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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES

UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

EUROPAI BIZOTTSAG

Eurodtviltisi drfolyamok (1)
2012. mdjus 28.
(2012/C 152/01)

1 euro =
Pénznem Atvéltési drfolyam Pénznem Atvéltési drfolyam
UsD USA dollar 1,2566 AUD Ausztral dollér 1,274
JPY Japén yen 99,75 CAD Kanadai dolldr 1,2871
DKK Dén korona 7.4303 HKD  Hongkongi dolldr 9,7542
GBP Angol font 0,8001 NZD Uj-zélandi dollar 1,6477
SEK Svéd korona 8,9982 SGD Szingapuri dollar 1,6038
CHEF Svéjci frank 1.2019 KRW  Dél-Koreai won 1483,09
ZAR 8l-Afrikai 10,461
ISK Izlandi korona Dél-Afrikai rand 0,46
i CNY Kinai renminbi 7,956
NOK Norvég korona 7,5359
HRK Horvét kuna 7,5576
BGN Bulgér leva 1,9558 .
IDR Indonéz ripia 11 814,52
CZK Cseh k 25,30 ,
seil orona 3,309 MYR  Maldj ringgit 3,9495
HUF  Magyar forint 298,38 PHP  Fiilop-szigeteki peso 54,662
LTL Litvdn litdsz/lita 3,4528 RUB Orosz rubel 40116
LVL Lett lats 0,698 THB  Thaifoldi baht 39,721
PLN Lengyel zloty 43394 | BRL  Brazil real 2,4826
RON Romin lej 4,468 MXN  Mexikéi peso 17,517
TRY Torok lira 2,3074 INR Indiai ripia 69,345

(") Forrds: Az Eur6pai Kozponti Bank (ECB) atvaltdsi drfolyama.
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Eurodtvaltisi drfolyamok (1)

2012. mdjus 29.
(2012/C 152/02)

1 euro =
Pénznem Atviltési arfolyam Pénznem Atvéltési drfolyam

usD USA dollar 1,2523 AUD Ausztral dollar 1,2737
JPY Japan yen 99,64 CAD Kanadai dollr 1,2835
DKK Dén korona 7,4307 HKD Hongkongi dolldr 9,7224
GBP Angol font 079940 | NZD  Uj-zélandi dollér 1,6481
SEK Svéd korona 8,9865 SGD Szingapuri dolldr 1,6001
CHF Svijei frank 12015 KRW  Dél-Koreai won 1472,72
ISK Irlandi korona ZAR Dél-Afrikai rand 10,4489
NOK Norvég korona 75205 CNY Kinai renminbi 7,9301

HRK Horvét kuna 7,5700
BGN Bulgér leva 1,9558 .

IDR Indonéz ripia 11 886,57
CZK Cseh korona 25,512 MYR  Malij ringgit 39531
HUF Magyar forint 297,90 PHP Fullop-szigeteki peso 54,305
LTL Litvan litdsz/lita 3,4528 RUB Orosz rubel 40,3170
LVL Lett lats 0.6983 | THB  Thaifoldi baht 39,735
PLN Lengyel zloty 43610 | BRL  Brazil real 2,4846
RON Romén lej 4,4653 MXN  Mexikéi peso 17,4445
TRY Torok lira 2,3008 INR Indiai rupia 69,7220

(") Forrds: Az Eurdpai Kozponti Bank (ECB) dtvéltdsi drfolyama.
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A meghallgaté tisztviselS kinevezése egyes kereskedelmi eljirisokban

(2012/C 152/03)

Az Eurépai Bizottsdg elnokének a meghallgaté tisztvisel§ egyes kereskedelmi eljardsokban ellitandé felada-
tairdl és megbizatdsarol sz0l6, 2012. februdr 29-i hatdrozata (HL L 107., 2012.4.19., 5. o.) 3. cikkének
megfeleléen a Bizottsdg 2012. mdjus 1-jei hatdllyal meghallgaté tisztvisel6nek nevezte ki Dominique
AVOT-t.




C 152/4

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

2012.5.30.

\%

(Hirdetmények)

KOZIGAZGATASI ELJARASOK

EUROPAI BIZOTTSAG

A hitelintézetek reorganiziciéjirdl és felszamoldsirdl sz616, 2001/24/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv szerinti értesités a Landsbanki Islands hf. hitelezGinek gyiilésér6l

(2012/C 152/04)

HITELEZOK GYULESE

2012. mdjus 31-én (csiitortok) délel6tt 9:00 Grakor a Landsbanki [slands hf. (Cégjegyzékszdm: 540291-

2259) felszdmoldsi eljardsdban érintett hitelez8k gytilésére keriil sor. A gytilés helyszine: Hilton Hotel

Nordica, Sudurlandsbraut 2, Reykjavik.

Az ilés napirendje:

1. A napirend jovahagydsa, az illést levezet§ elnok és a titkarsdg megvalasztasa.

2. A felszdmolasi eljérds édlldsa és beszdmold a legutébbi hitelez6i gytlés 6ta tett érdemi intézkedésekrol.

3. A 2012. els6 negyedévi pénziigyi helyzet.

4. A beterjesztett kovetelésekkel kapcsolatos jogvitdk, és egyéb birdsigi tigyek.

5. A felszdmol6 bizottsdg hatdrozatainak ismertetése a pénziigyi véllalkozdsokrdl szolé 161/2002. sz.
modositott torvény 102. cikkének hatodik bekezdése szerinti felhatalmazds alapjin a hitelezék felé
teljesitett részleges kifizetésekrdl.

6. A hitelez8knek lehet8ségiik lesz kifogdst emelni a felszdmold bizottsdg éltal a napirend 5. pontjdban
emlitett részleges kifizetések tekintetében alkalmazott referencia-arfolyamokkal kapcsolatban. Ameny-
nyiben ilyen kifogds nem meriil fel, a hatdrozatok véglegesnek tekintenddk.

7. Egyéb kérdések megvitatdsa.

Az ilés izlandi nyelven zajlik angol tolmacsoldssal. A gytilésen azok a felek vehetnek részt, akik véglegesen

még nem elutasitott kovetelést nydjtottak be a bankkal szemben, tovabbd azon felek, akik részére ilyen

kovetelést torvényesen atruhdztak.

Reykjavik, 2012. mdjus 15-én.

a Landsbanki Islands hf. felszdmolé bizottsdga

Halldér H. BACKMAN, a Legfelsébb Birdsdg iigyésze
Herdis HALLMARSDOTTIR, a Legfelsébb Birdsdg iigyésze
Kristinn BJARNASON, a Legfelsébb Birdsdg iigyésze
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AZ EUROPAI UNIO ALAPJOGI UGYNOKSEGE

Felhivds szdndéknyilatkozat benydjtisira az Eurépai Unié Alapjogi Ugynokségének (FRA)
tudomdnyos bizottsigiban val6 tagsigra

Hivatkozdsi: CEI-SCIE-2012
(2012/C 152/05)

1. AZ UGYNOKSEG

Az Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége (FRA) az Eurdpai Uni6 bécsi székhely(i (Ausztria) tandcsadd szer-
ve (1).

Az FRA célja, hogy a Kozosség és tagdllamai érintett intézményeinek, szerveinek, hivatalainak és tigynok-
ségeinek a kozosségi jog végrehajtdsa sordn az alapvet§ jogokkal kapcsolatosan tdmogatdst és szakértelmet
biztositson annak érdekében, hogy amikor sajit hatdskoritkon beliil intézkedéseket hoznak vagy fellépéseiket
meghatdrozzak, segitségiikre legyen az alapvet§ jogok teljes mértékd tiszteletben tartdsdban (2).

Az Ugyndkség az alapjogok helyzetét vizsgdlja az EU-ban és 27 tagillamdban. A tagjelolt orszagokat,
valamint a stabilizdcios és tarsuldsi megdllapoddst kotott orszagokat fel lehet kérni az Ugynokség munkd-
jaban valé részvételre. Ez jelenleg Horvatorszagot érinti.

Az FRA a kovetkezd szervekbdl all:
igazgatétandcs

végrehajté bizottsag

tudomdnyos bizottsdg

igazgato.

2. A TUDOMANYOS BIZOTTSAG

Ez a szdndéknyilatkozati felhivés felkéri az alapvet6 jogok terén egy vagy tobb tudomdnydgban a sziikséges
tapasztalatokkal rendelkezd szakértdket, hogy jelezzék az Ugynokség tudomdnyos bizottsdgdban valé tagsig
irdnti érdeklGdésiiket.

Az Eurépai Uni6 Alapjogi Ugynokségének (a tovabbiakban: az Ugynokség) létrehozédsirol szolo, 2007.
februar 15-i 168/2007EK tandcsi rendelet (a tovdbbiakban: a rendelet) 14. cikkének (1) bekezdésével
dsszhangban az Ugynokség igazgatétandcsa tudomdnyos bizottsdgot nevez ki, amely tizenegy fiiggetlen,
az alapvetd jogok teriiletén magasan képzett személybdl dll.

A tudomdnyos bizottsig szerepe:

A rendelet 14. cikkének (5) bekezdésével 6sszhangban a fent emlitett tudomdnyos bizottsdg szavatolja az
Ugynokség munkdjanak tudomdnyos minGségét.

(") Alapité rendeletét az Eurdpai Unié Tandcsa fogadta el, kozzététele: HL L 53., 2007.2.22., 1. o.
() Az Eurépai Unié Alapjogi Ugynokségének létrehozdsardl sz6lé, 2007. februdr 15-i 168/2007/EK tandcsi rendelet
2. cikke.



C 152/6

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

2012.5.30.

Ebbél a célbol az Ugynokség igazgatdja bevonja a tudoményos bizottsdgot a 4. cikk (1) bekezdésének a)—f)
és h) pontja szerint az Ugynokségre ruhdzott feladatokkal osszefiiggésben osszedllitandd dokumentumok
elkészitésébe és kozzétételébe, azaz a kovetkezdkbe:

— az alapvet§ jogokrdl sz6l6 relevans, objektiv, megbizhaté és osszehasonlithatd informdaciok és adatok
osszegyljtése, tdroldsa és terjesztése, beleértve a kutatdsokbol és megfigyelésekbd] szdrmazo, az unibs
tagdllamok, unids intézmények, szervek és hivatalok és iigynokségek, valamint kutatékozpontok,
nemzeti szervek, nem kormdnyzati szervezetek, harmadik orszdgok és nemzetkozi szervezetek dltal és
kiilondsen az Eurdpa Tandcs illetékes szervei dltal az Ugynokséggel kozolt eredményeket is,

— az Eurdpai Bizottsdggal és tagdllamokkal egyiittmtikodve moédszerek és szabvanyok kidolgozdsa az
alapjogokkal kapcsolatos adatok Osszehasonlithatsdganak, objektivitdsanak és megbizhatésdgdnak
eurdpai szinten torténd javitdsa érdekében,

— tudomdnyos kutatdsok és felmérések végzése, el6készit§ tanulmdnyok és megvaldsithatésagi tanulma-
nyok készitése az alapvetd jogokhoz kapcsolddd kérdésekrdl,

— vélemények kidolgozdsa és kozzététele az alapvet§ jogokhoz kapcsolddd konkrét témakorokben,

— éves jelentés kozzététele az Ugynokség tevékenységi korébe tartozd alapjogi kérdésekrsl, bemutatva a
bevélt gyakorlatok példdit is,

— tematikus jelentések kozzététele az Ugynokség sajit elemzései, kutatdsai és felmérései alapjdn,

— kommunikdciés stratégia kialakitdsa és a civil tdrsadalommal folytatott parbeszéd elémozditdsa annak
érdekében, hogy jobban raébressze a kozvéleményt az alapvetd jogok fontossdgara, és aktivan tajékoz-
tassa az Ugynokség munkdjarol.

A tudomdnyos bizottsig miitkodése:

Az igazgatétandcstdl eltéréen a tudomdnyos bizottsig egy tandcsadé szerv, amely nem vesz részt az
Ugynokség igazgatdsiban és irdnyitdsdban. A bizottsig ugyanakkor munkaszerv is, amelynek szerepe van
az Ugynokség kutatdsi folyamataiban. Ebbgl kovetkezden a tagoktél elvirhatd az elkdtelezettség azirdnt,
hogy az Ugynokség munkdjiban valé kozremiikodésiikre jelentds id6t és munkat forditsanak; kozremiiko-
désitknek az Ugynokség munkdjanak mindségével kapcsolatos, indokldssal elldtott érvelés forméjiban kell
torténnie, amihez részletes frasbeli hozzdszolasokra is sziikség lehet. A jelenlegi munkamddszerek (1) szerint
a bizottsdg egyes tagjai ,el6addi” minGségben egy vagy tobb konkrét kutatdsi projektet feliigyelnek, a projekt
otletének felmeriilésétsl egészen a végleges eredmények kozzétételéig. Az ,Ugynokség munkdjanak tudomd-
nyos minéségére” vonatkozé dontéseket azonban a tudomdnyos bizottsdg tagjai kozosen hozzdk meg. A
bizottsagot az elnok vezeti, akit a bizottsdg egyéves hivatali id6re valaszt meg (?). Az elnok munkdjit az FRA
tigyviteli szolgdlatai keretében egy titkdrsdg timogatja.

A tudomdnyos bizottsig Osszetétele:

A rendelet 14. cikkének (1) bekezdésével osszhangban a tudomdnyos bizottsdg tizenegy fiiggetlen, az
alapvetd jogok teriiletén magasan képzett személybdl 4ll. Az igazgat6tandcs a tagokat 4tlithat6 pdlydzati

felhivasi és kivélasztasi eljarast kovet8en, az Eurdpai Parlament illetékes bizottsdgaval (°) konzultdlva nevezi
ki.

Az Ugynokség igazgatdtanicsa gondoskodik az éltala kinevezett tudoményos bizottsdg tagsdgdnak kiegyen-
sulyozott foldrajzi megoszlasdr6l. Emellett az igazgatdtandcs torekszik a férfiak és ndk kiegyensilyozott
részvételének megvaldsitdsira a tudomanyos bizottsigban. Az egyes tudomdnyteriiletekre és specializdciokra
ugyancsak megfelel§ figyelmet fordit annak érdekében, hogy az Ugynokség tobbéves keretprogramjiban
meghatdrozott kiilonb6zé teriiletek le legyenek fedve.

(1) Ezt a jelenlegi tudomdnyos bizottsdg fogadta el, a késébbiekben médosithatd.

(*) Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Ugynoksége eljardsi szabdlyzatdnak 19. cikke.
() Az Allampolgéri Jogi, Bel- és Igazsdgiigyi Bizottsdg (,LIBE-bizottsdg”).
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A rendelet 14. cikkének (1) bekezdésével dsszhangban az Ugyndkség igazgatotandcsdnak tagjai a tudoma-
nyos bizottsdgnak nem lehetnek tagjai.

A tudomdnyos bizottsdg tagjai szakért6k az emberi jogokhoz kapcsolédé vagy az emberi jogok szempont-
jabol relevans egy vagy tobb tudomanyteriileten, tobbek kozott a kovetkezSkon:

— tarsadalomtudomdnyok; a kutatdsi mddszertanok és tobb orszdgra kiterjed, osszehasonlité kutatdsok
terén szakértelemmel rendelkezd jelolteket is beleértve,

— jog, beleértve az osszehasonlité alkotmdnyjogot, az unids jogot és a nemzetkozi jogot,
— politikai tudomanyok,
— statisztika.

Hivatali id4:

A tudoményos bizottsdg tagjainak hivatali ideje 6t évre sz6l. A hivatali id6 nem meggjithatd. A tudomdnyos
bizottsdg tagjai fiiggetlen személyek. A bizottsdg tagjainak be kell tartaniuk a titoktartdsi szabalyokat.

Misik személy kizarolag sajat kérésitkre léphet helyiikbe, vagy akkor, ha feladataik ellitidsdban folyamatosan
akadalyoztatva vannak. Amennyiben azonban valamely tag mér nem felel meg a fuggetlenségi kovetelmé-
nyeknek, errgl haladéktalanul tdjékoztatja a Bizottsdgot és az Ugynokség igazgatdjit. Az 1gazgatotanacs
tagjai egyharmaddnak vagy a Bizottsignak a javaslatira szintén bejelentheti, hogy tovdbb mér nem 4éll
fenn a fiiggetlenség, és visszavonhatja az érintett személy megbizdsat. Az igazgatétandcs a rendes tagokra
vonatkoz6 eljardssal osszhangban a hivatali id6 fennmarad6 részére ij tagot nevez ki. Amennyiben a hivatali
id6 fennmaradd része két évnél kevesebb, az 1ij tag megbizdsa teljes 6téves idGtartamra meghosszabbithaté.
Az Ugynokség a tudoményos bizottsdg tagjainak listdjat honlapjan kdzzéteszi, és azt rendszeresen frissiti.

A tudomdnyos bizottsdg iilései:

A rendelet 14. cikkének (6) bekezdésével 6sszhangban a tudomdnyos bizottsdg évi négy alkalommal plenans
iilésen iil 6ssze. Az iilések helyszine kivételes esetektdl eltekintve az Ugynokség székhelye (Bécsben). A
tagoktdl elvarhatd, hogy részt vegyenek ezeken az uiléseken, és kozremtikodésiikre jelentSs id6t és munkat
forditanak, amibe beletartozik a hozzdjuk lehetéség szerint irdsban benydjtott és indokldssal elldtott anyagok
attekintése és észrevételezése is.

A tudomdnyos bizottsdg tagjai a tudomdanyos bizottsag tevékenységeiben vald részvételitk kapcsin koltség-
téritésre jogosultak (1).

3. ELOIRT KEPESITESEK ES TAPASZTALAT, ERTEKELESI KRITERIUMOK
A. Alkalmassdgi kritériumok

A tudomdnyos bizottsigban valé tagsigra jelentkez8knek a kovetkezd négy kovetelménynek kell eleget
tenniiik:

— a megfelel§ tudomdnyteriiletek valamelyikén szerzett, posztgradudlis vagy ennek megfelel§ szintii egye-
temi diploma,

— a fent emlitett diploma megszerzése utdn teljesitett hét év igazolt szakmai gyakorlat az alapvet§ jogok
teriiletén, Osszefliggésben az olyan tudomdnyagakkal, mint a tdrsadalomtudomdnyok, a politikai tudo-
mdnyok, a jog és[vagy a statisztika,

— éllampolgarsdg az EU tagéllamainak valamelyikében,

(!) Az Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége eljdrdsi szabdlyzatdnak 24. cikkének (1) bekezdése és 25. cikkének (1)-(3)
bekezdése; valamint ,Az igazgatétandcs tagjainak vagy péttagjainak, a végrehajtd bizottsdg tagjainak, a tudomanyos
bizottsdg tagjainak, a felvételi bizottsdg(ok) kiilsé tagjainak és az iilésekre meghivott szakértSknek jard koltségtérités
szabdlyai” cimd, 2010. dprilis 20-i 11FIN 2010. sz. hatdrozat.
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— az EU egyik hivatalos nyelvének alapos ismerete és egy masik unids nyelv kielégit§ ismerete (1).

B. Felvételi kritériumok

ALAPVETO ELVARASOK:

A tudoményos bizottsdg tagjaira a kovetkezd ot alapvetd felvételi kritérium vonatkozik:

— Tudomdnyos kivédlosdg: tudomdnyos kivdlosdg az Ugynokség megbizatdsdhoz tartozo teriileteken,

beleértve az ezeken ésfvagy az ezekhez szorosan kapcsolddo teriileteken megjelent publikdcidkat,

— Tobb orszdgra kiterjedd, dsszehasonlité tapasztalat: az Ugynokség munkdjahoz szorosan kapcsolddd

teriileteken egynél tobb orszdgban szerzett széles kordi munka- és/vagy kutatdsi tapasztalat,

Az alapvetd jogok gyakorlati megvalésuldsanak behaté ismerete: széles kordi tapasztalat az alapvetd
jogok jogi, tarsadalomtudomanyi, politikai ésfvagy gyakorlati érvényesitése terén, példdul a terepmunka
és adatelemzés, technikai tandcsadds, jogi itéletek teriiletén vagy nemzetkozi kormdnyzati vagy nem
kormdanyzati szervezet munkatdrsaként szerzett tapasztalat,

Vélemények és|vagy ajinlisok megfogalmazdsa: az Ugynokség érdeklédési teriileteivel kapcsolatos,
orszdgos vagy nemzetkozi szinten kiadott vélemények vagy ajanldsok megfogalmazisdban szerzett
tapasztalat, ami a nagyszabdst kutatdsok kovetkeztetéseinek és eredményeinek formdjiban is megnyil-
vanulhat,

A tudomdnyos angol nyelv kivilé ismerete: az angol nyelv kivdl6 ismerete irdsban és széban. Az
Ugynokség munkanyelve az angol.

ELONYT JELENT:

A kovetkezd hdrom kritérium teljesiilése tovabbi elGnyt jelent:

— jelenlegi vagy kordbbi, tudomdnyos intézményben betoltott dllandé professzori vagy elSadéi tisztség,

— doktori fokozat,

— multidiszciplindris kornyezetben, lehet8ség szerint nemzetkozi kozegben szerzett szakmai tapasztalat.

A fentiekben felsorolt alapvetd kritériumoknak valé megfelelés pontozdsa a tények és bizonyitékok alapjan
az alabbiak szerint torténik:

(1

. Tudomdnyos kivilésig (0-30 pont)

— szakirdnyd tudomdnyos publikdcié: legaldbb 10 magas szinvonalt publikdcio,

— dllami hatdsagok részére készitett relevans szakérti vélemények, ajanldsok vagy kovetkeztetések,
— relevans kutatdsi projektek kiilonboz8 unids tagdllamokban,

— szakirdnyu tanitdsi tevékenység az EU kilonbozd tagdllamaiban, valamint nemzetkozi konferencidk

elnokeként, nemzetkozi munkacsoportok és multidiszciplindris projektek résztvevSjeként szerzett
tapasztalat.

. Tobb orszigra kiterjed§, 6sszehasonlité tapasztalat (0-15 pont)

— terepmunkdban, példdul multinaciondlis felmérésekben szerzett szakirdnyu tapasztalat,

— nemzetkozi vagy transznaciondlis kozegben, politikai és jogi tandcsadds terén szerzett szakirdnyt
tapasztalat,

— politikai rendszerek 6sszehasonlitdsdban és az Gsszehasonlité alkotmdnyjogban (EU) szerzett szak-
irdnyd tapasztalat.

. Az alapvet§ jogok gyakorlati és politikai érvényesiilésének behaté ismerete (0-15 pont)

)

— szakirdnyu éllamigazgatdsi vagy politikai tapasztalat, az aktudlisan vagy kordbban betoltott vezetd
dllasokat is beleértve,

Megjegyzés: Az iilések és szellemi termékek munkanyelve — a FRA és a tudomanyos bizottsdg tagjai esetében egyardnt

— az angol. A FRA szellemi termékeinek csak a végsd véltozatait forditja le mds unids nyelvekre, ezért a jeloltekkel
szemben elvérds az angol nyelv nagyon magas szintdi ismerete — a hallds utdni, az frott és az olvasott szovegértés terén
—, mivel a bizottsdg munkdja sordn forditasra és tolmacsoldsra nincs méd.
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— szakirdnyu igazsagszolgaltatsi tapasztalat, az aktudlisan vagy kordbban betoltott vezetS allasokat is
beleértve,

— nem kormdnyzati szervezeteknél szerzett szakirdnyl tapasztalat, az aktudlisan vagy kordbban betol-
tott vezet§ dlldsokat is beleértve,

— orszdgos emberi jogi intézményeknél vagy mds, orszdgos szintli emberi jogi szerveknél szerzett
szakirdny tapasztalat, az aktudlisan vagy kordbban betoltott vezetd alldsokat is beleértve,

— nemzetkozi szinten szerzett szakirdnyu alapjogi tapasztalat, az aktudlisan vagy kordbban betoltott
vezetd dlldsokat is beleértve.

4. Vélemények és|vagy ajanlisok/kovetkeztetések megfogalmazdsa (0-15 pont)

— a tudomdnyos kutatdsok relevans gyakorlati ajanldsokba valé atiltetésében szerzett széles kord
tapasztalat,

— dllami szerveknek és nem kormdnyzati szervezeteknek sz6ld tomor, politikailag relevans szakértSi
vélemények kiaddsdban szerzett széles kord tapasztalat,

— tudomdnyos szerkesztSként szerzett széles korii tapasztalat,
— az alapvet§ jogok nyilvanossdg felé vald kozvetitésében szerzett tapasztalat.

5. A tudomdnyos angol nyelv kivdl6 ismerete (0-10 pont)

— a tudomdnyos angol nyelv kivdlé ismerete irdsban;
— tudomdnyos téméjd, angol nyelvii irdsban és szerkesztésben szerzett széles kor(i tapasztalat.
Az el6nyként feltiintetett kritériumokra 0-5 pontot lehet adni.
A kivalasztasi szakaszban a kiegyenstlyozott foldrajzi és nemek szerinti megoszlast is figyelembe veszik.

4. A PALYAZATOK BENYUJTASA

Kérjiik a jelentkezSket, hogy pélydzatukat elektronikusan nydjtsdk be az Ugynokség weboldaldn keresztil:
http:/[www.fra.europa.eu

Kizdrélag az online beadott palydzatokat fogadjuk el. Egy pélydzat csak akkor mindsiil elfogadhaténak, ha
tartalmazza a kovetkezdket:

— motivicids levél (legfeljebb egy oldal),

— regisztrci6s drlap, amely az Ugynokség honlapjan az e szdndéknyilatkozati felhivashoz kapcsolodd
oldalon taldlhat6,

— a konyvekben és a szakértSi értékelés ald es§ folydiratokban megjelent tudomdnyos publikiciok
jegyzéke, az ot legfontosabb cikkrGl késziilt kivonatokkal egyiitt (a kivonatok koziil hiromnak
angol nyelviinek kell lennie). A kivilasztds késdbbi szakaszdban tovdbbi igazolé dokumentumokra
lehet sziikség.

A felhivassal és a palydzati eljardssal kapcsolatban a kovetkezd cimen lehet felvilgositast kérni:
selection-scientific-committee@fra.europa.eu

5. FELVETELI ELJARAS, KINEVEZES ES HIVATALI IDO
Eldfelvétel:

Az Ugynokség igazgatdja el6késziti és megszervezi a tudomdanyos bizottsdg tagjainak elSfelvételéhez sziik-
séges munkat. Az Ugynokség osztilyvezet8ibdl és az Eurépa Tandcs altal e célbdl kinevezett személybdl 4llo
eléfelvételi bizottsdg elnoke az igazgatd. Az eldfelvételi bizottsagban az Ugynokség igazgatotandcsanak két

tagja megfigyel6i mindségben lehet jelen.
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Az el6felvételi bizottsdg az alkalmassdgi kovetelményekkel osszhangban meggy6z8dik a jeloltek alkalmas-
sagarol. Amennyiben egy jelolt nem felel meg e kovetelmények valamelyikének, a felvételi folyamat kovet-
kez8 1épésébdl kizarjak.

Az el6felvételi bizottsdg ezt kovetSen a felvételi kovetelmények szerint értékeli mindegyik alkalmas jeldltet.
Ezutdn ,egyéni értékelSlapot” készit mindegyik jeloltrsl, amelyen feltiinteti rovid megjegyzését is, kiemelve
az érintett jelolt konkrét értékeit/hidnyossdgait.

Az igazgaté az FRA végrehajtd bizottsdgaval ismerteti az el6felvételi folyamat eredményeit, az alkalmat-
lannak {télt jeloltekre vonatkozé informdcidkat is beleértve.

Felvétel:

A végrehajté bizottsdg a megdllapitott felvételi kovetelmények alapjan értékeli az Gsszes jeloltet.
Az értékelés sordn a végrehajtd bizottsdg a kovetkezdket veszi figyelembe:
— az el6felvételi bizottsdg munkdjit,

— azt, hogy az FRA kiildetésével és célkittizéseivel Osszhangban a tudomdnyos bizottsdg tagjai szakterii-
leteinek le kell fedniiik az alapvets jogokkal kapcsolatos legfontosabb tudomaényteriileteket,

— a kiegyenstilyozott f6ldrajzi és nemek szerinti megoszlas szitkségességét.

A végrehajté bizottsdg benyujtja az igazgatétandcsnak a legalkalmasabb jeloltek listdjat. Ezen a listdn tizen-
egynél tobb, de huszonkett6nél kevesebb névnek kell szerepelnie. A listdn szerepelnie kell a szerzett pont-
szamnak és az egyes jeloltek tudomanyos bizottsdgi tagsdgra vald alkalmassdgdval kapcsolatos megdlla-
pitdsnak is.

A végrehajt6 bizottsag elnoke ismerteti az igazgatdtandccsal a felvételi folyamat eredményét, beleértve a fent
emlitett listin nem szerepl$ jeloltekrdl, valamint az alkalmatlannak talalt jeloltekrsl szolé feljegyzést is.

Az Ugynokség iigyviteli szolgdlatai technikai és logisztikai tdimogatast nytjtanak a felvételi folyamathoz.

Kinevezés:

A végrehajtd bizottsdg 4ltal benydjtott lista alapjén az Ugynokség igazgatétandcsa az Eurdpai Parlament
illetékes bizottsdgaval folytatott konzultdciét kovetSen kinevezi a tudomdnyos bizottsdg tagjait. Azokat a
jelolteket, akiket nem neveznek ki, tartaléklistdra teszik.

A rendelet 14. cikkének (2) bekezdésével dsszhangban a tagok kinevezése 6t évre szOl, a megujitds lehe-
tGsége nélkiil.

A tartaléklista érvényessége a kinevezett tudomdnyos bizottsdg hivatali idejére szol. Uresedés esetén az
igazgatétandcs Uj tagot nevez ki a tartaléklistarol. A megiiresedett hely betoltése a tudomdnyos bizottsdag
hivatali idejének hétralévs részére szol. A rendelet 14. cikkének (1) bekezdésével sszhangban azonban az
igazgatétandcs az eredeti tag kinevezésekor alkalmazott eljdrdssal megegyez6 moédon jar el, az Eurdpai
Parlament Allampolgari Jogi, Bel- és Igazsdgiigyi Bizottsigdval folytatott konzultdciét is beleértve. Az
Allampolgéri Jogi, Bel- és Igazsagiigyi Bizottsdg hatdrozhat a jeloltek nevének és onéletrajzdnak nyilvanos-
sdgra hozataldrol.

6. KOTELEZETTSEGVALLALASI, ERDEKELTSEGI ES TITOKTARTASI NYILATKOZAT

A tudomdnyos bizottsdg tagjait személyre szdldéan nevezik ki. A tagok kotelezettséget véllalnak arra, hogy
mindenfajta kiils§ befolyastdl fuggetlenil jarnak el. Ezért felkérik ket egy kotelezettségvallaldsi nyilatkozat
és egy érdekeltségi nyilatkozat aldirdsdra (1).

(") Az eljardsi szabdlyzat 27. cikkének (1)-(4) bekezdése és az 1. melléklet 2. és 3. melléklete.
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A tagoknak ezenkiviil titoktartdsi nyilatkozatot kell aldirniuk, amelyben vllaljdk, hogy az Ugynokség altal
,Jkorlatozott terjesztéstinek (restreint UE) vagy bizalmasnak (confidentiel UE)” mindsitett informdciok keze-
lésekor eleget tesznek a titoktartdsi szabalyoknak (1).

7. ESELYEGYENLOSEG

Az FRA tdmogatja minden olyan személy jelentkezését, aki eleget tesz az alkalmassagi kovetelményeknek, és
szivesen lenne tagja az FRA tudomdnyos bizottsdganak.

Az FRA alapelve az esélyegyenl@ség, ezért biztositja, hogy felvételi eljardsaiban nem alkalmaz nem, bérszin,
faji, etnikai vagy tdrsadalmi szdrmazds, genetikai tulajdonsdgok, nyelv, vallds vagy meggy6z6dés, politikai
vagy egyéb vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozds, vagyon, sziiletés, fogyatékossdg, kor vagy szexudlis
irdnyultsdg vagy barmely mds helyzet alapjan torténd megkillonboztetést.

8. A SZEMELYES ADATOK VEDELME

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a pdlydzatokat az FRA nem kiildi vissza a jelentkez8knek. Az FRA dltal a
jeloltektdl bekért személyes adatok feldolgozdsa a személyes adatok kozosségi intézmények és szervek dltal
torténd feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad dramldsardl szolo,
2000. december 18-i 45/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel 0sszhangban torténik. Ez kiilo-
nosen az ilyen adatok titkossdgdra és biztonsdgdra vonatkozik.

A személyes adatok feldolgozdsa kizdrélag a felvételi eljaras céljdra szolgdl. Amennyiben a jeloltnek kérdése
lenne a személyes adatai kezelésével kapcsolatban, azt a kovetkezd cimen teheti fel:

selection-scientific-committee@fra.europa.eu
9. HATARIDO
A pilydzatok benyujtdsinak hatdrideje 2012. jilius 4., 13 6ra (helyi id§ szerint, GMT +1).

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a beérkez§ pélydzatok nagy szdma miatt a pélydzatok beadasi
hatdridejének napjin az adatmennyiség feldolgozdsa problémdkat okozhat a rendszerben. Ezért
mindenkinek azt javasoljuk, hogy a pélydzatot joval a hatiridd lejrta elGtt kiildje be.

(") Az eljrdsi szabdlyzat 26. cikkének (1)-(3) bekezdése és az 1. melléklet 1. melléklete.
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A VERSENYPOLITIKA VEGREHAJTASARA VONATKOZO ELJARASOK

EUROPAI BIZOTTSAG

ALLAMI TAMOGATAS - DANIA

SA.33728 (12/C) (ex 11/N) dllami tdmogatis — A koppenhdgai 4j multiaréna finanszirozdsa

Felhivds észrevételek benydjtisira az Eurdpai Unié miik6désérél sz6l6 szerzGdés 108. cikkének (2)
bekezdése értelmében

(EGT-vonatkozdst szoveg)

(2012/C 152/06)

2012. marcius 21-én kelt levelével, amelynek hiteles nyelvi véltozata megtaldlhat6 ezen Gsszefoglalé végén,
a Bizottsdg értesitette Danidt arrdl, hogy a fent emlitett intézkedéssel kapcsolatosan az EUMSZ 108. cikkének

(2) bekezdése szerinti eljards meginditdsar6l hatdrozott.

Az érdekeltek a bizottsagi eljards targyat képezd intézkedésre vonatkozd észrevételeiket az alibbi sszefog-
lalé és az annak végén taldlhaté levél kozzétételét kovetSen egy honapon beliil tehetik meg az aldbbi cimen:

European Commission
Directorate-General for Competition
Directorate C

Rue de la Loi/Wetstraat 200

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax +32 22961242

Az észrevételeket a Bizottsdg tovabbitja Ddnidnak.

ifrasban kérhetik adataik bizalmas kezelését.

AZ OSSZEFOGLALO SZOVEGE
Eljaras
A dédn hatésigok bejelentették az Eurdpai Bizottsigndl a

koppenhdgai 4j multiaréna finanszirozasi intézkedését. A java-
solt intézkedés kapcsan a Bizottsighoz két panasz érkezett.

Az intézkedés ismertetése

Koppenhdga vdrosa olyan, nemzetkozi el6irdsoknak megfelel§
multiaréna épitését tervezi, amely nemzetkozi szintli, magas
szinvonalti zenei, kulturdlis és sportrendezvények befogaddsdra
is képes. A multiaréna maximalis befogaddképessége 15 000
tilhely.

A multiaréna projektjében részt vevs f6bb felek (a tovabbiak-
ban: a felek) kozé Koppenhdga vdrosa és a Realdania magin-
alapitvany tartozik. Egy, az iigyletben részt vevs tovabbi fél, az

. Az észrevételek benytijtéi kérésiiket megindokolva,

(55 %-ban Koppenhdga és 45 %-ban a ddn allam tulajdondban
1év6) By & Havn koltségmentesen rendelkezésre bocsitja a
multiaréna tervezett épitéséhez sziikséges foldteriilet hasznalati
jogdt. A multiaréna épitésének finanszirozdsihoz az Elitefacili-
tetsudvalget is hozzdjarul.

Jelenlegi becslések szerint a multiaréna tervezésének és kivitele-
zésének teljes koltsége mintegy 1 100 DKK (148 millié EUR). A
felek a projektet sajit t6kével és kilsé finanszirozds révén
(bankhitellel) finanszirozzdk. Mindkét fél 325 millié DKK-val
(43,7 milli6 EUR-val) jdrul hozzd az Arena Company (0sszesen
650 millié eurds) t6kéjéhez. A tulajdonjogot a felek a hozzdja-
rulds ardnydban, azaz 50-50 %-ban osztjdk meg egymds kozott.

A multiaréna tizemeltetését egy nyilt és atlathat6 kozbeszerzési
eljdrds sordn kivalasztott maganfél (az tizemeltetd) végzi majd.
A mitkodtetéshez vissza nem téritend§ tdmogatdst biztosit a
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DIF, amiért cserében utébbi a multiarénat bizonyos sportren-
dezvényekhez igénybe veheti. Az aréna kivalasztdsra keriil§
izemeltetSje koteles megkiilonboztetéstdl mentes feltételek és
piaci bérleti dij mellett minden felhaszndlé szdmadra biztositani
az aréndhoz val6 hozzaférést.

Az intézkedés értékelése

Az el6zetes értékelést kovetSen a Bizottsdgnak kételyei vannak
afel6l, hogy az intézkedés az EUMSZ 107. cikkének (1) bekez-
dése értelmében ne mindsiilne allami tdimogatasnak. Kiilonos-
képpen, a Bizottsdg elGzetes értékelése arra utal, hogy a szelektiv
gazdasdgi el6ny egyetlen szinten (kivitelezés, tizemeltetés és
hasznélat) sem zdrhat6 ki. Ezen tdlmenden a multiaréna éllami
tarsfinanszirozdsa —, ami nélkiil a kivitelezés nem valdsulhatna
meg — nagy valdszindiséggel torzitja a versenyt, vagy legalabbis
fennall a versenytorzulds veszélye. Mivel a nemzetkozi rendez-
vényszervezés piaca nyitva all a helyszinbiztositok és a rendez-
vényszervezSk kozotti verseny el6tt, akik tevékenysége rendsze-
rint a tagallamok kozotti kereskedelem részét képezi, feltételez-
hetd a kereskedelemre gyakorolt hatds. A jelenlegi szakaszban és
az elGzetes értékelés alapjan a Bizottsdg ennélfogva tgy véli,
hogy a bejelentett intézkedés az EUMSZ 107. cikkének (1)
bekezdése értelmében dllami tdmogatdsnak mindsiilhet.

A fent emlitett feltételek mellett azt is figyelembe kell venni,
hogy az intézkedés az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c)
pontja értelmében OsszeegyeztethetS-e a belsG piaccal. Ennek
értékelése soran meg kell vizsgélni az intézkedés sziikségességét
és ardnyossdgdt, azt, hogy az intézkedés kovet-e kozos érdekd
szakpolitikai ~ célkittizést, illetve torzithatja-e ardnytalan
mértékben a versenyt. Az elGzetes értékelést kovetSen a
Bizottsag kétli, hogy a javasolt projekt — a jelenlegi szakaszban
a lehetséges tdimogatds mindhdrom szintjén (kivitelezés, tizemel-
tetés és haszndlat) — az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c)
pontja értelmében a bels6 piaccal Osszeegyeztethet6nek mind-
sithetd.

E kételyek miatt és tekintettel a lehetséges dllami tdmogatdsnak
a magdanszerepl6k beruhdzdsaira gyakorolt hatdsira, a Bizottsdg
sziikségesnek létja a hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsat.

A LEVEL SZOVEGE

,JKommissionen skal herved meddele Danmark, at den efter at
have undersegt de oplysninger, som myndighederne har frem-
sendt om den omhandlede stotte, har besluttet at indlede
proceduren efter artikel 108, stk. 2, i traktaten om Den Euro-
peiske Unions funktionsmade.

1. SAGSFORL@B

1) Den 7. december 2012 gav de danske myndigheder
Europa-Kommissionen meddelelse om en stotteforanstalt-
ning til finansiering af en ny multiarena i Kebenhavn i
forlengelse af en anmeldelsesforberedende fase. Kommis-
sionen har modtaget to klager vedrerende den anmeldte
foranstaltning, og den 21. december 2012 bad Kommis-
sionen ved en anmodning om oplysninger de danske
myndigheder om at kaste lys over de punkter, der blev
fremfort i klagerne. De danske myndigheder fremsendte
deres svar den 6. februar 2012.

2. DETALJERET BESKRIVELSE AF FORANSTALTNINGEN

2) Kebenhavn kommune planlegger at bygge en "multiarena”
af international standard med musik-, kultur- og sportsfaci-
liteter pd et hejt internationalt niveau. Multiarenaen vil
have plads til 15 000 siddende tilskuere.

3) Der findes allerede andre lignende faciliteter i Kebenhavn,
der forst og fremmest er beregnet til fodbold, men de
danske myndigheder gor galdende, at disse ikke er tilstrak-
keligt fleksible og skalérbare til at tiltreekke internationale
sports-, musik- og underholdningsarrangementer til Keben-
havn. Her skal sarligt "Parken" neavnes, et stadium belig-
gende i centrum af Kebenhavn (FC Kebenhavns hjemme-
bane, der ogsd anvendes til store shows/koncerter med op
til 45 000 tilskuere). Der findes ogsd andre lignende facili-
teter i naerheden, f.eks. i Malme i Sverige.

4) Multiarenaprojektets vasentligste parter (herefter "parterne”)
er Kabenhavns Kommune og Realdania (en privat fond) (1).
Endnu en akter, By & Havn (ejes af Kebenhavns Kommune
(55 %) og den danske stat (45 %)), indremmer vederlagsfrit
brugsretten til den jord, hvorpd multiarenaen bygges.

5) Efter flere mislykkede forseg vil der ifelge Kebenhavns
Kommune og Realdania ikke blive bygget en multiarena i
Kgbenhavn, medmindre projektet modtager offentlig
medfinansiering.

2.1. Opferelse og ejerskab

6) Parterne danner det fallesejede "arenaselskabet", der har til
formal at opfere og eje multiarenaen samt at forvalte
operatgrkontrakten, mens driften af multiarenaen forestds
af en serskilt operator.

7) De samlede udgifter til planlaeegning og opferelse anslds for
indevaerende til cirka 1 100 mio. DKK (148 mio. EUR) (2.
Multiarenaprojektet vil blive finansieret ved parternes
indskud af egenkapital kombineret med ekstern finansie-
ring. Parterne bidrager hver med 325 mio. DKK (43,7 mio.
EUR) til arenaselskabets formue (i alt 650 mio. DKK). Ejer-
skabsforholdene vil afspejle de tilferte bidrag, dvs. 50 % til
hver af parterne. Den eksterne finansiering pad 345 mio.
DKK (46,4 mio. EUR) bestdr af lan optaget pa markeds-
vilkdr med en afdragsperiode pd 30 &r. Desuden stiller
Elitefacilitetsudvalget (}) 15 mio. DKK (2 mio. EUR) til
radighed til finansieringen af multiarenaens opforelse.

(") Selv.om Realdania tilstreber at skabe overskud pa sit virke, er

fonden ikke en profitmaksimerende virksomhed, men en filantropisk
fond, der beskriver sit formdl siledes: "Vi stotter og igangstter
projekter inden for det byggede miljo til gavn for almenvellet." Se
www.realdania.dk.

(®) De samlede udgifter pd 1100 mio. DKK inkluderer de ansldede
udgifter til renter samt pris- og lenregulering indtil 2015.

() Udvalget har til formal at opgradere idreetsfaciliteter til en standard,
som gor det muligt at afholde sportsarrangementer pé internationalt
niveau. Det finansieres delvist af den danske stat.
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8) I de forste 40 dr indremmer By & Havn vederlagsfrit brugs-
retten til den jord, hvorpd multiarenaen bygges. Herefter
betaler arenaselskabet markedslejen.

9) Det egentlige anlegsarbejde tildeles gennem et offentligt
udbud.

2.2. Drift og brug

10) Multiarenaens drift overdrages til en operater. Arenasel-

skabet indgdr en aftale med en privat part (operateren)
om leje af multiarenaen (1) pd grundlag af et offentligt
udbud. Operateren, som er valgt efter en dben og gennem-
sigtig udbudsrunde (%), skal sikre, at alle har mulighed for at
leje multiarenaen til markedslejen pd ikke-diskriminerende
vilkdr. Operateren er navnlig forpligtet til at udleje multia-
renaen til forskellige brugergrupper og til forskellige aktivi-
teter og til ikke at give nogen enkel aktivitetsform uberet-
tiget fortrinsbehandling, sd det sikres, at arenaen anvendes
til mange forskellige formal.

11) Gennem lejeaftalen med operateren vil arenaselskabet fa

lobende indtagter, som forventes at blive pad ca. [...] (¥
om dret i de forste 10 &r. Desuden vil arenaselskabet fa
parkeringsindtagter. Det forventes, at den eksterne finansie-
ring vil std i et sddant forhold til operatorens leje, at
indtaegterne kan betale udgifterne til den eksterne finansie-
ring.

12) DIF (%) stiller et driftstilskud pd 5 mio. DKK (672 000 EUR)

til rddighed om dret i de forste 10 driftsdr (i alt 50 mio.
DKK). Til gengeld far DIF ret til med et aftalt varsel at
reservere multiarenaen til brug for internationale sports-
mesterskaber og andre sportsarrangementer. Ifelge de
danske myndigheder kommer DIF til at betale markedslejen
til operateren.

13) Derudover stiller Region Hovedstaden 5 darlige bidrag pd

10 mio. DKK (1,4 mio. EUR) til rddighed som gkonomisk
stotte til veesentlige internationale arrangementer, som det
ikke ville have vaeret muligt at gennemfore pd almindelige
kommercielle vilkdr. Enhver, inklusive multiarenaens opera-
tor, kan ansege om disse legater til afvikling af den type
arrangementer i multiarenaen.

3. DE DANSKE MYNDIGHEDERS KOMMENTARER

14) De danske myndigheder gor gwldende, at den foresldede

foranstaltning ikke omfatter statsstotte og henviser til
hidtidig Kommissionspraksis, ifelge hvilken stotte til infra-
struktur under visse betingelser kan anses for ikke at

() Kontrakten med den valgte operator forventes at fa en varighed pa
25 ar. I februar 2012 modtog Kommissionen meddelelse om, at
udbuddet af operatoropgaven var afsluttet, og at der var blevet
valgt en operator. Danmark skal bekrafte, at der ikke er blevet
udbetalt stotte til projektet, herunder til den valgte operater, og at
standstill-forpligtelsen overholdes (se afgarelsens punkt 43).

De danske myndigheder har bekraftet, at udbudsrunden om valg af
operator er funderet pd gennemsigtige, objektive og ikke-diskrimine-
rende vilkdr og krav, at den relative vagtning af de enkelte delkri-
terier er fastlagt pa forhind, og at pris indgdr som et vigtigt krite-
rium i den samlede vurdering.

Forretningshemmelighed

DIF er hovedorganisation for 61 specialforbund med et samlet
medlemsantal pd over 1,6 millioner fordelt pd ca. 10 700 sportsfor-
eninger. Ud over at vaere ansvarlig for bdde elite- og breddeidraet er
DIF national olympisk komité og er siledes ansvarlig for den danske
deltagelse ved OL.

udgere statsstotte i henhold til artikel 107, stk. 1, i trak-
taten om Den Europaiske Unions funktionsméde.

De danske myndigheder fremhaver den set fra deres syns-
punkt manglende gkonomiske fordel, og de gor geldende,
at ingen af de involverede parter har direkte eller indirekte
gkonomisk fordel af den offentlige medfinansiering. I kort-
fattet form anferer de danske myndigheder folgende:

— Ejerne af arenaselskabet (Kebenhavns Kommune og
Realdania) fir en ejerandel, der afspejler den indskudte
kapital, og den eksterne finansiering finder sted pé
markedsvilkdr. Realdanias deltagelse i projektet kan
ikke betragtes som en investering, der ville have veret
foretaget af en almindelig markedsekonomisk investor,
og tilrddighedsstillelsen af jord har alene som konse-
kvens at saznke den swrlige ikke-markedsbaserede
risiko, som Realdania pdtager sig gennem sin investe-
ring. Det samme galder for Elitefacilitetsudvalgets
tilskud, som alene bidrager til at sikre projektets leve-
dygtighed. Hvad angdr DIFs tilskud, si geres det
geldende, at de ikke er statsmidler, og at de under
alle omstendigheder skal betragtes som betaling for
retten til at reservere multiarenaen.

— Arenaselskabet opndr ikke en egkonomisk fordel,
eftersom multiarenaen vil blive anvendt til mange
forskellige formal og vare aben for forskellige brugere
og aktiviteter. Desuden vil bdde arenaens opferelse og
drift blive sat i udbud pa en gennemsigtig, objektiv og
ikke-diskriminerende made, ligesom udvelgelseskriteri-
erne og deres indbyrdes vagtning vil blive fastsat pd
forhand (med hovedveegt pa prisen).

— Operatgren valges, som navnt ovenfor, gennem en
dben udbudsrunde pé grundlag af gennemsigtige, objek-
tive og ikke-diskriminerende betingelser og krav, og den
leje, der betales til arenaselskabet, vil ikke ligge under
markedslejen. Region Hovedstadens eventuelle tilskud
gives ogsd efter et dbent og gennemsigtigt forlgb.

16) Hvis det fastslas, at multiarenaprojektet omfatter statsstotte,

gor de danske myndigheder galdende, at statsstotten i sd
fald ber betragtes som forenelig med det indre marked i
henhold til artikel 107, stk. 3, litra ¢), i traktaten om Den
Europaiske Unions funktionsmdde. De gor galdende, at
serligt de folgende punkter vil skulle tages i betragtning:

— Der foreligger et markedssvigt (projektet vil ikke blive
gennemfort uden offentlig medfinansiering)

— Den offentlige medfinansiering er begraenset til det
absolut nedvendige, for at projektet kan gennemfores

— Medfinansieringen gives alene til etableringen (opferel-
sen) af faciliteterne, eftersom den efterfelgende drift vil
foregd pa markedsvilkar

— Opforelsen af sddanne faciliteter er indbegrebet af en
stats ansvar over for offentligheden, og

— Fordi multiarenaen tilbyder anderledes faciliteter, vil den
kun i meget begraenset omfang indgd i konkurrence om
arrangementer, hvorom det kan antages, at de ellers
ville blive afholdt andre steder i Kebenhavn.
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17) Som neavnt har Kommissionen modtaget to klager

18)

19)

20)

21

()

vedrorende den foresldede foranstaltning. Begge disse gor
galdende, at multiarenaprojektet vil fordreje eller true med
at fordreje konkurrencevilkdrene pa markedet for afholdelse
af arrangementer, serligt pd markedet for afholdelse af
kommercielle mellemstore og store underholdningsarrange-
menter, og pévirke handlen mellem medlemsstaterne,
eftersom operatoren vil indgd i konkurrence med opera-
torer af lignende faciliteter i andre medlemsstater.

En af klagerne gdr dybere ind i vurderingen af projektet ved
at gore galdende, at der vil vaere tale om statsstotte, der er
uforenelig med det indre marked pé grund af dens konkur-
rencefordrejende virkning pd markedet for afholdelse af
kommercielle mellemstore og store underholdningsarrange-
menter. Det gores endvidere galdende, [...], vil statsstatten
kunne fore til vertikal markedsafskeermning.

Klageren gor sarligt geeldende, at multiarenaen giver opera-
toren en fordel, eftersom andre lignende faciliteter i Kaben-
havn, der kan huse kommercielle mellemstore og store
underholdningsarrangementer, enten selv har skullet
finansiere opkeb af jord og anleg eller har indhentet
ekstern finansiering, som tilbagebetales med provenuet fra
driften af de relevante faciliteter. Ifolge klageren sikrer en
udbudsrunde ikke i sig selv, at den godtgerelse, som opera-
toren betaler til multiarenaens ejer, dakker arenaens
finansieringsomkostninger. Desuden afhjelper udbudspro-
cessen ikke i sig selv det faktum, at den godtgerelse, som
den private operator betaler, vil vare kunstigt lav sammen-
holdt med det investeringsafkast, som de konkurrerende
operatorer af lignende private faciliteter er nedt til at opna.

Folgelig kan der ske det, at multiarenaens operater gennem
sit kunstigt lave omkostningsniveau kan tiltreekke alle eller
nasten alle mellemstore og store underholdningsarrange-
menter med entrébetaling pd bekostning af andre lignende
faciliteter, som vil tabe deres veasentligste indtaegtskilde
med den konsekvens til folge, at foranstaltningen ikke
alene vil fordreje konkurrencevilkdrene men endda kan
true andre lignende faciliteter pa deres overlevelse. Eftersom
operatgren vil indgd i konkurrence med operatorer af
lignende faciliteter i andre medlemsstater (sarligt i Sverige
og muligvis ogsa i dele af Tyskland), vil foranstaltningen fa
konsekvenser for samhandelen mellem medlemsstaterne.

5. VURDERING AF FORANSTALTNINGEN

5.1. Vurdering af, om der foreligger statsstotte efter
artikel 107, stk. 1, i traktaten om den Europwiske
Unions funktionsmdde (1)

N

Ifolge artikel 107, stk. 1, i traktaten om den Europeiske
Unions funktionsmade »er statsstotte eller stotte, som ydes ved
hjcelp af statsmidler under enhver teenkelig form, og som fordrejer
eller truer med at fordreje konkurrencevilkdrene ved at begunstige

Med virkning fra den 1. december 2009 er EF-traktatens artikel 87

og 88 blevet til henholdsvis artikel 107 og 108 i traktaten om Den
Europaiske Unions funktionsmade. De to sat bestemmelser er i alt
vasentligt identiske. I denne afgorelse skal henvisninger til
artikel 107 og 108 i traktaten om Den Europeiske Unions funk-
tionsmade efter omstendighederne forstds som henvisninger til EF-
traktatens artikel 87 og 88.

22)

23)

24)

25)

visse virksomheder eller visse produktioner, uforenelig med det
indre marked, i det omfang den pavirker samhandelen mellem
medlemsstaterne.«

For at blive betragtet som statsstatte, skal den anmeldte
foranstaltning saledes opfylde folgende kumulative betingel-
ser: 1) foranstaltningen skal indebaere, at der anvendes
statsmidler, 2) den skal give virksomheder en gkonomisk
fordel, 3) denne fordel skal vere selektiv og fordreje eller
true med at fordreje konkurrencevilkirene, og 4) foranstalt-
ningen skal pdvirke samhandelen mellem medlemsstaterne.

Hvad angar kravet om, at foranstaltningen skal indebaere, at
der anvendes statsmidler, og skal kunne henfores til staten,
sd er det dbenbart, at kriteriet er opfyldt i denne sag,
eftersom foranstaltningen delvist finansieres af Kgbenhavns
Kommune, og By & Havn (ejet af Kgbenhavns Kommune
og den danske stat) stiller jord til rddighed. Kebenhavns
Kommune og den danske stat er selvsagt offentlige myndig-
heder, der anvender midler, som tilhgrer ogfeller kontrol-
leres af staten. Tilskuddene fra Elitefacilitetsudvalget, der i
hvert fald delvist er finansieret af den danske stat, og
Region Hovedstaden (den regionale administrative enhed
bestdende af Kebenhavns og Frederiksberg Kommune
samt Bornholms Regionskommune) burde i princippet
ogsd betragtes som statsmidler. Kommuner er offentlige
myndigheder og dermed en del af staten, hvorfor deres
midler kan henfores til staten. Elitefacilitetsudvalget er
utvivlsomt i det mindste delvist finansieret af den danske
stat og modtager derfor statsmidler, som udvalget uddeler i
overensstemmelse med sit formdl. Hvad angar tilskuddene
fra DIF, s gor de danske myndigheder galdende, at der
ikke er tale om statsmidler. Da DIF ogsd er Danmarks
Olympiske Komité og dermed ansvarlig for den danske
deltagelse i de olympiske lege, og da DIFs finansiering
fremstédr uklart, kan det imidlertid ikke pd nuverende tids-
punkt udelukkes, at DIF modtager og uddeler statsmidler, i
det mindste i forbindelse med varetagelsen af denne
opgave.

Kommissionen finder, at sdvel opferelsen som driften af
infrastruktur udger en gkonomisk aktivitet i sig selv (og
derfor er underlagt statsstottereglerne), hvis den infrastruk-
tur, som der er tale om, anvendes eller vil blive anvendst til
at forsyne markedet med varer eller tjenesteydelser. I denne
sag er multiarenaen beregnet til f.eks. kommercielle musik-,
kultur- og sportsarrangementer, altsd til at forsyne
markedet med tjenesteydelser. Dette synspunkt deles af
Retten i Leipzig/Halle-sagerne (?). I infrastruktursager kan
stotte siledes ydes pd flere forskellige niveauer: opforelse,
drift og brug af faciliteterne.

Hvad angér opferelsen, kan det kun udelukkes, at der er
tale om statsstotte, hvis stotten er i overensstemmelse med
det markedsekonomiske investorprincip. I denne sag aner-
kender de danske myndigheder imidlertid, at multiarena-
projektet ikke ville blive gennemfort ved markedskrafternes
virke alene, og at offentlig stotte er nedvendig for, at
projektet kan gennemfores. Siledes gor de danske myndig-
heder ikke galdende, at projektet er i overensstemmelse
med det markedsekonomiske investorprincip.

(%) Forenede sager T-455/08 og T-443/08.
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26) Pa nuverende tidspunkt finder Kommissionen, at den

offentlige medfinansiering af multiarenaens opferelse
udger en fordel, og at der dermed er tale om statsstotte,
eftersom medfinansieringen utvivlsomt ikke er i overens-
stemmelse med det markedsgkonomiske investorprincip
og afhjelper et markedssvigt (projektet ville ikke blive
gennemfort uden offentlig stotte). Kommissionen er
derfor ikke pd nuvarende tidspunkt i stand til at udelukke,
at der kan vere tale om en gkonomisk fordel pa operator-
og brugerplan.

27) Hvad angdr driften, s skal de nejagtige betingelser for

valget af operator og for aftalen mellem operateren og
arenaselskabet underseges narmere.

28) Hvad angdr statsstatte pd brugerplanet, s& skal det under-

seges narmere, om det sikres, at multiarenaen vil blive
anvendt pd ikke-diskriminerende vilkdr uden favorisering
af nogen specifik virksomhed og pd markedsvilkdr. Dette
er iser nedvendigt, fordi det er tilkendegivet, at der kan
gives incitamenter eller fordele til enhver hyppig eller
tilbagevendende bruger eller lejer af multiarenaen eller til
dens sponsorer eller forretningspartnere.

29) I realiteten kan enhver virksomhed, der ejer, anvender eller

forvalter en del af faciliteterne f& gavn af stetten, med
mindre disse virksomheder betaler priser, der tilsvarer
prisen for sammenlignelige faciliteter pd det relevante
marked.

30) P4 nuvarende tidspunkt kan Kommissionen séledes ikke

udelukke, at den anmeldte foranstaltning omfatter stats-
stotte pd bide operater- og brugerplan. I sardeleshed er
det nedvendigt med yderligere undersogelser for at efter-
prove, om valget af og aftalen med operatgren kan siges at
vare baseret pd markedsvilkar, idet der ogsd tages hensyn
til de ovenfor naevnte bemeerkninger fra tredjeparter. Hvad
angdr brugerplanet, sd skal det efterproves, om alle poten-
tielle brugere har adgang til multiarenaen pa lige og ikke-
diskriminerende vilkér.

31) Kommissionens forelgbige vurdering viser sdledes, at det

ikke pd noget plan (opferelse, drift eller brug) kan udeluk-
kes, at der er tale om en selektiv ekonomisk fordel, og at
projektet derfor kan omfatte statsstotte. Desuden vil den
offentlige medfinansiering af multiarenaen, uden hvilken
arenaen ikke ville blive opfert, hejst sandsynligt fordreje
eller true med at fordreje konkurrencevilkdrene. Eftersom
markedet for afholdelse af internationale arrangementer er
dbent for konkurrence mellem facilitetsoperaterer og tilret-
teleeggere af arrangementer, der generelt er involveret i
aktiviteter, som er genstand for samhandel mellem
medlemsstater, kan det antages, at der vil ske en pavirkning
af samhandelen. I denne sag er det endda endnu mere
sandsynligt, at der vil ske en pdvirkning af samhandelen
mellem visse nabomedlemsstater pa grund af placeringen af
den planlagte multiarena. Desuden fandt Retten i sin nylige
kendelse vedrerende Ahoy-komplekset i Nederlandene, at
der ikke var nogen grund til at begrense definitionen af
markedet til den omtalte medlemsstats omrade (1).

(") Rettens kendelse af 26. januar 2012, praemis 45, sag T-90/09, Mojo
Concerts og Amsterdam Music Dome Exploitatie mod Kommissio-
nen.

32)

33)

34)

35)

P4 nuvarende tidspunkt og pd grundlag af sin forelgbige
vurdering kan Kommissionen sdledes ikke udelukke, at den
anmeldte foranstaltning omfatter elementer, der kan
betragtes som statsstotte i henhold til artikel 107, stk. 1,
i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmaéde.
Under de ovenfor nzvnte omstendigheder er det siledes
nedvendigt at overveje, om foranstaltningen kan betragtes
som vearende forenelig med det indre marked.

5.2. Forenelighedsundersogelse

De danske myndigheder har gjort galdende, at hvis
foranstaltningen skal betragtes som statsstotte, sd md den
vare forenelig med det indre marked i henhold til
artikel 107, stk. 3, i traktaten om Den Europeiske
Unions funktionsmdde. For en foresldet foranstaltning kan
betragtes som forenelig med det indre marked i henhold til
denne undtagelse, skal Kommissionen undersoge, om
foranstaltningen forfolger en politisk mélsatning af felles
interesse, og om den er nedvendig og proportionel og ikke
fordrejer konkurrencevilkirene urimeligt.

Hvad angdr virkeliggorelsen af en politisk mélsatning af
felles interesse, skal det bemerkes, at opferelsen af facili-
teter beregnet til sport og andre offentlige arrangementer,
og som understatter forskellige typer aktiviteter til gavn for
offentligheden, kan betragtes som et statsansvar, sarligt i
lyset af Amsterdam-traktatens Erklering om sport og
artikel 165 i traktaten om Den Europaiske Unions funk-
tionsmade. Opforelsen af faciliteter som multiarenaen inde-
barer desuden en stor og risikabel investering, som
markedet muligvis ikke er i stand til at gennemfore pa
egen hand.

Hvad angdr den anmeldte foranstaltnings nedvendighed og
proportionalitet, s noterer Kommissionen sig det anforte
behov for kapacitetsudvidelse, grundet at den kapacitet,
som de eksisterende lignende faciliteter kan tilbyde, er util-
streekkelig og derfor uegnet til visse typer arrangementer,
osv. (ifelge de danske myndigheder har ingen andre
lignende faciliteter i Kebenhavn kapacitet og fleksibilitet
til at tiltrekke vesentlige internationale sportsarrange-
menter og shows). I den henseende bor det ogsd bemaerkes,
at multiarenaen til en vis grad vil overlappe med anden
infrastruktur (der findes andre lignende faciliteter bade i
narheden og i nartliggende byer/lande), og pa nuvarende
tidspunkt er det ikke blevet tilstraekkeligt begrundet,
hvorfor behovet for yderligere kapacitet ikke kan opfyldes
af private akterer eller ved at benytte de eksisterende
lignende faciliteter i Danmark. De danske myndigheders
argument om, at multiarenaen muligger afholdelsen af en
raekke arrangementer, som angiveligt ikke kan finde sted i
Kebenhavn pé nuverende tidspunkt, og at multiarenaen
sdledes gger antallet af arrangementer og kun i begranset
udstrekning konkurrerer om arrangementer, som kan
antages alligevel at ville vare blevet afholdt i Kebenhavn,
skal undersages yderligere, sarligt i lyset af de indsendte
klager. Det er ligeledes nedvendigt yderligere at vurdere,
om den offentlige finansiering virkelig er begranset til
det strengt nedvendige, og om den stir i forhold til sit
mél. Hvis det desuden ogsd viser sig, at der er tale stats-
stotte til multiarenaen pa drifts- og brugsplan, si vil det
vare nedvendigt at undersgge narmere, om kravene om
nedvendighed og proportionalitet er opfyldt (dvs. at under-
sege de nejagtige betingelser for valg af operater og aftalen
mellem operatgren og arenaselskabet).
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36) P4 baggrund af sin forelgbige vurdering er Kommissionen en maned efter modtagelsen af dette brev at fremsaette sine

37)

saledes i tvivl om, hvorvidt det anmeldte projekt kan
betragtes som foreneligt med det indre marked i henhold
til artikel 107, stk. 3, litra c), hvad angdr alle tre mulige
planer for stette (opferelse, drift og brug).

Pd nuvarende tidspunkt har Kommissionen ikke foretaget
en vurdering af andre mulige undtagelser, i henhold til
hvilke foranstaltningen kunne blive betragtet som forenelig
med det indre marked. De danske myndigheder har ikke
fremfort yderligere specifikke argumenter i den henseende.

6. KONKLUSION

Pd grundlag af de oplysninger, som de danske myndigheder og
tredjeparter har indgivet, finder Kommissionen efter sin forelo-
bige vurdering, at finansieringen af en ny multiarena i Keben-
havn — inden for rammerne af det ovenfor beskrevne projekt —
kan udgere statsstotte som omhandlet i artikel 107, stk. 1, i
traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmadde.

38)

39)

40)

41)

Kommissionen er som anfert ovenfor i tvivl om, hvorvidt
den potentielle statsstotte er forenelig med det indre
marked.

[ betragtning af disse tvivlsspergsmal og af den potentielle
statsstottes indvirkning pd private operatgrers investeringer
synes det pdkravet, at Kommissionen indleder en formel
undersggelsesprocedure.

Endelig vil indledningen af proceduren gere det muligt for
interesserede tredjeparter at fremseette bemerkninger til de
spergsmdl, som dette projekt rejser.

I lyset af de ovennavnte betragtninger opfordrer Kommis-
sionen efter proceduren i artikel 108, stk. 2, i traktaten om
Den Europaiske Unions funktionsmdde Danmark til senest

bemerkninger hertil og fremsende alle oplysninger, der
matte veere nyttige for vurderingen af stotten/foranstaltnin-
gen. Kommissionen opfordrer myndighederne til straks at
sende en kopi af dette brev til den potentielle stgttemod-
tager.

42) Kommissionen minder Danmark om, at artikel 108, stk. 3,

i traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmédde har
opsattende virkning, og henviser til artikel 14 i Radets
forordning (EF) nr. 659/1999, hvor det er fastsat, at ulov-
ligt udbetalt stotte kan kreeves tilbagebetalt af stottemod-
tageren. I den henseende skal Danmark bekrefte, at der
ikke er udbetalt stotte til dette projekt, og at Danmark
vil overholde standstill-forpligtelsen, dvs. at stetten forst
kan ydes efter Kommissionens godkendelse, sd den fores-
laede foranstaltning ikke gennemfores, for Kommissionen
har godkendt den (). I modsat fald vil foranstaltningen
blive betragtet som ulovlig (ikke-anmeldt) statte.

43) Kommissionen gor Danmark opmerksom pd, at den vil

underrette interesserede parter ved at offentliggore dette
brev samt et fyldestgorende resumé af det i Den Europeiske
Unions Tidende. Kommissionen underretter ligeledes inter-
esserede parter i de EFTA-lande, der har undertegnet
E@S-aftalen, ved offentliggerelse af en meddelelse i E@S-
tillegget til De Europaiske Fellesskabers Tidende, samt
EFTA-Tilsynsmyndigheden ved fremsendelse af kopi af
dette brev. Alle interesserede parter vil blive opfordret til
at fremsatte deres bemarkninger senest en méned efter
meddelelsens offentliggorelse.

44) Det skal ogsd bemarkes, at denne afgerelse pad ingen méde

foregriber andre analyser, som Kommissionen eventuelt
métte udfere, for si vidt angdr overholdelsen af EU's
regler for offentlige indkeb.”

(") Se artikel 3 i Rédets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts

1999 om fastleggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens
artikel 93 (nu artikel 88) i EF-traktaten (EFT L 83 af 27.3.1999,
s. 1-9).
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ALLAMI TAMOGATAS - SVEDORSZAG
SA.33618 (12/C) (ex 11/N) dllami timogatds — uppsalai aréna

Felhivds észrevételek benydjtisira az Eurépai Unié mitkodésérél szol6 szerz8dés 108. cikkének (2)
bekezdése értelmében

(EGT-vonatkozdsii szoveg)

(2012/C 152/07)

2012. marcius 21-én kelt levelével, amelynek hiteles nyelvi valtozata megtaldlhat6 ezen 6sszefoglalé végén,
a Bizottsdg értesitette Svédorszdgot arrdl, hogy a fent emlitett intézkedéssel kapcsolatosan az Eurdpai Unid
miikodésérdl sz6lo szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ) 108. cikkének (2) bekezdése szerinti eljdrds megindi-
tasdrdl hatdrozott.

Az érdekeltek a bizottsdgi eljards targyat képezd intézkedésre vonatkozd észrevételeiket az alabbi dsszefog-
lal6 és az annak végén taldlhat6 levél kozzétételét kovetSen egy honapon beliil tehetik meg az alabbi cimen:

European Commission
Directorate-General for Competition
Directorate C

Rue de la Loi/Wetstraat 200

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax +32 22961242

Az észrevételeket a Bizottsdg tovabbitja Svédorszagnak. Az észrevételek benyjt6i kérésitket megindokolva,

frasban kérhetik adataik bizalmas kezelését.

AZ OSSZEFOGLALO SZOVEGE
Eljaras
A svéd hatosagok bejelentették az Eurdpai Bizottsagndl a svéd-

orszdgi Uppsaldban épitendS 4 aréndval kapcsolatos intézke-
dést.

Az intézkedés ismertetése

Az uppsalai aréna a tervek szerint kiilonb6z8 sportdgak (jégko-
rong, kosdrlabda, floorball, kézilabda és lovassport), killonbozs
szérakoztatd rendezvények (koncertek, csalddoknak sz616
misorok, televiziés- és gdlarendezvények), valamint kiillonboz4
taldlkozok (kongresszusok, konferencidk, véllalati gytilések,
kereskedelmi vasdrok, véllalati események és valldsi sszejovete-
lek) befogaddsdra is alkalmas lesz. A legnagyobb terem sport-
rendezvények alkalmdval 8 500, konferencidk és koncertek
esetén pedig 10 000 {6t tud majd fogadni.

Az uppsalai aréna projektjében az uppsalai 6nkormdnyzat, az
Arena Company, a Property Company és az Events Company
vesz részt. A projekt becsiilt koltségvetése 650 milli6 SEK (72
millio6 EUR). Az 6nkormdnyzat altal nydjtott, vissza nem téri-
tend§ tdmogatds 150 milli6 SEK (16,5 milli6 EUR), a fenn-
maradé Gsszeget pedig elsGsorban kolcsonokbdl és bizonyos
mértékben maganbefektetdi beruhazasokbdl finanszirozzdk. Az
aréna a kizdrolag magdnbefektetSk tulajdondban all6 Property
Company tulajdondt fogja képezni. Az oOnkormdanyzat tehdt
részlegesen sem lesz az aréna tulajdonosa és semmilyen befo-
lydst sem gyakorol majd a Property Company tevékenységei
felett. Hozzdjaruldsa ellenében az onkormdanyzat vételi opci6t

kap a Property Company megvésdrldsira. A tervek szerint az
aréna Onkormdnyzati tulajdonban 1év8 telekre épil, amely
haszonbérletérél 50 évre sz6lé6 megdllapodast kot a Property
Company és az 6nkormdnyzat.

Az aréna mkodtetését a maganbefektetdk tulajdondban all6
Events Company fogja végezni. Az 6nkormdnyzat ettdl fiigget-
lentil az Events Company-val bérleti megdllapoddst kot,
amelyben tobbek kozott rogzitik a jégkorongpélya sportegyesii-
letek és nagykozonség dltali haszndlatat, tovdbbd az aréna
onkormdnyzati rendezvények céljdbdl torténd hasznalatat. Az
Events Company-nak biztositania kell, hogy a nagykozonség
piaci és megkiilonboztetésmentes feltételek mellett hasznalhassa
a létesitményt.

Az intézkedés értékelése

A Bizottsig az el6zetes értékelés utdn nem tudja kételyek nélkiil
kizdrni annak lehetéségét, hogy az intézkedés az EUMSZ
107. cikkének (1) bekezdése szerinti dllami timogatdsnak ming-
siil. A Bizottsdg el6zetes értékelése kiilonosképpen rdmutat arra,
hogy semelyik szinten (kivitelezés, tizemeltetés és haszndlat) sem
zdrhat6 ki a szelektiv gazdasdgi elény. Emellett az arena édllami
tarsfinaszirozdsa, amely dllitdlag a hidnyzé finanszirozasi
osszegre korldtozddik (mds piaci szereplék nem hajlanddak a
finanszirozdshoz hozzdjarulni), és amely nélkil nem lenne
biztositott a kivitelezés, nagy valdszintiséggel torzitja a versenyt,
vagy legaldbbis fenndll a versenytorzulds veszélye. Az aréndban
megrendezésre keriil§ legtobb rendezvény helyi jellegli ugyan,
de mivel az aréna befogaddképességénél fogva jelentés nemzet-
kozi rendezvények lebonyolitdsara is alkalmas, nem zdrhato ki a
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tagdllamok kozotti versenyre és kereskedelemre gyakorolt hatds
sem. Ezért ebben a szakaszban és az elGzetes értékelésére
alapozva a Bizottsdg ugy véli, hogy a bejelentett intézkedés az
EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerinti allami tdmoga-
tidsnak mindsiilhet.

A fent emlitett feltételek mellett meg kell vizsgdlni, hogy az
intézkedés az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja
alapjan Osszeegyeztethet6-e a bels6 piaccal. Ennek értékelése
sordn meg kell vizsgdlni az intézkedés sziikségességét és
ardnyossagat, azt hogy az intézkedés kovet-e kozos érdekd szak-
politikai célkittizést, illetve torzithatja-e ardnytalan mértékben a
versenyt. Az el8zetes értékelést kovetGen a Bizottsignak — a
jelenlegi szakaszban és az esetleges tdmogatds mindhdrom
szintjét illetGen (kivitelezés, tizemeltetés és hasznalat) — kételyei
vannak arra vonatkozdan, hogy a javasolt projekt Gsszeegyez-
tethet$ lenne a belsé piaccal az EUMSZ 107. cikke (3) bekez-
désének ¢) pontja értelmében.

E kételyek miatt és tekintettel a lehetséges allami tdmogatdsnak
a magdnjogi lizemeltet6k beruhdzdsaira gyakorolt hatdsdra, a
Bizottsdg szitkségesnek latja a hivatalos vizsgilati eljdrds
meginditdsat

A LEVEL SZOVEGE

,The Commission wishes to inform Sweden that, after having
examined the information supplied by your authorities on the
measure referred to above, it has decided to initiate the
procedure laid down in Article 108(2) of the Treaty on the
Functioning of the European Union.

1. PROCEDURE

(1) On 7 December 2012, the Swedish authorities notified the
European Commission a measure for a new arena in
Uppsala following a pre-notification phase. On 17 January
2012, the Commission sent a request for information. The
Swedish authorities submitted their reply on 16 February
2012. The Swedish authorities have provided a language
waiver and agree that the decision will be adopted in
English as the authentic language.

2. DESCRIPTION OF THE MEASURE

(2) The parties involved in the Uppsala Arena project are the
municipality of Uppsala (!) (hereafter the "municipality"),
the Arena Company, the Property Company and the
Events Company. The Arena Company will manage and
coordinate the Arena project until the Property Company
and Events Company have been formed. The Arena
Company is thus the only one of the three companies
which currently exists. It is owned by the private
companies SH Bygg (45 %), Aros Holding (45 %) and the
sports association Almtuna IS (10 %).

(") Uppsala is the fourth largest city in Sweden (located approx. 70 km
north of Stockholm).

(3) In order to meet the current and future need for new
facilities for sports and cultural events, the municipality
of Uppsala claims, based on the result of studies
made (3), that a multifunctional facility of the size of the
arena must be constructed.

(4) The arena will be designed for several types of sports (ice
hockey, basketball, floor ball, handball and equestrian
sports), several types of entertainment events (concerts,
family shows, TV productions and gala events) as well as
various types of meetings (congresses, conferences,
company meetings, trade fairs, corporate events and
church meetings). The largest “arena room” will have the
capacity to take 8,500 visitors at sport events and 10,000
at conventions and concerts. (}) The arena will also house
a gym and restaurants.

(5) There are six existing arenas/concert halls in Uppsala (four
owned by the municipality and two privately owned). In
addition, there are other large arenas within 1-2 hours
distance from Uppsala, i.a. in Stockholm. The new arena
is to be located next to the present Grinby Ice Rink (the
largest existing indoor arena in Uppsala). However, the
municipality claims that the present capacity is insufficient
to meet the needs for arena space and does not allow
hosting of larger sports and cultural events and that alter-
native means of expansion would be more expensive for
the municipality (4).

(6) The municipality had hoped that private investors would
be able to finance the realization of the arena without
municipal intervention. However, this has proven
impossible.

2.1. Construction and Ownership

(7) The arena will be owned by the Property Company which
in turn will be owned exclusively by private investors
(currently not known which these will be). The munici-
pality will thus not own any part of the arena nor have
any influence over the activities of the Property Company.
As regards security for its contribution, the municipality
will receive an option to purchase the Property Company.

(%) For the Uppsala Arena, several surveys have been submitted e.g. a

survey on the needs for facilities for organized sports associations in
Uppsala, the result thereof showed that currently only around 70 %
of the need for facilities for major sports in Uppsala is being satisfied
and thus the lack of capacity would correspond to approximately
30 %. Another questionnaire amongst the residents of Uppsala in
which 37 % of the residents believe that the Municipality should
invest in sports halls, arenas and stadiums (the second most
required investment after bike and walking paths), and that
investments in sport events are preferred by 16 %.

The larger of the two wings of the Arena will have the capacity to
take 2,000 visitors at sports and 3,500 visitors at congresses and
concerts. The smaller of the two wings of the Arena will have the
capacity to take around 1,000 visitors at any event and the “con-
ference room” of the Arena has room for 10-400 visitors.

E.g. only maintaining the existing Grianby Ice Rink without any
expansion of capacity would allegedly not be a realistic alternative,
because it would not solve the need for new capacity and expanding
the capacity of Granby Ice Rink would allegedly involve higher costs
for the municipality.

™
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(®)

(11)

(12)

The key elements of the option are as follows: The option
may not be exercised prior to the expiry of 5 years and
after the expiry of 25 years from the date it comes into
force; the option shall be transferable and may not be
disposed of prior to the expiry of 5 years; and the
option holder shall pay a fee for exercising the option
[...] (*). The option is allegedly valued, in the most likely
scenario, i.e. the base scenario, at [...]. From the muni-
cipal’s perspective, the value of the option lies primarily in
the fact that the option can be sold in the future for a
profit to someone that has a real interest in owning and
operating the arena.

The Arena Project is budgeted at SEK 650 million (EUR
72 million). The municipality would contribute with a
grant of SEK 150 million (EUR 16.5 million), the rest
will be financed mainly by loans and to a certain extent
by investments from private investors. The Property
Company will receive SEK 15 million from the munici-
pality, as an advance payment, oncefif the project is
found compatible with the internal market by the
Commission for building planning and design work. The
remaining amount of the municipal grant will only be
provided once binding agreements regarding the private
funding have been secured. Private investors shall
contribute SEK 75-100 million (EUR 8-11 million) in a
financial instrument, the exact form is under negotiation.
The Property Company will take up loans of between SEK
400-425 million (EUR 44-47 million) for which the
municipality will not guarantee any commitments. The
lenders will take security in the arena.

The arena is to be constructed on the municipality’s land,
for which a site leaschold agreement will be entered into
between the Property Company and the municipality with
duration of 50 years. The lease shall be SEK 50,000 per
year (EUR 5,500), which is claimed to be on market terms.

2.2. Operation and Use

The operation of the arena will be conducted by the
“Events Company" (owned by private investors, which
will not at the same time own shares of the property
Company). The Events Company will handle the letting
and booking of the arena and shall enter into a lease
agreement with the Property Company for this purpose.
There are currently [...] letters of intent from different
private companies with experience from operating similar
businesses.

Separately, the municipality will enter into a lease
agreement with the Events Company in order to
regulate, inter alia, ice times for sports associations and
the general public, as well as the municipality’s use of
the arena for its own events. The basic features of the
lease are the following: The lease will be for 25 years
with a rent of SEK 15 million (EUR 1.7 million) per
year, indexed annually according to consumer price
index (however the first four years the municipality will
pay two years rent in advance each year). In return, the
municipality shall be entitled to use the arena around 20 %

(*) Business secret

of the total possible use of the Arena (on its own behalf or
sublease to a third party). Besides the municipality’s rent,
the arena is estimated to have other revenues of initially
SEK 30 million per year (EUR 3.3 million).

Regarding the use of the arena, the Events Company has
to ensure that the arena is made available to the general
public on market terms and under non-discriminatory
conditions. Thus, the arena is claimed to be multifunc-
tional open to all with no main user.

3. THE VIEWS OF THE SWEDISH AUTHORITIES

The Swedish authorities have, for the purpose of the notifi-
cation, assumed the presence of aid with regard to the
proposed measure and only claim compatibility.

If the arena project would involve state aid, the Swedish
authorities argue that it should be considered compatible
with the internal market under article 107(3)(c) TFEU.
They argue that in particular the following should be
taken into consideration:

— The arena satisfies a well-defined objective of common
interest in light of the arena’s multifunctional character
and present lack of facilities capacity in Uppsala, the
municipality will be fulfilling its responsibility to the
general public by making the arena project possible.

— The necessity of the arena is based on the fact that the
current arena capacity is not enough and not of the
modern design that is demanded for current and future
needs of which several studies have been made. (°) The
current sports and cultural facilities in Uppsala are out
of date and hence the arena will not compete with any
of the arenas that are used today.

— There is a market failure (the project would not be
realised in the absence of public co-funding as
without the municipal contribution there will not be
enough funds to finance the arena project, the lease is
necessary in order for the municipality to be granted
access to the arena, and the site leasehold is essential as
only the municipality can provide a place for the
arena);

— The public co-funding is limited to the strictly
necessary in order to realise the project (the
municipal contribution is limited to the funding gap
ie. what no other market actors are willing to
contribute), the lease that the municipality will pay
for 20% of the arena’s capacity is fair and on
market terms (the municipality is paying a lower
hourly price than the Events Company) and the site
leasehold is the same as that paid by other site
leasehold interest holders in Uppsala to the munici-
pality for land that can only be used for the building
of sports facilities;

(°) See footnote 2 above.
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— Alternatives are more expensive or not realistic. A
possibility would be to maintain the existing arena
(Grinby Ice Rink) without any expansion of capacity,
however this would not be a realistic alternative to the
arena because it would not solve the need for new
capacity and the costs for operation and maintenance
of an unchanged Grinby Ice Rink are particularly
high (°). A realistic alternative to the arena could be
to expand the capacity of Grianby Ice Rink, although
this would involve higher costs for the municipality (7)
and the arena would not be in a position to satisfy the
need for facilities to host larger events. Thus, the alter-
natives to the arena do no fulfil the need for facilities.

— Limited, if any, effect on competition and trade
between member States since the economic activities
are mostly local and thus do not significantly affect
trade between EU member States. In addition the
private facilities in the municipality have different
profiles and cannot be considered to compete for the
same audiences as the arena.

4. ASSESSMENT OF THE MEASURE

4.1. Existence of aid within the meaning of
Article 107(1) of the TFEU (%)

16

=

According to Article 107(1) TFEU, "any aid granted by a
Member State or through State resources in any form whatsoever
which distorts or threatens to distort competition by favouring
certain undertakings or the production of certain goods shall, in
so far as it affects trade between Member States, be incompatible
with the internal market".

(17) In order to be classified as a state aid, the notified project
must thus fulfil the following cumulative conditions: 1) the
measure must be granted through State resources; 2) it has
to confer an economic advantage to undertakings; 3) this
advantage must be selective and distort or threaten to
distort competition; and 4) the measure must affect
intra-Community trade.

(18) With regard to the requirement that the measure must be
granted through State resources and attributable to the
State, this criterion is clearly fulfilled in this case as the
municipality of Uppsala itself will contribute with a direct
grant, pay rent for use of the arena and provide the land
where the arena is to be built. Municipalities, like Uppsala,

(%) The current value of maintaining the existing Grinby Ice Rink for
the next 25 years is SEK 430 million (EUR 48.4 million) at a
discount interest if 8 %.

As regards the alternative of expanding the capacity of Grinby Ice

Rink, it would increase the costs further and the current value of the

costs for an expansion is SEK 455 million (EUR 51.3 million). The

municipality’s rent payments for the arena, in comparison, would

allegedly be at the current value of SEK 382 million (EUR 43 mil-

lion).

(%) With effect from 1 December 2009, Articles 87 and 88 of the EC
Treaty have become Articles 107 and 108, respectively, of the TFEU.
The two sets of provisions are, in substance, identical. For the
purposes of this Decision, references to Articles 107 and 108 of
the TFEU should be understood as references to Articles 87 and 88,
respectively, of the EC Treaty where appropriate.

—
=
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are public authorities and part of the State and their
resources thereby deemed attributable to the State.

The Commission is of the opinion that both the
construction and operation of an infrastructure constitute
an economic activity in itself (and are thus subject to state
aid rules) if that infrastructure is, or will be used, to
provide goods or services on the market. In this case,
the arena is intended for e.g. music, culture and sport
events on a commercial basis, i.e. for the provision of
services on the market. This view has been confirmed by
the General Court in Leipzig/Halle. (°) Consequently in
infrastructure cases, aid may be granted at several levels:
construction, operation and use of the arena.

Regarding the construction, according to the Swedish
authorities, the municipality had initially hoped that
private investors would finance the realization of the
arena, but it has proven impossible to carry out the
project without public funding. The direct grant by the
municipality is thus claimed to be necessary, as without
it there will not be enough funds to finance the arena
project. In return for its contribution, the municipality
will receive access to the arena (through a lease agreement)
and an option to purchase the Property Company (see
paragraph (8) above). The lease agreement, and its
relatively long duration, is claimed to be necessary and
also reducing risk since the municipality is expected to
be an essential customer of the arena. If the municipality
would abstain from using the arena, the prerequisites of
the project would, according to Sweden, change dramati-
cally. The municipality is also essential for the purpose of
the site leasehold, as this measure, allegedly, can only be
taken by the municipality. According to the Commission,
at least at this stage, the public co-financing of the
construction of the arena would constitute an economic
advantage and thus aid, since the project would admittedly
not be realised in the absence of public funding and the
municipality’s participation (direct grant, lease agreement
and site leasehold) is essential to the arena project as a
whole.

The operation of the Uppsala arena will be carried out by
the Events Company, which will be a wholly privately
owned company devoted to making the arena as profitable
as possible. The municipality will not be involved in
selecting the companies that will ultimately make up the
ownership and management of the Events Company, as
this selection will be coordinated by the Arena Company
together with the Property Company, with the expressed
condition that the Events Company and the Property
Company will not be part of the same corporate group.
At this stage, the details of the selection criteria are, at
least to the Commission, not clear. The Swedish au-
thorities have stated that "it is reasonable to assume that
the selection criteria will be rational and business-focused"
and that “the criteria will include experience and
knowledge of the events, sports and restaurant markets
and commitment to the Events Company". So far [...]
letters of intent have been signed by private companies
interested in becoming involved in the Events Company.

(°) Joint cases T-455/08 and T-443/08.
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(22) Regarding the operation of the Uppsala arena, and as to be rented out commercially in fierce competition in

(25)

(26)

explained above, this will be assigned to a predetermined
company and the conditions of the lease agreement
between the operator and the owner are unclear. Unless
the conditions are market-conform, aid from the
investment could be passed on to the operator. In
addition, the municipality will enter into a lease
agreement with the operator. The lease agreement shall
be for 25 years with a basic rent of SEK 15 million
(EUR 1.7 million) per year (however during the first four
years of the agreement the municipality will pay two years
rent in advance each year) in return for use of around
20 % of the total possible use of the arena. At this
stage, the Commission takes the view that it is very
unlikely that such conditions could be considered to
represent market terms (e.g. the long duration of 25
years and the amount appears high in relation to the
return). This could also point to the existence of aid at
the operator level. The Commission can therefore not on
the evidence available rule out state aid to the operator of
the Uppsala arena. Thus, both the precise details of the
selection process and criteria for the operator and its lease
agreement with the Property Company would need to be
clarified..

Regarding aid at the user level, it needs to be further
verified whether use of the arena will be ensured on a
non-discriminatory basis without favouring any specific
undertaking(s) and on market terms. This is particularly
so as there are indications that it may be intended
mainly for elite sports associations andfor that it may
become the home arena for (a) certain sport association(s).

In fact, the potential beneficiaries of the measure could be
all undertakings, which can own, use or manage part of
the facilities benefiting from the aid, unless these under-
takings would pay comparable prices for comparable
facilities on the same relevant market.

Considering the above and in particular the lack of details
regarding the selection of the operator and its lease
agreement with the Property Company, and possible
main user(s) and its/theirs economic activities, the
Commission is not, at this stage, in a position to rule
out an economic advantage at the operator and user levels.

Thus, the preliminary assessment of the Commissions
shows that a selective economic advantage cannot be
excluded at any level (construction, operation and use)
and consequently the project would involve state aid. In
addition, the public co-financing of the arena, which
allegedly is limited to the funding gap (i.e. that no other
market actors are willing to contribute) and thus without
the municipal contribution there would not be enough
funds to finance the arena, would most likely thereby
distort, or at least, threaten to distort competition. Even
if most of the activities which are to be carried out in the
arena are of local character, the arena will have the
capacity to host large international events as well, and
thus an effect on competition and trade between
Member States cannot be excluded. It has also been
stated that the majority of the arena’s capacity will have

(28)

(')

order for the arena to be profitable. Moreover, the
General Court has recently, in its Order concerning the
Ahoy complex in the Netherlands, held that there was
no reason to limit the market for use of this type of
facilities to the territory of that Member State. (1)

Therefore, at this stage and based on its preliminary
assessment, the Commission cannot exclude that the
notified measure includes elements of state aid within
the meaning of Article 107(1) TFEU. Under the conditions
referred to above, it is thus necessary to consider whether
the measure can be found to be compatible with the
internal market.

4.2. Compatibility assessment

The Swedish authorities argued that if the measure was
found to constitute state aid, this should be declared
compatible under article 107(3)(c) TFEU. In order for a
proposed measure to be found compatible with the
internal market under this derogation, the Commission
examines whether it pursues a policy objective of
common interest, as well as whether it is necessary and
proportional and does not cause undue distortion of
competition.

With regards to the achievement of a policy objective of
common interest, it is noted that the construction of
venues for sport and other public events and supporting
different types of activities which benefit the general public
can be considered as a State responsibility, particularly in
light of the Amsterdam Declaration on Sport and
article 165 TFEU. In addition, the construction of arenas
implies a large and risky investment which the market may
not be able to carry out entirely on its own.

Concerning necessity and proportionality of the proposed
measure, the Commission notes the alleged need of
additional arena capacity as there is a lack of capacity in
existing arenas andfor existing arenas would be inappro-
priate for certain types of events etc (e.g. the Swedish
authorities claim that the existing facilities have become
outdated and would need to be modernised if they are to
meet the modern requirements of the public and that the
privately owned facilities typically arrange only smaller
types of events). In this respect it should also be noted
that the arena would, at least to some extent, result in
duplication of infrastructures (other arenas exist both
directly in the areas and in nearby cities/countries) and
at this stage it has not yet been sufficiently justified why
the need of the arena’s additional capacity cannot be met
by private actors or by use of the existing arenas in
Uppsala andfor expansion thereof. The argument that
expanding andfor renovating existing arenas would be
more expensive can easily be questioned as the costs of
the municipality for the construction and use of the new
arena would be SEK 150 million, EUR 16.5 million, (direct

Case T-90/09, Mojo Concerts BV and Amsterdam Music Dome

Exploitatic BV v. the European Commission, Order of the General
Court of 26/01/2012, paragraph 45.
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(31)

(33)

(35)

grant) + SEK 15 millionfyear (EUR 1.7 million) for 25
years for use of 20 % of the arena capacity. Consequently
it would need to be further justified how/why expanding/
renovating the existing arena (located next to the proposed
new arena) would be more expensive than constructing
the new proposed arena. Moreover, it would also need
to be further assessed whether the public financing is
indeed limited to the strictly necessary and whether it is
proportionate in order to achieve its objective.
Furthermore, in case state aid would also be found at
the level of operation and use of the arena, it would
need to be further examined (e.g. the selection of the
operator and its agreement with the Property Company)
whether the necessity and proportionality requirements are

tulfilled.

With regards to the user level, the openness to all potential
users and, access conditions should be further verified
andfor justified in particular taking into account how
much the arena appears to be intended/used by elite
sports associations andfor may become the home arena
for (a) certain sport association(s). It should also be
further examined whether the municipality’s foreseen use
of the arena (approximately 20 % of the time), really
means that the arena is open to the general public.

Consequently, following its preliminary assessment, the
Commission has doubts whether the proposed project
could be deemed compatible under Article 107(3)(c)
TFEU, at this stage at all three levels of possible aid (con-
struction, operation and use) in accordance with the above.

At this stage, the Commission has not carried out an
assessment with respect to other possible derogations,
under which the measure could be found compatible
with the internal market. In this respect, the Swedish au-
thorities did not bring forward any further specific
arguments.

5. CONCLUSION

Based on the information submitted by the Swedish au-
thorities, the Commission, after carrying out the
preliminary assessment, is of the opinion that the
financing by the municipality of Uppsala of a new arena
in Uppsala - within the context of the project as outlined
above — might constitute state aid within the meaning of
Article 107(1) TFEU. As outlined above, the Commission
has doubts as regards the compatibility of the potential
state aid with the internal market.

Given these doubts and the impact of potential state aid
on the investments of private operators it appears

necessary that the Commission opens the formal investi-
gation procedure.

(36) Finally, the opening of the procedure enables interested

third parties to comment on the questions raised by this
project.

(37) In the light of the foregoing considerations, the

Commission, acting under the procedure laid down in
Article 108(2) of the Treaty on the Functioning of the
European Union, requests Sweden to submit its
comments and to provide all such information as may
help to assess the aid/measure, within one month of the
date of receipt of this letter. It requests your authorities to
forward a copy of this letter to the potential recipient of
the aid immediately.

(38) The Commission wishes to remind Sweden that

Article 108(3) of the Treaty on the Functioning of the
European Union has suspensory effect, and would draw
your attention to Article 14 of Council Regulation (EC) No
659/1999, which provides that all unlawful aid may be
recovered from the recipient. In this respect, Sweden is to
confirm that no aid has been paid with regards to this
project and that the standstill obligation, i.c. that the aid
can only be granted after the Commission has approved
the aid, will be respected and thus the proposed measure
will not be put into effect before it has been authorised by
the Commission. (1) If not, the measure is considered as
unlawful (non-notified) aid.

(39) The Commission warns Sweden that it will inform

interested parties by publishing this letter and a mean-
ingful summary of it in the Official Journal of the
European Union. It will also inform interested parties in
the EFTA countries which are signatories to the EEA
Agreement, by publication of a notice in the EEA
Supplement to the Official Journal of the European
Union and will inform the EFTA Surveillance Authority
by sending a copy of this letter. All such interested
parties will be invited to submit their comments within
one month of the date of such publication.

(40) It should also be noted that this decision in no way

prejudges any possible further analysis by the Commission
as far as compliance with EU public procurement rules is
concerned.

(41) The Commission notes that Sweden has agreed that the

decision shall be adopted in English as the authentic
language.”

() See Article 3 of Regulation 659/1999, Council Regulation No

659/1999 of 22 March 1999 laying down detailed rules for the
application of Article 93 (now Art.88) of the EC Treaty. Official
Journal L 83/1, 27.03.1999, p. 1-9.
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Osszefonddis elGzetes bejelentése
(Ugyszdm COMP/M.6603 — Hon Hai/Sharp/Sharp Display Products)
(EGT-vonatkozdst szoveg)

(2012/C 152/08)

1. 2012. médjus 21-én a Bizottsdg a 139/2004/EK tandcsi rendelet (') 4. cikke szerint bejelentést kapott a
Hon Hai Precision Industry Co. (a tovabbiakban: Hon Hai, Tajvan) és a Sharp Corporation a tovdbbiakban:
(Sharp, Japan) altal tervezett osszefondddsrdl, amely szerint e vallalkozasok részesedés vésdrldsa atjan kozos
irdnyitdst szereznek az EK 6sszefonddds-ellendrzési rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében
a Sharp Display Products Corporation (a tovdbbiakban: SDP, Japan) felett.

2. Az érintett vallalkozdsok tizleti tevékenysége a kovetkezd:

— a Sharp esetében: szorakoztatd elektronika, hdztartdsi eszkozok, informacids rendszerek, valamint elekt-
ronikus alkatrészek széles skdldjanak gydrtdsa és értékesitése,

— a Hon Hai esetében: elektronikus termékek bérgyartdsa eredeti termékgyartok (OEM) szdmdra, valamint
elektronikai termékek és alkatrészek korldtozott korének gyartdsa és értékesitése sajat markanév alatt,

— az SDP esetében: vékonyfilmes-tranzisztor (TFT) és folyadékkristdlyos (LCD) kijelz§ panelek gyartdsa és
értékesitése.

3. A Bizottsdg elGzetes vizsgédlatira alapozva megillapitja, hogy a bejelentett dsszefonddds az EK Ossze-

fonddés-ellenérzési rendelet hatélya ald tartozhat, a végleges dontés jogat azonban fenntartja.

4. A Bizottsdg felhivja az érdekelt harmadik feleket, hogy az tigylet kapcsdn esetlegesen felmeriild
észrevételeiket nyujtsk be a Bizottsdgnak.

Az észrevételeknek a kozzétételt kovetd 10 napon beliil kell a Bizottsighoz beérkezniiik. Az észrevételeket a
COMP/M.6603 — Hon Hai/Sharp/Sharp Display Products hivatkozasi szam feltiintetése mellett lehet eljut-
tatni a Bizottsighoz faxon (+32 22964301), e-mailben a COMP-MERGER-REGISTRY®@ec.europa.eu cimre,
vagy postai tton a kovetkez8 cimre:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

() HL L 24., 2004.1.29., 1. o. (EK 6sszefonddds-ellendrzési rendelet).
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Osszefonddis eldzetes bejelentése
(Ugyszdm COMP/M.6517 — The Klesch Group/Arkema’s Vinyl Products business)
Egyszeriisitett eljards ald vont iigy

(EGT-vonatkozdsi szoveg)

(2012/C 152/09)

1. 2012. mdjus 21-én a Bizottsig a 139/2004/EK tandcsi rendelet (') 4. cikke szerint bejelentést kapott
az Klesch csoport (a tovdbbiakban: Klesch csoport, Mélta) irdnyitdsa ald tartozé Klesch Group Limited dltal
tervezett Osszefonddasrdl, amely szerint e véllalkozds részesedés vasarldsa Gtjan teljes irdnyitast szerez az EK
osszefonddés-ellendrzési rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében az Arkema viniltermék
iizletdga felett.

2. Az érintett vallalkozdsok iizleti tevékenysége a kovetkez6:
— a Klesch csoport esetében: kéolajfinomitds és aluminiumgyartds,

— az Arkema vinil tizletdga esetében: klor és klorozott szarmazékok, natrium-hidroxid, emulziés PVC-re és
szuszpenziés PVC-re felosztott polivinil-klorid (PVC), csovek, kompaundok és profilok eléallitsa.

3. A Bizottsdg elGzetes vizsgalatdra alapozva megéllapitja, hogy a bejelentett Osszefonddds az EK Ossze-
fon6das-ellendrzési rendelet hatdlya ald tartozhat, a végleges dontés jogat azonban fenntartja. A Bizottsdg az
EK 6sszefonddds-ellendrzési rendelet (2) szerinti egyes Osszefondddsok kezelésére vonatkozd egyszerdsitett
eljarasrol szol6 kozleménye szerint az iigyet egyszertsitett eljarasra utalhatja.

4. A Bizottsdg felhivja az érdekelt harmadik feleket, hogy az figylet kapcsin esetlegesen felmeriilg
észrevételeiket nyijtsik be a Bizottsdgnak.

Az észrevételeknek a kozzétételt kovetd 10 napon beliil kell a Bizottsighoz beérkezniiik. Az észrevételeket a
COMP/M.6517 — The Klesch Group/Arkema’s Vinyl Products business hivatkozdsi szdm feltiintetése mellett
lehet eljuttatni a Bizottsaghoz faxon (+32 22964301), e-mailben a COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.
eu cimre, vagy postai Gton a kovetkez§ cimre:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

() HL L 24., 2004.1.29., 1. o. (EK 6sszefonddds-ellendrzési rendelet).
() HL C 56., 2005.3.5., 32. o. (egyszersitett eljardsrol szol6 kozlemény).
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Osszefonddis elGzetes bejelentése
(Ugyszdm COMP/M.6559 — Eurochem/K+S Nitrogen)
Egyszeriisitett eljdrds ald vont iigy
(EGT-vonatkozisii szoveg)

(2012/C 152/10)

1. 2012. médjus 21-én a Bizottsdg a 139/2004/EK tandcsi rendelet () 4. cikke szerint bejelentést kapott a
OJSC - Mineral and Chemical Company Eurochem (a tovabbiakban: Eurochem, Oroszorszag) csoporthoz
tartoz6 Eurochem Trading GmbH (a tovdbiakban: Eurochem Trading, Németorszdg) dltal tervezett osszefo-
n6ddsrdl, amely szerint e véllalkozds részesedés vasarldsa atjdn teljes irdnyitdst szerez az EK Osszefon6dds-
ellendrzési rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a K+S AG (a tovabbiakban: K+S,
Németorszdg) irdnyitdsa ald tartozd kovetkezd vallalkozdsok (egyiittesen: K+S Nitrogen): K+S Nitrogen
GmbH (Németorszdg), fertiva GmbH (Németorszdg), K+S Giibre ve Endiistri Uriinleri San.ve Tec. Ltd Sti
(Torokorszdg), K plus S Iberia S.L. (Spanyolorszdg), K+S Agricoltura SpA (Olaszorszdg), K+S Hellas SA
(Gorogorszag), K+S Agro México SA de C.V. (Mexikd) és a K+S Interservicios SA de C.V. (Mexiko) felett,
valamint eszkozok vésdrldsa Gtjdn részleges irdnyitdst szerez az EK 6sszefonddds-ellendrzési rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében a K+S irdnyitdsa ald tartozd kovetkezd vallalkozasok: K+S Nitrogen
France SAS (Franciaorszdg), Shenzhen K+S Trading Co. Ltd (Kina), K+S Asia Pacific Pte. Ltd (Szingaptir) and
K+S AG (Németorszdg) felett, a megszerzett véllalkozdsok és eszk6zok egyiittesen alkotjak a K+S jelenlegi
tevékenységeit a nitrogénmitragyak értékesitésének teriiletén (a tovdbbiakban: a javasolt 6sszefonddas).

2. Az érintett vallalkozdsok tizleti tevékenysége a kovetkezd:

— az Eurochem esetében: dsvanyi anyagok és szén bdnydszata, valamint mtrdgya elGallitdsa és forgalma-
zasa,

— a K+S Nitrogen esetében: a fiiggetlen vallalatok altal gydrtott egyszerdi nitrogén és NPK mfitragya
értékesitése, amelynek gyartdsat kordbban elsGsorban a BASF végezte Antwerpenben.

3. A Bizottsag elGzetes vizsgdlatira alapozva megéllapitja, hogy a bejelentett dsszefonddds az EK Gssze-
fonddés-ellendrzési rendelet hatdlya ald tartozhat, a végleges dontés jogdt azonban fenntartja. A Bizottsdg az
EK osszefonddds-ellendrzési rendelet (2) szerinti egyes Osszefonddasok kezelésére vonatkozd egyszertsitett
eljardsrol szol6 kozleménye szerint az tigyet egyszerdsitett eljdrdsra utalhatja.

4. A Bizottsdg felhivja az érdekelt harmadik feleket, hogy az iigylet kapcsin esetlegesen felmeriil§
észrevételeiket nytjtsdk be a Bizottsdgnak.

Az észrevételeknek a kozzétételt kovetd 10 napon beliil kell a Bizottsighoz beérkezniiik. Az észrevételeket a
COMP/M.6559 — Eurochem/K+S Nitrogen hivatkozdsi szdm feltiintetése mellett lehet eljuttatni a Bizott-
saghoz faxon (+32 22964301), e-mailben a COMP-MERGER-REGISTRY®@ec.europa.eu cimre, vagy postai
uton a kovetkezd cimre:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(") HL L 24., 2004.1.29., 1. o. (EK dsszefonddds-ellendrzési rendelet).
() HL C 56., 2005.3.5., 32. o. (egyszer(sitett eljardsrdl sz6l6 kozlemény).
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2012-es elofizetési dijak (afa nélkiil, rendes szallitasi koltségeket beleértve)

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany | az EU 22 hivatalos nyelvén 1200 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvany + az EU 22 hivatalos nyelvén 1310 EUR/év
éves DVD

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizardlag nyomtatott kiadvany az EU 22 hivatalos nyelvén 840 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi DVD (6sszevont) az EU 22 hivatalos nyelvén 100 EUR/év
A Hivatalos Lap Kiegészité Kiadvanya (S sorozat), kdzbeszerzés és | tébbnyelv(: 200 EUR/év
ajanlati felhivasok, DVD, heti egy kiadvany az EU 23 hivatalos nyelvén

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat — versenyvizsga-kiirasok a vizsgakiiras szerinti 50 EUR/év

nyelv(ek)en

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjénak, amely az Eurdpai Unid hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi valtozatara
lehet elbfizetni. Az L (jogszabalyok) és a C (tajékoztatasok és kdzlemeények) sorozatot foglalja magaban.

Valamennyi nyelvi valtozatra kilén kell eléfizetni.

A 920/2005/EK tanacsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. junius 18-i L 156. szama tett kdzzé, és
amely el8irja, hogy az Eurdpai Unié intézményei nem kételesek minden jogi aktust ir nyelven is megszdvegezni,
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ir nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesitése kilén torténik.

A Hivatalos Lap Kiegészitd Kiadvanyara (S sorozat — kdzbeszerzés és ajanlati felhivasok) térténd eléfizetés mind a
23 hivatalos nyelvi valtozatot magaban foglalja egyetlen tébbnyelvi DVD-n.

Kérésére az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara torténé eléfizetéssel a Hivatalos Lap kilonféle mellékleteit is meg-
kaphatja. Az eléfizetdk a mellékletek megjelenésérdl az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban kdzolt ,Az olvaséhoz”
cimu kdézleménynek kdszdnhetéen értesiinek.

Ertékesités és el6fizetés

A klldénbozd, térités ellenében kaphaté kiadvanyokra — példaul az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara — valé eléfizetés
a Kiadoéhivatal forgalmazé partnereitél szerezhetd be. A forgalmazd partnerek listaja a kévetkezd cimen talalhato:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) kdzvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurépai Unié
jogahoz. Errél a honlaprodl elérhet6 az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerzédé-
seket, a jogszabalyokat, a jogeseteket és az el6készité dokumentumokat is.

Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.

Az Eurépai Unié Kiaddhivatala
2985 Luxembourg
LUXEMBURG
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