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(Alldsfoglaldsok, ajdnldsok és vélemények)

VELEMENYEK

EUROPAI ADATVEDELMI BIZTOS

Az eurépai adatvédelmi biztos véleménye a szakmai képesitések elismerésérél sz6l6 2005/36/EK

irdnyelv és a belsd piaci informdciés rendszer keretében torténd igazgatdsi egyiittmiikodésrdl sz616

[...] rendelet médositdsirdl sz6lé eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvre vonatkozé bizottsigi
javaslatrél

(2012/C 137/01)

AZ EUROPAI ADATVEDELMI BIZTOS,

tekintettel az Eurdpai Unié mikodésérsl szol6 szerzédésre és
kiilonosen annak 16. cikkére,

tekintettel az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjira és kiilonosen
annak 7. és 8. cikkére,

tekintettel a személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsdban az
egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarél szolo,
1995. oktéber 24-i 95/46[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvre (1),

tekintettel a személyes adatok kozosségi intézmények és szervek
altal torténd feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérd],
valamint az ilyen adatok szabad dramldsir6l sz6l6, 2000.
december 18-i 45/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rende-
letre (2),

tekintettel a 45/2001/EK rendelet 28. cikkének (2) bekezdése
szerinti véleménykérésre,

ELFOGADTA A KOVETKEZO VELEMENYT:

1. BEVEZETES
1.1. Egyeztetés az eurdpai adatvédelmi biztossal

1. 2011. december 19-én a Bizottsig a szakmai képesitések
elismerésérél szol6 2005/36/EK irdnyelv és a belsé piaci
informécids rendszer keretében torténd igazgatdsi egyiitt-
mikodésrsl sz6l6 [...] rendelet moddositdsdrdl szo6lo
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre vonatkozé javasla-
tot (3) fogadott el. A javaslatot egyeztetés céljabdl ugyan-
azon a napon elkiildték az eurdpai adatvédelmi biztosnak.

() HL L 281, 1995.11.23,, 31. o.
HL L 8. 2001.1.12, 1. o.
%) COM(2011) 883 final.

2. Az eurépai adatvédelmi biztosnak mdr a javaslat elfogaddsa
el6tt lehetGsége nyilt arra, hogy elSterjessze nem hivatalos
észrevételeit. Ezen észrevételek nagy részét a javaslat figye-
lembe vette. Ennek kovetkeztében jelentdsen megerGsodtek
a javaslatban szerepld adatvédelmi biztositékok.

3. Az ecurbpai adatvédelmi biztos tidvozli, hogy a Bizottsig
hivatalosan is egyeztetett vele, tidvozli tovabbd azt a javas-
latot, hogy az elfogadandé jogi aktus preambuluma hivat-
kozzon erre a véleményre.

1.2. A javaslat célkitiizései és hatilya

4. A javaslat célkittizése a 2005/36/EK irdnyelv (a tovabbiak-
ban: a szakmai képesitésekrdl sz6lé irdnyelv) meglévd
szovegének modernizdldsa és modositdsa. E célkitlizés
elérése érdekében a Bizottsdg javaslatot tesz arra is, hogy
a szakmai képesitésekrdl sz6lé dtdolgozott irdnyelv rendel-
kezéseire valé hivatkozdsok a belsd piaci informdcids rend-
szer (IMI) keretében torténd igazgatdsi egyiittmiikodésrsl
sz016 [...] rendelet (a tovébbiakban: IMI-rendelet) vonat-
kozé részeiben is mddosuljanak ().

1.3. A javaslat kapcsolata az adatvédelemmel

5. Adatvédelmi szempontbdl a javaslat két legfontosabb eleme
a kovetkezd: i. riasztdsi rendszer bevezetése (56a. cikk);
valamint ii. az eurdpai szakmai kdrtya onkéntes alapa beve-
zetése (4a., 4b., 4c., 4d. és 4e. cikk) (°). A javaslat szerint a
személyes adatok feldolgozdsa mindkét esetben a bels§
piaci informécids rendszeren (IMI) keresztiil torténik.

(% Az IMI-rendeletet még nem fogadtdk el. 2011 novemberében az

eurbpai adatvédelmi biztos véleményt adott ki a Bizottsdg javaslatd-
rol. Ldsd: http:/[www.edps.europa.cu/EDPSWEB/webdavjsite/mySite/
shared/Documents/Consultation/Opinions/2011/11-11-22_IMI_
Opinion_HU.pdf

(°) Eltéré rendelkezés hidnydban az e javaslatban szerepld, cikkekre
utalé hivatkozdsok a szakmai képesitésekrsl sz6l6 irdnyelvnek a
Bizottsdg javaslata szerinti rendelkezéseire vonatkoznak.


http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2011/11-11-22_IMI_Opinion_HU.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2011/11-11-22_IMI_Opinion_HU.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2011/11-11-22_IMI_Opinion_HU.pdf
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6. Riasztast altaldban azt koveten adnak ki, hogy egy hatdrozza meg a riasztdsban kozolhetS személyes adatok

10.

11.

v

tagallami illetékes hatdsdg vagy birdsdg hatdrozatdval eltil-
tott valamely személyt szakmdjdnak az adott tagdllam terii-
letén torténd gyakorldstdl (!). Riasztds a szakmai képesi-
tések elismerésérl sz6l6 irdnyelv hatdlya ald tartozd
barmely szakemberrel kapcsolatban kiadhat6, beleértve
azokat a szakembereket is, akik nem igényeltek eurdpai
szakmai kdrtydt. A riasztdsokat a kibocsdtdsukat kovetGen
az IMI-ben téroljdk, és azokhoz az Osszes tagillam, vala-
mint a Bizottsdg is rendelkezik hozzaféréssel.

. Az eurdpai szakmai kértya bevezetése az IMI-ben egy infor-

méciés adatdllomdny létrehozdsit ¢és tdroldsat jelenti
azokrdl a szakemberekrdl, akik a sajit elhatdrozdsukbol
elgjegyeztették a kartyat (,IMI-adatdllomdny”). Az IMI-adat-
dllomdnyban taldlhaté informéciokhoz a szakember, vala-
mint a ,fogad6” és a ,sajat” tagdllam férhet hozza. A szak-
ember barmikor kérheti az IMI-adatélloméanyban 1év infor-
maciok torlését, zdroldsit vagy helyesbitését.

. A riasztdsi adatok és az IMI-adatdllomdnyban 1évé bizonyos

adatok btincselekményekre vagy igazgatdsi szankcidkra
vonatkozé informdcidkat tartalmaznak, ezért a 95/46/EK
irdnyelv 8. cikkének (5) bekezdése és a 45/2001/EK
rendelet 10. cikkének (5) bekezdése értelmében magasabb
szint védelmet igényelnek. A riasztdsi rendszer minden
tagéllamban kiilonboz8 szakmai csoportokba tartozo, igen
nagyszamu egyén adatvédelemhez val6 jogdt érintheti, bele-
értve az orvosokat, tekintet nélkiil arra, hogy ténylegesen a
sajat orszdgukon kiviil folytatjak vagy kivanjik folytatni
tevékenységiiket.

. A javaslat ezenkiviil fontos kérdéseket vet fel azzal kapcso-

latban, hogy a jov6ben hogyan fog fejlédni az IMI-ben a
riasztdsi rendszer és az adattirfunkcié. Ez horizontélis
kérdés, ami a mds szakpolitikai teriileteken folytatott
kozigazgatdsi egylittmikodés szempontjabdl is lényeges.

2. A JAVASLAT ELEMZESE
2.1. Altaldnos észrevételek

Az eurépai adatvédelmi biztos tidvozli a javaslatban az
adatvédelmi aggalyok lekiizdésére tett erdfeszitéseket. Az
eurépai adatvédelmi biztos iidvozli tovdbbd azt, hogy a
Bizottsdg a kozigazgatasi egylttmdkodés céljdra egy
meglévd informdcids rendszer, az IMI hasznalatit javasolja,
amely mér szdmos adatvédelmi biztositékot nytjt a gyakor-
latban. Mindazonaltal fontos aggalyok tovébbra is fennall-
nak, féként a riasztdsi rendszerrel Gsszefuiggésben.

Ezen aggilyok kezelése érdekében az eurdpai adatvédelmi
biztos azt ajdnlja, hogy a javaslat egyértelmden jelolje meg,
mely konkrét esetekben kiildhet§ riasztds, pontosabban

Az 56a. cikk (2) bekezdését tovabb kell pontositani annak biztosi-

tésa érdekében, hogy ez egyértelmien ne csak az 56a. cikk egész-
ségiigyi szakemberekre vonatkozé (1) bekezdése szerinti riasztdsokra
legyen érvényes, hanem az 56a. cikk nem egészségiigyi szakembe-
rekre vonatkoz6 (2) bekezdése szerinti riasztdsokra is. Lasd a véle-
mény 24-27. bekezdését.

12.

tipusat, és a minimdlisan szitkséges mértékiire korldtozza
az adatok feldolgozdsat, figyelemmel az ardnyossdgra, vala-
mint a jogok és érdekek kiegyenstilyozdsira. A javaslatnak:

— egyértelmden ki kell mondania, hogy riasztds kizarélag
azt kovetden kiildhetd, hogy egy tagdllami illetékes
hatésdg vagy birésdg az egyént hatdrozatban eltiltotta
a tagallam teriiletén szakmai tevékenységének gyakorld-
s4tol,

— meg kell hatdroznia, hogy a riasztds nem tartalmazhat
tovabbi részleteket az eltiltds koriilményeivel és okaival
kapcsolatban,

— pontositania kell és szigortian a minimélisan sziikséges
mértékdre kell korldtoznia a riasztdsok megdrzési idejét,
és

— biztositania kell, hogy a riasztdsokat kizdrolag a
tagéllamok illetékes hat6sdgainak kiildjék meg, és ezek
a hatésagok a riasztdsban szerepl informdcidkat bizal-
masan kezeljék, ne terjesszék tovibb és ne tegyék
kozzé.

2.2. Riasztisok
A Bizottsdg dltal javasolt riasztdsi rendszerek

Az 56a. cikk a szakemberek két killonbozd kategoridjira
vonatkozdéan két, bizonyos mértékig kiilonboz8 riasztdsi
rendszert vezet be.

— Az 56a. cikk (1) bekezdése haziorvosokra és szakorvo-
sokra, dltalanos dpoldkra, fogorvosokra, dllatorvosokra,
sziilésznbkre, gydgyszerészekre és egyes mds szakembe-
rekre vonatkozdan vezet be riasztdsi rendszert. A riasz-
tasnak a ,szakember azonosité adatait” kell tartalmaz-
nia, akit a tagdllam teriiletén a nemzeti hat6sdgok vagy
birésagok — akdr csak ideiglenesen — ,eltiltottak” szak-
méjanak gyakorldsatél. Béarmelyik tagallam illetékes
hat6sdgai kiildhetnek riasztdst, amelyet az sszes tobbi
tagdllam illetékes hatdsdgainak és a Bizottsignak kell
cimezni.

— Az 56a. cikk (2) bekezdése tovibbi riasztisi rendszert
hoz létre az 56a. cikk (1) bekezdése szerinti riasztasi
rendszer (vagy a 2006/123/EK irdnyelv (%) alapjan mdr
miik6d§ riasztdsi rendszer altal még le nem fedett szak-
mékra vonatkozdan. Ebben az wjabb riasztdsi rend-
szetben a tagdllamnak ,azt kovetSen” kell riasztdst
kiildenie, ,hogy tudomdst szerzett barmilyen olyan szol-
galtatéi magatartdsrol, konkrét tevékenységrdl, illetve
korilményrél, mely komoly veszélyt jelenthet az

(%) Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2006/123[EK irdnyelve (2006.

december 12.) a bels6 piaci szolgdltatdsokr6l (HL L 376,
2006.12.27., 36. o.).
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13.

14.

15.

16.

17.

emberek egészségére vagy Dbiztonsdgira, illetve a
kornyezet épségére nézve valamely mds tagallamban”.
Riasztdst a ,tobbi érintett tagdllamnak és a Bizottsdg-
nak” kell kiildeni. A javaslat el6irja tovabbd, hogy ,a
tdjékoztatds nem 1ép tiil azon, ami feltétlenil sziikséges
az érintett szakember azonositdsahoz, ugyanakkor
hivatkozdst tartalmaz arra a valamely illetékes hatdsdg
altal hozott hatdrozatra, melyben a szakembert eltiltjak
a szakmai tevékenységek gyakorldsatol”.

Altaldnos észrevételek

Az eurdpai adatvédelmi biztos tudomdsul veszi egy olyan
eurdpai szintl, korldtozott riasztasi rendszer létrehozdsat,
amelynek célja az érintett illetékes hatésagok kozotti infor-
mécidcsere — fontos kozérdekbdl — olyan szakemberekre
vonatkozoan, akiket az egyik tagdllamban eltiltottak szak-
méjuk gyakorldsatol példaul olyan szakmdkban, ahol az
emberi élet, az emberek egészsége és biztonsiga (valamint
az éllatjolét) elsGrendden érintett, illetve mds szakmdkban
olyan helyzetekben, ahol ezt az emberek egészségére vagy
biztonsdgdra, illetve a kornyezet épségére vonatkozdan
fennallé6 komoly veszély megel6zése indokolja.

Az eurdpai adatvédelmi biztos azonban dgy véli, hogy a
riasztdsi rendszereknek ardnyosnak kell maradniuk.

Ezzel kapcsolatban az eurdpai adatvédelmi biztos iidvozli a
nem hivatalos észrevételeit kovetden a szovegben tett javi-
tasokat. Ugy tdnik, ezek a javitisok — bir még mindig
tovabbi pontositdsokat igényelnek — azon szakemberekre
korldtozzédk a riasztdsokat, akiket illetékes hatbsdg hatd-
rozatban tiltott el szakmdjuk gyakorldsatdl, és kizarjak
annak lehet6ségét, hogy a szakemberre vetill§ puszta
gyant vagy az ellene felhozott panaszok alapjin riasztdsra
keriiljon sor, ha a riasztdst nem tdmasztja ald egyértelmd
bizonyiték, és az illetékes hatésag vagy birdsdg nem hozott
hivatalos hatarozatot, amely eltiltja a személyt tevékeny-
ségének gyakorldsitol. Ez segithet a jogbiztonsdg biztositd-
saban, tovabba elGsegitheti az artatlansdg vélelmének tisz-
teletben tartdsat.

Azonkivill, hogy az eurdpai adatvédelmi biztos tovabbi
pontositdsokat ajinl a riasztds feltételeivel és tartalmaval
kapcsolatban, tovabbi f6 aggalyai a meg6rzési id6hoz
kapcsolddnak. A riasztdsok pontossdgdra és aktualizdldsdra,
valamint a cimzettekre vonatkozd rendelkezések is tovabb
tokéletesithet8k. Végiil a titoktartdsi kotelezettséget is kife-
jezetten rogziteni kell az irdnyelvben.

Az adatok megdrzési ideje

A riasztdsi rendszerrel kapcsolatban az eurdpai adatvédelmi
biztos egyik legkomolyabb, tovdbbra is fenndllé aggdlya a
riasztdsi rendszer jellegével kapcsolatos. A kérdés az, hogy a
javaslatban elSirdnyzott riasztdsok:

— csak korldtozott ideig maradndnak-e az IMI-ben, azon-
nali intézkedést igénylS vészhelyzetet jelz6 figyelmezte-
tésként, vagy

18.

19.

20.

21.

22.

— a riasztdsi rendszer nyomdn olyan adatbdzis jonne létre,
amely hossza ideig tarol riasztdsi adatokat, és igy valé-
jaban a szakemberek — koztikk az orvosok — eurdpai
szintli feketelistdja jonne létre, amelyen az illetékes
hat6sdgok rutinszertien ellendriznék e szakembereket.

Ahogyan az IMl-javaslatra irdnyuld vélemény megallapitot-
ta ('), ,egy dolog a riasztds kommunikdcios eszkozként
torténd hasznélata az illetékes hatdsdgok adott visszaéléssel
vagy gyanaval kapcsolatos riasztdsdra, és egészen mds
dolog ezt a riasztast meghosszabbitott, st hatdrozatlan
ideig adatbazisban trolni”.

Az eurdpai adatvédelmi biztost aggodalommal tolti el, hogy
a tervezett 56a. cikk (5) bekezdése a Bizottsdgra hagyja
annak felhatalmazdson alapuldé jogi aktusok keretében
torténd meghatdrozdsit, hogy mennyi ideig maradjanak a
riasztdsok az IMI-ben. Az eurdpai adatvédelmi biztos azt
ajanlja, hogy ezeket a kulcsfontossagi rendelkezéseket,
amelyek meghatdrozzak a javasolt riasztdsi rendszer jellegét,
és ennélfogva alapvetdnek mindsiilnek, maganak az irdny-
elvjavaslatnak a szovege rogzitse.

Adatvédelmi szempontbdl célszertibb lenne, ha a rend-
szerbe bevitt Osszes riasztds egy el6re meghatdrozott, a
riasztds elkiildésétél szamitott ésszertien rovid idészak
utdn torolnék. Ennek az id6szaknak eléggé hossztnak (pél-
déul hat honap) kell lennie ahhoz, hogy a riasztast fogad6
illetékes hatosdgok tovabbi kérdéseket techessenek fel az
IMI-n keresztiil, és donthessenek arrél, hogy a kapott infor-
méciok alapjan tegyenek-e a hatdskoriikbe tartozd egyedi
intézkedéseket. Az idGszak azonban ne legyen hosszabb,
mint ami erre a célra feltétlenul szitkséges.

Masik lehetéségként — amennyiben a hossza tdvi megdrzés
egyértelmten indokolt — az eurdpai adatvédelmi biztos azt
ajanlja, hogy a javaslat minimumszabélyként egyértelmtien
irja el6, hogy a riasztast kibocsdté hatdsag az eltiltds hataly-
vesztését kovetSen (példdul fellebbezés eredményeképpen
vagy azért, mert az eltiltds hatdrozott id8re szolt) azonnal
torolje a riasztast. El kell keriilni azt is, hogy egy riasztds —
sziikségteleniil — hatdrozatlan ideig, esetleg még az érintett
szakember nyugdijba vonuldsat vagy elhaldlozdsat kovetGen
is érvényes legyen.

Az 56a. cikk (1) bekezdése szerinti riasztdsok tartalma

Az eurbpai adatvédelmi biztos idvozli a riasztdsok tartal-
médval kapcsolatban a tervezetben mér végrehajtott ponto-
sitdsokat. Tovabbi pontositdsokra lenne azonban még
szitkség annak biztositdsa érdekében, hogy az 56a. cikk
(1) bekezdése szerinti riasztdsok tartalma egyértelmden a
kovetkezSkre korlatozddjon: i az érintett szakember
azonositdsahoz szitkséges személyes adatok; ii. a szak-
embert eltiltottdk-e szakmai tevékenységének gyakorldsatdl;
iii. az eltiltds feltételes (a fellebbezési eljardstdl fiigg) vagy
végleges-¢; iv. milyen idészakra vonatkozik az eltiltds; és v.
a hatdrozatot kiadé illetékes hatdsig azonosité adatai
(annak az orszagnak a megnevezésével egyiitt, ahol a hatd-
rozatot kiadtdk).

(") Ldsd az 57-59. bekezdést.
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23. Az eurdpai adatvédelmi biztos azt ajanlja tovabbd, hogy a Az 56a. cikk (2) bekezdése szerinti riasztdsok cimzettjei

24,
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javaslat kifejezetten tegye egyértelmiivé, hogy a riasztdsok
nem tartalmazhatnak az eltiltds koriilményeivel és okaival
kapcsolatos tovabbi konkrét informdacidkat. Ezzel kapcso-
latban az eurdpai adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy a
szokdsos kétoldald informdcidcsere keretében tovdbbi
kérdések is feltehetSk, ha szikség van ilyen kiegészitd
informdciok beszerzésére. Az IMI arra is felhasznalhato,
hogy a nemzeti eljardsokkal kapcsolatban dltaldnos kiegé-
szit8 tdjékoztatdst nydjtson az iigykezelSknek, segitse Sket
egy mdsik orszdg nemzeti eljardsain alapuld informéciok
értelmezésében.

A riasztds kiildésének feltételei és az 56a. cikk (2) bekezdése
szerinti riasztdsok tartalma

A jogbiztonsdg biztositisa érdekében az 56a. cikk (2)
bekezdése szerinti riasztdsok elkiildési feltételeinek egyér-
telmd rogzitése alapvet§ fontossigi. A jelenlegi szoveg
szerint akkor kell riasztast killdeni, ha a tagdllam ,tudomadst
szerzett barmilyen olyan szolgaltatéi magatartdsrol, konkrét
tevékenységrdl, illetve koriilményrél, mely komoly veszélyt
jelenthet az emberek egészségére vagy biztonsdgdra, illetve
a kornyezet épségére nézve valamely mds tagdllamban”. E
rendelkezések 6nmagukban nem eléggé egyértelmdek, és
tilsdgosan nagy mozgasteret hagynak az tigykezel6knek
annak eldontéséhez, hogy kiildjenek-e riasztast.

Elgszor is, a ,tudomdst szerzett” kifejezésb6l nem egyér-
telmd, hogy a riasztds elkiildése el6tt elegendé-e bizonyos
tipusti visszaélés vagy mds esemény alapos gyandja, vagy a
tényallast valamiféle kozigazgatdsi eljdrdsban kell-e teljes
korten kivizsgdlni és megéllapitani.

A javaslat atdolgozott valtozata az illetékes hatdsdg azon
hatdrozatdra hivatkozik, amely eltiltja a szakembert szakmai
tevékenységének gyakorldsatol. Ez jelentSs el6relépés az
el6z tervezetekhez képest, és olvasatunkban azt sugallja,
hogy riasztds csak akkor kiildhetS, ha az érintett szak-
emberrel szemben az érintett illetékes hatdsdg hatdrozata
alapjan mdr eltiltds van érvényben.

A szoveg azonban tovabbi javitdsra szorul, egyértelmten
rogziteni kell azt a kovetelményt, hogy a riasztdsnak
birsdg vagy illetékes hatdsdg olyan el6zetes hatdrozatdn
kell alapulnia, amely eltiltja a szakembert szakmai tevékeny-
sége gyakorldsatol. Ennek biztositania kell a jogbiztonsdgot
és meg kell el6znie a félreértéseket.

Az 56a. cikk (1) bekezdéséhez hasonléan e bekezdéssel
kapcsolatban is tovabbi pontositdsokra lenne szitkség azért,
hogy a riasztasok tartalma egyértelmtien a kovetkezSkre
korldtozddjon: i. az érintett szakember azonositdsdhoz
szitkséges személyes adatok; ii. a szakembert eltiltottdk-e
szakmai tevékenységének gyakorldsatdl; iii. az eltiltds felté-
teles (a fellebbezési eljdrdstdl fiigg) vagy végleges-e; iv.
milyen idészakra vonatkozik az eltiltds; és v. a hatdrozatot
kiad6 illetékes hatésdg azonosité adatai (annak az
orszagnak a megnevezésével egyiitt, ahol a hatdrozatot
kiadtak).

29.

30.
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32.

Az 56a. cikk (2) bekezdése el6irja, hogy riasztdst a ,tobbi
érintett tagallamnak és a Bizottsagnak” kell kildeni. Az
eurdépai adatvédelmi biztos ajénlja a szoveg olyan mddosi-
tdsat, hogy a riasztdsokat el kell kiildeni a ,tobbi érintett
tagdllam illetékes hatdsdgainak és a Bizottsdgnak”. Az ,ille-
tékes hatdsagok” kifejezést tartalmazd szovegezést az 56a.
cikk (1) bekezdése az e bekezdés szerinti riasztdsokkal
kapcsolatban mdr haszndlja (1).

Pontossdg és aktualizdlds

Az eurdpai adatvédelmi biztos azt ajénlja tovabbd, hogy a
javaslat egyértelmtien tegye kotelez6vé, hogy a riasztdst
feltoltd illetékes hatdsdg rendszeres id6kozonként vizsgélja
feliil, hogy a riasztdsok naprakészek-e, és azonnal helyes-
bitse, illetve vonja vissza a riasztast, ha a benne szerepl§
informéciok mar nem pontosak vagy aktualizaldsra szorul-
nak. Annak biztositdsa is hasznos lenne, hogy a riasztdssal
kapcsolatos tdjékoztatasban azt is rogzitsék (példdul aktua-
lizalt riasztds kildésével), hogy a szakember fellebbezett az
56a. cikk (4) bekezdése szerinti ,riasztds” ellen, vagy a
riasztds helyesbitését, zdroldsat vagy torlését kérte (?).

A riasztdsok bizalmas kezelése, tovdbbi terjesztése és kozzététele

Az eurdpai adatvédelmi biztos tisztdban van azzal, hogy a
tagdllami jogszabalyok és gyakorlatok eltérnek egymadst6l
azzal kapcsolatban, hogy az orvosok és mds szakemberek
elleni fegyelmi eljardsokra és biintetSjogi szankcidkra
vonatkozé informdciok milyen mértékben oszlanak meg
az illetékes hatdsdgok, mds érintett szervezetek (példdul
kérhdzak) és a nagykozonség kozott. Néhdny orszdgban
bizonyos szakmdkra vonatkozé feketelistdk az interneten
barki szdmdra nyilvinosan hozzéférhet6ek. Mas orszdgok
mds szemléletet alkalmaznak, és a nagykozonség szamdra
csak a fehérlistdkba, azaz a szakmai tevékenység gyakorld-
sdra engedéllyel rendelkezd személyek pozitiv listdiba vald
betekintést teszik lehetGvé.

Mindaddig, amig az emlitett eltéré gyakorlatok és nemzeti
jogszabdlyok egymdssal parhuzamosan léteznek, az eurdpai
adatvédelmi biztos azt ajanlja, hogy az irdnyelv irjon el§
titoktartdsi kotelezettséget az Osszes érintett illetékes
hatésdg szamdra a mdsik tagillamtél kapott riasztdsi
adatokra vonatkozdan, kivéve, ha az adatokat a kiildg
tagdllam jogszabélyaival 0sszhangban nyilvanossa tették.

(") Az eurdpai adatvédelmi biztos egyébként tidvozli, hogy — ellentétben

az 56a. cikk (1) bekezdése szerinti riasztisokkal — a szoveg az
JErintett tagdllamokat”, nem pedig a ,tobbi tagdllamot” emliti.
Megjegyezziik, hogy a riasztds tartalmdnak a minimdlisan szitkséges
adatokra, valamint a legtényszertibb és legobjektivabb adatokra —
példdul hogy az illetékes hatdsdg vagy birdsdg elfogadott-e egy bizo-
nyos tipusi hatdrozatot (példaul atmeneti eltiltds a tevékenység
gyakorlasitdl) — valé csokkentése szintén hozzdjarulhat a riasztds
helyesbitése, zdroldsa vagy torlése irdnti kérelmek szdmdnak csok-
kentéséhez, mivel ezen adatok pontossigdnak vitatdsa nehezebb
lenne.
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2.3. Az eurdpai szakmai kirtya
33. Az eurdpai adatvédelmi biztos tidvozli, hogy nem hivatalos
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észrevételeit koveten a Bizottsdg jelentGsen javitotta a
javaslat egyértelmiiségét, jogbiztonsigit és a 4a. cikkében
rogzitett adatvédelmi biztositékokat.

Az adatvédelmi biztos fennmarad6 aggdlyai a javaslat 4e.
cikkének (1) bekezdéséhez kapcsolddnak, amely ,a sajit és
a fogad6 dllam illetékes hatdsdgai” szdmdra el6irja, hogy ,a
vonatkozé IMI-adatallomanyt kell§ idében aktualizaljak az
eurépai szakmai kartya tulajdonosa ellen inditott fegyelmi
eljardsokhoz, a vele szemben alkalmazott biintetdjogi
szankciokhoz vagy az ezen irdnyelv szerinti tevékenységei
folytatdsdra nézve vélhetGen kovetkezményekkel jar6 stilyos
kiilonos koriilményekhez kapcsol6dé informéciokkal”.

A 4e. cikk (1) bekezdése kiegésziti az 56. cikk (2) bekez-
désének meglévé rendelkezéseit, amelyek mdr ugyanilyen
feltételekkel lehetévé teszik a kétoldalt informdcibeserét.
A jelenlegi 56. cikk (2) bekezdése konkrétan azt irja el6,
hogy ,a fogadd tagillam és a sajat tagallam illetékes hatd-
sdgai [...] adatokat szolgdltatnak egymdsnak azokrél a
fegyelmi eljardsokrél, biintetSjogi szankciokrdl, vagy
barmely egyéb jelentSs sulyd, konkrét koriilményekrdl,
amelyek az ezen irdnyelv alapjan gyakorolt tevékenységek
tekintetében varhatbéan kovetkezményekkel jarhatnak”.

Az eurdpai adatvédelmi biztosnak hdrom f8 aggdlya van e
rendelkezésekkel kapcsolatban:

Az IMI-adatdllomdny 4e. cikk (1) bekezdés szerinti aktualizdld-
sdnak feltételei és az aktualizdlds tartalma

El8szor is, mindkét széban forgd rendelkezés nagy mozgds-
teret hagy az iigykezel6knek az IMI-adatillomdny aktuali-
zédldsdnak eldontéséhez. Az 56a. cikk (2) bekezdése szerinti
riasztdsok elkiildési feltételeivel kapcsolatban észrevéte-
leztiik a pontossdg hidnyat, és az ott leirt okokbdl ezen a
helyen is kivdnatos lenne tovabbi pontositdsokat tenni. Az
eur6pai adatvédelmi biztos idvozolné legaldbb annak
el6irasat, hogy a széban forgd aktualizdldst az ,drtatlansdg
vélelmének sérelme nélkiil” kell végrehajtani (!). Az irdnyelv
szempontjabol megfelelébb megoldds lenne, ha el8irnd
(mint az 56a. cikk (2) bekezdése szerinti, fent targyalt riasz-
tdsokkal kapcsolatban), hogy az aktualizdldsnak minden
esetben birdsdg vagy illetékes hatdsdg el6zetes hatdrozatin
kell alapulnia, amely eltiltja a szakembert szakmai tevékeny-
ségének gyakorlasatdl. Ennek biztositania kell a jogbizton-
sagot és meg kell el6znie a félreértéseket.

Az 56a. cikk szerinti riasztdsokhoz hasonléan itt is ponto-
sitani kell, hogy az aktualizdlds tartalma a kovetkezSkre
korldtozédjon: i. a szakembert eltiltottdk-e szakmai tevé-
kenységének gyakorldsatdl; ii. a tiltds feltételes (a fellebbe-
zési eljarastol figg) vagy végleges-e; iii. milyen idészakra
vonatkozik a tiltds; és iv. a hatdrozatot kiadé illetékes

Az artatlansdg vélelmére vonatkozé hasonlé utalds mar a hatdron

atnyualo egészségiigyi elldtdsra vonatkozd betegjogok érvényesitésérdl
sz616, 2011. mdrcius 9-i 2011/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvben (HL L 88., 2011.4.4,, 45. 0.) is megtaldlhaté.

39.
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hatdsdg azonosité adatai (annak az orszagnak a megneve-
zésével egyiitt, ahol a hatdrozatot kiadtdk). A tovabbi adat-
szolgdltatds keriilendd, példdul az, hogy az eltiltds biintetd-
itélet vagy fegyelmi intézkedés kovetkezménye-e, illetve az
adott szakember milyen biincselekményt kovetett el. Ha az
érintett hatdsdgnak egy konkrét tigyben sziiksége van a
fenti informdciokra, kétoldaltt informdcidcsere keretében
(az IMI-n keresztill, de az IMl-adatdllomdnyon kiviil)
minden esetben kiegészit§ tdjékoztatdst kérhet.

Az adatok meg6izési ideje

Maésodszor, a jelenleg hatdlyos 56. cikk (2) bekezdése
szerinti kétoldalti informécidcserétl eltérSen, amelyet
jelenleg csupdn az iigy lezdrasat6l szamitott hat honapig
Griznek meg az IMl-rendszerben, az IMI-adatdllomdnyt
gy alakitottdk ki, hogy lehet6ség szerint hosszi ideig az
IMI-ben maradjon. Ezért annak biztositdsdra is megfeleld
rendelkezéseket kell hozni, hogy a lezajlott fegyelmi elji-
rasra vagy kiszabott biintetGjogi szankciokra, illetve mds
stlyos kiilonos koriilményekre valé hivatkozdst megfeleld
id6én belil toroljék az IMI-adatillomdnybdl, ha az adott
informdcidhoz valé hozzdférésre a tovabbiakban mar
nincs sziikség.

A torlésre tett javaslat, amikor az adatokra a ,tovdbbiakban
mdr nincs szitkség”, megitélésiink szerint segit ugyan, de a
kovetkezetesség és a jogbiztonsdg biztositisdhoz nem
elegendS. Az eurdpai adatvédelmi biztos ezért azt ajanlja,
hogy a javaslat a kicserélt informdcidkra vonatkozban
kelléen rovid megdrzési id6t hatdrozzon meg. A riasztd-
sokra vonatkozé megdrzési id§ targyaldsakor fent kifejtett
okok miatt célszerii lenne, ha ezek az adatok csak annyi
ideig maradndnak az IMI-ben, amennyi a cimzett hatdsdg
megfelel§ intézkedésének meghozataldhoz sziikséges (pél-
ddul hat hénapig, ami a vizsgdlati vagy végrehajtasi intéz-
kedések megtételére elegendd).

Masik lehetéségként, ha a jogalkoté amellett dont, hogy az
eltiltast ,hosszt tdvon” tdrolni kell az IMI-adatallomanyban,
az eur6pai adatvédelmi biztos azt ajinlja, hogy a javaslat
minimumszabdlyként egyértelmden irja elS, hogy a riasztast
kibocsdt6 hatdsdg az eltiltds hatdlyvesztését kovetSen (pél-
déul fellebbezés eredményeképpen vagy azért, mert az
eltiltds hatdrozott id6re szolt) a tiltdsra vonatkozé minden
utaldst azonnal tor6ljon.

2.4. Hossza tivon

Hosszl tdvon, amennyiben és amikor a szakmai kdrtya és
az IMI hasznalata széles korben elterjed (ez megtorténhet a
riasztdsi rendszer hatdlya ald tartoz6 szabalyozott szakmak
némelyike vagy mindegyike esetében), az eurdpai adatvé-
delmi biztos azt ajanlja, hogy a Bizottsdg vizsgdlja feliil,
hogy az 56a. cikk szerinti riasztdsi rendszerekre még
mindig szikség van-e, és nem lehet-e azokat korldtozot-
tabb, és igy adatvédelmi szempontb6l kevésbé beavatkozd
jellegli rendszerrel felvaltani. Ekkor mérlegelhetd példaul,
hogy az Osszes tagdllamnak kildott riasztds helyett az
informdciok megosztdsat a sajat és a fogadd tagdllam ille-
tékes hatdsdgaira korldtozzdk, amelyek hozzéaféréssel
rendelkeznek az érintett szakember szakmai kartydjahoz
és IMI-adatdllomédnydhoz.
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2.5. Egyeztetés az eurdpai adatvédelmi biztossal és a
nemzeti adatvédelmi hatésigokkal a felhatalmazdson
alapulé jogi aktusokkal kapcsolatban

Végiil az eurépai adatvédelmi biztos azt ajanlja, hogy az
56a. cikk (5) bekezdésében emlitett felhatalmazdson alapuld
jogi aktusok és az 58. cikk alapjin elfogadott egyéb olyan,
felhatalmazdson alapulé jogi aktusok elfogaddsa el6tt,
amelyeknek adatvédelmi hatdsuk lehet, egyeztessenek vele
és a 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoporttal,
amelyben a nemzeti adatvédelmi hatésigok is képviseltetik
magukat. A szoban forgd egyeztetés el6tt adatvédelmi
hatdsvizsgdlatot kell végezni (').

3. KOVETKEZTETESEK

Az eurdpai adatvédelmi biztos tudomdsul veszi a szakmai
tevékenységiik gyakorldsdt6l — fontos kozérdekbdl — eltiltott
szakemberekre  vonatkozé  informdcieserét  szolgdld
eurdpai szintd, korldtozott riasztisi rendszer létrehozdsit.

Az eurbpai adatvédelmi biztos azonban tigy véli, hogy a
riasztdsi rendszereknek aranyosnak kell maradniuk.

Az eurdpai adatvédelmi biztos kiilonosen a kovetkezdket
ajanlja:

— a javaslat egyértelmtien jelolje meg, mely konkrét
esetekben kiildhet§ riasztds, pontosabban hatdrozza
meg a riasztisban kozolhetd személyes adatok tipusit,
és a minimalisan sziikséges mértékire korldtozza az
adatok feldolgozasat, figyelemmel az ardnyossdgra, vala-
mint a jogok és érdekek kiegyensilyozésira,

— a javaslat egyértelmtien mondja ki, hogy riasztds kizd-
rélag azt kovetSen kildhetd, hogy egy tagdllami ille-
tékes hatosdg vagy birdsdg az egyént hatdrozatban eltil-
totta a tagdllam terilletén szakmai tevékenységének
gyakorldsatol,

— el8 kell irni, hogy a riasztds nem tartalmazhat tovabbi
részleteket az eltiltds koriilményeivel és okaival kapcso-
latban,

47.

48.

49.

— pontositani kell és szigordan a minimalisan sziikséges
mértéktre kell korlatozni a riasztdsok megdrzési idejét,
és

— biztositani kell, hogy a riasztdsokat kizdrdlag a
tagdllamok illetékes hatésdgainak kiildjék meg, és ezek
a hatdsdgok bizalmasan kezeljék a riasztdsban szerepld
informdcidkat, és kizdrdlag akkor terjesszék tovabb
vagy tegyék kozzé azokat, ha az adatokat a kiilds
tagdllam  jogszabdlyaival ~Osszhangban nyilvanossd
tették.

Az eurdpai szakmai kdrtya és az ehhez kapcsolédd IMI-
adatdllomany tekintetében az eurdpai adatvédelmi biztos
azt ajanlja, hogy tovabb kell pontositani a fegyelmi eljara-
sokra, a biintetGjogi szankcidkra vagy az egyéb silyos
kiilonos koriilményekre vonatkozé informéciok adatéllo-
ményban valé rogzitésének feltételeit és a rogzitendd infor-
méciok tartalmat, tovabbd a meg6rzési id6 egyértelmd
korlatozasat ajanlja.

Ezenfelil az eurdpai adatvédelmi biztos azt ajanlja, hogy
hosszi tdvon, amennyiben és amikor a szakmai kdrtya és
az IMI hasznalata széles korben elterjed, a Bizottsdg vizs-
gélja feliil, hogy az 56a. cikk szerinti riasztdsi rendszerekre
még mindig szitkség van-e, és nem lehet-e azokat korlato-
zottabb, és igy adatvédelmi szempontbdl kevésbé beavat-
kozé jellegii rendszerrel felvéltani.

Végiill az eurdpai adatvédelmi biztos azt ajanlja, hogy az
56a. cikk (5) bekezdésében emlitett felhatalmazdson alapuld
jogi aktusok és az 58. cikk alapjan elfogadott egyéb olyan,
felhatalmazdson alapulé jogi aktusok elfogaddsa eldtt,
amelyeknek adatvédelmi hatdsuk lehet, egyeztessenek vele
és a 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoporttal,
amelyben a nemzeti adatvédelmi hatdsdgok is képviseltetik
magukat. Az egyeztetés elStt adatvédelmi hatdsvizsgalatot
kellene végezni.

Kelt Briisszelben, 2012. mércius 8-4n.

Giovanni BUTTARELLI
az eurdpai adatvédelmi biztos helyettese

Ldsd még az eurdpai adatvédelmi biztos IMI-rendeletre vonatkozd

véleményének 29-32. bekezdését.
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(El6készitd jogi aktusok)

EUROPAI KOZPONTI BANK

EUROPAI KOZPONTI BANK

AZ EUROPAI KOZPONTI BANK VELEMENYE
(2012. marcius 2.)

az euré pénzhamisitis elleni védelmét szolgdlé csere-, segitségnydjtisi és képzési program (a
»Pericles 2020 program”) létrehozdsirdl sz6l6 tandcsi rendelet irdnti javaslatrél

(CON/2012/17)
(2012/C 137/02)

Bevezetés és jogalap

2011. janudr 26-dn az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) az Eurdpai Unid Tandcsdtdl azt a felkérést kapta, hogy
alkosson véleményt az eurodtutaldsok és -beszedések technikai kovetelményeinek megdllapitdsardl szélo
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet irdnti javaslatrdl () (a tovdbbiakban: rendelettervezet). Az EKB
2012. februdr 6-dn egy mdasodik felkérést kapott az Eurdpai Parlamenttdl, hogy alkosson véleményt ugyan-
errdl a rendelettervezetr6l.

Az EKB-nak a vélemény meghozataldra szolgdlé hatdskore az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo szerzédés
133. cikkén, 127. cikkének (4) bekezdésén és 282. cikkének (5) bekezdésén alapul.

1. Altalinos megjegyzések

1.1. A Pericles-program az eurd pénzhamisitds és a kapcsolodd csalds elleni védelmét szolgald csere-,
segitségnyujtasi és képzési program. A rendelettervezet felviltja a Pericles-program 2013-ban lejar6
jogalapjat (), ezzel 2020 végéig meghosszabbitva azt. Az EKB megismétli azon élldspontjit, hogy a
Pericles-program hasznos hozzdjarulds az EKB, az Europol és a nemzeti hatdsagok dltal az euréhami-
sitds elleni kiizdelemhez haszndlt tevékenységekhez (}). Az EKB biztos abban, hogy a Pericles 2020
program tovdbbra is hozzd fog jarulni az eurobankjegyek integritdsinak megé6rzéséhez, ideértve az
eurobankjegyek mdsodik sorozatit.

(") COM(2011) 913 végleges.

() A Tandcs 2001/923/EK hatdrozata (2001. december 17.) az eurd pénzhamisitds elleni védelmét szolgdld csere-,
segitségnytjtasi és képzési program (a Periklész-program) létrehozasarél (HL L 339. 2001.12.21, 50. o). A
2001/923/EK hatdrozatot az eur6é pénzhamisitds elleni védelmét szolgdlé csere-, segitségnytijtasi és képzési program
(Periklész-program) létrehozdsdrdl sz6l6 2001/923/EK hatdrozat modositdsirdl és meghosszabbitdsdrdl sz616
2006/75/EK hatdrozat hatdlydnak a nem részt vevd tagdllamokra vald kiterjesztésérdl szold, 2006/76/EK tandcsi
hatdrozattal (HL L 339., 2001.12.21., 55. o.) kiterjesztették a nem eurodvezeti tagdllamokra, melyek az eurét nem
fogadtdk egységes valutaként. A 2001/923/EK tandcsi hatdrozat késébbi modositdsai 2013. december 31-ig meghosz-
szabbitottak a Periklész-program hatékorét és tartamat.

(}) Lasd az Eurdpai Unié Tandcsanak felkérésére az euro pénzhamisitds elleni védelmét szolgdld csere-, segitségnytijtdsi és
képzési programrdl (a Periklész-program) szolé két tandcsi hatdrozat irdnti javaslatrol sz6lo, 2006. jalius 5-i
CON/2006/35 EKB-vélemény 5. pontjat. Az EKB valamennyi véleménye elérhet6 az EKB internetes oldaldn, a
http://www.ecb.europa.eu cimen.
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1.2. Az EKB kiemeli az eurobankjegyek hamisitdsa elleni kiizdelemben betoltott aktiv szerepét. Kiilonosen

az EKB alakitja ki a bankjegyek képi megjelenését és az eurobankjegyekbe beépitendd, fejlett mdszaki
jellemzdket, amelyek lehet6vé teszik a laikusok és a szakért6k szdmdra is az eredeti és a hamis bank-
jegyek megkiilonboztetését. Altalinos gyakorlat, hogy a forgalomba keriilés utin néhany évvel a bank-
jegyeket naprakésszé teszik, hogy a hamisitokkal szembeni 1épéselényt megdrizzék. Az eurorendszer is
megteszi ezt az el@vigydzatossagi intézkedést, és rovidesen megkezdi az eurobankjegyek mdsodik
sorozatdnak gyartdsit. Emellett az EKB elemzi az Gj hamispénzfajtdkat az Eurdpai Bankjegyszakértdi
Kozpontban (,CAC”) és a szerzett ismereteket felhaszndlja a jogérvényesits hatdsdgok szdmara megfele-
16bb tandcsok nyujtdsara. A CAC koordindlja a hamis eurobankjegyekrdl ismert valamennyi mdiszaki és
statisztikai adatnak az Osszes érdekelt fél szamdra torténd terjesztését.

Kiilonos észrevételek

. A rendelettervezet 4. cikkének mdsodik bekezdése hatdrozza meg a Pericles 2020 program konkrét
célkittizése elérésének értékelésére szolgdlé modszert. E tekintetben az eredmények nemcsak a Pericles
2020 program alapjan torténd hathatés fellépésen mulnak, hanem szdmos kiils tényezdn is, beleértve
a forgalomban 1évé hamisitvanyok szdmat, a pénziigyi, mtiszaki, jogalkalmazdsi és igazsagszolgaltatdsi
hatésdgokndl a megfeleld humdn, pénziigyi és technikai eréforrdsok rendelkezésre dlldsét, valamint az e
hat6sdgok szdmdra szervezett mds képzési programok végrehajtdsat. Ennek megfelel6en a programot
minden olyan vonatkozds tekintetében értékelni kell, melyek befolydsoljdk az euréhamisitdst és a
csalast. Ezért az EKB ajanlja a Pericles 2020 program rendelettervezet 12. cikkének (3) és (4) bekez-
désében eldirt értékelésébe az EKB és az Europol teljes kord bevondsat.

2.2. A Pericles 2020 program keretében a részt vevd tagdllamok dltal benydjtott javaslatok harmadik

orszgbeli résztvevGkre is vonatkozhatnak, amennyiben részvételik az euré védelme szempontjibdl
indokolt. Noha el kell ismerni harmadik orszdgok Pericles 2020 programba valé bevondsanak az eurd
hamisitdsatol és a csaldstol vald elrettentés terén fenndlld elnyeit, a harmadik orszdgok részvételének
ésszertinek és ardnyosnak kell lennie.

2.3. Az EKB megjegyzi, hogy a rendelettervezet 8. cikke (2) bekezdésének a) és ¢) pontja és 10. cikkének (3)

bekezdése utal a felderitési eszkozok hasznélatdra és tdmogatdst nydjt a berendezés beszerzésére. Az
EKB egyetért azzal a javaslattal, hogy tdmogatdst nydjtsanak az altalanos laboratériumi berendezések —
Ggy mint a vizsgdlati folyamatot segit§, de nem kimondottan hamisitvanyfelismerd eszkoznek szant
vagy akként forgalmazott mikroszkdpok, infravoros leolvasd eszkozok, kalibraldk, strtiségmérdk,
mikromérdk, vezetSképesség- és magnesességmérSk — beszerzésére. Az EKB élldspontja szerint kizd-
rélag azok a megbizhaté hamisitvanyfelismeré gépek és berendezések, amelyek weboldaldn tgy szere-
pelnek, hogy kielégit6 modon szerepeltek az aktudlis hamisitvanytipusokon és kiilonféle kopdsi jellem-
z8ket mutat6 eredeti bankjegyeken végzett vizsgdlatokon. Az ilyen gépek és berendezések azonban a
hivatdsos készpénzkezeléssel foglalkozé dgazatnak késziilnek, ami altaldnossdgban tdlterjed a rendelet-
tervezet 8. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban célcsoportként meghatdrozott pénzhamisitds elleni
szakositott hatésagok korén ('). Az EKB ezért azon a véleményen van, hogy nem helyénvalé a Pericles
2020 program pénzeszkozeibdl a hamisitvanyérzékel6k vasarlisa vagy a hamisitvanyérzékelSk pénz-
hamisitds elleni szakositott hat6sdgok dltali haszndlata finanszirozdsdnak mérlegelése.

2.4. Hasznos lenne, ha a Bizottsdg, az EKB és az Europol kozosen vizsgdlnd meg a Pericles 2020 program

keretében finanszirozandé kezdeményezéseket (?), ezzel megel6zve a Pericles 2020 program és mds
idevdgd programok és tevékenységek kozotti kettésségeket és atfedéseket, és biztositva az eurd hami-
sitdsa és a csalds elleni kozos stratégia kialakitdsdt. Ezért modositani kell a rendelettervezet (7) prea-

mulumbekezdését és 11. cikkét, az aldbbiak el6irdsa érdekében: a) a Bizottsdg dltal az éves munka-
programmal kapcsolatban bevont alapvetd felekkel vald, id6ben torténd konzultécio; és b) az EKB és az

(") Mindemellett a hatdsvizsgdlatot (SEC(2011) 1615 végleges) kovetSen egyértelmd, hogy a berendezésvasarlds finan-

szirozdsdnak lehetésége az illetékes nemzeti (harmadik orszdgbeli) hamisitds elleni tigynokségekre vonatkozik, az eurd
hamisitds elleni védelme tekintetében, kiilonos hangsdllyal az olyan érzékeny harmadik orszdgokban mtikods tigynok-
ségekre, melyek prioritdsai az eurd hamisitdsa elleni kiizdelemtdl eltérGek.

Lasd az Eurdpai Unié Tandcsdnak felkérésére az eurd pénzhamisitds elleni védelmét szolgdld csere-, segitségnyjtasi és
képzési programrol (a ,Periklész-program”) sz6lé két tandcsi hatdrozat irdnti javaslatr6l sz6l6, 2005. janius 21-i
CON/2005/22 EKB-vélemény (HL C 161. 2005.7.1,, 11. o.) 8. pontjit, és az eurd pénzhamisitds elleni védelmét
szolgdld csere-, segitségnyujtdsi és képzési program (a ,Periklész-program”) modositdsdr6l és meghosszabbitdsarol
sz016, 2006. jalius 5-i CON/2006/35 EKB-vélemény (HL C 163., 2006.7.14., 7. 0.) 2.2. pontjit.
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2.5.

2.6.

Europol részérél az éves munkaprogram elfogaddsa céljdra torténd egyetértés beszerzése (!). E tekin-
tetben az EKB-nak és az Europolnak megfelel§ id6t kell biztositani az éves munkaprogram tervezetének
megvizsgaldsdra, és dlldspontjuknak még a megfelel§ tandcsadé bizottsdgon beliili megvitatds el6tti
benytjtdsara.

Az EKB iidvozli a rendelettervezet 12. cikkének (1) bekezdését, mely el6irja a Bizottsdgnak a Pericles
2020 program tagallamokkal egyiittm@ikodésben, a végrehajtds killonbozd fazisaiban végzett konzul-
taciok révén torténd végrehajtasat, figyelembe véve a tobbi illetékes hatdsdg — killonosen az EKB és az
Europol — dltal a tdrgykorben hozott intézkedéseket. Mikozben a rendelettervezet 12. cikkének (1)
bekezdése megfeleld unids szintli egyiittmtikodést, illetve a Pericles 2020 program és mads idevdgo
programok és fellépések kozott osszhangot biztosit, az EKB ajdnlja a Bizottsagnak, hogy hagyjon
megfelel§ id6t az éves munkaprogrammal kapcsolatos dokumentacié megismerésére, miel6tt arrél a
megfelel§ tandcsadd bizottsdg keretében az EKB-val és az Europollal konzultdlna.

Az EKB ajdnlja a javasolt 12. cikk (3) és (4) bekezdésének moddositasat, hogy lehetévé valjon az EKB és
az Europol Pericles 2020 program hatékonysaganak és eredményességének, valamint esetleges megiji-
tisdnak, médositdsdnak vagy felfiiggesztésének értékelésében vald részvétele.

Kelt Frankfurt am Mainban, 2012. marcius 2-dn.

az EKB elnoke
Mario DRAGHI

(") Lasd a CON/2005/22 vélemény 8. pontjat.
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MELLEKLET

Szovegezési javaslatok

Az Eurépai Bizottsdg dltal javasolt sz6veg

Az EKB dltal javasolt médositdsok (1)

1. médositds

A rendelettervezet (7) preambulumbekezdése

,(7) Biztositani kell, hogy ez az unids cselekvési program
kovessen és kiegészitsen egyéb programokat és tevé-
kenységeket. E program végrehajtdsa céljabol a
Bizottsdg — az 1338/2001/EK bizottsdgi rendelet
rendelkezéseinek megfelelGen létrehozott megfelel§
tandcsad6 bizottsdg keretén beliil — az elsédleges érin-
tett felekkel (kiilonosen azokkal az illetékes nemzeti
hat6sdgokkal, amelyeket a tagdllamok, az EKB, vala-
mint az Europol jel6l ki) lefolytatja az euré védelmét
célzé szitkségletek értékelésével kapesolatos, kiilonosen
a csereprogramokrol, a segitségnytjtdsrdl és a képzé-
sekrdl sz6l6 konzultdciokat.”

.(7) Biztositani kell, hogy ez az uni6s cselekvési program
kovessen és kiegészitsen egyéb programokat és tevé-
kenységeket. E program végrehajtdsa céljdbol a
Bizottsig az éves munkaprogram elfogaddsa elGtt
megfeleld idGvel lefolytatja az euro védelmét
célzé  sziikségletek értékelésével kapcsolatos

Osszes sziikséges konzulticidt — az—1338/200HEK

2 2

I felel 161 o1 belil —
az elsGdleges érintett felekkel. (kilonésen—azokkalaz
et i hatoséeokkal el 1
mok—azEKB—valamintaz—Eurepeljeloltd) A Bizott-
signak kiilonosen a tagillamok dltal kijelolt ille-
tékes nemzeti hatésigokkal kell konzultilnia, és
az éves munkaprogramrdl megegyezésre kell tore-
kednie az EKB-val és az FEuropollal az
1338/2001/EK bizottsigi rendelet rendelkezése-
inek megfelelGen létrehozott megfelelo tanacsado
blzottsag kereten belul

, kiillonosen
a csereprogramokrol, a segitségnyﬁjtésrél és a képzé-
sekrél sz6l6 konzulticidkat illetGen.”

Magyardzat

A Bizottsdg, az EKB és az Europol szdmdra kedvezd, ha az éves munkaprogrammal osszefiiggésben egyiittesen vizsgdljdk meg a
Pericles 2020 keretében finanszirozandd kezdeményezéseket. Egy ilyen kozos vizsgdlat segitene a Pericles 2020 program és mds
idevdgd, az EKB, az Europol és az illetékes nemzeti hatdsdgok dltal tdmogatott programok és tevékenységek kozotti kettdsségek és
dtfedések elkeriilésében. Ezen tilmenden, ez a megkozelités biztositand az euro hamisitdsa és a csalds elleni kozs stratégia
kialakitdsdt. Ennélfogva az EKB javasolja a rendelettervezet (7) preambulumbekezdésének mddositdsit a kovetkezok eldirdsa érdeké-
ben: a) a Bizottsdg dltal az éves munkaprogrammal kapcsolatban bevont alapvetd felekkel vald, idében tirténd konzultdcid; és b) az
EKB és az Europol részérél az éves munkaprogram elfogaddsa céljdra torténd egyetértés beszerzése.

2. médositds

A rendelettervezet 11. cikke

J11. cikk
Eves munkaprogram

A Program végrehajtdsa érdekében a Bizottsdg éves munka-
programokat fogad el. Ezekben meghatdrozzdk a kittizott
célokat, a vart eredményeket, a végrehajtds modjit és a
teljes Osszegiiket. Tartalmazzdk tovébbé a finanszirozandd
tevékenységek lefrdsdt, az egyes intézkedésekre elSirdnyzott
finanszirozasi osszegek megjelolését, valamint végrehajtasuk
tervezett menetrendjét.”

J11. cikk
Eves munkaprogram

A Bizottsdg éves
munkaprogramokat fogad el, az éves munkaprogramok
tervezetérdl az elsGdlegesen érintett felekkel folytatott
konzulticiét, valamint az EKB és az Europol egyetér-
tésének beszerzését kovetden. Az éves munkaprogra-
mokban Ezekben meghatdrozzdk a kit(izott célokat, a vart
eredményeket, a végrehajtds modjt és a teljes osszegiiket.

Tartalmazzdk tovdbbd a finanszirozandé tevékenységek
leirését, az egyes intézkedésekre elSirdnyzott finanszirozési
osszegek megjelolését, valamint végrehajtdsuk tervezett
menetrendjét.”

Magyardzat

Az Bizottsdg, az EKB és az Europol szdmdra hasznos lesz, ha kozdsen vizsgdljdk meg a Pericles 2020 program keretében
finanszirozandd kezdeményezéseket. Egy ilyen kozos vizsgdlat segitene a Pericles 2020 program és mds idevdgd, az EKB, az Europol
és az illetékes nemzeti hatdsdgok dltal tdmogatott programok és tevékenységek kozotti kettsségek és dtfedések elkeriilésében. Ezen
tilmenden, ez a megkizelités biztositand az euro hamisitdsa és a csalds elleni kozds stratégia kialakitdsdt. Ennélfogva az EKB
javasolja a rendelettervezet (11) cikkének médositdsdt a kovetkezok eldirdsa érdekében: a) a Bizottsdg dltal az éves munkaprogmmmal
kapcsolatban bevont alapvetd felekkel valé, idében torténd konzultdcid; és b) az EKB és az Europol részérl az éves munkaprogram
elfogaddsa céljdra torténd egyetértés beszerzése.
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Az Eurdpai Bizottsdg dltal javasolt szoveg Az EKB dltal javasolt médositdsok (')

3. médositds
A rendelettervezet 12. cikkének (3) bekezdése

,(3) A Program értékelését a Bizottsig végzi. [...] legké- | ,(3) A Program értékelését a Bizottsdg végzi. A
s6bb 2017. december 31-ig.” Bizottsdg korozteti az értékeld jelentés tervezetét a
tagdllamok dltal kijel6lt illetékes nemzeti hatésigoknak
és kikéri az EKB és az Europol egyetértését az értékeld
jelentés tartalmdrél, az 1338/2001/EK rendeletben
elGirt, megfelel tandcsad6 bizottsigon belil. [...]
legkésébb 2017. december 31-ig.”

Magyardzat

A Pericles 2020 program hatékonysdgdnak prioritdsnak kell lennie, hogy az betolthesse dltaldnos és konkrét céljait is. Az EKB
megitélése szerint a Pericles 2020 program meglévé unids és nemzeti programokkal, illetéleg az EKB és az Europol projektjeivel valg
megfeleld koordindcidja alapvetd fontossdgi. E tekintetben az EKB dlldspontja, hogy az értékeld jelentésrdl valamennyi elsédlegesen
érdekelt féllel konzultdcidt kell folytatni és arrdl egyetértésre kell jutni az 1338/2001/EK rendeletben eldirt, megfeleld tandcsadd
bizottsdgban. Ennek érdekében teszi az EKB a fenti szerkesztési javaslatot, mely egyben erdsiti az EKB és az Europol szerepét a
Pericles 2020 program hatékonysdgdnak és eredményességének, valamint esetleges megujitdsdanak, médositdsinak vagy felfiiggeszté-

sének értékelésében.

4. médositds

A rendelettervezet 12. cikkének (4) bekezdése

,(4) A Bizottsdg ezenkiviil 2021. december 31-ig jelen- | ,(4) Ezen tdlmenden a Bizottsig korozteti a
tést nyijt be az Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak a | program célkitiizéseinek elérésér6l sz6l6 jelentés
Program célkittizéseinek elérésérsl.” tervezetét a tagdllamok dltal kijelolt illetékes nemzeti
hat6sdgoknak, és kikéri az EKB és az Europol egyetér-
tését az 1338/2001/EK rendeletben elGirt tandcsadd
bizottsig keretében. A Bizottsig ezenkfwd 2021.
december 31-ig jelentést nyujt be az Eurdpai Parlamentnek
és a Tandcsnak a Program célkittizéseinek elérésérgl.”

Magyardzat

A Pericles 2020 program konkrét célkitizéseinek elérésével kapcsolatban az értékelési modszer sikeres alkalmazdsdhoz szakértelem,
ismeretek és informdciok széles kore sziikséges. Ez a kovetkeztetés a 4. cikkbdl kovetkezik, amely eredmények széles skdldjdt sorolja fel,
amelyek alapjdn a célkitiizések elérésének értékelésére sor keriil majd. E tekintetben az eredmények nemcsak a Pericles 2020 program
alapjdn torténd hathatos fellépésen milnak, hanem szdmos kiilsG' tényezén is, beleértve a forgalomban lévG hamisitvdnyok szdmdt, a
pénziigyi, miszaki, jogalkalmazdsi és igazsdgszolgdltatdsi hatdsdgokndl a megfeleld humdn, pénziigyi és technikai erdforrdsok
rendelkezésre dlldsdt, valamint az e hatdsdgok szdmdra szervezett mds képzési programok végrehajtdsdt. Ennek megfelelGen a Pericles
2020 programot minden olyan vonatkozds tekintetében értékelni kell, melyek befolydsoljdk az eurohamisitdst és a csaldst. Ezért az
EKB-t, az Europolt és az illetékes nemzeti hatdsdgokat — melyek egyformdn felhalmoztak vonatkozd szakismereteket és informdcickat
— teljes mértékben be kell vonni a Pericles 2020 program célkitiizései elérésnek értékelésébe. Ezen tilmenden be kell szerezni az EKB
és az Europol egyetértését a végsd értékelésrdl.

(") A szovegben vastag betilivel szedve szerepel az EKB dltal beillesztésre javasolt 1j szoveg. A szovegben dthuzott betiivel szedve
szerepelnek az EKB dltal tordlni javasolt részek.
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(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

TANACS

Az aldbbi informdiciét a 1375/2011/EU tandcsi végrehajtisi rendeletben (') felsorolt Abdelkarim
Hussein Mohamed AL-NASSER, Ibrahim Salih Mohammed AL-YACOUB, Hasan IZZ-AL-DIN (mds
néven GARBAYA, Ahmed; mds néven SA-ID; mis néven SALWWAN, Samir), Khalid Shaikh
MOHAMMED (mds néven ALI Salem; mds néven BIN KHALID, Fahd Bin Adballah; mis néven
HENIN, Ashraf Refaat Nabith; mds néven WADOOD, Khalid Adbul), Gama’a al-Islamiyya (mds
néven Al-Gama’a al-Islamiyya) (Iszlim Csoport), Alapitviny a Szent Fold Felszabaditisiért és
Fejlesztéséért, Nemzeti Felszabaditdsi Hadsereg (Ejército de Liberacién Nacional), Palesztin Iszlim
Dzsihdd (PIJ), Népi Front Palesztina Felszabaditdsért (PFLP), Népi Front Palesztina Felszabaditisért —
F@parancsnoksdg (mds néven PFLP-FGparancsnoksdg), Kolumbiai Forradalmi Fegyveres Erdk
(FARC), Fényes Osvény (Sendero Luminoso — SL) figyelmébe ajinljuk

(2012/C 137/03)

A 2001. december 27-i 2580/2001/EK tandcsi rendelet eléirja, hogy az érintett személyek, csoportok és
szervezetek tulajdondban 1évS valamennyi pénzeszkozt, egyéb vagyoni értéket és gazdasagi erdforrdst be kell
fagyasztani, valamint hogy semmiféle pénzeszkozt, egyéb vagyoni értéket és gazdasagi eréforrdst nem lehet
— sem kozvetleniil, sem kozvetve — rendelkezésitkre bocsitani.

A fent emlitett személyek és csoportok jegyzékbe vételére vonatkozdan 4j informacidk keriiltek a Tandcs
birtokdba. Ezen 4j informéciok vizsgalatit kovetGen a Tandcs értelemszertien médositotta az indokoldsokat.

Az érintett személyek és csoportok kérelmet nyujthatnak be, hogy a Tandcs adjon naprakész indokoldst
arr6l, hogy milyen okkal tartotta Sket az emlitett listin; a kérelmek az aldbbi cimre kiildhet6k:

Council of the European Union
(Attn: CP 931 designations)
Rue de la Loi/Wetstraat 175
1048 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

A kérelmet az ezen értesités kozzétételétdl szamitott harom héten beliil be kell nydjtani.

Az érintett személyek és csoportok a Tandcsndl barmikor kérelmezhetik a listdra valo felvételikrél és az ott
tartdsukrol sz6l6 hatdrozat felilvizsgalatat. A kérelmet az esetleges igazolé dokumentumokkal egyiitt a fent
megadott cimre kell kiildeni. E kérelmeket kézhezvételiikkor birdljak el. E tekintetben felhivjuk az érintett
személyek és csoportok figyelmét arra, hogy a 2001/931/KKBP kozos alldspont 1. cikke (6) bekezdésének
értelmében a Tandcs rendszeresen feliilvizsgdlja a listit. Ahhoz, hogy a kérelmeket a kovetkezd feliilvizs-
gdlatkor figyelembe vegyék, azokat az ezen értesités kozzétételét6l szamitott harom héten beliil kell beny;-
tani.

() HL L 343, 2011.12.23., 10. o.
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Felhivjuk az érintett személyek és csoportok figyelmét azon lehetéségre, hogy az érintett tagallam(ok)nak a
rendelet mellékletében felsorolt illetékes hatdsdgainal kérelmezhetik a befagyasztott pénzeszkozok alapvetd
sziikségletekre vagy konkrét kifizetésekre torténd haszndlatinak — az emlitett rendelet 5. cikkének (2)
bekezdésével osszhangban torténd — engedélyezését. Az illetékes hatésagok naprakésszé tett listdja az alabbi
internetes cimen érhetd el:

http:/[ec.europa.eu/comm/external_relations/cfsp/sanctions/measures.htm
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Eurodtviltasi drfolyamok (1)
2012. méjus 11.
(2012/C 137/04)

1 euro =
Pénznem Atvéltdsi drfolyam Pénznem Atvéltési drfolyam

USD USA dolldr 1,2944 AUD Ausztral dollar 1,2877
JPY Japan yen 103,48 CAD  Kanadai dollar 1,2997
DKK Dén korona 74334 HKD  Hongkongi dolldr 10,0506
GBP Angol font 080330 | NZD  Ujzélandi dollér 1,6476
SEK Svéd korona 8,9840 SGD Szingapuri dolldr 1,6194
CHF Svéjci frank 12012 KRW  Dél-Koreai won 1 485,25
ISK Izlandi korona ZAR Dél-Afrikai rand 10,4786
NOK Norvég korona 7 5815 CNY Kinai renminbi 8,1681

HRK Horvat kuna 7,5027
BGN Bulgér leva 1,9558 .

IDR Indonéz ripia 11 893,41
CZK Cseh korona 25,253 MYR  Maldj ringgit 39750
HUF  Magyar forint 289,90 PHP  Fiilop-szigeteki peso 55,043
LTL Litvdn litdsz/lita 3,4528 RUB Orosz rubel 39,0134
LVL  Lett lats 0.6978 | THB  Thaifoldi baht 40,346
PLN Lengyel zloty 4,2434 BRL Brazil real 2,5305
RON Romén lej 4,4378 MXN  Mexikéi peso 17,5015
TRY Torok lira 2,3135 INR Indiai rapia 69,4250

(") Forrds: Az Eurdpai Kozponti Bank (ECB) dtvéltdsi drfolyama.
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SZAMVEVOSZEK

5/2012. sz. kiilonjelentés: ,,A k6zos kiilkapcsolati informdciés rendszer (CRIS)”

(2012/C 137/05)

Az Burdpai Szémvevdszék tdjékoztatja Ont, hogy megjelent az 5/2012. sz., ,A kozos kiilkapcsolati infor-
mécios rendszer (CRIS)” cimd kiilonjelentése.

A jelentés elolvashatd, illetve letolthetd az Eurdpai Szdmvev@szék honlapjin: http://eca.europa.eu
A jelentés nyomtatott formdban ingyenesen megrendelhet§ a Szdmvevdszék alabbi cimén:

European Court of Auditors

Unit ‘Audit: Production of Reports’
12, rue Alcide de Gasperi

1615 Luxembourg

LUXEMBOURG

Tel. +352 4398-1
E-mail: eca-info@eca.europa.eu

vagy az EU-Konyvesbolt elektronikus megrendel6lapjanak kitoltésével.
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A TAGALLAMOKTOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

A tagdllamok dltal a haldszat tilalmdval 6sszefiiggésben nydijtott tdjékoztatds
(2012/C 137/06)

A kozos haldszati politika szabélyainak betartdsat biztosité kozosségi ellenérzé rendszer létrehozasardl
sz616, 2009. november 20-i 1224/2009/EK tandcsi rendelet (') 35. cikke (3) bekezdésének megfelelGen
olyan hatdrozat sziiletett, amely haldszati tilalmat rendel el az aldbbi tabldzatban foglaltak szerint:

A tilalom ddtuma és idGpontja 2012.3.23.

IdStartam 2012.3.23-2012.12.31.

Tagallam Portugdlia

Alloméany vagy dllomdnycsoport MAC/8C3411

Faj Makréla (Scomber scombrus)

Tertilet VI, IX és X; a CECAF 34.1.1 ovezet unids vizei
Haldszhajotipus(ok) —

Hivatkozdsi szdm —

() HL L 343., 2009.12.22., 1. o.
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A tagdllamok dltal a haldszat tilalmédval 6sszefiiggésben nydjtott tdjékoztatds
(2012/C 137/07)

A kozos haldszati politika szabélyainak betartdsdt biztositd kozosségi ellen6rzé rendszer 1étrehozdsardl
sz6l6, 2009. november 20-i 1224/2009/EK tandcsi rendelet () 35. cikke (3) bekezdésének megfelelGen
olyan hatdrozat sziletett, amely haldszati tilalmat rendel el az alabbi tdblazatban foglaltak szerint:

A tilalom ddtuma és idpontja 2012.1.18.

Id6tartam 2012.1.18-2012.12.31.

Tagdllam Franciaorszag

Allomany vagy dllomdnycsoport ANF/8C3411

Faj Ordoghalfélék (Lophiidac)

Ovezet VlIIc, IX és X; a CECAF 34.1.1 ovezet unids vizei
Haldszhajétipus(ok) —

Hivatkozdsi szdm —

() HL L 343., 2009.12.22., 1. o.
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A tagdllamok dltal a haldszat tilalmdval Gsszefiiggésben nydijtott tdjékoztatds
(2012/C 137/08)

A kozos haldszati politika szabélyainak betartdsat biztosité kozosségi ellen6rzé rendszer létrehozasardl
sz616, 2009. november 20-i 1224/2009/EK tandcsi rendelet (') 35. cikke (3) bekezdésének megfelelGen
olyan hatdrozat sziiletett, amely haldszati tilalmat rendel el az aldbbi tdbldzatban foglaltak szerint:

A tilalom ddtuma és idGpontja 2012.3.9.

Id6tartam 2012.3.9-2012.12.31.

Tagallam Svédorszag

Alloméany vagy dllomdnycsoport PRA/04-N.

Faj Norvég garnéla (Pandalus borealis)

Tertilet Az északi szélesség 62°-t6l délre taldlhatd norvég vizek
Haldszhajotipus(ok) —

Hivatkozdsi szdm —

() HL L 343., 2009.12.22., 1. o.
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(Hirdetmények)

A VERSENYPOLITIKA VEGREHAJTASARA VONATKOZO ELJARASOK

EUROPAI BIZOTTSAG

ALLAMI TAMOGATAS - LUXEMBURG
SA.34440 (12/C) dllami tdmogatds — A Dexia BIL értékesitése
Felhivis észrevételek benydjtisira az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdése értelmében
(EGT-vonatkozdsi szdveg)

(2012/C 137/09)

2012. éaprilis 3-dn kelt levelével, amelynek hiteles nyelvi vdltozata megtaldlhaté ezen Osszefoglalé végén, a
Bizottsdg értesitette Luxemburgot arrdl, hogy a fent emlitett intézkedéssel kapcsolatosan az EUMSZ
108. cikkének (2) bekezdése szerinti eljdrds meginditdsardl hatdrozott.

Az érdekeltek a bizottsagi eljaras targyat képezd intézkedésre vonatkozé észrevételeiket az alabbi sszefog-
lal6 és az annak végén taldlhatd levél kozzétételét kovetSen egy honapon beliil tehetik meg az aldbbi cimen:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Registry

Office: J70 03/225

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax +32 22961242

Ezeket az észrevételeket a Bizottsdg tovabbitja Luxemburgnak. Az észrevételek benyujtéi kérésiiket megindo-

kolva, irdsban kérhetik adataik bizalmas kezelését.

OSSZEFOGLALO
I. AZ ELJARAS

1. 2008. november 19-i hatdrozatdban a Bizottsig gy

dontott, hogy nem emel kifogdst a Dexia csoport részére
nytjtott likviditdsi segitségnyujtds és a csoport kotvényeire
véllalt kezesség ellen. A tdmogatds megmentéshez nyjtott
tdmogatdsként keriilt jovdhagydsra, amely az EK-SzerzSdés
87. cikke (3) bekezdésének b) pontja szerint Osszeegyeztet-
het6 a kozos piaccal.

. A Dexia csoport szerkezetatalakitasi tervérdl Franciaorszdg
2009. februdr 16-dn, Luxemburg 2009. februdr 17-én,
Belgium pedig 2009. februdr 18-dn értesitette a Bizottsdgot.
2009. madrcius 13-i hatdrozatdban a Bizottsig a Dexia
csoport szdmdra nydjtott valamennyi intézkedést illetGen

az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdésében eldirt feltételek
szerinti hivatalos vizsgalati eljards meginditdsir6l dontott.

. 2010. februdr 26-i hatdrozatiban a Bizottsdg jévahagyta a

Dexia csoport szerkezetdtalakitdsi tervét.

. 2011. oktéber 12-én a belga hatésdgok egy tovabbi intéz-

kedést jelentettek be a Bizottsdgndl, amelynek keretében
megvésaroljdk a Dexia SA-t6l a Dexia Bank Belgium (a
tovabbiakban: DBB) részvényeinek 100 %-at. 2011. oktdber
174 hatdrozatdban a Bizottsdg hat hoénapra ideiglenesen
jovéhagyta, hogy a belga allam felvdsirolja a DBB-t a
Dexia SA-t6l, és az intézkedésre vonatkozd hivatalos vizs-
gélati eljards megnyitdsarl hatdrozott.
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5. 2011. december 14-én a francia, belga és luxemburgi haté- szerint a Precision Capital 90 %-os részesedést szerzett, a

10.

sagok egy tovabbi, a Dexia csoportra vonatkozd intézke-
désrdl értesitették a Bizottsdgot, amely a refinanszirozdshoz
nytjtott ideiglenes garancidbdl dllt. 2011. december 21-i
hatdrozatdban a Bizottsdg hat honapra ideiglenesen jova-
hagyta a refinanszirozdshoz nydjtott ideiglenes garanciat,
és az intézkedésre vonatkozd hivatalos vizsgalati eljards
megnyitdsdrdl hatdrozott.

. 2012. marcius 23-dn a luxemburgi hatésagok bejelentették

a Bizottsdgnak, hogy a Dexia csoport értékesiti a Dexia BIL-
t. Az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdésében el6irt eljards
meginditdsardl sz6lo hatdrozat a Dexia BIL értékesitésére
vonatkozik.

. TENYEK

. A Dexia BIL a Dexia csoport tagja. A Dexia a franciaorszagi

Crédit Local és a belga Crédit Communal 1996-o0s egyesii-
lése révén jott létre. A Dexia csoport a holdingtirsasig
jogallasti anyavillalat (Dexia SA), valamint hdrom operativ
lednyviéllalat — a franciaorszdgi DCL, a belgiumi DBB és a
luxemburgi Dexia BIL — koré szervez8dik. A Dexia BIL a
lakossdgi betétek és hitelek tekintetében a harmadik legna-
gyobb bank Luxemburgban, mérlegfGosszege 2011. jinius
végén 41 millidrd EUR volt. A Dexia BIL elsdsorban a
lakossdgi banki szolgéltatdsok, a magdnszemélyeknek és
kereskedelmi tigyfeleknek nyfjtott hitelek, valamint magan-
banki szolgdltatdsok terén fejti ki tevékenységét.

. A pénzigyi vélsdggal parhuzamosan, 2008 szeptemberét6l

kezdddGen Franciaorszdg, Belgium ¢és Luxemburg tobb
dllami tdmogatdsi intézkedést fogadott el a Dexia javéra.
A Dexia SA szerkezetdtalakitdsi tervérdl szo6lo, 2010.
februar 26-i hatdrozatdban a Bizottsdg azzal a feltétellel
engedélyezte a Dexia SA szdmdra nydjtott tdmogatdst,
hogy az érintett tagdllamok és a Dexia teljesitik a hatd-
rozatban el8irt valamennyi kotelezettségvéllaldst és feltételt.

. A joévihagyott szerkezetdtalakitdsi terv végrehajtisdval a

Dexia javitott ugyan finanszirozasa stabilitdsin és csokken-
tette méretét, nem stratégiai eszkozeit és t6kedttételét, 2011
nyara Ota azonban késett a terv végrehajtdsa, a Dexia likvi-
ditds-egyenstlyi zavarai pedig egyre néttek. Jollehet a Dexia
BIL sohasem okozott nehézséget a Dexia csoporton beliil,
az atgy(iriz6 hatdsokat el kellett szenvednie, 2011 szep-
temberében és oktdberében pedig jelentds betétkidramldssal
kellett szembenéznie. A Dexia BIL helyzete a Dexia BIL
értékesitésének 2011. oktbber 6-i bejelentése 6ta stabiliza-
lédott.

A luxemburgi hatésagok szerint a Dexia mdr 2009 ota
tervezte a Dexia BIL értékesitését; 2009 és 2011 nyara
kozott a magdnszféra tzleti szerepli és a Dexia kozott
kétoldalt tdrgyaldsok folytak. E tdrgyaldsok eredményeként
azonban nem sziilettek konkrét felvdsirldsi ajinlatok. A
Dexia végil 2011. oktober 6-dn bejelentette, hogy kiza-
rélagos térgyaldsokat kezdett a ,Precision Capital” elneve-
zésti  maganbefektetSvel és a  kisebbségi részesedést
megtarté6 Luxemburggal. A felek a Dexia BIL 730 millio
EUR dron torténd értékesitésérdl szolo egyetértési megalla-
podast 2011. december 20-dn irtdk ald. A megallapodds

11.

12.

13.

14.

15.

luxemburgi dllam pedig a fennmaradé 10 %-ot. A luxem-
burgi dllam ugyanolyan feltételekkel vesz részt az tigylet-
ben, mint a Precision Capital.

Bizonyos tevékenységek és részvételek kimaradtak az
tigyletbdl, igy az értékesitett iizletdg (a tovdbbiakban: az
értékesitett tizletdg) tevékenysége a Dexia BIL lakossagi és
magdanbanki szolgdltatdsaira korlatozodik. Az iigyletbdl
kimaradt teriiletek konkrétan az aldbbiak: az RBC Dexia,
a Dexia Asset Management, az Gn. ,Legacy Portfolio”, a
Parfipar, a Dexia LDG, a Popular Banca Privada. Az
tigyletbl kimaradt teriiletek készpénzbevétele a Dexia
BIL-nél marad. A Dexia BIL eladdsi drdnak méltdnyossdgdrol
sz6l6, harmadik fél altal készitett dlldsfoglalds véglegesité-
sére 2011. december 10-én, az egyetértési megallapodds
aldirdsa el6tt kerult sor. A Dexia BIL dltal a Dexia
csoportnak nyujtott finanszirozds megsziintetése is a tervek
kozott szerepel.

Jelenleg az egyetértési megallapodds egy olyan rendelkezést
(a tovabbiakban: 3.3.5. pont) is tartalmaz, amely el6irja,
hogy amennyiben 2017. janudr 1-jéig a Dexia vagy a
Dexia csoporthoz tartozd bdrmely vallalat szdmdra mds
lednyvéllalatok jovbeni értékesitésének, elidegenitésének
vagy fazidjanak keretében dllami kezességvillaldst biztosi-
tanak az ezen iigyletek tekintetében a vésarlokkal szemben
fennallo kértalanitdsi kotelezettség teljesitésével kapcsolat-
ban; és amennyiben e vasdrlok maganjogi jogalanyok, gy
a Dexia biztositani fogja, hogy ugyanazon kezes (vagy vele
azonos erdsségi hitelminGsitéssel rendelkezd madsik kezes)
— értelemszertien — hasonlé feltételekkel nytjtson garanciat
a Dexia BIL felvdsdrl6ja, azaz a Precision Capital szdmdra. A
luxemburgi hatésdgok azonban arrdl adtak tdjékoztatdst,
hogy e pontot vérhatéan torolni fogjdk a megéllapoddsbol.

[II. ERTEKELES

Tekintve, hogy az iigylet nem képezte nyilt, atlathatd és
megkiilonboztetésmentes palyazati felhivds targyat, a
Bizottsagnak alaposan meg kell vizsgalnia, hogy az értéke-
sitett iizletdg dra megfelel§ piaci drat képvisel-e.

A Bizottsdg megjegyzi, hogy a luxemburgi allam 10 %-os
részvételére ugyanazon feltételek vonatkoznak, mint a
Precision Capital 90 %-os részesedésére. Mivel tehdt Luxem-
burg részvételére ugyanazon feltételek vonatkoznak, mint a
Precision Capital esetében, a Bizottsdg ugy véli, hogy a
luxemburgi édllam piaci befektetSként jart el, és a Dexia
BIL értékesitett tizletdgban szerzett 10 %-os részesedésével
kapcsolatban kizdrhat minden tovabbi tdmogatdst.

A Dexia BIL felvdsarldsa egy harmadik fél altal elkészitett
méltanyossagi alldsfoglaldsra tekintettel zajlott, az értékesi-
tési ar pedig az emlitett dlldsfoglalisban javasolt drtarto-
manyban helyezkedik el. A méltdnyossagi élldsfoglalast
azonban a tdrgyaldsok idején és az egyetértési megallapodds
alafrasat megel6zGen készitették el. A Bizottsdg ezért ebben
a szakaszban nem tudja megitélni, hogy a méltanyossagi
allasfoglalds megfelelGen figyelembe veszi-e az tigylet vala-
mennyi feltételét, kiilonos tekintettel az iigyletbdl kimaradt
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tevékenységek értékének, valamint az ezekhez kapcsolé-
déan megtartott készpénzbevétel osszegének felbecslésére,
valamint a 3.3.5. pont hatdsdra, amennyiben e pontot nem
torlik a megéllapodasbol.

16. Amennyiben a 3.3.5. pontot nem térlik a megdllapoddsbdl,
gy a Bizottsdgnak kétségei tdmadnak az e pont szerinti
esetleges allami tdmogatdst, valamint azt illetSen, hogy azt
megfelelSen kifejezi-e az tigylet ara.

Kovetkezésképp a Bizottsdg jelenleg nem tudja megéllapitani,
hogy a Dexia BIL értékesitett iizletdgdnak eladdsa és az ahhoz
kapcsolodo feltételek az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése
szerint nem tartalmaznak dllami tdmogatdsra utalé elemet a
Dexia BIL értékesitett tizletdiga és a Precision Capital mint a
Dexia BIL felvdsdrldja javdra, amennyiben az iigylet dra j6val
elmaradna a piaci 4r mogott.

A LEVEL SZOVEGE

,J’ai Thonneur de vous informer que, au vu des informations qui
lui ont été communiquées sur le cas cité en objet, la Commis-
sion européenne a décidé douvrir une procédure, conformé-
ment a larticle 108, paragraphe 2, du Traité sur le fonctionne-
ment de I'Union européenne (“TFUE") sur la mesure notifiée.

1. PROCEDURE

(1) Par décision du 19 novembre 2008 ('), la Commission a
décidé de ne pas soulever d’objections aux mesures d'ur-
gence concernant une opération de soutien de liquidité
("liquidity assistance" ci-aprés "l'opération LA") et une
garantie sur certains éléments de passif de Dexia (3. La
Commission a considéré que ces mesures étaient compati-
bles avec le marché intérieur sur la base de larticle 107,
paragraphe 3, alinéa b), TFUE en tant qu'aide au sauvetage
d'une entreprise en difficulté et a autorisé ces mesures pour
une période de six mois a compter du 3 octobre 2008, en
précisant quau-dela de cette période, la Commission
devrait réévaluer l'aide en tant que mesure structurelle.

(2) La Belgique, la France et le Luxembourg (ci-apres "les Etats
membres concernés”) ont notifié a la Commission un
premier plan de restructuration de Dexia respectivement
les 16, 17 et 18 février 2009.

(3) Par décision du 13 mars 2009, la Commission a décidé
d’ouvrir la procédure prévue a larticle 108, paragraphe 2,
TFUE pour l'ensemble des aides accordées a Dexia (3).

(4) Par décision du 30 octobre 2009 (%), la Commission a
autorisé la prolongation de la garantie jusqu'au 28 février
2010 ou jusqu'a la date de la décision de la Commission
statuant sur la compatibilité des mesures d’aides et le plan
de restructuration de Dexia, si la restructuration intervient
avant le 28 février 2010. La Commission a précisé dans sa

() JO C(2008) 7388 final.

(%) Dans la présente décision, "Dexia" désigne Dexia SA et 'ensemble de
ses filiales. En est donc exclue, depuis le rachat de Dexia Banque
Belgique par I'Etat belge, Dexia Banque Belgique et ses filiales.

() JO C 181 du 4.8.2009, p. 42.

(% JO C 305 du 16.12.2009, p. 3.

décision du 30 octobre 2009 que les mesures proposées
dans le plan de restructuration initial ne permettaient pas,
a ce stade, de statuer sur la compatibilité des aides.

(5) Le 9 février 2010, les Etats membres concernés ont
transmis a la Commission des informations sur des
mesures additionnelles envisagées afin de compléter le
plan de restructuration initial notifié¢ en février 2009.

(6) Par décision du 26 février 2010 (%), la Commission a auto-
risé le plan de restructuration de Dexia et la conversion des
aides d’urgence en aides a la restructuration, sous condi-
tion du respect de tous les engagements et conditions de
ladite décision.

La procédure postérieure a la décision du 26 février 2010

(7) Depuis I'été 2011, Dexia a rencontré des difficultés supplé-
mentaires et les Etats membres concernés ont envisagé des
mesures d’aide additionnelles.

(8) Par décision du 17 octobre 2011 (°), la Commission a
décidé d’ouvrir une procédure formelle d'investigation sur
la mesure de vente par Dexia et de rachat par I'Etat belge
de Dexia Banque Belgique (ci-apres "DBB"). Cette mesure
concerne le rachat par I'Etat belge de DBB et ses filiales,
Iexception de Dexia Asset Management. Toutefois, dans
un souci de préservation de la stabilité financiére, la
Commission a décidé dautoriser temporairement la
mesure. Celle-ci est donc autorisée pour six mois a
compter de la date de la décision ou, si la Belgique
soumet un plan de restructuration dans les six mois a
compter de la date de la décision, jusqua ce que la
Commission adopte une décision finale sur la mesure.

(9) Le 18 octobre 2011, les Etats membres concernés ont
informé la Commission dun ensemble de nouvelles
mesures potentielles en vue d'un nouveau plan de restruc-
turation ou de démantélement de Dexia. Dans le cadre de
cet ensemble de nouvelles mesures, la Belgique a notifié a
la Commission, le 21 octobre 2011, une mesure de
recours pour DBB & I"Emergency Liquidity Assistance"
(ci-aprés "ELA") pourvue d'une garantie de I'Etat belge.
Cette mesure permet a DBB d'octroyer des financements
a Dexia Crédit Local SA (ci-apres "DCL").

(10) Le 14 décembre 2011, la France, la Belgique et le Luxem-
bourg ont également notifié a la Commission, dans le
cadre de cet ensemble de nouvelles mesures, un projet
de garantie temporaire des Etats membres concernés sur
le refinancement de Dexia SA, de DCL et/ou de leurs
filiales. Par décision du 21 décembre 2011 (ci-aprés "la
décision d’ouverture sur les aides supplémentaires a la
restructuration de Dexia") (), dans un souci de préserva-
tion de la stabilité¢ financiere, la Commission a décidé
d’autoriser temporairement jusquau 31 mai 2012 la
garantie temporaire de refinancement.

() JO C 274 du 19.10.2010 p. 54.

(9 JO C 38 du 11.2.2012, p. 12.

(7) Décision non encore publiée au Journal Officiel.
Décision publiée sur le site internet de la DG Concurrence a I'adresse
suivante:  http://ec.curopa.eu/competition/state_aid/cases[243124/
243124 1306879_116_2.pdf


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/243124/243124_1306879_116_2.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/243124/243124_1306879_116_2.pdf
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(11) Toutefois, dans cette décision, la Commission a ouvert une du 21 décembre 2011, concernant les mesures de restruc-

(12)

(13)

procédure formelle sur 'ensemble des mesures supplémen-
taires & la restructuration de Dexia depuis 'adoption de la
décision conditionnelle (dont la garantie temporaire de
refinancement) et a demandé aux Etats membres concernés
que lui soit notifié, dans un délai de trois mois, un plan de
restructuration de Dexia, ou a défaut de viabilité de Dexia,
un plan de liquidation de Dexia.

Procédure relative a la vente de Dexia Banque Internatio-
nale a Luxembourg

Le 6 octobre 2011, Dexia SA a annoncé, dans un commu-
niqué de presse (1), étre entré en négociation exclusive avec
un groupement d'investisseurs internationaux auquel parti-
cipera IEtat du Luxembourg, en vue d’une cession de
Dexia Banque Internationale a4 Luxembourg (ci-aprés
"Dexia BIL"). Le Conseil d’Administration du groupe
Dexia se prononcerait sur le contenu d’une offre éventuelle
a l'issue de la période d'exclusivité.

Le 18 décembre 2011, la Commission a été informée
quun protocole d’accord contraignant, portant sur la
vente de la participation de 99,906 % dans Dexia BIL
détenue par Dexia, était sur le point d’étre conclu. A
travers ce protocole daccord, Precision Capital SA, un
groupe d'investisseurs du Qatar, acquerra 90 % de la parti-
cipation, les 10 % restants étant acquis par le Luxem-
bourg. Certains actifs de Dexia BIL sont exclus du péri-
metre de cette vente.

La vente de Dexia BIL ne faisait pas partie des mesures
approuvées par la Commission dans le cadre du plan de
restructuration de Dexia approuvé le 26 février 2010. Elle
n'a pas non plus été inclue dans la portée de la procédure
d'investigation ouverte par la décision de la Commission

(1) Voir ce communiqué sur le site internet du groupe Dexia a I'adresse

suivante:

http://www.dexia.com/FR[Journaliste/communiques_de_

presse/Pages/Entree-en-negociation-exclusive-pour-la-cession-de-
Dexia-Banque-Internationale-a-Luxembourg.aspx

as

a7

)

—

turation notifiées a la Commission postérieurement a cette
date.

Cette mesure avait déja été portée a la connaissance de la
Commission avant le 21 décembre 2011. La vente de
Dexia BIL sera donc analysée par la Commission séparé-
ment de la restructuration de Dexia SA non seulement en
raison de la nécessité d'apporter de la sécurité juridique
dans les plus brefs délais, mais aussi et surtout en raison
de l'indépendance de cette cession de la restructuration du
groupe au vu des mesures d’aide approuvées temporaire-
ment en 2011, vu que cette mesure avait déja été projetée
depuis 2009 selon les informations recues par la Commis-
sion et que Dexia BIL sera séparé juridiquement et écono-
miquement de Dexia SA.

Le Luxembourg a notifié & la Commission le 23 mars
2012 la vente de Dexia BIL comme mesure additionnelle
au plan de restructuration. Cette mesure fait I'objet de la
présente décision.

2. DESCRIPTION
2.1. Description de Dexia BIL et du groupe Dexia

Dexia BIL fait partie du groupe Dexia. Née de la fusion en
1996 du Crédit Local de France et du Crédit communal de
Belgique, Dexia est spécialisée dans les préts aux collecti-
vités locales mais compte également quelques 5,5 millions
de clients privés, principalement en Belgique, au Luxem-
bourg et en Turquie. Dexia était organisée autour d’une
maison mere holding (Dexia SA) et de trois filiales opéra-
tionnelles situées en France (DCL), en Belgique (DBB) et au
Luxembourg (Dexia BIL). Par une décision en date du
17 octobre 2011, la Commission a autorisé le rachat de
DBB par I'Etat belge. Le bilan consolidé du groupe s’élevait,
avant le rachat de DBB, a 518 milliards d’euros au 30 juin
2011.


http://www.dexia.com/FR/Journaliste/communiques_de_presse/Pages/Entree-en-negociation-exclusive-pour-la-cession-de-Dexia-Banque-Internationale-a-Luxembourg.aspx
http://www.dexia.com/FR/Journaliste/communiques_de_presse/Pages/Entree-en-negociation-exclusive-pour-la-cession-de-Dexia-Banque-Internationale-a-Luxembourg.aspx
http://www.dexia.com/FR/Journaliste/communiques_de_presse/Pages/Entree-en-negociation-exclusive-pour-la-cession-de-Dexia-Banque-Internationale-a-Luxembourg.aspx
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Figure 1
Structure de Dexia SA au 31 décembre 2010
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Dexia BIL est une des plus grandes banques commerciales
du Luxembourg présentant une taille bilantaire de 41
milliards d’euros au 30 juin 2011. Dexia BIL opére non
seulement au Luxembourg, mais également dans d’autres
pays comme la Suisse, le Royaume-Uni, certains pays
d’Asie et du Moyen Orient, et ce, soit directement, soit a
travers certaines de ses filiales. Dexia BIL détient également
un important portefeuille de titres "legacy” d'une valeur
de marché estimée au 30 septembre 2011 a environ
[5 = 10] (') milliards d’euros.

Dexia BIL est une des grandes banques a réseau de
guichets au Luxembourg et est un acteur essentiel de I'éco-
nomie locale aussi bien comme banque dépositaire des
résidents personnes physiques et des entreprises que
comme fournisseur de crédits de consommation, immobi-
liers et aux entreprises.

Selon les tableaux fournis par la Commission de surveil-
lance du secteur financier ("CSSF"), autorité de surveillance
du secteur financier luxembourgeois, Dexia BIL représente
pour [10 — 15] % des résidents personnes physiques et
pour [15 — 20] % des PMEs résidentes la banque de réfé-
rence, la plagant a chaque fois en troisieme position sur

(") Information confidentielle [...].
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(22)

(24)

(25)

(26)

le marché luxembourgeois. Les parts de marché de Dexia
BIL dans le systéme bancaire luxembourgeois est d’environ
[10 - 15] % en volume des dépots, [10 — 15] % en
volume des préts et [5 — 10] % des actifs sous gestion
dans le domaine de la banque privée.

2.2. Les difficultés de Dexia

Les difficultés rencontrées par Dexia pendant la crise finan-
ciere de l'automne 2008 ont été décrites dans la décision
du 26 février 2010. Les difficultés plus récentes auxquelles
Dexia a été confrontée peuvent étre résumées comme suit.

Tout d’abord, l'aggravation de la crise des dettes souve-
raines, a laquelle sont confrontées de nombreuses
banques européennes, a conduit a une méfiance de plus
en plus grande de la part des investisseurs envers des
contreparties bancaires, ne permettant plus a ces derniéres
de lever du financement dans des volumes et des condi-
tions satisfaisantes.

En outre, étant particulierement surexposée au risque
souverain et para-souverain, Dexia a fait l'objet d'une
méfiance accrue des investisseurs. En effet, Dexia présente
a ses actifs de nombreux préts etfou obligations de pays
etfou de collectivités locales et régionales dans des pays
percus a risque par le marché.

De plus, la crise actuelle est intervenue alors méme que
Dexia n'a pas eu le temps de finaliser la mise en ceuvre de
son plan de restructuration, qui aurait affiché un profil de
risque de liquidité nettement plus renforcé. Dexia présen-
tant un profil de liquidité encore particulierement vulné-
rable et le marché connaissant particulierement la vulné-
rabilité de Dexia, Dexia a peut-étre davantage que d'autres
banques fait I'objet d'une méfiance accrue.

Les besoins de financement de Dexia ont particulierement
augmenté du fait des éléments suivants:

i) la forte baisse des taux d'intérét durant I'été 2011 a
augmenté d’au moins [5 — 20] milliards deuros le
besoin dapport de "collateral" pour faire face aux
appels de marge liés a la variation de la valeur de
marché du portefeuille d’instruments dérivés de taux
utilisés en couverture du bilan;

ii) de nombreuses émissions obligataires (en particulier les
émissions garanties par les Etats précédemment émises
par Dexia) sont arrivées a échéance a un moment ol
les conditions de marché pour refinancer ces obliga-
tions n'étaient pas optimales;

iii) la forte baisse de valeur de marché et pour certains, la
baisse de qualité crédit, des actifs que Dexia utilise a
titre de stiretés pour obtenir du financement

iv) la perte de confiance d'une grande partie des investis-
seurs, suite, entre autres, a 'annonce de pertes impor-
tances du deuxiéme trimestre 2011 (de pres de 4
milliards deuros) et de dégradations de certaines
agences de notation;

(28

=

(30)

(32)

v) les difficultés de Dexia ont également conduit a des
retraits massifs de dépots de clients en Belgique et au
Luxembourg en octobre 2011.

Vu l'incapacité pour Dexia de se refinancer sur les marchés
et [...], Dexia a di dans un premier temps recourir a une
nouvelle mesure d’ELA de la part de la Banque nationale
de Belgique et de la Banque de France respectivement. Cest
dans ces circonstances que les Etats membres concernés
ont octroyé la garantie temporaire de refinancement en
faveur de Dexia.

Dexia BIL

Malgré que Dexia BIL n’a pas été a l'origine des problémes
du groupe Dexia, [...] elle a fait face a une forte réduction
de ses dépats, et ce, en particulier entre le 30 septembre
2011 et le 10 octobre 2011, période durant laquelle les
dépots ont baissé de [1 — 5] milliards d’euros (passant de
[5 — 15] milliards d’euros a [5 — 15] milliards d’euros). Les
pertes de dépots se sont ensuite stabilisées suite a l'an-
nonce d'une série de mesures visant a démanteler le
groupe Dexia et a sécuriser certaines filiales du groupe
(dont Dexia BIL). En particulier, Dexia avait annoncé le
6 octobre 2011 étre entré en discussion avec un groupe
d'investisseurs et le Luxembourg en vue de leur vendre
Dexia BIL. Apres avoir connu un plancher de [5 — 15]
milliards d’euros le 22 novembre 2011, Dexia BIL a depuis
lors pu afficher une légére progression de ses dépots a
[5 — 15] milliards d’euros le 14 décembre 2011.

2.3. La nouvelle mesure notifiée: la cession de Dexia
BIL

Le Luxembourg a notifié, le 23 mars 2012, la cession de
Dexia BIL. La cloture de la vente est soumise a l'accord
préalable de la Commission.

La mesure de cession de Dexia BIL notifiée a la Commis-
sion n'a pas fait objet de procédure dappel d'offres
formelle. Selon les autorités luxembourgeoises, la cession
de Dexia BIL était apparemment envisagée depuis long-
temps par Dexia qui a contacté a cet effet une série d’'opé-
rateurs entre 2009 et 2011, notamment [...]. Les discus-
sions menées ont été plus ou moins avancées, mais aucun
de ces opérateurs ma soumis un projet d’acquisition
concret pour Dexia BIL.

Finalement les contacts avec Precision Capital ont abouti a
lentrée en négociation exclusive annoncé le 6 octobre
2011. Un protocole d’accord contraignant, portant sur la
vente de la participation de 99,906 % dans Dexia BIL
détenue par Dexia, a été conclu a travers un Mémorandum
of Understanding le 20 décembre 2011 (ci-apres "MoU").
A travers ce protocole d’accord, Precision Capital acquerra
90 % de la participation de la cession, les 10 % restants
étant acquis par le Luxembourg aux mémes termes et
conditions que Precision Capital. La mesure notifiée se
base sur ce MoU.

Certains actifs de Dexia BIL sont exclus du périmeétre de
cette vente et de fait, la cession ne se porte que sur une
partie de Dexia BIL, a savoir les activités retail et banque
privée (ci-apres "les parties cédées"). Plus précisément sont
exclus du périmetre de la vente: la participation de 51 %
détenue par Dexia BIL dans Dexia Asset Management, la
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participation de 50 % détenue par Dexia BIL dans RBC
Dexia Investor Services Limited (ci-aprés "RBCD"), la parti-
cipation de 40 % dans Popular Banca Privada, le porte-
feuille de titres "legacy" de Dexia BIL (ainsi que certains
produits dérivés y associés), les participations de Dexia BIL
dans Dexia LDG Banque et Parfipar. Les activités susmen-
tionnées seront transférées a Dexia avant la cloture de la
transaction avec une clause de récupération du produit net
des cessions par Dexia BIL. De plus, le MoU prévoit
comme condition préalable a la vente I'élimination de
tous les préts et emprunts non sécurisés aupres d'entités
du groupe Dexia et Iélimination de nombreux préts et
emprunts sécurisés auprés d'entités du groupe Dexia. Au
10 février 2012 ce financement octroyé aux autres entités
du groupe était d’environ [0 — 5] milliards d’euros dont
moins de [500 — 800] millions de financements sécurisés.
L’exclusion de tous ces actifs permettra de réduire les actifs
totaux de Dexia BIL d’environ 16,9 milliards d’euros par
rapport a ces actifs totaux de 41 milliards d’euros au
30 juin 2011 (soit une réduction des actifs totaux de
40 % et des actifs pondérés par les risques de 50 %). A
ce stade, la Commisison ne dispose pas dévaluations
précises des activités exclues de la cession.

La mesure notifiée stipule qu'au moment de la cloture de
la vente, Dexia BIL sera pourvue d'un ratio Common
Equity Tier 1 de 9 %.

Le prix de vente est fixé a 730 millions d’euros basé sur
un ratio de Common Equity Tier 1 de 9 % au moment de
la cloture. En cas d’exces de capital au moment de la
cléture par rapport aux 9 % de Common Equity Tier 1,
le prix de vente sera ajusté euro pour euro en fonction de
lexces de capital disponible a la cloture.

A ce stade, la mesure notifiée comprend une clause qui
prévoit que si Dexia ou une entité du groupe Dexia obtient
une garantie en faveur d'un acquéreur de la part d'un Etat
pour ses obligations d'indemnisation sous des garanties
contractuelles spécifiques a cette cession envers cet acqué-
reur, et dans la mesure ol 'acquéreur en question est une
entité privée (non contrdlée directement ou indirectement
par des entités publiques), Dexia s'engage a faire en sorte
qu'une garantie similaire soit octroyée par le méme garant
(ou un garant alternatif ayant le méme rating) a des condi-
tions similaires et pour des obligations contractuelles simi-
laires envers les acquéreurs sous les contrats de cession.
Cette obligation s'applique jusquau 1° janvier 2017 (ci-
apres "clause 3.3.5"). Or, les autorités luxembourgeoises
ont informé la Commission que Precision Capital et
Iftat luxembourgeois envisagent de supprimer cette
clause 3.3.5.

La mesure notifiée comprend également une clause de
garantie par Dexia sur les litiges concernant les consé-
quences dommageables pour Dexia BIL (et ses filiales) de
litiges actuels ou futurs en relation avec [...], dans la
mesure ol celles-ci dépasseraient le montant de la provi-
sion enregistrée dans les comptes de Dexia BIL pour ces
litiges, & savoir un montant de [50 — 150] millions d’euros
(ci-apres "clause [...]").

Au préalable de la finalisation du MoU, des scénarios
d’avant-projet de cession de Dexia BIL ont été soumis a

(38

(39
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une évaluation d'équité de prix par un Tiers (!). Cette
évaluation du 10 décembre 2011 sest faite selon trois
méthodes différentes (%) et conclut a une valeur de prix
comprise dans une fourchette entre [600 — 700] et
[800 — 900] millions d'euros. Les scénarios analysés ont
été établis au courant des négociations et avant la fixation
des conditions exactes du MoU du 20 décembre 2011
faisant objet de la présente notification. En particulier,
cette évaluation du 10 décembre 2011 ne fournit pas
d’informations sur I'évaluation des activités exclues de la
cession et si celles-ci sont adéquatement prises en compte
dans le prix de la cession.

3. OBSERVATIONS DU LUXEMBOURG

~

Le Luxembourg considére que ce projet représente une
solution privée de marché. Les mesures projetées dans le
cadre de ce projet ne constituent donc pas une aide d’Etat
selon le Luxembourg.

—

Le Luxembourg observe que le projet de cession de Dexia
BIL a été annoncé officiellement le 6 octobre 2011, soit
avant la date de l'annonce des garanties octroyées par les
trois Etats membres (Belgique, Luxembourg, France) a
Dexia SA et DCL pour un montant de 45 milliards d’euros.

Le Luxembourg souligne que Dexia BIL est une des
grandes banques a réseau de guichets au Luxembourg et
est un acteur essentiel de I'économie locale aussi bien
comme banque dépositaire des résidents personnes
physiques et des entreprises que comme fournisseur de
crédits de consommation, immobiliers et aux entreprises.
Dexia BIL joue un role systémique pour 'économie luxem-
bourgeoise () et une défaillance de cette banque (voire
méme seulement des incertitudes sur son sort) aurait des
effets extrémement graves sur la stabilité du systéme finan-
cier du Luxembourg et de I'économie luxembourgeoise en
général. Vu la taille du pays, ces effets seraient d’ailleurs
également ressentis dans les pays limitrophes.

(41) Clest en raison du caractére systémique de Dexia BIL que

(2

)

N

IEtat luxembourgems qui a mis en contact Dexia avec
l'acquéreur privé potentiel Precision Capital, prendra une
participation minoritaire dans Dexia BIL qui lui donnera la
possibilité d’étre représenté au conseil d’administration de
Dexia BIL. Selon les autorités luxembourgeoises, il n'y a
aucun avantage découlant de la reprise par IEtat luxem-
bourgeois d'une part de 10 % de Dexia BIL, car elle a lieu
dans des conditions de marché, le prix payé et les condi-
tions étant les mémes que pour Precision Capital.

() "Equité du prix de cession de BIL & Precision Capital/Eléments préli-

minaires en I'état actuel des négociations" du 10 décembre 2011
(i) La méthode d’actualisation des "cash flows to equity" sur la base
des flux distribuables aux actionnaires sous réserve de la satisfaction
des ratios réglementaires core tier 1. (i) La méthode du "price to
book ratio", sur base de l'exces de rentabilité par rapport au cofit du
capital. (iii) La méthode des comparables boursiers.

La BIL, avec ses pres de 40 agences dans le Grand-Duché, est en
troisiéme position sur le marché luxembourgeois, détenant environ
[5 — 15] % des dépots, [5 — 15] % des préts et environ [5 — 15] %
des actifs sous gestion dans le domaine de la banque privée.
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(42) Le Luxembourg observe aussi que la cession de Dexia BIL des participations dans RBCD et Dexia Asset Management.

(43)

(44)

(46)

était envisagée depuis longtemps par Dexia qui a contacté
a cet effet une série d'opérateurs entre 2009 et 2011,
notamment [...]. Les discussions menées ont été plus ou
moins avancées, mais aucun de ces opérateurs n'a mani-
festé d'intérét pour Dexia BIL. Si les autorités luxembour-
geoises reconnaissent que le processus n'a pas constitué un
appel d'offres formel, elles observent qu'il est peu probable
quun appel d'offres formel aurait abouti a un résultat
différent. Un tel appel d'offres n'a pas pu étre organisé
dans un délai raccourci dicté par l'érosion accélérée de
dépots de Dexia BIL fin septembre 2011 en raison des
rumeurs sur les difficultés du groupe Dexia et de la dégra-
dation de la note de Dexia par Moody’s le 3 octobre 2011,
qui se sont ajoutées aux rumeurs entourant le systéme
bancaire européen et a la crise de la dette souveraine et
aux difficultés de la zone euro. Cette urgence a mené a
'annonce de la cession projetée de Dexia BIL et de l'entrée
en négociations avec Precision Capital le 6 octobre 2011.
Entre cette date et l'ouverture de négociations exclu-
sives (1), aucune autre manifestation d'intéréts ou offre
sérieuse m'a été recue, malgré [...] manifestations d’autres
investisseurs potentiels (3).

Selon les autorités luxembourgeoises, un processus d’appel
d'offres informel, organisé dans un délai raccourci et selon
des procédures particulieres imposées par les circonstances,
pourrait étre considéré comme un processus ouvert, trans-
parent et non discriminatoire qui garantit la formation
d’un prix de marché. Les autorités luxembourgeoises obser-
vent aussi qu'une évaluation d’équité du prix en date du
10 décembre 2011 conclut que le prix parait équitable
dans le contexte actuel des marchés et que la Commission
aurait déja accepté que la valorisation d'une entreprise
puisse étre conforme a un prix de marché sur la base
d'une évaluation d'équité du prix réalisée par un expert
indépendant.

Les autorités luxembourgeoises estiment également que
Dexia BIL n'est pas une entité garantie et ne bénéficie
pas de la garantie temporaire autorisée a titre provisoire
par la Commission le 21 décembre 2011.

Enfin, les autorités luxembourgeoises argumentent que la
sortie de Dexia BIL du groupe devrait se faire sans autres
contraintes, le groupe Dexia — comprenant Dexia et ses
filiales — étant seul identifié comme bénéficiaire des déci-
sions de la Commission du 26 février 2010 et du
21 décembre 2011. Dexia BIL ne rentre pas dans le plan
de restructuration ou de liquidation du groupe Dexia et sa
cession ne contient aucun élément d’aide selon les auto-
rités luxembourgeoises.

Par ailleurs, les autorités luxembourgeoises observent que
Dexia BIL aura une position de liquidité forte apres
cession, elle se concentrera sur une activité de banque de
détail et de banque privée et aura en grande partie coupé
les liens avec le groupe Dexia résiduel a travers I'extraction
du portefeuille "legacy" et de Dexia LDG et de la cession

(") Si le conseil d'administration a entériné des négociations exclusives
avec Precision le 9 et 10 octobre 2011, la période d'exclusivité
formelle n'a commencé que le 23 octobre 2011 avec la signature
d'une Letter of intent.

O [

N

(48)

(49)

(50)

De méme il est prévu de mettre fin au financement intra-
groupe fourni par Dexia BIL au groupe Dexia.

Quant a la garantie Madoff en relation avec certains litiges,
les autorités luxembourgeoises considérent qu'il s'agit d’une
pratique du marché et quelle ne contient aucun élément
d'aide.

Concernant la clause 3.3.5, le Luxembourg informe qu'il
est envisagé de supprimer cette clause.

Le Luxembourg demande également que Dexia BIL ne soit
plus assujettie aux conditions et engagements de la déci-
sion du 26 février 2010, ni au nouveau plan de restruc-
turation ou de liquidation de Dexia a élaborer dans le
cadre de la décision du 21 décembre 2011.

4. APPRECIATION
4.1. Existence de l'aide

Larticle 107, paragraphe 1, TFUE prévoit que, sauf déro-
gations prévues par les traités, sont incompatibles avec le
marché intérieur, dans la mesure ou elles affectent les
échanges entre Etats membres, les aides accordées par les
Etats ou au moyen de ressources d’Etat sous quelque forme
que ce soit qui faussent ou qui menacent de fausser la
concurrence en favorisant certaines entreprises ou certaines
productions.

La Commission note que le processus de cession de Dexia
BIL ne s'est pas déroulé de fagon ouverte, transparente et
non discriminatoire. Le processus de cession a été limité a
des négociations bilatérales avec un certain nombre d’ac-
quéreurs potentiels sans procédure d'appel d’offre.

La Commission note que le Luxembourg a transmis une
évaluation d’équité de prix de la transaction par un Tiers
du 10 décembre 2011. Cette évaluation s'est faite selon
trois méthodes différentes et conclut a une valeur de prix
comprise dans une fourchette entre 674 et 864 millions
d’euros. Le prix de cession prévu de 730 millions d’euros
se situe donc dans cette fourchette. Or I'évaluation d’équité
a été établie sur base des négociations en cours au
10 décembre 2011 et donc avant la signature du MoU.
La Commission ne peut donc pas exclure que I'évaluation
d’équité ne corresponde pas exactement aux conditions de
la mesure notifiée y compris la clause de récupération du
produit net des cessions par Dexia BIL. En outre, la
Commission ne dispose pas de toutes les informations
nécessaires sur les évaluations des activités exclues de la
cession, en particulier le portefeuille "legacy”, afin de s'as-
surer que le prix de la cession les reflete adéquatement.

La Commission ne peut donc pas conclure a ce stade que
les conditions de la cession de Dexia BIL, dans le cadre des
effets combinés de l'absence de procédure d’appel doffre
ouverte et du manque dinformations précises sur la
évaluation adéquate de la transaction eu égard en particu-
lier aux activités exclues de la cession et la clause poten-
tielle 3.3.5, aient mené a la cession au prix de marché.
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(54)

(55)

(56)

Transmission potentielle des anciennes aides recues par
Dexia groupe y compris ses filiales

Dans sa décision du 26 février 2010, la Commission a
déja établi que les aides regues par Dexia SA sous forme
de capital, de garanties de financement, d'ELA assortie
d'une garantie d’Btat et de soutien aux actifs dépréciés
(mesure FSA) étaient constitutives d’aides d’Etat (Belgique,
Luxembourg, France). L'ensemble de ces mesures a égale-
ment bénéficié a toutes les entités du groupe Dexia, y
compris Dexia BIL. Ainsi Dexia BIL, en tant que partie
du groupe Dexia, a déja bénéficié de laide recue dans le
passé par le groupe Dexia et continue a en bénéficier.

Ainsi il est possible qu'une partie des aides dont Dexia a
bénéficié soit transmise a 'acquéreur des parties cédées de
Dexia BIL, dans le cas ou le prix payé pour les activités
acquises serait trop bas et ne refléterait pas adéquatement
leur valeur de marché, ie. le prix de marché. Une acquisi-
tion au prix de marché permettrait d’assurer que l'acqué-
reur paye adéquatement pour les aides dont cette partie de
Dexia BIL a bénéficié en tant qu'entité du groupe Dexia et
que le prix de la transaction de cession de Dexia BIL ne
contient donc pas d’éléments d’aide.

Autres aides potentielles

La Commission note que I'Etat luxembourgeois participe
dans la cession de Dexia BIL en tant quacquéreur d’une
participation de 10 %, sous les mémes conditions que
Precision Capital. Malgré le fait que cette participation se
fait aux mémes conditions que celle de Precision Capital, il
est évident que la participation du Luxembourg implique
des ressources d’Etat. Or, vu que le Luxembourg participe
aux mémes conditions que Precision Capital, la Commis-
sion estime qua priori le Luxembourg agit comme un
investisseur privé, ce qui exclut une aide en relation avec
la participation de 10 % du Luxembourg.

La Commission note que Precision Capital et I'Etat luxem-
bourgeois envisagent de supprimer la clause 3.3.5. Dans le
cas ou cette clause ne serait finalement pas supprimée, la
Commission devra prendre en compte l'aide potentielle
inclue dans cette clause. La Commission a par ailleurs
des doutes que la valeur de cette clause ait été adéquate-
ment prise en compte lors de 'évaluation d’équité de prix.
La Commission note que par cette clause Dexia s'engage-
rait 2 obtenir 2 posteriori des garanties d’Etat en faveur de
lacquéreur de Dexia BIL. Ainsi, une activation de cette
clause ferait potentiellement appel a des ressources d’Etat
sous forme de garanties. De plus, la présence méme de
cette clause serait de nature a octroyer des bénéfices a
lacquéreur de Dexia BIL.

A ce stade, la Commission ne peut donc pas exclure que le
prix de la transaction de cession de Dexia BIL ne contienne
des éléments d’aide. La cession pourrait mener a un trans-
fert d’aides reques dans le passé par Dexia et pourrait en
inclure de nouvelles. Les aides potentielles seraient sélec-
tives car elles bénéficieraient uniquement Dexia BIL et a
l'acquéreur Precision Capital.

Dexia BIL est active au niveau européen et donc clairement
en concurrence avec d’autres acteurs de marché étrangers.

(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

La Commission considére donc que l'aide potentielle de la
mesure puisse affecter les échanges entre Etats membres et
fausser ou menacer de fausser la concurrence.

Pour les raisons ci-dessus, la Commission n’est a ce stade
pas en mesure dexclure que la mesure notifiée ne
contienne potentiellement des éléments d’aide. La Commis-
sion invite donc les autorités luxembourgeoises et les
parties intéressées a commenter ce point.

4.2. Bénéficiaires de l'aide

La Commission considére que, dans le cas ou la mesure
notifiée contiendrait des éléments d’aide, Dexia BIL ainsi
que lacquéreur Precision Capital pourraient potentielle-
ment en bénéficier.

Il ne peut étre exclu que l'acquéreur bénéficie directement
d’aide, dans le cas ou le prix payé serait plus bas qu'un prix
de marché.

En outre, la mesure permet la sortie de Dexia BIL du
groupe Dexia et contribue donc a enrayer Dexia BIL des
effets de contagion des problémes dont le groupe Dexia est
l'objet.

En conclusion, les bénéficiaires potentiels de l'aide sont les
parties cédées de Dexia BIL ainsi que l'acquéreur Precision
Capital. La Commission invite donc les autorités luxem-
bourgeoises et les parties intéressées a commenter ce
point.

4.3. Base légale
Aide potentielle a Dexia BIL et a I'acquéreur

Larticle 107, paragraphe 3, alinéa (b), TFUE donne
pouvoir a la Commission de déterminer qu'une aide est
compatible avec le marché intérieur lorsqu’elle a pour but
de remédier a une perturbation grave de 'économie d’un
Etat membre. A cet égard, la Commission note que les
mesures liées a la cession de Dexia BIL permettent de
remédier & une perturbation grave de I'économie luxem-
bourgeoise, ce qui est confirmé par le courrier de la CSSF
du 28 octobre 2011.

En effet, eu égard: i) a l'importance systémique que repré-
sente Dexia BIL pour le marché luxembourgeois du finan-
cement des ménages et des entreprises; et ii) aux difficultés
rencontrées par Dexia BIL en raison d’une fuite substan-
tielle de dépots de la clientele, les mesures apparaissent de
nature a remédier a une perturbation grave de I'économie
luxembourgeoise.

Par conséquent, dans I'hypothese ot elle serait constitutive
daide d’Etat, la mesure devait étre appréciée au regard de
l'article 107, paragraphe 3, sous b), TFUE.

4.4. Compatibilité avec l'article 107, paragraphe 3,
alinéa b), TFEU de l'aide potentielle a3 Dexia BIL

Dans le cas ot la mesure notifiée contiendrait des éléments
d’aides d’Etat en faveur des parties cédées de Dexia BIL, sa



C 137/28

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2012.5.12.

(70)

compatibilité avec les conditions posées par la Commis-
sion dans sa Communication sur le retour a la viabilité et
lappréciation des mesures de restructuration prises dans le
secteur financier dans le contexte de la crise actuelle,
conformément aux régles relatives aux aides d’Etat (1) (la
Communication sur les Restructurations) devrait étre
analysée:

— restauration de la viabilité a long terme;
— contribution propre du bénéficiaire;
— limites aux distorsions de concurrence.

4.4.1. Restauration de la viabilité a long terme des entités
continuant lactivité

Il apparait que la mesure de cession de Dexia BIL contribue
a restaurer la viabilité a long terme de Dexia BIL. Dans
Iimmédiat, la sortie hors du groupe Dexia permet d’en-
rayer Dexia BIL de la contagion des problémes de défiance
dont le groupe Dexia est l'objet. La cession permet de
préserver la franchise de Dexia BIL et contribue a arréter
les retraits de dépots ce qui a un effet positif sur la liqui-
dité de Dexia SA. A cet égard, la Commission note que
I'annonce en date du 6 octobre 2011 du projet de vente
de Dexia BIL a permis d'enrayer la fuite de dépots. La
Commission note également l'absence de financement
par Dexia BIL au groupe Dexia aprés cession. Au 10 février
2012 ce financement octroyé aux autres entités du groupe
était d’environ [0 — 5] milliards d’euros dont moins de
[500 — 800] millions de financements sécurisés.

De par le périmetre de la cession excluant certaines acti-
vités dont notamment le portefeuille "legacy”, Dexia BIL se
concentrera a l'avenir sur une activité de banque de détail
et de banque privée ainsi que les services aux entreprises,
sur le marché luxembourgeois et international, en
construisant sur son expertise et sa franchise existante et
confirmée dans ces domaines.

De plus, le périmetre dexclusion permet de réduire les
actifs pondérés de Dexia BIL de 50 %. Suite au périmeétre
d’exclusion, Dexia BIL aura coupé en grande partie les liens
existants avec le groupe Dexia. En particulier, I'extraction
du portefeuille legacy permet dimmuniser Dexia BIL de
pertes potentiellement importantes susceptibles d’étre occa-
sionnées par ce portefeuille.

Dexia BIL sera dés le départ adéquatement capitalisée avec
un ratio Common Equity Tier 1 de 9 % a la cloture de la
vente et selon les projections transmises par Dexia le
16 décembre 2011, ce ratio atteindrait un niveau de
[15 - 25] % en 2016. En termes de produit bancaire
net, les évaluations réalisées dans le cadre de I'équité du
prix prévoient une augmentation annuelle moyenne de
[0 — 10] % pour les années pour les 5 prochaines années.

() JO C 195 du 19.8.2009, p. 9.

(73) La Commission peut donc conclure que la mesure permet
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la viabilité des parties cédées de Dexia BIL.

4.4.2. Contribution propre

La Commission ne peut a ce stade pas conclure que le prix
de vente au regard des effets combinés de l'absence de
procédure d'appel d'offre ouverte et du manque d'informa-
tions précises sur la évaluation adéquate de la transaction
en particulier des activités exclues de la cession et la récu-
pération par Dexia BIL de leur produit net de cession ne
contienne aucun élément d’aide d’Etat.

Dans le cas ou la clause 3.3.5 ne serait finalement pas
supprimée, la Commission ne peut, a ce stade, pas non
plus conclure a une contribution propre adéquate. Selon
cette clause, Dexia s'engagerait a obtenir a posteriori des
garanties d'Etat en faveur de lacquéreur de Dexia BIL. En
effet, si I'octroi des garanties prévues a la clause 3.3.5 se
ferait au moyen de ressources de I'Etat, tout en ne pas
répondant a priori aux conditions de nécessité de l'aide
potentielle et d'une limitation au minimum nécessaire.
Sous cette clause Dexia BIL nest pas tenue de démontrer
la nécessité d'une telle aide potentielle dont la mise en
ceuvre serait déclenchée par le seul octroi d’une telle aide
a un concurrent potentiel. La Commission a par consé-
quent des doutes sur la prise en compte dans le prix de
vente de la difficulté de mettre en ceuvre la clause 3.3.5 au
regard de la compatibilité de 'aide potentielle prévue a la
clause 3.3.5 avec le marché intérieur.

La Commission n'est donc pas en mesure de déterminer a
ce stade si, dans le cas ou la transaction contiendrait des
éléments d'aide, le prix de cession ainsi que les conditions
assorties (notamment la garantie a posteriori) permettrait
d’assurer une contribution propre satisfaisante.

4.4.3. Mesures visant a corriger les distorsions de concurrence

Selon la Communication sur les Restructurations (point
30) (3, la nature et la forme des mesures limitant les
distorsions de concurrence dépendent du montant des
aides, des conditions et circonstances dans lesquelles elles
ont été octroyées, ainsi que des caractéristiques du marché
ou des marchés sur lesquels le bénéficiaire est actif.

Dans le cas ot la mesure notifiée contiendrait des aides
additionnelles, il faudrait des mesures additionnelles pour
limiter les distorsions de concurrence.

5. CONCLUSION

Comme indiqué précédemment, la Commission n’est pas
en mesure d’exclure quil y ait de l'aide ou sl y a aide
d’accepter, lors d'un premier examen, la compatibilité de la
cession des parties cédées de Dexia BIL avec le marché
intérieur.

En regard de ces éléments, la Commission doit donc pour-
suivre ses investigations sur la mesure de cession de Dexia
BIL et ouvre une procédure formelle d’investigation,
conformément a larticle 108, paragraphe 2, TFUE.

() JO C 195 du 19.8.2009, p. 9.
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(81) La Commission invite donc les parties intéressées a lui
communiquer leurs observations quant a l'existence et la
compatibilité de l'aide éventuellement contenus dans la
cession de Dexia BIL, en particulier sur les éléments rela-
tifs:

— au prix de vente au regard des effets combinés de
labsence de procédure d'appel doffre ouverte et du
manque d'informations précises sur la évaluation
adéquate de la transaction en particulier des activités
exclues de la cession et la récupération par Dexia BIL
de leur produit net de cession;

— ala clause 3.3.5 du MoU, si cette clause est maintenue.

(82) Compte tenu des considérations qui précedent, la Commis-
sion invite le Luxembourg, dans le cadre de la procédure
de Tarticle 108, paragraphe 2, TFUE, & présenter leurs
observations et a fournir toute information utile pour
I'évaluation de cette mesure et de ces aides dans un délai
d’'un mois a compter de la date de réception de la présente.
Elle invite vos autorités a transmettre immédiatement une
copie de cette lettre aux bénéficiaires potentiels de l'aide.

DECISION

En conformité avec larticle 108, paragraphe 2, TFUE, la
Commission a décidé d’ouvrir une procédure formelle d'investi-
gation sur la mesure de cession de Dexia BIL. La Commission a

des doutes sur I'absence d’élément d’aide dans la cession envi-
sagée et sur la compatibilité de ces éléments d'aide potentiels
avec le marché intérieur. La Commission a décidé d’ouvrir une
procédure formelle d'investigation en particulier sur les éléments
relatifs:

— au prix de vente au regard des effets combinés de l'absence
de procédure d'appel d'offre ouverte et du manque d'infor-
mations précises sur la évaluation adéquate de la transaction
en particulier des activités exclues de la cession et la récu-
pération par Dexia BIL de leur produit net de cession;

— a la clause 3.3.5 du MoU, si cette clause est maintenue.

Le Luxembourg est invité a présenter ses observations et a
transmettre a la Commission toutes les informations nécessaires
pour lanalyse de la mesure et sa compatibilité éventuelle.

Par la présente, la Commission avise le Luxembourg quelle
informera les intéressés par la publication de la présente lettre
et d'un résumé de celle-ci au Journal officiel de I'Union européenne.
Elle informera également les intéressés dans les pays de I'AELE
signataires de l'accord EEE par la publication d’'une communi-
cation dans le supplément EEE du Journal officiel, ainsi que
l'autorité de surveillance de I'AELE en leur envoyant une copie
de la présente. Tous les intéressés susmentionnés seront invités
a présenter leurs observations dans un délai d'un mois a
compter de la date de cette publication.”
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2012-es elofizetési dijak (afa nélkiil, rendes szallitasi koltségeket beleértve)

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany | az EU 22 hivatalos nyelvén 1200 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvany + az EU 22 hivatalos nyelvén 1310 EUR/év
éves DVD

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizardlag nyomtatott kiadvany az EU 22 hivatalos nyelvén 840 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi DVD (6sszevont) az EU 22 hivatalos nyelvén 100 EUR/év
A Hivatalos Lap Kiegészité Kiadvanya (S sorozat), kdzbeszerzés és | tébbnyelv(: 200 EUR/év
ajanlati felhivasok, DVD, heti egy kiadvany az EU 23 hivatalos nyelvén

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat — versenyvizsga-kiirasok a vizsgakiiras szerinti 50 EUR/év

nyelv(ek)en

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjénak, amely az Eurdpai Unid hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi valtozatara
lehet elbfizetni. Az L (jogszabalyok) és a C (tajékoztatasok és kdzlemeények) sorozatot foglalja magaban.

Valamennyi nyelvi valtozatra kilén kell eléfizetni.

A 920/2005/EK tanacsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. junius 18-i L 156. szama tett kdzzé, és
amely el8irja, hogy az Eurdpai Unié intézményei nem kételesek minden jogi aktust ir nyelven is megszdvegezni,
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ir nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesitése kilén torténik.

A Hivatalos Lap Kiegészitd Kiadvanyara (S sorozat — kdzbeszerzés és ajanlati felhivasok) térténd eléfizetés mind a
23 hivatalos nyelvi valtozatot magaban foglalja egyetlen tébbnyelvi DVD-n.

Kérésére az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara torténé eléfizetéssel a Hivatalos Lap kilonféle mellékleteit is meg-
kaphatja. Az eléfizetdk a mellékletek megjelenésérdl az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban kdzolt ,Az olvaséhoz”
cimu kdézleménynek kdszdnhetéen értesiinek.

Ertékesités és el6fizetés

A klldénbozd, térités ellenében kaphaté kiadvanyokra — példaul az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara — valé eléfizetés
a Kiadoéhivatal forgalmazé partnereitél szerezhetd be. A forgalmazd partnerek listaja a kévetkezd cimen talalhato:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) kdzvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurépai Unié
jogahoz. Errél a honlaprodl elérhet6 az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerzédé-
seket, a jogszabalyokat, a jogeseteket és az el6készité dokumentumokat is.

Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.

Az Eurépai Unié Kiaddhivatala
2985 Luxembourg
LUXEMBURG
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