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V  Hirdetmények

BIROSAGI ELJARASOK

Birésag

2012/C 133/02 C-380/09. P. sz. iigy: A Birdsdg (nagytandcs) 2012. mdrcius 13-i itélete — Melli Bank plc kontra az
Eurépai Uni6 Tanicsa, Francia Koztdrsasdg, Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysdga,
Eurdpai Bizottsdg (Fellebbezés — Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — Az Irdni Iszldim Koztdrsasdggal
szemben az atomfegyverek elterjedésének megakadélyozasa érdekében hozott korlitozd intézkedések
— Valamely bank lednyvillalata pénzeszkozeinek befagyasztisa — Az ardnyossig elve — A szervezet

tulajdonban vagy ellendrzés alatt dlldsa) ......... ... 2
2012/C 133/03 C-506/09. P. sz. iigy: A Birdsdg (els6 tandcs) 2012. mdrcius 22-i itélete — Portugal Koztdrsasdg kontra
Transndutica — Transportes e Navegagdo, SA, Eurdpai Bizottsdg (Fellebbezés — Vdmuni6 —

2913/92/EGK rendelet és 2454/93/EGK rendelet — Behozatali vimok elengedése — Harmadik
orszdgokba irdnyulé dohdny- és etilalkohol-szdllitmanyok — A fizetésre koteles tdrsasdg alkalmazottja
altal elkOVetett CSalds) ... .........iiii 2
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2012/C 133/10
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Tartalom (folytatds)

C-135/10 sz. iigy: A Birdsdg (harmadik tandcs) 2012. madrcius 15-i itélete (a Corte di Appello di Torino
(Olaszorszag) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — SCF Consorzio Fonografici kontra Marco Del
Corso (Szerzdi és szomszédos jogok az informdcids tirsadalomban — A Rémai Egyezmény, a TRIPS-
egyezmény és a WPPT kozvetlen alkalmazhatdsdga az uniés jogrendben — 92/100/EK irdnyelv — A 8.
cikk (2) bekezdése — 2001/29[EK irdnyelv — A ,nyilvdnossdghoz kozvetités” fogalma — Rddion
keresztiil sugdrzott hangfelvételek fogorvosi rendelében torténd nyilvanossighoz kozvetitése) ........

C-162/10 sz. tigy: A Birdsdg (harmadik tandcs) 2012. madrcius 15-i {télete (High Court of Ireland
(frorszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Phonographic Performance (Ireland) Ltd kontra
Ireland, Attorney General (Szerzdi és szomszédos jogok — 2006/115/EK irdnyelv — 8. és 10. cikk
— A felhaszndlé” és a ,nyilvanossdghoz ki’)zvetités” fogalma — Hangfelvételeknek széllodai szobdkban
elhelyezett televizié- illetve rddiokésziilékek segitségével torténd kozvetitése) ...................ooo...

C-190/10. sz. iigy: A Birdsdg (elsé tandcs) 2012. mdrcius 22-i itélete (a Tribunal Supremo (Spanyol-
orszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Génesis Seguros Generales Sociedad Andnima de
Seguros y Reaseguros (GENESIS) kontra Boys Toys SA, Administracién del Estado (Kozosségi védjegy
— Meghatdrozds és megszerzés — Kordbbi védjegy — A benyujtds modjai — Elektronikus dton
torténd benydjtds — A kérelem benyijtdsa napjdnak, 6rdjanak és percének pontos meghatdrozdsat
lehetBvE tEVE €SZKOZ) ... .. o

C-292/10. sz. iigy: A Birdsag (els6 tandcs) 2012. marcius 15-i itélete (Landgericht Regensburg (Német-
orszdg) el8zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — G kontra Gornelius de Visser (Joghat6sdg és a hata-
rozatok elismerése a polgdri és kereskedelmi iigyekben — Bir6sdgi iratok hirdetményi kézbesitése — Az
alperes valamely tagdllam teriiletén 1évS ismert lakohelyének vagy tartézkodasi helyének hidnya —
Joghatdsdg ,jogellenes karokozassal, jogellenes kdrokozdssal egy tekintet ald es6 cselekménnyel vagy
ilyen cselekménybdl fakad6 igénnyel kapcsolatos iigyekben” — A személyiségi jogok esetleges
megsértése targyaban benyujtott kereset esetében, amely jogsértésre fényképeknek internetes oldalon
val6 elhelyezésével keriilt sor — Azon hely, ahol a kdresemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet)

C-338/10. sz. igy: A Birdsag (harmadik tandcs) 2012. madrcius 22-i {télete (a Finanzgericht Hamburg
(Németorszdg) elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Griinwald Logistik Service GmbH (GLS) kontra
Hauptzollamt Hamburg-Stadt (Domping — A Kindb6l szdrmazé egyes feldolgozott vagy tartositott
citrusfélék behozataldra kivetett dompingellenes vim — 1355/2008/EK rendelet — Ervényesség —
384/96/EK rendelet — A 2. cikk (7) bekezdésének a) pontja — A rendes érték meghatdrozdsa — Nem
piacgazdasigi orszdg — A Bizottsdgot a rendes értéknek egy piacgazdasigii harmadik orszdgban
alkalmazott dr vagy képzett érték alapjin torténd meghatdrozdsa céljabdl terhel§ gondossdgi kotele-
7]

C-340/10. sz. iigy: A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2012. mdrcius 15-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Ciprusi Koztdrsasag (Tagallami kotelezettségszegés — 92/43/EGK irdnyelv — A 4. cikk (1) bekezdése és

a 12. cikk (1) bekezdése — A Paralimni-té kozosségi jelentSségli természeti teriiletének az eldirt
hatdridén beliil torténs felvételének elmaraddsa — A Natrix natrix cypriaca (ciprusi vizisiklo)

védelmének rendSzere) . ........ .o

C-376/10. P. sz. iigy: A Birdsdg (nagy tanacs) 2012. mdrcius 13- ftélete — Pye Phyo Tay Za kontra az
Eurépai Uni6é Tandcsa, Nagy-Britannia és Eszak- Irorszag Egyesiilt Klralysaga az Eurépai Bizottsdg
(Fellebbezés — Kozos kiil- és biztonsagpolitika — A Mianmari Allamszovetség Koztarsasagaval
szemben hozott korldtozd intézkedések — Pénzeszkozoknek a személyekre, szervezetekre és
szervekre alkalmazand6 befagyasztdsa — Jogalap) ......... .. .

C-453/10 sz. iigy: A Birdsag (els6 tandcs) 2012. madrcius 15-i itélete (Okresny sid Presov (Szlovakia)
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Jana Perenicovd, Vladislav Pereni¢ kontra S.0.S. financ, spol. s
r.o. (Fogyasztovédelem — Fogyasztoihitel-szerz8dés — A teljeshiteldij-mutatd téves megjelolése — A
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok és a tisztességtelen szerz8dési feltételek hatdsa a szerz6dés
€gESZENEK EIVENYESSEGEIE) .\ttt ettt
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2012/C 133/12 C-567/10. sz. igy: A Bir6sag (negyedik tandcs) 2012. mdrcius 22-i itélete (a Cour constitutionnelle
(Belgium) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Inter-Environnement Bruxelles ASBL, Pétitions-

Patrimoine ASBL, Atelier de Recherche et d’Action Urbaines ASBL kontra Gouvernement de la
Région de Bruxelles-Capitale (2001/42/EK irdnyelv — Bizonyos tervek és programok kornyezetre
gyakorolt hatdsainak vizsgdlata — Torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések dltal el6irt
tervek és programok fogalma — Ezen irdnyelvnek a teriilethasznositdsi terv teljes vagy részleges
hatalyon kiviil helyezésére vald alkalmazhatdsdga) ... 8

2012/C 13313 C-574/10. sz. tigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2012. mércius 15-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg (Tagdllami kotelezettségszegés — 2004/18[EK irdnyelv — Szol-
gdltatdsnytjtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések — Epitészeti és tervezési szolgéltatdsok —
Valamely kozépiilet feldjitdsi projektjére vonatkozé tanulmanykészitési, tervezési, és feliigyel6i szolgal-
tatdsok — A projekt tobb fazisban torténd megvalositisa koltségvetési okok miatt — A szerzGdés
BTtEKE) .o 8

2012/C 133/14 C-46/11 sz. iigy: A Bir6sag (nyolcadik tandcs) 2012. madrcius 15-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Lengyel Koztdrsasdg (Tagdllami kotelezettségszegés — 92[/43/EGK irdnyelv — A természetes élGhelyek,
valamint a vadon ¢él6 allatok és novények védelme — Egyes fajok, koztik a kozonséges vidra (Lutra
Lutra) nem megfelel védelme) ..... .. ..o 9

2012/C 133/15 C-90/11. és C-91/11. sz. egyesitett igyek: A Birdsdg (harmadik tandcs) 2012. madrcius 15-i itélete (a
Bundespatentgericht (Németorszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Alfred Strigl — Deutsches
Patent- und Markenamt (C-90/11), Securvita Gesellschaft zur Entwicklung alternativer Versicherungs-
konzepte mbH (C-91/11) kontra Oko-Invest Verlagsgesellschaft mbH (Védjegyek — 2008/95/EK
irdnyelv — Kizdr6, illetve torlési okok — Szdosszetételbdl, valamint e szavak kezdébetdivel azonos
bettisorbdl 4ll6 kifejezések — Megkiilonboztets képesség — Leird jelleg — Ertékelési szempontok) 9

2012/C 13316 C-153/11. sz. iigy: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2012. marcius 22-i itélete (az Administrativen sad —
Varna (Bulgdria) el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Klub OOD kontra Direktor na Direktsia

,Obzhalvane I upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia
za prihodite (HEA — 2006/112[EK irdnyelv — 168. cikk — Levondsi jog — Levondsi jog keletkezése
— Valamely tdrsasdgnak, az e tdrsasdg gazdasdgi tevékenységének keretében hasznilatba még nem vett

targyi eszkoz beszerzése utdn elGzetesen felszamitott HEA levondsdhoz val joga) ................... 9
2012/C 133/17 C-157/11. sz. tigy: A Birésdg (hatodik tandcs) 2012. mdrcius 15-i itélete (a Tribunale di Napoli (Olasz-

orszdg) elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Giuseppe Sibilio kontra Comune di Afragola (Szocidlis
politika — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott
keretmegéllapodds — 1999/70/EK irdnyelv — 2. szakasz — A ,tagdllamokban hatdlyban 1év jogsza-
bélyok, kollektiv szerz6dés vagy kialakult gyakorlat szerinti munkaszerz6dés vagy munkaviszony”
fogalma — A keretmegallapodds hatdlya — 4. szakasz 1. pont — A hétrinyos megkiilonboztetés

tilalma — A kozigazgatdsban ,kozhasznd” munkdt végzd személyek — Munkaviszony fennélldsat
kizdr6 nemzeti szabdlyozds — Olyan nemzeti szabalyozds, amely kiilonbséget tesz a kozhasznd

munkét végz8 munkavallaloknak fizetett elldtds és az ugyanazon kozigazgatdsi szervek dltal hatdrozott
vagy hatdrozatlan idére foglalkoztatott, ugyanazon tevékenységet végz8 munkavallalok fizetése kozott) 10

2012/C 133/18 C-248/11. sz. iigy: A Birésdg (masodik tandcs) 2012. mdrcius 22-i itélete (a Curtea de Apel Cluyj
(Roménia) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Rares Doralin Nilas, Sergiu-Dan Dascdl, Gicu
Agenor Ganscd, Ana-Maria Oprean, lonut Horea Babos elleni biintetSeljards (2004/39/EK irdnyelv —
Pénziigyi eszkozok piacai — A 4. cikk (1) bekezdésének 14. pontja — A ,szabélyozott piac” fogalma
— Engedélyezés — Miikodési kovetelmények — Rendezetlen jogdlldst piac, amelyet egyesiilés folytdn a
szabalyozott piacot is mikodtet§ jogi személy mikodtet — 47. cikk — A szabdlyozott piacok jegy-
z€kébe vald felvétel hidnya — 2003/6[EK irdnyelv — Hatdly — Piaci manipuldcid) ................. 10
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C-191/11. P. sz. igy: A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2012. februdr 8-i végzése — Yorma’'s AG kontra
Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM), Norma Lebensmittel-
filialbetrieb GmbH & Co. KG (Fellebbezés — Kozosségi védjegy — 40/94/EK rendelet — A 8. cikk (1)
bekezdésének c) pontja — Felszélaldsi eljards — A ,yorma” széelemet tartalmazé kozosségi abrds
védjegy bejelentése — NORMA kordbbi kozosségi szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszeté-
VESZENELOSEE) . ..ottt

C-404/11. sz. igy: A Birésag 2012. februdr 2-i végzése — Elf Aquitaine SA kontra az Eurdpai
Bizottsdg (Fellebbezés — Az 1/2003 rendelet — Verseny — Kartell — A natrium-klorat piaca — A
,véllalkozds” fogalma — A meghatdrozé befolyds vélelme — E vélelem terjedelme — A vélelem
megdontésére nem alkalmas bizonyitékok — Egyéni birsig — Korlatlan feliilvizsgalati jogkor) .......

C-421/11. sz. iigy: A Birésag 2012. februdr 7-i végzése — Total SA, Elf Aquitaine SA kontra Eurépai
Bizottsdg (Fellebbezés — Az 1/2003 rendelet — Verseny — Kartell — A metakrildtok piaca — A
,véllalkozds” fogalma — A meghatdrozé befolyds vélelme — Indokolasi kotelezettség — A gondos
tigyintézés elve — A joger$ kiterjesztése — Az elrettentd hatds biztositdsa érdekében alkalmazott
szorzd — A birsdg megoszthatatlansiga — Korldtlan feliilvizsgdlati jogkor) ..................... ...

C-442/11 sz. uigy: A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2012. februdr 9-i végzése (a High Court of Justice
(Chancery Division) (Egyesult Kiralysdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Novartis AG kontra
Actavis UK Ltd (Az eljardsi szabalyzat 104. cikke 3. §-dnak els6 bekezdése — Emberi felhaszndldsra
szant gyogyszerek — Kiegészit§ oltalmi tantsitvainy — 469/2009/EK rendelet — 4. és 5. cikk —
Hatéanyag, amely ilyen tandsitviny kiaddsat alapozta meg — Az oltalom terjedelme — Tobb haté-
anyagot tartalmazé gyogyszer, amely hatéanyagok kozott szerepel a tanusitvany targyat képezd hato-

ANYAZ) .t e

C-556(11. sz. ugy: A Birésig (hatodik tandcs) 2012. februdr 9-i végzése (a Juzgado Contencioso-
Administrativo no 4 de Valladolid (Spanyolorszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Maria
Jestis Lorenzo Martinez kontra Junta de Castilla y Ledn, Direccién General de Recursos Humanos de
la Consejerfa de Educacion (Az eljardsi szabélyzat 104. cikke 3. §-dnak els6 bekezdése — Szocidlis
politika — 1999/70/EK irdnyelv — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tart6
munkaviszonyrol kotott keretmegéllapodds 4. szakaszdnak 1. pontja — Hatdrozott id6re sz6l6 munka-
szerz8dések a kozszféraban — Nem egyetemi oktatds — Hatévente jard, tovabbképzési juttatishoz vald
jog — Az ideiglenes tisztvisel6ként foglalkoztatott tandrok kizdrdsa — A hétranyos megkiilonboztetés
tilalmanak €Ive) . ... . o

C-574(11. sz. uigy: A Birésag (nyolcadik tandcs) 2012. februdr 9-i végzése (a Landgericht Diisseldorf
(Németorszdg) el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Novartis AG kontra Actavis Deutschland
GmbH & Co KG, Actavis Ltd (Az eljarasi szabalyzat 104. cikke 3. §-dnak els§ bekezdése — Emberi
felhaszndldsra szant gyégyszerek — Kiegészitd oltalmi tandsitvany — 469/2009/EK rendelet — 4. és 5.
cikk — Hatdanyag, amely ilyen tandsitvany kiaddsit alapozta meg — Az oltalom terjedelme — Tobb
hatbanyagot tartalmazé gydgyszer, amely hatéanyagok kozott szerepel a tandsitviny targydt képezd
BatOanyag) .. ... ..ot

C-599/11. P. sz. igy: A Torvényszék (masodik tandcs) T-99/10. sz., Meica Ammerldndische Fleisch-
warenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG kontra Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben 2011. szeptember 20-dn hozott itélete ellen a TofuTown.com
GmbH 4éltal 2011. november 28-dn benydjtott fellebbezés ..................ooiiiii

C-611/11. P. sz. iigy: A Torvényszék (hetedik tandcs) T-174/10. sz., ara kontra OHIM tigyben 2011.
szeptember 22-én hozott itélete ellen az ara AG éltal 2011. november 30-dn benyujtott fellebbezés
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2012/C 133/27

2012/C 133/28

2012/C 133/29
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2012/C 133[33

2012/C 133[34

2012/C 133/35

2012/C 133/36

2012/C 133/37

2012/C 133/38

2012/C 133/39

Tartalom (folytatds)

C-624/11. P. sz. tigy: A Torvényszék (masodik tandcs) T-403/10. sz., Brighton Collectibles kontra
OHIM — Felmar {igyben 2011. szeptember 27-én hozott itélete ellen a Brighton Collectibles, Inc.
altal 2011. december 6-dn benyujtott fellebbezés ........... ... ...

C-72/12. sz. igy: A Bundesverwaltungsgericht Leipzig (Németorszdg) dltal 2012. februdr 13-dn
benyujtott el8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Gemeinde Altrip és tdrsai kontra Land
Rheinland-Plalz ... .o oo

C-76/12. sz. tgy: 2012. februdr 13-dn benyujtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Francia
KOZEATSASAZ . ...ttt e

C-78/12. sz. iigy: Az Administrativen sad Sofia-grad (Bulgdria) dltal 2012. februdr 14-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Evita-K EOOD kontra Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i
upravlenie na izpalnenieto”, Sofia ........... ...

C-84[12. sz. iigy: A Verwaltungsgericht Berlin (Németorszdg) dltal 2012. februdr 17-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Rahmanian Koushkaki kontra Bundesrepublik Deutschland

C-89/12. sz. iigy: A Hof van Cassatie van Belgi¢ (Belgium) altal 2012. februdr 17-én benyujtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Rose Marie Bark kontra Galileo Joint Undertaking, felszdmolds alatt

C-92/12. sz. iigy: A High Court of Ireland (frorszdg) altal 2012. februdr 17-én benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Health Service Executive kontra SC, AC ............................

C-93/12. sz. iigy: Az Administrativen sad Sofia-grad (Bulgdria) dltal 2012. februdr 21-én benydjtott

el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — ET Agrokonsulting-04-Velko Stoyanov kontra Izpalnitelen
direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie” — Razplashtatelna agentsia ............................o...

C-101/12. sz. iigy: A Verwaltungsgericht Stuttgart (Németorszag) dltal 2012. februdr 27-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Herbert Schaible kontra Land Baden-Wiirttemberg .........

C-109/12. sz. iigy: A Korkein hallinto oikeus (Finnorszdg) 4ltal 2012. februdr 29-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Laboratoires LYOCENtIe ............coooiuiiinneeeeiiiiiiiinnneaen..

C-130/12. sz. tigy: 2012. mdrcius 9-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Portugil
KOZEATSASAZ ... oottt ettt et

C-328/11. P. sz. ligy: A Bir6sag elnokének 2012. janudr 30-i végzése — Alder Capital Ltd kontra Belsé
Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk), Gimv Nederland BV ..............

Torvényszék

T-50/06. RENV., T-56/06. RENV., T-60/06. RENV., T-62/06. RENV. és T-69/06. RENV. sz. egyesitett
tigyek: A Torvényszék 2012. mdrcius 21-i ftélete — Irorszdg és tdrsai kontra Bizottsig (,Allami
tdmogatdsok — 92/81/EGK irdnyelv — Az dsvanyolajok jovedéki addja — Timfoldgyartashoz tizem-
anyagként haszndlt dsvanyolajok — Jovedékiad6-mentesség — A mentességnek a Tandcs engedélyezd
hatdrozatdnak valé megfelel6sége a 92/81 irdnyelv 8.cikke (4) bekezdésének értelmében — Az unids
aktusok jogszertisége vélelmének elve — Jogbiztonsdg — Gondos ligyintézés”™) ......................
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AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

(2012/C 133/01)
Az Eurépai Unié Birdsigd utolsé kiadvinya az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

HL C 126., 2012.4.28.

Kordbbi kozzétételek
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\%
(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Birésdg (nagytandcs) 2012. mdrcius 13-i itélete — Melli

Bank plc kontra az Eurépai Unié Tandcsa, Francia

Koztirsasdg, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt
Kiralysidga, Eurépai Bizottsig

(C-380/09. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — Az Irdni

Iszldim Koztdrsasdggal szemben az atomfegyverek elterjedé-

sének megakaddlyozdsa érdekében hozott korlitozé intézke-

dések — Valamely bank lednyvdllalata pénzeszkozeinek befa-

gyasztdsa — Az ardnyossdg elve — A szervezet tulajdonban
vagy ellenérzés alatt dlldsa)

(2012/C 133/02)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6: Melli Bank plc (képvisel6k: D. Anderson és D. Wyatt
QC, R. Blakeley barrister, S. Gadhia és T. Din solicitorok)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselSk: M.
Bishop és R. Szostak meghatalmazottak), Francia Koztdrsasdg
(képviselSk: E. Belliard, G. de Bergues, L. Butel és E. Ranaivoson,
meghatalmazottak), Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt
Kirdlysdga (képvisel6k: S. Hathaway meghatalmazott és S. Lee
barrister), Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: S. Boelaert és M. Kons-
tantinidis meghatalmazottak)

Targy

Az Els6foki Birdsdg (mdsodik tandcs) T-246/08. és T-332/08.
sz., Melli Bank plc kontra az Eurdpai Unié Tandcsa egyesitett
tgyekben 2009. jalius 9-én hozott itélete ellen benydjtott felleb-
bezés, amely itélettel az Els6fokt Birdsdg elutasitotta az Irdnnal
szembeni korldtoz6 intézkedésekrdl sz6l6 423/2007/EK tandcsi
rendelet 7. cikke (2) bekezdésének végrehajtdsdrdl sz6lo, 2008.
janius 23-i 2008/475[EK tandcsi hatdrozat (HL L 163., 29. 0.
részleges, abban a részében torténd megsemmisitésére irdnyul6
kérelmet, amennyiben a fellebbez6 neve szerepel azon
személyek, szervek, valamint szervezetek listdjan, akikre e
rendelkezések vonatkoznak

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birdsdg a Melli Bank plc-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 282., 2009.11.21.

A Birésdg (els6 tandcs) 2012. mdrcius 22-i itélete —
Portugdl Koztirsasig kontra Transndutica — Transportes
e Navegacdo, SA, Eurdpai Bizottsag

(C-506/09. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Vdmunié — 2913/92/EGK rendelet és

2454/93/EGK rendelet — Behozatali vimok elengedése —

Harmadik orszdgokba irdnyulé dohdny- és etilalkohol-

szdllitmdnyok — A fizetésre kiteles tdrsasdg alkalmazottja
dltal elkivetett csalds)

(2012/C 133/03)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Portugdl Koztdrsasdg (képviselS: L. Inez Fernandes,
meghatalmazott)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Transndutica — Transportes e Navega-
cdo, SA (képvisels: M. Loépez Garrido abogada), Eurdpai
Bizottsdg (képvisel6k: R. Lyal és L. Bouyon meghatalmazottak)

A fellebbez6t tdmogatd beavatkozé: Spanyol Kirdlysdg (képviseld:
M. Mufioz Pérez meghatalmazott)

Targy

Fellebbezés az Els6foku Birdsdg (hetedik tandcs) T-385/05. sz.,
Transndutica kontra Bizottsdg tigyben 2009. szeptember 23-dn
hozott itélete ellen, amelyben az Els6foki Birésdg megsemmisi-
tette a 2005. jalius 6-i REM 05/2004 bizottsdgi hatdrozatot,
amelyben a Bizottsdg a portugdl hatésdgokkal azt kozolte,
hogy egy bizonyos osszeg tekintetében a felperes részére a
behozatali vimok elengedése nem igazolt, egy masik Osszeg
tekintetében pedig a behozatali vimok felperes részére torténd
visszafizetése azért nem igazolhat6, mert a felperes alkalma-
zottja dltal a felperes tudta nélkiil elkGvetett csalds nem mindsiil
olyan kiilonleges helyzetnek, amely igazolhatnd a behozatali
vamok felperes részére torténd elengedését és visszafizetését

Rendelkezd rész

1. A fellebbezést elutasitja.
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2. A Portugdl Koztdrsasdgot kitelezi a koltségek viselésére.

3. A Spanyol Kirdlysdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 63., 2010.3.13.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2012. mdrcius 15-i itélete (a

Corte di Appello di Torino (Olaszorszig) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — SCF Consorzio
Fonografici kontra Marco Del Corso

(C-135/10 sz. iigy) ()
(Szerzdi és szomszédos jogok az informdcids tdrsadalomban —

A Romai Egyezmény, a TRIPS-egyezmény és a WPPT
kozvetlen alkalmazhatésiga az uniés jogrendben —

92/100/EK irdnyelv — A 8. cikk (2) bekezdése
2001/29/EK irdnyelv — A ,nyilvdnossdighoz kozvetités”
fogalma — Rddién keresztiil sugdrzott hangfelvételek

fogorvosi rendelében torténd nyilvinossdghoz kozvetitése)
(2012/C 133/04)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Corte di Appello di Torino

Az alapeljérds felei

Felperes: SCF Consorzio Fonografici
Alperes: Marco Del Corso

(a Procuratore generale della Repubblica részvételével)

Targy
El§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Corte di Appello di
Torino — Az eladomiivészek, a hangfelvétel-elGallitok és a

misorsugarz6 szervezetek védelmérdl szold 1961. oktober
26-i Romai Egyezmény, a szellemi tulajdon kereskedelemmel
osszefliggd kérdéseit szabdlyozé egyezmény (TRIPS Megallapo-
dés) és a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO) elGaddsokrol
és hangfelvételekrsl sz6l6 szerz8dése (WPPT) kozvetlen alkal-
mazhatdsdga a kozosségi jogrendben — Az informacids tdrsa-
dalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak
osszehangolasdrdl sz6l6, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 167., 10. o.; 17. fejezet, 1.
kotet, 230. o) 3. cikke (2) bekezdésének értelmezése — A
Jyilvanossdghoz kozvetités” fogalma — Radi6-hangfelvételek
sugdrzdsa és nyilvanossighoz kozvetitése fogdszati rendelében.

Rendelkezd rész

1. A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozdsairdl sz6l6 egyez-
ménynek, amely az 1994. dprilis 15-én Marrakeshben aldirt és a
tobboldalii tdrgyaldsok uruguayi forduldjdn (1986—1994) elért
megdllapoddsoknak a Kozosség nevében a hatdskorébe tartozd
iigyek tekintetében torténd megkatésérdl szold, 1994. december

22-i 94/800/EK tandcsi hatdrozattal jovdhagyott, a Kereskedelmi
Vildgszervezetet (WTO) létrehozé egyezmény 1 C. mellékletét
képezi, és a Szellemi Tulajdon Vildgszervezete (WIPO) elGadd-
sokrdl és hangfelvételekr6l szolo, 1996. december 20-i szerz6dé-
sének rendelkezései alkalmazanddak az uniés jogrendben.

Mivel az elGadémiivészek, a hangfelvétel-eldallitok és a miisorsu-
gdrz6  szervezetek védelmérgl szolo, 1961. oktober 26-dn
Rdémdban  létrejott nemzetkozi egyezmény az Eurdpai Unid
jogrendjének nem alkotja részét, nem alkalmazandé az unids
jogrendben, azonban kozvetett hatdsokat vdlt ki benne.

Magdnszemélyek nem hivatkozhatnak kozvetleniil sem a Romai
Egyezme’nyre, sem a TRIPS—egyezményre, illetve a WPPT-re.

A nyilvdnossdghoz kozvetitésnek” a bérleti jogrol és a haszonksl-
csonzési jogrdl, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzgi
joggal szomszédos bizonyos jogokrdl szol6, 1992. november 19-i
92/100/EGK tandcsi irdnyelvben és az informdcids tdrsadalomban
a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak osszehango-
ldsdrdl sz6l6, 2001. mdjus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelvben szerepld fogalmdt a Rémai Egyezményben, a
TRIPS-egyezményben, valamint a WPPT-ben szerepld megfeleld
fogalmakra tekintettel kell értelmezni, méghozzd oly maddon,
hogy ez utébbiakkal — a fogalmakat kériilvevd szivegkornyezetet
és a vonatkozd szellemi tulajdonjogi egyezmények rendelkezéseivel
elérni kivdnt célt is figyelembe véve — tovdbbra is Gsszeegyeztet-
hetd legyen.

2. A ,nyilvdnossdghoz kizvetitésnek” a 92/100 irdnyelv 8. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett fogalmdt 1igy kell értelmezni, hogy az
nem terjed ki az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé fogorvosi rende-
I6ben, szabadfoglalkozdsii tevékenység keretében, olyan pdciensek
szdmdra torténd ingyenes hangfelvétel-sugdrzdsra, akik ebben
akaratuktdl fiiggetleniil részesiilnek. Ennélfogva az ilyen sugdrzds
a hangfelvétel-elddllitok szdmdra nem keletkeztet jogot dijazdsra.

() HL C 134, 2010.5.22.

A Birésdg (harmadik tandcs) 2012. mdrcius 15-i itélete

(High Court of Ireland (Irorszdg) elGzetes dontéshozatal

irinti kérelme) — Phonographic Performance (Ireland)
Ltd kontra Ireland, Attorney General

(C-162/10 sz. igy) (1)

(Szerzéi és szomszédos jogok — 2006/115/EK irdnyelv — 8.
és 10. cikk — A ,felhaszndlé” és a ,nyilvinossighoz kozve-
tités” fogalma — Hangfelvételeknek szdllodai szobdkban
elhelyezett televizio- illetve rddidkésziilékek segitségével

e

torténd kozvetitése)
(2012/C 133/05)
Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court of Ireland
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Az alapeljirds felei

Felperes: Phonographic Performance (Ireland) Ltd

Alperes: Ireland, Attorney General

Targy

El§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — High Court of Ireland
— A Dbérleti jogrdl és a haszonkolcsonzési jogrdl, valamint a
szellemi tulajdon teriiletén a szerz6i joggal szomszédos bizo-
nyos jogokrdl sz616, 2006. december 12-i 2006/115 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 376., 28. 0.) 8. cikke (2)
bekezdésének és 10. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelme-
zése — Mdsorsugdrzds és hangfelvételeknek a nyilvanossaghoz
torténd kozvetitése — A miivészek és elallitok egyszeri méltd-
nyos dijazashoz valé joga — A ,felhaszndl6” és a ,nyilvanos-
saghoz kozvetités” fogalma — Széllodai szobdkban televizié-
illetve radidkésziilékek elhelyezése, amelyekhez a szallodaiize-
meltet8k sugdrzott jelet tovabbitanak.

Rendelkezd rész

1. Az a szdllodaiizemeltetd, aki a szdllodai szobdkban televizio-
illetve rddiokésziilékeket biztosit, amelyekhez sugdrzott jelet tovdb-
bit, a bérleti jogrdl és a haszonkolesonzési jogrdl, valamint a
szellemi tulajdon teriiletén a szerz6i joggal szomszédos bizonyos
jogokr6l széld, 2006. december 12-i 2006/115/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése értelmében
olyan felhaszndlonak” mindsiil, aki ,nyilvdnossdghoz kozvetiti” a
sugdrzott hangfelvételeket.

2. Az a szdllodaiizemeltetd, aki a szdllodai szobdkban televizid-
illetve rddiokésziilékeket biztosit, amelyekhez sugdrzott jelet tovdb-
bit, a 2006/115 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése alapjdn
koteles a miisorsugdrzé dltal fizetett dijazdson feliil méltdnyos
dijat fizetni a sugdrzott hangfelvételek kozvetitéséért.

3. Az a szdllodaiizemeltetG, aki a szdllodai szobdkban nem televizid-,
illetve rddidkésziilékeket biztosit, amelyekhez sugdrzott jelet tovdb-
bit, hanem egyéb berendezést, valamint e berendezésen lejdtszhatd,
illetve meghallgathatd, analég vagy digitdlis formdtumi hangfel-
vételeket bocsdt rendelkezésre, a 2006/115 irdnyely 8. cikkének
(2) bekezdése értelmében olyan felhaszndlénak” mindsiil, aki
Lnyilvdnossdghoz kozvetiti” a hangfelvételeket. Ennélfogva koteles
az emlitett hangfelvételek kozvetitéséért e rendelkezés értelmében
vett ,méltdnyos dijat” fizetni.

4. A 2006/115 irdnyelv 10. cikke (1) bekezdésének a) pontja, amely
megengedi az ezen irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdésében foglalt,
méltdnyos dijazdsra vonatkozé jog korldtozdsdt, ,magdncélii
felhaszndlds” esetén nem teszi lehet6vé a tagdllamok szdmdra,
hogy az emlitett irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése értelmében a
hangfelvétel ,nyilvdnos kozvetitését” megvaldsité szdllodaiizemel-
tet6t mentesitsék a méltdnyos dij fizetésére vonatkozd kotelezettség
aldl.

() HL C 161., 2010.6.19.

A Bir6sig (els6 tandcs) 2012. mdrcius 22-i itélete (a

Tribunal Supremo (Spanyolorszig) elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Génesis Seguros Generales Sociedad

Anénima de Seguros y Reaseguros (GENESIS) kontra
Boys Toys SA, Administracién del Estado

(C-190/10. sz. iigy) ()

(Kozdsségi védjegy — Meghatdrozds és megszerzés — Kordbbi

védjegy — A benyiijtds modjai — Elektronikus titon torténd

benyiljtdis — A kérelem benyiljtdsa napjdnak, ordjdnak és
percének pontos meghatdrozdsdt lehet6vé tévé eszkiz)

(2012/C 133/06)
Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszté birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljirés felei

Felperes: Génesis Seguros Generales Sociedad Andnima de
Seguros y Reaseguros (GENESIS)

Alperesek: Boys Toys SA, Administracién del Estado

Targy

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunal Supremo —
A kozosségi védjegyrdl szol6, 1993. december 20-i 40/94/EK
tandcsi rendelet (HL L 11., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 17.
fejezet, 1. kotet, 146. o.) 27. cikkének értelmezése — A kozos-
ségi védjegy meghatdrozdsa és megszerzése — Elsébbségi jog —
A benyujtds modjai — A kérelem benyujtdsa napjanak, 6rdjanak
és percének pontos meghatirozdsit lehetévé tévd eszkoz
(e-mail).

Rendelkezd rész

A 2003. oktober 27-i 1992/2003/EK rendelettel mddositott, a
kozosségi védjegyrdl szold, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet 27. cikkét tigy kell értelmezni, hogy az nemcsak valamely
kozosségi védjegybejelentés Belsd Piaci Harmonizdciés Hivatalhoz (véd-
jegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) torténd benytjtdsa napjdnak,
hanem annak ordjdnak és percének a figyelembevételét sem teszi lehe-
t6vé az ilyen védjegy ugyanazon a napon bejelentett nemzeti védjeggyel
szembeni elsébbségének a megdllapitsa céljabdl, még ha az ezen
utdbbi védjegy lajstromozdsdt szabdlyozé nemzeti jogszabdly e tekin-
tetben relevdns tényezének is tekinti a benyijtds drdjdt és percét.

() HL C 195., 2010.7.17.
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A Birosdg (els6 tandcs) 2012. mdrcius 15-i itélete

(Landgericht ~ Regensburg  (Németorszdg)  elGzetes
dontéshozatal irinti kérelme) — G kontra Gornelius de
Visser

(C-292/10. sz. iigy) ()

(Joghatdsdg és a hatdrozatok elismerése a polgdri és kereske-
Az alperes valamely tagdllam teriiletén lévé ismert lako-
helyének vagy tartozkoddsi helyének hidinya — Joghatésdg
njogellenes kdrokozdssal, jogellenes kdrokozdssal egy tekintet
ald esd’ cselekménnyel vagy ilyen cselekménybél fakado igény-
nyel kapcsolatos iigyekben” — A személyiségi jogok esetleges
megsértése tdrgydban benyiijtott kereset esetében, amely
jogsértésre fényképeknek internetes oldalon valé elhelyezésével
keriilt sor — Azon hely, ahol a kdresemény bekivetkezett vagy
bekévetkezhet)

(2012/C 133/07)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Landgericht Regensburg

Az alapeljérds felei

Felperes: G

Alperes: Gornelius de Visser

Targy

El§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Landgericht Regens-
burg — Az EUMSZ 6. cikk (1) bekezdésének az Eurdpai Uni6
Alapjogi Chartdja (HL 2007, C 303., 1. o.) 47. cikke mdsodik
bekezdésével Gsszefuggésben torténd, a polgari és kereskedelmi
tigyekben a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl
és végrehajtdsardl sz0l6, 2000. december 22-i 44/2001/EK
tandcsi rendelet (HL 2001 L 12., 1. o.; magyar nyelvd kiilonki-
adds 19. fejezet, 4. kotet, 42. 0.) 4. cikke (1) bekezdésének, 5.
cikke 3. pontjanak és 26. cikke (2) bekezdésének, valamint a
bels6 piacon az informdcids tirsadalommal Gsszefiiggd szolgdl-
tatdsok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi
vonatkozdsairdl sz6l6, 2000. jinius 8-i 2000/31/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikke (1) és (2) bekezdésének
értelmezése (HL L 178., 1. o., magyar nyelvii kilonkiadds 13.
fejezet, 25. kotet, 399. 0.) — bizonyos koriilmények kozott a
bir6sagi iratoknak az alperesnek torténd hirdetményi kézbesi-
tését el6ird és az ilyen médon kézbesitett eljdrast megindit irat
alapjan mulasztdsi itélet meghozataldt lehetévé tevé nemzeti
szabdlyozds — Az alperes valamely tagédllam teriiletén 1évé
ismert lakéhelye vagy tartézkoddsi helye hidnydban a
44/2001/EK rendelet joghat6sdgi szabalyainak alkalmazdsa —
A biréségi joghatosdg és az alkalmazand6 torvény meghata-
rozdsa a személyiségi jogok esctleges megsértése targydban
benyujtott kereset esetében, amely jogsértésre fényképeknek
ismeretlen helyen lakéhellyel rendelkezd személy altal szerkesz-
tett internetes oldalon valé elhelyezésével keriilt sor.

Rendelkezd rész

1. Az alapeljdrdsbeliekhez hasonld koriilmények kozott a polgdri és
kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok
elismerésérél és végrehajtdsdardl szols, 2000. december 22-i

44/2001/EK tandcsi rendelet 4. cikke (1) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az ugyanezen rendelet 5.
cikke (3) bekezdésének honlap iizemeltetése miatti felelGsség
megdllapitdsa irdnti, olyan alperessel szembeni keresetre torténg
alkalmazdsa, amely alperes valdszintleg unids polgdr, de isme-
retlen helyen tartézkodik, ha az iigyben eljdrg birosdg nem rendel-
kezik olyan bizonyitékkal, amely alapjdn azt dllapithatndk meg,
hogy az emlitett alperesnek ténylegesen az Eurdpai Unié teriiletén
kiviil van a lakéhelye.

2. Az unids jogot akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az
olyan alperessel szemben hozott mulasztdsi itélet, aki részére —
mivel tartézkoddsi helyét nem lehetett megdllapitani — az eljdrdst
megindité iratot a nemzeti jog szerint hirdetmény iitjdn kézbesi-
tették, azzal a feltétellel, hogy az eljdré birdsdg el6zetesen megbizo-
nyosodott arrGl, hogy ezen alperes felkutatdsa érdekében a
gondossdg és a johiszemiiség elve dltal megkovetelt minden intéz-
kedést megtettek.

3. Az unids jogot akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan alperessel szemben hozott mulasztdsi itéletnek a nem vitatott
kovetelésekre vonatkozo eurdpai végrehajthaté okirat létrehozdsdrdl
52016, 2004. dprilis 21-i 805/2004/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet szerinti eurdpai végrehajthatd okiratként vald tant-
sitdsa, amely alperes cime ismeretlen.

4. A belsd piacon az informdcids tdrsadalommal dsszefiiggd szolgdl-
tatdsok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonat-
kozdsairdl sz6l6, 2000. jinius 8-i 2000/31/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (Elektronikus kereskedelemrdl szdl6 irdny-
elv) 3. cikkének (1) és (2) bekezdését nem kell alkalmazni olyan
helyzetben, amelyben az informdcids tdrsadalommal Gsszefliggd
szolgdltatdsokat nyijté szolgdltatd letelepedési helye ismeretlen,
mivel e rendelkezés alkalmazdsdnak feltétele azon tagdllam
meghatdrozdsa, amelynek terilletén a széban forgé szolgdltatd
ténylegesen letelepedett.

(") HL C 346., 2010.12.18.

A Birésdg (harmadik tandcs) 2012. mdrcius 22-i
itélete (a Finanzgericht Hamburg (Németorszig) elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Griinwald Logistik
Service GmbH (GLS) kontra Hauptzollamt Hamburg-Stadt

(C-338/10. sz. iigy) (1)

(Domping — A Kindbdl szdrmazé egyes feldolgozott vagy
tartésitott citrusfélék behozataldra kivetett dompingellenes
vim — 1355/2008/EK rendelet — Ervényesség —
384/96/EK rendelet — A 2. cikk (7) bekezdésének a) pontja
— A rendes érték meghatdrozdsa — Nem piacgazdasdgii
orszdg — A Bizottsdgot a rendes értéknek egy piacgazdasdgii
harmadik orszdgban alkalmazott dr vagy képzett érték
alapjdn torténd meghatdrozdsa céljdbol terheld gondossdgi
kotelezettség)

(2012/C 133/08)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Hamburg
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Az alapeljirds felei

Felperes: Griinwald Logistik Service GmbH (GLS)

Alperes: Hauptzollamt Hamburg-Stadt

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Finanzgericht Hamburg
— Az Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd orszd-
gokbdl érkezS dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl
sz616, 1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet (HL
1996 L 56., 1. o.; magyar nyelvli killonkiadds 11. fejezet, 10.
kotet, 45. 0.) 7. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjin a Kinai
Népkoztarsasdgbol szdrmazé egyes feldolgozott vagy tartésitott
citrusfélék (f6ként mandarin stb.) behozataldra vonatkozé ideig-
lenes démpingellenes vdm kivetésérdl szo6lo, 2008. jalius 4-i
642/2008[EK bizottsdgi rendelet (HL L 178., 19. o) és a
Kinai Népkoztirsasagbol szarmazé egyes feldolgozott vagy
tartdsitott citrusfélék (f6ként mandarin stb.) behozataldra vonat-
kozé ideiglenes [helyesen: végleges] dompingellenes vam kive-
tésérdl és a kivetett ideiglenes vim végleges beszedésérdl szolo,
2008. december 18-i 1355/2008/EK tandcsi rendelet (HL
L 350., 35. 0.) érvényessége — A rendes értéknek valamely
nem piacgazdasigii orszdg esetében torténd meghatdrozdsa —
A rendes értéknek a hasonl6 termékért az Unidban ténylegesen
fizetett vagy fizetend§ dar alapjan torténé meghatarozdsa — A
Bizottsdgnak a 384/96/EK rendelet 7. cikke (2) bekezdésének a)
pontjabdl eredd, a rendes értéknek egy piacgazdasagi harmadik
orszagban alkalmazott ar vagy képzett érték alapjin torténd
meghatdrozdsdhoz szitkséges intézkedések tételére irdnyuld
kotelezettsége

Rendelkezd rész

A Kinai Népkoztdrsasdghdl szdrmazé egyes feldolgozott vagy tartdsi-
tott citrusfélék (foként mandarin stb.) behozataldra vonatkozd ideig-
lenes [helyesen: végleges] dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett
ideiglenes vdm végleges beszedésérdl szdld, 2008. december 18-i
1355/2008/EK tandcsi rendelet érvénytelen.

() HL C 260., 2010.9.25.

A Birésig (negyedik tandcs) 2012. mércius 15-i itélete —
Eurépai Bizottsidg kontra Ciprusi Koztdrsasig

(C-340/10. sz. iigy) ()
(Tagdllami kitelezettségszegés — 92/43/EGK irdnyelv — A
4. cikk (1) bekezdése és a 12. cikk (1) bekezdése — A Para-
limni-t6 kozosségi jelentd'ségii természeti teriiletének az eldirt
hatdridon beliil torténd felvételének elmaraddsa — A Natrix
natrix cypriaca (ciprusi vizisikld) védelmének rendszere)
(2012/C 133/09)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Zavvos és D. Recchia
meghatalmazottak)

Alperes: Ciprusi Koztdrsasag (képvisel6k: K. Lykourgos és M.
Chatzigeorgiou meghatalmazottak)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — A természetes élGhelyek, vala-
mint a vadon él§ dllatok és novények védelmérdl sz616, 1992.
madrcius 21-i 92[43/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 206., 7. o;
magyar nyelvli kilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. o) 4.
cikke (1) bekezdésének és 12. cikke (1) bekezdésének megsér-
tése — A Paralimni-tonak a kozosségi jelentGségii természeti
teriiletnek mindsithetS teriiletek nemzeti jegyzékébe torténd
felvételének elmulasztdsa — A natrix natrix cypriaca (ciprusi vizi-
sikl6) faj védelmi rendszere el6irdsinak elmulasztdsa.

Rendelkezd rész

1. A Ciprusi Koztdrsasdg,

— mivel a Paralimni-t6 teriiletét nem vette fel a javasolt kozds-
ségi jelentdségii természeti teriiletek nemzeti jegyzékébe,

— mivel megtiirte a Paralimni-td okoldgiai jellemzdit silyosan
veszélyeztetd tevékenységeket, és mivel nem fogadta el az e
t6 és a Xylatios-gdt vonatkozdsdban Gkoldgiai jelentdséggel
rendelkezd Natrix natrix cypriaca (ciprusi vizisiklé) populdcié-
jdnak megdizéséhez szitkséges védelmi intézkedéseket, és

— mivel nem fogadta el az e faj szigord védelmi rendszerének
létrehozdsdhoz és alkalmazdsdhoz sziikséges intézkedéseket,

nem teljesitette a 2006. november 20-i 2006/105/EK tandcsi
irdnyelyvel médositott, a természetes élGhelyek, valamint a vadon
@6 dllatok és novények védelmérdl szélé, 1992. mdjus 21-i
92/43/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésébdl, e
mddositott  92/43  irdnyelvbdl, illetve ugyanezen mddositott
92/43 irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezett-
ségeit.

2. A Birdsdg a Ciprusi Koztdrsasdgot Rotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 246., 2010.9.11.

A Birésag (nagy tandcs) 2012. mdrcius 13-i itélete — Pye

Phyo Tay Za kontra az Eurépai Unié Tandcsa, Nagy-

Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirilysiga, az
Eurdpai Bizottsig

(C-376/10. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — A Mian-

mari Allamszévetség Koztdrsasdgdval szemben hozott korld-

tozo intézkedések — Pénzeszkozoknek a személyekre, szerveze-
tekre és szervekre alkalmazando befagyasztisa — Jogalap)

(2012/C 133/10)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez: Pye Phyo Tay Za (képvisel6k: D. Anderson QC, S.
Kentridge QC, M. Lester barrister, és G. Martin solicitor)
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A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: M.
Bishop és E. Finnegan meghatalmazottak), Nagy-Britannia és
Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysiga (képviselsk: S. Hathaway
meghatalmazott és D. Beard barrister), az Eurdpai Bizottsdg
(képviselSk: S. Boelaert és M. Konstantinidis meghatalmazottak)

Targy

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-181/08. sz., Tay Za kontra
Tandcs tigyben 2010. mdjus 19-én hozott azon itélete ellen
benytjtott fellebbezés, amellyel a Torvényszék elutasitotta a
Burmdval/Mianmarral szembeni korldtoz6 intézkedések megtji-
tasar6l és megerdsitésérsl, valamint a 817/2006/EK rendelet
hatdlyon kiviil helyezésérl sz6l6, 2008. februar 25-i
194/2008/EK tandcsi rendelet (HL L 66., 1. 0.) annyiban torténd
részleges megsemmisitése irdnti kérelmet, amennyiben a felperes
neve szerepel a rendelet hatdlya ald tartozd személyek, szerve-
zetek és szervek listdjan.

Rendelkezd rész

1. A Birésdg az Eurdpai Unié Torvényszékének a T-181/08. sz.,
Tay Za kontra Tandcs iigyben 2010. mdjus 19-én hozott itéletét
hatdlyon kiviil helyezi.

2. A Burmdval/Mianmarral szembeni korldtozo intézkedések meguji-
tdsdrol és megerdsitésérdl, valamint a 817/2006/EK rendelet
hatdlyon  kiviil ~ helyezésérél ~ sz0l6, 2008.  februdr  25-i
194/2008/EK rendeletet a Pye Phyo Tay Zdra vonatkozo
részében megsemmisiti.

3. Az Eurdpai Unié Tandcsdt kotelezi a mind az elsGfokii eljdrdssal,
mind pedig a jelen fellebbezéssel osszefiiggésben felmeriilt koltségek

viselésére.

4. Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdga, valamint az
Eurdpai Bizottsdg maguk viselik mind az elséfoki eljdrdssal, mind
pedig a jelen fellebbezéssel Gsszefiiggésben felmeriilt koltségeiket.

() HL C 260., 2010.9.25.

A Birdsdg (els6 tandcs) 2012. mdrcius 15-i itélete (Okresny

sad PreSov (Szlovikia) elGzetes doéntéshozatal irdnti

kérelme) — Jana Perenifovd, Vladislav Pereni¢ kontra
S.0.S. financ, spol. s r.o.

(C-453/10 sz. iigy) (1)
(Fogyasztovédelem — Fogyasztoihitel-szerzodés — A teljes-
hiteldij-mutaté téves megjelolése — A tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlatok és a tisztességtelen szerzodési feltételek

hatdsa a szerzddés egészének érvényességére)
(2012/C 133/11)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Okresny stid Presov

Az alapeljirds felei

Felperesek: Jana Pereni¢ovd, Vladislav Pereni¢

Alperes: S.0.S. financ, spol. s r.o.

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Okresny stid Presov —
A fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztesség-
telen feltételekrdl sz6l6, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi
irdnyelv (HL L 95., 29. o.; magyar nyelv{ kilonkiadds 15. feje-
zet, 2. kotet, 288. 0.) 4. cikke (1) bekezdésének és 6. cikke (1)
bekezdésének értelmezése, valamint a bels§ piacon az tizleti
véllalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatairél, valamint a 84/450/EGK tandcsi
irdnyelv, a 97/7[EK, a 98/27[EK és a 2002/65/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet médositdsardl sz616, 2005. majus
114 2005/29[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL
L 149, 22. o) (a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol

sz0l6 irdnyelv) értelmezése — Uzsorakamatot tartalmazé
fogyasztoihitel-szerz6dés — A tisztességtelen kereskedelmi

gyakorlatok és a tisztességtelen szerzddési feltételek hatdsa a
szerzGdés egészének érvényességére.

Rendelkezd rész

1. A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl szdld, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyely
6. cikkének (1) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy annak érté-
kelése sordn, hogy az eladd vagy szolgdltatd és a fogyaszté kozott
katitt, egy vagy tobb tisztességtelen feltételt tartalmazo szerzddés
az emlitett feltételek kihagydsdval is teljesithetd-e, az eljdrd birdsdg
nem tdmaszkodhat kizdrdlag arra, hogy az érintett szerzédés
egészének semmissé nyilvdnitdsa a felek valamelyike, a jelen esetben
a fogyaszté szdmdra esetleg kedvezd. Az emlitett irdnyelvvel nem
ellentétes azonban az, ha valamely tagdllam az unids jog tiszte-
letben tartdsdval eldirja, hogy az eladé vagy szolgdltaté és a
fogyaszté kozott katott, egy vagy tobb tisztességtelen feltételt
tartalmazo szerz6dés a maga egészében semmis, amennyiben ez
a fogyasztd fokozottabb védelmét biztositja.

2. Az olyan — az alapeljdrdsban szerepl6hoz hasonlé — kereske-
delmi gyakorlatot, amely hitelszerz6désben a valdsndl alacsonyabb
mértékii teljeshiteldij-mutaté megjelolésébdl dll, ,megtévesztének”
kell mindsiteni a belsd piacon az iizleti vdllalkozdsok fogyasztokkal
szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, vala-
mint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK
és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, vala-
mint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
mddositdsdrél szolé, 2005. mdjus 11-i 2005/29/EK eurGpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrdl szol6 irdnyelv) 6. cikkének (1) bekezdése értelmében,
amennyiben ténylegesen vagy valdsziniisithetGen arra Részteti az
dtlagos fogyasztdt, hogy olyan iigyleti dontést hozzon, amelyet
egyébként nem hozott volna meg. A nemzeti birdsdgnak kell
megvizsgdlnia, hogy ez az eset dll-e fenn az alapeljdrdsban. Az
ilyen kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen jellegének megdllapitdsa
tibbek kizott egy olyan elemet képez, amelyre a hatdskorrel rendel-
kezd birésdg a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése értel-
mében a fogyaszté szamdra nytjtott koleson koltségeire vonatkozé
szerz6dési feltételek tisztességtelen jellegére vonatkozd értékelését
alapithatja. Az ilyen megdllapitds azonban nem gyakorol kozvetlen
hatdst a megkatitt szerzédés érvényességének a 93/13 irdnyelv 6.
cikkének (1) bekezdése szempontjdbdl torténd értékelésére.

() HL C 328., 2010.12.04.
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A Birésag (negyedik tandcs) 2012. madrcius 22-i itélete (a

Cour constitutionnelle (Belgium) elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Inter-Environnement Bruxelles ASBL,

Pétitions-Patrimoine ASBL, Atelier de Recherche et

d’Action Urbaines ASBL kontra Gouvernement de la
Région de Bruxelles-Capitale

(C-567/10. sz. iigy) ()

(2001/42/EK irdnyelv — Bizonyos tervek és programok

kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlata — Torvényi,

rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezések dltal eldirt tervek

és programok fogalma — Ezen irdnyelvnek a teriilethasznosi-

tdsi terv teljes vagy részleges hatdlyon kiviil helyezésére valo
alkalmazhatésdga)

(2012/C 133/12)
Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour constitutionnelle

Az alapeljirds felei

Felperesek: Inter-Environnement Bruxelles ASBL, Pétitions-Patri-
moine ASBL, Atelier de Recherche et d’Action Urbaines ASBL

Alperes: Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale

Targy

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Cour constitutionnelle
— A bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hata-
sainak vizsgdlatdrol sz6lo, 2001. junius 27-i 2001/42[EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 197, 30. o,
magyar nyelvii kilonkiadds 15. fejezet, 6. kotet, 157. o) 2.
cikke a) pontjanak értelmezése — Az irdnyelvnek a teriiletek
mivelési dgdra vonatkozd terv teljes vagy részleges hatdlyon
kiviil helyezésére irdanyulé eljardsra val6 alkalmazhatésiga —
Az [el6irt] tervek és programok” fogalom értelmezése —
Azon tervek kizdrdsa, amelyek elfogaddsa nem kotelezd.

Rendelkezd rész

1. A bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak
vizsgdlatdrdl szélé, 2001. jinius 27-i 2001/42/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikkének a) pontjdban szerepld,
JLorvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezések dltal eldirt”
tervek és programok fogalmdt tigy kell értelmezni, hogy az kiterjed
az alapiigyben érintett nemzeti szabdlyozdsban szerepld, teriilet-
hasznositdsra vonatkozé egyedi tervekre is.

2. A 2001/42 irdnyely 2. cikkének a) pontjdt tigy kell értelmezni,
hogy valamely teriilethasznositdsra vonatkozo terv olyan teljes vagy
részleges hatdlyon kiviil helyezése irdnti eljdrds, mint amely a code
bruxellois de 'aménagement du territoire 58—64. pontjdban szere-
pel, fészabdly szerint ezen irdnyelv hatdlya ald tartozik, igy vonat-
koznak rd az emlitett irdnyelvben el6irt, a kornyezeti hatdsvizs-
gdlattal kapcsolatos szabdlyok.

(") HL C 63., 2011.2.26.

A Birésag (harmadik tandcs) 2012. mdrcius 15-i itélete —
Eurépai Bizottsig kontra Németorszigi Szovetségi
Koztarsasig

(C-574/10. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2004/18/EK irdnyelv —
Szolgdltatdsnyijtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések —
Epitészeti és tervezési szolgdltatisok — Valamely kozépiilet
felijitdsi projektjére vonatkozé tanulmdnykészitési, tervezési,
és feliigyeldi szolgdltatdsok A projekt tobb fdzisban

torténd megvaldsitdsa koltségvetési okok miatt — A szerzédés
értéke)

(2012/C 133/13)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Eurpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Wilms és C. Zadra
meghatalmazottak)

Alperes: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag (képviselSk: T.
Henze, N. Graf Vitzthum és J. Moller meghatalmazottak)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — Az épitési beruhdzdsra, az
arubeszerzésre és a szolgaltatisnydjtdsra irdnyuld kozbeszerzési
szerz8dések odaitélési eljdrdsainak osszehangoldsdrol sz6lo,
2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdanyelv (HL L 134, 114. o,; magyar nyelvli kiilonkiadds 6.
fejezet, 7. kotet, 132. o.) 23-55. cikkével Osszefiiggésben értel-
mezett 2., 9. és 20. cikkének megsértése — Az ugyanazon
épitési projekthez kapcsol6do tobb épitészeti szolgdltatdsnak
ugyanazon tervezdiroda részére, eurdpai szintli kozbeszerzési
eljards lefolytatdsa nélkill torténd odaitélése Niedernhausen
onkormdanyzata dltal — Az odaitélt szolgéltatds felosztdsa —
A szerz8dés értékének meghatrozdsa

Rendelkezd rész

1. A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg — mivel Niedernhausen
onkormdnyzata a teriiletén taldlhaté ,Autalhalle”  elnevezésii
kozépilet ~ felijitdsdval ~ kapcsolatos  épitészeti  szolgdltatdsokra
irdnyuld, az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdlta-
tdsnytjtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljdrdsa-
inak osszehangoldsdrdl szolé, 2004. mdrcius 31-i 2004/18/EK
eurGpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 7. cikkének b) pontjdban
meghatdrozott értékhatdrt meghaladd értéki kozbeszerzési szerzd-
dést eurdpai unids szintii kozbeszerzési eljdrds lefolytatdsa nélkiil

itelte oda — nem teljesitette az ezen irdnyelv 23-55. cikkével
osszefiiggésben értelmezett 2., 9. és 20. cikkébdl eredd kitelezett-
ségeit.

2. A Birésdg a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdgot kotelezze a
koltségek viselésére.

() HL C 72, 2011.3.5.
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A Birésig (nyolcadik tandcs) 2012. mdrcius 15 itélete —
Eurépai Bizottsdg kontra Lengyel Koztdrsasig

(C-46/11 sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 92/43/EGK irdnyelv — A
természetes élohelyek, valamint a vadon él§ dllatok és nivé-
nyek védelme — Egyes fajok, koztiik a kozénséges vidra

(Lutra Lutra) nem megfeleld védelme)
(2012/C 133/14)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: S. Petrova és K. Herr-
mann, meghatalmazottak)

Alperes:  Lengyel Koztdrsasdg (képvisel6k: M. Szpunar, D.
Krawczyk és B. Majczyna, meghatalmazottak)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — A természetes €lShelyek, vala-
mint a vadon €l édllatok és novények védelmérdl sz6l6, 1992.
méjus 21- 92/43/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 1992. L 206.,
7. o magyar nyelvli kilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102.
0.) 16. cikke (1) bekezdésének megsértése — Egyes fajok,
koztitk a kozonséges vidra (Lutra Lutra) nem megfelel§ védelme.

Rendelkezd rész

1. A Lengyel Koztdrsasdg, mivel nem megfeleld mddon iiltette dt a
természetes élohelyek, valamint a vadon élg dllatok és novények
védelmérdl sz6lo, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyely
16. cikkének (1) bekezdése szerinti eltérések meghatdrozdsdnak
feltételeit, nem teljesitette az e rendelkezésbdl eredd kotelezettségeit.

2. A Birdsdg a Lengyel Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 103., 2011.4.2.

A Birésig (harmadik tandcs) 2012. mdrcius 15-i itélete (a
Bundespatentgericht (Németorszig) elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — Alfred Strigl — Deutsches Patent- und
Markenamt  (C-90/11), Securvita  Gesellschaft zur
Entwicklung alternativer Versicherungskonzepte mbH
(C-91/11) kontra Oko-Invest Verlagsgesellschaft mbH

(C-90/11. és C-91/11. sz. egyesitett iigyek) ()

(Védjegyek — 2008/95/EK irdnyelv — Kizdrd, illetve torlési

okok — Széosszetételbél, valamint e szavak kezdébetilivel
azonos betiisorbol dllé kifejezések — Megkiilonboztetd

képesség — Leird jelleg — Ertékelési szempontok)
(2012/C 133/15)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Bundespatentgericht

Az alapeljrds felei

Felperesek: Alfret Strigl — Deutsches Patent- und Markenamt
(C-90/11), Securvita Gesellschaft zur Entwicklung alternativer
Versicherungskonzepte mbH (C-91/11)

Alperes: Oko-Invest Verlagsgesellschaft mbH

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bundespatentgericht —
A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl
sz0l6, 2008. oktober 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (kodifikalt valtozat) (HL 2008. L 299., 25. 0.) 3.
cikke (1) bekezdése b) és c) pontjanak értelmezése — Egy olyan
szovédjegy megkiilonboztetd képessége, amely egy leir6 jellegt
szO0sszetétel és egy nem leird jellegli — az emlitett szavak
kezddbetiivel azonos — bettisor egymds mellé helyezésébdl 4ll.

Rendelkezd rész

A védjegyekre vonatkozo tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szold,
2008. oktober 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcs
irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjdt akként kell értel-
mezni, hogy azt alkalmazni kell az olyan szémegjelolésre, amely egy
leirg jellegti széosszetétel és egy Gnmagdban nem leiré jellegti betiisor
egymds mellé helyezésébdl dll, ha a vdsdrlokozonség azért érzékeli e
betiisort a leird jellegii szavak roviditéseként, mert azok kezddbettit
tikrozi, és a szoban forgd védjegy Gsszességében tekintve igy leird
jellegti adatokbdl, illetve roviditésekbdl dllg Gsszetételként értelmezhetd,
ennélfogva nem alkalmas a megkiilonboztetésre.

() HL C 173., 2011.6.11.

A Bir6sig (mdsodik tandcs) 2012. mdrcius 22-i itélete (az

Administrativen sad — Varna (Bulgdria) elGzetes
dontéshozatal irinti kérelme) — Klub OOD kontra

Direktor na Direktsia ,Obzhalvane I upravlenie na
izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

(C-153/11. sz. iigy) ()

(HEA — 2006/112/EK irdnyelv — 168. cikk — Levondsi jog
— Levondsi jog keletkezése — Valamely tdrsasdignak, az e
tdrsasdg gazdasdgi tevékenységének keretében haszndlatba
még nem vett tdrgyi eszkoz Dbeszerzése utdn eldzetesen
felszamitott HEA levondsdhoz valé joga)

(2012/C 133/16)
Az eljdrds nyelve: bolgdr
A kérdést elGterjesztd birdsig
Administrativen sad — Varna
Az alapeljrds felei
Felperes: Klub OOD
Alperes: Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane I upravlenie na izpal-

nenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite
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Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Administrativen sad —
Varna — A kozds hozzdadottértékadd-rendszerrsl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o)
168. cikke a) pontjanak értelmezése — Az addalany dltal az
értékesitett termékek utdn megfizetett HEA levondsa, ameny-
nyiben azokat adékoteles tevékenységéhez hasznalja fel — Vala-
mely tdrsasdgnak, amelynek alapvet§ tevékenységét egy ingat-
lanjanak a bérbeaddsa képezi, azon joga, hogy levonja az el6ze-
tesen felszimitott HEA-t valamely masik, az e tdrsasdg iizleti
tevékenységének korében még nem felhaszndlt ingatlan véte-
lekor

Rendelkezd rész

A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolé, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi irdnyelv 168. cikkének a) pontjdt tigy kell
értelmezni, hogy az addalany, aki e mindségében megszerzett valamely
tdrgyi eszkozt, és azt a vdllalkozds vagyondnak korébe vonta, jogosult
az ezen eszkoz megszerzését terheld hozzdadottérték-adé abban az
adémegdllapitdsi id6szakban torténd levondsdra, amelyben az adé
esedékessé vdlt, fiiggetleniil attdl, hogy az emlitett eszkozt nem hasz-
ndljdk rogton gazdasdgi tevékenységhez. A nemzeti birdsdg feladata
annak megdllapitdsa, hogy az addalany a tdrgyi eszkozt a gazdasdgi
tevékenysége érdekében szerezte-e meg, és adott esetben annak értéke-
lése, hogy csaldrd gyakorlat dll-e fenn.

() HL C 186., 2011.6.25.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2012. mdrcius 15-i itélete (a

Tribunale di Napoli (Olaszorszig) elGzetes dontéshozatal

irdinti kérelme) — Giuseppe Sibilio kontra Comune di
Afragola

(C-157/11. sz. iigy) ()

(Szocidlis politika — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a
hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kitott keretmegdlla-
podds — 1999/70/EK irdnyelv — 2. szakasz — A ,tagdlla-
mokban hatdlyban 1évd jogszabdlyok, kollektiv szerzodés vagy
kialakult gyakorlat szerinti munkaszerz6dés vagy munkavi-
szony” fogalma — A keretmegdllapodds hatdlya — 4. szakasz
1. pont — A hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma — A
kozigazgatdsban ,kozhaszni” munkdt végzé személyek —
Munkaviszony fenndlldsdt kizdré nemzeti szabdlyozds —
Olyan nemzeti szabdlyozds, amely kiilonbséget tesz a
kozhasznii munkdt végzé munkavdllaloknak fizetett elldtds
és az ugyanazon kozigazgatdsi szervek dltal hatdrozott vagy
hatdrozatlan iddre foglalkoztatott, ugyanazon tevékenységet
végz6 munkavdllalok fizetése kozott)

(2012/C 133/17)
Az eljdrds nyelve: olasz
A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Tribunale di Napoli

Az alapeljirds felei

Felperes: Giuseppe Sibilio

Alperes: Comune di Afragola

Targy

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunale di Napoli —
Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tart6
munkaviszonyrél kotott keretmegéllapoddsrdl sz6l6, 1999.
janius 28-i 1999/70[EK tandcsi irdnyelv (HL L 175., 43. o))
melléklete 2., 3., 4. és 5. szakaszainak értelmezése — A hatrd-
nyos megkiilonboztetés tilalma — Mobilitdsi jegyzékbe illetve
munkanélkiliek nyilvantartdsiba felvett olyan munkanélkiili
személyek, akiket a kozigazgatdsi szervek tdrsadalmi vagy
kozhasznt munkdra alkalmaznak, hatdrozott id6re (in. tarsadal-
mi/kozhasznii munkédt végz6 munkavallalok) — Olyan nemzeti
szabélyozds, amely eltér6 bandsmoédot ir el§ a tdrsadalmi/koz-
haszni munkdt végz8 személyek javadalmazdsa és az ugyan-
ezen kozigazgatdsi szerveknél ugyanazon feladatokat elldto,
hatdrozatlan id6re foglalkoztatott személyek javadalmazdsa
kozott

Rendelkezd rész

Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarto
munkaviszonyrdl kotdtt keretmegdllapoddsrél szélo, 1999. jinius
28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv mellékletében szerepld, a hatd-
rozott ideig tarté munkaviszonyrdl szol, 1999. mdrcius 18-dn kotott
keretmegdllapodds 2. szakaszdt tigy kell értelmezni, hogy azzal nem
osszeegyeztethetetlen az alapiigyben  szerepléhoz hasonld  nemzeti
szabdlyozds, amely el6irja, hogy a tdrsadalmi munkdt végz6 munka-
vdllalok és az Oket alkalmazé kozigazgatdsi szervek kozotti viszony
nem tartozik e keretmegdllapodds hatdlya ald, ha — amely feltétel
fenndlldsdnak megvizsgdldsa a nemzeti birésdg feladata — e munka-
vdllalék nem dlinak a hatdlyban 1év6 jogszabdlyok, kollektiv szerz6dés
vagy kialakult gyakorlat szerinti munkaviszonyban vagy a tagdllamok
ésfvagy a szocidlis partnerek éltek az emlitett szakasz (2) bekezdésében
szdmukra biztositott lehetdséggel.

(") HL C 173., 2011.6.11.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2012. mdrcius 22-i itélete (a

Curtea de Apel Cluj (Romdnia) elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Rares Doralin Nilas, Sergiu-Dan Dascil,

Gicu Agenor Gansci, Ana-Maria Oprean, Ionut Horea
Babos elleni biintetdeljirds

(C-248/11. sz. iigy) ()

(2004/39/EK irdnyelv — Pénziigyi eszkozok piacai — A 4.
cikk (1) bekezdésének 14. pontja — A ,szabdlyozott piac”
fogalma — Engedélyezés — Miikodési kovetelmények —
Rendezetlen jogdlldsii piac, amelyet egyesiilés folytdn a szabd-
lyozott piacot is miikodtetd jogi személy mitkodtet — 47. cikk
— A szabdlyozott piacok jegyzékébe valo felvétel hidnya —
2003/6/EK irdnyelv — Hatdly — Piaci manipuldcio)

(2012/C 133/18)
Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjeszté birdsig

Curtea de Apel Cluj
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Az alap-biintetdeljirds résztvevéi

Rares Doralin Nilas, Sergiu-Dan Dascdl, Gicu Agenor Ganscd,
Ana-Maria Oprean, lonut Horea Babos

Targy

ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Curtea de Apel Cluj —
A pénziigyi eszkozok piacairdl, a 85/611/EGK és a 93/6/EGK
tandcsi irdnyelv, és a 2000/12/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv médositdsardl, valamint a 93/22/EGK tandcsi irdnyelv
hatdlyon kivill helyezésérl sz6l6, 2004. dprilis 214
2004/39[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (HL
L 145, 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet,
263. 0.) és killonosen 4. cikke (1) bekezdése 14. pontjinak,
9-14. cikkének és 47. cikkének az értelmezése — A ,szabalyo-
zott piac” fogalmdnak meghatdrozdsa — A Rasdaq t6zsde benn-
foglaltsdga, amely pénziigyi eszkozok olyan masodlagos piaca,
amelyet nem hagyott jovd a hatdskorrel rendelkez$ hatdsdg, de
amelyet a szabdlyozott piacként engedélyezett Bukaresti T6zsde
mtikodtet — Alkalmazandé jogi szabdlyozds — Piaci manipu-
lacios jogsértés

Rendelkezd rész

1. A 2007. szeptember 5-i 2007[44/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvvel mddositott, a pénziigyi eszkozok piacairdl, a
85/611/EGK és a 93/6/EGK tandcsi irdnyelv, és a 2000/12/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv mddositdsdrdl, valamint a
93/22/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolé,
2004. dprilis 21-i 2004/39/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének 14. pontjdt akként kell értel-
mezni, hogy a pénziigyi eszkozok olyan piaca, amely nem felel meg
az ezen irdnyelv II. cimében foglalt kovetelményeknek, nem
tartozik az emlitett rendelkezésben meghatdrozott ,szabdlyozott
piac” fogalmdba annak ellenére, hogy a mikddtetdje az ilyen
szabdlyozott piacot mitkodtetd személlyel egyesiilt.

2. A 2007/44 irdnyelyvel médositott, 2004/39 irdnyelv 47. cikkét
akként kell értelmezni, hogy a piacnak a szabdlyozott piacok e
cikkben foglalt jegyzékébe vald felvétele nem sziikséges feltétele
annak, hogy e piac az ezen irdnyelv értelmében szabdlyozott
piacnak mindsiiljon.

() HL C 252., 2011.8.27.

A Bir6sidg (nyolcadik tandcs) 2012. februdr 8-i végzése —

Yorma’s AG kontra Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal

(védjegyek és formatervezési mintdik) (OHIM), Norma
Lebensmittelfilialbetrieb GmbH & Co. KG

(C-191/11. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — 40/94/EK rendelet —
A 8. cikk (1) bekezdésének c) pontja — Felszélaldsi eljdrds
— A ,yorma” széelemet tartalmazo kozosségi dbrds védjegy
bejelentése — NORMA kordbbi kizosségi szovédjegy —

2z

Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthet§ség)
(2012/C 133[19)
Az eljdrds nyelve: német
Felek
Fellebbezd: Yorma’s AG (képviselS: A. Weifl iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: BelsG Piaci Harmonizaci6s Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: G. Schne-
ider meghatalmazott), Norma Lebensmittelfilialbetrieb GmbH &
Co. KG (képvisels: A. Parr, igyvéd)

Targy

A Torvényszék (els6 tandcs) T-213/09. sz., Yorma’s kontra
OHIM — Norma Lebensmittelfilialbetrieb (YORMA'S) iigyben
2011. februdr 15-én hozott azon itélete ellen benytjtott felleb-
bezés, amellyel a Torvényszék elutasitotta az OHIM els6 felleb-
bezési tandcsa 2009. februdr 20-i, a ,NORMA” kordbbi kozos-
ségi sz6védjegy jogosultja felszolaldsanak helyt adva a ,yorma’s”
szoelemet tartalmazé dbrds megjel6lésnek a 35. és 42. osztilyba
tartoz egyes szolgaltatisok vonatkozdsaban torténd lajstromo-
zdsdt megtagad6 hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezése irdnti
keresetet — Két védjegy kozotti Osszetéveszthet§ség — A
szoban forgd védjegyek és szolgaltatisok hasonlésiganak téves
megitélése — A 40/94[EK rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birésdg a Yorma’s AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 211., 2011.7.16.

A Birdsig 2012. februir 2-i végzése — EIf Aquitaine SA
kontra az Eurdpai Bizottsig

(C-404/11. sz. iigy) (1)

(Fellebbezés — Az 1/2003 rendelet — Verseny — Kartell —

A ndtrium-klordt piaca — A ,vidllalkozds” fogalma — A

meghatdrozé befolyds vélelme — E vélelem terjedelme — A

vélelem megdontésére nem alkalmas bizonyitékok — Egyéni
birsdg — Korldtlan feliilvizsgdlati jogkor)

(2012/C 133/20)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Elf Aquitaine SA (képvisel6k: E. Morgan de Rivery és
E. Lagathu tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: E.
Gippini Fournier és R. Sauer meghatalmazottak)

Targy

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-299/08. sz., Elf Aquitaine
kontra Bizottsdg tigyben 2008. mdjus 17-én hozott itélete
ellen benytjtott fellebbezés, amely itélettel a Torvényszék eluta-
sitotta az EK 81. cikk és az EGT-Megallapodds 53. cikkének
alkalmazdsdra vonatkozd eljdrdsban (COMP[38.695 — ,nat-
rium-klordt” iigy) 2008. junius 11-én hozott C(2008) 2626
végleges bizottsdgi hatdrozat ellen a felperes altal inditott



C 133/12 Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja 2012.5.5.
megsemmisités irdnti keresetet — Verseny — Kartell — A A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2012. februdr 9-i végzése (a
hatdskormegosztds és az ardnyossdg elvének megsértése — Nyil- High Court of Justice (Chancery Division) (Egyesiilt
vanvaléan téves értelmezés — A védelemhez valé jognak, a Kirdlysig) elGzetes dontéshozatal irinti kérelme) —

méltanyossag elvének és a fegyveregyenl@ség elvének megsértése
— Indokolasi kotelezettség — Az egyéni birsdg jogellenessége

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birdsdg az EIf Aquitaine SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 298., 2011.10.8.

A Bir6osdg 2012. februdr 7-i végzése — Total SA, EIf
Aquitaine SA kontra Eurdpai Bizottsdg

(C-421/11. sz. igy) ()

(Fellebbezés — Az 1/2003 rendelet — Verseny — Kartell —

A metakrildtok piaca — A ,villalkozds” fogalma — A

meghatdrozo befolyds vélelme — Indokoldsi kitelezettség —

A gondos iigyintézés elve — A jogerd kiterjesztése — Az

elrettentd hatds biztositdsa érdekében alkalmazott szorzé —

A Dbirsdg megoszthatatlansiga — Korldtlan feliilvizsgdlati
jogkor)

(2012/C 133/21)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezdk: Total SA, Elf Aquitaine SA (képviselk: E. Morgan de
Rivery és A. Noél-Baron iigyvédek)

A masik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: Bottka
V. és B. Gencarelli meghatalmazottak)

Targy

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-206/06. sz., Total és Elf
Aquitaine kontra Bizottsdg iigyben 2011. junius 7-én hozott
itélete ellen benydijtott fellebbezés, amely itélettel a Torvényszék
elutasitotta az EK 81. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikkének
alkalmazdsdra vonatkozo eljdrdsban 2006. mdjus 31-én hozott
C(2006) 2098 végleges bizottsagi hatdrozat (COMP[F/38.645 —
metakrildtok) megsemmisitése irdnt inditott keresetet — Verseny
— Kartell — A hataskorok megosztisinak és az ardnyossig
elvének megsértése — Nyilvanvaldan téves értelmezés — A
védelemhez valé jog, a méltinyossig és a fegyveregyenlGség
elvének megsértése — Indokoldsi kotelezettség — A gondos
tigyintézés elvének megsértése

Rendelkezd rész
1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.
2. A Birdsdg a Total SA—t és az EIf Aquitaine SA-t kotelezi a

koltségek viselésére.

() HL C 340., 2011.11.19.

Novartis AG kontra Actavis UK Ltd
(C-442/11 sz. igy) ()

(Az eljdrdsi szabdlyzat 104. cikke 3. §-dnak elsd bekezdése —

Emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek — Kiegészitd oltalmi

taniisitvany — 469/2009/EK rendelet — 4. és 5. cikk —

Hatdéanyag, amely ilyen taniisitviny kiaddsdt alapozta meg

— Az oltalom terjedelme — Tobb hatéanyagot tartalmazé

gyogyszer, amely hatéanyagok kozott szerepel a taniisitvdny
tdrgydt képezé hatéanyag)

(2012/C 133/22)
Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

High Court of Justice (Chancery Division)

Az alapeljirés felei

Felperes: Novartis AG

Alperes: Actavis UK Ltd

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — High Court of Justice
(Chancery Division) — A gydgyszerek kiegészité oltalmi tand-
sitvanydrdl sz616, 2009. majus 6-i 469/2009/EK eurpai parla-
menti és tandcsi rendelet (HL L 152., 1. 0.) 4. és 5. cikkének
értelmezése — A tandsitvany hatdlya — Kizardlag olyan gyogy-
szerek oltalma, amelyek csak az oltalom alatt 4ll6 hatéanyagot
tartalmazzdk vagy oltalom olyan gydgyszerek vonatkozasdban,
amelyek az oltalom alatt 4ll6 hatéanyag és egy masik hatdanyag
kombindci6jit tartalmazzdk

Rendelkezd rész

A gydgyszerek kiegészitd oltalmi tanisitvdnydrdl széld, 2009. mdjus
6-i 469/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 4. és 5.
cikkét tigy kell értelmezni, hogy amikor valamely hatéanyagot tartal-
mazé termék” alapszabadalmi oltalom alatt dllt, és az alapszaba-
dalom jogosultja hivatkozhatott az e szabadalom dltal e ,termék”
tekintetében biztositott oltalomra annak érdekében, hogy fellépjen az
e hatéanyagot egy vagy tobb mds hatdanyaggal kombindcidban tartal-
maz6 gydgyszer forgalmazdsa ellen, az ugyanezen ,termékre” megadott
kiegészitG oltalmi tantsitvdny az alapszabadalom lejdrtdt koveten
lehet6vé teheti, hogy jogosultja fellépjen az emlitett terméket tartalmazd
gyogyszer harmadik személy dltali forgalmazdsa ellen a termék”
gyogyszerként torténd olyan alkalmazdsa vonatkozdsdban, amelyet az
emlitett tanisitvdny lejdrta el6tt engedélyeztek.

() HL C 311., 2011.10.22.
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A Birésig (hatodik tandcs) 2012. februdr 9-i végzése (a

Juzgado Contencioso-Administrativo no 4 de Valladolid

(Spanyolorszig) eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) —

Maria Jestis Lorenzo Martinez kontra Junta de Castilla y

Leén, Direcciéon General de Recursos Humanos de la
Consejeria de Educacion

(C-556(11. sz. iigy) ()

(Az eljdrdsi szabdlyzat 104. cikke 3. §-dnak elsd bekezdése —
Szocidlis politika — 1999/70/EK irdnyelv — Az ESZSZ, az
UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkavi-
szonyrdl kotott keretmegdllapodds 4. szakaszdnak 1. pontja
— Hatdrozott iddre sz6lé munkaszerzdések a kézszférdban
— Nem egyetemi oktatds — Hatévente jdrd, tovdbbképzési
juttatdshoz valé jog — Az ideiglenes tisztviseloként foglalkoz-
tatott tandrok kizdrdisa — A hdtrdnyos megkiilonboztetés
tilalmdnak elve)

(2012/C 133/23)
Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Juzgado Contencioso-Administrativo n® 4 de Valladolid

Az alapeljirds felei

Felperes: Marfa Jests Lorenzo Martinez

Alperes: Junta de Castilla y Ledn, Direccién General de Recursos
Humanos de la Consejeria de Educacion

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Juzgado Contencioso-
Administrativo de Valladolid — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP
altal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretme-
géllapoddsrdl szo6lé, 1999. jinius 28-i 1999/70/EK tandcs
irdnyelv (HL L 175., 43. o.; magyar nyelv{i killonkiadds 5. feje-
zet, 3. kotet, 368. 0.) melléklete 4. szakaszdnak értelmezése —
A hitrinyos megkiilonboztetés tilalmdnak elve — Hatévente
jard, tovabbképzési juttatds nytjtdsa a tandroknak — Kizardlag
a kinevezett koztisztvisel6knek torténd nyuijtés

Rendelkezd rész

Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarto
munkaviszonyrdl kotott keretmegdllapoddsrdl szélo, 1999. jinius
28-i 1999/70/EK tandcs irdnyelv mellékletét képezd, az ESZSZ, az
UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl
1999. mdrcius 18-dn kititt keretmegdllapodds 4. szakaszdnak 1.
pontjdt 1igy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds — mint amelyr6l az alapeljdrdsban sz6 van —, amely
objektiv okokkal valo bdrmilyen igazolds nélkiill a hatévente jdrd,
tovabbképzési juttatdshoz vald jogot kizdrdlag a kinevezett tandroknak
biztositja, az ideiglenes tisztviseloként foglalkoztatott tandroknak nem,
amennyiben az emlitett két munkavdllaldi kategoridba tartozék az e
juttatdsban  részesiilés ~ szempontjdbdl Gsszehasonlithaté  helyzetben
vannak.

() HL C 25., 2010.1.28.

A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2012. februir 9-i

végzése (a Landgericht Diisseldorf (Németorszdg) elGzetes

dontéshozatal irinti kérelme) — Novartis AG kontra
Actavis Deutschland GmbH & Co KG, Actavis Ltd

(C-574/11. sz. iigy) ()

(Az eljdrdsi szabdlyzat 104. cikke 3. §-dnak elsd’ bekezdése —

Emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek — Kiegészitd oltalmi

taniisitvdany — 469/2009/EK rendelet — 4. és 5. cikk —

Hatéanyag, amely ilyen taniisitvdny kiaddsdt alapozta meg

— Az oltalom terjedelme — Tobb hatéanyagot tartalmazé

gyogyszer, amely hatéanyagok kozott szerepel a tanisitvdny
tdrgydt képezd hatéanyag)

(2012/C 133/24)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Diisseldorf

Az alapeljards felei
Felperes: Novartis AG

Alperes: Actavis Deutschland GmbH & Co KG, Actavis Ltd

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Landgericht Diisseldorf
— A gyogyszerek kiegészit§ oltalmi tandsitvanydrdl szolo,
2009. mdjus 6-i 469/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 152., 1. 0.) 4. és 5. cikkének értelmezése — A
tanusitvany hatdlya — Kizdrdlag olyan gyodgyszerek oltalma,
amelyek csak az oltalom alatt dll6 hatéanyagot tartalmazzak
vagy kiterjesztett oltalom olyan gydgyszerek vonatkozdsdban,
amelyek az oltalom alatt dll6 hatéanyag és egy masik hatéanyag
kombindciéjdt tartalmazzak.

Rendelkezd rész

A gydgyszerek kiegészitd oltalmi tanisitvanydrdl szold, 2009. mdjus
6-i 469/2009/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet 4. és 5.
cikkét 1gy kell értelmezni, hogy ha valamely, egy hatéanyagbdl dllo
Jterméket” alapszabadalom oltalmazott, és e szabadalom jogosultja
tdmaszkodhatott az e szabadalom dltal e ,termékre” biztositott olta-
lomra az emlitett hatéanyagot egy vagy tobb mdsik hatdanyaggal
egyiitt tartalmazd gyogyszer forgalmazdsdval szembeni fellépés érdeké-
ben, az ugyanezen ,termékre” kiadott kiegészitd oltalmi taniisitvdny az
alapszabadalom lejdrtdt kovetGen lehetGvé teszi a jogosultja szdmdra,
hogy a termék” gydgyszerként valo haszndlata miatt fellépjen az
emlitett terméket tartalmazd gydgyszer harmadik személy dltali, az
emlitett tantisitvdny lejdrta el6tt engedélyezett forgalmazdsdval szem-
ben.

() HL C 32., 2012.2.4.
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A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-99/10. sz, Meica

Ammerlindische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH

& Co. KG kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal

(védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM) iigyben

2011. szeptember 20-din hozott itélete ellen a

TofuTown.com GmbH 4ltal 2011. november 28-in
benydjtott fellebbezés

(C-599/11. P. sz. iigy)
(2012/C 133/25)
Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezg: TofuTown.com GmbH (képvisels: B. Krause iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels Piaci Harmonizdci6s Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Meica Ammerldn-
dische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG

A fellebbez6 kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg

— helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— kotelezze a Meica Ammerldndische Fleischwarenfabrik Fritz
Meinen GmbH & Co. KG-t mindkét eljards koltségeinek
viselésére, vagy a fellebbezés (valdszintitlen) elutasitdsa
esetén a koltségek megosztasara.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés a Torvényszék azon itélete ellen irdnyul,
amellyel az hatdlyon kiviil helyezte a Bels§ Piaci Harmonizacios
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) negyedik fellebbe-
zési tandcsdnak a Meica Ammerldndische Fleischwarenfabrik
Fritz Meinen GmbH & Co. KG és a TofuTown.com GmbH
kozotti felszolaldsi eljdrdssal kapcsolatban 2010. janudr 7-én
hozott hatérozatat.

A fellebbez§ dlldspontja szerint a megtdmadott itéletet a kovet-

kez8 okokbdl kell hatdlyon kiviil helyezni:

Elgszor, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy
Uj kritériumokat alkalmazva megéllapitotta az Osszetévesztés
veszélyének fennalldsit a 207/2009 rendelet (') 8. cikke (1)
bekezdésének b) pontjdra tekintettel. A megtaimadott itélet
szerint a fogalmi hasonldsdg megdllapitisidhoz elegends, ha
mindkét fogalom egy kozos f6fogalombdl ered, és — bar fogal-
milag kilonbozek — nem ellentétesek egymadssal, ami nem
egyeztethet§ ossze az eddigi itélkezési gyakorlattal.

Mésodszor, a Torvényszék jogilag tévesen dllapitotta meg az
osszetévesztés veszélyének fennalldsat, anélkiil hogy figyelembe
vette volna a védjegyek hasonlésigdnak megitélésre vonatkozé
valamennyi relevans és elfogadott kritériumot. A jelen iigyben
az egyetlen kozos alkotéelem a felszélaldsban hivatkozott

védjegy végén all. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az az
alapelv érvényesiil, hogy a fogyaszté dltaldban nagyobb
figyelmet szentel a védjegy elejének, mint a végének.

(") A kozosségi védjegyrdl szolé, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (kodifikalt valtozat) (HL L 78., 1. o.).

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-174/10. sz., ara kontra

OHIM iigyben 2011. szeptember 22-én hozott itélete ellen

az ara AG dltal 2011. november 30-in benydjtott
fellebbezés

(C-611/11. P. sz. iigy)
(2012/C 133/26)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezg: ara AG (képvisels: M. Gail, Rechtsanwalt)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Allrounder SARL

A fellebbezd kérelmei

— a Birosdg helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Unib Torvény-
székének a T-174/10. sz. tigyben 2011. szeptember 22-én
hozott itéletét;

— a Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a Belsé Piaci Harmoniza-
ciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
els§ fellebbezési tandcsdnak 2010. janudr 26-i hatdrozatit
(R 481/2009-1. sz. iigy);

— a Birdsdg a Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatalt (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) és az els§ fokon beavatkozo
felet kotelezze a mindkét fokon felmeriilt koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ arra hivatkozik, hogy a Torvényszék megsértette a
kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK
rendelet (1) 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjat.

E tekintetben a fellebbez6 mindenckel6tt kijelenti, hogy a
Torvényszék megsértette indokoldsi kotelezettségét, amennyi-
ben, az érintett kozonségre vonatkozé kritériumok vonatkoza-
sdban az OsszetéveszthetSség dtfogd értékelésének keretében
nem szolgalt kell6 indokkal a védjegyek és az Osszetévesztés
veszélye Osszehasonlitdsa tekintetében. Ekként tévesen itélte
meg Ggy, hogy a szdéban forgd kozonséget olyan datlagos
fogyasztok alkotjdk, akik figyelmének szintje az érintett druk
vasarldsa sordn atlagos, noha a kordbbiakban bizonyitdst nyert,
hogy a fogyasztonak ritkdin adddik arra lehet8sége, hogy a
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killonb6z6 védjegyeket kozvetleniil sszehasonlitsa. Ezen tal a
Torvényszék a védjegyek Osszehasonlitdsa sordn tévesen itélte
meg Ugy, hogy a két hdromszog rajzdnak jelenléte az uralkod6
a vitatott védjegy altal a kozonség emlékezetében keltett benyo-
maésban. Kovetkezésképpen a Torvényszék a védjegy egy vagy
tobb alkotdelemét tulértékelte.

A Torvényszék megsértette tovabbd az indokoldsi kotelezett-
séget, amennyiben nem utalt azokra a dokumentumokra,
amelyeket a beavatkozd az OsszetéveszthetGség vizsgdlatdnak
keretében nytjtott be.

Végezetiil a Torvényszék alulértékelte a hivatalbdl torténd vizs-
gélat elvének jelentségét.

() HL L 78, 1. o.

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-403[10. sz., Brighton

Collectibles kontra OHIM — Felmar iigyben 2011.

szeptember 27-én hozott itélete ellen a Brighton

Collectibles, Inc. dltal 2011. december 6-in benydjtott
fellebbezés

(C-624/11. P. sz. iigy)
(2012/C 133/27)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbez6: Brighton Collectibles, Inc. (képvisels: J. Horn iigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Belsé Piaci Harmonizacios Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) és a Felmar

A fellebbezé kérelmei

— A Bir6sag helyezze hatélyon kiviil a Torvényszék T-403/10.
sz. tigyben hozott itéletét,

— az OHIM-ot kotelezze sajat koltségeinek és a fellebbezd
koltségeinek viselésére,

— a Felmar-t kotelezze sajit koltségeinek viselésére, ameny-
nyiben az az eljardsba beavatkozik.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezésben a fellebbez§ azt dllitja, hogy a Torvény-
szék nem jogszertien értékelte az eléje terjesztett bizonyitékokat,
tovabbd nem indokolta kell6képpen a hatdrozatdt a hivatkozott
nemzeti jogok, konkrétan a ,passing off’-ra vonatkozé ir és brit
itélkezési gyakorlat tekintetében. Kovetkezésképpen a fellebbezd
szerint a Torvényszék megsértette a kozosségi védjegyrél szolo,
2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (1) 8. cikke (4)
bekezdésének rendelkezéseit.

() HL L 78., 1. o.

A Bundesverwaltungsgericht Leipzig (Németorszdg) altal
2012. februir 13-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Gemeinde Altrip és tirsai kontra Land

Rheinland-Pfalz

(C-72/12. sz. iigy)

(2012/C 133/28)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Bundesverwaltungsgericht Leipzig

Az alapeljrds felei
Felperesek: Gemeinde Altrip, Gebriider Hort GbR, Willi Schneider

Alperes: Land Rheinland-Pfalz

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a kornyezettel kapcsolatos egyes
tervek és programok kidolgozdsindl a nyilvdnossdg részvé-
telérdl, valamint a nyilvdnossdg részvétele és az igazsdgszol-
gdltatdshoz valé jog tekintetében a 85/337/EGK és a
96/61/EK tandcsi irdnyelv modositdsardl szo6lo, 2003.
méjus 26-i 2003/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elv (1) 6. cikkének els6 bekezdését, hogy a tagéllamok kote-
lesek voltak a 85/337/EGK irdnyelv () 10a. cikkét atiltetd
nemzeti jogi rendelkezések alkalmazdsit olyan hatdsdgi
engedélyezési eljdrdsokra is kiterjeszteni, amelyeket ugyan
2005. janius 25. elétt inditottak, de amelyekben az engedé-
lyeket csak ezen id8pontot koveten adtdk ki?

2. Az 1. kérdésre adand6 igenl6 vélasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a 2003. mdjus 26-i 2003/35/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel modositott, az
egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsa-
inak vizsgdlatdrol sz6l6, 1985. junius 27-i 85/337/EGK
tandcsi irdnyelv 10a. cikkét, hogy a tagdllamok kotelesek
voltak a hatdrozatok eljardsjogi jogszertiségének vitatdsa
vonatkozdsdban a 85/337/EGK irdnyelv 10a. cikkét atiiltets
nemzeti jogi rendelkezések alkalmazhatdsigit az ugyan
elvégzett, de szabalytalan kornyezeti hatdsvizsgdlat esetére
is kiterjeszteni?

3. A 2. kérdésre adandd igenl§ vélasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a 85/337/EGK irdnyelv 10a. cikkét
azokban az esetekben, amelyekben a tagéllam kozigazgatdsi
eljdrdsjoga a 85/337/EGK irdnyelv 10a. cikke els6 bekezdé-
sének b) pontjdval Osszhangban f8szabdly szerint ugy
rendelkezik, hogy az érintett nyilvdnossdg tagjainak a bir6-
sdgi jogorvoslati eljarashoz vald joga attdl fiigg, hogy hivat-
koznak-e jogsérelemre,
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a) hogy a 85/337/EGK irdnyelv nyilvinossdg részvételére
vonatkozé rendelkezéseinek a hatdlya ald tartozé haté-
rozatok eljdrdsjogi jogszertiségének birdsdg el6tti vitatdsa
csak akkor jarhat sikerrel, és eredményezheti a hatdrozat
megsemmisitését, ha az eset koriilményei alapjan konkrét
lehet6ség dll fenn arra, hogy az eljdrdsi szabdlytalansdg
nélkiil a megtdmadott hatdrozattdl eltérd hatdrozat sziile-
tett volna, és ha az eljdrdsi szabdlytalansdg ezenfeliil
egyuttal a felperest megillet6 anyagi jogi jogallast érint,
vagy ugy,

b) hogy az eljdrdsjogi jogszertiség birdsdg el6tti vitatdsa
keretében a 85/337/EGK irdnyelv nyilvdnossdg részvéte-
lére vonatkozé rendelkezéseinek a hatdlya ald tartozd
hatdrozatok esetében elkovetett eljarasi szabdlytalansigok
szélesebb korben veenddk figyelembe?

Ha az el6z6 kérdésre a b) pont értelmében vett vélasz
adandé:

Milyen tartalmi kovetelmények tdmasztandok az eljdrdsi
szabalytalansdgokkal szemben ahhoz, hogy azok a hatdrozat
eljdrasjogi jogszertiségének birdsdg el6tti vitatdsa esetén
figyelembe vehetdk legyenek a felperes javara?

(") A kornyezettel kapcsolatos egyes tervek és programok kidolgoza-
sandl a nyilvanossag részvételérdl, valamint a nyilvdnossdg részvétele
és az igazsagszolgaltatashoz valo jog tekintetében a 85/337/EGK és a
96/61[EK tandcsi irdnyelv médositdsardl sz6lo, 2003. mdajus 26-i
2003/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 156., 17.
o.; magyar nyelvii killonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 466. o.)

() Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak
vizsgdlatdrdl szol6, 1985. janius 27-i 85/337/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 175., 40. o.; magyar nyelvdi kilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet,
278. 0.)

2012. februir 13-dn benydjtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Francia K6ztirsasig

(C-76/12. sz. iigy)
(2012/C 133/29)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: W. Roels és C. Soulay
meghatalmazottak)

Alperes: Francia Koztdrsasig

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg dllapitsa meg, hogy a Francia Koztdrsasdg —
mivel olyan addzdsi rendszert tartott hatdlyban, amely a
francia tdrsasdgok dltal Franciaorszdgban letelepedett beruhd-
zdsi alapoknak fizetett osztalékokat mentesiti az add aldl,
mig az Eurdpai Unié vagy az Eurdpai Gazdasdgi Térség més
tagdllamaban letelepedett befektetési alapoknak fizetett
ugyanezen osztalékokat forrdsadé ald vonja — nem teljesi-

tette az Eurdpai Unié6 midkodésérsl szold szerzédés 63.
cikkébdl és az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl szoléo megalla-
podés 40. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— a Birdsdg a Francia Koztdrsasagot kotelezze a koltségek vise-
1ésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetével a Bizottsdg vitatja a francia tdrsasdgok daltal az dtru-
hdzhaté értékpapirokkal foglalkozo kollektiv befektetési vallal-
kozdsoknak (AEKBV) fizetett osztalékokra vonatkozd, azon
alapulé eltéré adéjogi bandsmédot, hogy az AEKBV Francia-
orszdgban telepedett-e le. A Franciaorszdgban letelepedett
AEKBV-ra vonatkozé adézasi rendszer egyik osszetevdje, hogy
adomentességet élveznek a francia tdrsasigoktol kapott oszta-
1ékok tekintetében. Ezzel szemben az 4ltaldnos adokddex 119a.
cikkének (2) bekezdése értelmében forrdsad6 terheli a francia
tarsasagok dltal nem belfldi AEKBV-nak fizetett osztalékokat.
A Bizottsg allispontja szerint a belfoldi és a kiilfoldi AEKBV-ra
vonatkozé eltéré addjogi bandsmdd, jollehet e véllalkozdsok a
letelepedésiik dllamdtdl fiiggetleniil objektiv hasonld helyzetben
vannak, korldtozza a t8ke szabad mozgdsit, és e korldtozds nem
igazolhaté sem az adéiigyi ellen6rzések hatékonysdgdval, sem
pedig az adoztatdsi joghatdsdg kiegyenstlyozott megosztsa
biztositasdnak sziikségességével.

A Bizottsag emlékeztet arra, hogy a tobbek kozott a C-540/07.
sz. Bizottsdg kontra Olaszorszdg iigyben 2009. november 19-én
hozott itéletben és a C-284/09. sz. Bizottsdg kontra Németorszdg
tigyben 2011. oktéber 20-dn hozott itéletben kifejezett dllandd
itélkezési gyakorlatban a Birdsdg tigy itélte meg, hogy azok a
tagdllamok, amelyek a mds tagdllamban letelepedett tdrsasa-
goknak fizetett osztalékokat a belfoldi tdrsasigoknak fizetett
osztalékokra vonatkozénal kedvezStlenebb adézdsi rendszer
ald vonjdk anélkiil, hogy ezen eltéré bandsmédot objektiv eltérd
helyzetek vagy kozérdeken alapulé nyomods okok igazolndk,
nem teljesitik a t6ke szabad mozgdsibdl eredd kotelezettségei-

ket.

Az Administrativen sad Sofia-grad (Bulgdria) 4ltal 2012.
februir 14-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Evita-K EOOD kontra Direktor na Direktsia
»Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto”, Sofia
(C-78/12. sz. iigy)
(2012/C 133/30)
Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birésig

Administrativen sad Sofia-grad

Az alapeljiras felei

Felperes: Evita-K EOOD

Alperes: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpal-
nenieto”, Sofia
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadé-rend-
szerr6l sz6lo, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi
irdnyelv (') Eurépai Unié mikodésérsl sz0l6 szerzédés
345. cikkével oOsszefiiggésben értelmezett 14. cikkének (1)
bekezdése szerinti ,termékértékesités” fogalmdt, hogy az az
alapeljaras  koriilményei kozott lehetévé teszi, hogy a
megrendel§ a termékek (csak fajta szerint meghatdrozott
ingé dolgok) feletti rendelkezési jogot azdltal szerezze
meg, hogy az emlitett termékek feletti tulajdonjogot ellen-
érték fejében torténd johiszemd birtokbavétel Gtjdn nem
tulajdonostdl szerzi meg, amire a tagdllam nemzeti joga
szerint lehetSség van, minek korében figyelembe kell venni,
hogy a nemzeti jog szerint az ilyen dolgok feletti tulaj-
donjog azok dtaddsa révén szall at?

Feltételét képezi-e a 2006/112 irdnyelv 14. cikkének (1)
bekezdése szerinti ,termékértékesités” teljesitése — valamely
konkrét szdmla tekintetében az irdnyelv 178. cikkének a)
pontja szerinti, az emlitett szdmldn feltiintetett, ténylegesen
megfizetett ad6 levondsihoz valé jog gyakorldsdval Ossze-
fiiggésben tortén6 — bizonyitdsdnak, hogy a megrendeld
bizonyitsa az értékesit6 tulajdonjogit, ha az értékesités
targyat fajta szerint meghatdrozott ingé dolgok képezik, és
az azok feletti tulajdonjog a tagdllam nemzeti joga szerint
azok dtaddsa révén szdll at, minek korében a nemzeti jog
szerint az ilyen dolgok feletti tulajdonjognak nem tulajdo-
nostdl, ellenérték fejében torténd johiszemd birtokbavétel

Gtjan torténd megszerzésére is lehetdség van?

Bizonyitottnak tekintendé-e a ,termékértékesités” az irdnyelv
értelmében vett addlevonds szempontjabol, ha a megrendeld
az alapeljards koriilményei kozott ugyanazon termékeket
(azonositdsi kotelezettség hatdlya ald tartozd dllatok)
vamdru-nyilatkozat benytjtasa mellett kivitel atjdn késébb
Gjra értékesitette, és nincs bizonyiték arra, hogy harmadik
személyek e termékekre igényt tdmasztottak?

AbbAI kell-e kiindulni a 2006/112 irdnyelv 14. cikkének (1)
bekezdése szerinti ,termékértékesités” teljesitésének — vala-
mely konkrét szdmla tekintetében az irdnyelv 178. cikkének
a) pontja szerinti, az emlitett szdmlan feltiintetett, tényle-
gesen megfizetett adé levondsihoz valé jog gyakorldsdval
osszefiiggésben torténd — Dbizonyitdsa szempontjdbol,
hogy a mez8gazdasagi termelének nem mindsil§ értékesitd
és megrendel§ rosszhiszemd, ha a termékek dtvételekor nem
bocsatottak rendelkezésitkre az el6z8 tulajdonostdl szdr-
mazd, az dllatok fiiljelz6it az eurdpai unids éllat-egészség-
tigyi jogszabalyok kovetelményeivel 0sszhangban tartalmazé
okmdnyt, és az éllatok fiiljelz8it nem tiinteti fel a kozigaz-
gatdsi hatdsdg altal kidllitott [eredeti 3. o.] és az dllatokat a
konkrét értékesités teljesitése céljdbol torténd  széllitdsuk
sordn kisérg allat-egészségiigyi bizonyitvany?

Abbol kell-e kiindulni abban az esetben, ha az értékesits és
a megrendel§ sajat maga készitett jegyzéket a részére érté-
kesitett édllatok filjelz8irdl, hogy kielégitették az emlitett
uniés  dllat-egészségiigyi  jogszabalyok — kovetelményeit,
amennyiben a kozigazgatdsi hatésdg az allatokat az értéke-
sitésitk  esetén  kisérS allat-egészségiigyi bizonyitvanyban
nem tintette fel az allatok fuljelzdit?

4. Koteles-e az alapeljdrds mezdégazdasagi termelének nem
mindsiil§ értékesitGje és megrendeldje a 2006/112 irdnyelv
242. cikke alapjdn arra, hogy az értékesités tdrgyat (azono-
sitdsi kotelezettség hatdlya ald tartozé éllatok, illetve ,biolé-
giai eszk6zok”) az IAS 41 Mez8gazdasdg nemzetkozi szdm-
viteli standardot alkalmazva feltiintesse a konyvelésében, és
az emlitett standarddal osszhangban bizonyitsa, hogy az
eszkozok az ellendrzése alatt dllnak?

5. Szitkség van-e a 2006/112 irdnyelv 226. cikkének 6. pontja
alapjan arra, hogy az alapeljdrdsban vitatotthoz hasonld
HEA-szamldkon azon dllatok fiiljelz6it is feltiintessék,
amelyekre az unids allat-egészségiigyi jogszabdlyok szerint
azonositasi kotelezettség vonatkozik, és amelyek az értéke-
sités targyat képezik, ha a tagdllam nemzeti joga az ilyen
allatok feletti tulajdonjog dtruhdzdsdhoz nem ir el§ kifeje-
zetten ilyen kovetelményt, és az értékesités résztvevdi nem
mezbgazdasdgi termel6k?

6. LehetSség van-e a 2006112 iranyelv 185. cikkének (1)
bekezdése alapjan arra, hogy olyan nemzeti rendelkezés
alapjan, mint amely az alapeljdrdsban szerepel, helyesbitsék
az addlevondst azon kovetkeztetés miatt, hogy az értékesités
targyat képezd termékek értékesitSjének tulajdonjogdt nem
bizonyitottdk, ha az értékesitést a résztvevSinek egyike sem
hidsitotta meg, a megrendel8 ugyanazon termékeket késébb
Gjra értékesitette, nincs bizonyiték arra, hogy harmadik
személyek a széban forgd termékekre (azonositdsi kotele-
zettség hatdlya ald tartozé allatok) igényt tdmasztottak,
nem allitjdk a megrendel§ rosszhiszemtiségét, és az ilyen,
csak fajta szerint meghatdrozott termékek feletti tulajdonjog
a nemzeti jog szerint azok dtaddsa révén szall at?

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6lo, 2006. november
28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.).

A Verwaltungsgericht Berlin (Németorszdg) dltal 2012.
februir 17-én benyujtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Rahmanian Koushkaki kontra Bundesrepublik
Deutschland
(C-84/12. sz. igy)
(2012/C 133/31)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Berlin

Az alapeljards felei

Felperes: Rahmanian Koushkaki

Alperes: Bundesrepublik Deutschland
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Annak, hogy a nemzeti birdsdg az alperest a felperes részére
schengeni vizum kiaddsdra kotelezhesse, feltételét képezi-e
az, hogy a nemzeti birésdg a vizumkoddex (1) 21. cikkének
(1) bekezdése alapjan meggy6z8djon arrdl, hogy a felpe-
resnek szandékdban 4ll a kérelmezett vizum lejrta el6tt a
tagdllamok teriiletét elhagyni, vagy elegendd, ha a nemzeti
birsagban a vizumkddex 32. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak vizsgalatat kovetGen nem meril fel killonleges koriil-
mények dltal megalapozott kétely a tekintetben, hogy a
felperes a kérelmezett vizum lejérta el6tt el szdndékozik
hagyni a tagdllamok teriiletét?

2. Meérlegelést nem engedd jogosultsdgot keletkeztet-e a vizum-
kédex a schengeni vizum kiaddsara, ha teljesiilnek kiilo-
nosen a vizumkddex 21. cikkének (1) bekezdésében foglalt
beutazdsi feltételek, és a vizumkddex 32. cikkének (1)
bekezdése alapjan nem indokolt a vizum kiaddsdnak eluta-
sitdsa?

3. Ellentétes-e a vizumkddexszel az olyan nemzeti szabélyozds,
amely szerint a kalfoldi részére a 810/2009/EK rendelettel
osszhangban a schengeni allamok teriiletén val6 dtutazdsra
vagy az elsG beutazds napjat6l szdmitott barmely hat
hénapos id@szakban hdrom hénapot meg nem haladd,
tervezett tartozkoddsra jogositd vizum (schengeni vizum)
adhat6 ki?

(") A Kozosségi Vizumkodex létrehozdsardl szol6, 2009. julius 13-i
810/2009/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (vizumkddex)
(HL L 243, 1. 0)

A Hof van Cassatie van Belgié (Belgium) altal 2012. februir

17-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Rose Marie Bark kontra Galileo Joint Undertaking,
felszamolds alatt

(C-89/12. sz. iigy)
(2012/C 133/32)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsig

Hof van Cassatie van Belgié

Az alapeljirds felei
Felperes: Rose Marie Bark

Alperes: Galileo Joint Undertaking, felszdmolds alatt

Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a Galileo Kozos Véllalkozdsnak a Galileo
Kozos Villalkozds létrehozdsdrdl sz6lé, 2002. mdjus 21-i
876/2002[EK tandcsi rendelet (') mellékletében foglalt alapsza-
balydnak az emlitett rendelet 2. cikkével osszefiiggésben értel-
mezett 11. cikkének (2) bekezdését, hogy az Eurdpai Kozos-
ségek egyéb alkalmazottaira vonatkozd alkalmazasi feltételek,

konkrétan az ezen alkalmazasi feltételek korében rogzitett dija-
zasi feltételek alkalmazanddk a Galileo Kozos Vallalkozds hatd-
rozott idejli szerz6dés keretében foglalkoztatott alkalmazottaira?

() HL L 138., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds: 13. fejezet, 29. kotet,
477. o.

A High Court of Ireland (Irorszag) iltal 2012. februdr 17-én
benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Health
Service Executive kontra SC, AC

(C-92/12. sz. iigy)
(2012/C 133/33)
Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

High Court of Ireland

Az alapeljirés felei

Felperes: Health Service Executive

Alperes: SC, AC

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 2201/2003 tandcsi rendelet (') targyi hatdlya ald tartozik-
e az olyan hatdrozat, amely hatdrozott iddre valamely masik
tagdllam terdpids és nevelési gondozdst biztositd intézmé-
nyében rendeli el egy gyermek elhelyezését?

2. Az els6 kérdésre adandé igenl§ valasz esetén milyen kote-
lezettségek meriilhetnek fel — ha egyaltalan felmeriilnek —
a 2201/2003 tandcsi rendelet 56. cikkébdl fakaddan a
konzultécids és hozzdjaruldsi mechanizmus jellege tekinte-
tében annak biztositdsa érdekében, hogy megval6sulhasson
az igy Orzés ald kerill§ kiskort hatékony védelme?

3. Amennyiben valamely tagillam birésiga mérlegeli egy
gyermek meghatdrozott ideig tartd, mésik tagdllamban
valo bentlakdsos intézményi gondozdsba helyezését, és a
2201/2003 tandcsi rendelet 56. cikkével 6Osszhangban
megszerezte annak a tagdllamnak a hozzdjdruldsdt, akkor
az eclhelyezés végrehajtisdnak el6feltételeként abban a
maésik tagdllamban el kell-e ismerni ésfvagy végrehajthat6va
kell-e nyilvanitani a birésdg azon hatdrozatdt, amely elren-
deli a gyermek meghatarozott ideig tart6, masik tagéllamban
valé bentlakdsos intézményi gondozdsba helyezését?

4. A birésdg azon hatdrozata, amely elrendeli a gyermek
meghatdrozott ideig tartd, mdsik tagdllamban valé bentla-
kdsos intézményi gondozdsba helyezését — amelyhez a
mésik tagdllam a 2201/2003 tandcsi rendelet 56. cikke
értelmében hozzdjarult —, kivélthat-e barmilyen joghatdst
ebben a mdsik tagdllamban azt megel6z&en, hogy az elisme-
résre ésfvagy végrehajthatéva nyilvanitdsra irdnyuld eljards
befejezése révén elismerik ésfvagy végrehajthatévd nyilva-
nitjak azt?
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5. Amennyiben a birésignak a gyermek meghatdrozott ideig
tartd, mdsik tagdllamban valé Dbentlakdsos intézményi
gondozdsba helyezését a 2201/2003 tandcsi rendelet 56.
cikke értelmében elrendelS hatdrozatit tovabbi idStartamra
meghosszabbitjdk, akkor minden egyes megdjitds esetén
ismételten be kell-e szerezni az 56. cikk szerinti hozzdjaru-
last?

6. Amennyiben tovabbi idStartamra meghosszabbitjdk a bird-
signak a gyermek meghatirozott ideig tartd, mdsik
tagdllamban valé bentlakdsos intézményi gondozasba helye-
zését a 2201/2003 tandcsi rendelet 56. cikke értelmében
elrendeld hatdrozatat, akkor minden egyes megtjitds esetén
el kell ismerni és/vagy végre kell hajtani a hatdrozatot a
masik tagdllamban?

(") HL L 338., 1. o., magyar nyelvii kiilonkiadds: 19. fejezet, 6. kotet,
243. o.

Az Administrativen sad Sofia-grad (Bulgiria) éltal 2012.

februir 21-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — ET Agrokonsulting-04-Velko Stoyanov kontra

Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie” —
Razplashtatelna agentsia

(C-93/12. sz. iigy)
(2012/C 133/34)
Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztS birdsig

Administrativen sad Sofia-grad

Az alapeljirds felei

Felperes: ET Agrokonsulting-04-Velko Stoyanov

Alperes: Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie” —
Razplashtatelna agentsia

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié [Birésdgdnak] itélke-
zési gyakorlatdban kialakitott tényleges érvényesiilés elvét és
az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 47. cikkében rogzitett
hatékony bir6i jogvédelem elvét, hogy azokkal ellentétes a
kozigazgatdsi eljarasrol szolo torvény 133. cikkének (1)
bekezdése szerintihez hasonlé olyan nemzeti eljardsjogi
rendelkezés, amely az Eurépai Unid kozos agrarpolitikdjanak
végrehajtasaval osszefiiggd kozigazgatasi jogi jogvitdk tekin-
tetében fenndllé birdsagi illetékességet kizdrdlag a megtdma-
dott kozigazgatdsi aktust hozd kozigazgatdsi hatdsdg szék-
helyéhez koti, ha figyelembe vessziik, hogy e rendelkezés
nincs tekintettel az ingatlanok fekvési helyére és a jogkeresd
lakohelyére?

2. Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6 Birésiganak itélkezési
gyakorlatdban kialakitott egyenértékiiség elvét, hogy azzal
ellentétes a kozigazgatdsi eljardsrdl szol6 torvény 133.

cikkének (1) bekezdése szerintihez hasonlé olyan nemzeti
eljarasjogi rendelkezés, amely az Eurdpai Unid kozos agrar-
politikdjanak végrehajtdsdval Osszefiiggl kozigazgatdsi jogi
jogvitdk tekintetében fenndlld birdsdgi illetékességet kiza-
rélag a megtimadott kozigazgatasi aktust hozé kozigazga-
tasi hatosdg székhelyéhez koti, ha figyelembe vesszitk a
kozigazgatdsi eljardsr6l sz6lo torvény modositasardl és
kiegészitésérdl szol6 torvény dtmeneti és zdrd rendelkezése-
inek 19. §-dt (amely a mez§gazdasagi foldteriiletekkel 6ssze-
fuggd belsd jellegli kozigazgatdsi jogi jogvitdk tekintetében

/////

A Verwaltungsgericht Stuttgart (Németorszdg) dltal 2012.

februir 27-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Herbert Schaible kontra Land Baden-
Wiirttemberg

(C-101/12. sz. iigy)
(2012/C 133/35)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Verwaltungsgericht Stuttgart

Az alapeljaras felei
Felperes: Herbert Schaible

Alperes: Land Baden-Wiirttemberg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Osszeegyeztethet6-e az elsGbbséget élvezd unids joggal, és
kovetkezésképpen érvényes-e

a) a 21/2004[EK rendelet (") 3. cikkének (1) bekezdése és 4.
cikkének (2) bekezdése értelmében a felperesnek az allatok
egyedi azonositdsdra irdnyuld kotelezettsége,

=z

a 21/2004/EK rendelet 1560/2007/EK rendelettel (3) mddo-
sitott 9. cikke (3) bekezdésének els6 mondata értelmében a
felperesnek az dllatok egyedi, elektronikus azonositdsdra
iranyul6 kotelezettsége,

) a 21/2004/EK rendelet melléklete B. szakaszdnak 2. pontjaval
osszhangban értelmezett 5. cikkének (1) bekezdése értel-
mében a felperes C. dallomany-nyilvintartds vezetésére
iranyul6 kotelezettsége?

—

A juh- és kecskefélék azonositdsi és nyilvantartdsi rendszerének 1étre-
hozdsér6l, valamint az 1782/2003/EK rendelet, tovdbbd a
92/102/EGK és a 64[432[EGK irdnyelv mddositdsardl sz6lo, 2003.
december 17-i 21/2004[EK tandcsi rendelet (HL L 5., 8. o.; magyar
nyelvd kiilonkiadds 3. fejezet, 42. kotet, 56. 0.)

A 21/2004/EK rendeletnek a juh- és kecskefélék elektronikus azono-
sitdsa bevezetésének idGpontja tekintetében torténd modositdsarol
sz016, 2007. december 17-i 1560/2007/EK rendelet (HL L 340.,
25. 0.)

—
<>
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A Korkein hallinto oikeus (Finnorszdg) dltal 2012. februir
29-én benydijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Laboratoires Lyocentre

(C-109/12. sz. iigy)
(2012/C 133/36)
Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein hallinto oikeus

Az alapeljirds felei

Felperes: Laboratoires Lyocentre

Az eljdrds mds résztvevdi: Ladkealan turvallisuus- ja kehittdmiskes-
kus, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az a korilmény, hogy a készitményt valamely tagéllamban
az orvostechnikai eszk6zokrdl sz616 93/42/EGK irdnyelv (1)
alapjan az orvostechnikai eszkozokrél szolo irdnyelv értel-
mében vett, EK-jeloléssel elldtott orvostechnikai eszk6zzé
mindsitették, kizdrja-e azt, hogy valamely mdsik tagdllam
illetékes nemzeti hat6sdga ugyanazt a készitményt farmako-
16giai, immunoldgiai vagy metabolikus hatdsaira tekintettel a
gyogyszerekrSl sz6lo 2001/83[EK irdnyelv () 1. cikke 2.
pontjanak b) alpontja értelmében vett gydgyszerré mind-
sitse?

2. Az els6 kérdésre adand6é nemleges valasz esetén: az emlitett
illetékes hat6sdgnak lehet8sége van-e arra, hogy a készit-
ményt kizdrdlag a gyogyszerekrl szolé 2001/83[EK
irdnyelv szerinti eljardst alkalmazva mindsitse gydgyszerré,
vagy a gyogyszerré mindsités irdnti eljdrdsnak a gyogysze-
rekrdl sz6l6 irdnyelv szerinti meginditdsa el6tt az orvostech-
nikai eszk6z6krdl sz616 93/42/EGK irdnyelv 8. cikke szerinti
védzaradékon alapulé eljdrdst vagy 18. cikke szerinti, a
hibdsan feltiintetett EK-jelolésre vonatkozé rendelkezéseket
is alkalmazni kell?

3. A gydgyszerekrdl sz616 2001/83[EK irdnyelv, az orvostech-
nikai eszk6zokrdl sz616 93/42/EGK irdnyelv vagy az unids
jog egyéb rendelkezései (tobbek kozott az emberi élet és
egészség védelme és a fogyasztovédelem) kizdrjdk-e azt,
hogy az azonos OsszetevSket tartalmazd és azonos hatdst
kivélté készitmények egy és ugyanazon tagdllam teriiletén a
gyogyszerekrSl szol6 2001/83[EK irdnyelv értelmében vett
— forgalomba hozatali engedélyt igényl6 — gydgyszerként

és az orvostechnikai eszk6zokrél sz6l6 93/42[EGK irdnyelv
értelmében vett orvostechnikai eszkozként is forgalomban
legyenek?

(") Az orvostechnikai eszk6zokrdl sz616, 1993. janius 14-i 93/42/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 169., 1. o., magyar nyelv{i kiilonkiadds 13.
fejezet, 12. kotet, 82. 0.)

() Az emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerek kozosségi kodexérdl
sz6l6, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 311., 67. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 13.
fejezet, 27. kotet, 69. 0.)

2012. mércius 9-én benyijtott kereset — Eurépai Bizottsig
kontra Portugil Koztirsasig

(C-130/12. sz. iigy)
(2012/C 133/37)
Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: P. Guerra e Andrade és J.
Hottiaux meghatalmazottak)

Alperes: Portugdl Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

A Bir6sig

— éllapitsa meg, hogy a Portugdl Koztirsasig — mivel nem
fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek szitkségesek  ahhoz, hogy
megfeleljen a vezet6i engedélyekrsl sz6lé 2006/126/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv médositasardl szolo,
2009. augusztus 25-i bizottsdgi irdnyelvnek ('), vagy egyéb-
ként a széban forgd rendelkezéseket nem kozolte a Bizott-
saggal — nem teljesitette az ezen irdnyelv 2. cikkének (1)
bekezdésébdl eredd kotelezettségeit

— a Portugdl Koztarsasag-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv atiltetésének hatdrideje 2010. szeptember 14-én
lejart.

() HL L 223., 31. o.
A Birésig elnokének 2012. janudr 30-i végzése — Alder

Capital Ltd kontra Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintik), Gimv Nederland BV

(C-328/11. P. sz. iigy) ()
(2012/C 133/38)
Az eljdrds nyelve: angol

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 269., 2011.9.10.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2012. mércius 214 itélete — [rorszdg és
tarsai kontra Bizottsig

(T-50/06. RENV., T-56/06. RENV., T-60/06. RENV., T-62/06.
RENV. és T-69/06. RENV. sz. egyesitett iigyek) (')

(,Allami tdmogatdsok — 92/81/EGK irdnyelv — Az dsviny-
olajok jovedéki addja — Timfoldgydrtdshoz iizemanyagként
haszndlt dsvdnyolajok — Jovedékiadé-mentesség — A mentes-
ségnek a Tandcs engedélyezé hatdrozatinak valé megfelels-
sége a 92/81 irdnyelv 8.cikke (4) bekezdésének értelmében —
Az unids aktusok jogszeriisége vélelmének elve —
Jogbiztonsdg — Gondos iigyintézés”)

(2012/C 133[39)

Az eljdrds nyelve: angol, francia és olasz

Felek

Felperesek: frorszdg (képviselok kezdetben: D. O’Hagan, késébb:
E. Creedon meghatalmazottak, segitdjitk: P. McGarry barrister)
(T-50/06. RENV. sz. iigy); Francia Koztdrsasdg (képviselsk: G. de
Bergues és J. Gstalter, meghatalmazottak) (T-56/06. RENV. sz.
tigy); Olasz Koztarsasag (képvisel6k: G. Aiello, G. De Bellis és S.
Fiorentino avvocati dello Stato) (T-60/06. RENV. sz. tigy); Eural-
lumina SpA (Portoscuso, Olaszorszdg) (képvisel6k: R. Denton és
L. Martin Alegi solicitors) (T-62/06. RENV. sz. iigy); Aughinish
Alumina Ltd (Askeaton, [rorszag) (képviselk: J. Handoll és C.
Waterson solicitors) (T-69/06. RENV. sz. igy)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: V. Di Bucci, N. Khan, D.
Grespan és K. Walkerovd, meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

A Gardanne, a Shannon régioban és Szardinian timfoldgyar-
tashoz tizemanyagként felhasznalt dsvanyolajok esetében a Fran-
ciaorszdg, [rorszag, illetve Olaszorszdg dltal alkalmazott jovedéki
adé aldli mentességrél sz6l6, 2005. december 7-i 2006/323/EK
bizottsdgi hatdrozat (HL L 119., 12. o.) megsemmisitése irdnti
kérelem

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék megsemmisiti a Gardanne, a Shannon régiéban és
Szardinidn timfoldgydrtdshoz iizemanyagként felhaszndlt dsvdny-
olajok esetében a Franciaorszdg, [rorszdg, illetve Olaszorszdg dltal
alkalmazott jovedéki adé aldli mentességrdl szol6, 2005. december
7-i 2006/323/EK bizottsdgi hatdrozatot, amennyiben az
megdllapitja, illetve azon a megdllapitdson alapul, hogy a Francia
Koztdrsasdg, Irorszdg és az Olasz Koztdrsasdg dltal 2003.
december 31-ig biztositott, a timfoldgydrtdshoz iizemanyagként
haszndlt dsvdnyolajok jovedéki addja aldli mentességek az EK
87. cikk (1) bekezdésének értelmében vett dllami tdmogatdsnak
mindsiilnek, illetve amennyiben kotelezi a Francia Koztdrsasdgot,
[rorszdgot és az Olasz Koztdrsasdgot, hogy tegyenek meg minden
szilkséges intézkedést az emlitett mentességek kedvezményezettekkel
vald visszatérittetése érdekében annyiban, amennyiben a kedvezmé-
nyezettek nem fizettek a nehéz fitéolajak 1 000 kilogrammja utdn
legaldbb 13,01 eurd dsszegii jovedéki addt.

2. Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit, valamint az
[rorszdg részérél a T-50/06. RENV. sz. iigyben, a Francia
Koztdrsasdg részérél a T-56/06. RENV. sz. iigyben, az Olasz
Koztdrsasdg részérgl a T-60/06. RENV. sz. iigyben, az Eurallu-
mina SpA részér6l a T-62/06. RENV. sz. iigyben és az Aughi-
nish Alumina Ltd részérél a T-69/06. RENV. sz. iigyben felme-
riilt koltségeket, ideértve a T-69/06. R. sz. ideiglenes intézkedés
irdnti eljdrdsban felmeriilt koltségeket is.

() HL C 86., 2006.4.8.

A Torvényszék 2012. madrcius 21-i itélete — Marine
Harvest Norway és Alsaker Fjordbruk kontra Tandcs

(T-113/06. sz. iigy) (!

(»Domping — Norvégidbol szdrmazé lazac behozatala — A
kozosségi gazdasdgi dgazat fogalma — Hasonlé termék — A
kozosségi gydrtok korében felvett minta dsszetétele”)

(2012/C 133/40)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: a Marine Harvest Norway AS (Bergen, Norvégia) mint
a Fjord Seafood Norway AS jogutddja és az Alsaker Fjordbruk
AS (Onarheim, Norvégia) (képviselSk: J. M. Juuhl-Langseth és P.
Dyrberg tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: J.-P. Hix és B.
Driessen meghatalmazottak, segitdjitk: G. Berrisch tigyvéd)

Az alperest tdmogato beavatkozd: Eurdpai Bizottsdg (képviseldk:
kezdetben P. Stancanelli és Talabér-Ritz K., késébb Talabér-
Ritz K., T. Scharf és H. van Vliet meghatalmazottak, segitSjiik
E. McGovern barrister)

Az gy targya

A Norvégiabdl szdrmazd tenyésztett lazac behozataldra kivetett
ideiglenes vam végleges beszedésérdl és a végleges domping-
ellenes vam kivetésérdl szolo, 2006. janudr 17-i 85/2006/EK
tandcsi rendelet (HL L 15., 1. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék megsemmisiti a Norvégidbdl szdrmazd tenyésztett
lazac behozataldra kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl és
a végleges dompingellenes vdm kivetésérél szélo, 2006. janudr
17-i 85/2006/EK tandcsi rendeletet abban a részében, amely a
Marine Harvest Norway AS tdrsasigra mint a Fjord Seafood
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Norway AS behozataldra 2007. szeptember 18-ig kivetett
dompingellenes vdm tekintetében e tdrsasdg jogutddjdra és az
Alsaker Fjordbruk AS tdrsasdgra vonatkozik.

2. A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3. Az Eurdpai Unid Tandcsa maga viseli sajdt koltségeit, valamint a
Marine Harvest Norway mint a Fjord Seafood Norway jogutddja
és az Alsaker Fjordbruk részérdl felmeriilt koltségeket.

4. Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 131., 2006.6.3.

A Torvényszék 2012. mdrcius 21-i itélete — Fiskeri og
Havbruksnaringens Landsforening és tdrsai kontra Tandcs

(T-115/06. sz. iigy) (1)

(,Domping — Norvégidbol szdrmazé lazac behozatala — Az
alacsonyabb vdm szabdlya — A minimumimportdrak és a
rogzitett vamok kiszdmitdsa”)

(2012/C 133/41)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Fiskeri og Havbruksneringens Landsforening (Oslo,
Norvégia), Norske Sjomatbedrifters Landsforening (Trondheim,
Norvégia), Salmar Farming AS (Fr@ya, Norvégia), Hydroteck AS
(Kristiansund, Norvégia), Hallvard Leroy AS (Bergen, Norvégia)
és Leroy Midnor AS (Hestvika, Norvégia) (képvisel6k: B. Servais
és T. Paulsen tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: J.-P. Hix és B.
Driessen meghatalmazottak, segit8jitk: G. Berrisch tigyvéd)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk:
kezdetben P. Stancanelli és Talabér-Ritz K., késébb Talabér-
Ritz K., T. Scharf és H. van Vliet meghatalmazottak, segitSjiik
E. McGovern barrister)

Az iigy tirgya

A Norvégiabdl szarmazé tenyésztett lazac behozataldra kivetett
ideiglenes vam végleges beszedésérdl és a végleges domping-
ellenes vam kivetésérdl szolo, 2006. janudr 17-i 85/2006/EK
tandcsi rendelet (HL L 15., 1. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék megsemmisiti a Norvégidbdl szdrmazd tenyésztett
lazac behozataldra kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl és
a végleges dompingellenes vdm kivetésérdl szélo, 2006. janudr
17-i 85/2006/EK tandcsi rendeletet a Fiskeri og Havbruksnee-
ringens Landsforening, a Norske Sjomatbedrifters Landsforening, a

Salmar Farming AS, a Hydroteck AS, a Hallvard Leray AS és a
Leray Midnor AS tdrsasdgokra vonatkozé részében.

2. A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3. Az Eurdpai Unié Tandcsa maga viseli sajdt koltségeit, valamint a
Fiskeri og Havbruksneeringens Landsforening, a Norske Sjomat-
bedrifters Landsforening, a Salmar Farming, a Hydroteck, a Hall-
vard Leroy és a Leray Midnor részérdl felmeriilt koltségeket.

4. Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 143., 2006.6.17.

A Torvényszék 2012. mdrcius 21-i itélete — Volkswagen
kontra OHIM — Suzuki Motor (SWIFT GTi)

(T-63/09. sz. iigy) (1)

(,Kozosségi védjegy — Felszélaldsi eljardis — A SWIFT GTi

kozosségi szovédjegy bejelentése — A kordbbi GTI nemzetkizi

és nemzeti védjegyek — Viszonylagos kizdré okok — Az druk

hasonlésiga — A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdé-

sének b) pontja (jelenleg a 207/2009/EK rendelet 8. cikke

(1) bekezdésének b) pontja) — Az dsszetéveszthetdség
értékelése — A felszolalds elutasitdsa”)

(2012/C 133[42)
Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Volkswagen AG (Wolfsburg, Németorszdg) (képviselSk:
H.-P. Schrammek, C. Drzymalla és S. Risthaus tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviselS: G. Schneider meghatalma-
zott)

2,

A madsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Suzuki Motor
Corp. (Shizuoka-ken, Japén)

Az iigy targya

Az OHIM mésodik fellebbezési tandcsdnak a Volkswagen AG és
a Suzuki Motor Corp. kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban
2008. december 9-én hozott hatdrozata (R 749/2007-2. sz.
tigy) ellen inditott kereset.

Az itélet rendelkez része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Volkswagen AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 102., 2009.5.1.
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A Torvényszék 2012. mdrcius 21-i itélete — Feng Shen A Torvényszék 2012. madrcius 22-i itélete — Slovak

Technology kontra OHIM — Majtczak (FS)
(T-227/09. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Torlési eljgrdis — Az FS kozdsségi
dbrds védjegy — A Dbejelentd rosszhiszemiisége — A
40/94/EK rendelet 51. cikke (1) bekezdésének b) pontja
(jelenleg a 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének

b) pontja)”)
(2012/C 133/43)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Feng Shen Technology Co. Ltd (Guieshan Township,
Tajvan) (képviselsk: P. Rath és W. Festl-Wietek tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Folliard-Monguiral,
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a
Torvényszék eldtti eljdrdsban: Jarostaw Majtczak (lakohelye: L6dz,
Lengyelorszdg) (képviselsk: kezdetben J. Wyrwas, késébb J.
Radtowski iigyvédek)

Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsinak a Feng Shen
Technology Co. Ltd és Jarostaw Majtczak kozotti torlési
eljdrdssal kapcsolatban 2009. aprilis 1-jén hozott hatdrozata
(R 529/2008-4. sz. iigy) ellen inditott kereset

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a BelsG Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik fellebbezési tandcsdnak
2009. dprilis 1-jén hozott hatdrozatdt (R 529/2008-4. sz. iigy)
hatdlyon kiviil helyezi.

2. Az OHIM viseli, sajdt koltségein kiviil, a Feng Shen Technology
Co. Ltd. részér6l felmeriilt koltségeket.

3. Jarostaw Majtczak maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 193., 2009.8.15.

Telekom kontra Bizottsig
(T-458/09. és T-171/10. sz. egyesitett iigyek) ()

(Verseny — Kozigazgatdsi eljdrds — Informdcidkérést tartal-

mazo hatdrozat — A kért informdcidk sziikséges mivolta —

A gondos iigyintézés elve — Indokoldsi kotelezettség —
Ardnyossdg)

(2012/C 133/44)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Slovak Telekom a.s. (Pozsony, Szlovékia) (képvisel6k
kezdetben: M. Maier, L. Kjolbye és D. Geradin, késGbb: L.
Kjolbye, D. Geradin és G. Berrisch iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: F. Castillo de la Torre
és K. Mojzesowicz [T-458/09. sz. iigy], valamint F. Castillo de la
Torre, K. Mojzesowicz és ]. Bourke [T-171/10. sz. igy]
meghatalmazottak)

Az iigy targya

Egyrészt az 1/2003/EK tandcsi rendelet 18. cikke (3) bekezdé-
sének és 24. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsira vonatkozo
eljdrasban 2009. szeptember 3-dn hozott C(2009) 6840 bizott-
sdgi hatdrozat (COMP[39.523 Slovak Telekom tigy), mdsrészt az
1/2003/EK tandcsi rendelet 18. cikke (3) bekezdésének és 24.
cikke (1) bekezdésének alkalmazdsira vonatkozd eljarasban
2010. februdr 8-in hozott C(2010) 902 bizottsigi hatdrozat
(COMP/[39.523 Slovak Telekom iigy) megsemmisitése irdnti
kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék kereseteket elutasitja.
2. A Torvényszék a Slovak Telekom a.s.-t Rotelezi a koltségek vise-

Iésére.

() HL C 11., 2010.1.16.

A Torvényszék 2012. mdrcius 23-i itélete — Barilla kontra
OHIM — Brauerei Schlosser (ALIXIR)

(T-157/10. sz. iigy) ()
(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — ALIXIR kozos-
ségi szévédjegy bejelentése — Elixeer kordbbi nemzeti szévéd-
jegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetiség —
Megjelolések hasonlésiga — A 207/2009/EK rendelet 8.
cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
(2012/C 133/45)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Barilla G. e R. Fratelli SpA (Pdrma, Olaszorszdg) (kép-
visel6k: A. Vanzetti, G. Sironi és A. Colmano tigyvédek)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma- fellebbezési  tandcsdnak ~ 2010.  jilius ~ 8-i  hatdrozatdt

tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k: R. Pethke meghatalma-
Zott)

=

A mdsik a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a Torvény-
szék el6tti eljdrdsban: Brauerei Schlésser GmbH (Diisseldorf,
Németorszdg) (képvisels: J. Flick tigyvéd)

e

Az iigy tirgya

Az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsanak a Brauerei Schlosser
GmbH és a Barilla G. e R. Fratelli SpA kozotti felszolaldsi eljd-
rassal kapcsolatban 2010. janudr 25-én hozott hatdrozatdval
(R 820/2009-2. sz. iigy) szemben benydjtott kereset

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Barilla G. e R. Fratelli SpA-t kotelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 148., 2010.6.5.

A Torvényszék 2012. mdrcius 27-i itélete — Armani
kontra OHIM Del Prete (A] AMICI JUNIOR)

(T-420/10. sz. iigy) (1)

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az A] AMICI

JUNIOR kozosségi dbrds védjegy bejelentése — A kordbbi AJ

ARMANI JEANS nemzeti dbrds védjegy — A kordbbi

ARMANI JUNIOR nemzeti szévédjegy — Viszonylagos kizdré

ok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b)
pontja”)

(2012/C 133/46)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Giorgio Armani SpA (Mildn6, Olaszorszdg) (képviseld:
M. Rapisardi, tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: G. Mannucci meghatalma-
zott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a
Torvényszék el6tti eljdrdsban: Annunziata Del Prete (Népoly, Olasz-
orszag) (képviseld: R. Bocchini iigyvéd)

Az iigy tirgya

Az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsinak a Giorgio
Armani SpA és Annunziata Del Prete kozotti felszélaldsi
eljarassal kapcsolatban 2010. jdlius 8-dn hozott hatdrozata
(R 1360/2008-2. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi a Belsd Piaci Harmonizdcids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mdsodik

(R 1360/2009-2. sz. iigy).

2. A Torvényszék az OHIM-ot és Annunziata Del Pretet kotelezi a
Giorgio Armani SpA 1észér6l a fellebbezési eljdrdsban felmeriilt
koltségek fele-fele ardnyban torténd viselésére.

3. A Torvényszék az OHIM-ot és Annunziata Del Pretet kitelezi a
sajdt koltségeiken kiviil a Giorgio Armani részérél a Torvényszék
el6tt felmeriilt koltségek fele-fele ardnyban torténd viselésére.

() HL C 301., 2010.11.6.

A Torvényszék 2012. mdrcius 21-i itélete — Fulmen és
Mahmoudian kontra Tandcs

(T-439/10. és T-440/10. sz. egyesitett iigyek) (')

(,Kézos kiil- és biztonsdgpolitika — Az Irdni Iszldm Koztdr-
sasdggal szemben az atomfegyverek elterjedésének megaka-
ddlyozdsa érdekében hozott korldtozé intézkedések — A
pénzeszkozok befagyasztdsa — Megsemmisités irdnti kereset
— Indokoldsi kotelezettség — Védelemhez valé jog — A haté-
kony birdi jogvédelemhez valé jog — Mérlegelési hiba —
Bizonyitdsi teher és a bizonyitds mértéke”)

(2012/C 133/47)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Fulmen (Teherdn, Irdn) és Fereydoun Mahmoudian
(Teheran) (képvisels: A. Kronshagen iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képviselsk: M. Bishop és R.
Liudvinaviciute-Cordeiro meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozé: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: M.
Konstantinidis és E. Cujo meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Egyrészt az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a
2007/140/KKBP kozos allaspont hatdlyon kivill helyezésérsl
sz016, 2010. jalius 26-i 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat (HL
L 195., 39. o helyesbités: HL L 197., 2010.7.29., 19. o.), az
Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 423/2007EK
rendelet 7. cikke (2) bekezdésének végrehajtdsdrdl sz6l6, 2010.
julius 26-i 668/2010/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL
L 195, 25. o.), valamint a 2010/413 hatdrozat médositdsarol
sz616, 2010. oktober 25-i 2010/644/KKBP tandcsi hatdrozat
(HL L 281., 81. 0.), és az Irannal szembeni korldtozé intézke-
désekrdl és a 423/2007EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl
sz016, 2010. oktdber 25-i 961/2010/EU tandcsi rendelet (HL
L 281, 1. o) megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben e
jogi aktusok érintik a felpereseket, masrészt pedig a fent emlitett
jogi aktusok elfogaddsa miatt az utébbiak dltal elszenvedett kar
elismerése irdnti kérelem.
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Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a Fulment és a Fereydoun Mahmoudiant érint6
részében megsemmisiti:

— az Irdnnal  szembeni  korldtozd  intézkedésekrél és a
2007/140/KKBP kozos dlldspont hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz6l6, 2010. jalius 26-i 2010/413/KKBP tandcsi hatdroza-
tot;

— az Irdnnal  szembeni  korldtozé  intézkedésekrdl  szdld
423/2007/EK rendelet 7. cikke (2) bekezdésének végrehajtd-
sdrdl szolé, 2010. jilius 26-i 668/2010/EU tandcsi végre-
hajtdsi rendeletet;

— a 2010/413 hatdrozat mddositdsdrdl szélo, 2010. oktdber
25-i 2010/644/KKBP tandcsi hatdrozatot;

— az Irdnnal  szembeni  korldtozé intézkedésekrél és a
423/2007/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szold,
2010. oktéber 25-i 961/2010/EU tandcsi rendeletet.

2. A Torvényszék a 2010/644 hatdrozattal mddositott 2010/413
hatdrozat joghatdsait a Fulmen és F. Mahmoudian tekintetében a
961/2010 rendelet megsemmisitésének hatdlybalépésig fenntartja.

3. A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

4. Az Eurdpai Unié Tandcsa maga viseli sajdt koltségeit, valamint a
Fulmen és F. Mahmoudian részérdl felmeriilt koltségeket.

5. Az Eurbpai Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 328., 2010.12.4.

A Torvényszék 2012. mércius 21-i végzése — Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria kontra Bizottsdg

(T-225[10. sz. iigy) (1)

(,Megsemmisités irdnti kereset — Allami tdmogatdsok —

Kiilfoldi vdllalkozdsban valé részesedésszerzés esetén az iizleti

és cégértékre alkalmazott adézdsi amortizdciét lehet6vé tevé

tdmogatdsi program — A tdmogatdsi programot a kozos

piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvdnité és a tdmogatdsok

visszatérittetését el nem rendeld hatdrozat — A személyében
valo érintettség hidnya — Elfogadhatatlansdg”)

(2012/C 133/48)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA (Bilbao, Spanyol-
orszdg) (képvisel6k: J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, M.
Mufioz de Juan és R. Calvo Salinero tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: R. Lyal és C. Urraca Cavi-
edes meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

A kalfoldi vallalkozasban vald részesedésszerzés esetén Spanyol-
orszag dltal az tizleti és cégértékre alkalmazott C 45/07 (kordbbi

NN 51/07, kordbbi CP 9/07) addzdsi amortizdciordl szolo,
2009. oktéber 28-i 2011/5/EK bizottsdgi hatdrozat (HL 2011.
L 7. 48. 0) 1. cikke (1) bekezdésének megsemmisitése irdnti
kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA-t kotelezi
a koltségek viselésére.

() HL C 179., 2010.7.3.

A Torvényszék 2012. mércius 21-i végzése — Telefonica
kontra Bizottsig

(T-228/10. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Allami tdmogatdsok —
Kiilfoldi vdllalkozdsban valé részesedésszerzés esetén az iizleti
és cégértékre alkalmazott adozdsi amortizdciot lehetévé tevd
tdmogatdsi program — A tdmogatdsi programot a kozos
piaccal Gsszeegyeztethetetlennek nyilvdnité és a tdmogatdsok
visszatérittetését el nem rendeld” hatdrozat — Végrehajtdsi
intézkedéseket tartalmazo jogi aktus — A személyében valo
érintettség hidnya — Elfogadhatatlansdg”)

(2012/C 133/49)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Telefénica, SA (Madrid, Spanyolorszag) (képviselSk: J.
Ruiz Calzado, M. Nuiiez-Miiller és J. Dominguez Pérez iigyvé-
dek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: R. Lyal és C. Urraca Cavi-
edes meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A kiilfoldi vallalkozdsban vald részesedésszerzés esetén Spanyol-
orszag dltal az tizleti és cégértékre alkalmazott C 45/07 (kordbbi
NN 51/07, kordbbi CP 9/07) addzdsi amortizaciérdl szolo,
2009. oktober 28-i 2011/5/EK bizottsdgi hatdrozat (HL 2011.
L 7. 48. 0) 1. cikke (1) bekezdésének megsemmisitése irdnti
kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Telefonica, SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 195., 2010.7.17.
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A Torvényszék 2012. marcius 21-i végzése — Ebro Foods
kontra Bizottsig

(T-234/10. sz. iigy) (!

(,Megsemmisités irdnti kereset — Allami tdmogatdsok —

Kiilfoldi vdllalkozdsban valé részesedésszerzés esetén az iizleti

és cégértékre alkalmazott adozdsi amortizdciot lehetdvé tevé

tdmogatdsi program — A tdmogatdsi programot a Rozés

piaccal osszeegyeztethetetlennek nyilvdnité és a tdmogatdsok

visszatérittetését el nem rendeld hatdrozat — A személyében
vald érintettség hidnya — Elfogadhatatlansdg”)

(2012/C 133/50)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Ebro Foods, SA, kordbban Ebro Puleva, SA (Madrid,
Spanyolorszdg) (képvisel6k: J. Buendia Sierra, E. Abad Valde-
nebro, M. Muiloz de Juan és R. Calvo Salinero tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselk: R. Lyal és C. Urraca Cavi-
edes meghatalmazottak)

Az ugy tirgya

A kiilfoldi véllalkozdsban vald részesedésszerzés esetén Spanyol-
orszag dltal az tizleti és cégértékre alkalmazott C 45/07 (kordbbi
NN 51/07, kordbbi CP 9/07) addzdsi amortizaciérdl szélo,
2009. oktéber 28-i 2011/5/EK bizottsdgi hatdrozat (HL 2011.
L 7. 48. 0) 1. cikke (1) bekezdésének megsemmisitése irdnti
kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék az Ebro Foods, SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 195., 2010.7.17.

A Torvényszék 2012. mdrcius 21-i végzése — Modelo
Continente Hipermercados kontra Bizottsig

(T-174/11. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Allami tdmogatdsok —

Kiilfoldi vdllalkozdsban vald részesedésszerzés esetén az iizleti

és cégértékre alkalmazott addzdsi amortizdciot lehetévé tevd

tdmogatdsi program — A tdmogatdsi programot a kozds

piaccal Gsszeegyeztethetetlennek nyilvdnité és a tdmogatdsok

visszatérittetését el nem rendeld hatdrozat — A személyében
vald érintettség hidnya — Elfogadhatatlansdg”)

(2012/C 133/51)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Modelo Continente Hipermercados, SA, sucursal en
Espafia (Madrid, Spanyolorszag) (képviselSk: J. Buendia Sierra,

E. Abad Valdenebro, M. Mufioz de Juan és R. Calvo Salinero
tigyvédek)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képviselSk: R. Lyal és C. Urraca Cavi-
edes meghatalmazottak)
Az iigy tdrgya

A kalfoldi vallalkozasban valé részesedésszerzés esetén Spanyol-
orszag dltal az tizleti és cégértékre alkalmazott C 45/07 (korabbi
NN 51/07, kordbbi CP 9/07) addzdsi amortiziciordl szolo,
2009. oktober 28-i 2011/5/EK bizottsagi hatdrozat (HL 2011.
L 7. 48. 0) 1. cikke (1) bekezdésének megsemmisitése irdnti
kérelem.

A végzés rendelkezd része
1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Modelo Continente Hipermercados, SA, sucursal
en Espafidt kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 139., 2011.5.7.

A Torvényszék 2012. mércius 19-i végzése — Barthel és
tarsai kontra Birdsdg

(T-398/11. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviselock — Dijazds — A
felperesek részére miiszakpotlék fizetésének megtagaddsa —
Panasz benyijtdsira nyitva dllé hatdridd — Késedelem —
Részben nyilvdnvaléan megalapozatlan, részben nyilvinvaléan

elfogadhatatlan fellebbezés)
(2012/C 133/52)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbez6k: Yvette Barthel (Arlon, Belgium), Marianne Reiffers
(Olm, Luxemburg) és Lieven Massez (Luxembourg, Luxemburg)
(képviselok: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal és D.
Abreu Caldas tigyvédek)

A masik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Unid Birdsdga (képviseld: A.
Placco meghatalmazott)
Az iigy tirgya

A Kozszolgalati Torvényszék F-59/10. sz., Barthel és tdrsai
kontra Birdsdg iigyben 2011. mdjus 10-én hozott végzéssel
(az EBHT-ban még nem tették kozzé) szemben benydjtott, és
e végzés hatdlyon kivill helyezésére irdnyuld fellebbezés.

A végzés rendelkezd része
1. A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

2. Y. Barthel, M. Reiffers és L. Massez viselik sajdt koltségeiket,
valamint kotelesek viselni az Eurdpai Unié Birdsdgdndl a jelen
eljdrds keretében felmeriilt koltségeket.

() HL C 290., 2011.10.1.
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2012. februir 8-in benydjtott kereset — Chen kontra
OHIM — AM Denmark (Tisztitoberendezések)

(T-55/12. sz. iigy)
(2012/C 133/53)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Su-Shan Chen (Sanchong, Tajvan) (képvisels: C. Onken
ligyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: AM Denmark A/S
(Kokkedal, Dania)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) harmadik fellebbezési
tandcsanak 2011. oktober 26-i hatdrozatat (R 2179/2010-3.
sz. ligy), és

— kotelezze az OHIM-ot és a fellebbezési tandcs el6tti eljd-
rasban részt vevé masik felet a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megsemmisités irdnti kérelemmel érintett kozdsségi formatervezési
minta: a tisztitOberendezések” drura vonatkozd formatervezési
minta — 1027718-0001. szdmon lajstromozott kozosségi
formatervezési minta.

A kozosségi formatervezési minta jogosultja: a felperes.

A kozosségi formatervezési minta megsemmisitését kérelmezd fél: a
fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs maésik fél.

A megsemmisités irdnti kérelem indokoldsa: a fellebbezési tandcs
el6tti eljardsban részt vevé masik fél a 6/2002 tandcsi rendelet
4-9. cikke és 25. cikke (1) bekezdésének e) pontja alapjin kérte
a kozosségi formatervezési minta megsemmisitését; a 3. és 21.
osztdlyba tartozé druk tekintetében 5185079. szdmon lajtromo-
zott kozosségi térbeli védjegy.

A megsemmisitési osztdly hatdrozata: a megsemmisitési osztdly a
vitatott formatervezésiminta-oltalom megsemmisitésérél hata-
rozott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 6/2002 tandcsi rendelet 25. cikke (1) bekezdése e)
pontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen jutott

arra a kovetkeztetésre, hogy a korabbi kozosségi védjegyet hasz-
naltdk a megtdmadott kozosségi formatervezésiminta-oltalom-
ban. Ezenfelil a fellebbezési tandcsnak nem kellett volna azt
feltételeznie, hogy a kordbbi védjegy legaldbb a lajstromozhaté-
saghoz szitkséges minimdlis megkiillonboztets képességgel
rendelkezik. A 207/2009 tandcsi rendelet 9. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak megsértése, mivel fellebbezési tandcs helyteleniil
alkalmazta e cikket. Az OHIM dlldspontjéval ellentétben a
kozosségi védjegyrdl szol6 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének
b) pontja nem biztositja azt a jogot az OHIM el6tti eljarasban
részt vevé mdsik fél szdmdra, hogy megtiltsa a megtdmadott
kozosségi formatervezési minta haszndlatit, mivel nem 4ll
fenn az oOsszetévesztés veszélye. Konkrétan a felperes formater-
vezési mintdja és a mdsik fél védjegye nem hasonld olyan
mértékben, hogy az indokolnd az Osszetéveszthet8séget.

2012. maércius 2-dn  benydjtott kereset — Gorog
Koztirsasig kontra Bizottsig

(T-105/12. sz. iigy)
(2012/C 133/54)
Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Gorog Koztdrsasag (képvisel6k: K. Samoni és N.
Dafniou)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

— A Torvényszék a megsemmisités irdnti keresetet nyilvanitsa
elfogadhat6nak;

— semmisitse meg a vitatott bizottsdgi hatdrozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetével a Gorog Koztdrsasdg a Bizottsdg 2012. janudr 3-dn
hozott 1472708. sz. azon hatdrozatdnak az EUMSZ 263. cikk
alapjan torténé megsemmisitését kéri, amely ,az Eurdpai Unid
Bir6saga C-65/05. sz. iigyben hozott itéletének teljesitéséhez
sziikséges intézkedések végrehajtdsaban tandsitott minden nap
késedelem utdn 31 536 eurd napi Osszegli kényszeritS birsdg
Gorog Koztarsasag altali folyamatos megfizetésére vonatkozik”,
amennyiben a hatdrozat a kényszeritd birsig megfizetését 2011.
augusztus 22-ét8l kezdve koveteli. A fent emlitett megtdmadott
hatdrozat értelmében, mivel a Bizottsdg szerint a Gorog Koztar-
sasdg lathatéan nem tette meg a Birsdg C-65/05. sz. iigyben
hozott itéletének, majd ezt kovetSen a C-109/08. sz. tigyben
hozott mdasodik itéletének teljesitéséhez szitkséges intézkedése-
ket, a Bizottsdg felszolitja a Gorog Koztarsasdgot, hogy a 2011.
julius 1-jét6l 2011. november 30-dig terjedS idGszakra kény-
szerit§ birsagként fizessen meg 4 825 008 eurdt.
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Keresetének aldtimasztdsa érdekében a felperes a kovetkezd
megsemmisitési jogalapokra hivatkozik.

1. Els6 jogalap: a Birdsdg itéletének teljesitéséhez szitkséges
intézkedések Gorog Koztarsasdg altali elfogaddsa kapcesan a
Bizottsdg dltal elkovetett mérlegelési hiba

A Gorog Koztérsasdg elGadja, hogy az alperes tévesen mérle-
gelte és értelmezte a Birdsdg itéletében foglaltak teljesitése
érdekében a Gordg Koztdrsasdg éltal elfogadott intézkedése-
ket. A Gorog Koztarsasdg azt allitja, hogy a 4002/2011. sz.
torvény elfogaddsaval a Birdsdg itéletében foglaltak teljesité-
séhez szitkséges valamennyi intézkedést megtette, amely
torvény a Birdsdg C-65/05. sz. tigyben hozott itéletének
megfelelden hatdlyon kiviil helyezi a 3037/2002. sz. térvény
vitatott cikkeit.

2. Masodik jogalap: a Bizottsdg tullépte a hatdskorét

A Bizottsag tdllépte a Szerz8dések 6re szerepének korldtait,
mivel nem szoritkozott a megfelel@ségi intézkedések nyil-
vanvalé vagy nem nyilvdnvalé végrehajtdsira. Tovabbd a
Bizottsag tulterjeszkedett a Birdsdg itéletein, amennyiben a
Gorog Koztdrsasdg tokéletesen megfelelt ezen itéleteknek.

3. Harmadik jogalap: a Bizottsdg részérdl az indokolds hidnya

A Bizottsdg a Gorog Koztdrsasig dltal a jelen tigyben
megtamadott hatdrozatdban nem indokolta meg, tovabba
kifejezetten nem is jelolte meg azokat az okokat, amelyek
alapjdn azt kovetelte, hogy a Gorog Koztirsasig a
4002/2011. sz. torvény elfogaddsat kovetd, vagyis a 2011.
augusztus 22-ét6l  2011. november 30-dig terjedd
id@szakban is tovabb fizesse a kényszerit§ birsdgot.

A Gorog Koztdrsasdg vitatja e tovabbi Osszeget, mivel gy
véli, hogy az emlitett torvény kihirdetésétsl kezdve tokéle-
tesen megfelelt a Birdsdg itéleteiben foglaltaknak.

. Negyedik jogalap: téves jogi alapra hivatkozds

A Gorog Koztdrsasag allaspontja szerint, ha a Bizottsdg tgy
itélte meg, hogy a Gorog Koztdrsasag helyteleniil alkalmazta
a 4002/2011. sz. torvényt, akkor az EUMSZ 258. cikket
kellett volna alkalmaznia azaltal, hogy tjabb kotelezettség-
szegési eljardst indit, ahelyett, hogy a kényszerit6 birsdg
tovabbi fizetését koveteli.

A Torvényszék 2012. madrcius 19-i végzése —

Lengyelorszdg kontra Bizottsig
(T-101/10. sz. iigy) (!
(2012/C 133/55)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az gy torlését.

() HL C 113., 2010.5.1.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

2011. december 13-dn benydjtott kereset — ZZ kontra
Bizottsig

(F-133/11. sz. iigy)
(2012/C 133/56)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: ZZ (képviselS: P. Georgen Rechtsanwalt)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tdrgya és leirdsa

Az EPSOJA[17/04. sz. versenyvizsgdnak az 1j személyzeti
szabdlyzat hatdlyba [épése elStt kozzétett tartaléklistdjan
szereplS felperest a kevésbé kedvezd rendelkezések alapjan az
ADG6 besoroldsi fokozat 2. fizetési fokozatdba besorold bizott-
sdgi hatdrozat megsemmisitése

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a felperesnek
az AD6 besoroldsi fokozat 2. fizetési fokozatdba torténd
besoroldsat, amelyre a felperes 2011. dprilis 1-jétdl
probaiddre torténd kinevezése alkalmaval kerilt sor;

— dllapitsa meg, hogy a felperes szakmai tapasztalatdnak
objektiv figyelembevétele alapjan, valamint az egyéb allashir-
detések alapjaul szolgdlé elveknek megfelelGen, tovabbd
tekintettel a teljesitményardnyos dijazdsra, a felperes az
ADI11 besorolasi fokozat 2. fizetési fokozatdba torténd
besoroldsra, mindenesetre pedig mds megfelel§ besoroldsra
jogosult;

— a felperesnek okozott vagyoni kar tekintetében addig az
idépontig, amig a felperes szakmai tapasztalatinak és szol-
gilati idejének megfelel§ besoroldsdrdl sz6l6 alakszerd hatd-
rozat szilletik, itéljen meg a felperesnek olyan Osszeget,
amely megfelel a felperesnek a felvételér6l sz6lo hatdrozat
szerinti besoroldsdval jar6 Osszeg és azon Osszeg kozotti
teljes killonbozetnek (havonta 3 051,43 eurd, vagy szak-
érték dltal meghatdrozott Osszeg), amelyre a felperes jogo-
sult lett volna, tovabba a felperes helyes besorolasi fokozatba
torténS  besoroldsarél sz6lé  hatdrozat meghozataldnak
idépontjaig jard, az Eurdpai Kozponti Bank dltal meghatd-
rozott mértékdi késedelmi kamatokat;

— hozza a felperest olyan helyzetbe, amelyben a felperesnek az
alperessel fenndlldé munkajogviszonydbdl ered§ nyugdij- és
egyéb jogosultsigokat ugyanigy szdmitjak, illetve djrasza-
mitjak, mint ahogy azt akkor tették volna, ha a felperest
— a jelen keresetben el@adottaknak megfelelGen — helyesen
soroltdk volna be, tovdbbd nem vagyoni karként itéljen meg
a felperesnek 10 000 eurdt, az Eurdpai Kozponti Bank éltal
meghatdrozott mértékdi késedelmi kamatokkal egyiitt attdl
az id6ponttdl kezdve, amikor az alperes a felperest felvette,
vagy pedig a jelen kereset benyujtisdnak idépontjatol
kezdve, a teljes kifizetésig;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

2012. janudr 2-dn benydjtott kereset — ZZ kontra Eurdpai
Szdmvevészék

(F-1/12. sz. iigy)
(2012/C 133/57)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ZZ (képvisel6k: S. Rodrigues, A. Blot és A. Tymen
tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Szamvevdszék

A jogvita tirgya és leirdsa

A SzémvevSszék azon  hatdrozatinak  megsemmisitése,
amelyben elutasitotta a felperest ért kdr megtéritése irdnti kérel-
met.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg a felperesnek a
rokkantsdgi nyugdijba helyezésével okozott kdrok megtéri-
tése irdnti kérelmét elutasité 2011. janudr 21-i hatdrozatot;

— amennyiben szitkséges, semmisitse meg a felperes 2011.
marcius 1-jei panaszat elutasité 2011. szeptember 22-i hatd-

rozatot;

— a Kozszolgalati Torvényszék kotelezze a Szamvevészéket a
felperest ért kdr megtéritésére;

— a Kozszolgélati Torvényszék az Eurdpai Szdmvevdszéket
kotelezze a koltségek viselésére.

2012. januir 10-én benydjtott kereset — ZZ kontra
Frontex

(E-5/12. sz. iigy)
(2012/C 133/58)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: ZZ (képvisel6: S. Pappas tigyvéd)
Alperes: Frontex
A jogvita tirgya és leirdsa
A Frontex éltal hozott, a felperessel szemben szankcié kiszaba-

sardl szol6 hatdrozat, illetve a felperes elbocsdtasardl szolé hatd-
rozat megsemmisitése irdnti kérelem.
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Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg a felperes
elbocsatdsarol sz6l6 2011. méjus 24-i hatdrozatot;

— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a felperessel
szemben szankci6 kiszabdsdrdl szolé 2011. dprilis 16-i

hatérozatot;

— a Kozszolgalati Torvényszék kotelezze a Frontexet a kolt-
ségek viselésére.

2012. janudr 16-an benydjtott kereset — ZZ kontra ENISA

(F-7/12. sz. iigy)

(2012/C 133/59)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: ZZ (képvisel6k: L. Levi és A. Tymen iigyvédek)
Alperes: Eurépai Halozat- és Informaciobiztonsdgi Ugyndkség
(ENISA)
A jogvita targya és leirdsa

A 2009. évi el6meneteli jelentésnek, a 2010-ben djrabesorolt
tisztviselSk listdjanak és szitkség esetén a felperes kérelmét eluta-
sit6 2011. oktdber 17-i hatdrozatnak a megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg a felperes
2009. évi el6meneteli jelentését;

— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a 2010. évi
Ujrabesoroldsi id@szakban djrabesorolt tisztvisel6k listdjat
megallapité 2010. november 16-i hatdrozatot;

— amennyiben ez sziikséges, a Kozszolgdlati Torvényszék
semmisitse meg a felperes 2011. jinius 16-i kérelmét eluta-

sitd oktdber 17-i hatdrozatot;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az ENISA-t kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

2012. januir 20-in benydjtott kereset — ZZ kontra
Parlament

(F-9/12. sz. iigy)
(2012/C 133/60)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: ZZ (képvisel6k: L. Lévi és M. Vandenbussche tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament

A jogvita tirgya és leirdsa

Az Eurépai Parlament arra kotelezése irdnti kérelem, hogy
téritse meg az dltala a tartaléklistija kezelésében elkovetett
hibdk miatt a felperest éllit6lag ért vagyoni és nem vagyoni Kért.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék allapitsa meg a Parlament szer-
z8désen kivilli felelGsségét a tartaléklistdja kezelésében elko-
vetett hibdk miatt;

— a Kozszolgilati Torvényszék itéljen meg a felperesnek
749 449,3 eurdra becsult vagyoni kdrtéritést a 2003
decemberétdl 2011 decemberéig terjed§ iddszakra, a nyug-
dijpénztari befizetésekkel egyiitt, tovdbbd az ez utdbbi
idéponttdl a jogszabdly szerinti nyugdijkorhatdr eléréséig
terjed§ idGszakra az AD csoportba tartozd tisztviselGkre
az AD 9 besoroldsi fokozat mdsodik fizetési fokozatdnak
mésodik  évét6l kezd6dSen megéllapitott  dijazdsnak
megfelel6 havi nett6é 6sszeget, az e fokozatba tartozé tiszt-
visel6k rendes el6menetelével szdmolva, az egészségbiztosi-
tasba fizetend8 megfelelS jarulékokkal egyiitt, valamint ezen
osszegek utdn az Eurdpai Kozponti Bank kamatlabandl két
szézalékponttal magasabb mértékd késedelmi kamatot;

— a Kozszolgilati Torvényszék itéljen meg a felperesnek
70 000 eurd nem vagyoni kartéritést;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az Eurdpai Parla-
mentet a koltségek viselésére.

2012. februir 15-én benydjtott kereset — ZZ kontra
Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg

(F-21/12. sz. iigy)
(2012/C 133/61)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: ZZ (képviselS: N. Lhoést tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg (EGSZB)

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperesnek folydsitott kilfoldi munkavégzési tdmogatdst
megsziintets és a kifizetett timogatdsok visszamendleges vissza-
téritését elrendel§ hatdrozat megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg az EGSZB
kinevezésre jogosult hatdsdga dltal 2011. janius 9-én hozott,
a felperesnek folydsitott kiilfoldi munkavégzési tdimogatast
2010. julius 1-ei hatdllyal megsziintet§ és az ezen
idéponttdl kifizetett kiilfoldi munkavégzési tdmogatdsok
visszamendleges visszatéritését elrendelS hatdrozatot;
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— amennyiben sziikséges, a Kozszolgalati Torvényszék semmi-
sitse meg az EGSZB kinevezésre jogosult hatdsdga hallgaté-
lagos hatdrozatdt, amelyben elutasitotta a felperes dltal a
személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjin
2011. szeptember 9-én elSterjesztett panaszt;

— a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az EGSZB-t arra,
hogy fizesse vissza a felperesnek a 2010. jalius 1-jei hataly-
lyal vele visszatérittetett kiilfoldi munkavégzési tdmogatdst,
valamint fizesse meg a 2011. junius 9-i hatdllyal mdr nem
folyositott kilfoldi munkavégzési tdmogatdst, mindezt az
Eurdépai Kozponti Bank éltal alkalmazott kamatldbnal két
szazalékponttal magasabb mértékdi késedelmi kamattal
egylitt;

— a Kozszolgalati Torvényszék kotelezze az EGSZB-t a kolt-
ségek viselésére.

2012. mdrcius 5-én benydjtott kereset — ZZ és térsai
kontra Bizottsig

(F-29/12. sz. iigy)
(2012/C 133/62)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperesek: ZZ és tarsai (képvisel()’k: D. Abreu Caldas, S. Orlandi,
A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

A Bizottsagnal torténd szolgdlatba 1épést megel6z8en szerzett
nyugdijjogosultsigoknak a PMO djraszdmolt javaslata alapjin
val6 atvitelérdl sz6016 hatdrozatok megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék nyilvanitsa jogellenesnek a
személyzeti szabdlyzat VIIL. melléklete 11. cikkének (2)
bekezdésére vonatkozé dltalanos végrehajtdsi rendelkezések
9. cikkét;

— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a felperesek
nyugdijjogosultsigainak j6véirdsira vonatkozé ajanlatokat
visszavoné és azok helyett 4j ajanlatokat tevd hatdrozatokat;

— a Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a felperesek
nyugdijjogosultsigainak atvitele irdnti kérelmekre a személy-
zeti szabdlyzat VIIL melléklete 11. cikkének (2) bekezdésére
vonatkoz6 éltaldnos végrehajtdsi rendelkezések szerinti para-
méterek alkalmazdsardl sz6l6 hatdrozatokat;

— a Kozszolgalati Torvényszék kotelezze a Bizottsagot a kolt-
ségek viselésére.

2012. madrcius 6-dn benydjtott kereset — ZZ kontra
Eurépai Bizottsag

(F-31/12. sz. iigy)
(2012/C 133/63)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZZ. (képvisel6k: D. Abreu Caldas, S. Orlandi, A. Coolen,
J-N. Louis és E. Marchal tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

A PMO Ujraszdmitott javaslata alapjin hozott, a Bizottsdgndl
torténd szolgdlatba [épést megel6z8en szerzett nyugdijjogosult-
sagok atvitelére vonatkoz6 hatdrozat megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg azt a hata-
rozatot, amely megsemmisitette és felvaltotta a felperes
nyugdijjogosultsiganak dtvitelére vonatkozo, a felperesnek
a személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete 11. cikkének (2)
bekezdése szerinti kérelme alapjén készitett javaslatot, és a
2011. mdrcius 3-dn elfogadott dltaldnos végrehajtdsi rendel-
kezések alapjan kiszdmitott 4j javaslatot tartalmaz;

— a Kozszolgélati Torvényszék az Eurdpai Bizottsigot kote-
lezze a koltségek viselésére.
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HELYESBITESEK

A C-528/11. sz. iigyre vonatkozéan a Hivatalos Lapban megjelent kézlemény helyesbitése
(Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja C 370., 2011. december 17.)
(2012/C 133/64)

The text of the notice in Case C-528/11 Halaf is to be replaced by the following text:

Az Administrativen Sad Sofia-grad (Bulgdria) dltal 2011. oktober 18-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Zuheyr Freyeh Halaf kontra Darzhavna agentsia za bezhantsite

pri Ministerskia savet
(C-528/11 sz. iigy)
(2011/C 370/30)
Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen Sad Sofia-grad (Bulgdria)

Az alapeljirds felei

Felperes: Zuheyr Freyeh Halaf

Alperes: Darzhavna agentsia za bezhantsite pri Ministerskia savet

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

Ugy kell értelmezni az egy harmadik orszdg allampolgira dltal a tagillamok egyikében benyjtott
menedékjog irdnti kérelem megvizsgaldsdért felel6s tagdllam meghatdrozdsra vonatkozé feltételek és
eljrasi szabalyok megallapitdsarél sz6l6, 2003. februdr 18-1 343/2003/EK tandcsi rendelet (') 3. cikkének
(2) bekezdését, hogy az lehet6vé teszi valamely tagéllamnak, hogy atvéllalja a menedékjog irdnti kérelem
megvizsgaldsdért vald felelGsséget, amennyiben a menedékkérs esetében nem dllnak fenn olyan személyi
korilmények, amelyek indokoljak az emlitett rendelet 15. cikke szerinti humanitdrius zdradék alkalma-
zdsdt, és amennyiben a rendelet 3. cikkének (1) bekezdése szerint felelds tagdllam nem valaszolt a
343/2003/EK rendelet 20. cikkének (1) bekezdése szerinti visszavételre irdnyulé megkeresésre, tudva,
hogy e rendelet nem tartalmaz az EUMSZ 80. cikk szerinti szolidaritds elvének betartdsdra irdnyuld
rendelkezéseket?

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 18. cikke szerinti menedékjog milyen tartalommal rendelkezik a
Charta 53. cikkével osszhangban, valamint a 343/2003/EK rendelet 2. cikkének c) pontja szerinti
meghatdrozdssal és a (12) preambulumbekezdéssel 6sszhangban?

Ugy kell értelmezni a harmadik orszdg dllampolgara 4ltal a tagdllamok egyikében benytjtott menedékjog
irdnti kérelem megvizsgaldséért felelgs tagdllam meghatdrozdsira vonatkozé feltételek és eljardsi szaba-
lyok megdllapitdsarol sz616 343/2003[EK rendelet 3. cikkének (2) bekezdését, a menekiiltiigy teriiletén az
EUMSZ 78. cikk (1) bekezdése szerinti nemzetkozi jogi okmanyokbdl ered§ kotelezettségek betartdsanak
kotelezettségével Gsszhangban, hogy a tagdllamoknak a rendelet értelmében felelSs tagallam meghatd-
rozdsara irdnyuld eljards sordn véleménykérés céljidb6l meg kell keresniitk az Egyesiilt Nemzetek Mene-
kiiltiigyi F6biztossdgat, ha e szervezet iratai olyan tényeket és kovetkeztetéseket tartalmaznak, amelyek
értelmében az emlitett rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében felelGs tagallam megsértette az
uniés menekiiltiigyi jogszabalyokat?
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Az el8z6 kérdésre adand6 igenld vilasz esetén meg kell valaszolni a kovetkezd kérdést is:

Amennyiben nem kérik az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi F6biztossdgdnak ilyen véleményét, lényegesen
megsértik-¢ ezzel az emlitett rendelet 3. cikke értelmében felelds tagdllam meghatdrozdsdra irdnyuld eljdrast
és ezaltal sériil-e az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 41. és 47. cikke szerinti megfelel§ iigyintézéshez és
a hatékony jogorvoslathoz valé jog, kiilonosen a menekiiltstitusz megaddsdra és visszavondsara vonatkozd
tagdllami eljardsok minimumszabalyairdl sz6lo, 2005. december 1-jei 2005/85/EK tandcsi irdnyelv (?)
21. cikkére is tekintettel, amely biztositja e szervezet szdmdra azt a jogot, hogy a menedékjog irdnti egyedi
kérelmek vizsgdlata sordn hangot adjon a véleményének?

(") HL L 50., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 109. o.
(» HL L 326., 13. o.; helyesbités: HL L 236., 2006.8.31., 35. o.










2012-es elofizetési dijak (afa nélkiil, rendes szallitasi koltségeket beleértve)

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany | az EU 22 hivatalos nyelvén 1200 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvany + az EU 22 hivatalos nyelvén 1310 EUR/év
éves DVD

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizardlag nyomtatott kiadvany az EU 22 hivatalos nyelvén 840 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi DVD (6sszevont) az EU 22 hivatalos nyelvén 100 EUR/év
A Hivatalos Lap Kiegészité Kiadvanya (S sorozat), kdzbeszerzés és | tébbnyelv(: 200 EUR/év
ajanlati felhivasok, DVD, heti egy kiadvany az EU 23 hivatalos nyelvén

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat — versenyvizsga-kiirasok a vizsgakiiras szerinti 50 EUR/év

nyelv(ek)en

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjénak, amely az Eurdpai Unid hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi valtozatara
lehet elbfizetni. Az L (jogszabalyok) és a C (tajékoztatasok és kdzlemeények) sorozatot foglalja magaban.

Valamennyi nyelvi valtozatra kilén kell eléfizetni.

A 920/2005/EK tanacsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. junius 18-i L 156. szama tett kdzzé, és
amely el8irja, hogy az Eurdpai Unié intézményei nem kételesek minden jogi aktust ir nyelven is megszdvegezni,
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ir nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesitése kilén torténik.

A Hivatalos Lap Kiegészitd Kiadvanyara (S sorozat — kdzbeszerzés és ajanlati felhivasok) térténd eléfizetés mind a
23 hivatalos nyelvi valtozatot magaban foglalja egyetlen tébbnyelvi DVD-n.

Kérésére az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara torténé eléfizetéssel a Hivatalos Lap kilonféle mellékleteit is meg-
kaphatja. Az eléfizetdk a mellékletek megjelenésérdl az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban kdzolt ,Az olvaséhoz”
cimu kdézleménynek kdszdnhetéen értesiinek.

Ertékesités és el6fizetés

A klldénbozd, térités ellenében kaphaté kiadvanyokra — példaul az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara — valé eléfizetés
a Kiadoéhivatal forgalmazé partnereitél szerezhetd be. A forgalmazd partnerek listaja a kévetkezd cimen talalhato:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) kdzvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurépai Unié
jogahoz. Errél a honlaprodl elérhet6 az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerzédé-
seket, a jogszabalyokat, a jogeseteket és az el6készité dokumentumokat is.

Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.

Az Eurépai Unié Kiaddhivatala
2985 Luxembourg
LUXEMBURG
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