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Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja
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(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Birésdg (negyedik tandcs) 2012. mdrcius 8- itélete —
Eurépai Bizottsig kontra Portugdl Koztirsasig

(C-524/10. sz. iigy) ()
(Tagdllami  kotelezettségszegés —  Kozos  hozzdadott-
értékado-rendszer — 2006/112/EK irdnyelv — 296-298.
cikk — A mezdgazdasigi termelGkre vonatkozé kozos

3

téritésdtaldny-rendszer — Nulla mértékii téritési dtaldny)
(2012/C 126/02)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6: M. Afonso, meghatalma-
zotti min@ségben)

Alperes: Portugal Koztarsasdg (képvisel6k: L. Inez Fernandes és R.
Laires, meghatalmazotti minéségben)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — A kozos hozzdadottértékado-
rendszerrdl sz616, 2006, november 28-i 2006/112[EK tandcsi
iranyelv (HL L 347., 1. 0.) 296-298. cikkének megsértése — A
téritési ataldnyban részesiild6 mezGgazdasigi termelSk dltal
beszerzett termékek és igénybe vett szolgdltatdsok utdn elGze-
tesen felszamitott HEA-t kiegyenlitG 4talinyrendszer — Nulla

sos s .

Rendelkezd rész

1. A Portugdl Koztdrsasig — mivel a mezdgazdasdgi termelGkre
olyan kiilonos rendszert alkalmazott, amely ellentétes a kozds
hozzdadottértékado-rendszeriél  szolo, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi irdnyelv dltal bevezetett rendszerrel, mivel
mentesiti azokat a hozzdadottérték-add megfizetése aldl, és mivel
nulla mértékid téritési dtaldny alkalmazdsdval jdr — nem teljesi-
tette az emlitett irdnyely 296—298. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

2. A Birdsdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3. Az EurGpai Bizottsdg és a Portugdl Koztdrsasdg maguk viselik
sajdt koltségeiket.

() HL C 30., 2011.1.29.

A Birésig (hetedik tandcs) 2012. mdrcius 8- itélete —
Eurépai Bizottsdg kontra Francia Koztirsasig

(C-596/10. sz. iigy) (1)

(Tagdllami kételezettségszegés — Hozzdadottérték-adé —

2006/112/EK irdnyelv — A kedvezményes HEA-mértéknek

a loféléket, tobbek kozott a lovakat érinté iigyletekre vald
alkalmazdsa)

(2012/C 126/03)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: F. Dintilhac és M. Afonso
meghatalmazottak)

Alperes: Francia Koztarsasdg (képviselék: G. de Bergues, J.-S.
Pilczer és B. Beaupere-Manokha meghatalmazott)

Beavatkozd: [rorszdg (képviselsk: D. O’Hagan meghatalmazott,
valamint N. Travers és de G. Clohessy barristers)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — A kozos hozzdadottértékado—
rendszerr8l sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi
irdnyelv (HL L 347., 1. 0.) 96-99. cikkének és III. mellékletének
megsértése — A kedvezményes HEA-mértéknek a 16féléket,
tobbek kozott a lovakat érint§ tigyletekre valé alkalmazdsa.

Rendelkezd rész

1. A Francia Koztdrsasig — mivel kedvezményes HEA-mértéket
alkalmazott a 16féléket, nevezetesen a lovakat érintd iigyletekre,
ha e 16félék dltaldban nem élelmiszer—készitésre vagy mezdgazda-
sdgi termelésben vald haszndlatra szolgdlnak — nem teljesitette a
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kozos hozzdadottértékado—rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi irdnyelv III. mellékletével egyiittesen értel-
mezett 96-99. cikkébdl és eredd kotelezettségeit.

2. A Birésdg a Francia Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

3. Irorszdg maga viseli a sajdt koltségeit.

() HL C 72., 2011.3.5.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2012. mdrcius 8-i itélete (a

Tribunal administratif de Rennes (Franciaorszdg) elGzetes

dontéshozatal irinti kérelme) — Martial Huet kontra
Université de Bretagne Occidentale

(C-251/11. sz. iigy) ()

(Szocidlpolitika — 1999/70/EK irdnyelv — Az ESZSZ, az
UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkavi-
szonyrol kotott keretmegdllapodds — 5. szakasz, 1. pont —
Egymdst kovetd, hatdrozott idére sz6l6 munkaszerzdések —
Az ilyen szerzddések visszaélésszerii haszndlatdinak megeldzé-
sére irdnyuld intézkedések — Az utolsd, hatdrozott iddre szolo
szerz6dés dtalakitdsa hatdrozatlan idére sz6lo szerz6déssé —
Az utolsd, hatdrozott iddre szolo szerzédés f& kikotéseinek
azonos tartalommal torténd dtvételére vonatkozo kotelezettség)

(2012/C 126/04)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Tribunal administratif de Rennes

Az alapeljirds felei

Felperes: Martial Huet

Alperes: Université de Bretagne Occidentale

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunal administratif
de Rennes — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott
ideig tartd munkaviszonyrél kotott keretmegéllapoddsrdl sz6l6,
1999. junius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv értelmezése (HL
L 175., 43. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet,
368. 0.) — Egymast kovetd, hatdrozott idStartamra szolo szer-
z8dések a kozszférdban — A hatdrozatlan idGtartamra sz616
szerz8déssé vald dtalakitdskor az utolsé hatdrozott idGtartamra
sz0l6 szerz8dés {6 kikotéseinek azonos tartalommal torténd
atvételére vonatkozd kotelezettség — Egyenértékiiség elve és a
korabbi védelem szintje meg8rzésének elve.

Rendelkezd rész

Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté
munkaviszonyrdl kotott keretmegdllapoddsrdl szélo, 1999. jinius

28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv mellékletében szerepld, a hatd-
rozott ideig tarté munkaviszonyrdl szélo, 1999. mdrcius 18-dn kotott
keretmegdllapodds 5. szakaszdt 1gy kell értelmezni, hogy valamely
tagdllam, amely a nemzeti jogdban el6irja a hatdrozott idére sz6lo
szerzGdések hatdrozatlan id6re sz6l6 szerzGdéssé vald dtalakitdsdt
abban az esetben, ha a hatdrozott idGre sz6lo szerzGdések elérnek
bizonyos idtartamot, nem koteles eldirni a kordbbi szerzédésben
szerepld f6 kikotések azonos tartalommal torténd dtvételét a hatd-
rozatlan idGre szol6 szerzédésben. Mindazondltal annak érdekében,
hogy ne sériiljenek az 1999/70 irdnyelvben kitiizitt célok és ezen
irdnyelv hatékony érvényesiilése, e tagdllamnak iigyelnie kell arra,
hogy a hatdrozott idére sz6lo szerzédések hatdrozatlan idére szdlo
szerzGdéssé valé dtalakitdsa ne jdrjon a kordbbi szerzédés f& kikotése-
inek az érdekelt személy szdmdra Gsszességében kedvezdtlen irdnyi,
lényeges megvdltoztatdsdval, ha e személy tevékenységének célja és
munkakorének jellege vdltozatlan marad.

() HL C 238., 2011.8.13.

A Birésig (hatodik tandcs) 2012. janudr 19-i
végzése (Rechtbank Haarlem (Hollandia) elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — DHL Danzas Air

& Ocean (Netherlands) B. V. kontra Inspecteur van
de Belastingdienst/DouaneWest, kantoor Hoofddorp
Saternusstraat

(C-227/11. sz. igy) ()

(Az eljdrdsi szabdlyzat 104. cikkének 3. §-a — Kozos Vimta-

rifa — Vdmtarifaszimok — Hdlozat-analizdtorok —

Besorolds — A Vdmigazgatdsok Vildgszervezete besoroldsra
vonatkozo dlldsfoglaldsdnak jogi érvénye)

(2012/C 126/05)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Haarlem

Az alapeljirds felei

Felperes: DHL Danzas Air & Ocean (Netherlands) B. V.

Alperes: Inspecteur van de Belastingdienst/DouaneWest, kantoor
Hoofddorp Saternusstraat

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Rechtbank Haarlem —
Bizonyos druknak a Kombindlt Némenklatardban torténd oszta-
lyozdsdrdl és a 955[98/EK rendeletének modositdsdrdl szolo,
2005. janudr 20-i 129/2005/EK bizottsdgi rendelet (HL 25.,
37. 0.) érvényessége — Halozat-analizdtorok
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Rendelkezd rész

A 2004. szeptember 7-i 1810/2004/EK bizottsdgi rendelettel és a
2005. oktdber 27-i 1719/2005/EK bizottsdgi rendelettel mddositott,
a vdm- és a statisztikai nomenklatiirdrdl, valamint a Kozos Vdmtari-
fardl szolo, 1987. jilius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet I.
mellékletében szerepld® Kombindlt Némenklatirdt vigy kell értelmezni,
hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonld hdlozat-analizdtorok a
Kombindlt Nomenklatirdnak az 1810/2004 rendeletbdl kovetkezd
megfogalmazdsa szerinti 9030 40 90 vdmtarifaszima ald vagy a
Kombindlt Nomenklatirdnak az 1719/2005 rendeletbl kovetkezd
megfogalmazdsa szerinti 9030 40 00 vdmtarifaszdma ald sorolhatdk
be a behozataluk iddpontja alapjdn, feltéve hogy ezen eszkozok elekt-
romos mennyiségek mérésérére vagy ellendrzésére szolgdlnak, aminek
ellendizése a nemzeti birésdg feladata. Ennek hidnydban ezen eszko-
zoket a Kombindlt Nomenklatirdnak az 1810/2004 rendeletbdl
kovetkez6 megfogalmazdsa szerinti 9030 80 39 vdmtarifaszdma ald
vagy a Kombindlt Nomenklatirdnak az 1719/2005 rendeletbdl
kovetkezd megfogalmazdsa szerinti 9031 80 38 vdmtarifaszdma ald
kell besorolni a behozataluk idépontja alapjdn.

() HL C 226., 2011.7.30.

A Gyulai Torvényszék (Magyarorszig) altal 2012. janudr
13-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
HERMES Hitel és Faktor Zrt. kontra Nemzeti

7

FoldalapkezelS Szervezet
(C-16/12. sz. iigy)
(2012/C 126/06)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Gyulai Torvényszék

Az alapeljirds felei
Felperes: HERMES Hitel és Faktor Zrt.

Alperes: Nemzeti Foldalapkezel§ Szervezet

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az uniés jog alapelveként szamon
tartott jogbiztonsdg és jogos elvards elvét, mint ami megaka-
délyozza a tagéllamot olyan jogszabdly alkotdsiban, amely a
tagdllam dltal tulajdonosi minéségében kotott szerzGdés
tartalmdt az allammal szerz6d6 fél terhére megvéltoztatja
a szerz8dés targydnak forgalomképtelenné mindsitésével, s
ezzel a szerz8désbdl eredd jogok érvényesitését az dllammal
szerz8d6 fél szdmdra lehetetlenné tesz?

2. Ha az els6 kérdésre a vilasz igenld, Gigy a nemzeti birdsdg a
kozosségi htiségnek az Eurdpai Uni6rol szold Szerzédés 4.
cikk (3) bekezdésében foglalt elvébdl és az Eurdpai Unid
Bir6saga altal kovetett gyakorlatdbdl kovetkezden koteles-e
mell6zni a forgalomképtelenné mindsitésrl rendelkezd
nemzeti jogszabdlyt, s a szerzGdés tdrgydt a nemzeti jogsza-
ballyal szemben forgalomképessé mindsiteni?

A F6virosi Torvényszék (Magyarorszdg) dltal 2012.

janudr 24-én benyiijtott elSzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Koros-vidéki Koérnyezetvédelmi és Viziigyi

Igazgatésdg kontra MezGgazdasigi és Vidékfejlesztési
Hivatal K6zponti Szerve

(C-33[12. sz. iigy)
(2012/C 126/07)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjeszté birdsig

F6vérosi Torvényszék

Az alapeljérds felei

Felperes: Koros-vidéki Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgat6sdg

Alperes: MezGgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti
Szerve

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Allandé gyepként torténé hasznositds esetén a gitak a
1782/2003/EK (') tandcsi rendelet 143b. cikk (4) bekezdése
szerinti mez@gazdasigi hasznositdst terilletnek minGsiilnek-e
annak ellenére, hogy mezdgazdasagi hasznositasuk nem els6d-
leges, hanem vizgazdalkoddsi, drvizvédelmi célt is szolgdlnak?

(") A Tandcs 1782[/2003/EK rendelete (2003. szeptember 29.)
a kozos agrarpolitika keretébe tartozé kozvetlen tdémogatdsi rend-
szerek kozos szabélyainak megdllapitdsirdl és a mezdgazdasigi
termel6k részére meghatdrozott tdmogatdsi rendszerek létrehozdsa-
r6l, tovibbd a 2019/93EGK, 1452/2001JEK, 1453/2001/EK,
1454/2001[EK, 1868/94/EK, 1251/1999/EK, 1254/1999/EK, 1673
2000/EK, 2358/71/EGK és a 2529/2001EK rendelet médositdsarol;
HL L 270., 1. o., magyar nyelv(i kiilonkiadds 3. fejezet 40. kotet
269. o.

A Nyiregyhdzi Torvényszék (Magyarorszdg) dltal 2012.
janudr 26-dn benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Fels6-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi és
Viziigyi  Igazgatésdg  kontra  MezGgazdasigi  és

Vidékfejlesztési Hivatal Kézponti Szerve
(C-38/12. sz. iigy)
(2012/C 126/08)
Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Nyiregyhazi Torvényszék
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Az alapeljiris felei

Felperes: FelsG-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazga-
tosdg

Alperes: Mez8gazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti
Szerve

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az 1782/2003/EK (') tandcsi rendelet 143b. cikk (4) és (5)
bekezdéseit tigy kell-e értelmezni, hogy 2008 évre vonatko-
zban az Eurdpai MezGgazdasdgi Garancia Alapbdl finanszi-
rozott egységes teriiletalapi tdmogatdsbol (SAPS) kizdrja az
arvizvédelmi toltésoldalakat, gdtoldalakat (rézsiit) abban az
esetben is, ha a toltésoldalon vagy gatoldalon a 2003. jinius
30-i allapot szerint és azt kovetden is a telepitett gyepet
rendszeres kaszaldssal, legeltetéssel karbantartjdk és az jo
mezdgazdasagi dllapotban tartott teriilet?

2. Az 1782/2003[EK tandcsi rendelet 143b. cikk (4) és (5)
bekezdéseit tgy kell-e értelmezni, hogy kizdrja a foldalapa
tdmogatdsbol a mdsodlagosan mezdgazdasigi hasznositdst
teriileteket?

() A Tandcs 1782/2003/EK rendelete (2003. szeptember 29.) a kozos
agrarpolitika keretébe tartozé kozvetlen tdmogatdsi rendszerek kozos
szabdlyainak megdllapitdsdrdl és a mezdgazdasdgi termelSk részére
meghatdrozott tdmogatdsi rendszerek létrehozdsirdl, tovibbd a
2019/93/EGK, 1452/2001[EK, 1453/2001/EK, 1454/2001EK,
1868/94/EK,  1251/1999/EK, 1254/1999EK,  1673/2000/EK,
235871/EGK és a 2529/2001EK rendelet moédositdsdrél; HL L
270., 1. o., magyar nyelv(i kiilonkiadds 3. fejezet 40. kétet 269. o.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) &ltal 2012.
februir 8-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — A. Schlecker, a ,Firma Anton Schlecker”
nevében kontra M. J. Boedeker
(C-64/12. sz. iigy)
(2012/C 126/09)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztS birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljirds felei

Felperes: A. Schlecker, a ,Firma Anton Schlecker” nevében
Alperes: M. ]. Boedeker

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a Rémai Egyezmény (1) 6. cikkének (2)
bekezdését, hogy abban az esetben, ha a munkavéllalé a

szerz8dés teljesitéseként nem csak rendszerint, hanem huza-
mosan ¢és megszakitds nélkiill egy és ugyanazon orszdgban
végzi a munkdjdt, kivétel nélkil ezen orszdg joga az
irdnyadd, akkor is, ha minden egyéb korilmény arra utal,
hogy a szerz6dés egy mdsik orszdggal szorosabb kapcso-
latban 4ll?

2. Az els6 kérdésre adandé igenlS vilaszhoz sziikség van-e
arra, hogy a munkaltaténak és a munkavallalénak a munka-
szerzG6dés megkotésekor vagy legaldbb a munka megkezdé-
sekor arra irdnyuljon a szdndéka, vagy legaldbbis tisztdban
legyenek azzal, hogy a munkavégzésre huzamosan és
megszakitds nélkiil egy és ugyanazon orszigban fog sor
kertilni?

(") A szerzédéses kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrol szolo,
Romdban, 1980. janius 19-én aldirdsra megnyitott egyezmény (HL
1980. L 266., 1. o,; HL 2005. C 334, 1. o.).

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) éltal 2012.

februir 8-in benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Leidseplein Beheer B.V. és tdrsai, a tobbi fél:
Red Bull GmbH és tdrsai

(C-65/12. sz. iigy)
(2012/C 126/10)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljirdsok felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: ~ Leidseplein Beheer B.V.

HJM de Vries
Ellenérdekii fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Red Bull GmbH

Red Bull Nederland B.V.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell e értelmezni a 89/104/EGK (1) irdnyelv 5. cikkének (2)
bekezdését, hogy az e rendelkezés értelmében vett alapos ok
akkor is fenndllhat, ha a johirnevet élvezd védjeggyel azonos
vagy ahhoz hasonlé megjel6lést az érintett harmadik személy,
illetve személyek mar az emlitett védjegy bejelentése el6tt johi-
szemten haszndlta, illetve hasznaltak?

(") A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabalyok kozelitésérl szolo,

1988. december 21-i 89/104/EGK els§ tandcsi irdnyelv (HL L 40.,
1. o, magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 92. o.).
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A Curtea de Apel Alba Iulia (Romdnia) dltal 2012. februdr

14-én benytjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

SC Mora IPR SRL kontra Directia Generald a Finantelor

Publice Sibiu és Directia Judeteand pentru Accize si
Operatiuni Vamale Sibiu

(C-79/12. sz. iigy)
(2012/C 126/11)

Az eljdrds nyelve: romdn

A Curtea de Apel Bucuresti (Romdnia) dltal 2012. februdr
14-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Asociatia ACCEPT kontra Consiliul National pentru

Combaterea Discriminarii
(C-81/12. sz. iigy)
(2012/C 126/12)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Alba Iulia

Az alapeljirds felei

Felperes: SC Mora IPR SRL

Alperesek: Directia Generald a Finantelor Publice Sibiu és Directia

A kérdést elGterjeszté birdsig

Curtea de Apel Bucuresti

Az alapeljirés felei

Felperes: Asociatia ACCEPT

Alperes: Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Alkalmazhatok-e a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn

Judeteand pentru Accize si Operatiuni Vamale Sibiu

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2006/112[EK irdnyelv (1) 211.
cikkét, hogy azzal ellentétes a HEA-bevalldsban torténd
feltiintetés feltételén kiviili tovébbi kiegészit§ feltételnek
(mint a gazdasdgi és pénziigyminiszter rendeletében rogzi-
tett feltételeknek megfeleld, fizetési halasztdsra vonatkozé
igazolds meghatdrozott idGtartamon belilli beszerzésének)
az el6irdsa olyan addalanyokkal szemben, amelyek nem
kotelesek a vamhatsdgok részére behozatali HEA-t fizetni?

2. Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié mikodésérél szolo
szerzGdés 26. cikkének (2) bekezdését, 28., 30. cikkét és
107. cikkének (1) bekezdését, hogy azokkal ellentétesek az
olyan ismétl6dg jogalkotdi beavatkozdsok, mint a 2007.
mércius 28-i 22. sz. torvényrendelet 1. és 2. pontjdban,
valamint a 2007. oktéber 4-i 106. sz. torvényrendelet 69.
pontjdban el6irtak, amelyek révén az ad6rdl sz6lé romén
torvénykonyv 157. cikkének (4) bekezdése tigy médosult,
hogy az ugyanolyan helyzetben 1év8 (vagyis a csatlakozdst
megel6z6en ideiglenesen behozott termékekkel rendelkezd)
HEA-alanyok koziil csak egyeseknek (akik 2007. dprilis
15-ét kovetden behozatali tevékenységet végeztek, illetve
tgy minGsiilnek, mintha ezt kovetden ilyen tevékenységet
végeztek volna, és beszerezték a fizetési halasztdsra vonat-
koz6 igazoldst) biztositott, hogy ne fizessék meg a behoza-
tali HEA-?

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6ld, 2006. november
28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.).

alkalmazott egyenld bandsmod dltaldnos kereteinek létreho-
zdsar6l szo6l6, 2000. november 27-i 2000/78[EK tandcsi
irdnyelv () 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban foglalt
rendelkezések abban az esetben, ha egy labdaragéklub 6
tisztségviselsként (,elnok”) felléps és a média 4ltal, valamint
a tdrsasagnal ekként elismert részvényese a kovetkezSket
nyilatkozza a médidnak:

,Még ha a Steaua klubot be is kellene zdrnom, akkor sem
vennék homoszexudlis labdargot a csapatba. A pletyka az
csak pletyka, de hogyan lehet errdl irni vagy még inkdbb azt
cimlapra tenni... Talin nem igaz, hogy homoszexudlis.
(hangstlyozzuk, X bolgdr labdartigd) De ha mégis?
Mondtam az egyik bacsikimnak, aki nem hisz sem Istenben,
sem Ordogben. Azt mondtam neki: Fogadjuk el, hogy Isten
nem létezik. De ha létezik? Mit veszitesz, ha aldozol? Nem
lenne j6 a mennyorszdgba menni? Igazat adott nekem. Egy
hénappal a haldla elstt dldozott. Isten bocsdssa meg vétkeit.
A csalddomban nincs helye melegnek, és a Steaua a csald-
dom. A meleg labdarigd helyett egy ifjisdgi jatékossal is
jobb jatszani. Nincs szd hétrinyos megkiilonboztetésrdl.
Senki sem kotelezhet arra, hogy valakivel egyiitt dolgozzak.
Ahogyan nekik is vannak jogaik, tigy nekem is megvan a
jogom ahhoz, hogy azzal dolgozzak, akivel én szeretnék.”

,Még ha a Steaua klubot be is kellene zdrnom, akkor sem
vennék fel a csapatba egy homoszexudlist. Taldn nem igaz,
hogy homoszexudlis, de ha mégis? A csalidomban nincs
helye melegnek, és a Steaua a csalidom. Anndl, hogy egy
homoszexudlis labdarigé legyen a pélydn, még egy ifjasdgi
jatékos is jobb. Nincs sz6 hdtranyos megkiilonboztetésrdl.
Senki sem kotelezhet arra, hogy valakivel egyiitt dolgozzak.
Ahogyan nekik is vannak jogaik, gy nekem is megvan
ahhoz a jogom, hogy azzal dolgozzak, akivel én szeretnék.
Még ha Isten dlmomban azt is mondand, hogy 100 %, hogy
X nem homoszexualis, akkor sem kellene! Az djsdgokban
til sokszor irtdk mér le, hogy homoszexualis. Még ha a
TSKA ingyen adnd, akkor sem kellene! Lehetne a legdsz-
szeférhetetlenebb és a legrészegesebb, de ha homoszexudlis,
nem akarok réla tobbet hallani.”
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2. Ami az eljards ald vont S.C. Fotbal Club Steaua Bucuresti
S.A.-t illeti, a fent hivatkozott kijelentések mennyiben tekint-
het6k a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott
egyenl$ bandsmod dltalanos kereteinek 1étrehozdsardl szolo,
2000. november 27-i 2000/78/EK irdnyelv 10. cikkének (1)
bekezdése értelmében vett olyan tényeknek, ,amelyek alapjan
feltételezhetd, hogy kozvetlen vagy kozvetett hdtranyos
megkiilonboztetés tortént”™?

3. Mennyiben all fenn a ,probatio diabolica” esete, amennyiben a
foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
bandsmodd dltaldnos kereteinek létrehozdsardl szol6, 2000.
november 27-i 2000/78EK irdnyelv 10. cikkének (1) bekez-
dése alapjan az iigyben megfordul a bizonyitdsi teher, és az
eljaras ald vont S.C. Fotbal Club Steaua Bucuresti S.A. koteles
annak bizonyitdsdra, hogy nem sértette meg az egyenl§
bandsmod elvét, és kilondsen annak, hogy a felvétel nem
fugg oOssze a szexudlis irdnyultsdggal?

4. A szabdlysértési birsignak a hdtranyos megkiilonboztetésre
vonatkozé iigyekben a szabalysértésekrsl sz6lé 2/2001. sz.
kormdnyrendelet 13. cikkének (1) bekezdése szerinti, a
tényallds bekovetkezésétsl szamitott hat honapos eléviilési
id6 lejartdt kovetSen torténd alkalmazhatatlansdga ellenté-
tes-e a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott
egyenl$ bandsmdd dltalinos kereteinek 1étrehozdsardl szolo,
2000. november 27-i 2000/78[EK irdnyelv 17. cikkével,
tekintettel arra, hogy a szankcionak hatranyos megkiilonboz-
tetés esetén hatékonynak, ardnyosnak és visszatartd erejlinek
kell lennie?

() HL L 303, 16. o.

A Bundesgerichtshof (Németorszig) dltal 2012. februdr
17-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —
Minh Khoa Vo elleni biintetGeljirds

(C-83/12. sz. iigy)
(2012/C 126/13)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Bundesgerichtshof

Az alap-biintetdeljirds résztvevéi

Minh Khoa Vo

Musik fél: a Bundesgerichtshof melletti Generalbundesanwalt

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a Kozosségi Vizumkédex létrehozdsardl
sz6l6, 2009. jalius 13-i 810/2009/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendeletnek (vizumkddex — VK) (1) az egységes vizum
kiaddsat és megsemmisitését szabalyozd 21. és 34. cikkét, hogy
e rendelkezésekkel ellentétes a kiilfoldiek becsempészése miatt a

nemzeti jogszabdlyok alkalmazdsibél azokban az esetekben
ered§ biintethetdség, amelyekben a becsempészett személyek
rendelkeznek ugyan vizummal, azt azonban valamely madsik
tagdllam illetékes hatdsdgainak az utazds valddi céljaval kapcso-
latos megtévesztése ttjan csaldrd médon szerezték?

() HL L 243, 1. o.

A Rechtbank Roermond (Hollandia) dltal 2012. februdr
20-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Jibril Jaoo elleni biintetGeljaris
(C-88/12. sz. iigy)

(2012/C 126/14)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank Roermond

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

Jibril Jaoo

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Sérti-e a Vreemdelingenbesluit 2000 4.17a. cikke a schen-
geni hatdr-ellen6rzési kédex (1) 20. cikke szerinti hatdrelle-
n6rzés tilalmdt, vagy az e kddex 21. cikke szerinti, a hatér-
ellendrzéssel azonos tartalma ellendrzések tilalmat?

2. Amennyiben igen: Hivatkozhatnak-e erre a nem unids
polgarok, vagy a tartozkoddsra jogositd engedéllyel egyetlen
uniés tagllamban sem rendelkezd személyek?

(") A személyek hatdratlépésére irdnyadé szabdlyok kozosségi
kédexének létrehozdsardl sz6lo, 2006. marcius 15-i 562/2006/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 105., 1. o.).

2012. februir 21-én benyijtott kereset — Eurdpai
Bizottsig kontra Lengyel Koztdrsasig

(C-90/12. sz. iigy)
(2012/C 126/15)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: K. Simonsson és M.
Owsiany-Hornung)

Alperes: Lengyel Koztrsasig
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Kereseti kérelmek

— A Birésag allapitsa meg, hogy a Lengyel Koztdrsasdig —
mivel a tagdllamok és harmadik orszdgok kozotti légikozle-
kedési szolgéltatdsokra vonatkozé megéllapoddsok tdrgyald-
sarol  és  végrehajtdsardl sz6l6, 2004. dprilis  29-i
847/2004[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') 5.
és 6. cikkének valo megfeleléshez sziikséges intézkedéseket
nem fogadta el, vagy legalabbis azokat a Bizottsiggal nem
kozolte — nem teljesitette az ezen irdnyelv hivatkozott
cikkeibdl eredd kotelezettségeit;

— a Birdsag a Lengyel Koztarsasigot kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 847/2004 rendelet 5. cikke kotelezi a tagallamokat arra, hogy
,a kozlekedési [helyesen: forgalmi] jogokat az azokra jogosult
[unids] légifuvarozok kozott megkilonboztetéstdl mentes és
atlathaté eljards alapjan [osszdk el]”. Ezenkivil a tagdllamok e
rendelet 6. cikke értelmében kotelesek haladéktalanul tajékoz-
tatni a Bizottsdgot az 5. cikk alkalmazdsaban folytatott eljara-
sokrdl. A Bizottsdg a vonatkozé eljirdsokat kozzé teszi a Hiva-
talos Lapban. Az emlitett rendelkezések szerinti eljards lefolyta-
tisa a vonatkozé végrehajtdsi rendelet kozlekedésért felelds
miniszter dltali elfogaddsdtdl fiigg. A vonatkozd rendelet a
jelen kereset inditdsdnak id6pontjdig még nem keriilt elfoga-
désra, vagy legaldbbis a lengyel hat6sigok nem kozolték a
Bizottsaggal a vonatkozé informéciokat. Ebben a helyzetben a
Bizottsdg allaspontja szerint a 847/2004 rendelet 5. cikkében
el6irt eljards lefolytatdsa, és a Bizottsagnak az e rendelet 6. cikke
szerinti megfelel§ tdjékoztatdsa nem lehetséges, mivel a lengyel
jogban hidnyoznak a megfelel§ rendelkezések.

() HL L 157., 7. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet,
193. o.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-237[10. sz., Louis

Vuitton Malletier kontra Bels6 Piaci Harmonizéicids

Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM),

Friis Group International ApS iigyben 2011. december

14-én hozott itélete ellen a Louis Vuitton Malletier dltal
2012. februdr 23-dn benydjtott fellebbezés

(C-97/12. P. sz. iigy)
(2012/C 126/16)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6: Louis Vuitton Malletier (képvisel6k: P. Roncaglia, G.
Lazzeretti, M. Boletto, E. Gavuzzi, avvocati)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Friis Group Internati-
onal ApS

A fellebbezd(k) kérelmei

— A Birésag helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet
annyiban, amennyiben az elutasitotta a felperes dltal a
megtdmadott hatdrozattal szemben benyjtott fellebbezést,
és ily modon helyezze hatdlyon kiviil az els§ fellebbezési
tandcs hatdrozatdt annyiban, amennyiben az tordlte a
3693116. lajstromszamu kozosségi (abrds) védjegyet a 9.
osztélyba tartozé ,optikai késziilékek és eszkozok, beleértve
szemilvegek, napszemiivegek és szemiivegtokok”, a 14.
osztélyba tartozé ,ékszertokok nemesfémbél, nemesfémek
otvozeteibdl vagy nemesfémmel bevonva” és a 18. osztilyba
tartoz6 ,utitdskdk, utazokészletek (bérdruk), bérondok és
utaz6tdskak, ruhatdskdk utazdshoz, piperetdskak, hatizsikok,
vélltaskdk, kézitdskdk, diplomatatdskak, irattiskdk és akta-
taskdk borbél, zacskok, levéltarcdk, erszények, kulcstokok,
névjegytartok” tekintetében;

— Az OHIM-ot kotelezze a Louis Vuitton Malletier S.A.
részérdl ezen eljards sordn felmeriilt koltségek viselésére;

— A Friis Group International ApS-t kotelezze a Louis Vuitton
Malletier S.A. részérdl ezen eljards sordn felmeriilt koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés arra kivan rdmutatni, hogy a Torvényszék
megsértette a kozosségi védjegyrendelet () 7. cikke (1) bekez-
désének b) pontjit annak megdllapitdsaval, hogy az e rendelke-
zésben eldirt feltétlen kizdré ok alkalmazhat6 a 3693116. lajst-
romszdmu  (Ggynevezett ,FERMOIR S”) kozosségi (dbrds)
védjegyre a 9., 14. és 18. osztilyba tartozé valamennyi dru
vonatkozdsdban, kivéve a 14. osztilyba tartozé ,ékszerek, bele-
értve gytrtk, kulcskarikdk, csatok és fulbevalok, mandzsetta-
gombok, karkotdk, apré disztargyak (bizsuk), mellttk (brossok),
nyaklancok, nyakkendéttk, diszek, medalionok; 6rak és mds
idémérs eszkozok és késziilékek, beleértve ordk, Oratokok,
ébresztGora; diotork nemesfémbdl, nemesfémek 6tvozeteibdl
vagy nemesfémmel bevonva, karos gyertyatartok nemesfémbdl,
nemesfémek 6tvozeteibsl vagy nemesfémmel bevonva”, vala-
mint a 18. osztdlyba tartozé ,bér és bérutdnzatok” és ,eser-
ny6k” tekintetében.

El8szor is a felperes azt allitja, hogy a Torvényszék — legalabbis
a megtdmadott védjegy drujegyzékébe tartozd druk tobbsége
tekintetében — tévesen alkalmazta az dru formdjabdl dll6 térbeli
védjegyekre vonatkozé itélkezési gyakorlatot a jelen tigyben, és
ily médon tévesen kovetelte meg a megkiilonboztets képesség
jogi feltételeként azt, hogy a ,FERMOIR S” ,jelentSs mértékben
eltérjen az dgazat normaditdl vagy szokdsaitol”, amely az dltald-
nosndl — azaz ,a megkiilonboztetd képesség minimalis fokandl”
— magasabb kiiszobnek mindsiil.
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Az itélkezési gyakorlat ugyanis egyértelmden rdmutat arra, hogy
a ,jelentds eltérésre” vonatkozé kiiszob alkalmazdsahoz, amelyet
kezdetben kizdrélag az dru formdjabdl all6 térbeli védjegyekkel
kapcsolatban alakitottak ki, az érintett megjellésnek minden
kétséget kizdrdan az érintett drukra kell vonatkoznia, ami azt
jelenti, hogy az emlitett megjelolésnek — kozvetleniil felismer-
het6 médon — vagy magdnak az drunak vagy az dru {6 részei
egyikének a hii megjelenitésébdl kell allnia, és azt a vasirloknak
is igy kell észlelnie.

Ezzel szemben a Torvényszék allaspontja szerint egy aru alakjat
megjelenits valamennyi megjelolésre vonatkoznak az dru formaé-
jabol allo térbeli védjegyekkel kapcsolatban kialakitott elvek,
hacsak nem lehetetlen teljesen e megjelolést fogalmilag az
azzal jelolt druk részének tekinteni. Kovetkezésképpen azon
kérdés helyett, hogy a megtdmadott védjegyet a vasarlokozonség
az azzal jelolt druk lényeges részeként észlelheti-e, a Torvény-
szék annak megallapitdsira szoritkozott, hogy e védjegy elmé-
letileg hasznédlhaté-e a 9., 14. és 18. osztdlyba tartozdé druk
zaroszerkezeteként.

Midsodszor, a felperes azt allitja, hogy a Torvényszék tévedett a
megtdmadott védjegy azon drukra vonatkozd érvényességének
értékelése sordn, amelyek a Torvényszék alldspontja szerint
alkalmasak arra, hogy zdrdszerkezetet tartalmazzanak, és ezaltal
megsértette a bizonyitdsi terhet és elferditette a bizonyitékokat.

A Torvényszék killondsen nem tartotta megfelelGen tiszteletben
a lajstromozott kozosségi védjegyek érvényességének vélelmét
azdltal, hogy a felperestdl azt kérte, hogy ,terjesszen el6 konkrét
és megalapozott adatot annak igazoldsira, hogy a bejelentett
védjegy benne rejl6 megkiilonboztets képességgel rendelkezik”,
és ezdltal levette a Friis-r6l a megtdmadott védjegy érvénytelen-
sége bizonyitdsanak terhét.

A fenti indokok alapjan a felperes azt kéri, hogy a Birdsdg
helyezze hatdlyon kivil a megtdmadott itéletet annyiban,
amennyiben az részben helyben hagyta a Bels§ Piaci Harmoni-
zdcibs Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) els6
fellebbezési tandcsianak 2010. februdr 24-i azon hatdrozatdt (R
1590/2008-1. sz. iigy), amely a megtdmadott védjegyet torolte a
9., 14. és 18. osztélyba tartozd aruk tekintetében.

() HL L 11, 1. o.

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2012. februdr

24-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Wim J. J. Slot kontra 3 H Camping-Center Heinsberg
GmbH

(C-98/12. sz. iigy)
(2012/C 126/17)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Bundesgerichtshof (Németorszag)

Az alapeljrds felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: Wim J. J. Slot

A feliilvizsgdlati eljdrdsban ellenérdeki fél: 3 H Camping-Center
Heinsberg GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 44/2001[EK rendelet (1) 15. cikke (1) bekezdésének c)
pontja értelmében vett fogyaszt6éi szerzddés dll-e fenn
abban az esetben, ha valamely keresked§ a tevékenységét
weboldal létrehozdsa utjdn kiterjesztette egy mds tagdllam
teriiletére, az e tagallam teriiletén lakohellyel rendelkezd
fogyaszt6 a kereskedd weboldaldn taldlhaté informdciok
alapjan a kereskedd székhelyéhez utazik, és a felek e helyen
szerz8dést kotnek,

vagy

a 44/2001/EK rendelet 15. cikke (1) bekezdésének c) pontja
tekintetében ebben az esetben feltétel, hogy a szerz8déskotés
a tdvszerz6dés megkotésének eszkozeivel torténjen?

2. Amennyiben a 44/2001/EK rendelet 15. cikke (1) bekezdé-
sének ¢) pontjat gy kell értelmezni, hogy ebben az esetben
a szerzédéskotésnek fészabdly szerint a tdvszerzédés
megkotésének eszkozeivel kell megtorténnie:

A 44[2001/EK rendelet 15. cikke (1) bekezdésének a 16.
cikke (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett c) pontja
szerint a fogyaszt6 lakéhelye szerinti birdsignak megalapo-
zott-e a joghatdsdga, ha a szerz8déses felek a tavszerzédés
megkotésének eszkozeivel el@szerz8dést kotnek, amely
késébb kozvetleniil a szerz6dés megkotéséhez vezet?

(") A polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrol, valamint a
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsarol szol6, 2000. december
22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 12., 1. o,; magyar nyelvd
killonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbités: HL L 242., 6. o.,
és HL L 124., 47. o)

2012. mdrcius 7-én benyiijtott kereset — Eurdpai Bizottsdg
kontra Spanyol Kirilysig

(C-127/12. sz. iigy)
(2012/C 126/18)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: W. Roels és F. Jimeno
Ferndndez meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kiralysag



C 126/10 Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2012.4.28.
Kereseti kérelmek Alperes: Lengyel Koztdrsasdg
— A Bir6sag allapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysdig — mivel
az ajdndékozds és oroklés tekintetében eltérd adoiigyi bands- Kereseti kérelmek
moédot alkalmazott a spanyolorszagi és a kiilfoldi illetGséggel el Kéri b o
rendelkez8 orokosokkel és megajandékozottakkal szemben; A felperes kéri, hogy a Birosag:
a spanyolorszagi és a kiilfoldi illetdséggel rendelkezs 6rok- o o )
hagyokkal szemben; valamint a Spanyolorszdgban és az — dllapitsa meg, hogy a Lengyel Koztirsasig — mivel nem

azon kivill taldlhat6 ingatlanok ajindékozdsa, vagy azokrdl
valé hasonlé rendelkezés tekintetében — nem teljesitette az
Eurépai Unié mikodésérdl szol6 szerzédés (EUMSZ) 21. és
63. cikkébdl, valamint az Eurépai Gazdasdgi Térségrdl sz6l6
szerzG6dés (EGT) 28. és 40. cikkébdl ereds kotelezettségeit;

— a Spanyol Kirdlysagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Spanyolorszdgban az 6roklési és ajandékozasi illeték dllami
add, amelyet alapveten az 1987. december 18-i 29/87. sz.
torvény, valamint az 1991. november 8-i 1629/1991. sz.
kirdlyi rendelettel elfogadott rendelet szabélyoz. Az illeték
igazgatdsa és beszedése az autondm kozosségek feladata,
mikozben az éllami szabalyozds alkalmazandé az abban
meghatdrozott esetekben, els6sorban pedig azokban az
esetekben, amikor nem dll fenn személyi vagy dologi
kapcsolat az autoném kozosséggel.

2. Minden olyan autoném kozosségben, amely gyakorolta a
jogalkotdsi hatdskorét az oroklési és ajandékozasi illetékkel
kapcsolatban, az addalany dltal viselt addteher jelentSs
mértékben alacsonyabb, mint az éllami szabdlyozdsban
meghatdrozott teher, ami eltér§ adéiigyi bandsmédot ered-
ményez a spanyolorszdgi és a kalfoldi illetGséggel rendel-
kez8 orokosokkel és megajandékozottakkal szemben; a
spanyolorszdgi és a kiilfoldi illetdséggel rendelkezé 6rokha-
gyokkal szemben; valamint a Spanyolorszagban és az azon
kiviil talalhat6 ingatlanok ajandékozdsa, vagy azokrdl vald
hasonlé rendelkezés tekintetében.

3. A hivatkozott nemzeti szabdlyozds sérti az EUMSZ 21.
cikket és az EUMSZ 63. cikket, valamint az EGT 28. cikket
és az EGT 40. cikket.

2012. mércius 9-én benytjtott kereset — Eurdpai Bizottsig
kontra Lengyel Koztirsasig

(C-135/12. sz. iigy)
(2012/C 126/19)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: Z. Maluskova és D. Mila-
nowska tigyvédek)

fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi intéz-
kedéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy megfeleljen az
egy adott helyen és régidban hagyomdnyosan termesztett és
génerozio dltal veszélyeztetett honos zoldségfajok és fajtak,
illetve a kereskedelmi novénytermesztési szempontbdl tény-
leges értékkel nem rendelkez8, csupan bizonyos feltételek
melletti termesztésre nemesitett zoldségek fajtdinak elisme-
rése, és ezen honos fajok és fajtdk vetémagjanak forgalma-
zdsa esetében alkalmazhatd eltérésekrsl szolo, 2009.
november 26-i 2009/145/EK bizottsdgi irdnyelvnek ('),
vagy legaldbbis nem kozolte e rendelkezéseket a Bizottsdggal
— nem teljesitette az ezen irdnyelv 36. cikkébdl eredd kote-
lezettségeit.

— a Lengyel Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv atilltetésének hatdrideje 2010. december 31-én
lejart.

() HL L 312., 44. o.

A Bir6sig elnokének 2012. februir 14-i végzése (a
Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia —
Sezione Terza (Olaszorszdg) elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — Enipower SpA (C-328/10.), ENI SpA
(C-329/10.), Edison Trading SpA (C-330/10.), E.On
Produzione SpA (C-331/10.), Edipower SpA (C-332/10.),
E.On Energy Trading SpA (C-333/10.) kontra Autorita per
I'energia elettrica e il gds (C-328/10-C-333/10.), Cassa
Conguaglio per il Settore Elettrico (C-329/10.) a Terna
Rete Elettrica Nazionale SpA részvételével (C-328/10.,
C-329/10., C-331/10. és (C-332/10.), Ministero dello
Sviluppo Economico (C-328/10. és C-329/10.), Gestore dei
Servizi Elettrici SpA (C-331/10.)

(C-328/10-C-333[10. sz. egyesitett iigyek) ()
(2012/C 126/20)

Az eljdrds nyelve: olasz

A Birésag elnoke elrendelte az tigyek torlését.

() HL C 346., 2010.12.18.



2012.4.28. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja C 126/11
A Torvényszék 2012. mircius 9-i itélete — Comité de A Torvényszék 2012. madrcius 15- itélete — Cadila

défense de la viticulture charentaise kontra Bizottsig
(T-192/07. sz. figy) ()

(. Versenyjog — Panaszt elutasité hatdrozat — A kozdsségi
érdek hidnya — A panasz tdrgya — A jogi aktus kibocsdto-
jdnak hatdskére — Indokoldsi kitelezettség”)

(2012/C 126/21)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Comité de défense de la viticulture charentaise (Sainte-
Sévere, Franciaorszag) (képvisels: C.-E. Gudin iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: kezdetben F. Arbault és
Bottka V., késébb Bottka V. és L. Malferrari meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Az EK-Szerz8déssel szembeni jogsértésekre vonatkozé, COMP/
38.863/B2-MODEF szdm {igyben benytjtott panaszt elutasitd,
2007. dprilis 3-i SG-Greffe (2007) D[202076 bizottsdgi hatd-
rozat megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Comité de défense de la viticulture charentaise viseli a sajdt
koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg 1észér6l felmeriilt kolt-
ségeket.

() HL C 170., 2007.7.21.

Healthcare kontra OHIM — Novartis (ZYDUS)
(T-28808. sz. iigy) (1)

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrdis — A ZYDUS

kozosségi szovédjegy bejelentése — A ZIMBUS kordbbi kozds-

ségi szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszt-

hetéség — Az druk hasonlésdga — A megjelélések hasonlo-

sdga — A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b)

pontja (helyébe lépett a 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1)
bekezdésének b) pontja)”)

(2012/C 126/22)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Cadila Healthcare Ltd (Ahmedabad, India) (képviselSk:
S. Bailey, F. Potin és A. Juaristi tigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: A. Folliard-Monguiral
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a
Torvényszék eldtti eljdrdsban: Novartis AG (Bdzel, Svdjc) (képviseld:
N. Hebeis iigyvéd)

Az gy targya

Az OHIM misodik fellebbezési tandcsdnak 2008. mdjus 7-i, a
Novartis AG és a Cadila Healthcare Ltd. kozotti felszolaldsi
eljdrdssal kapcsolatban hozott hatdrozatdval (R 1092/2007-2.
sz. Uigy) szemben benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék az okafogyottsdg megdllapitdsa irdnti kérelmet
elutasitja.

2. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

3. A Torvényszék a Cadila Healthcare Ltd-t kotelezi a Roltségek
viselésére.

() HL C 247., 2008.9.27.



C 126/12 Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja 2012.4.28.
A Torvényszék 2012. mdrcius 15-i itélete — Mustang A Torvényszék 2012. mdrcius 15-i itélete — Ellinika

kontra OHIM — Decathlon (Hullimvonal dbrizoldsa)
(T-379/08. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljirds — Hulldmvonal
dbrdzoldsdbol dllo kozosségi dbrds védjegy bejelentése —
Fekete hdttér elott fehér hullimvonal dbrdzoldsdbél
dllo kordbbi nemzeti és nemzetkozi dbrds védjegy — Viszony-
lagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A megjelélések
hasonlésiga — A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontja (jelenleg a 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja)”)

(2012/C 126[23)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Mustang — Bekleidungswerke GmbH & Co. KG (Kiin-
zelsau, Németorszdg) (képviselSk: A. Klett és K. Weimer tigyvé-
dek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k: R. Pethke meghatalma-
zott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozd a
Torvényszék eltti eljdrdsban: Decathlon SA (Villeneuve d'Ascq,
Franciaorszdg) (képvisel§: P. Demoly iigyvéd)

Az ugy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Decathlon SA és a
Mustang — Bekleidungswerke GmbH & Co. KG kozotti felszé-
laldsi eljdrdssal kapcsolatban 2008. jilius 8-4n hozott hatdrozata
(R 859/2007-4. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Mustang — Bekleidungswerke GmbH & Co.
KG-t kdtelezi a koltségek viselésére.

() HL C 313., 2008.12.6.

Nafpigeia kontra Bizottsig
(T-391/08. sz. iigy) (!

(,Allami tdmogatdsok — Hajogydrtds — A girog hatésigok

dltal egy hajogydr szdmdra nyijtott tdmogatdsok — A tdmo-

gatdsokat a kozos piaccal dsszeegyeztethetetlennek nyilvdnito

és visszatérittetésiiket elrendeld hatdrozat — A tdmogatds
visszaélésszerii felhaszndldsa”)

(2012/C 126/24)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Ellinika Nafpigeia AE (Skaramagka, Gorogorszdg) (kép-
visel6k: 1. Drosos, K. Loukopoulos, A. Chiotellis, C. Panagoulea,
P. Tzioumas, A. Balla, V. Voutsakis és X. Gkousta tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: C. Urraca Caviedes és M.
Konstantinidis meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A Gorogorszag altal a Hellenic Shipyards SA villalat javdra
nytjtott C 1604 (korabbi NN 29/04, CP 71/02 és CP 133/05)
tdmogatdsrol szo6lo, 2008. julius 2-i 2009/610/EK bizottsagi
hatdrozat (HL 2009. L 225., 104. o.) 1. cikke (2) bekezdésének,
2., 3., 5. és 6. cikkének, 8. cikke (2) bekezdésének, valamint 9.,
11-16., 18. és 19. cikkének megsemmisitése iranti kérelem.

Az itélet rendelkez része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék az Ellinika Nafpigeia AE-t kotelezi sajdt koltsége-
inek, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeknek
a viselésére.

() HL C 327., 2008.12.20.
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A Torvényszék 2012. mdrcius 9-i itélete — Coverpla A Torvényszék 2012. mércius 15-i itélete — Evropaiki

kontra OHIM — Heinz-Glas (Flakon)
(T-450/08. sz. iigy) (!)

(,Kozosségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljdrds

— Egy flakont dbrdzolé lajstromozott kozésségi formaterve-

zési minta — Kordbbi formatervezési minta — Megsemmisi-

tési ok — A kordbbi formatervezési minta nyilvinossdgra

jutdsa — U;donsag hidgnya — A 6/2002/EK rendelet 5
cikk és 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2012/C 126/25)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Coverpla (Nizza, Franciaorszag) (képviselSk: P. Greffe és
M. Chaminade tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Folliard-Monguiral
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd a
Torvényszék el6tti eljdrdsban: Heinz-Glas GmbH (Piesau, Német-
orszdg) (képvisels: M. Putz-Poulalion tigyvéd)

Az iigy targya

Az OHIM harmadik fellebbezési tandcsdnak a Heinz Glas GmbH
és a Coverpla kozotti kozosségi formatervezési minta megsem-
misitése irdnti eljardssal kapcsolatban 2008. jalius 7-én hozott
hatdrozata (R 1411/2007-3. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Coverpla-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 6., 2009.1.10.

Dynamiki kontra Bizottsig
(T-236/09. sz. iigy) ()

(. Szolgdltatdsnyijtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzddések —
Kozbeszerzési eljards — Informatikai rendszerek fejlesztésére,
azzal kapcsolatos tanulmdnyok készitésére és azok karbantar-
tdsdra vonatkozé kiilsé szolgdltatdsok nyijtisa — Valamely
a;anlattevo ajdnlatainak elutasitdsa — Indokoldsi kotele—
zettség — Egyenld bandsméd — Atlithatésdg — Nyilvinvals
értékelési hiba — Szerzddésen kiviili felelGsség”)

(2012/C 126/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, Gordgorszag)
(képvisel6k: N. Korogiannakis és M. Dermitzakis tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: N. Bambara,
késébb E. Manhaeve meghatalmazottak, segit8jitk: P. Wytinck és
B. Hoorelbeke tigyvédek)

Az gy targya

Egyfeld] a Bizottsdg 2009. madrcius 27-i, az informatikai rend-
szerek fejlesztésére, azzal kapcsolatos tanulmanyok készitésére
és azok karbantartdsira vonatkozd kilsé szolgaltatdsokra
irdnyuld, RTD-R4-2007-001. sz. kozbeszerzési eljardsban (HL
2007/S 238) a felperes dltal az 1. rész (Helyszini fejlesztési
szakért6i szolgaltatdsok [intra muros]”), és a 2. rész (,Nem hely-
szini fejlesztési projektek [extra-muros]”) vonatkozdsdban
benyujtott ajanlatokat elutasité hatdrozatainak, valamint ezen
részeket mds ajanlattevének odaitél§ hatdrozatainak megsemmi-
sitése, masfeldl kartérités irdnti kérelem

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék az Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE-t kotelezi sajdt
koltségeinek, valamint az Eurépai Bizottsdg koltségeinek viselésére.

(") HL C 193., 2009.8.15.



C 126/14

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2012.4.28.

A Torvényszék 2012. madrcius 9-i itélete — Ella Valley
Vineyards kontra OHIM — HFP (ELLA VALLEY
VINEYARDS)

(T-32/10. sz. iigy) (1)

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljirdis — Az ELLA

VALLEY VINEYARDS kozosségi dbrds védjegy bejelentése

— Az ELLE kordbbi nemzeti és kozosségi védjegyek —

Viszonylagos kizdré ok — Gondolati képzettdrsitds (asszocid-

cio) veszélye — A megjelilések kiozotti kapcsolat — Johirnév

— A megjelolések hasonlésdgdnak hidnya — A 207/2009/EK
rendelet 8. cikkének (5) bekezdése”)

(2012/C 126[27)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Ella Valley Vineyards (Adulam) Ltd (Jeruzsilem, Izrael)
(képvisel6k: C. de Haas és O. Vanner iigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: A. Folliard-Monguiral
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a
Torvényszék el6tti  eljdrdsban: Hachette Filipacchi Presse (HFP)
(Levallois-Perret, Franciorszag) (képviselé: C. Moyou Joly tigyvéd)

Az ugy tirgya

Az OHIM els§ fellebbezési tandcsanak 2009. november 114, az
Hachette Filipacchi Presse (HFP) és az Ella Valley Vineyards
(Adulam) Ltd kozotti felszolaldsi eljdrassal kapcsolatban hozott
hatdrozata (R 1293/2008-1. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi a Belsé Piaci Harmonizdcids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsd felleb-
bezési tandcsinak 2009. november 11-én hozott hatdrozatdt
(R 1293/2008-1. sz. iigy).

2. A Torvényszék az OHIM-ot kotelezi sajat koltségein til az Ella
Valley Vineyards (Adulam) Ltd koltségeinek viselésére.

3. Az Hachette Filipacchi Presse (HFP) maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 80., 2010.3.27.

A Torvényszék 2012. miércius 9-i itélete — Colas kontra
OHIM — Garcia-Teresa Gdrate és Bouffard Vicente (BASE
SEAL)

(T-172/10. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljards — A BASE SEAL
kozosségi dbrds védjegy bejelentése — Rombusz megjelenésii
kordbbi nemzeti dbrds védjegyek — A COLAS kordbbi
nemzeti és nemzetkozi dbrds védjegyek — Viszonylagos kizdré
ok — A megjelolések hasonlésiga — A 207/2009/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2012/C 126/28)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Colas (Boulogne-Billancourt, Franciaorszdg) (képviseld:
E. Logeais iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Folliard-Monguiral
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Rosario Garcia-
Teresa Gérate és Carmen Bouffard Vicente (Barcelona, Spanyol-
orszag)

Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak 2010. februdr 4-i, az
egyrészt a Colas, mdsrészt Rosario Garcia Teresa Gérate és
Carmen Bouffard Vicente kozotti felszolaldsi eljardssal kapcso-
latban hozott hatdrozatival (R 450/2009-4. sz. iigy) szemben
benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi a Bels§ Piaci Harmonizdcids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik
fellebbezési  tandcsdnak ~ 2010.  februdr  4-i  hatdrozatdt
(R 450/2009-4. sz. iigy) az emlitett hatdrozattal érintett, ,tudo-
mdnyos, fényképészeti, mezdgazdasdgi, kertészeti, erdészeti vegyi
termékeken, élelmiszerek tartdsitdsdra szolgdlé vegyi anyagokon”
kiviili druk tekintetében.

2. A Torvényszék az OHIM-ot kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 161., 2010.6.19.
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A Torvényszék 2012. marcius 9-i itélete — Cortés del Valle
Lopez kontra OHIM (jQue buenu ye! HIJJOPUTA)

(T-417/10. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — A jQue buenu ye! HJOPUTA kozos-
ségi dbrds védjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok — A
kozrendbe vagy kozerkolcsbe iitkozd védjegy — A
207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének f) pontja”)

(2012/C 126/29)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Federico Cortés del Valle Lopez (Maliafio, Spanyol-
orszdg) (képviselSk: J. Calderén Chavero és T. Villate Consonni

tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: J. Crespo Carrillo
meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az OHIM madsodik fellebbezési tandcsdnak a jQue buenu ye!
HIJOPUTA 4brés megjelolés kozosségi védjegyként torténd lajst-
romozdsa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2010. jinius 18-dn
hozott hatdrozata (R 175/2010-2. sz. igy) ellen benytjtott kere-
set.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék Federico Cortés del Valle Lopezt kotelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 301., 2010.11.6.

A Torvényszék 2012. mdrcius 20-i itélete — Kurrer és
tirsai kontra Bizottsig

(T-441/10. P-T-443/10. P. sz. egyesitett iigyek) (')

(Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviselok — Kinevezés —

Besoroldsi fokozatba valé besorolds — A besoroldsi fokozatba

valo besorolds dtmeneti szabdlyai felvételkor — A személyzeti

szabdlyzat XIII. melléklete 5. cikkének (4) bekezdése —
Egyenld bdndsmdd elve)

(2012/C 126/30)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezk: Christian Kurrer (Watermael-Boitsfort, Belgium)
(T-441/10. P. sz. uigy); Salvatore Magazzu (Briisszel, Belgium)

(T-442/10. P. sz. figy) és Stefano Sotgia (Dublin, [rorszdg)
(T-443/10. P. sz. igy) (képvisel6: M. Velardo tigyvéd)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviseld: J. Currall
meghatalmazott) és az Eurépai Unié Tandcsa (képvisels: B.
Driessen és M. Simm meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az Eurdépai Unié Kozszolgdlati Torvényszékének (mdsodik
tandcs) F-126/06. sz., Magazzu kontra Bizottsig tiigyben,
F-130/06. sz., Sotgia kontra Bizottsig iigyben és F-139/06.
sz., Kurrer kontra Bizottsdg tigyben 2010. jilius 8-dn hozott
itéletei (az EBHT-ban még nem tették kozzé) ellen benytjtott, és
ezen itéletek hatalyon kiviil helyezésére irdanyulé hdrom felleb-
bezés.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a fellebbezéseket elutasitja.

2. C. Kurrer, S. Magazzu és S. Sotgia viselik sajdt koltségeiket,
valamint Rotelesek viselni az Eurdpai Bizottsdgndl a fellebbezési
eljdrdsban felmeriilt koltségeket.

3. Az Eurdpai Unié Tandcsa maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 328., 2010.12.4.

A Torvényszék 2012. mdrcius 9-i itélete — EyeSense
kontra OHIM — Osypka Medical (ISENSE)

(T-207/11. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az ISENSE

kozisségi szovédjegy bejelentése — EyeSense kordbbi nemzeti

szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség

— A megjelolések hasonlosiga — A 207/2009/EK rendelet 8.
cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2012/C 126/31)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: EyeSense AG (Bazel, Svdjc) (képvisel6: N. Aicher
tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: R. Manea meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Osypka Medical
GmbH (Berlin, Németorszag)

Az iigy targya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak az EyeSense AG és
az Osypka Medical GmbH kozotti felszdlaldsi eljarassal kapcso-
latban 2011. februdr 4-én hozott hatdrozata (R 1098/2010-4.
sz. igy) ellen benyujtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék az EyeSense AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 194, 2011.7.2.

A Torvényszék 2012. februir 28-i végzése — Abdulrahim
kontra Tandcs és Bizottsdg

(T-127/09. sz. iigy) (!)

(,Kozds kiil- és biztonsdgpolitika — Az Oszdma bin Lddennel,

az al-Kaida hdlozattal és a Tdlibdnnal Gsszekittetésben dllo

személyekkel és szervezetekkel szemben meghatdrozott korld-

tozé intézkedések — 881/2002/EK rendelet — Az érdekeltnek

az érintett személyek és szervezetek listdjdrol valo levétele —

Megsemmisités irdnti kereset — Okafogyottsdg — Kdrtéritési
kereset — Okozati dsszefiiggés — Hidny”)

(2012/C 126[32)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Abdulbasit Abdulrahim (London, Egyesiilt Kirdlysag)
(képviselSk: kezdetben J. Jones barrister és M. Arani solicitor,
késébb E. Grieves barrister és H. Miller solicitor)

Alperesek: az Eurépai Uni6é Tandcsa (képviselSk: E. Finnegan és
R. Szostak meghatalmazottak), és Eurdpai Bizottsdg (képviselSk:
E. Paasivirta és G. Valero Jordana meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Egyrészt az 881/2002 rendelet 103. alkalommal torténd médo-
sitdsar6l sz6l6, 2008. december 22-i 1330/2008/EK bizottsagi
rendelettel (HL L 345., 60. o0.) modositott, az Oszdma bin
Ladennel, az Al-Qaida [helyesen: al-Kaida]-halézattal és a Tali-
bénnal 6sszekottetésben allo egyes személyekkel és szerveze-
tekkel szemben meghatdrozott szigorité intézkedések bevezeté-
sérél, valamint az egyes termékek és szolgaltatdsok Afganisz-
tdnba torténd kivitelének tilalmardl, a repiilési tilalom megerd-
sitésérél és az afganisztdni Talibant illet6 pénzkészletek és egyéb
pénziigyi forrdsok befagyasztdsardl sz6l6, 467/2001/EK tandcsi
rendelet hatdlyon kivill helyezésérsl sz6lo, 2002. méjus 27-i
881/2002[EK tandcsi rendelet (HL L 139., 9. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 18. fejezet, 1. kotet, 294. 0.) vagy az 1330/2008
rendelet részleges megsemmisitése irdnti kérelem, mdsrészt
pedig az dllitélag e jogi aktusok éltal okozott kdr megtéritése
iranti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A megsemmisités irdnti kérelemrl mdr nem sziikséges hatdrozni.

s s

3. A Torvényszék az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi a sajdt Roltségein
kiviil az Abdulbasit Abdulrahim részér6l a megsemmisités irdnti
kérelemmel kapcsolatban 2011. janudr 18-ig felmeriilt koltségek
viselésére, valamint koteles megtériteni a koltségmentesség miatt
megeldlegezett Gsszegeket a Torvényszék pénztdrdnak.

4. A Torvényszék Abdulbasit Abdulrahimot kitelezi a sajdt koltsé-
gein kiviil a megsemmisités irdnti kérelemmel kapcsolatban 2011.
janudr 18. utdn az Eurdpai Unié Tandcsa részérdl és a Bizottsdg
1észér6l felmeriilt osszes Roltség viselésére, valamint az e két intéz-

mény részérél a kdrtéritési kérelemmel kapcsolatban felmeriilt
osszes koltség viselésére.

() HL C 167., 2009.7.18.

A Torvényszék 2012. februdr 28-i végzése — Schneider
Espafia de Informdtica kontra Bizottsdg

(T-153/10. sz. iigy) ()

(,Vdmunié — A Térokorszdgban osszeszerelt szines televizid-
vevikésziilékek behozatala — Behozatali vdmok utélagos
beszedése — Az utdlagos konyvelésbe vétel melldzése irdnti
és a vdmok elengedése irdnti kérelem — A 2913/92/EGK
rendelet 220. cikke (2) bekezdésének b) pontja és 239. cikke
— Elutasitdsrol szolé bizottsdgi hatdrozat — A nemzeti haté-
sdgok azon hatdrozatdnak a nemzeti birésdg dltali megsem-
misitése, amely a vamok utdlagos kinyvelésbe vételét rendeli el
— Okafogyottsdg”)

(2012/C 126/33)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Schneider Espaila de Informadtica, SA (Torrejon de
Ardoz, Spanyolorszdg) (képvisel6k: P. De Baere és P. Muiliz
tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: R. Lyal és L. Bouyon
meghatalmazott)

Az iigy tdrgya

A Bizottsdg 2010. janudr 18-i C(2010) 22 végleges hatdroza-
tinak megsemmisitése irdnti kérelem, amely hatdrozat megélla-
pitotta, hogy a behozatali vimok utdlagos konyvelésbe vétele
indokolt és e vamok elengedése adott tigyben nem indokolt
(REM 02/08. sz. iigy).

A végzés rendelkezd része

1. A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2. A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 148., 2010.6.5.
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A Torvényszék 2012. mdrcius 8-i végzése — Octapharma
Pharmazeutika kontra EMA

(T-573/10. sz. iigy) (1)

(,Emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek — Plazma-torzs-

dokumentdci6 médositdsa (DPP) — Az EMA-nak fizetendé

dijak — Sérelmet okozé aktus — Pusztdn megerdsité aktus
— Nyilvinvalé elfogadhatatlansdg”)

(2012/C 126/34)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Octapharma Pharmazeutika Produktionsgesellschaft
mbH (Bécs, Ausztria) (képvisel6k: 1. Brinker, T. Holzmiiller
tigyvédek és J. Schwarze professzor)

Alperes: Eurépai Gydgyszeriigynokség (EMA) (képviselsk: V.
Salvatore meghatalmazott, H-G. Kamann és P. Gey tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az Eurdpai Gyodgyszeriigynokség (EMA) 2010. oktober 21-i
levelének (EMA[643425/2010) a megsemmisitése irdnti kére-
lem, amely levélben megtagadta a felperesnek 180 700 eurds
Osszeg visszatéritését, amely egyrészt az ezen utdbbi dltal az
emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerek és az allatgydgydszati
készitmények forgalombahozatali engedélye modositdsinak a
vizsgélatért az EMA-nak fizetett dijak és mdsrészt azon Osszeg
kozotti kilonbségnek felel meg, amelyet a felperes szerint neki
fizetnie kellett volna.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék az Octapharma Pharmazeutika Produktionsgesells-
chaft mbH-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 55, 2011.2.19.

A Torvényszék 2012. maércius 8-i végzése — Marcuccio
kontra Bizottsig

(T-126/11. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviselok — Szocidlis

biztonsdg — Orvosi koltségek megtéritése — Sérelmet
okozo aktus — Hallgatélagos elutasitds — Indokoldsi kotele-
zettség — Részben nyilvdnvaloan megalapozatlan, részben

nyilvdnvaléan elfogadhatatlan fellebbezés)
(2012/C 126/35)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Luigi Marcuccio (Tricase, Olaszorszdg) (képviselk: G.
Cipressa tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: J. Currall
és C. Berardis-Kayser, meghatalmazottak, segitGjiik: A. dal Ferro
ligyvéd)

Az gy targya

Az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszékének (egyesbird)
F-1/10. sz., Marcuccio kontra Bizottsdg iigyben 2010. december
14-én hozott itélete (az EBHT-ban még nem tették kozzé) ellen
benydjtott, és ezen itélet hatdlyon kiviil helyezésére irdnyulo
fellebbezés.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a fellebbezést részben mint nyilvdnvaldan elfogad-
hatatlant, részben mint jogilag nyilvdnvaldan megalapozatlant
elutasitja.

2. A Torvényszék a csatlakozé fellebbezést részben mint nyilvdnva-
loan elfogadhatatlant, részben mint jogilag nyilvdnvaléan megala-
pozatlant elutasitja.

3. L. Marcuccio a sajdt koltségein tillmenden koteles viselni a jelen
fellebbezési eljdrdsban a Bizottsdgndl felmeriilt koltségeket.

4. A felek maguk viselik a csatlakozd fellebbezéssel kapcsolatosan
felmeriilt koltségeiket.

() HL C 120., 2011.4.16.
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A Torvényszék 2012. februdr 27-i végzése — MIP Metro
kontra OHIM — Jacinto (My Little Bear)

(T-183/11. sz. iigy) (!

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Kordbbi nemzeti
védjegy megsziinése — A jogvita tdrgytalannd vildsa —
Okafogyottsdg”)

(2012/C 126/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG
(Disseldorf, Németorszag) (képvisel6k: J.-C. Plate és R. Kaase
iigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: P. Geroulakos meghatalma-
Zott)

A mdsik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Manuel
Jacinto, L9 (S. Paio de Oleiros, Portugilia)

Az ugy tirgya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak a Manuel Jacinto, L% és a
MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG kozotti
felszolalasi eljarassal kapcsolatban 2011. janudr 20-dn hozott
hatdrozata (R 494/2010-1. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

A végzés rendelkezd része
1. A jelen keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2. Mindegyik fél maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 145., 2011.5.14.

2011. szeptember 28-in benydjtott kereset — Hamasz
kontra Tandcs

(T-531/11. sz. iigy)
(2012/C 126[37)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Hamasz (képviselS: L. Glock tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a terrorizmus lekiizdésére vonatkozé
killonos intézkedések alkalmazdsardl szolé6 2001/931/KKBP
kozos allaspont 2., 3. és 4. cikkének hatdlya ald tartozd

személyek, csoportok és szervezetek listdjanak naprakésszé
tételér6l szo6lo, 2011. jalius 18-i 2011/430/KKBP tandcsi
hatdrozatot a Hamaszt (ideértve a Hamas-Izz-al-Din-al-Quas-
sem-et) érintd részében;

— semmisitse meg a terrorizmus lekiizdése érdekében egyes
személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges
korlatozé intézkedésekrdl sz6l6 2580/2001/EK rendelet 2.
cikke (3) bekezdésének végrehajtdsirdl, valamint a
610/2010/EU és a 83/2011/EU végrehajtasi rendeletek hatd-
lyon kiviil helyezésérél  sz6lo, 2011. jalius 18-
687/2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet a Hamaszt (ide-
értve a Hamas-Izz-al-Din-al-Quassem-et) érint$ részében;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes nyolc jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a 2001/931/KKBP kozos allaspont (') 1.
cikke (4) bekezdésének megsértésén alapul az illetékes
hatésag altali hatdrozathozatalt illetSen, amennyiben e haté-
sag:

— igazsagligyi hat6sdg és nem kozigazgatdsi hatdsig kell,
hogy legyen;

— a johiszemi egyiittm(ikodés elvére kell, hogy hivatkoz-
zon;

— nem lehet az Amerikai Egyesiilt Allamok kormanya az
ottani listdra felvétellel kapcsolatos szabélyok sajitossa-
gaira tekintettel;

— nem lehet egy olyan hatdsdg, amely nem tartja tiszte-
letben az érintett személyek eljardsi jogait.

A felperes ezen kiviil arra hivatkozik, hogy a Tandcs semmi-
lyen bizonyitékot nem szolgaltat arra vonatkozdan, hogy a
jelen esetben a széban forgd nemzeti hatdrozatok komoly
bizonyitékokon vagy ténykoriilményeken alapulnak.

2. A masodik jogalap a tények valdsdgtartalmanak hibdjin
alapul, amennyiben a Tandcs nem bizonyitotta azokat a
tényeket, amelyekre 6ndllé mdédon hivatkozik. A felperes
arra hivatkozik, hogy a keresetében jelzett pontatlansigok
megerdsitik a tények valdsagtartalmanak hibéjat.

3. A harmadik jogalap a felperes terrorista jellegére vonatkozé
értékelési hiban alapul, mivel a Tandcs altal javasolt mind-
sités nem Osszeegyeztethet§ a 2001/931/KKBP kozos allds-
pontban meghatdrozott szempontokkal. A felperes arra
hivatkozik, hogy a Tandcs dltal haszndlt szempontok a ,ter-
rorizmus”  kifejezés téves értelmezésén alapulnak, mely
osszeegyeztethetetlen a tételes nemzetkozi joggal.

4. A negyedik jogalap a helyzetnek az id§ muldsa folytdn
torténé  valtozdsa elégtelen figyelembe vételén alapul,
amennyiben a Tandcs nem végezte el ténylegesen a
2001/931/KKBP kozos alldspont 1. cikke (6) bekezdésében
el6irt felilvizsgalatot.
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5. Az 6todik jogalap a be nem avatkozds elvének megsértésén
alapul.

6. A hatodik jogalap az indokoldsi kotelezettség megsértésén
alapul, mivel a felperesnek elkiildott indokolds nem
tartalmaz semmilyen pontositast a felperessel szemben figye-
lembe vett komoly és hitelt érdemlS bizonyitékokat, vala-
mint ténykérilményeket illeten.

7. A hetedik jogalap a védelemhez val6 jog és a hatékony birdi
jogvédelemhez valé jog megsértésén alapul. A felperes arra

hivatkozik, hogy ezen elveket megsértették:

— az eljdrds nemzeti szakaszdban, mikozben a Tandcsnak
ezzel kapcsolatban ellenSrzést kellett gyakorolnia;

— az ecurdpai szakaszban, a Tandcs dltal a felperesnek
atadott bizonyitékok elégtelensége miatt.

8. A nyolcadik jogalap a tulajdonhoz valdé jog megsértésén

alapul, mivel a pénzeszkozok jogellenes befagyasztasa nem
tekinthetd a tulajdonhoz valé jog igazolhaté sérelmének.

(") A terrorizmus lekiizdésére vonatkozé kiilonos intézkedések alkalma-
z4sar6l sz016, 2001. december 27-i 2001/931/KKBP tandcsi kozos
allaspont (HL L 344, 93. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 18. fejezet,
1. kotet, 217. o.).

2012. janudr 31-én benydjtott kereset — Uspaskich kontra
Parlament

(T-84/12. sz. iigy)
(2012/C 126/38)

Az eljdrds nyelve: litvdn

Felek

Felperes:  Viktor Uspaskich (Kédainiai, Litvania) (képviseld:
Aivaras RaiSutis tigyvéd)

Alperes: Eurépai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Viktor Uspaskich mentelmi jogdnak és
kivéltsdgainak fenntartdsa irdnti kérelemrdl sz6l6, 2011.
december 1-jei P7_TA(2011)0541 eurdpai parlamenti hatd-
rozatot;

— adjon helyt a felperes 2011. dprilis 11-i kérelmének,
amelyben a legf6bb tigyész dltal a mentelmi joga felfiiggesz-
tése irdnt elSterjesztett kérelem felulvizsgdlatdt kéri;

— tartsa fenn a felperes mentelmi jogat;

— {téljen meg a felperesnek 10 000 eurdt kartérités cimén;

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes o6t jogalapra hivat-
kozik.

Az els6 jogalap a valamely korabbi hatdrozat akkor torténd
feliilvizsgalatdhoz valé jog megsértésén alapul, ha olyan dj
tények meriilnek fel, amelyek alapjan fumus persecutionis vélel-
mezhetd.

A misodik jogalap a kérelem pdrtatlan vizsgélatdhoz vald jog
azzal val6 megsértésén alapul, hogy a mentelmi jog fenntartd-
sdra vonatkozé madsodik tigyben ugyanazt a személyt nevezték
ki az tigy el6addjanak.

A harmadik jogalap a védelemhez valé jog és a méltanyos
bandsmédhoz vald jog megsértésén alapul.

Az Eurdpai Unié kivdltsdgairl és mentességeir6l szol6 jegy-
z8konyv 9. cikke elsé bekezdése a) pontjdnak megsértésére
vonatkozé negyedik jogalap azon alapul, hogy az Eurdpai Parla-
ment téves jogi alapra tdmaszkodva fogadta el a megtdmadott
hatdrozatot, és megsértette a jegyz6konyv emlitett rendelkezését,
amikor nyilvanvaldan tévesen értelmezte a litvan alkotmany 62.
cikkének els6 és mdsodik bekezdését.

Az 6todik jogalap a fumus persecutionis nyilvanvaléan téves érté-
kelésén alapul. A felperes szerint az Eurdpai Parlament tévesen
értékelte a mentelmi tigyekben kordbban hozott hatdrozatai
kotelezs jellegét és a fumus fogalmat, tovabba megtagadta a
felperes fumus persecutionisra vonatkozé érvei vizsgdlatat, amely
érvek alapjan el kellett volna ismerni, hogy politikai céla eljdrds
dldozata.

2012. februir 17-én benydjtott kereset — Repsol YPF
kontra OHIM — Ajuntament de Roses (R)

(T-89/12. sz. iigy)
(2012/C 126/39)
A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Repsol YPF, SA (Madrid, Spanyolorszdg) (képviseld: J. B.
Devaureix tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Ajuntament de
Roses (Roses, Girona, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— fogadja be a jelen keresetet, az ahhoz mellékelt valamennyi
irattal és mdsolattal egyiitt;
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— adjon helyt a bizonyitdsi inditvinyoknak;

— a kereset elbirdldsandl helyezze hatilyon kiviil az OHIM
mdsodik fellebbezési tandcsinak 2011. december 5-én
hozott hatdrozatit, és ennek kovetkeztében tegye lehetévé
a 7440 407 sz. kozosségi védjegybejelentésben szerepld,
eredetileg is kért 25. és 35. osztdlyba (utobbi osztaly tekin-
tetében a lajstromozdst megtagadtdk) tartozé drukra vonat-
koz6, ,R” megjelolés lajstromozdsit;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozisségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: az ,R” dbrds védjegy a 25., 35. és 41.
osztdlyba tartozé druk és szolgdltatisok vonatkozdsiban —
7440407. sz. védjegybejelentés

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Ajuntament de Roses

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 2593913. sz. spanyol
dbrds védjegy, a 6., 9., 16., 25. és 35. osztdlyba tartoz6 druk
vonatkozdsdban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélalasi osztily a felszola-
lasnak a 25. és 35. osztdlyba tartozd egyes druk tekintetében
helyt adott, és ezen druk tekintetében elutasitotta a védjegybe-
jelentési kérelmet.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak téves alkalmazdsa, mivel az @itkoz6 megjelolések kozott
nem all fenn az Osszetévesztés veszélye.

2012. februdr 23-dn benydjtott kereset — Flying Holding és
tirsai kontra Bizottsdg

(T-91/12. sz. iigy)
(2012/C 126/40)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Flying Holding NV (Antwerpen-Wilrijk, Belgium);
Flying Group Lux SA (Luxembourg, Luxemburg); és Flying
Service NV (Antwerpen-Deurne, Belgium) (képviselsk: C. Dout-
relepont és V. Chapoulaud tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg 2011. december 15-i
és 2012. janudr 17-i hatdrozatait;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze az eljaras koltségeinek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen keresetiikkel a felperesek a Bizottsdg azon hatdrozatainak
megsemmisitését kérik, amelyekben elutasitotta a nem menet-
rend szerinti 1égi utasszallité szolgaltatdsok és bérelt (charter)
légitaxi szolgdltatds nyujtdsdra irdnyul6 meghivisos kozbeszer-
zési eljarasban (') elSterjesztett részvételi jelentkezésiiket.

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek 6t jogalapra
hivatkoznak.

1. Az els6 jogalapot az indokolds hidnydra, illetve elégtelen-
ségére alapitjdk, amennyiben a Bizottsdg a 2012. janudr
17-i mdsodik hatdrozatban a felperesek daltal a 2011.
december 15-i hatdrozatot kovetSen kozolt informdacidkat
nem vizsgalta meg, és azokra nem is valaszolt.

2. A mdsodik jogalapot a védelemhez val6 jog megsértésére
alapitjdk, amennyiben a Bizottsdg a luxemburgi hatésdgoktdl
beszerzett olyan informdcidkra tdmaszkodott, amelyeket a
2011. december 15-i hatdrozat meghozatala el6tt nem

kozoltek a felperesekkel.

3. A harmadik jogalapot a gondos iigyintézés elvének megsér-
tésére alapitjdk, mivel a Bizottsig az els§ hatdrozatiban
olyan iratokat vett figyelembe, amelyekr6l nem kérte ki a
felperesek alldspontjat, és a mdsodik hatdrozatdban megerd-
sitette az elsé hatdrozatdt anélkil, hogy valaszolt volna a
felperesek altal id6kozben felhozott Gj informdacidkra.

4. A negyedik jogalapot az ardnyossig elvének megsértésére
alapitjak, amennyiben a Bizottsdg nem a legkevésbé korld-
toz6 intézkedést fogadta el a felperesekkel szemben a keret-
megdllapodds odaitélésére irdnyulé meghivisos eljardsban
valé részvételilk azzal az indokkal torténd megtagadasdval,
hogy a luxemburgi Flying Group tdrsasdggal kapcsolatosan
megadott informdciok nem pontosak, valdsak és teljesek,
holott a szerzédés targyaval kozvetlenil kapcsolatos és rele-
vans informaciok megfelels id6ben megkiildésre keriiltek.

5. Az 6todik jogalapot a koltségvetési rendelet (%) 89. cikkének
és a végrehajtdsi rendelet (°) 135. cikkének megsértésére
alapitjak, amennyiben az Eurdpai Bizottsdg megkovetelte a
felperesektdl, hogy a szerzédés targyaval kozvetleniil Gssze
nem figgs olyan informdacidkat szolgaltassanak a luxem-
burgi tdrsasdgukrdl, amelyek kizdrolag a briisszeli induldsi
légiszallitdsra vonatkoztak.

() HL 2011/S 192-312059

(®) Az Eurdpai Kozosségek dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé kolt-
ségvetési rendeletrdl sz6l6, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK,
Euratom tandcsi rendelet (HL L 248., 1. o.; magyar nyelvd kilonki-
adds 1. fejezet, 4. kotet, 74. o.)

() Az Eurdpai Kozosségek dltaldnos koltségvetésére alkalmazandd kolt-
ségvetési rendeletrd] sz616 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet
végrehajtdsdra vonatkozo részletes szabdlyok megéllapitdsardl szolo,
2002. december 23-i 2342/2002[EK, Euratom bizottsigi rendelet
(HL L 357., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 1. fejezet, 4. kotet,
145. o0.)
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2012. februir 23-dn benydjtott kereset — Gas kontra
OHIM — Grotto (GAS)

(T-92/12. sz. iigy)
(2012/C 126/41)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: André Pierre Gas (Marseille, Franciaorszdg) (képviseld: L.
Levy tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Grotto SpA (Chi-
uppano, Olaszorszig)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsS fellebbe-
zési tandcsinak az R 600/2009-1. sz. iigyben 2011.
november 17-én hozott hatdrozatat;

— a vitatott védjegy jogosultjat kotelezze az ezen eljardsban a
jovében felmeriil§ valamennyi koltség viselésére, és a felpe-
resnek a fellebbezéssel kapcsolatban eddig felmeriilt koltsé-
geinek megtéritésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a 9., 18. és 25.
osztilyba tartozd drukra vonatkozd ,GAS” szévédjegy —
882548. sz. kozosségi védjegy.

A kozosségi védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs eldtti elja-
rasban részt vevs madsik fél.

A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: a felperes.

A torlés irdnti kérelem indokoldsa: a torlési irdnti kérelem indoko-
ldsa egyrészt a 207/2009 rendelet 53. cikke (1) bekezdése a) és
¢) pontjanak; 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak; 53. cikke (2)
bekezdésének; és 8. cikke (1) bekezdésének alkalmazisan,
mésrészt a 14. és 25. osztilyba tartozé drukra vonatkozd,
1594704. és 1627459. sz. ,-GAS- BJJOUX” és ,BIJJOUX
-GAS-" dbrés védjegyeken alapul.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztily a kozosségi védjegyet
torolte.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a felszdlaldsi
osztdly hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezte és a torlés irdnti
kérelmet elutasitotta.

Jogalapok:

A 40/94 rendelet 56. cikke (3) bekezdésének (jelenleg 57. cikke
(3) bekezdése) és a 286895 rendelet 22. szabélya (3) és (4)
bekezdésének megsértése; a 40/94 rendelet 15. cikke (1) és
(2) bekezdésének és a szellemi tulajdonrdl sz616 francia torvény
L714. cikke (5) bekezdése b) pontjdnak megsértése; a 40/94
rendelet 73. cikkének (jelenleg 75. cikk megsértése), mivel a
fellebbezési tandcs tobb izben tévesen alkalmazta a jogot és
tévesen értékelt a korabbi védjegy 25. osztdlyra vonatkozé hasz-
nalatdnak igazoldsaval kapcsolatban.

A 40/94 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének és 8. cikke (1)
bekezdése b) pontjanak téves alkalmazdsa, és a 40/94 rendelet
53. cikkének és a francia jogszabdlyok (a francia polgari
torvénykonyv 2262. cikke és a szellemi tulajdonrdl sz6l6
francia torvény L714. cikkének (3) bekezdése) megsértése,
mivel a fellebbezési tandcs tévesen értékelte az Osszetéveszt-
het8ség fenndlldsit.

A 40/94 rendelet 62. cikke (1) bekezdésének megsértése, mivel
a fellebbezési tandcs nem korlatozhatta volna vizsgilatdt kizé-
rélag a 1594704. szdmu kordbbi védjegyre, miutdn gy dontott,
hogy a felszdlaldsi osztdly hatdskorét gyakorolja, és nem utal-
hatta volna vissza az iigyet a felszélaldsi osztdly elé abbdl a
célbdl, hogy hatdrozzon a hivatkozott tobbi védjegyrdl, amely
korabban mdr vizsgélat targyat képezte.

2012. februir 23-dn benydjtott kereset — Gas kontra
OHIM — Grotto (BLUE JEANS GAS)

(T-93/12. sz. iigy)
(2012/C 126/42)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: André Pierre Gas (Marseille, Franciaorszdg) (képviseld: L.
Levy tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs elétti eljdrdsban: Grotto SpA (Chi-
uppano, Olaszorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze teljes egészében hatdlyon kivil a Bels§ Piaci
Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) els6 fellebbezési tandcsanak az R 620/2009-1. sz.
tgyben 2011. december 7-én hozott hatdrozatit, és utalja
vissza az figyet az OHIM elé, hogy az a meghozandé hatd-
rozat fényében wjbdl elbirdlja az iigyet;
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— a vitatott védjegy jogosultjit kotelezze az ezen eljdrasban a
jovében felmeriil§ valamennyi koltség viselésére, és a felpe-
resnek a fellebbezéssel kapcsolatban eddig felmeriilt koltsé-
geinek megtéritésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a 3., 9., 14. és
25. osztalyba tartozé drukra vonatkozé ,BLUE JEANS GAS”
szoelemeket tartalmazé dbrds védjegy — 305050. sz. kozosségi
védjegy.

A kozosségi védjegy jogosultia: a fellebbezési tandcs eldtti elja-
rasban részt vevé maésik fél.

A kozisségi védjegy torlését kérelmezd fél: a felperes.

A torlés irdnti kérelem indokoldsa: a torlési irdnti kérelem indoko-
ldsa egyrészt a 207/2009 rendelet 53. cikke (1) bekezdése a) és
¢) pontjanak; 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak; 53. cikke (2)
bekezdésének; és 8. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsdn,
mdsrészt a 14. és 25. osztdlyba tartozé drukra vonatkozo,
1594704. és 1627459. sz. ,-GAS- BIJJOUX” és ,BIJOUX
-GAS-" ébras védjegyeken alapul.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztdly a kozosségi védjegyet
részben torolte.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a felszélaldsi
osztaly hatdrozatt részben hatdlyon kiviil helyezte és a torlés
irdnti kérelmet elutasitotta.

Jogalapok:

A 40/94 rendelet 56. cikke (3) bekezdésének (jelenleg 57. cikke
(3) bekezdése) és a 2868/95 rendelet 22. szabdlya (3) és (4)
bekezdésének megsértése; a 40/94 rendelet 15. cikke (1) és
(2) bekezdésének és a szellemi tulajdonrdl sz4l6 francia torvény
L714. cikke (5) bekezdése b) pontjdnak megsértése; a 40/94
rendelet 73. cikkének (jelenleg 75. cikk megsértése), mivel a
fellebbezési tandcs tobb izben tévesen alkalmazta a jogot és
tévesen értékelt a korabbi védjegy 25. osztdlyra vonatkozé hasz-
nalatdnak igazoldsaval kapcsolatban.

A 40/94 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének és 8. cikke (1)
bekezdése b) pontjanak téves alkalmazdsa, és a 40/94 rendelet
53. cikkének és a francia jogszabdlyok (a francia polgdri
torvénykonyv 2262. cikke és a szellemi tulajdonrdl sz616
francia torvény L714. cikkének (3) bekezdése) megsértése,
mivel a fellebbezési tandcs tévesen értékelte az Osszetéveszt-
hetéség fennallasat.

A 40/94 rendelet 74. cikkének megsértése, mivel a fellebbezési
tandcs a kérelmen tdlterjedSen dontott a 14. osztdlyba tartozd
druk osszehasonlitdsdrdl, amely nem képezte az elé benydjtott
fellebbezés targyat.

A 40/94 rendelet 62. cikke (1) bekezdésének megsértése, mivel
a fellebbezési tandcs nem korlatozhatta volna vizsgédlatdt kiza-
rélag a 1594704. szdmu kordbbi védjegyre, miutdn gy dontott,
hogy a felszolaldsi osztdly hatdskorét gyakorolja, és nem utal-
hatta volna vissza az iigyet a felszélalasi osztily elé abbdl a

célbdl, hogy hatdrozzon a hivatkozott tobbi védjegyrdl, amely
kordbban mar vizsgélat targyat képezte.

A Kozszolgilati Torvényszék F-51/08. RENV. sz., Stols

kontra Tandcs iigyben 2011. december 13-in hozott

itélete ellen Willem Stols dltal 2012. februdr 28-dn
benydjtott fellebbezés

(T-95/12. P. sz. iigy)
(2012/C 126[43)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbez6: Willem Stols (Halsteren, Hollandia) (képviselSk: S.
Rodrigues, A. Blot és C. Bernard-Glanz tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Torvényszék:
— a jelen fellebbezést nyilvénitsa elfogadhaténak;

— helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Unidé Kozszolgdlati
Torvényszéke (els6 tandcs) F-51/08. RENV. sz. iigyben
2011. december 13-dn hozott itéletét;

— adjon helyt a fellebbez§ éltal az els6foki eljdrdsban elSter-
jesztett kérelmeknek;

— a Tandcsot kotelezze az els6- és mdasodfokd eljards koltsé-
geinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdimasztdsa érdekében a fellebbezd a kovetkezd
kifogdsokra hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott kifogds, hogy a Kozszolgalati Torvény-
szék az els6foka eljardsban felhozott, az Eurdpai Unié tiszt-
viselginek személyzeti szabalyzata 45. cikke (1) bekezdé-
sének megsértésére és nyilvanvald mérlegelési hibara
alapitott els6 jogalap vizsgélata sordn megsértette az unids
jogot azdltal, hogy:

— a személyzeti szabalyzat 45. cikkének (1) bekezdésében
nem szerepl§ kritériumot alkalmazott (a megtdmadott
itélet 46. és 47. pontja);

— az itéletét elégteleniil indokolta, tovabba kétségbe vonta
a személyzeti szabdlyzat 5. cikkében eldirt, két csoportba
torténd besoroldst (a megtamadott {télet 52-54. pontja),
valamint
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— az indokoldsa targyi pontatlansdgot tartalmaz, tovdbbd
tévesen értelmezte a személyzeti szabdlyzat 45. cikkének
(1) bekezdése szerinti nyelvi kritériumot (a megtdmadott
itélet 50. és 51. pontja).

hajtdsdra vonatkozé részletes szabdlyok megdllapitdsarol
sz6016, 2002. jalius 29-i 1386/2002/EK bizottsdgi rende-
let (') 18. cikke (3) bekezdésének azon okbdl tortént
megsértésére alapitott jogalap, hogy a meghallgatds és a

hatdrozat meghozatala kozott tobb, mint hdrom hénap

2. A masodik, arra alapitott kifogds, hogy a Kozszolgélati telt el.

Torvényszék a személyzeti szabdlyzat 59. cikke (1) bekez-
désének és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének )
megsértésére alapitott mdsodik jogalap vizsgdlata sordn
olyan kovetkeztetésre jutott, amely jogilag sziikségképpen
téves, mivel a mdsodik jogalapot mint hatéstalant figyelmen
kiviil hagyta amiatt, hogy az els§ jogalap nem volt megala-
pozott, mikdzben tobb szempontbdl tévesen alkalmazta a
jogot annak megdllapitdsa sordn, hogy az els6 jogalap nem
volt megalapozott (a megtdmadott itélet 59. és 60. pontja). 3

. A midsodik, a Kohézi6s Alapok létrehozdsirdl sz6lo, 1994.
mdjus 16-i 1164/94[EK tandcsi rendelet () II. melléklete H.
cikkének azon okbdl tortént megsértésére alapitott jogalap,
hogy az e rendelkezésben el8irt eljards meginditdsara a sziik-
séges ellendrzések elvégzése nélkil keriilt sor.

. A harmadik, a Kohéziés Alapok létrehozdsardl sz6l6, 1994.
méjus 16-i 1164/94/EK tandcsi rendelet II. melléklete H.
cikkének azon okbdl tortént megsértésére alapitott jogalap,
hogy hidnyoztak a projekt végén tett nyilatkozatokat
megcifol6 bizonyitékok.

2012. mércius 7-én benydjtott kereset — Spanyolorszig

kontra Bizottsa
8 4. A negyedik, a Kohézi6s Alapok létrehozdsardl sz6lo, 1994.

méjus 16-i 1164/94[EK tandcsi rendelet II. melléklete H.
cikkének azon okbdl tortént megsértésére alapitott jogalap,
hogy nem keriiltek megallapitasra szabalytalansdgok.

(T-109/12. sz. iigy)
(2012/C 126/44)

Az 6todik, a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott
jogalap, a CCI n°® 2000.ES.16.C.PE.020 projekttel kapcsolat-
ban, mivel a Bizottsdg e projekt tekintetében egy olyan
dokumentumban (A tagdllamoknak az alapok koordinacids
bizottsdganak ilésén 2007. november 28-dn bemutatott, a
kozbeszerzésekre vonatkozé pénziigyi korrekciokrol szolo
iranymutatds) foglalt kritériumokat alkalmazott, amelyet
nem akkor tettek kozzé, amikor a spanyol hatdsigok
benydjtottak a végelszdmoldst, hanem 29 hénappal késébb.

Az eljdrds nyelve: spanyol 5.

Felek
Felperes: Spanyol Kiralysdg (képvisel§: A. Rubio Gonzilez)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék: () HL L 201., 5. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 14. fejezet, 1. kotet,
162. o.; helyesbités: HL 2006. L 215., 47. o.

(» HL L 130., 3. o.; magyar nyelvli kiillonkiadds 14. fejezet, 1. kotet,
9. o mobdositotta az 1999. jlnius 21-i 1264/1999/EK tandcsi
rendelet; HL L 161., 57. o.; magyar nyelvii killonkiadds 14. fejezet,
1. kotet, 73. o.

— semmisitse meg a Kohézids Alapokbdl a kovetkezd projek-
tekhez odaitélt tdmogatds csokkentésérgl sz6lo, 2011.
december 22-i C(2011) 9992 bizottsdgi hatdrozatot: ,Vég-
rehajtand6 cselekvések a Comunidad Auténoma de Extrama-
dura szilird telepiilési hulladékai kezelése fGtervének 2.
szakaszdn belul” (CCI n°® 2000.ES.16.C.PE.020); Szennyviz-
csatorndk: ,Getafe kozéps6 medence és Arroyo Culebro alsé
medence (Tajo medence —  Viztisztitds)” (CCI n°
2002.ES.16.C.PE.002); ,Tisztitott viz felhasznaldsa Santa
Cruz de Tenerife zold teriileteinek 6ntozéséhez” (CCI n°
2003.ES.16.C.PE.003) és ,Mdiszaki segitség a Mancomunidad
de Algodor bévitése és vizellitdsa projektjének elGkészité-
séhez és elkészitéséhez” (CCI n® 2002.ES.16.C.PE.040);

2012. februdr 27-én benydjtott kereset — Iranian Offshore
Engineering & Construction kontra Tandcs

(T-110/12. sz. iigy)

(2012/C 126/45)

— az alperes intézményt kotelezze a koltségek viselésére. -
Az eljdrds nyelve: spanyol

Jogalapok és fontosabb érvek Felek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivat-

Kozik. Felperes: Iranian Offshore Engineering & Construction Co. (Tehe-

rén, Irdn) (képviseldk: ]. Vifials Camallonga, L. Barriola Urruti-
coechea és J. Iriarte Angel tigyvédek)
1. Az els6, a Kohézids Alapbdl nydjtott timogatdsok irdnyitdsi
és ellenérzési rendszere, valamint a pénziigyi korrekcids

eljdrds tekintetében az 1164/94[EK tandcsi rendelet végre- Alperes: az Eurépai Uni6 Tandcsa
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2011/783/KKBP tandcsi hatdrozat 1.
cikkét az 6t érint§ részében, és torolje a nevét a melléklet-

bdl;

— semmisitse meg az 1245/2011/EU tandcsi végrehajtdsi
rendelet 1. cikkét az 6t érint§ részében, és tordlje a nevét
a mellékletbdl;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen eljarast az Irdnnal szembeni korldtozd intézkedésekrdl
sz6l6 2010/413/KKBP hatdrozat moédositdsardl sz6lo, 2011.
december 1-jei 2011/783/KKBP tandcsi hatdrozat és az Irdnnal
szembeni  korldtoz6é  intézkedésekrdl sz6l6  961/2010/EU
rendelet  végrehajtdsdrdl  sz6l6, 2011. december — 1-jei
1245/2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet ellen inditottak,
amennyiben a felperes nevét felvették az azokban foglalt intéz-
kedések cimzettjeinek listdjdra.

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivat-
kozik.

1. Az els§ jogalap: az indokoldsi kotelezettség teljesitésének
elmulasztisa, mivel a vitatott aktusok téves jogalapokat
tartalmaznak, amelyek a felperes tekintetében nem megala-
pozottak.

2. A misodik jogalap: a hatékony biré6i jogvédelemhez valé jog
megsértése az aktusok jogalapjaival kapcsolatban, mivel az
indokoldsi kotelezettségnek nem tettek eleget.

3. A harmadik jogalap: a tulajdonhoz valé jog megsértése,
amennyiben e jogot érvényes igazolds nélkiil korlatoztdk.

4. A negyedik jogalap: az egyenl§ bandsmdd elvének megsér-
tése, mivel a felperest ugyanolyan médon kezelték, mint
azokat a villalkozdsokat, amelyek ténylegesen részt vettek
Irdnban az atomfegyverek elterjedésében, ami igazsagtalanul
rosszabb versenyhelyzetbe juttatja a tobbi hazai és nemzet-
kozi jogalannyal 0Osszehasonlitva, amelyek kilonbozd
piacokon versenyeznek vele.

5. Az otodik jogalap: hatdskorrel valé visszaélés, mivel objek-
tiv, pontos és egymast erdsit6 bizonyiték 1étezik annak bizo-

nyitdsdra, hogy a pénzeszkozok befagyasztdsdra vonatkozd
intézkedések elfogaddsa sordn a Tandcs dltal hivatkozott
céloktdl eltérd célokat kovettek.

2012. miércius 7-én benydjtott kereset — Spanyolorszig
kontra Bizottsig

(T-111/12. sz. iigy)
(2012/C 126/46)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Felperes: Spanyol Kiralysdg (képvisel6: A. Rubio Gonzalez)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Kohézids Alapokbdl a kovetkezd projek-
tekhez odaitélt tdmogatds csokkentésérdl szolo, 2011
december 22-i C(2011) 9990 bizottsgi hatdrozatot: ,A
Comunidad Auténoma de Extramadura hulladékainak keze-
lése — 2001” (CCI n° 2001.ES.16.C.PE.043); ,Viztisztitds és
vizelldtds a Duero vizgytijt6 medencéjében — 2001” (CCI n®
2000.ES.16.C.PE.070); ,A Comunidad Auténoma de
Valencia hulladékainak kezelése — 2011 — II. Csoport”
(CCI n°® 2001.ES.16.C.PE.026) és ,A Bierzo Bajo szandldsa
és viztisztitasa” (CCI n° 2000.ES.16.C.PE.036);

— az alperes intézményt kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes a T-109/12. sz.,
Spanyolorszdg kontra Bizottsdg tigyben hivatkozottakkal lénye-
gében azonos jogalapokra hivatkozik.

ElsGsorban az ardnyossignak a Kohézi6s Alapok 1étrehozdsardl
sz6l6, 1994. méjus 16-i 1164/94/EK tandcsi rendelet II. mellék-
lete H. cikkében eldirt elve alkalmazasa indokoldsdnak hidnydra
hivatkozik, mivel a Bizottsdg a tagdllamoknak az alapok koor-
dindciés bizottsdganak tilésén 2007. november 28-dn bemuta-
tott, ,A kozbeszerzésekre vonatkozd pénziigyi korrekcidkrol
sz016 irdnymutatdsra” torténd hivatkozdsra szoritkozott, jollehet
ebben az indokolds semmiféle olyan elemzése nem taldlhat,
amely igazolnd a korrekcié olyan magas szdzalékos ardnyainak
rogzitését, mint amelyek e dokumentumban szerepelnek.
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2012. mdrcius 12-én benydjtott kereset — Tioxide Europe
és tarsai kontra Tandcs

(T-116/12. sz. iigy)
(2012/C 126/47)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Tioxide Europe Ltd (Billingham, Egyesiilt Kiralysdg),
Tioxide Europe Stl (Scarlino, Olaszorszdg); Tioxide Europe SL
(Huelva, Spanyolorszdg) és Huntsman (Holdings) Netherlands
BV (Rotterdam, Hollandia) (képvisels: D. Arts tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az egyes mezdgazdasagi, haldszati és ipari
termékek tekintetében a kozos vamtarifdban rogzitett
autondom vamtételek felfuiggesztésérSl és az 1255/96/EK
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2011. december
19-1 1344/2011[EU tandcsi rendeletet (HL L 349, 1. o)
abban a részében, amelyben felfiiggeszti a behozatali
vamot a 3206 11 00 KN-kéd ald tartozd, legaldbb 90
tomegszazalék titdn-dioxid tartalommal, legfeljebb 4 tomeg-
szazalék aluminium-hidroxid tartalommal és legfeljebb 6
tomegszazalék szilicium-dioxid tartalommal rendelkezd
titdn-dioxid rutil vonatkozdsdban;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hdrom jogalapra
hivatkoznak.

1. Az els6, az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott
jogalap

— Az els6 jogalap keretében a felperesek el6adjak, hogy a
Tandcs megsértette azon kotelezettségét, hogy az érintett
termékek vonatkozdsiban megfelelGen indokolja a beho-
zatali vdm felfiiggesztését;

2. A masodik, a nyilvdnval6 értékelési hibdra alapitott jogalap

— A madsodik jogalap keretében a felperesek dgy vélik,
hogy az 1344/2011/EU rendelet az EUMSZ 31. cikkbe
és az EUMSZ 32. cikkbe titkozik, tekintettel arra, hogy a
Tandcs, anélkiil hogy vizsgdlta volna a relevéans tényalldsi
elemeket, a Bizottsdg jogsért§ javaslatira hagyatkozott,
és ezzel nyilvanvald értékelési hibat vétett;

3. A harmadik, az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott
jogalap

— A harmadik jogalap keretében a felperesek el6adjik
tovabbd, hogy a Tandcs — mivel a vitatott rendeletben
a szdmdra rendelkezésre dll6 kevésbé sdlyos intézke-
déssel (vagyis a vamkontingens el6irdsdval) szemben
vamtétel-felfiiggesztést rendelt el — megsértette az
ardnyossag elvét, tekintettel arra, hogy az Unién belil
gyartanak ,azonos, egyenértékii vagy helyettesit termé-
ket”.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

A Kozszolgdlati Torvényszék (elsG tandcs) 2012. februdr 8-i
itélete — Bouillez és tdrsai kontra Tandcs

(F-11/11. sz. iigy) (1)

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Elgléptetés — A 2010.

évi eldléptetési idGszak — Az elléptetés megtagaddsa —

Az AST tisztségcsoportba tartozo tisztviselok érdemeinek az

eldmeneteli csoportjuk szerinti dsszehasonlité vizsgdlata —

Az intézmény azon kotelezettsége, hogy mellozze a

személyzeti szabdlyzat jogellenes végrehajtdsi rendelkezésének
alkalmazdsdt)

(2012/C 126/48)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Vincent Bouillez és tdrsai (Overijse, Belgium) (képvi-
sel6k: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bauer és J.
Herrmann meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A kinevezésre jogosult hatdsdg azon hatdrozatinak megsemmi-
sitése, amely a 2010. évi elSléptetési idGszakban a felpereseket
nem lépteti el6 magasabb besoroldsi fokozatba

Az itélet rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. Az Eurdpai Unié Tandcsa maga viseli a sajdt koltségeit, tovabbd
koteles viselni a felperesek koltségeit is.

() HL C 139, 2011.5.7., 30. o.

A Kozszolgdlati Torvényszék (els6 tandcs) 2012. februdr 8-i
itélete — AY kontra Tandcs

(F-23/11. sz. iigy) (1)

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Eléléptetés — A 2010. évi

eldléptetési idszak — Az érdemek Gsszehasonlité vizsgdlata

— A szakmai fejlédés és az igazolds figyelembevételének
elmulasztdsa — Téves jogalkalmazds)

(2012/C 126/49)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: AY (Bousval, Belgium) (képvisel6k: kezdetben E.
Boigelot és S. Woog iigyvédek, késébb E. Boigelot iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bauer és J.
Herrmann meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

A Tandcs azon hatdrozatinak megsemmisitése irdnti kérelem,
amely nem vette fel a felperest a 2010. évi el6léptetési
idgszakban az AST 9 besoroldsi fokozatba elGléptetett tiszt-
visel6k listdjara, valamint a keletkezett nem vagyoni kér
megtéritése

Az itélet rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék megsemmisiti azt a hatdrozatot,
amelyben az Eurdpai Unié Tandcsa megtagadta a felperesnek a
2010. évi eldléptetési iddszakban az AST 9 besoroldsi fokozatba
torténd eldléptetéset.

2. A felperes dltal mdsodlagosan elGterjesztett kereseti kérelmekrdl
nem sziikséges hatdrozni.

3. A Kozszolgdlati Torvényszék a felperes keresetét ezt meghaladé
részében elutasitja.

4. A Kozszolgdlati Torvényszék az Eurdpai Unié Tandcsdt kotelezi
valamennyi koltség viselésére.

() HL C 226., 2011.7.30., 31. o.
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A Kozszolgilati Torvényszék elsé tanicsa elnokének 2012.
februdr 29-i végzése — Marcuccio kontra Bizottsig

(F-3/11. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztviselobk — Szocidlis biztonsdg —

Baleset — Valamely iratnak a baleseti aktdhoz valé csatoldsa

irdnti kérelem — Elutasitds — Sérelmet nem okozé aktus —
Nyilvdnvalo elfogadhatatlansdg)

(2012/C 126/50)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Luigi Marcuccio (Tricase, Olaszorszdg) (képviselS: G.
Cipressa tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: J. Currall és C. Berardis-
Kayser, meghatalmazottak, segit6jitk: A. dal Ferro tigyvéd)

Az iigy targya

A felperes 2010. madrcius 15-i kérelmét elutasité hallgatélagos
hatdrozat megsemmisitése és a felperest ért karok megtéritése
iranti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet mint nyilvdnvaldan elfo-
gadhatatlant elutasitja.

2. L. Marcuccio viseli az osszes koltséget.

3. A Kozszolgdlati Torvényszék kotelezi L. Marcucciét arra, hogy
fizessen meg a Kozszolgdlati Torvényszéknek 2 000 eurdt.

() HL C 113, 2011.4.9,, 22. o.

A Kozszolgilati Térvényszék (els6 tandcs) 2012. mdrcius
7-i végzése — BI kontra Cedefop

(F-31/11. sz. igy) (1)

(Kozszolgdlat — Keresetinditdsi hatdridé — A panasz eluta-
sitdsdnak nyelve)

(2012/C 126/51)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: BI (Evosmos, Gorogorszdg) (képvisel6: M.-A. Lucas
tigyvéd)

Alperes: Eurépai Szakképzés-fejlesztési Kozpont (képvisel6k: M.
Fuchs meghatalmazott, segit8je: B. Wagenbaur tigyvéd)

Az iigy targya

A Cedefop igazgatbja dltal hozott, a felperes alkalmazdsat
megsziintet§ hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, valamint
a felperest ért vagyoni és nem vagyoni kdr megtéritése irdnti
kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet mint nyilvdnvaldan elfo-
gadhatatlant elutasitja.

2. BI viseli az dsszes koltséget.

(") HL C 186., 2011.6.25., 33. o.

2011. oktéber 10-én benydjtott kereset — ZZ kontra
Bizottsag

(F-102/11. sz. iigy)
(2012/C 126/52)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: ZZ (képviselS: G. Cipressa iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

Azon hallgat6lagos hatdrozat megsemmisitése, amellyel a
Bizottsdg megtagadta a 2005-2010-es években a felperes alkal-
mazdsi helyér6l szdrmazdsi helyére torténd utazds koltségeinek a
felperes részére val kifizetését.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék részben vagy teljes egészében
semmisitse meg az alperes barmely formdban hozott azon
hatdrozatdt, amelyben elutasitja a felperes dltal a 2010.
augusztus 13-i kérelemben szereplS kérelmeit;
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— a szitkséges mértékben semmisitse meg a PMO.1/NS/AV
D(2010) 986451. hivatkozdsi szdmt, 2010. december 22-i
feljegyzést;

— semmisitse meg az alperes barmely formdban hozott azon
hatdrozatdt, amelyben elutasitsa a felperes 2011. februdr
25-i panaszaban megfogalmazott kérelmeit;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

A Kozszolgilati Torvényszék 2012. februdr 9-i végzése —
Zur Oven-Krockhaus kontra Bizottsig

(F-47[11. sz. igy) (1)
(2012/C 126/53)

Az eljdrds nyelve: német

Az els6 tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 252, 2011.8.27., 56. o.

A Kozszolgilati Torvényszék 2012. janudr 25-i végzése —
Kedzierski kontra Bizottsig

(F-53/11. sz. iigy) ()
(2012/C 126/54)

Az eljdrds nyelve: francia

Az els@ tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.
() HL C 186., 2011.6.25., 37. o.
A Kozszolgdlati Torvényszék 2012. februdr 2-i végzése —
Makaronidis kontra Bizottsig
(F-96/11. sz. iigy) ()
(2012/C 126/55)

Az eljdrds nyelve: gorog

Az els6 tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(") Nincs réla HL-kozlemény.







2012-es elofizetési dijak (afa nélkiil, rendes szallitasi koltségeket beleértve)

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany | az EU 22 hivatalos nyelvén 1200 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvany + az EU 22 hivatalos nyelvén 1310 EUR/év
éves DVD

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizardlag nyomtatott kiadvany az EU 22 hivatalos nyelvén 840 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi DVD (6sszevont) az EU 22 hivatalos nyelvén 100 EUR/év
A Hivatalos Lap Kiegészité Kiadvanya (S sorozat), kdzbeszerzés és | tébbnyelv(: 200 EUR/év
ajanlati felhivasok, DVD, heti egy kiadvany az EU 23 hivatalos nyelvén

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat — versenyvizsga-kiirasok a vizsgakiiras szerinti 50 EUR/év

nyelv(ek)en

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjénak, amely az Eurdpai Unid hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi valtozatara
lehet elbfizetni. Az L (jogszabalyok) és a C (tajékoztatasok és kdzlemeények) sorozatot foglalja magaban.

Valamennyi nyelvi valtozatra kilén kell eléfizetni.

A 920/2005/EK tanacsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. junius 18-i L 156. szama tett kdzzé, és
amely el8irja, hogy az Eurdpai Unié intézményei nem kételesek minden jogi aktust ir nyelven is megszdvegezni,
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ir nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesitése kilén torténik.

A Hivatalos Lap Kiegészitd Kiadvanyara (S sorozat — kdzbeszerzés és ajanlati felhivasok) térténd eléfizetés mind a
23 hivatalos nyelvi valtozatot magaban foglalja egyetlen tébbnyelvi DVD-n.

Kérésére az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara torténé eléfizetéssel a Hivatalos Lap kilonféle mellékleteit is meg-
kaphatja. Az eléfizetdk a mellékletek megjelenésérdl az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban kdzolt ,Az olvaséhoz”
cimu kdézleménynek kdszdnhetéen értesiinek.

Ertékesités és el6fizetés

A klldénbozd, térités ellenében kaphaté kiadvanyokra — példaul az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara — valé eléfizetés
a Kiadoéhivatal forgalmazé partnereitél szerezhetd be. A forgalmazd partnerek listaja a kévetkezd cimen talalhato:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) kdzvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurépai Unié
jogahoz. Errél a honlaprodl elérhet6 az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerzédé-
seket, a jogszabalyokat, a jogeseteket és az el6készité dokumentumokat is.

Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.

Az Eurépai Unié Kiaddhivatala
2985 Luxembourg
LUXEMBURG




	Tartalom
	(2012/C 126/01) Az Európai Unió Bíróságá utolsó kiadványa az Európai Unió Hivatalos Lapjában  HL C 118., 2012.4.21.
	A Bíróság (negyedik tanács) 2012. március 8-i ítélete — Európai Bizottság kontra Portugál Köztársaság  (C-524/10. sz. ügy)
	A Bíróság (hetedik tanács) 2012. március 8-i ítélete — Európai Bizottság kontra Francia Köztársaság  (C-596/10. sz. ügy)
	A Bíróság (hatodik tanács) 2012. március 8-i ítélete (a Tribunal administratif de Rennes (Franciaország) előzetes döntéshozatal iránti kérelme) — Martial Huet kontra Université de Bretagne Occidentale  (C-251/11. sz. ügy)
	A Bíróság (hatodik tanács) 2012. január 19-i végzése (Rechtbank Haarlem (Hollandia) előzetes döntéshozatal iránti kérelme) — DHL Danzas Air Ocean (Netherlands) B. V. kontra Inspecteur van de Belastingdienst/DouaneWest, kantoor Hoofddorp Saternusstraat  (C-227/11. sz. ügy)
	A Gyulai Törvényszék (Magyarország) által 2012. január 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — HERMES Hitel és Faktor Zrt. kontra Nemzeti Földalapkezelő Szervezet  (C-16/12. sz. ügy)
	A Fővárosi Törvényszék (Magyarország) által 2012. január 24-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Körös-vidéki Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság kontra Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal Központi Szerve  (C-33/12. sz. ügy)
	A Nyíregyházi Törvényszék (Magyarország) által 2012. január 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Felső-Tisza-vidéki Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság kontra Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal Központi Szerve  (C-38/12. sz. ügy)
	A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) által 2012. február 8-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — A. Schlecker, a Firma Anton Schlecker nevében kontra M. J. Boedeker  (C-64/12. sz. ügy)
	A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) által 2012. február 8-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Leidseplein Beheer B.V. és társai, a többi fél: Red Bull GmbH és társai  (C-65/12. sz. ügy)
	A Curtea de Apel Alba Iulia (Románia) által 2012. február 14-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — SC Mora IPR SRL kontra Direcția Generală a Finanțelor Publice Sibiu és Direcția Județeană pentru Accize și Operațiuni Vamale Sibiu  (C-79/12. sz. ügy)
	A Curtea de Apel București (Románia) által 2012. február 14-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Asociația ACCEPT kontra Consiliul Național pentru Combaterea Discriminării  (C-81/12. sz. ügy)
	A Bundesgerichtshof (Németország) által 2012. február 17-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Minh Khoa Vo elleni büntetőeljárás  (C-83/12. sz. ügy)
	A Rechtbank Roermond (Hollandia) által 2012. február 20-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Jibril Jaoo elleni büntetőeljárás  (C-88/12. sz. ügy)
	2012. február 21-én benyújtott kereset — Európai Bizottság kontra Lengyel Köztársaság  (C-90/12. sz. ügy)
	A Törvényszék (harmadik tanács) T-237/10. sz., Louis Vuitton Malletier kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM), Friis Group International ApS ügyben 2011. december 14-én hozott ítélete ellen a Louis Vuitton Malletier által 2012. február 23-án benyújtott fellebbezés  (C-97/12. P. sz. ügy)
	A Bundesgerichtshof (Németország) által 2012. február 24-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Wim J. J. Slot kontra 3 H Camping-Center Heinsberg GmbH  (C-98/12. sz. ügy)
	2012. március 7-én benyújtott kereset — Európai Bizottság kontra Spanyol Királyság  (C-127/12. sz. ügy)
	2012. március 9-én benyújtott kereset — Európai Bizottság kontra Lengyel Köztársaság  (C-135/12. sz. ügy)
	A Bíróság elnökének 2012. február 14-i végzése (a Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia — Sezione Terza (Olaszország) előzetes döntéshozatal iránti kérelme) — Enipower SpA (C-328/10.), ENI SpA (C-329/10.), Edison Trading SpA (C-330/10.), E.On Produzione SpA (C-331/10.), Edipower SpA (C-332/10.), E.On Energy Trading SpA (C-333/10.) kontra Autorità per l'energia elettrica e il gás (C-328/10–C-333/10.), Cassa Conguaglio per il Settore Elettrico (C-329/10.) a Terna Rete Elettrica Nazionale SpA részvételével (C-328/10., C-329/10., C-331/10. és C-332/10.), Ministero dello Sviluppo Economico (C-328/10. és C-329/10.), Gestore dei Servizi Elettrici SpA (C-331/10.)  (C-328/10–C-333/10. sz. egyesített ügyek)
	A Törvényszék 2012. március 9-i ítélete — Comité de défense de la viticulture charentaise kontra Bizottság  (T-192/07. sz. ügy)
	A Törvényszék 2012. március 15-i ítélete — Cadila Healthcare kontra OHIM — Novartis (ZYDUS)  (T-288/08. sz. ügy)
	A Törvényszék 2012. március 15-i ítélete — Mustang kontra OHIM — Decathlon (Hullámvonal ábrázolása)  (T-379/08. sz. ügy)
	A Törvényszék 2012. március 15-i ítélete — Ellinika Nafpigeia kontra Bizottság  (T-391/08. sz. ügy)
	A Törvényszék 2012. március 9-i ítélete — Coverpla kontra OHIM — Heinz-Glas (Flakon)  (T-450/08. sz. ügy)
	A Törvényszék 2012. március 15-i ítélete — Evropaïki Dynamiki kontra Bizottság  (T-236/09. sz. ügy)
	A Törvényszék 2012. március 9-i ítélete — Ella Valley Vineyards kontra OHIM — HFP (ELLA VALLEY VINEYARDS)  (T-32/10. sz. ügy)
	A Törvényszék 2012. március 9-i ítélete — Colas kontra OHIM — García-Teresa Gárate és Bouffard Vicente (BASE SEAL)  (T-172/10. sz. ügy)
	A Törvényszék 2012. március 9-i ítélete — Cortés del Valle López kontra OHIM (¡Que buenu ye! HIJOPUTA)  (T-417/10. sz. ügy)
	A Törvényszék 2012. március 20-i ítélete — Kurrer és társai kontra Bizottság  (T-441/10. P–T-443/10. P. sz. egyesített ügyek)
	A Törvényszék 2012. március 9-i ítélete — EyeSense kontra OHIM — Osypka Medical (ISENSE)  (T-207/11. sz. ügy)
	A Törvényszék 2012. február 28-i végzése — Abdulrahim kontra Tanács és Bizottság  (T-127/09. sz. ügy)
	A Törvényszék 2012. február 28-i végzése — Schneider España de Informática kontra Bizottság  (T-153/10. sz. ügy)
	A Törvényszék 2012. március 8-i végzése — Octapharma Pharmazeutika kontra EMA  (T-573/10. sz. ügy)
	A Törvényszék 2012. március 8-i végzése — Marcuccio kontra Bizottság  (T-126/11. P. sz. ügy)
	A Törvényszék 2012. február 27-i végzése — MIP Metro kontra OHIM — Jacinto (My Little Bear)  (T-183/11. sz. ügy)
	2011. szeptember 28-án benyújtott kereset — Hamasz kontra Tanács  (T-531/11. sz. ügy)
	2012. január 31-én benyújtott kereset — Uspaskich kontra Parlament  (T-84/12. sz. ügy)
	2012. február 17-én benyújtott kereset — Repsol YPF kontra OHIM — Ajuntament de Roses (R)  (T-89/12. sz. ügy)
	2012. február 23-án benyújtott kereset — Flying Holding és társai kontra Bizottság  (T-91/12. sz. ügy)
	2012. február 23-án benyújtott kereset — Gas kontra OHIM — Grotto (GAS)  (T-92/12. sz. ügy)
	2012. február 23-án benyújtott kereset — Gas kontra OHIM — Grotto (BLUE JEANS GAS)  (T-93/12. sz. ügy)
	A Közszolgálati Törvényszék F-51/08. RENV. sz., Stols kontra Tanács ügyben 2011. december 13-án hozott ítélete ellen Willem Stols által 2012. február 28-án benyújtott fellebbezés  (T-95/12. P. sz. ügy)
	2012. március 7-én benyújtott kereset — Spanyolország kontra Bizottság  (T-109/12. sz. ügy)
	2012. február 27-én benyújtott kereset — Iranian Offshore Engineering Construction kontra Tanács  (T-110/12. sz. ügy)
	2012. március 7-én benyújtott kereset — Spanyolország kontra Bizottság  (T-111/12. sz. ügy)
	2012. március 12-én benyújtott kereset — Tioxide Europe és társai kontra Tanács  (T-116/12. sz. ügy)
	A Közszolgálati Törvényszék (első tanács) 2012. február 8-i ítélete — Bouillez és társai kontra Tanács  (F-11/11. sz. ügy)
	A Közszolgálati Törvényszék (első tanács) 2012. február 8-i ítélete — AY kontra Tanács  (F-23/11. sz. ügy)
	A Közszolgálati Törvényszék első tanácsa elnökének 2012. február 29-i végzése — Marcuccio kontra Bizottság  (F-3/11. sz. ügy)
	A Közszolgálati Törvényszék (első tanács) 2012. március 7-i végzése — BI kontra Cedefop  (F-31/11. sz. ügy)
	2011. október 10-én benyújtott kereset — ZZ kontra Bizottság  (F-102/11. sz. ügy)
	A Közszolgálati Törvényszék 2012. február 9-i végzése — Zur Oven-Krockhaus kontra Bizottság  (F-47/11. sz. ügy)
	A Közszolgálati Törvényszék 2012. január 25-i végzése — Kedzierski kontra Bizottság  (F-53/11. sz. ügy)
	A Közszolgálati Törvényszék 2012. február 2-i végzése — Makaronidis kontra Bizottság  (F-96/11. sz. ügy)

