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AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

(2012/C 98/01)
Az Eurépai Unié Birdsigd utolsé kiadvinya az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

HL C 89., 2012.3.24.

Kordbbi kozzétételek
HL C 80., 2012.3.17.
HL C 73., 2012.3.10.
HL C 65., 2012.3.3.

HL C 58., 2012.2.25.
HL C 49, 2012.2.18.
HL C 39, 2012.2.11.

Ezek a kovetkez6 helyeken hozzaférhetdk:
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(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2012. februir 16-i itélete
— Eurdpai Unié Tandcsa (C-191/09. P.), Eurépai Bizottsig
(C-200/09. P.) kontra Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes
Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT),
kordbban Nikopolsky Seamless Tubes Plant ,Niko Tube”
ZAT, Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant
VAT (Interpipe NTRP VAT), kordbban Nizhnedneprovsky
Tube-Rolling Plant VAT

(C-191/09. P. és C-200/09. P. sz. egyesitett iigyek) (')

(Fellebbezések — Dompingellenes vamok — 954/2006/EK
rendelet — A Horvdtorszdgbdl, Romdnidbél, Oroszorszdgbél
és Ukrajndbdl szdrmazd, egyes varrat nélkiili vas- és acél-
csovek behozatala — 384/96/EK rendelet — 2. cikk, (10)
bekezdés, i) pont, 3. cikk, (2), (3) és (5)—(7)bekezdés, 18.
cikk, (3) bekezdés és 19. cikk, (3) bekezdés — A rendes
érték és a kdr meghatdrozdsa — A ,gazdasdgi egység”

fogalma — Védelemhez valé jog — Az indokoldsi
kotelezettség megsértése)
(2012/C 98/02)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezok: az Eurdpai Uni6 Tandcsa (képviselSk: J.-P. Hix és B.
Driessen, G. Berrisch Rechtsanwalt), Eurdpai Bizottsdg (képvise-
16k: H. van Vliet és C. Clyne, meghatalmazottak)

A tébbi fél az eljdrdsban: Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes
Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), kordbban
Nikopolsky Seamless Tubes Plant ,Niko Tube” ZAT, Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP
VAT), kordbban Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT,
Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: P. Vander Schueren avocat és
N. Mizulin solicitor)

Targy

Az Els6foktl Birdsag (mdsodik tandcs) T-249/06. sz., Interpipe
Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe
Niko tube ZAT) és Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling
Plant VAT (Interpipe NTRP VAT) kontra az Eurdpai Uni6
Tandcsa tigyben 2009. madrcius 10-én hozott itélete ellen
benyujtott fellebbezések, amely itéletben az Elséfokd Birdsag
megsemmisitette a Horvétorszdgb6l, Romdnidbdl, Orosz-
orszagb6l és Ukrajndbdl szdrmazé, egyes varrat nélkiili vas- és
acélesovek behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes

vam kivetésérdl, a 2320/97EK és a 348/2000/EK tandcsi rende-
letek hatdlyon kiviil helyezésérsl sz6lo, 2006. junius 27-i
954/2006/EK tandcsi rendelet (HL L 175., 4. o.) 1. cikkét.

Rendelkezd rész

1. A Birésdg az Eurdpai Unié Tandcsdnak fellebbezését elutasitja.

2. A Birésdg az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgdnak fellebbezését
elutasitja.

3. A Birdsdg az Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko
Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT) és az Interpipe Nizhnedne-
provsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT) csatla-
kozd fellebbezését elutasitja.

4. A felek maguk viselik sajat koltségeiket.

() HL C 193, 2009.8.15.

A Birésig (nagytanics) 2012. februir 14-i itélete
(@ Bundesverwaltungsgericht (Németorszig) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Flachglas Torgau GmbH
kontra Bundesrepublik Deutschland

(C-204/09. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Aarhusi Egyezmény
— 2003/4/EK irdnyelv — Kornyezeti informdcidkhoz valé

s

hozzdférés — Jogalkotdi mind'ségben eljdro szervek vagy intéz-

mények — A hatésdgok tandcskozdsainak titkos jellege —

Feltétel, mely szerint e titkos jelleget jogszabdlynak kell
elirnia)

(2012/C 98/03)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljérds felei

Felperes: Flachglas Torgau GmbH

Alperes: Bundesrepublik Deutschland
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Targy
El§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bundesverwaltungs-

gericht — A kornyezeti informécidkhoz val6 nyilvanos hozza-
férésr6l és a 90/313/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz6016, 2003. janudr 28-i 2003/4/EK eurbpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 41., 26. o.; magyar nyelvi kilonkiadds
15. fejezet, 7. kotet, 375. o) 2. cikke 2. pontjanak mdasodik
mondatdnak és 4. cikke (2) bekezdése els6 mondata a) pont-
janak értelmezése — A jogalkot6i mindségben eljdrd legfelsébb
szovetségi hatésdgokat az adatszolgdltatdsi kotelezettség aldl
felment6 nemzeti szabdlyozds, amely f{Gszabélyként eldirja,
hogy az adatszolgéltatds irdnti kérelmet el kell utasitani, ameny-
nyiben az adatok kozzététele sérti a tandcskozdsok titkos jellegét
— A tagéllamok azon hatdskorének korlatai, hogy a 2003/4/EK
irdnyelvben el8irt ,hat6sdg” fogalmdbdl kizdrjék a jogalkotdi
mingségben eljdré szerveket — A tandcskozdsok titkos jelle-
géhez kapcsolddd eltérések alkalmazdsdnak feltételei

Rendelkezd rész

1. A kornyezeti informdciokhoz vald nyilvdnos hozzdférésrél és a
90/313/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolé, 2003.
janudr 28-i 2003/4/EK eurGpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
2. cikke 2. pontja mdsodik bekezdésének elsé” mondatdt 1igy kell
értelmezni, hogy az e rendelkezés dltal a tagdllamok szdmdra
biztositott azon lehetdség, hogy .a jogalkotdi mindségben eljdrd
szerveket vagy intézményeket” ne tekintsék hatdsdgoknak, alkal-
mazhatd a minisztériumokra, amennyiben részt vesznek a jogalko-
tdsi eljdrdsban, foként torvénytervezetek vagy vélemények elGterjesz-
tése vévén, és e lehetdség nincs kotve az ezen irdnyely 2. cikke 2.
pontja mdsodik bekezdésének mdsodik mondatdban meghatdrozott
feltételek teljesitéséhez.

2. A 2003/4 irdnyely 2. cikke 2. pontja mdsodik bekezdésének elsd
mondatdt 1igy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés dltal a
tagdllamoknak biztositott lehetdség, hogy a jogalkotdi mindségben
eljdrg szerveket és intézményeket ne tekintsék hatdsdgnak, a széban
forgd jogalkotdsi folyamat lezdrultdval tobbé nem alkalmazhatd.

3. A 2003/4 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdése elsG albekezdésének a)
pontjdt gy kell értelmezni, hogy az dltala eldirt azon feltételt,
miszerint a hatdsdgok tandcskozdsainak titkossdgdt jogszabdlynak
kell eldirnia, teljesiiltnek lehet tekinteni azon tény folytdn, hogy az
érintett tagdllam nemzeti jogdban van olyan szabdly, amely dlta-
ldnosan gy rendelkezik, hogy a hatdsdgok tandcskozdsainak
titkossdga az e hatdsdg birtokdban 16v6 kornyezeti informdciékhoz
valé hozzdférésre irdnyuld kérelem elutasitdsi okdnak tekinthetd,
amennyiben a nemzeti jog egyértelmilen meghatdrozza a tandcs-
kozds fogalmdt, aminek vizsgdlata a nemzeti birdsdg feladata.

() HL C 193, 2009.8.15.

A Birésig (nagytandcs) 2012. februdr 14-i itélete (a Krajsky

soud v Brné (Cseh Koztirsasig) elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Toshiba Corporation és tirsai kontra
Utad pro ochranu hospodiiské soutéze

(C-17/10. sz. iigy) (1)

(Verseny — Valamely tagdllam teriiletén ezen dllam Eurdpai
Unidhoz torténd csatlakozdsdt megel6zden kezdddd kartell —
Az Unié és az Eurépai Gazdasdgi Térség teriiletén hatdst
kifejtd’ nemzetkozi kiterjedésii kartell — Az EK 81. cikk és
az EGT-Megillapodds 53. cikke — A jogsértés miatt a csat-
lakozds id6pontjdt megeldzd, és az azt kovetd idd'szakra
vonatkozéan folytatott eljdrdsok és a jogsértés szankciondldsa
— Birsdgok — A Bizottsdg és a nemzeti versenyhatdsdgok
hatdskiorének elhatdrolisa — A Bizottsdg és a nemzeti
versenyhatdsdgok dltali birsdgkiszabds — A ne bis in idem
elve — 1/2003/EK rendelet — A 3. cikk (1) bekezdése és a
11. cikk (6) bekezdése — Egy iij tagdllam Unidhoz valo
csatlakozdsdnak kovetkezményei)

(2012/C 98/04)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Krajsky soud v Brné

Az alapeljrds felei

Felperesek: Toshiba Corporation, T&D Holding, korabban Areva
T&D Holding SA, Alstom Grid SAS, kordbban Areva T&D SAS,
Alstom Grid AG, kordbban Areva T&D AG, Mitsubishi Electric
Corp., Alstom, Fuji Electric Holdings Co. Ltd, Fuji Electric
Systems Co. Ltd, Siemens Transmission & Distribution SA,
Siemens AG Osterreich, VA Tech Transmission & Distribution
GmbH & Co. KEG, Siemens AG, Hitachi Ltd, Hitachi Europe
Ltd, Japan AE Power Systems Corp., Nuova Magrini Galileo SpA

Alperes: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Krajsky soud v Brné —
Az EK 81. cikk, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (HL 2007.,
C 303., 1. 0.) 50. cikkének, a Szerz8dés 81. és 82. cikkében
meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtdsardl szolo, 2002.
december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendeletnek (HL 2003., L 1.,
1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kétet, 205. 0.) és
kiilonosen a rendelet 3. cikke (1) bekezdésének és 11. cikke (6)
bekezdésének értelmezése, valamint a versenyhatésagok halo-
zatan belili egytittm(ikodésrdl sz0l6 bizottsagi kozlemény (HL
2004., C 101., 43. o.) 51. pontjdnak értelmezése — Valamely
tagéllam teriilletén ezen édllam Eurdpai Unidhoz torténd csatla-
kozdsit megel6z6en kezd6d§ és a csatlakozdst kovetSen
megsziintetett kartell — A Bizottsdg és a nemzeti versenyhaté-
sagok dltali birsagkiszabds — A nemzeti hat6sdg azon hatds-
kore, hogy ugyanazon magatartdst szankciondlja a csatlakozas
megel6z8 idGszak vonatkozdsiban — A ne bis in idem elve
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Rendelkezd rész Az alap-biintet§eljrds résztvevdi
1. Az EK 81. cikknek és a SzerzGdés 81. és 82. cikkében meghatd- Marcello Costa (C-72/10.), Ugo Cifone (C-77/10.)
rozott versenyszabdlyok végrehajtdsdrdl szolé, 2002. december 16-
i 1/2003/EK tandcsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének rendelke-
zéseit gy kell értelmezni, hogy azok egy 2004. mdjus 1-jét
kovetden inditott eljdrds keretében nem alkalmazhatdk egy olyan Tirgy
kartellre, amely 2004. mdjus 1-jét megel6zben fejtette ki hatdsdt
egy olyan tagdllam teriiletén, amely 2004. mdjus 1-jén csatlako- Elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Corte suprema di
zott az Eurdpai Unidhoz. cassazione — Személyek szabad mozgdsa — Letelepedés
szabadsdga — Szolgéltatdsnytijtds szabadsiga — Tétgydijtési
tevékenység — Az e tevékenység gyakorldsit engedélyhez és
kozbiztonsdgi engedélyhez kot6 nemzeti szabdlyozds — Az

2. A Bizottsdg dltal az 1/2003 rendelet III. fejezete alapjdn torténd
eljdrds meginditdsa egy kartellel szemben az 1/2003 rendelet 3.
cikkének (1) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett 11. cikke (6)
bekezdésének értelmében nem sziinteti meg az érintett tagdllam
versenyhatdsdgdnak hatdskorét a tekintetben, hogy a nemzeti
versenyjog alkalmazdsdval az adott tagdllam teriiletén megvaldsult
kartellnek a tagdllam Eurdpai Uniéhoz torténd csatlakozdsdt

s

megeldzd iddszakban kifejtett versenyellenes hatdsait szankciondlja.

A ne bis in idem elve nem képezi akaddlydt annak, hogy az
érintett tagdllam nemzeti versenyhatdsdga valamely kartellben
részt vevd vdllalkozdsokkal szemben Dbirsdgokat szabjon ki a
kartellnek az e tagdllam teriiletén az Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozdsdt megeldzd idGszakban kifejtett versenyellenes hatdsai
miatt, amennyiben a hivatkozott nemzeti versenyhatdsdg hatd-
rozathozataldt megel6zéen az Eurdpai Bizottsdg dltal elfogadott
hatdrozatban e  kartelltagokkal ~szemben kordbban kiszabott
birsdgok célja nem e hatdsok szankciondldsa.

() HL C 100., 2010.4.17.

A Birésig (negyedik tandcs) 2012. februir 16-i itélete
(a Corte suprema di cassazione (Olaszorszig) elGzetes
dontéshozatal irinti kérelmei) — Marcello Costa
(C-72/10.), Ugo Cifone (C-77/10.) elleni biintetGeljardsok

(C-72/10. és C-77[10. sz. egyesitett iigyek) ()

(Letelepedés szabadsdga — Szolgdltatdsnyiijtds szabadsdga —
Szerencsejdtékok — Sporteseményekre vonatkozé fogaddsok
tétjeinek gyiijtése — Koncesszié sziikségessége — Az unids
jognak a koncessziok odaitélése sordn torténd megsértésére
alkalmazandé kovetkezményekrél — Ujabb 16 300 koncesszié
odaitélése — Az egyenld bindsmod elve és az dtldthatésdgi
kotelezettség — A jogbiztonsdg elve — A kordbbi koncessziok
jogosultjainak védelme — Nemzeti szabdlyozds — Tétgyiijté-
helyek kizotti kotelezG minimdlis tdvolsdg — Megengedhe-
téség — A koncesszié tdrgydt képez6hoz hasonlithato,
hatdron dtnyilo tevékenységek — A nemzeti szabdlyozdsban

eldirt tilalom — Megengedhetd'ség)
(2012/C 98J05)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione

ugyanazon dagazatbeli tobbi piaci szerepl6t jogellenesen kizdré
odaitélési eljarasoknak koszonhetSen engedélyt szerzett jogala-
nyoknak biztositott védelem — Az EK 43. cikkel és az EK 49.
cikkel valé OsszeegyeztethetSség.

Rendelkezd rész

1. Az EK 43. cikket és az EK 49. cikket, valamint az egyenld
bdndsmdd és a tényleges érvényesiilés elvét tigy kell értelmezni,
hogy azokkal ellentétes, ha az a tagdllam, amely kordbban az
unids jog megsértésével zdrta ki a piaci szereplok egy csoportjdt
a valamely gazdasdgi tevékenység gyakorldsdra adott koncessziék
odaitélésébdl, és amely e jogsértést kivdnja orvosolni jelentds szdmii
Uj koncesszid pdlydzatra bocsdtdsdval, a mdr jelenlévd piaci
szereplok dltal megszerzett kereskedelmi poziciokat azzal védi,
hogy tobbek kozott minimdlis tdvolsdgot ir el6 az Gj és a régi
koncesszidjogosultak Iétesitményei kozott.

2. Az EK 43. cikket és az EK 49. cikket 1igy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes, ha — akdr az unids jog megsértésének orvos-
ldsaként kiirt 1j pdlydzati felhivdst kovetden is — szankcidkat
alkalmaznak a koncesszid vagy renddrségi engedély hidnydban
végzett, szervezett tétgyiijtd tevékenység miatt olyan személyekkel
szemben, akik olyan piaci szereplével dllnak kapcsolatban, amelyet
valamely pdlydzati eljdrdsbol az unids jog megsértésével zdrtak ki,
amennyiben e pdlydzati eljdrds és az 1ij koncessziok ebbdl kovet-
kezd megaddsa nem orvosolta hatékonyan e piaci szereplének a
kordbbi pdlydzati eljdrdsbdl tortént jogellenes Rizdrdsdt.

3. Az EK 43. cikkbdl, az EK 49. cikkbdl, az egyenld bdndsmadd
elvébdl, az dtldthatosdg kovetelményébdl, valamint a jogbiztonsdg
elvébdl az kovetkezik, hogy az olyan pdlydzati eljdrds feltételeit és
részletes szabdlyait, mint amely az alapeljdrdsok tdrgydt képezi, és
killonosen az ezen pdlydzati eljdrds sordn odaitélt koncesszids
jogok visszavondsdrdl sz6ld olyan rendelkezéseket, mint amelyek
az dllami monopdliumok ondllo igazgatisdiga és a loversenyektdl
eltérd  eseményekkel  kapcsolatos — szerencsejdtékokra  vonatkozd
koncesszids pdlydzat nyertese dltal megkotendd szerzGdés terveze-
tének 23. cikke (2) bekezdése a) pontjdban és (3) bekezdésében
szerepelnek, vildgosan, pontosan és egyértelmien kell megfogal-
mazni, aminek vizsgdlata a kérdést elGterjesztd birsdg feladata.

(") HL C 100., 2010.4.17.
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A Bir6sig (negyedik tandcs) 2012. februir 16-i itélete

(@ Cour constitutionnelle (kordbban Cour d’arbitrage,

Belgium) el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Marie
Noélle Solvay és tirsai kontra Région wallonne

(C-182/10. sz. iigy) ()

(Projektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak a vizsgdlata — A
njogalkotdsi aktus” fogalma — Az Aarhusi Egyezmény végre-
hajtdsi iitmutatéjdban taldlhaté informdcick jelentd'sége és
terjedelme — Valamely projekt megfeleld’ kornyezeti hatdsvizs-
gdlat nélkiili engedélyezése — Az igazsdgszolgdltatdshoz valé
jog a kornyezetvédelem teriiletén — A jogorvoslathoz valé jog
terjedelme — ElGhelyirdnyely — A természeti teriilet épségét
hdtrdnyosan befolydsolé terv vagy projekt — Nyomds
kozérdeken alapulé kényszerité indok)

(2012/C 98/06)
Az eljdrds nyelve: francia
A kérdést elGterjeszté birdsdg

Cour constitutionnelle (kordbban Cour d’arbitrage)

Az alapeljirds felei

Felperesek: Marie-Noélle Solvay, Le Poumon vert de la Hulpe
ASBL, Jean-Marie Solvay de la Hulpe, Alix Walsh, Association
des Riverains et Habitants des Communes Proches de 'Aéroport
B.S.C.A. (Brussels south Charleroi Airport) ASBL-A.R.A.Ch,
Grégoire Stassin, André Gilliard, Paul Fastrez, Henriette Fastrez,
Gouvernement flamand, Inter-Environnement Wallonie ASBL,
Nicole Laloux, Francois Gevers, Annabelle Denoél-Gevers,
Marc Traversin, Joseph Melard, Chantal Michiels, Thierry
Regout, René Canfin, Georges Lahaye, Jeanine Postelmans, Chri-
stophe Dehousse, Christine Lahaye, Jean-Marc Lesoinne, Jacques
Teheux, Anne-Marie Larock, Bernadette Mestdag, Jean-Frangois
Seraffin, Francoise Mahoux, Ferdinand Wallraf, Mariel Jeanne,
Agnés Fortemps, Georges Seraffin, Jeannine Melen, Groupement
Cerexhe-Heuseux/Beaufays ASBL, Action et Défense de I'Envi-
ronnement de la vallée de la Senne et de ses affluents ASBL,
Réserves naturelles RNOB ASBL, Stéphane Banneux, Zénon
Darquenne, Philippe Daras, Bernard Croiselet, Bernard Page,
Intercommunale du Brabant Wallon SCRL, Les amis de la
Forét de Soignes ASBL, Jacques Solvay de la Hulpe, La Hulpe,
Notre village ASBL, André Philips, Charleroi South Air Pur
ASBL, Pierre Grymonprez, Sartau SA, Philippe Grisard de la
Rochette, Antoine Boxus, Pierre Deneye, Jean-Pierre Olivier,
Paul Thiry, Willy Roua, Guido Durlet, Agrebois SA, Yves de
la Court

Alperes: Région wallonne

Az eljdrdsban részt vesznek: az Infrabel SA, a Codic Belgique SA, a
Federal Express European Services Inc. (FEDEX), a Société
wallonne des aéroports (Sowaer), a Société régionale wallonne
du transport (SRWT), a Société Intercommunale du Brabant
wallon (IBW)

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Cour constitutionnelle
(korabban Cour d’arbitrage) — Az Eurdpai Kozosség nevében

1998. junius 25-én megkotott és a 2005. februdr 174
2005/370/EK tandcsi hatdrozattal (HL L 124., 1. o.) jovdhagyott,
a kornyezeti tigyekben az informdciéhoz valé hozzaférésrdl, a
nyilvdnossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az
igazsdgszolgéltatdshoz valé jog biztositdsardl sz6lé Aarhusi
Egyezmény 2. cikke 2. pontjanak, 3. cikke (9) bekezdésének,
6. cikke (9) bekezdésének és 9. cikke (2), (3) és (4) bekezdé-
sének értelmezése — Az egyes koz- és magdnprojektek kornye-
zetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatdrdl sz6l6, 1985. junius 27-i
85/337/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 175., 40. o.; magyar nyelv(
killonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 248. o0.) 1. cikke (5) bekezdé-
sének, 9. cikke (1) bekezdésének és 10a. cikkének értelmezése
— A természetes él6helyek, valamint a vadon él6 dllatok és
novények védelmérsl szol6, 1992. majus 21-i 92[43/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 206., 7. o.; magyar nyelvii kilonkiadds
15. fejezet, 2. kotet, 102. 0.) 6. cikke (3) és (4) bekezdésének
értelmezése — A ,hatésdg” fogalma — Az Aarhusi Egyezmény
végrehajtasi utmutatéjdban taldlhaté informdciok jelent8sége és
terjedelme — Az olyan jogalkotdsi aktusok, mint a regiondlis
jogalkot6 dltal rendelet alapjan kiadott vdrosfejlesztési vagy
kornyezetvédelmi engedélyek kizardsa az Egyezmény hatélya
alol — Az olyan eljardsnak az Egyezménnyel és a kozosségi
joggal valo oOsszeegyeztethetdsége, amely alapjan olyan engedé-
lyeket adnak ki, amelyeket csak a Cour constitutionnelle és a
rendes birdsdgok elétt lehet jogorvoslattal megtdmadni — Vala-
mely projekt megfelel§ kornyezeti hatdsvizsgdlat nélkili enge-
délyezése.

Rendelkezd rész

1. Noha a kérnyezeti iigyekben az informdciéhoz vald hozzdférésr6l, a
nyilvdnossdgnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az
igazsdgszolgdltatdshoz vald jog biztositdsdrdl szolo, 1998. jinius
25-én kotott és az Eurdpai Kozosség nevében a 2005. februdr
17-i 2005/370/EK tandcsi hatdrozattal jovdhagyott egyezmény
2. cikke (2) bekezdésének és 9. cikke (4) bekezdésének értelmezése
sordn figyelembe vehetd ezen egyezmény végrehajtdsi ttmutatdja,
azonban egydltaldn nincs Rotelezd ereje, és nem rendelkezik olyan
normativ jelleggel, mint amellyel az emlitett egyezmény rendelke-
zései birnak.

2. A kornyezeti iigyekben az informdciéhoz valé hozzdférésrél, a
nyilvanossignak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az
igazsdgszolgdltatdshoz vald jog biztositdsdrdl szolo egyezmény 2.
cikkének (2) bekezdését és a 2003. mdjus 26-i 2003/35/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel mddositott, az egyes
koz- és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdla-
tdrél szolo, 1985. jinius 27-i 85/337/EGK tandcsi irdnyelv 1.
cikkének (5) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy e jogszabdlyok
hatdlya al6l csak azok a projektek vannak kizdrva, amelyek rész-
leteit egyedi jogalkotdsi aktussal fogadtdk el oly mddon, hogy az
emlitett jogszabdlyok a jogalkotdsi folyamaton keresztiil megvald-
sitottdk a céljukat. A nemzeti birdsdg feladata annak — az elfo-
gadott jogalkotdsi aktus tartalmdnak, valamint az annak elfoga-
ddsdhoz vezetd jogalkotdsi eljdrds egészének és kiilondsen az eldké-
szitd iratoknak és a parlamenti vitdknak a figyelembevételével
torténd — vizsgdlata, hogy e két feltétel teljesiilt-e. E tekintetben
az olyan jogalkotdsi aktus, amely minddssze ,megerdsiti” a kordbbi
kozigazgatdsi aktust arra szoritkozva, hogy megdllapitia a
kozérdeken alapulé kényszeritG indokok fenndlldsdt olyan érdemi
jogalkotdsi eljdrds eldzetes meginditdsa nélkiil, amely lehet6vé
tenné az emlitett feltételek betartdsdt, nem tekinthetd az e rendel-
kezés értelmében vett egyedi jogalkotdsi aktusnak, tehdt nem
elegendd valamely projektnek ezen egyezmény, illetve ezen mddo-
sitott irdnyelv hatdlya aldli kizdrdsdhoz.
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3. A kornyezeti iigyekben az informdcidhoz vald hozzdférésrél, a
nyilvanossdgnak a dontéshozatalban torténd részvételérl és az
igazsdgszolgdltatdshoz vald jog biztositdsdrdl szolé egyezmény 3.
cikkének (9) bekezdését, 9. cikkének (2)—(4) bekezdését és a
2003/35 irdnyelvvel mddositott 85/337 irdnyelv 10a. cikkét
iigy kell értelmezni, hogy:

— amennyiben az e rendelkezések hatdlya ald tartozé projektet
jogalkotdsi aktus fogadja el, a nemzeti eljdrdsi szabdlyok
alapjdn birdsignak vagy a torvény értelmében létrehozott,
mds fiiggetlen és pdrtatlan testiiletnek meg kell tudnia vizs-
gdlnia azt, hogy ez a jogalkotdsi aktus megfelel-e az ezen
médositott irdnyelv 1. cikkének (5) bekezdésében meghatd-
rozott feltételeknek; és

— abban az esetben, ha az ilyen aktussal szemben nincs semmi-
lyen, fent felidézett jellegii vagy hatdlyii jogorvoslat, a hatds-
koritkben eljdro nemzeti birésigok feladata az el6zG francia
bekezdésben leirt feliilvizsgdlati jogkornek a gyakorldsa, és
abbdl adott esetben kovetkeztetéseknek e jogalkotdsi aktus
figyelmen kiviil hagydsdval torténd levondsa.

4. A kornyezeti iigyekben az informdcidhoz vald hozzdférésrdl, a
nyilvanossdgnak a dontéshozatalban torténd részvételérl és az
igazsdgszolgdltatdshoz vald jog biztositdsdrdl szolé egyezmény 6.
cikkének (9) bekezdését és a 2003/35 irdnyelvvel mddositott
85/337 irdnyely 9. cikkének (1) bekezdését 1igy kell értelmezni,
hogy az nem irja eld, hogy magdnak a hatdrozatnak tartalmaznia
kell azon indokokat, amelyek alapjan a hatdskorrel rendelkezé
hatésdg 1igy hatdrozott, hogy az sziikséges. Mindazondltal,
abban az esetben, ha valamely érdekelt személy ezt kéri, a hatds-
korrel rendelkezd hatdsdgnak kotelessége tdjékoztatni 6t az e hatd-
rozat alapjdul szolgdlé okokrdl vagy az elterjesztett kérelemre
vdlaszul adandé informdciokrdl és a vonatkozd dokumentumokrdl.

5. A természetes él6helyek, valamint a vadon €l dllatok és novények
védelmérdl szolo, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdny-
elv6. cikkének (3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy ennek
alapjdn a nemzeti hatdsdg — ideértve a jogalkotot is — nem
engedélyezhet anélkiil valamely tervet vagy projektet, hogy
megbizonyosodott volna arrél, hogy az nem fogja hdtrdnyosan
befolydsolni az érintett természeti teriilet épségét.

6. A 92/43 irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdését tigy kell értelmezni,
hogy ez alapjdn egy tdrsasdg kozponti iigyvezetésének helyt ado
létesitmény létrehozdsa fszabdly szerint nem tekintheté e rendel-
kezés értelmében olyan nyomds kozérdeken alapuld kényszeritd
indoknak — ideértve a tdrsadalmi vagy gazdasdgi jellegii indokokat
—, amely igazolhatja az érintett természeti teriilet épségét hdtrd-
nyosan befolydsold terv vagy projekt megvaldsitdsdt.

(") HL C 179., 2010.7.3.

A Birésdg (harmadik tandcs) 2012. februdr 16-i itélete (a

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgium) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Belgische Vereniging van

Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM)
kontra Netlog NV

(C-360/10. sz. iigy) ()

(Informdcios tdrsadalom — Szerzéi jog — Internet —

Tdrhelyszolgdltat6 — Online kozésségi hdlézati feliileten

tdrolt informdciok feldolgozdsa — Ezen informdciok sziiré-

rendszerének létrehozdsa a szerz6i jogokat sértd fdjlok rendel-

kezésre bocsdtdsdnak megakaddlyozdsa érdekében — A tdrolt

informdciok nyomon  kévetésére  vonatkozé  dltaldnos
kotelezettség hidnya)

(2012/C 98/07)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Az alapeljérds felei

Felperes: Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en
Uitgevers CVBA (SABAM)

Alperes: Netlog NV

Targy

El§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Rechtbank van eerste
aanleg te Brussel — Irdnyelvek értelmezése: — Az informadcids
tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkoza-
sainak Osszehangoldsardl sz6l6, 2001. majus 22-i 2001/29/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 167. 10. o;
magyar nyelv(i kilonkiadds 17. fejezet, 1. kétet, 230. o.), —
A szellemi tulajdonjogok érvényesitésér6l sz0l6, 2004. aprilis
29-i 2004/48/EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL
L 157., 45. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 17. fejezet, 2. kotet,
32. 0.), — A személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsiban az
egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarél szolo,
1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurbpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 281., 31. o.; magyar nyelvii kilonkiadds 13.
fejezet, 15. kotet, 375. 0.), — A belsé piacon az informdcios
tdrsadalommal Osszefiiggd szolgdltatdsok, killonosen az elektro-
nikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozdsairdl sz6lé, 2000.
junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(velektronikus kereskedelemrdl szolo irdnyelv’) (HL L 178., 1.
o.; magyar nyelvli kilonkiadds 13. fejezet, 25. kotet, 399. o.),
— Az clektronikus hirk6zlési dgazatban a személyes adatok
kezelésérél, feldolgozdsardl és a maganélet védelmérdl szolo,
2002. jalius 12-i 2002/58/EK eurbpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (,elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv’) (HL
L 201., 37. o; magyar nyelvi killonkiadds 13. fejezet, 29. kotet,
514. 0.) — Interneten tovédbbitott adatok kezelése — Az elekt-
ronikus hirkozlés sztir6rendszerének a tarhelyszolgaltatok éltali
in abstracto és megel6z6 jellegli bevezetése a szerz8i vagy szom-
szédos jogokat sértd fijlok vélelmezett hasznéléinak azonositdsa
érdekében — Az ardnyossdg elvének a nemzeti birdsdg dltal
hivatalbdl torténd alkalmazasa — Az emberi jogok és alapvetd
szabadsdgok védelmérdl sz6lo eurdpai egyezmény — A magi-
nélet tiszteletben tartdsdhoz valé jog — A vélemény-nyilvanitds
szabadsdga




2012.3.31.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 98)7

Rendelkezd rész

Az egyiittesen és az alkalmazandé alapvetd jogok védelmébdl eredd
kovetelményekre tekintettel értelmezett,

— a belsd piacon az informdcids tdrsadalommal Gsszefiiggd szolgdl-
tatdsok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonat-
kozdsairél szélo, 2000. jinius 8-i 2000/31/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (,elektronikus kereskedelemrdl szdlé
irdnyelv”);

— az informdcids tdrsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes
vonatkozdsainak  Gsszehangoldsdrgl sz6lo, 2001. mdjus 22-i
2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, és

— a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szold, 2004. dprilis 29-i
2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely

akként értelmezendd, hogy azokkal ellentétes, ha a nemzeti birésdg a
tdrhelyszolgdltatdt olyan sziirGrendszer létrehozdsdra kotelezi, amely:

— a szolgdltatdsai felhaszndldi dltal a szerverein tdrolt informdcidkat
érinti;

— valamennyi  felhaszndldjdra megkiilonboztetés nélkiil  alkalma-
zandé;

— megeldzd jellegt;
— koltsége kizdrdlag a tdrhelyszolgdltatit terheli és
— nincs idébeli korldtozdsa,

tovdbbd alkalmas az olyan zenemiiveket, filmeket vagy audiovizudlis
alkotdsokat tartalmazé fdjlok azonositdsdra, amelyekre nézve a felperes,
dllitdsa szerint, szellemi tulajdonjogokkal rendelkezik, annak érdekében,
hogy megakaddlyozza a miivek nyilvinossdg szdmdra torténd, a szerz6i
jogot sértd hozzdférhet6vé tételét.

() HL C 288., 2010.10.23.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2012. februdr 16-i itélete (a

Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszdg) elGzetes

dontéshozatal irinti kérelme) — Pak-Holdco Sp zoo
kontra Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu

(C-372/10. sz. igy) ()

(Adézds — Tdokefelhalmozdst terheld” kozvetett adok — A

toketdrsasdgokra kivetett tékeilletéck — A tagdllam arra

vonatkozo kotelezettsége, hogy a csatlakozdsa idépontjdban

mdr nem hatdlyos irdnyelveket vegyen figyelembe — A téke-

tdrsasdg azon eszkozei Gsszegének kizdrdsa az illetékalapbdl,

amelyeket tékeemelésre kiilonitenek el, és amelyekre mdr
tokeilletéket vetettek ki)

(2012/C 98/08)
Az eljdrds nyelve: lengyel
A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljrds felei
Felperes: Pak-Holdco Sp zoo

Alperes: Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Naczelny Sad Admi-
nistracyjny — A t8keemelést [helyesen: tSkefelhalmozast]
terhel§ kozvetett adokrdl sz6ldé 1969. jalius 17-i 69/335/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 249., 25. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds
9. fejezet 1. kotet 11 o.) 5. cikke (3) bekezdése els§ francia
bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének, valamint a
69/335/EGK irdnyelvet médositd, 1973 dprilis 9-i 73/79/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 103, 13. o) és 1973 dprilis 9-i
73/80/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 103., 1973.4.18., 15. o)
értelmezése — A tGketdrsasdgokra kivetett tSkeilleték — A
tagdllam arra vonatkozé kotelezettsége, hogy a csatlakozdsa
idépontjdban mar nem hatdlyos irdnyelveket vegyen figyelembe

Rendelkezd rész

1. Az olyan dllam esetén, mint a Lengyel Koztdrsasdg, amely 2004.
mdjus 1-jén csatlakozott az Eurpai Unidhoz, az ezen dllam
Eurépai Unidhoz vald csatlakozdsdrdl sz6l6 okmdny vagy valamely
mds eurdpai unids jogi aktus eltérést biztositd rendelkezésének
hidnydban az 1985. jinius 10-i 85/303/EGK tandcsi irdnyelvvel
mddositott, a tékeemelést [helyesen: tdkefelhalmozdst] terheld
kozvetett adokrél szold, 1969. jilius 17-i 69/335/EGK tandcsi
irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az
abban eldirt kotelezG mentesités csak az ezen mddositott irdnyely
hatdlya ald tartozé olyan digyletre terjed ki, amely 1984. jilius 1-
jén ezen dllamban mentes volt a tékeilleték aldl, vagy 0,50 %-os,
vagy anndl alacsonyabb kedvezményes mértékii tékeilleték ald
tartozott.
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2. A 69/335 irdnyely 5. cikke (3) bekezdésének elsd francia bekez-
dését, amely kizdrja az illetékalapbdl a ,toketdrsasdg azon eszkoze-
inek dsszeg[ét], amelyeket tGkeemelésre kiilonitenek el, és amelyeket
madr a tokeilleték ald vetettek”, akként kell értelmezni, hogy az attdl
fiiggetleniil alkalmazandd, hogy azon téketdrsasdg eszkozeirdl van-
e sz6, amelynél tékeemelést hajtanak végre, vagy olyan eszkozokrdl,
amelyek mds tdrsasdgtdl szdrmaznak, és e tokét novelik.

() HL C 288., 2010.10.23.

A Birésag (els6 tandcs) 2012. februdr 16-i itélete (a Juzgado

de lo Mercantil no 1 de Alicante (Spanyolorszig) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Celaya Emparanza y

Galdos Internacional SA kontra Proyectos Integrales de
Balizamientos SL

(C-488/10. sz. igy) ()

(6/2002/EK rendelet — A 19. cikk (1) bekezdése — Kozosségi
formatervezési mintdk — Bitorlds vagy bitorlds kisérlete — A
»harmadik személyek” fogalma)

(2012/C 98/09)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszté birdsig
Juzgado de lo Mercantil n® 1 de Alicante
Az alapeljras felei

Felperes: Celaya Emparanza y Galdos Internacional SA

Alperes: Proyectos Integrales de Balizamientos SL

Targy
El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Juzgado de lo
Mercantil n° 1 de Alicante — A ko6zosségi formatervezési

mintdr6l sz6l6, 2001. december 12-i 6/2002/EK tandcsi
rendelet 19. cikke (1) bekezdésének értelmezése (HL 2002.,
L 3, 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet,
142. 0.) — Bitorlds vagy bitorlds veszélye — Harmadik személy
fogalma.

Rendelkezd rész

1. A kozosségi formatervezési mintdrdl szold, 2001. december 12-i
6/2002/EK tandcsi rendelet 19. cikkének (1) bekezdését vigy kell
értelmezni, hogy a lajstromozott kozdsségi formatervezési minta
oltalma dltal nyijtott kizdrélagos jog megsértése miatt indult
perekben a minta harmadik személyek dltali hasznositdsdnak
megtiltdsdra vonatkozo jog kiterjed valamennyi olyan harmadik
személyre, aki olyan mintdt hasznosit, amely a tdjékozott hasznd-
lora nem tesz eltérd Osszbenyomdst, beleértve azt a harmadik
személyt is, aki valamely késébb lajstromozott kozosségi formater-
vezési minta jogosultja.

2. Az els§ kérdésre adott vdlasz nem fiigg a harmadik személyek
szdndékdtdl és magatartdsdtol.

() HL C 346., 2010.12.18.

A Birésdg (harmadik tandcs) 2012. februdr 16-i itélete (a

Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) elGzetes

dontéshozatal irinti kérelme) — T.G. van Laarhoven
kontra Staatssecretaris van Financién

(C-594/10. sz. igy) ()

(Hatodik HEA-irdnyelv — Az eldzetesen felszamitott ado
levondsdnak joga — Korldtozds — A vdllalkozds eszkozeinek
felhaszndldsa az addalany sajdt sziikségleteinek kielégitésére
— A vdllalkozdsi vagyon korébe tartozoé eszkoz magdncéli

haszndlatdnak addjogi kezelése)
(2012/C 98/10)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljirés felei

Felperes: T. G. van Laarhoven

Alperes: Staatssecretaris van Financién

Targy

ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hoge Raad der Neder-
landen — A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalya-
inak Osszehangoldsarol — kozos hozzdadottértékad6-rendszer:
egységes addalap megéllapitdsrol sz0l6, 1977. méjus 17-i
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar
nyelvli killonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.) 17. cikke (6)
bekezdésének értelmezése — Az el6zetesen felszdmitott adé
levondsa — A levondsi jog kizdrdsa — A vallalkoz6 dltal véllal-
kozdsi célra és magdncélra is hasznalt gépjarmtvek utdni addle-
vondsi jogot korldtozé nemzeti szabdlyozas

Rendelkezd rész

Az 1995. dprilis 10-i 95/7/EK tandcsi irdnyelvvel mddositott, a
tagdllamok forgalmi addra vonatkozd jogszabdlyainak Gsszehangold-
sdrol — kozos hozzdadottértékadé-rendszer: egységes addalap-megdlla-
pitdsrél szolo, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv 11. cikke A. vésze (1) bekezdésének c) pontjdval osszefiig-
gésben értelmezett 6. cikke (2) bekezdése els albekezdésének a) pontjdt
akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti addszabd-
lyozds, amely azt az addalanyt, amelynek gépjdrmiiveit mind vdllalko-
zdsi célra, mind pedig magdncélra haszndljdk, elGszor az eldzetesen
megfizetett hozzdadottérték-ado teljes és azonnali levondsdra jogositja,
de amely a késébbiekben e gépjdrmiivek magdncéli haszndlata esetében
éves addzdst ir elG, amely a vonatkozd addévben fizetendd hozzdadott-
érték-adé alapjanak meghatdrozdsa céljdbél az e haszndlattal kapcso-
latban  felmeriilt koltségek olyan dtaldnyjellegii szdmitdsi médjdn
alapul, amely nem ardnyosan veszi figyelembe e haszndlat tényleges
mértékét.

() HL C 80., 2011.3.12.
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A Birésag (nyolcadik tandcs) 2012. februdr 16-i itélete (a

Supremo Tribunal Administrativo (Portugilia) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Varzim Sol — Turismo,
Jogo e Animacdo, SA kontra Fazenda Pdblica

(C-25/11. sz. iigy) (1)

(Adézds — Hatodik HEA-irdnyelv — Az eldzetesen felszdmi-
tott adé levondsa — A 17. cikk (2) és (5) bekezdése, valamint
a 19. cikk — A termékek vagy szolgdltatdsok vdsdrldsdhoz
felhaszndlt ,,tdmogatdsok” — Az addlevondsi jog korldtozdsa)

(2012/C 98/11)
Az eljdrds nyelve: portugdl
A kérdést elGterjeszté birdsdg

Supremo Tribunal Administrativo

Az alapeljirds felei

Felperes: Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animagdo, SA

Alperes: Fazenda Pablica

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Supremo Tribunal
Administrativo — A tagillamok forgalmi adéra vonatkozd
jogszabélyainak osszehangoldsdrél — kozos hozzdadottérté-
kado-rendszer: egységes addalap-megéllapitdsrol szolo, 1977.
mdjus 17- 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145,
1. o; magyar nyelvii killonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.)
17. cikke (2) és (5) bekezdésének, valamint 19. cikkének értel-
mezése — Az elGzetesen felszdmitott ad6 levondsa — Az addle-
vondsi jog korldtozasa

Rendelkezd rész

A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak Gsszehango-
ldsdrél — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megdllapitdsrl szolé, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik
tandcsi irdnyelv 17. cikkének (2) és (5) bekezdését, valamint 19. cikkét
tigy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, ha a tagdllam a
termékek és szolgdltatdsok Gsszességének vagy egy részének rendelte-
tésén alapuld, az emlitett rendelkezések szerinti levonds vegyes tevé-
kenységti addalanyoknak vald engedélyezése sordn gy szdmitja az
olyan dgazatok tekintetében levonhatd Gsszeget, amelyekben az ilyen
addalanyok kizdrolag adokateles iigyleteket végeznek, hogy a levondsi
hdnyad meghatdrozdsdra szolgdlo tort nevezdjébe bevonja az
adémentes ,tdmogatdsokat”.

() HL C 103., 2011.4.2.

A Birésiag (mdsodik tandcs) 2012. februdr 16-i itélete (az
Administrativen sad — Varna (Bulgdria) elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Eon Aset Menidjmunt
LTD kontra Direktor na Direktsia ,Obzhalvane I
upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(C-118/11. sz. iigy) ()

(HEA — 2006/112/EK irdnyelv — 168. és 176. cikk —

Levondsi jog — Termékeknek és szolgdltatdsoknak az adoko-

teles iigyletek érdekében torténd felhaszndlisdra vonatkozé

feltétel — A levondshoz valo jog keletkezése — Gépjdrmiibér-

leti szerzdés — Lizingszerz6dés — A munkaadsé dltal

munkavdllalojdnak a lakéhelye és munkahelye kozotti
ingyenes szdllitdsdra haszndlt gépjdrmii)

(2012/C 98/12)
Az eljdrds nyelve: bolgdr
A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad — Varna

Az alapeljrds felei
Felperes: Eon Aset Menidjmunt OOD

Alperes: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane I upravlenie na izpal-
nenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Administrativen sad —
Varna — A kozos hozzdadottértékad6-rendszerrdl sz6lo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.)
168., 173. és 176. cikkének értelmezése — A HEA-levondsi jog
korlitozdsai — A HEA-levondsi jog kotelezd feltételeként a
termékek és szolgdltatdsok fiiggetlen gazdasdgi tevékenységhez
torténd felhasznaldsat el6iré nemzeti jogszabdlyok, amelyek
nem irnak el§ korrekciét arra az esetre, ha a termékek és szol-
gdltatdsok eredetileg nem képezik a tevékenység részét, a beszer-
zésitket kovet§ id@szakok valamelyikében azonban addkoteles
tigyletek teljesitéséhez haszndljék fel azokat

Rendelkezd rész

1. A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrél sz6lé, 2006. november
28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 168. cikkének a) pontjat
iigy kell értelmezni, hogy:

— a Dbérelt gépjdrmii akkor mindsiil az addalany addkdteles
iigyletei érdekében felhaszndltnak, ha kozvetlen és azonnali
kapcsolat van e jarmii haszndlata és az addalany gazdasdgi
tevékenysége kozott, az adélevondshoz vald jog pedig azon
idGszakok lejdrtakor keletkezik, amelyekre az egyes fizetések
vonatkoznak, tovdbbd a fent emlitett kapcsolat fenndlldsdt
figyelembe kell venni;
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— a lizingszerz6dés alapjdn bérelt és tdrgyi eszkoznek mindsiild
gépjdrmiivet akkor lehet addkateles iigyletek érdekében felhasz-
ndltnak tekinteni, ha ezt az eszkozt az addalany e ming-
ségében eljdrva szerzi be, és teljes egészében vdllalkozdsa
vagyondnak korébe vonja, mivel az eldzetesen felszdmitott
HEA levondsa teljes és azonnali, és mivel a széban forgd
eszkoz bdrmely, a vdllalkozo vagy alkalmazottai dltali magdn-
céli, vagy vdllalkozdsidegen haszndlata ellenérték fejében telje-
sitett szolgdltatdsnytijtdsnak mindsiil.

2. A 2006/112 irdnyelv 168. és 176. cikkével nem ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, amely el6irja a levondshoz vald jog
kizdrdsdt, ha a termékeket vagy szolgdltatdsokat ingyenes iigyle-
tekhez vagy az adéalany gazdasdgi tevékenységétdl idegen tevé-
kenységekhez kivdnjdk felhaszndlni, feltéve, hogy a tdrgyi eszko-
zoknek mindsiild termékeket nem vontdk be a vdllalkozds vagyon-
dba.

() HL C 145., 2011.5.14.

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2012. februdr 16-i itélete

(Landgericht Hamburg (Németorszag) elzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Jiirgen Blodel-Pawlik

kontra HanseMerkur Reiseversicherung AG
(C-134/11. sz. igy) ()

(90/314/EGK irdnyelv — Szervezett utazdsi formdk — 7. cikk

— A szervezett utazdsokat kindlé utazdsszervezd fizetésképte-

lenségéb6l vagy csodjébdl eredd” kockdzatokkal szembeni

védelem — Hatdly — Az utazdsszervezének a fogyasztok

dltal befizetett Gsszegek csaldrd felhaszndldsdbol eredd
fizetésképtelensége)

(2012/C 98/13)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztS birdsig

Landgericht Hamburg

Az alapeljirds felei

Felperes: Jiirgen Blodel-Pawlik

Alperes: HanseMerkur Reiseversicherung AG

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Landgericht Hamburg
— A szervezett utazdsi formakrdl sz6lo, 1990. junius 13-
90/314/EGK irdnyelv (HL L 158., 59. o.; magyar nyelvd kilon-
kiadds 13. fejezet, 10. kotet, 132. 0.) 7. cikkének értelmezése —
Az utazdsszervezd fizetésképtelenségébdl vagy cs6djébdl ereds
kockédzatokkal szembeni védelem — Az utazdsszervezdnek a
fogyasztok altal befizetett Osszegek csaldrd felhasznaldsabol
eredd fizetésképtelensége — A 90/314/EGK irdnyelv alkalmaz-
hatésdga.

Rendelkezd rész

A szervezett utazdsi formdkrdl sz6l6, 1990. jinius 13-i 90/314/EGK
tandcsi irdnyelv 7. cikkét tigy kell értelmezni, hogy az olyan helyzet is a

hatdlya ald esik, amelyben az utazdsszervezd fizetésképtelensége annak
csaldrd magatartdsdbdl ered.

(") HL C 179., 2011.6.18.

A Landgericht Miinchen I (Németorszag) dltal 2011.
december 9-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Karl Berger kontra Freistaas Bayern

(C-636/11. sz. iigy)
(2012/C 98/14)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Landgericht Miinchen I

Az alapeljirés felei

Felperes: Karl Berger

Alperes: Freistaas Bayern

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e a 178/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (!) 10. cikkével az a nemzeti szabélyozds, amely
az élelmiszer vagy takarmdny és azon élelmiszer- vagy takar-
manyipari véllalkozds megjelolése mellett, amelynek neve
vagy cégneve alatt az élelmiszert vagy takarmdnyt el8alli-
tottdk vagy kezelték, illetve amelynek neve vagy cégneve
alatt az élelmiszer vagy takarmdny a piacra keriilt, lehet6vé
teszi az allampolgdrok tdjékoztatdsat, ha egy nem egészség-
kérositd, de fogyasztasra alkalmatlan, kiilonosen undorkeltd
élelmiszer keriil vagy keriilt a piacra jelentds mennyiségben,
vagy ha egy ilyen élelmiszer annak jellege miatt ugyan csak
csekély mennyiségben, de hosszabb idGtartamra keriilt a
piacra?

sz

2. Az el6z6 kérdésre adand6 igenld vélasz esetén: Eltérd valaszt
kell-e adni a IL.1. kérdésre akkor, ha a tényallds 2007. januar
1-jét megel6zGen valdsult meg, a nemzeti jogot mindazo-
ndltal mar az el6z8ekben emlitett rendelethez igazitottdk?

(1) Az élelmiszerjog altaldnos elveirdl és kovetelményeirl, az Eurdpai
Elelmiszerbiztonsdgi Hatosdg létrehozdsdrdl és az élelmiszerbizton-
sdgra vonatkoz6 eljardsok megdllapitdsardl sz616, 2002. janudr 28-i
178/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 31., 1. o,;
magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 6. kotet, 463. 0.)

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) &ltal 2012.
januir 3-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Trianon Productie BV kontra Revillon

Chocolatier SAS

(C-2/12. sz. iigy)

(2012/C 98/15)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsig

Hoge Raad der Nederlanden
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Az alapeljiris felei

Felperes: Trianon Productie BV

Alperes: Revillon Chocolatier SAS

Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1.

A 89/104/EGK irdnyelvnek (') a 2008/95 irdnyelv (?) altal
egységes szerkezetbe foglalt véltozata 3. cikke (1) bekezdése
e) pontjdnak iii. alpontja szerinti kizdré, illetve torlési ok
esetében, amely szerint a (térbeli) védjegyek nem dllhatnak
kizar6lag olyan formabdl, amely az drunak jelentds értéket
kolesonoz, az érintett fogyasztok vasarlasi dontésének alap-
jaul szolgdl6 okrdl (illetve okokrdl) van-e szd?

Az el6z8ekben emlitett rendelkezés értelmében vett, ,az
arunak jelentés értéket koleson[z8] [formardl]»

a) akkor van csak szd, ha e forma egyéb értékekhez (mint
példdul élelmiszerek esetében az izhez és az dllaghoz)
viszonyitva a legjelent8sebb, illetve az uralkodé értéknek
tekintendd, vagy

b) ilyen formdrdl akkor is sz6 lehet, ha az dru e legjelentd-
sebb, illetve uralkodé érték mellett tovabbi, szintén jelen-
tsnek tekintendd értékekkel is bir?

A miésodik kérdésre adand6 vélasz szempontjabdl az érintett
fogyasztok tobbségének véleménye relevins-e, vagy a
nemzeti birésigok megallapithatjdk, hogy mdr a fogyasztok
egy részének véleménye is elegend§ ahhoz, hogy az érintett
értéket az el6z6ekben emlitett rendelkezés értelmébenqjelen-
tsnek” tekinthessiik?

Amennyiben a harmadik kérdésre az utdbbi valaszt kell
adni: milyen kovetelményt kell tdmasztani a fogyaszt6k érin-
tett részének korével szemben?

(") A védjegyekre vonatkozé tagéllami jogszabalyok kozelitésérdl sz6lo,

1988. december 21-i 89/104/EGK elsé tanacsi irdnyelv (HL L 40.,
1. o; magyar nyelv(i killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 92. o.)

() HL 2008. L 299., 25. o

A Juzgado de lo Social de Lleida (Spanyolorszdg) altal
2012. januir 3-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Marc Betriu Montull kontra Instituto Nacional

de la Seguridad Social (INSS)
(C-5/12. sz. iigy)
(2012/C 98/16)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Juzgado de lo Social de Lleida

Az alapeljrds felei

Felperes: Marc Betriu Montull

Alperes: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e a 76/207/EGK tandcsi irdnyelvvel (1) és a

96/34[EK tandcsi irdnyelvvel () az a nemzeti jogszabaly,
konkrétan az Estatuto de los Trabajadores 48. cikkének (4)
bekezdése, amely sziilés esetén a sziilési szabadsdghoz vald
jogot a sziilést kovets hat hét elteltét kovetden, és az anya
egészségének veszélyeztetését leszdmitva a munkavdllalo
anyat megillet, 6nallé jogként ismeri el, amely a munka-
véllalé apdra szdrmaztathatd, aki az emlitett szabadsdgot
csak akkor veheti igénybe, ha a gyermek anyja ugyancsak
munkavallal6, és az anya tigy dont, hogy annak egy részét
az apa veheti igénybe?

Ellentétes-e az egyenl§ bandsmdd elvével, amely tiltja a
nemen alapulé hdtrdinyos megkiilonboztetés minden
formdjat az a nemzeti jogszabdly, konkrétan az Estatuto
de los Trabajadores 48. cikkének (4) bekezdése, amely a
munkaszerz6désnek a munkaviszony fenntartisa melletti,
és a szocidlis biztonsdg altal fedezett sziineteltetését sziilés
esetén az anyat megilletS jogként ismeri el, nem pedig az
apat megillet§ jogként, még a sziilést kovetS hat hét elteltét
kovetben, és az anya egészségének veszélyeztetését lesza-
mitva sem, ilyen médon a munkavéllalé apa jogosultsiga
attol fiigg, hogy a gyermek anyja ugyancsak munkavallalé-e?

Ellentétes-e az egyenl§ bandsmdd elvével, amely tilja a
hatranyos megkiilonboztetés minden formajit az a nemzeti
jogszabély, konkrétan az Estatuto de los Trabajadores 48.
cikkének (4) bekezdése, amely orokbefogadds esetén a
munkaszerz6désnek a munkaviszony fenntartisa melletti,
és a szocidlis biztonsdg éltal fedezett sziineteltetését a
munkavallalé apat megilletd jogként ismeri el, ugyanakkor
az e sziineteltetéshez valé jogot nem ismeri el az anyatdl
fuggetlen, azon munkavéllalo apdkat megillets, 6nall6
jogként, akiknek bioldgiai gyermekik sziiletik, hanem csak
egy, az anyatol szdrmaztatott jogot ismer el?

A férfiak és a n6k kozotti egyenld bandsmod elvének a munkavdl-
lalds, a szakképzés, az el6menetel és a munkakoriilmények terén
torténd végrehajtasarol szol6, 1976. februdr 9-i 76/207[EK tandcsi
irdnyelv (HL L 39., 40. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 1.
kotet, 187. o.).

Az UNICE, a CEEP és az ESZSZ dltal a sziill6i szabadsdgrol kotott
keretmegéllapoddsrol szol6, 1996. junius 3-i 96/34[EK tandcsi
irdnyelv (HL L 145. 4. o magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet,
2. kotet, 285. 0.).
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A College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia)
dltal 2012. janudr 4-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irinti kérelem — Maatschap L.A., D.A.B. Langestraat,
P. Langestraat-Troost kontra Staatssecretaris van
Economische Zaken, Landbouw en Innovatie

(C-11/12. sz. iigy)
(2012/C 98/17)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsig

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Az alapeljirds felei

Felperesck: Maatschap L.A., D.A.B. Langestraat, P. Langestraat-
Troost

Alperes: Staatssecretaris van Economische Zaken, Landbouw en
Innovatie

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 73/2009/EK rendelet (1) 23. cikkének (1)
bekezdését, hogy a tdmogatasi kérelmet benyijté mezGgazda-
sdgi termel6vel szemben ugyantigy csokkenteni kell a kifizetések
oOsszegét, vagy ugyanugy ki kell zarni 6t a tdimogatottak korébdl,
mint ahogy azt az el6irdsok megdllapitott megsértése vonatko-
zdsaban azon tényleges torvénysértG esetében is megtették
volna, akinek a foldteriiletet truhdztdk, vagy aki azt dtruhdzta,
ha a kérelmet ez utébbi személy maga nydjtotta volna be? Vagy
az emlitett rendelkezés csak azt jelenti, hogy az el6irdsok
megallapitott megsértését a tdmogatdsi kérelmet benyujtd
személynek kell tulajdonitani, a timogatascsokkentés mértékére
vagy a tdmogatottak korébdl torténd kizdrdsra vonatkozo
dontéshozatal sordn azonban még meg kell dllapitani, hogy a
mezbgazdasdgi termel6 maga milyen mértékben jrt el gondat-
lanul, felréhatéan vagy szandékosan?

(") A kozos agrarpolitika keretébe tartozd, mezdgazdasdgi termel6k
részére meghatdrozott kozvetlen tdmogatdsi rendszerek kozos szaba-
lyainak megéllapitdsirél és a mezGgazdasdgi termel6k részére
meghatdrozott egyes tdmogatdsi rendszerek létrehozdsdrdl, az
1290/2005/EK, a 247/2006/EK és a 378/2007[EK rendelet médosi-
tdsarol, valamint az 1782/2003/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezé-
sérdl sz0l6, 2009. janudr 19-i 73/2009/EK tandcsi rendelet

A Supremo Tribunal Administrativo (Portugdlia) dltal 2012.

janudr 16-dn benydtjtott eldzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — TVI Televisio Independente, S.A. kontra
Fazenda Pdblica

(C-17/12. sz. iigy)
(2012/C 98/18)
Az eljdrds nyelve: portugdl
A kérdést elGterjesztd birdsig

Supremo Tribunal Administrativo

Az alapeljirés felei

Felperes: TVI Televisdo Independente, S.A.

Alperes: Fazenda Pablica

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 77/388/EGK tandcsi irdnyelv (1) 11. cikke A. része (1)
bekezdésének a) pontja (jelenleg a 2006. november 28-i
2006/112[EK tandcsi irdnyelv (%) 73. cikke) értelmében be
kell-e szamitani a HEA alapjiba a fellebbezé mint adébesze-
désre kotelezett dltal a hirdetSknek a 227/2006 sz. torvény-
rendelet 50. cikkének (1) bekezdése alapjin felszamitott
rekldmdijat, mivel az alapvetSen azon ,ellenérték[e]t képezi,
amelyet az elad6 vagy a szolgdltatdst teljesits [...] kap vagy
[annak] kapnia kell” a termék értékesitéséért vagy a szolgal-
tatds nytjtasaért?

2. A fellebbezd mint addbeszedésre kotelezett dltal a hirde-

téknek felszdmitott reklimdij — amelyet konyvelésében
harmadik személyeket illet§ tételként tiintet fel — a

77/388/EGK tandcsi irdnyelv 11. cikke A. része (3) bekez-
désének ¢) pontja (jelenleg a 2006. november 28-i
2006/112[EK tandcsi irdnyelv 79. cikkének c) pontja) értel-
lyeket valamely addalany a vevgjétdl, illetve a szolgaltatds
megrendel6jét6l annak nevében és a javdra Kkifizetett
osszegek megtéritéseként kap, és amelyeket a konyvelésében
dtmend tételként konyvel™?

3. Kovetkezésképpen, be kell-e szamitani a HEA alapjdba a
fellebbezd dltal reklimdijként felszamitott dsszegeket?

(") A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak osszehan-
goldsarol — kozos hozzdadottértékad6-rendszer: egységes addalap-
megdllapitdsrol sz616, 1977. mdjus 17-i tandcsi irdnyelv (HL L 145.,
1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.).

() A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november
28-i tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.).

vy,

A Nejvyssi spravni soud (Cseh Koztirsasdg) éltal 2012.
janudr 16-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Mésto Zamberk kontra Finan¢ni feditelstvi v
Hradci Krilové
(C-18/12. sz. iigy)
(2012/C 98/19)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjeszté birdsig

Nejvyssi spravni soud

Az alapeljirés felei

Felperes: Mésto Zamberk

Alperes: Finan¢ni Feditelstvi v Hradci Krélové
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrl sz016, 2006.
november 28-i 2006/112[EK irdnyelv (') 132. cikke (1)
bekezdésének m) pontja értelmében vett sportnak vagy test-
edzésnek tekinthet6k-e a nem szervezett, rendszertelen,
nyitott uszodakomplexumban is végezhetd rekredcios sport-
tevékenységek (igy kiilonosen a rekredcids tszds, valamint a
rekredcios labdajatékok stb.)?

2. Az 1. kérdésre adott igenl§ vélasz esetén: az olyan nyitott
uszodakomplexumba ellenszolgdltatds  fejében  torténd
belépés biztositdsa, amely mésfajta szorakozds és rekredcios
tevékenység mellett a sporttevékenységek fent emlitett lehe-
t3ségét kindlja a ldtogatok szdmdra, tekinthet6-e olyan, a
2006/112[EK irdnyelv értelmében vett, sporttal vagy test-
edzéssel szoros kapcsolatban dllo szolgaltatdsnak, amelyet
olyan személyek részére teljesitenek, akik sportolnak vagy
edzenek, és ezdltal olyan szolgaltatisnak, amely mentes a
hozzdadottérték-adé aldl, amennyiben azt nonprofit jellegi
szervezet nyujtja, és az irdnyelvben meghatdrozott egyéb
feltételek is teljesiilnek?

() HL 2006. L 347., 1. o.

A Tribunal administratif (Luxemburg) altal 2012. janudr

16-dn benyjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Elodie Giersch, Benjamin Marco Stemper, Julien Taminiaux,

Xavier Renaud Hodin, Joélle Hodin kontra Etat du Grand-
duché de Luxembourg

(C-20/12. sz. iigy)
(2012/C 98/20)
Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszté birdsig

Tribunal administratif

Az alapeljirés felei

Felperesek: Elodie Giersch, Benjamin Marco Stemper, Julien
Taminiaux, Xavier Renaud Hodin, Joélle Hodin

Alperes: Etat du Grand-duché de Luxembourg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az 1612/68 rendelet (') 7. cikkében kimondott egyenld
bandsmdd kozosségi elvére figyelemmel, a luxemburgi allam
altal hivatkozott, azon oktatdspolitikai és koltségvetési politikai
megfontoldsok, amelyek a felsoktatasi diplomadval rendelkezd
személyek ardnydnak — ami jelenleg a luxemburgi lakossdgot

illetden a nemzetkozi Osszehasonlitdsban elégtelen — novelé-
sére valo torekvésre irdnyulnak, és amely megfontoldsokat
sdlyosan veszélyeztetnék, ha a luxemburgi dllamnak béarmely
olyan hallgatd részére, aki a Nagyhercegség tdrsadalmaval
semmilyen kapcsolatban nem 4ll, a fels6fokt tanulményokhoz
nydjtott pénziigyi tdmogatdst kellene adnia arra, hogy a vildg
barmelyik orszdgaban felséfokd tanulmanyokat folytasson, ami
a luxemburgi éllam koltségvetésére ésszertitlen terhet réna, a
fent hivatkozott kozosségi itélkezési gyakorlat értelmében vett,
olyan megfontoldsokat képeznek-e, amelyek igazoljdk a fels-
fokt tanulmanyokhoz nydjtott tdmogatds elnyerése céljabol
mind a luxemburgi dllampolgdrokra, mind pedig a tobbi
tagdllam dllampolgdrdra vonatkozé tartzkodasi kotelezett-
ségbdl eredd eltérd bandsmodot?

(") A munkavéllalok Kozosségen beliili szabad mozgdsardl sz616, 1968.
oktober 15-i 1612/68/EGK tandcsi rendelet (HL L 257. 2. o;
magyar nyelvli killonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 15. 0.)

A Torvényszék (hatodik tandcs.) T-363/10. sz., Abbott
Laboratories kontra BelsG Piaci Harmoniziciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben
2011. november 25-én hozott itélete ellen az Abbott
Laboratories dltal 2012. janudr 16-dn benydjtott fellebbezés

(C-21/12. P. sz. iigy)
(2012/C 98/21)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Fellebbezd: Abbott Laboratories (képvisel6k: R. Niebel és C.
Steuer {igyvédek)

A mdsik fél az eljardsban: Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezé kérelmei

— A Birdsig helyezze hatdlyon kiviil az Eur6pai Uni6 Torvény-
széke altal a T-363/10. sz. igyben 2011. november 15-én
hozott itéletet;

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsG fellebbe-
zési tandcsdnak a 008 448 251. sz., RESTORE kozosségi
védjegybejelentésre vonatkozé R 1560/2009-1. sz. fellebbe-
zési tigyben 2010. junius 9-én hozott hatdrozatat;

— a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatalt (védjegyek és formater-
vezési mintdk) (OHIM) kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A Torvényszék fent hivatkozott itéletével szembeni fellebbezés
lényegében a kovetkezSkon alapul:

1. A fellebbez§ el6szor is arra hivatkozik, hogy a Torvényszék
elferditette a tényeket és a bizonyitékokat. A Torvényszék
tévesen indult ki abbdl, hogy kozismert ténynek mindsiil,
hogy a ,restore” sz6 kozvetlen orvosi jelentéssel rendelkezik.
Az eljarasban egyediil az nem volt vitatott, hogy a ,restore”
szOt ,helyredllitnak” kell forditani. Ebben a forditisban
azonban semmilyen orvosi vonatkozds nem ismerhetd fel.
A bizonyitékok elferditésének mindsiil az a tény, hogy a
Torvényszék a hozzd benytjtott — szotdrakbol szarmazd
— szocikkekre alapitotta az dlldspontjit. Ezen szdcikkekbdl
az tinik ki, hogy onmagdban a ,restore” szénak nincs orvosi
jelentéstartalma, hanem az olyan sokoldalti fogalom, amelyet
a kontextust6l fiiggen tobbféleképpen lehet érteni. Ezt a
jelentéstartalmat tehdt nem lehet kozismertnek és emiatt
olyan ténynek tekinteni, amelyet — kivételesen — nem
kellene bizonyitani.

2. Masodik helyen a fellebbezé a 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése c) pontjdnak megsértésére hivatkozik. A
felperes szerint a Torvényszék tévesen dllapitotta meg,
hogy a RESTORE védjegy pusztdn leiré jellegli. A 207/2009
rendelet 7. cikke (1) bekezdése ¢) pontjinak alkalmazdsa
el6feltételezi, hogy a bejelentett megjelolés a forgalomban
az 4ru fajtdjanak stb. ,megjel6lésére” haszndlhat6. A Birdsdg
itélkezési gyakorlata szerint a leiré tartalomnak ,nyilvdnva-
16an” ki kell tinnie a bejelentett megjel6lésbdl, és magdnak a
szonak kell leir6 jelleggel rendelkeznie.

A restore” ige onmagdban nem képes a bejelentett druk
fajtdjara, minGségére vagy rendeltetésére vonatkozd adatokat
kozolni. A ,restore” ige csak egy vagy tobb fénévvel egyiit-
tesen kap leir6 funkciét (példdul: ,restore one’s health”).
Abban az esetben, nem elegend6 ha a koriilményekbdl
kovetkezik valamilyen orvosi vonatkozds, mivel a Birdsig
itélkezési gyakorlata alapjdn arra van sziikség, hogy a nyil-
vanossdg athelyezze a figyelmét abban az értelemben, hogy
eréfeszitést tesz az értelmezésre. Gydgydszattal kapcsolatos
értelem csak olyan szavak hozzdaddsibol kovetkezhetne
mint a ,health”, ez azonban a jelen esetben hidnyzik. A
RESTORE bejelentett védjegy helyett mind a fellebbezési
tandcs, mind a Torvényszék a RESTORE SOMEONE'S
HEALTH védjegyet vizsgélta meg.

3. Harmadik helyen a fellebbezé a 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak megsértésére hivatkozik. A
fellebbezési tandcs, a megfelel§ jogi kritérium megsértésével
allapitotta meg, hogy a RESTORE védjegy nem rendelkezik
megkiilonboztetd képességgel, ennélfogva tévesen tagadta
meg a védjegy lajstromozdsit. A fellebbez§ szerint a felleb-
bezési tandcs és a Torvényszék a RESTORE védjegy tekinte-
tében — annak allit6lagos leird jellege miatt — egydltaldn
nem ismerte el a megkiilonboztets képességet. A fellebbezd
ezt az dllaspontot mar a mdsodik jogalapnal kifejtettekben is
vitatta.

A fellebbez§ szerint a megkiilonboztetd képesség teljes
hidnyat illetGen ,mdsodlagosan elvégzett elemzés” (az itélet
52-54. pontja) sem teheti megalapozottd az fitéletet. E
megallapitdsok esetében azon érv tautologikus megismétlé-
sér6l van sz6, amelynek értelmében a leiré védjegy soha
nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel. Ugyszintén
a leir6 jelleg ellen szdl az a tény, hogy a nyilvinossdg az
orvosi termékek esetében a funkcid leirdsat még egyetlen sz6
formdjéban sem virja el.

. Negyedik helyen a fellebbez8 a 207/2009 rendelet 75. cikke

mésodik mondatinak megsértésére hivatkozik. A fellebbe-
zési tandcs a hatdrozatdt lényegében szotdrakbdl szdrmazé
szécikkekre alapitotta, amely szdcikkekhez a fellebbezének
nem volt hozzaférése, tehit azok tdrgydban nem hallgattdk
meg. Ezdltal megsértették a meghallgatishoz valé jogot,
mivel a Bir6sdg itélkezési gyakorlata szerint a hatdrozatok
csak olyan koérillményeken alapulhatnak, amelyekkel kapcso-
latban az érintett feleknek modjukban dllt nyilatkozatot
tenni. A Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint azonban a
fellebbezési tandcs a felekkel — nyilatkozattétel céljagbol —
koteles az Osszes olyan tényt kozolni, amelyekrd] hivatalbol
szerzett tudomdst, és amelyekre a hatdrozatdt alapozni
kivénja. Ebben a vonatkozasban a fellebbezési tandcs — az
eljards egyik lényeges kérdését illetéen — elmulasztotta
bemutatni az dltala beszerzett szotarakbol szarmazé szécik-
keket, ennélfogva megsértette a meghallgatishoz valé jogot.

. Otodik helyen a fellebbezs az egyenl§ bandsmdd elvének

megsértésére hivatkozik. A fellebbezési tandcs a Birdsag itél-
kezési gyakorlatinak megsértésével figyelmen kiviil hagyta a
kordbban fenndlld védjegylajstromozdsokat, tehdt a sajat
lajstromozasi gyakorlatdt. Ebben a tekintetben a fellebbezd
figyelembe veszi azt a tényt, hogy ezen elv feltételezi a
jogszertiség elvének tiszteletben tartdsit. Mindazonéltal az
ezen elvre torténd utalds onmagdban nem elegend§ az
egyenl6 bandsméd elvének elvetéséhez. Ezzel szemben
annak konkrét kifejtésére lett volna sziikség, hogy miért
kell abbdl kiindulni, hogy onmagukban véve jogellenesek a
kordbbi lajstromozdsok.

A Krajsky sad v PreSove (Szlovikia) dltal 2012. janudr
17-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Katarina Hassovd kontra Rastislav Petrik, Blanka Holingova

(C-22/12. sz. iigy)
(2012/C 98/22)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Krajsky std v PreSove
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Az alapeljiris felei

Felperes: Katarina Hassova

Alperesek: Rastislav Petrik, Blanka Holingova

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a gépjarmtihasznalattal kapcsolatos
polgdri jogi felel6sség biztositdsira vonatkoz6 tagallami
jogszabélyok kozelitésér6l szold, 1990. mdjus 14
90/232[EGK tandcsi irdnyelvnek (') a 72/166/EGK irdny-
elv (%) 3. cikkének (1) bekezdésével dsszefiiggésben értelme-
zett 1. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti jogi rendelkezés (igy a gépjarmtihasznalattal
kapcsolatos kdrra vonatkoz6 kételezd felelGsségbiztositasrol
sz6l6 381/2001. sz. torvény 4. cikkében, valamint [a Cseh
Koztdrsasagnak] a gépjarmiihasznalattal kapcsolatos kdrra
vonatkozd  felel@sségbiztositdsrol  szold  168/1999. sz.
torvény[ének] 6. cikkében foglalt rendelkezés), amelynek
értelmében a gépjarmihasznalattal kapcsolatos polgdri jogi
felel6sség nem terjed ki a gépjarmthaszndlatbdl eredd
kozuti baleset dldozatainak talél6 hozzatartozoi altal elszen-
vedett, pénzbeli juttatds formdjéban meghatdrozott nem
vagyoni kdrra?

. Amennyiben az els6 kérdésre adandé vdlasz az, hogy a
hivatkozott nemzeti szabdly nem ellentétes a kozosségi
joggal, gy kell-e értelmezni a gépjarmiihaszndlattal kapcso-
latos kdrra vonatkozd kotelezd felel@sségbiztositasrol sz6ld
381/2001. sz. torvény 4. cikkének (1), (2) és (4) bekezdé-
sében, valamint [a Cseh Koztdrsasdgnak] a gépjarmthaszna-
lattal kapcsolatos kdrra vonatkozé felelGsségbiztositdsrol
sz016 168/1999. sz. torvény[ének] 6. cikkében foglalt
rendelkezéseket, hogy azokkal nem ellentétes, ha a nemzeti
birésdg a [omissis] 90/232/EGK tandcsi irdnyelvnek a
72/166EGK irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésével osszefiig-
gésben értelmezett 1. cikkének (1) bekezdésével oOssz-
hangban a gépjarmiihasznélatbdl eredd kozati baleset dldo-
zatainak tilél6 hozzdtartoz6i mint kérosult felek részére
elismeri a nem vagyoni kir pénzbeli juttatds formajiban
torténd megtéritéséhez vald jogot?

(") HL L 129., 33. o.; magyar nyelvdi kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet,
249. o.

() A tagdllamok gépjarmi-felelGsségbiztositasra és a biztositdsi kotele-

zettség ellendrzésére vonatkozd jogszabélyainak kozelitésérdl szolo,
1972. dprilis 24-i 72/166/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 103, 1. o
magyar nyelvii killonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 10. o.).

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) &ltal 2012.
janudr 18-dn benyijtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — X BV, midsik fél az eljirdsban: Staatssecretaris

van Financién
(C-24/12. sz. iigy)
(2012/C 98/23)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljards felei

A felilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: X BV

A masik fél az eljdrdsban: Staatssecretaris van Financién

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

2.

Harmadik orszagnak tekinthet§-e a sajat TOT az EK 56. cikk
(jelenleg EUMSZ 63. cikk) szempontjab6l, midltal valamely
tagallam és a sajat TOT kozotti tékemozgds keretében lehe-
t6vé vélik az EK 56. cikkre torténd hivatkozds?

a) Az els6 kérdésre adando igenl§ valasz esetén azon kérdés
megvalaszolasa sordn, hogy az EK 57. cikk (1) bekezdése
(jelenleg az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése) szempont-
jabol emelkedésrél van-e sz, a jelen esetben, amelyben a
Hollandidban székhellyel rendelkezd lednyvallalat dltal a
Holland Antilldkon székhellyel rendelkezd holdingvallala-
tanak kifizetett, részesedésbsl szarmazd osztalékot
terhel§ forrdsadé 2002. janudr 1-jével 1993-hoz képest
7,5 %-16l, illetve 5 %-rdl 8,3 %-ra emelkedett, kizdr6lag a
holland forrdsadé emelkedését kell-e alapul venni, vagy
azt is figyelembe kell-e venni, hogy a Holland Antilldk
hatdsdgai — a holland forrdsadé emelkedésével osszefiig-
gésben — a Hollandidban székhellyel rendelkez8 ledny-
véllalatok 4ltal kifizetett, részesedésbdl szdrmazd osztalé-
kokat 2002. januir 1-je Ota mentesitik az add aldl,
mikozben ezen osztalékokat kordbban beleszdmitottdk
a 2,4-3 %-os, illetve 5 %-os addkulccsal addztatott nyere-

ségbe?

b) Amennyiben a részesedések tekintetében bevezetett — a
fenti 2) a) kérdésben emlitett — adémentesség révén a
Holland Antilldkon elvégzett addcsokkentést is alapul kell
venni, figyelembe kell-e venni ezenfelil a Holland
Antilldk azon végrehajtdsi szabalyait — a jelen esetben
a Holland Antillék kozigazgatdsi gyakorlatdt —, amelyek
eredményeként a Hollandidban székhellyel rendelkezd
lednyvillalatok altal kifizetett osztalékok utdn ténylegesen
fizetend6 ad6 2002. janudr 1-je el6tt — és mar 1993-
ban is — 8,3 %-ndl alkalmasint lényegesen alacsonyabb
volt?



C 98/16

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2012.3.31.

A Gerechtshof te Leeuwarden (Hollandia) altal 2012. janudr

18-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

fiscale eenheid PPG Holdings BV cs kontra Inspecteur van
de Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen

(C-26/12. sz. iigy)
(2012/C 98/24)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Gerechtshof te Leeuwarden

Az alapeljrds felei

Felperes: fiscale eenheid PPG Holdings BV cs

Alperes: Inspecteur van de Belastingdienst/Noord /kantoor
Groningen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az az addalany, amely a nemzeti nyugdijszabdlyozds
el6irdsai szerint 6nallé nyugdijalapot hozott létre annak
érdekében, hogy a nyugdijalaphoz csatlakozott munkavél-
lal6i és korabbi munkavadllaldi 6regségi nyugdijat biztositsa,
levonhatja-e a 77/388/EGK irdnyelv (') 17. cikke (illetve a
2006/112[EK irdnyelv () 168. és 169. cikke) alapjin az
ezen Oregséginyugdij-rendszer mikodtetésével és a nyugdij-
alap igazgatdsdval kapcsolatban részére teljesitett szolgdlta-
tasok utdn fizetends adét?

2. A 77|388[EGK irdnyelv 13. cikke B. része [d)] pontjanak 6.
alpontja (illetve a 2006/112[EK irdnyelv 135. cikke (1)
bekezdésének g) pontja) értelmében vett ,befektetési alap-
nak” tekintendé-e az a nyugdijalap, amelyet azzal a céllal
hoztak létre, hogy az a lehetd legkisebb koltség mellett tegye
lehetévé a nyugdijalap tagjainak jaré oregségi nyugdij kifi-
zetését, és amelybe a tagok vagy azok nevében mdsok tSkét
vittek és fektettek be, és amelynek hozama felosztasra keriil?

(") A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak osszehan-
goldsdr6l — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes adbalap-
megdllapitasrol sz616, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.).

() A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6lo, 2006. november
28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.).

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) éltal 2012.

janudr 19-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — TBG Limited, a mdsik fél az eljirdsban:
Staatssecretaris van Financién

(C-27/12. sz. iigy)
(2012/C 98/25)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljirés felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: TBG Limited

A mdsik fél az eljdrdsban: Staatssecretaris van Financién

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Harmadik orszdgnak tekinthet§-e a sajat TOT az EK 56. cikk
(jelenleg EUMSZ 63. cikk) szempontjabdl, midltal valamely
tagdllam és a sajat TOT kozotti t6kemozgds keretében lehe-
t6vé vdlik az EK 56. cikkre torténd hivatkozds?

2. a) Az els6 kérdésre adandé igenl§ vélasz esetén azon kérdés
megvidlaszoldsa sordn, hogy az EK 57. cikk (1) bekezdése
(jelenleg az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése) szempont-
jabol emelkedésrdl van-e sz6, a jelen esetben, amelyben
a Hollandidban székhellyel rendelkez8 lednyvillalat dltal a
Holland Antillakon székhellyel rendelkez8 holdingvallala-
tanak kifizetett, részesedésbdl szarmazd osztalékot terheld
forrdsadé 2002. janudr 1-jével 1993-hoz képest 7,5 %,
illetve 5 %-r6l 8,3 %-ra emelkedett, kizdrélag a holland
forrdsadé emelkedését kell-e alapul venni, vagy azt is
figyelembe kell-e venni, hogy a Holland Antillak hatésdgai
— a holland forrdsadé emelkedésével Gsszefiiggésben —
a Hollandidban székhellyel rendelkezd lednyvallalatok
altal kifizetett, részesedésbdl szdrmazd osztalékokat
2002. janudr 1-je Ota mentesitik az adé aldl, mikozben
ezen osztalékokat kordbban beleszdmitottdk a 2,4-3 %-
os, illetve 5 %-os addkulcesal addztatott nyereségbe?

b) Amennyiben a részesedések tekintetében bevezetett — a
fenti 2) a) kérdésben emlitett — adémentesség révén a
Holland Antilldkon elvégzett adbcsokkentést is alapul kell
venni, figyelembe kell-e venni ezenfelul a Holland
Antilldk azon végrehajtsi szabalyait — a jelen esetben
a Holland Antilldk kozigazgatasi gyakorlatdit —, amelyek
eredményeként a Hollandidban székhellyel rendelkezd
lednyviéllalatok éltal kifizetett osztalékok utdn ténylegesen
fizetendd ad6 2002. janudr 1-je el6tt — és mar 1993-ban
is — 8,3 %-ndl alkalmasint lényegesen alacsonyabb volt?

2012. janudr 20-dn benyijtott kereset — Eurdpai Bizottsig
kontra Németorszaigi Szovetségi Koztirsasig

(C-29/12. sz. iigy)
(2012/C 98/26)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: H. Stovlback et M.
Noll-Ehlers meghatalmazottak)

Alperes: Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg
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Kereseti kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

— dllapitsa meg, hogy a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg
— mivel nem fogadta el teljes kortien azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziik-
ségesek ahhoz, hogy megfeleljen a vastti rendszer Kozos-
ségen belili kolesonos dtjarhatdsdgardl szolé 2008/57[EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv VI mellékletének
modositasar6l szol6, 2009. oktober 16-i 2009/131/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (1), illetve azokat
nem kozolte teljes kortien a Bizottsdggal — nem teljesitette
az ezen irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit;

— a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdgot kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A 2009/131[EK irdnyelv dtiiltetésének hatarideje 2010. julius
19-én lejart.

() HL L 273, 12. o.

Az Okresny sid Presov (Szlovdkia) dltal 2012. janudr 23-dn
benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Valeria
Marcinovd kontra Pohotovost s.r.o

(C-30/12. sz. iigy)
(2012/C 98/27)
Az eljdrds nyelve: szlovdk

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Okresny stid Presov

Az alapeljirds felei
Felperes: Valeria Marcinova

Alperes: Pohotovost s.r.o.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 38. és 17. cikkével,
valamint az EUMSZ 169. cikkel ellentétes-e az olyan nemzeti
szabdlyozds alkalmazdsa, amelynek értelmében a munkabérbdl
torténd letiltdsrol sz6lé megallapodds alapjan a tisztességtelen
feltételek birdsagi feliilvizsgdlatdnak lehetésége nélkil keriil sor
a fogyaszté munkabérébdl torténd letiltisra, a fogyaszténak
pedig nincs kozvetlen lehetésége e letiltds megsziintetésére?

A Juzgado de Primera Instancia de Badajoz (Spanyolorszdg)

altal 2012. janudr 23-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal

irdnti kérelem — Soledad Duarte Hueros kontra Autociba
S.A., Automoviles Citroen Espaiia S.A.

(C-32/12. sz. iigy)
(2012/C 98/28)
Az eljdrds nyelve: spanyol
A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Juzgado de Primera Instancia de Badajoz

Az alapeljrds felei

Felperes: Soledad Duarte Hueros

Alperesek: Autociba S.A., Automéviles Citroen Espafia S.A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

1. Ha egy fogyaszté azt kovetGen, hogy a szerzédésszerd
allapot helyredllitdsira annak ellenére nem kerilt sor, hogy
a javitdst tobbszor is eredményteleniil kérte, birdsdgi titon
kizdrélag a szerz8déstdl vald eldllds irdnti igényt érvényesit,
és az elallasra azért nincs lehetéség, mert csekély jelentGségii
hibarél van sz6, a birdsdg elismerheti-e hivatalbél a
fogyaszt6 jogat a megfelel§ arleszéllitasra?

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-434/10. sz., Viclav

Hrbek kontra Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal

(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben

2011. november 15-én hozott itélete ellen Viclav Hrbek
dltal 2012. janudr 27-én benyiijtott fellebbezés

(C-42/12. P. sz. iigy)
(2012/C 98/29)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbezd: Vaclav Hrbek (képvisel6: M. Sabatier, Advocate)

A tobbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Outdoor Group
Ltd (The)

A fellebbez8 kérelmei

— A Bir6sdg adjon helyt a fellebbezésnek, kovetkezésképpen, a
Bir6sag alapokmdnya 61. cikkének és eljarasi szabélyzata
113. cikkének megfelelGen, helyezze hatdlyon kivil teljes
egészében a Torvényszék T-434[10. sz. igyben hozott
itéletét;

— amennyiben a jogvita dlldsa megengedi, hozzon jogerés
itéletet, amelyben hatdlyon kiviil helyezi az OHIM felszéla-
lasi osztdlydnak a B 1276 692. sz. felszdlalds targydban
hozott 2009. szeptember 29-i hatdrozatdt és a Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) mdsodik fellebbezési tandcsinak az R 1441/2009-2.
sz. iigyben 2010. julius 8-dn hozott hatdrozatit, és, az elja-
rdsi szabélyzat 122. cikkének megfelelGen, az ellenérdekd
feleket kotelezze a Torvényszék és a Birdsag el6tti eljards,
valamint az OHIM el6tti felszélaldsi eljards koltségeinek vise-
1ésére;

— masodlagos jelleggel, amennyiben a jogvita alldsa a fentieket
nem engedi meg, utalja vissza dontéshozatalra a Torvény-
szék elé az tigyet annak érdekében, hogy az a Birdsdgot altal
meghatdrozott kotelezd szempontok alapjan hozzon itéletet;
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Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd fellebbezése aldtdmasztdsdul kijelenti, hogy a
megtamadott itélet a kozosségi védjegyrsl sz6l6, modositott
40/94[EK rendelet (') (felvaltotta a 2009. februdr 26-i
207/2009/EK rendelet (3), amely 2009. dprilis 13-dn lépett
hatilyba) 8. cikke (1) bekezdése b) pontjit tévesen értelmezi
és alkalmazza.

A fellebbez§ kifogisolja, hogy a Torvényszék nem az
Latfogd értékelés” vagy az ,egyiittes benyomds” szem-
pontjai alapjin vizsgilta a széban forgé védjegyeket.

A Torvényszék a fent emlitett elvet nem alkalmazta, és értéke-
lését kizardlag arra a tényre alapozta, hogy a védjegyekben
kozos az ,ALPINE” elem. A Torvényszék annak megallapitdsdra
szoritkozott, hogy az Osszehasonlitas targyat képez8 két védjegy
hasonld, és kozos benniik az ,ALPINE” elem, anélkil, hogy
egészitkben vizsgalta volna a megjeloléseket, és anélkiil, hogy
magyardzattal szolgalt volna arra, hogy a masik sz6 és az abrds
elemek Osszességében miért nem elegendGek az Osszetévesztés
veszélyének kizdrdsdhoz.

A fellebbez§ felrdja, hogy a Torvényszék a megtimadott
itéletben egyrészt nem vett tekintetbe néhény kiilonlegesen
lényeges és relevins tényezdt, misrészt nem alkalmazott
megfelel6 modon egyes, igen lényeges szempontot, mint
amilyen kiilonosen az ,,ALPINE” sz6elem megkiilonboztetd
képességének hidnya és leiro jellege.

A Torvényszék nem éllapitotta meg az ,alpine” sz jelentését az
Eur6pai Unié valamennyi nyelve tekintetében. Ezentdl a
Torvényszék nem vonta le az ,alpine” sz6 egyértelmd jelentésére
vonatkozd sajit megdllapitdsaibol a jogi kovetkeztetéseket, és
nem dllapitotta meg egyértelmtien az ,alpine” sz megkiilon-
boztet§ képességének hidnyat és leird jellegét, hanem tgy vélte,
hogy az ,alpine” elem dllitdlagos gyenge megkiilonboztets
képessége vagy leird jellege nem zdrhatja ki az Osszetévesztés
veszélyét. A Torvényszék azt allapitotta meg, hogy mindkét
megjelolésben az ,ALPINE” a domindns elem, de nem vette
tekintetbe az ALPINE kordbbi védjegy megkiilonboztetd képes-
ségének hidnydt vagy legaldbbis igen alacsony szintjét. A
megtamadott {téletben foglalt indokolds ellentmonddsos, ami a
Torvényszéket tévesen annak megallapitdsira vezette, hogy a
szoban forgd védjegyek fogalmilag hasonldk, de nem vette
tekintetbe az ALPINE kordbbi védjegy megkiilonboztetd képes-
ségének hidnydt vagy legaldbbis igen alacsony szintjét. Az
LALPINE” széelem fogalmi Osszehasonlitdsa, a megkiilonboztets
képesség hidnya folytdn, irrelevéns.

A fellebbezd felréja, hogy a megtimadott itéletben a
Torvényszék nem vonta le az érintett kozonség figyel-
mének szintjére vonatkozd sajit megillapitdsaibol a
megfelel§ jogi kovetkeztetéseket.

A Térvényszék csakis onmaganak ellentmondva éllithatta a siru-
hazat, sicipdk, fejfeddk, valamint hatizsdkok tekintetében, hogy

az érintett kozonség egy részét jol tdjékozott és killonosen
figyelmes fogyasztok alkotjak, és erdsitette meg, hogy a
védjegyek és az druk hasonldak.

A fellebbezd felréja, hogy a megtimadott itélet elferditi a
tényeket, és az druk §sszehasonlitdsa tekintetében megsérti
az indokolasi kotelezettséget.

A Torvényszék megéllapitotta, hogy a fellebbezs nem terjesztett
el6 olyan kiilonleges érveket, amelyek kétségbe vonhatndk a
fellebbezési tandcs kovetkeztetéseit. Ami a szoban forgd aruk
és szolgdltatdsok hasonlésdga mértékének vizsgélatat illeti, nem
vehet$ tekintetbe az, ami nem kovetkezik a bizonyitékokbol
vagy nem kozismert. Az arra vonatkozd bizonyitasi teher,
hogy az aruk és szolgaltatdsok hasonléak, a felszélalén nyug-
szik, nem pedig a bejelentett kozosségi védjegy jogosultjan. A
Torvényszéknek meg kell jelolnie hatdrozatinak jogalapjit, és
azt indokolnia kell. A Torvényszék nem hatdrozta meg, hogy
az érintett druk azonosak, hasonldak vagy kiegészitd jellegliek a
piacon, csupén kijelentésekre szoritkozott, anélkiil, hogy feltéte-
lezéseit indokolta volna, vagy azokra példdkkal szolgalt volna.

() HL L 11., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
146. o.)
() HLL 78, 1. o.

2012. janudr 30-dn benyijtott kereset — Eurdpai Bizottsig
kontra Eurdpai Parlament és az Eurépai Unié Tandcsa

(C-43[12. sz. iigy)
(2012/C 98/30)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. van Rijn és R. Troos-
ters meghatalmazottak)

Alperesek: Eur6pai Parlament és az Eur6pai Uni6 Tandcsa

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg semmisitse meg a koziti kozlekedésbiztonsagot
veszélyeztet§ kozlekedési jogsértésekre vonatkozd informaé-
ci6k hatdrokon 4tnyulé cseréjének elsegitésérdl szol6 2011.
oktober 25-i, 2011/82[EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvet (1);

— mondja ki, hogy a 2011/82/EU irdnyelv joghatdsai tovdbbra
is fennmaradnak;

— az Eurépai Parlamentet és az Eurdpai Unié Tandcsat kote-
lezze a koltségek viselésére.



2012.3.31.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 98/19

Jogalapok és fontosabb érvek

E keresetlevél a 2011/82/EU iranyelv megsemmisitésére irdnyuld
keresetet tartalmaz. A Bizottsdg a vélasztott jogalapot kifoga-
solja. Azzal érvel, hogy az EUMSZ 87. cikk (2) bekezdése
nem a megfelel§ jogalap, mivel az irdnyelv a tagdllamok kozotti
informdcidcsere olyan mddszerét kivdnja létrehozni, amely
minden koziti jogsértésre vonatkozik, tekintet nélkiil arra,
hogy az kozigazgatdsi vagy biintetjogi jellegli. Marpedig a
87. cikk kizdrélag a hataskorrel rendelkezd hatésdgok kozotti,
a biincselekmények megel6zése, felderitése, valamint az azokkal
kapcsolatos nyomozdsok lefolytatdsa terén folytatott renddrségi
egyiittm@ikodésre vonatkozik. A Bizottsdg véleménye szerint az
EUMSZ 91. cikk (1) bekezdése a helyes jogalap. Az irdnyelv
célja ugyanis a kozuti kozlekedésbiztonsdg javitdsa, amely a
kozos kozlekedéspolitikdnak egyik, az e cikk [c) pontjdban]
kifejezetten szerepld teriilete.

() HL L 288, 1. o.

A Finanzgericht Ko6ln (Németorszdg) éltal 2012. janudr
31-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Kronos International Inc. kontra Finanzamt Leverkusen

(C-47/12. sz. iigy)
(2012/C 98/31)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Finanzgericht Koln

Az alapeljirds felei

Felperes: Kronos International Inc.

Alperes: Finanzamt Leverkusen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Kizdrdlag az EUMSZ 54. cikkel Osszefiiggésben értelmezett
EUMSZ 49. cikk szerinti letelepedési szabadsdg vagy emel-
lett az EUMSZ 63-65. cikk szerinti szabad t6kemozgds is
irinyad6 arra, ha a tdrsasdgiad6-beszdmitdst a harmadik
orszagbeli  tSketdrsasdgok altal német tSketdrsasdgok
szdméra fizetett osztalékok olyan adémentessége miatt
zarjdk ki, amelynek feltételéiil a nemzeti rendelkezések
csak azt irjdk el, hogy az osztalékban részesil§ tSketdr-
sasdg az osztalékfizet§ tdrsasdg alaptSkéjének legaldbb
10 %-dval rendelkezzen, noha az osztalékban részesiil§
t6ketdrsasdg részesedésének tényleges mértéke 100 %?

2. Ugy kell-e értelmezni a letelepedés szabadsigaval (jelenleg
EUMSZ 49. cikk) és adott esetben ezzel parhuzamosan a
téke szabad mozgdsaval (1993-ig az EGK-SzerzSdés/EK-

Szerz6dés 67. cikke, jelenleg EUMSZ 63-65. cikk) kapcso-
latos rendelkezéseket, hogy azokkal ellentétes az olyan
szabdlyozds, amely a kilfoldi lednyvillalatok dltal fizetett
osztalékok adomentessége esetén az anyavillalatndl felme-
rillt veszteség esetében is kizdrja az ezen osztalékokat
terhel§ tdrsasdgi adé beszdmitdsat és kifizetését, noha a
belfoldi leanyvallalatoktdl szarmazd osztalékok tekintetében
tarsasdgiad6-beszdmitds révén mentesiilésre van lehetdség?

3. Ugy kell-e értelmezni a letelepedés szabadsigdval (jelenleg
EUMSZ 49. cikk) és adott esetben ezzel parhuzamosan a
téke szabad mozgdsival (1993-ig az EGK-Szerz8dés/EK-
Szerz8dés 67. cikke, jelenleg EUMSZ 63-65. cikk) kapcso-
latos rendelkezéseket, hogy azokkal ellentétes az olyan
szabdlyozds, amely kizdrja a vdllalati ldncban lejjebb
elhelyezkedd lednyvallalatok altal fizetett — a lednyvéllalat
orszdgiban adémentes és a belfoldi anyavillalat szdmdra

(tovébb)fizetett, ~ valamint =~ Németorszdgban  szintén
adémentes — osztalékokat terhel§ tdrsasdgi adé beszami-

tasat és kifizetését, de a tisztan belfoldi helyzetekben adott
esetben a vallalati ldncban lejjebb elhelyezkedd lednyvalla-
lattdl szdrmazd osztalékokat terhel§ tdrsasdgi adonak a
lednyvéllalatndl torténd beszdmitdsdn és a lednyvallalatt6l
szdrmazo osztalékokat terhel§ tdrsasdgi adonak az anyavél-
lalatndl torténd beszdmitdsan keresztiil az anyavéllalatnal
felmerilt veszteség esetében visszatéritést tesz lehetGvé?

4. A t6ke szabad mozgdsira vonatkozd rendelkezések parhu-
zamos alkalmazanddsdga esetén a kanadai osztalékok tekin-
tetében — a masodik kérdésre adandé valasztdl fuggSen —
a kovetkezd kérdés is felmeriil:

Ugy kell-e értelmezni a jelenlegi EUMSZ 64. cikk (1) bekez-
dését, hogy az lehetdvé teszi, hogy a Németorszagi Szovet-
ségi Koztarsasdg a tartalmi szempontbdl 1993. december
31-e 6ta lényegében véltozatlan nemzeti és adéegyezmény-
beli rendelkezéseket alkalmazza, és ezdltal tartésan kizdrja a
Németorszdgban adomentes osztalékokat terhel6 kanadai
tarsasdgi ad6 beszdmitdsat?

A Giudice di Pace di Revere (Olaszorszdg) dltal 2012.
februir 2-in benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Xiamie Zhu és tdrsai elleni biintetGeljirds
(C-51/12. sz. iigy)

(2012/C 98/32)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Giudice di Pace di Revere

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

Xiamie Zhu, Guo Huo Xia, Xie Fmr Ye, Jian Hui Luo, Ua Zh Th
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A j6hiszemi egyiittmikodés és az irdnyelvek hatékony érvé-
nyesiilésének elve fényében a 2008/115/EK irdnyelv (1) 2.,
4, 6., 7. é 8. cikkébe iitkozik-e azon lehetSség, amely
szerint egy harmadik orszdg valamely tagdllamban jogelle-
nesen tartdzkod6 dllampolgdra biintetGjogi szankcidoként —
pusztn a jogellenes belépése és tartézkoddsa miatt — pénz-
biintetés helyébe 1épS lakhelyelhagyési tilalommal bintet-
het6 mdr a hatésag dltal hozott kiutasitdsi hatdrozat be
nem tartdsdt megel6zGen is?

2. A johiszemi egyiittmiikodés és az irdnyelvek hatékony érvé-
nyesiilésének elve fényében a 2008/115/EK irdnyelv 2., 15.
és 16. cikkébe uitkozik-e azon lehetdség, amely szerint az
irdnyelv meghozataldt kovetden a tagillam kiadhat olyan
szabalyt, amely rogziti, hogy egy harmadik orszdg valamely
tagdllamban jogellenesen tartézkodé dllampolgdra biintetd-
jogi szankcidként pénzbiintetés helyébe 1ép6, azonnal végre-
hajthaté kiutasitdssal biintethet§ az irdnyelv dltal el6irt
eljards és a kulfoldit az irdnyelv alapjan megillet6 jogok
figyelmen kiviil hagydsaval?

3. Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében szerepl§ johiszemd
egyiittmtikodés elvébe itkozik-e az irdnyelv atiiltetésére
el6irt hatdridén beliil elfogadott nemzeti szabély, amely
megkertili, vagy egyébként korldtozza az iranyelv alkalma-
zdsi korét, és a bir6sdgnak milyen hatdrozatokat kell hoznia
abban az esetben, ha ez a helyzet dll fenn?

(") A harmadik orszdgok illegilisan tartzkod6 dllampolgdrainak vissza-
térésével kapcsolatban a tagdllamokban haszndlt k6zos normékrol és
eljardsokrol sz616, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (HL L 348., 98. o.)

A Giudice di Pace di Revere (Olaszorszdg) altal 2012.
februir 2-in benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Ion Beregovoi elleni biintetGeljirds

(C-52/12. sz. iigy)
(2012/C 98/33)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Giudice di Pace di Revere

Az alap-biintetGeljirds résztvevéi

Ion Beregovoi

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A j6hiszemd egyiittmikodés és az irdnyelvek hatékony érvé-
nyesiilésének elve fényében a 2008/115/EK irdnyelv () 2.,
4., 6., 7. é 8. cikkébe iitkozik-e azon lehetSség, amely
szerint egy harmadik orszdg valamely tagdllamban jogelle-
nesen tartézkod6 dllampolgdra biintetGjogi szankcioként —
pusztn a jogellenes belépése és tartézkoddsa miatt — pénz-
biintetés helyébe 1épé lakhelyelhagyési tilalommal bintet-
het6 mar a hatdsdg dltal hozott kiutasitdsi hatdrozat be
nem tartdsdt megel6zGen is?

2. A johiszem egyiittm(ikodés és az irdnyelvek hatékony érvé-
nyesiilésének elve fényében a 2008/115/EK irdnyelv 2., 15.
és 16. cikkébe iitkozik-e azon lehet8ség, amely szerint az
irdinyelv meghozataldt kovetGen a tagillam kiadhat olyan
szabdlyt, amely rogziti, hogy egy harmadik orszdg valamely
tagdllamban jogellenesen tartézkodé dllampolgara biintetd-
jogi szankcidként pénzbiintetés helyébe 1ép6, azonnal végre-
hajthaté kiutasitdssal biintethet6 az irdnyelv daltal eldirt
eljards és a kalfoldit az irdnyelv alapjan megillet§ jogok
figyelmen kiviil hagydsaval?

3. Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében szerepl§ johiszemd
egylittm(ikodés elvébe iitkozik-e az irdnyelv Aatiiltetésére
elsirt hatdridén belil elfogadott nemzeti szabdly, amely
megkeriili, vagy egyébként korldtozza az irdnyelv alkalma-
zdsi korét, és a birésagnak milyen hatarozatokat kell hoznia
abban az esetben, ha ez a helyzet 4l fenn?

=
N

A harmadik orszdgok illegalisan tartézkodé llampolgdrainak vissza-
térésével kapcsolatban a tagdllamokban haszndlt kozos normakrol és
eljardsokrol sz616, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (HL L 348., 98. o.)

A Giudice di Pace di Revere (Olaszorszdg) dltal 2012.
februir 2-dn benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Hai Feng Sun elleni biintetGeljirds

(C-53/12. sz. iigy)
(2012/C 98/34)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birésag

Giudice di Pace di Revere

Az alap-biintet§eljrds résztvevdi

Hai Feng Sun

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A j6hiszemi egylittm@ikodés és az irdnyelvek hatékony érvé-
nyesiilésének elve fényében a 2008/115/EK iranyelv (') 2.,
4., 6., 7. és 8. cikkébe iitkozik-e azon lehetdség, amely
szerint egy harmadik orszdg valamely tagdllamban jogelle-
nesen tartézkodd allampolgdra biintetSjogi szankcidként —
pusztdn a jogellenes belépése és tartdzkoddsa miatt — pénz-
biintetés helyébe 1épS lakhelyelhagyasi tilalommal biintet-
het6 mdr a hat6sdg dltal hozott kiutasitdsi hatdrozat be
nem tartasat megel8zGen is?

2. A johiszem egyiittm(ikodés és az irdnyelvek hatékony érvé-
nyesiilésének elve fényében a 2008/115/EK irdnyelv 2., 15.
és 16. cikkébe iitkozik-e azon lehetGség, amely szerint az
irdnyelv meghozataldt kovetGen a tagdllam kiadhat olyan
szabélyt, amely rogziti, hogy egy harmadik orszdg valamely
tagdllamban jogellenesen tartézkod6 éllampolgdra biintetd-
jogi szankcidként pénzbiintetés helyébe 1épd, azonnal végre-
hajthat6 kiutasitdssal biintethet§ az irdnyelv altal el6irt
eljards és a kulfoldit az irdnyelv alapjan megilleté jogok
figyelmen kiviil hagydsaval?
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3. Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében szereplS johiszemd
egyiittm@ikodés elvébe iitkozik-e az irdnyelv dtiiltetésére
el6irt hatdridén beliil elfogadott nemzeti szabdly, amely
megkerili, vagy egyébként korldtozza az irdnyelv alkalma-
zdsi korét, és a bir6sagnak milyen hatdrozatokat kell hoznia
abban az esetben, ha ez a helyzet dll fenn?

(") A harmadik orszdgok illegalisan tartézkodé allampolgdrainak vissza-
térésével kapcsolatban a tagdllamokban hasznélt k6zos normdkrol és
eljardsokrél sz616, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (HL L 348., 98. o.)

A Giudice di Pace di Revere (Olaszorszdg) dltal 2012.
februir 2-in benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Liung Hong Yang elleni biintetGeljirds

(C-54/12. sz. figy)
(2012/C 98/35)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztS birdsig

Giudice di Pace di Revere

Az alap-biintetdeljirds résztvevéi

Liung Hong Yang

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A johiszemii egylittmiikodés és az irdnyelvek hatékony érvé-
nyesiillésének elve fényében a 2008/115/EK irdnyelv (') 2.,

4, 6., 7. é 8. cikkébe iitkozik-e azon lehetSség, amely
szerint egy harmadik orszdg valamely tagdllamban jogelle-
nesen tartézkod6 dllampolgdra biintetGjogi szankcidoként —
pusztdn a jogellenes belépése és tartézkoddsa miatt — pénz-
biintetés helyébe 1épé lakhelyelhagyési tilalommal bintet-
het6 mdr a hatdsag dltal hozott kiutasitdsi hatdrozat be
nem tartdsdt megel6zGen is?

. A johiszem( egyiittm(ikodés és az irdnyelvek hatékony érvé-

nyesiilésének elve fényében a 2008/115/EK irdnyelv 2., 15.
és 16. cikkébe uitkozik-e azon lehet8ség, amely szerint az
irdnyelv meghozataldt kovetSen a tagdllam kiadhat olyan
szabdlyt, amely rogziti, hogy egy harmadik orszdg valamely
tagdllamban jogellenesen tartozkodé édllampolgéra biintets-
jogi szankcioként pénzbiintetés helyébe 1ép6, azonnal végre-
hajthat6é kiutasitdssal biintethet§ az irdnyelv dltal el6irt
eljards és a kulfoldit az irdnyelv alapjan megillet6 jogok
figyelmen kiviil hagyasaval?

. Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében szereplS johiszemd

egyiuttmdkodés elvébe {iitkozik-e az irdnyelv dtilltetésére
eléirt hatdridén belil elfogadott nemzeti szabdly, amely
megkeriili, vagy egyébként korldtozza az irdnyelv alkalma-
zasi korét, és a birésdgnak milyen hatdrozatokat kell hoznia
abban az esetben, ha ez a helyzet 4ll fenn?

A harmadik orszdgok illegdlisan tartézkod6 dllampolgérainak vissza-
térésével kapcsolatban a tagdllamokban hasznélt k6z6s normékrol és
eljardsokrol sz616, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (HL L 348., 98. o.)
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TORVENYSZEK

2011. december 20-in benydjtott kereset — Bizottsdg
kontra OHIM — Ten ewiv (TEN)

(T-658/11. sz. iigy)
(2012/C 98/36)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Berenboom, A. Joachi-
mowicz és M. Isgour iigyvédek, J. Samnadda és F. Wilman
meghatalmazottak)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Ten ewiv (Rosrath-
Hoffnungstahl, Németorszdg)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatédlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdci6s Hivatal
(védjegyek ¢és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik
fellebbezési tandcsdnak az R 5/2011-4. sz. tigyben 2011.
oktéber 11-én hozott hatdrozatat;

— kovetkezésképpen torolje a fellebbezési tandcs eldtti elja-
rasban részt vevé madsik fél altal 2009. februdr 5-én a 12.,
37. és 39. osztilyok vonatkozdsdban lajstromoztatott
6750574. sz. kozosségi védjegyet; és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a 12., 37. és 39.
osztilyba tartozé drukra és szolgdltatisokra vonatkozd, ,kék,
sdrga, fekete” szinti ,TEN” dbrds védjegy — 6750574. sz. koz0s-
ségi védjegy.

A kozosségi védjegy jogosultia: a fellebbezési tandcs eltti elja-
rasban részt vevé madsik fél.

A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: a felperes.

A torlés irdnti kérelem indokoldsa: a torlési irdnti kérelmet elSter-
jesztd fél a 207/2009/EK tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdé-
sének c) és h) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 52. cikke (1)
bekezdése a) pontjanak megfelelSen indokolta a kérelmét.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztily a torlés irdnti
kérelmet elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a vitatott hatdrozat sérti a 207/2009 tandcsi rende-
letnek a Pdrizsi Unids Egyezmény 6ter cikkének (1) bekezdésével
osszefiggésben értelmezett 7. cikke (1) bekezdésének h) pontjat,

mivel a kozosségi védjegyet annak ellenére lajstromoztdk, hogy
annak lajstromozdsa ez e rendelkezésekben meghatdrozott
kizdré okok hatdlya ald esik. A vitatott hatdrozat sérti a 7.
cikk (1) bekezdésének g) pontjat is, mivel az ilyen lajstromozds
megtéveszti a kozonséget azdltal, hogy az agy gondolja, hogy
azon arukat és szolgdltatdsokat, amelyekre vonatkozdan a
kozosségi  védjegyet lajstromoztdk, az Eurdpai Unié vagy
annak valamelyik intézménye engedélyezte vagy hagyta jova.

2012. janudr 17-én benyijtott kereset — MAF kontra
Eurdpai Biztositis- és Foglalkoztatéinyugdij-hatosig

(T-23/12. sz. iigy)
(2012/C 98/37)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Mutuelle des Architectes Francais assurances (MAF)
(Parizs, Franciaorszdg) (képvisel6k: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N.
Louis, E. Marchal és D. Abreu Caldas tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Biztositds- és Foglalkoztat6inyugdij-hatdsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Hatdsdg azon hatdrozatait, hogy az inter-
netes oldalan kizdrdlag angolul tesz k6zzé minden informa-
ci6t, beleértve a 2011. november 7-én és 8-dn, valamint
december 21-én inditott nyilvanos konzultdciokat.

— amennyiben sziikséges, semmisitse meg a Hat6sdg 2012.
janudr 16-i hatdrozatdt;

— kotelezze a Hatdsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivat-
kozik.

1. Az els6 jogalap az 1094/2010 rendelet (') 8. cikke (1)
bekezdése k) pontjanak és 73. cikkének abban megnyilva-
nulé megsértésén alapul, hogy e rendelkezések kotelezdvé
teszik az alperes szdmdra, hogy a tevékenységére vonatkozo
informécidkat kozzétegye az internetes oldaldn, méghozza
az Eurépai Unié hivatalos nyelvein. A felperes abban
megnyilvanulé nyilvinvalé mérlegelési hibdra és téves
jogalkalmazdsra hivatkozik, hogy az alperes a vitatott nyil-
vanos konzulticidknak a felperes nyelvén val6 kozzététele
megtagaddsat tobbek kozott a kozzététel koltségeire vonat-
kozé megfontoldsokkal indokolja, holott az 1094/2010
rendelet 73. cikkének (3) bekezdésében az szerepel, hogy a
Hat6sdg mikodéséhez sziikséges fordit6i szolgéltatdsokat az
Eurdpai Unié Szerveinek Forditokozpontja biztositja.
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2. A masodik jogalap az Eurdpai Unié hivatalos nyelvein valé
kozzétételre vonatkozd kotelezettség hatdlydn alapul. A
felperes azzal érvel, hogy e kotelezettség az alperes dltal
inditott nyilvdnos konzulticidkra is vonatkozik, nemcsak
az éves jelentésére, a munkaprogramjara, valamint az Gtmu-
tatbira és az ajdnldsaira.

~

Az eurdpai feliigyeleti hat6sdg (az Eurdpai Biztositds- és Foglalkoz-
tatéinyugdij-hatosdg) létrehozdsdrdl, valamint a 716/2009/EK hatd-
rozat modositdsarol és a 2009/79/EK bizottsdgi hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezésérgl sz6lo, 2010. november 24-i 1094/2010/EU
eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 331., 48. o.).

2012. janudr 17-én benydjtott kereset — 3M Pumps kontra
OHIM — 3M (3M Pumps)

(T-25/12. sz. iigy)
(2012/C 98/38)
A keresetlevél nyelve: olasz

Felek

Felperes: 3M Pumps Stl (Taglio di Po, Olaszorszag) (képviseld: F.
Misuraca tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: 3M Company
(St. Paul, Egyesiilt Allamok)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatédlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsS fellebbe-
zési tandcsanak 2011. oktéber 27-i, az R 2406/2010-1. sz.
tigyben hozott hatdrozatdt;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: A felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: A 7., 16. és 38. osztalyba tartozd
aruk és szolgéltatdsok tekintetében bejelentett, a ,3M Pumps”
szoelemet tartalmazé dbrds védjegy.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
3M Company.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: A 7., 16. és 38. osztilyba
tartozé druk és szolgdltatdsok tekintetében lajstromozott, a
,3M” széelemet tartalmazé dbrds védjegy.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: A felszoélalasi osztdly a felszola-
ldsnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a fellebbe-
zést elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése a) és b)
pontjanak és (5) bekezdésének megsértése.

2012. februir 1-jén benyijtott kereset — Bateni kontra
Tanécs

(T-42/12. sz. iigy)
(2012/C 98/39)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Bateni (Hamburg, Németorszdg) (képviselSk: J. Kienzle
és M. Schlingmann iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedé-
sekrél sz616 2010/413/KKBP hatdrozat mddositdsarol sz6lo,
2011. december 1-jei 2011/783/KKBP tandcsi hatdroza-
tot (1), valamint az Irdnnal szembeni korldtozo intézkedé-
sekrél sz6l6 961/2010/EU rendelet végrehajtdsardl szolo,
2011. december 1-jei 1245/2011/EU tandcsi végrehajtasi
rendeletet (2),

— a Tandcsot kotelezze az eljdrds koltségeinek, kiilonosen a
felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes hirom jogalapra
hivatkozik:

1. Az els6 jogalap: a felperes védelemhez val6 jogdnak megsér-
tése

— A Tandcs megsértette a felperes hatékony bir6i jogvéde-
lemhez val6 jogit, és kiilonosen az indokoldsi kotelezett-
séget azdltal, hogy nem szolgalt kell§ indokolassal a
felperesnek a megtdmadott hatdrozat és a megtdmadott
rendelet mellékletébe torténd felvételét illetGen;

— A Tandcs nem vélaszolt a felperes azon egyértelm felhi-
vésédra, hogy ismertesse az indokokat és szempontokat,
és hogy terjessze el6 a vonatkozd bizonyitékokat,
amelyek igazoljik a felperesnek a megtdmadott hatdrozat
és a megtamadott rendelet mellékletébe torténd felvéte-
lét.

— A Tandcs megsértette a felperes meghallgatishoz valé
jogat azzal, hogy nem biztositotta neki a megtdmadott
hatdrozat 24. cikkének (3) és (4) bekezdésében, valamint
a megtamadott rendelet 36. cikkének (3) és (4) bekez-
désében el6irt azon lehetéséget, hogy dlldst foglalhasson
a szankcios listakra torténd felvételt illetGen és kezdemé-
nyezhesse a Tandcs dltali vizsgélatot.
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(1) Az

2. A felperes szankcids listakra torténd felvétele jogalapjanak

hidnydra alapitott mésodik jogalap

— A Tandcs altal a felperes szankciés listakra torténd felvé-
tele érdekében megjelolt indokok nem teszik lehetSvé
annak meghatdrozdsat, hogy a Tandcs pontosan mely
jogalapra hivatkozik.

— Egy olyan tevékenység, amelyet a felperes csak 2008
marciusdig végzett, nem igazolhatja a szankcids listdkra
2011 decemberében torténd felvételét.

— A felperesnek a Hanseatic Trade Trust & Shipping
(HTTS) GmbH igazgatbjaként végzett tevékenysége nem
igazolja a szankcids listdkra valé felvételét, tobbek
kozott azért, mert az Eurdpai Unié Torvényszéke
megsemmisitette a 961/2010/EU rendeletet (}) a HTTS
GmbH tdrsasagra vonatkozé részében.

— Onmagéban az a tény, hogy a felperes egy olyan angol
tarsasdg igazgatdja volt, amelyet id6kozben megsziintet-
tek, nem enged arra kovetkeztetni, hogy a
2010/413/KKBP hatirozat () 20. cikkének (1) bekezdé-
sében, illetve a 961/2010 rendelet 16. cikkének (2)
bekezdésében hivatkozott, a felperes szankcids listdkra
torténd felvételéhez sziikséges indokok valamelyike fenn-
all.

3. A felperesnek a tulajdona tiszteletben tartdsahoz vald alap-

vet§ joga megsértésére alapitott harmadik jogalap

— A felperes szankcios listdkra torténd felvétele a tulaj-
donhoz valé alapvet§ joga indokolatlan sérelmét jelenti,
mivel a felperes — a Tandcs elégtelen indokoldsa miatt
— nem értheti, miért vették fel a szankciokkal érintett
személyek listdjara.

— A felperes szankcids listdkra torténd felvétele nyilvanva-
16an nem megfelel6 a 2010/413/KKBP hatdrozat és a
961/2010 rendelet dltal kitzott célok eléréséhez, és
ezenkivill a tulajdonjoga ardnytalan sérelmét jelenti.

Irdnnal  szembeni  korldtoz6  intézkedésekr6l  sz6lo
2010/413/KKBP hatdrozat mddositdsirél szol6, 2011. december
1-jei 2011/783/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 319., 71. o.).

() Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6lé 961/2010/EU

rendelet végrehajtdsardl sz6l6, 2011. december 1-jei 1245/2011/EU
tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL L 319, 11. o.).

(%) Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 423/2007/EK

rendelet hatdlyon kiviil helyezésér6l szold, 2010. oktober 25-i
961/2010/EU tandcsi rendelet (HL L 281, 1. o.).

(*) Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 2007/140/KKBP

kozos alldspont hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2010. julius 26-i
2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 195, 39. o., helyesbitve: HL
L 197, 2010.7.29., 19. o.).

2012. janudr 27-én benyijtott kereset — Egyesiilt Kirdlysig

kontra EKB
(T-45/12. sz. iigy)
(2012/C 98/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysdga
(képvisel6k: K. Beal barrister és E. Jenkinson meghatalmazott)

Alperes: Eurdpai Kozponti Bank

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurépai Kozponti Bank dltal 2011.

november 18-dn kozzétett ,Statement of Standards” nyilat-
kozatot annyiban, amennyiben a kozponti szerz6d§ fél dltali
kiegyenlitési rendszerekre (central counterparty clearing
systems, CCP-k) letelepedési politikat allapit meg; és

— az alperest kotelezze ezen eljdrdsok koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivat-

kozik.

1.

Az els6 jogalap szerint az EKB egyiltalan nem rendelkezett
hatdskorrel arra, hogy a vitatott aktust kibocsdssa, vagy
legaldbbis azt nem bocsithatta volna ki olyan jogi aktus,
mint a Tandcs vagy adott esetben maga az Eurdpai Kozponti
Bank (EKB) dltal elfogadott rendelet hidnydban.

A madsodik jogalap szerint a vitatott aktus de iure vagy de
facto letelepedési kovetelményt ir el6 azon CCP-kre, amelyek
euréban kivinnak olyan elszdmoldsi vagy kiegyenlitési
tigyleteket végrehajtani, amelyek napi forgalma egy bizonyos
mértéket meghalad. A vitatott aktus sérti az EUMSZ 48.
cikket, EUMSZ 56. cikket és/vagy az EUMSZ 63. cikket,
vagy mindhdrmat azdltal, hogy:

— az Egyesult Kirdlysaghoz hasonld, euroovezeten kiviili
tagdllamokban letelepedett CCP-k kotelesek iigyvezetési
és ellenérzési  kozpontjaikat olyan  tagdllamokba
athelyezni, amelyek az eurorendszer tagjai. Ezenfeliil
kotelesek lesznek djra  bejegyeztetni magukat mds
tagdllam nemzeti jogdban elismert jogi személyként;

— amennyiben ilyen CCP-k a kovetelményeknek megfele-
16en nem helyezik at e kozpontjaikat, megakadalyozzak
Gket abban, hogy az eurorendszer tagdllamainak pénz-
tigyi piacaihoz egyéltalin hozzaférjenek, vagy azokhoz
ugyanolyan feltételekkel férjenek hozzd, mint az euro-
rendszer tagdllamaiban letelepedett CCP-k;
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— az ilyen kilfoldi CCP-k egydltalin nem jogosultak az 2012. februirl-jén benyijtott kereset — Chrysamed

EKB vagy az eurorendszer nemzeti kozponti bankjai Vertrieb kontra OHIM — Chrysal International
(NKB-k) dltal felkindlt kedvezményekhez hozzéaférni, (Chrysamed)

illetve azokhoz nem azonos feltételekkel férhetnek
hozzi; és

— ennek eredményeképpen korldtozott, sét teljes egészében
kizart az ilyen CCP-k azon lehetésége, hogy az Unidban
az ligyfelek szdmdra eurdban elszdmoldsi vagy kiegyen-
litési szolgdltatasokat kinaljanak.

3. A harmadik jogalap szerint a vitatott aktus sérti az EUMSZ
101. cikket és/vagy az EUMSZ 106. cikkel és az EUSZ 13.
cikkel osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 102. cikket,
mivel:

— val6jaban megkoveteli azt, hogy valamennyi, egy bizo-
nyos szintet meghaladd, euréban torténd elszamoldsi
tigyletet euro6vezetben taldlhaté tagdllamban letelepedett
CCP-k hajtsanak végre;

— valdjaban utasitja az euroovezetbeli NKB-kat arra, hogy
ne biztositsanak euro-devizatartalékokat az eurodvezeten
kiviili tagdllamokban letelepedett CCP-k szdmdra, ameny-
nyiben tallépik a hatdrozatban megéllapitott hatdrértéket.

4. A negyedik jogalap szerint az eurodvezeten kiviili tagélla-
mokban letelepedett CCP-k szdmdra el6irt azon kovetel-
mény, hogy jogi forméjukat és letelepedési helyiiket megval-
toztassdk, dllampolgdrsdgon alapulé kozvetlen és kozvetett
hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil. Ez sérti az egyen-
16ség dltaldnos unids alapelvét is, mivel a kiillonbozé tagilla-
mokban letelepedett CCP-ket barmiféle objektiv igazolas
nélkil eltéré bandsmédban részesitik.

5. Az 6todik jogalap szerint a vitatott aktus sérti a szolgdlta-
tasok kereskedelmérdl sz6l6 dltaldnos egyezmény (GATS) 1L,
XI., XVL. és XVIL cikk valamelyikét vagy mindegyikét.

6. A hatodik jogalap szerint az arra vonatkozé bizonyitdsi
teher 4tvillaldsa nélkil, hogy az ilyen korldtozasok nem
igazolhatdk kozérdekkel (az EKB kotelezettsége, hogy a kivé-
telt — amennyiben azzal kivan élni — bizonyitsa), az Egye-
sult Kirdlysdg vitatja, hogy az EKB dltal el6adott barmely
kozérdekre alapitott igazolds megfelelne az ardnyossdg kove-
telményének, mivel az Unién belil, de az eurodvezeten
kiviil letelepedett pénziigyi intézmények feletti ellendrzés
biztositdsdra kevésbé korldtozé eszkozok is rendelkezésre
allnak.

(T-46[12. sz. iigy)
(2012/C 98/41)
A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Chrysamed Vertrieb GmbH (Salzburg, Ausztria) (képvi-
seld: T. Schneider tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Chrysal Internati-
onal BV (Naarden, Hollandia)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék

— adjon helyt a keresetnek és helyezze hatdlyon kivill a felleb-
bezési tandcs 2011. november 22-én az R 0064/2011-1. sz.
tigyben hozott hatdrozatdt, és utasitsa el a kozosségi
védjegybejelentéssel szemben benydijtott felszolaldst;

— az OHIM-ot illetve a beavatkozdt az eljardsi szabdlyzat 87.
cikkének 2. §-a szerint kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,Chrysamed” szovédjegy az 5.
osztilyba tartozé druk vonatkozdsiban — 6 387 071. sz.
kozosségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Chrysal International B.V.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 645 337. sz. ,CHRYSAL”
nemzetkozi szovédjegy az 1., 5. és 31. osztilyba tartozd druk
vonatkozdsdban; a 144 634. sz. ,CHRYSAL" nemzetkozi
szovédjegy az 1. osztalyba tartozd aruk vonatkozdsdban, vala-
mint a 877 785. sz. ,CHRYSAL” nemzetkozi dbrds védjegy az
1., 3., 5. és 31. osztdlyba tartozé druk vonatkozdsdban.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszoélaldsi osztdly a felszola-

lasnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjinak a megsértése, mivel az @itkoz8 védjegyek kozott nem
all fenn az osszetévesztés veszélye.
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2012. februdr 6-dn benydjtott kereset — Western Digital és
Western Digital kontra Bizottsig

(T-60/12. sz. iigy)
(2012/C 98/42)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: Western Digital Corp. (Dover, Delaware, Egyesiilt
Allamok) és Western Digital Ireland, Ltd (Grand Cayman,
Kajmdn Szigetek) (képviselék: F. Gonzédlez Diaz {igyvéd, R.
Patel Solicitor és P. Stuart Barrister)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— kotelezze az alperest arra, hogy mutassa be a Seagate és a
Samsung Electronics Co. Ltd merevlemez-dgazata kozotti
tervezett Osszefonodds els6 és mdsodik szakasza sordn
harmadik személyeknek megkiildott kérdGiveket;

— kotelezze az alperest arra, hogy engedélyezzen betekintést
mind a Seagate/Samsung, mind a Western Digital Corpora-
tion Ireland/Viviti Technologies iigyben a Seagate-6sszefo-
né6dés bejelentését megel6z6, valamint azt kovetSen keletke-
zett irataiba, ideértve kiilondsen a Seagate, Samsung és a
Bizottsdg kozott a bejelentés id6pontjdig a két 6sszefonddds
soron kiviili kezelésének kapcsan folytatott barmilyen leve-
lezés és kapcsolatfelvételt rogzit§ iratok nem bizalmas valto-
zatat;

— semmisitse meg a 139/2004/EK tandcsi rendeletben (')
meghatdrozott eljdrdsra vonatkozé 2011. november 23-i
bizottsdgi hatdrozat (COMP/M.6203 Western Digital Ireland|
Viviti Technologies iigy) (HL 2011., C 165., 3. o.) 2. és 3.
cikkét, valamint e hatdrozat 1. cikkének megfelel§ részét;
valamint

— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtimasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra
hivatkoznak.

1. az elsd, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott hatdrozat
nem megfelelGen fogadta el ésfvagy alkalmazta ,elsGbbségi
szabalyt”, mivel:

— a Bizottsidgnak nem volt hatdskore arra, hogy els6bbségi
szabalyt fogadjon el bejelentés id6pontja alapjan;

— az els6bbségi elv jogellenes és sérti a méltanyossag és a
gondos iigyintézés elvét;

— a Bizottsdg megsértette a felperesek arra vonatkozd
jogos bizalmat, hogy a Bizottsdg az iigyletet ,5-bél 4”
osszefonddasként fogja értékelni;

— a Bizottsdg azdltal, hogy olyan ardnytalan mértékd, a
gondos iigyintézés, méltanyossdg és megkillonboztetés-
mentesség elvét sérté bejelentést megel6z8 informdacio-
kéréseket kildott, ténylegesen megfosztotta a felpere-
seket attdl a lehetSségtsl, hogy az 6vék legyen az els-
ként bejelentett dsszefonddas;

2. A mésodik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott haté-
rozat jogellenes, mivel a felpereseknek nem volt lehetSségiik
a védelemhez val6 joguk gyakorldsira, ugyanis:

— a felpereseknek nem volt lehetSségitk a megtamadott
hatdrozat azon részét képezd érvek, kijelentések és felté-
telezések megcafoldsdra, amelyek nem szerepeltek a kifo-
géskozlésben;

— a felpereseknek nem volt lehetéségiik a Bizottsdg rendel-
kezésére all6 relevans adatok és informdciok elemzésére.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott
hatdrozatban az alperes tévesen alkalmazza a jogot és
olyan bizonyitékokra tdmaszkodik, amelyek ténybelileg
pontatlanok, megbizhatatlanok és nem alkalmasak a belglitk
levont kovetkeztetések aldtdmasztdsdra, és téves jogalkalma-
zason alapulnak.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a megtdmadott haté-
rozat uniés jogi alapvet§ elvet sért, mivel ardnytalan korrek-
ci6s intézkedéseket ir eld.

A villalkozédsok kozotti osszefonddasok ellendrzésérdl szolo, 2004.
janudr 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet (HL 2004. L 24, 1. o;
magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 40. oldal)

=
N

2012. februdr 6-an benyujtott kereset — ABC-One kontra
OHIM(SLIM BELLY)

(T-61/12. sz. iigy)
(2012/C 98/43)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: ABC-One Produktions- und Vertriebs GmbH (Villach St.
Magdalen, Ausztria) (képvisels: S. Merz iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizéciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintak) els§ fellebbezési tand-
csanak a ,SLIM BELLY” szémegjelolés kozosségi védjegyként
val6 lajstromozdsara vonatkozé 2011. november 17-i hatd-
rozatdt (R 1077/2011-1. sz. tigy);
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— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,SLIM BELLY” szovédjegy a 28., 41.
és 44. osztélyba tartozd druk és szolgdltatdsok vonatkozdsdban
(8 576 811. sz. védjegybejelentés).

Az elbirdlé hatdrozata: az elbirdl6 a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tanacs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c)
pontjdnak megsértése, mivel a bejelentett védjegy rendelkezik
megkiilonboztetd képességgel és az a szoban forgd druk és
szolgéltatdsok vonatkozdsiban nem leir6 jellegd.

2012. februir 13-ién benydjtott kereset — Oil Turbo
Compressor kontra Tandcs

(T-63[12. sz. iigy)
(2012/C 98/44)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Oil Turbo Compressor Co. (magintulajdoni részvény-
tarsasdg) (Teherdn, Irdn) (képvisels: K. Kleinschmidt tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Uni6é Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedé-
sekr6l sz616 2010/413/KKBP hatdrozat méodositdsardl szolo,
2011. december 1-jei 2011/783/KKBP tandcsi hatdroza-
tot (1) a felperesre vonatkozé részében;

— hozzon pervezet§ intézkedést a Torvényszék eljardsi
szabdlyzata 64. cikkének értelmében, amelynek keretében
felhivja az alperest arra, hogy nyujtson be a megtdmadott
hatdrozattal kapcsolatos minden dokumentumot, ameny-
nyiben azok a felperesre vonatkoznak; és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes lényegében a kovet-
kez8 jogalapokra hivatkozik:

1. Az els6 jogalap: a hatdrozat alapjaul szolgald tények nyil-
vanvaldan téves értékelése

E jogalap keretében a felperes azt éllitja, hogy a megtdma-
dott hatdrozat téves tényeken alapszik. Ez kiilonosen igaz az
alperes azon feltevésére, amely szerint a felperes az EU dltal
jegyzékbe vett (a megtdmadott hatdrozat I. mellékletének 48.
pontja) tarsasdg, a Sakhte Turbopomp va Kompressor
(SATAK) (mds néven: Turbo Compressor Manufacturer,
TCMFG) lednyvillalata. A felperes nem vesz részt sem
kozvetlentl, sem kozvetve (olyan vallalkozds révén,
amelyben részesedéssel bir) atomfegyverek elterjedésének
veszélyével jar6 nukledris tevékenységekben, illetve az atom-
fegyverek célba juttatdsdra szolgdlé rendszerek vagy mads
hordozdeszkozok  kifejlesztésében. Semmi nem igazolja
tehdt az alperes hatdrozatit, sem az dltala a felperesnek az
Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Alapjogi
Charta) dltal biztositott jogai megsértését.

Ezzel osszefiiggésben a felperes azt éllitja, hogy az alperes
megsértette az Alapjogi Charta 16. cikke altal biztositott
véllalkozds szabadsigat az dltala jogszertien szerzett tulajdon
haszndlatdt, és kilonosen az azzal vald rendelkezést az
Eurépai Unidban (az Alapjogi Charta 17. cikke), valamint
a Charta 20. és 21. cikke dltal biztositott egyenld bandsméd
elvét és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat.

2. A mdsodik jogalap: a felperes tisztességes eljarashoz és a
hatékony birdi jogvédelemhez valé jogdnak megsértése

E jogalap keretében a felperes azt éllitja, hogy a megtdma-
dott hatdrozat I. mellékletének 48. pontjdban emlitett indok
tal dltaldnos, és hogy onmagdban nem igazolhaté az alap-
vetd jogai ilyen stlyos sérelme. A felperes szerint az alperes
nem adja el6 azokat a tényeket és bizonyitékokat, amelyek
allitdsa szerint a birtokdban vannak. Magdnak a felperesnek
nincs tudomdsa semmilyen olyan tényrdl vagy bizonyitékrol,
amely igazolhatnd a megtdmadott hatdrozatot.

3. A harmadik jogalap: az ardnyossdg elvének megsértése

A felperes azt dllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti az
ardnyossag elvét, mivel a 2010/413/KKBP hatdrozat II.
mellékletébe torténd felvétele nem volt ésszerien ardnyos
a hatdrozat célkittizésével, amely Irdni Iszlim Koztdrsa-
sagban az atomfegyverek elterjedésének veszélyével jard
nukledris tevékenységek, az atomfegyverek célba juttatdsira
szolgdl6 rendszerek vagy mdas hordozdeszkozok kifejlesztése
és|vagy az azokkal valé kereskedelem megakadilyozdsa. Az
alperes egyébként nem utal arra, hogy a felperesnek az
Eurépai Unidval valé kereskedelembdl valé kizdrdsa
megfelel§ a kitlizott cél elérésére. A felperes tovabbd dgy
véli, hogy az alperes nyilvinvaléan elmulasztotta értékelni
az alapvetd jogai sulyos sérelmét az éllit6lag kovetett célhoz
képest.
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4. A negyedik jogalap: a meghallgatishoz valé jog megsértése

E jogalap keretében a felperes azt éllitja, hogy az alperes
nem indokolta meg kelléen a 2010/413/KKBP hatdrozat
II. mellékletében szerepl§ listira torténd felvételét. Az
alperes {gy megsértette azon kotelezettségét, hogy kozolje
a felperessel a megtdmadott hatdrozatot aldtimaszt6 valds
és részletes indokokat. A felperes tgy tekinti, hogy nem
kozolték vele a megtdmadott hatdrozatot, és nem hallgattdk
meg. Hozzaflizi, hogy az alperes még mindig nem adott
helyt az iratbetekintés irdnti kérelmének.

() Az  Irdnnal  szembeni  korldtoz6  intézkedésekrsl  sz6l6
2010/413/KKBP hatdrozat médositdsar6l szold, 2011. december
1-jei 2011/783/KKBP tandcsi hatarozat (HL L 319., 71. o.).

2012. februir 15-én benydjtott kereset — Henkel és
Henkel France kontra Bizottsig

(T-64[12. sz. iigy)
(2012/C 98/45)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Henkel AG & Co. KGaA (Diisseldorf, Németorszag) és
Henkel France (Boulogne-Billancourt, Franciaorszdg) (képviselSk:
R. Polley, T. Kuhn, F. Brunet és E. Paroche iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

Kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg
COMP[39.579 — ,hdztartdsi mosodszerek™-tigyben 2011.
december 7-én hozott hatdrozatit, amelyben az alperes
elutasitotta a felperesek arra vonatkozd kérelmét, hogy a
Bizottsig a COMP/[39.579 iigyben keletkezett dokumentu-
mokat kiildje meg a francia versenyhatdsdg szdmdra az ez
utébbi el6tt folyamatban 1év6, a mosdszerek francia
dgazatdra vonatkozé 09/0007F ugyre tekintettel;

— a Torvényszék kotelezze az alperest arra, hogy engedélyezze
a felperesek szdmadra, hogy hivatkozhassanak a kért doku-
mentumokra a périzsi fellebbviteli birdsdg el6tti eljardsban,
amelyben a felperesek vitatjdk a francia versenyhatdsdg 2011.
december 8-i hatdrozatdt (illetve a versenyhatdsdg el6tti elja-
rasban, amennyiben ez utobbi az tigy jboli megnyitdsardl
hatérozna);

— a Torvényszék az alperest kotelezze a felperesek részérdl
ezen tiggyel kapcsolatban felmeriilt jogi és egyéb koltségek
és kiaddsok viselésére; és

— a Torvényszék hozzon meg minden mads, dltala megfele-
16nek itélet intézkedést.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek egyetlen
jogalapra hivatkoznak, azt allitva, hogy az alperes jogellenesen
utasitotta el a felpereseknek a kért dokumentumok megkiildé-
sére vonatkozd kérelmét, illetve annak engedélyezését, hogy a
felperesek a kért dokumentumokat felhasznalhassdak a francia
eljdrdsban, és ezdltal megsértette a felperesek védelemhez vald
alapvetd jogdt, valamint az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit.
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2012-es elofizetési dijak (afa nélkiil, rendes szallitasi koltségeket beleértve)

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany | az EU 22 hivatalos nyelvén 1200 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvany + az EU 22 hivatalos nyelvén 1310 EUR/év
éves DVD

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizardlag nyomtatott kiadvany az EU 22 hivatalos nyelvén 840 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi DVD (6sszevont) az EU 22 hivatalos nyelvén 100 EUR/év
A Hivatalos Lap Kiegészité Kiadvanya (S sorozat), kdzbeszerzés és | tébbnyelv(: 200 EUR/év
ajanlati felhivasok, DVD, heti egy kiadvany az EU 23 hivatalos nyelvén

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat — versenyvizsga-kiirasok a vizsgakiiras szerinti 50 EUR/év

nyelv(ek)en

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjénak, amely az Eurdpai Unid hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi valtozatara
lehet elbfizetni. Az L (jogszabalyok) és a C (tajékoztatasok és kdzlemeények) sorozatot foglalja magaban.

Valamennyi nyelvi valtozatra kilén kell eléfizetni.

A 920/2005/EK tanacsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. junius 18-i L 156. szama tett kdzzé, és
amely el8irja, hogy az Eurdpai Unié intézményei nem kételesek minden jogi aktust ir nyelven is megszdvegezni,
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ir nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesitése kilén torténik.

A Hivatalos Lap Kiegészitd Kiadvanyara (S sorozat — kdzbeszerzés és ajanlati felhivasok) térténd eléfizetés mind a
23 hivatalos nyelvi valtozatot magaban foglalja egyetlen tébbnyelvi DVD-n.

Kérésére az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara torténé eléfizetéssel a Hivatalos Lap kilonféle mellékleteit is meg-
kaphatja. Az eléfizetdk a mellékletek megjelenésérdl az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban kdzolt ,Az olvaséhoz”
cimu kdézleménynek kdszdnhetéen értesiinek.

Ertékesités és el6fizetés

A klldénbozd, térités ellenében kaphaté kiadvanyokra — példaul az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara — valé eléfizetés
a Kiadoéhivatal forgalmazé partnereitél szerezhetd be. A forgalmazd partnerek listaja a kévetkezd cimen talalhato:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) kdzvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurépai Unié
jogahoz. Errél a honlaprodl elérhet6 az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerzédé-
seket, a jogszabalyokat, a jogeseteket és az el6készité dokumentumokat is.

Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.

Az Eurépai Unié Kiaddhivatala
2985 Luxembourg
LUXEMBURG
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