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\%
(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

Végrehajtis foganatositisira valé felhatalmazds irdnt 2011.
december 19-én benyijtott kérelem — Luigi Marcuccio
kontra Eurépai Bizottsig

(C-1/11. SA. sz. iigy)
(2012/C 89/02)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Kérelmezd: Luigi Marcuccio (képvisels: G. Cipressa iigyvéd)

Kérelmezett: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

— A Birdsdg fiiggessze fel az Eurdpai Bizottsdg mentességét, és
engedélyezze a kérelmez8 szdmdra, hogy a Giudice di Pace
di Tricase dltal 2010. februdr 10-én kibocsdtott fizetési
meghagydsnak  megfelelGen esetlegesen  harmadik
személyeknél és a jogszabdlyok keretén belil lefolytatott
lefoglalds formdjidban — foganatositsa az Eurdpai Bizott-
saggal szembeni koveteléseinek fedezéséhez sziikséges
eszkozok lefoglaldsat;

értesitse az Eurépai Bizottsdgot barmely cselekményrdl, és
dltalanossagban tegye meg a fizetési meghagyds végrehajtdsa,
dltaldnossdgban pedig a kovetelés kielégitése céljabol a
jogszabdlyok alapjan szitkséges valamennyi intézkedést;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kérelmez§ eljarasi koltségek jogcimen kovetelés jogosultja a
Bizottsdggal szemben. A Bizottsdg eleddig nem tett eleget a
kovetelésnek.

A Finanzgericht Diisseldorf (Németorszdg) éltal 2011.

november 25-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Steinel Vertrieb GmbH kontra Hauptzollamt
Bielefeld

(C-595/11. sz. iigy)
(2012/C 89/03)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Finanzgericht Diisseldorf

Az alapeljirés felei

Felperes: Steinel Vertrieb GmbH

Alperes: Hauptzollamt Bielefeld

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni

a) a Kinai Népkoztdrsasigbol szarmazd integrélt elektronikus
kompakt fénycsé (CFL-i) behozatalira vonatkozd végleges
dompingellenes vam kivetésérsl, és a kivetett ideiglenes
vam végleges beszedésérl sz0l6, 2001. jalius 16-i
1470/2001/EK tandcsi rendeletet (%)

és

b) a Kinai Népkoztarsasigbo6l szarmazd integrélt elektronikus
kompakt fénycsovek behozatalira vonatkozé domping-
ellenes vamoknak a 384/96/EK rendelet 11. cikkének (2)
bekezdése szerinti hatdlyvesztési feliilvizsgalatat kovetd kive-
tésérél és a Vietnami Szocialista Koztdrsasdgban, a Pakisztdni
Iszldm Koztdrsasigban és a Filop-szigeteki Koztdrsasagban
feladott ugyanilyen termékre torténd kiterjesztésérdl szolo,
2007. oktéber 15-i 1205/2007/EK tandcsi rendeletet (2),
hogy azok hatilya a felperes dltal importdlt és a végzésben
részletesen  ismertetett,  fényerGszabalyzoval  felszerelt
kompakt fénycsovekre is kiterjed?

() HL L 195, 8. o, a 2006. szeptember 11-i 322/2006/EK tandcsi
rendelettel (HL L 244., 1. 0.) mddositott véltozat.
(® HLL 272, 1. o.
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A Cour de cassation (Belgium) dltal 2011. december 23-dn
benyiijtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Martin
y Paz Diffusion SA kontra David Depuydt, Fabriek van
Maroquinerie Gauquie SA
(C-661/11. sz. iigy)
(2012/C 89/04)
Az eljdrds nyelve: francia
A kérdést elGterjeszté birdsig

Cour de cassation

2.2.

Az alapeljirds felei

Felperes: Martin y Paz Diffusion SA

Alperesek: David Depuydt, Fabriek van Maroquinerie Gauquie SA

személlyel szemben arra irdnyuld kotelezettségvallaldsat,
hogy a védjegyet bizonyos termékekre nem haszndlja, és
ezdltal maga szeretné dtvenni a haszndlatot, a nemzeti
birésdg ennek ellenére donthet tgy, hogy megtiltia a
visszavételt azzal az indokkal, hogy az tisztességtelen
versenyt képez, mivel ennek eredményeként a jogosult
haszonra teszt szert a kordbban a védjegy tekintetében
az emlitett harmadik személy éltal végzett rekldmozasbdl,
és az esetlegesen OsszetéveszthetGséget eredményez a
fogyasztok korében, vagy pedig tgy kell értelmezni, hogy
a nemzeti birésagnak eltérs, a jogosult altali visszavételt
véglegesen meg nem akadalyozd szankciot kell alkalmaz-
nia?

Ugy kell-e értelmezni az emlitett cikkeket, hogy a jogosult
részére a haszndlat végleges megtiltdsa igazolt abban az
esetben, ha a harmadik személy tobb éve befektetéseket
eszkozolt annak érdekében, hogy megismertesse a fogyasz-
tokkal azokat a termékeket, amelyek tekintetében a jogo-
sult engedélyezte szamara a védjegy haszndlatat?

() HL L 40., 1. o.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.1. Ugy kell-e értelmezni a védjegyekre vonatkozé tagallami
jogszabélyok kozelitésér6l szolo, 1988. december 21-i
89/104[EGK elsé tandcsi irdnyelv (1) 5. cikkének (1) bekez-
dését és 8. cikkének (1) bekezdését, hogy a lajtromozott
védjegy altal biztositott kizdr6lagos jog jogosultja végle-
gesen nem hivatkozhat erre harmadik személlyel szemben
valamennyi, a lajtromozas éltal érintett termék vonatkoza-
saban:

SC

— amennyiben a jogosult hossza id6én keresztiil megosz-
totta a védjegy haszndlatit a harmadik személlyel
egyfajta kozos tulajdon keretében az érintett termékek
egy része vonatkozdsaban?

— amennyiben a megosztds sordn a harmadik személynek

A Curtea de Apel Oradea (Romdnia) dltal 2011. december
27-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Scandic Distilleries SA kontra Directia Generald de
Administrare a Marilor Contribuabili

(C-663(11. sz. iigy)
(2012/C 89/05)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

visszavonhatatlan hozzdjaruldsat adta, hogy az haszndl- Curtea de Apel Oradea

hassa a védjegyet ezekre a termékekre?

1.2. Ugy kell-e értelmezni az emlitett cikkeket, hogy az olyan Az
nemzeti szabdly alkalmazdsa, mint amelyik alapjin a jogo-
sult nem gyakorolhatja jogat jogellenesen vagy visszaélés-
szerfien, azt eredményezheti, hogy véglegesen megaka-
délyozzék azt, hogy gyakorolja ezt a kizdr6lagos jogot az
érintett termékek egy része vonatkozdsiban, vagy tgy kell
értelmezni, hogy a jogszabaly alkalmazdsa csak arra korld-

alapeljards felei

Felperes: SC Scandic Distilleries SA

Alperes:  Directia Generaldi de Administrare a Marilor

Contribuabili
tozédhat, hogy mds médon szankciondlja a jog jogellenes
vagy visszaélésszer(i gyakorldsat?
Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

2.1. Ugy kell-e értelmezni a védjegyekre vonatkozé tagdllami
jogszabélyok kozelitésér6l szolo, 1988. december 21-i 1.
89/104/EGK els6 tandcsi irdnyelv 5. cikkének (1) bekez-
dését és 8. cikkének (1) bekezdését, hogy amennyiben a
lajtromozott védjegy jogosultja megsziinteti a harmadik

Ellentétes-e az eurdpai joggal (a 92/12/EGK irdnyelv (1) 7. és
22. cikkével, valamint az irdnyelv preambulumbekezdéseivel)
a jovedékiad6-visszatéritési kérelem romdn adéhatésdgok
altali elutasitdsa akkor, amikor:
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a) a jovedékiadd-visszatéritést kérd kereskedd igazolta a Az Administrativen Sad — Varna (Bulgdria) dltal 2011.
nemzeti szabdlyozds dltal a visszatéritési kérelem elfogad- december 27-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
hat6sdgdval kapcsolatban el6irt valamennyi formai felté- kérelem — Paltrade EOOD kontra Nachalnik na
tel, és kiilonosen (i) a jovedéki adé Romdnidban tortént Mitnicheski punkt — Varna pri Mitnitsa Varna
megfizetésének igazoldsdra, és (i) a jovedéki termékek
mds tagallamba torténd feladdsanak igazoldsira vonat-

(C-667/11. sz. iigy)
kozé feltételek teljesitését; / &

(2012/C 89/06)
b) egyes okmdnyok, amelyeknek a romdn addjogi szaba- Az eljdrds nyelve: bolgdr
lyozds (az adotorvény 1926, cikke, a 44/2004 kormény-
hatdrozatban eléirt végrehajtdsi szabdlyok 18*. pontja, és
az adotorvény VIL cimének 11. melléklete) szerint a
visszatéritési kérelmet kisérniiik kell, kizdrolag a jovedéki
termékek mds tagdllamba torténd szdllitdsit kovetSen
nyujthatok be;

A kérdést elGterjeszté birdsig

Administrativen Sad — Varna

Az alapeljirés felei

Felperes: Paltrade EOOD

¢) a romdn adodjogi szabalyozds (a végrehajtasi szabalyok
18% pontjdnak (4) bekezdése) minden visszatéritési
kérelem vonatkozdsdban 5 éves dltalinos hatdridét ir el6?

Alperes: Nachalnik na Mitnicheski punkt — Varna pri Mitnitsa

2. Ugy kell-e értelmezni a 92/12/EGK irdnyelv 22. cikke [(2) Varna

bekezdésének] a) pontjat, hogy amennyiben a keresked a
mds tagdllamban valé fogyasztdsra szant jovedéki termé-
keknek ezen tagdllamba torténé szdllitisit megel6zGen
nem terjeszt el§ jovedékiad6-visszatéritési kérelmet abban
a tagallamban, amelyben a jovedéki adot megfizették, az a
kereskeddnek a megfizetett jovedéki add visszatéritéséhez
tiz8d6 joga elvesztéséhez vezet?

Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1. Kivethetd-e visszamendlegesen démpingellenes vim a 2007.
jalius 18-i 723/2011/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (!) 1.

cikke alapjan anélkill, hogy — az egységes vimokmdany
BIMIS-rendszerben torténd rogzitésén kiviill — sor keriilt

Ha a mdsodik kérdésre adand¢6 valasz igenld, az a megoldas,
amely szerint a keresked§ elveszti a jovedékiado-visszatéri-
téshez f(iz6d6 jogat, az ugyanazon jovedéki termékek kettds
megaddztatasdnak fényében (abban a tagallamban, amelyben
a jovedéki termékeket eredetileg szabad forgalomba bocsa-
tottdk, valamint abban a tagdllamban, amelyben azokat
fogyasztasra szantak) osszhangban van-e az adbsemlegesség
elvével?

Ha a masodik kérdésre adandé vilasz igenl, a mds
tagdllamban val6 fogyasztdsra szdnt, szabad forgalomba
bocsdtott termékeket terhel§ jovedéki adé megfizetésének
id8pontja és a jovedéki termékeknek a fogyasztds szerinti
mésik tagallamba val6 feladdsdnak idGpontja kozotti rend-
kiviil r6vid id6tartam Ggy tekinthet6-e, mint amely 6ssz-
hangban van az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés
elvével? E szemszogbdl relevins-e az, hogy az az dltaldnos
hatdrids, ameddig kérhet§ az adok, illetékek vagy hozzdja-
ruldsok visszatéritése a széban forgé tagdllamban, sokkal
hosszabb?

(") A jovedékiado-koteles termékekre vonatkozé éltaldnos rendelkezé-
sekrdl és e termékek tartdsardl, szallitdsardl és ellendrzésérdl szolo,
1992. februdr 25-i 92/12/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 76., 1. o
magyar nyelvli kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 179. o.).

=

N

volna a nyilvintartdsba vételre a 2009. janudr 26-i
91/2009/EK tandcsi rendelet (%) 1. cikke szerinti kiegészit§
TARIC-kédok bejegyzésével?

Mi a 966/2010 rendelet () (18) preambulumbekezdése
szerinti megfeleld mérték a dompingellenes vamnak a
723/2011 rendelet végrehajtdsa sordn torténd visszamend-
leges kivetése esetén?

(") A 91/2009[EK rendelettel a Kinai Népkoztarsasigbol szarmazo egyes

vas vagy acél kotSelemek behozataldra kivetett végleges domping-
ellenes vimnak a Malajzidban feladott, akdr Malajzidbdl szdrmazé-
ként, akdr nem ilyenként bejelentett egyes vas vagy acél kotGelemek
behozataldra torténd  kiterjesztésérsl  sz6016, 2011. julius 18-
723[2011/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL L 194., 6. 0.).

A Kinai Népkoztdrsasagbol szdrmazd egyes vas vagy acél kotGelemek
behozataldra végleges dompingellenes vim kivetésérdl sz6l6, 2009.
janudr 26-i 91/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 29., 1. 0.).

A 91/2009[EK tandcsi rendelettel a Kinai Népkoztdrsasagbol szdr-
mazé egyes vas vagy acél kotGelemek behozataldval szemben beve-
zetett dompingellenes intézkedéseknek a Malajzidban feladott, Malaj-
zidbol szdrmazoként vagy nem ilyenként bejelentett vas vagy acél
kotGelemek behozatala révén torténd lehetséges kijatszdsdra vonat-
kozé vizsgilat meginditdsarol, valamint e behozatalok nyilvantar-
tasba-vételi kotelezettségének elSirdsardl szol6, 2010. oktbber 27-
966/2010/EU bizottsdgi rendelet értelmezése (HL L 282, 29. o.).
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A Torvényszék (negyedik tandcs) T-38/05. sz,
Agroexpansion, S.A. kontra Eurépai Bizottsdg iigyben
2011. okt6éber 12-én hozott itélete ellen az Alliance One
International, Inc, kordbban Agroxepansion, S.A. dltal 2011.
december 27-én benydijtott fellebbezés

(C-668/11. sz. iigy)
(2012/C 89/07)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: Alliance One International, Inc, kordbban Agroxepan-
sion, S.A. (képvisel6k: M. Odriozola és A. Vide iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviill a Torvényszék T-38/05. sz., Agro-
expansion kontra Bizottsdg iigyben hozott itéletét;

— csokkentse a fellebbezdvel szemben kiszabott birsagot;

— kotelezze a Bizottsagot a két eljardssal felmeriilt koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A fellebbezd agy véli, hogy a Bizottsdg és a Torvényszék
tévesen alkalmazta az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését és az
1/2003 rendelet (') 23. cikkének (2) bekezdését, amikor gy
itélte meg, hogy a Dimon egyetemlegesen felelds az Agro-
expansion dltal elkovetett jogsértésért. A fellebbezd arra
hivatkozik, hogy a Torvényszék megsértette a védelemhez
val6 jogdt, valamint az EUMSZ 296. cikket azdltal, hogy az
itéletben (kovetkezésképpen ex post facto) dllapitotta meg a
Bizottsdg daltal a hatdrozatban (?) alkalmazott bizonyitdsi
szintet. Kovetkezésképpen azaltal, hogy a Torvényszék mds
véllalkozdsokat engedékenyebb moddon kezelt, megsértette
az Alapjogi Charta 20. cikkét. A Torvényszék tovdbbd
nem hagyhatta volna figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a
Bizottsdg a hatdrozatban a vélelem megdontésére vonatkozd
érveket nem alapozta meg megfelelGen.

2. A fellebbezd ugy véli, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a
birsagkiszabdsi irdinymutatast, valamint egyrészt a szankcidk
egyéniesitésének, mdsrészt az ardnyossdg elvét ahhoz az
id@szakoz képest, amely sordn az Agroexpansion nem tarto-
zott a Dimon csoporthoz. A fellebbez$ agy véli, hogy az
Agroexpansionnal szemben kiszabott szankcio mértékének a
Dimon csoportba valé beolvadasit megel6z6 meghatarozasa
érdekében, az Agroexpansionnal szemben meghatdrozott
alaposszeg tekintetében nem kell alkalmazni a korrekcids

tényezGt, mivel e tarsasdg ezen idGszak alatt egyetlen multi-
naciondlis csoportnak sem volt a lednyvallalata. Mdsodla-
gosan abban az esetben, ha a Birdsdg dgy itélné meg,
hogy egységes birsdgot kell alkalmazni, a fellebbez§ arra
hivatkozik, hogy e birsdgot csokkenteni kell a szorzétényezd
ardnytalan alkalmazdsa elkeriilésének érdekében.

—

A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok
végrehajtdsarol sz616, 2002.december 16-i 1/2003/EK tandcsi rende-
let, HL L 1., 1. o;magyar nyelv(i kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet,
205. oldal

() Az [EK 81. cikk] (1) bekezdésének alkalmazdsira vonatkozd elja-
rdsban 2004. oktéber 20-dn hozott C(2004) 4030 végleges bizott-
sdgi hatdrozat (COMP/C.38.238/B.2 nyersdohdny — Spanyolorszdg

tigy)

A Conseil d’Etat (Franciaorszdg) ltal 2011. december 29-én

benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Société

ED et F Man Alcohols kontra Office national

interprofessionnel des fruits, des légumes, des vins et de
I'horticulture (VINIFLHOR)

(C-669/11. sz. iigy)
(2012/C 89/08)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Conseil d'Etat

Az alapeljirds felei

Feliilvizsgdlatot kérg fél: Société ED et F Man Alcohols

Ellenérdekii fél: Office national interprofessionnel des fruits, des
légumes, des vins et de Thorticulture (VINIFLHOR)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az 1995. februdr 224 360/95/EK bizottsagi rendelet (') 5.
cikkének (5) bekezdésében eldirt, a pdlydzo éltal az alkohol
birtokdban 1évé intervenciés hivataloknak nydjtott teljesitési
biztositékbdl az el6irt hataridén beliil nem exportalt alkohol
hektolitere utdn elvesz§ 12,08 ecu, valamint az odaitélt
alkohol exportdldsdnak késedelme esetén a 2000. jalius
25-i 1623/2000/EK tandcsi rendelet (3) 91. cikke (12) bekez-
désében el6irt exportdlds biztositdsat célz6 biztositék
osszege 15 %-dnak minden esetben torténd elvesztése, vala-
mint a fennmarad6 Gsszeg késedelmi naponként 0,33%-kal
valé csokkentése kozigazgatdsi szankciot képeznek-e vagy
més jellegti intézkedést?



C 89/6 Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja 2012.3.24.

2. Pusztdn az, hogy a gazdasdgi szereplé megsérti az interven-

ciés hivatalok birtokdban 1év6, a Bizottsdg éltal pélydzat
keretében neki odaitélt boreredetti alkohol exportdldsdnak
hatdridejét, olyan jogsértést képez-e, amelynek eredménye-
ként a Kozosségek dltalinos koltségvetése vagy a Kozos-
ségek dltal kezelt koltségvetések kart szenvednek vagy szen-
vednének az 1995. december 18-i 2988/95[EK, Euratom
tandcsi rendelet (%) 1. cikke értelmében?

. Ami az 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom hori-
zontdlis tandcsi rendelet és az 1995. februdr 22-i 360/95/EK
dgazati bizottsdgi rendelet rendelkezéseinek esetleges Ossze-
fiiggéseit illeti:

— Feltéve, hogy a 2. pontban szerepl§ kérdésre a vélasz
igenld, az exportdlds késedelme esetén a garancia vissza-
tartdsdnak az 1995. februdr 22-i dgazati rendeletben
el6irt rendszere alkalmazandé-e, kizdrva az unids jog
dltal elSirt minden mds intézkedési vagy szankciérend-
szert? Vagy ellenkezéleg, kizardlag az 1995. december
18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet dltal el6irt
intézkedés és kozigazgatdsi szankcidrendszer alkalma-
zand6-e? Vagy az 1995. februdr 22-i és 1995. december
18-i rendelet rendelkezéseit egyiittesen kell-e alkalmazni
a végrehajtand6 intézkedések és szankciok meghatd-
rozésa érdekében, és ha igen, hogyan?

— Feltéve, hogy a 2. pontban szereplé kérdésre a valasz
nemleges, az 1995. december 18-i 2988/95[EK,
Euratom horizontdlis tandcsi rendelet rendelkezései tilt-
jak-e a garancidnak az 1995. februdr 22-i 360/95/EK
bizottsdgi rendelet 5. cikkének (5) bekezdésében elGirt
visszatartdsat, mivel az 1995. december 18-i horizontalis
rendelet azzal, hogy rogziti a Kozosségeket érd pénziigyi
kar feltételét, ilyen kar hidnydban gatolja a kordbbi vagy
késdbbi dgazati mezégazdasagi rendelet altal el6irt intéz-
kedés vagy szankcié alkalmazdsat?

4. Feltéve, hogy figyelemmel a fenti kérdésekre adott vila-

szokra, a garancia visszatartdsa olyan szankcid, amelyet
alkalmazni lehet abban az esetben, ha a palydzé tillépi az
exportaldsi hatdrid6t, a 170/94[EK és 171/94[EK palydza-
tokra az 1995. februdr 22-i 360/95/EK mddositott bizott-
sagi rendelet dltal meghatdrozott exportdlasi hatdridd
tallépésénél a garancia visszatartdsdnak szdmitdsdra lehet-e,
és igenls vilasz esetén milyen moédon lehet visszahatd
hatallyal alkalmazni a 2000. jdlius 25-i 1623/2000/EK
tandcsi rendelet 91. cikke (12) bekezdésének rendelkezéseit,
annak ellenére, hogy egyrészt az utébbi rendelet kifejezetten
nem modositotta, és nem helyezte hatilyon kivil a

360/95/EK rendelet 5. cikkének kifejezetten a 170/94/EK és
171/94[EK palyazatokat szabalyozé rendelkezéseit, csak a
1993. februdr 12-i 377/93/EK bizottsdgi rendelet () rendel-
kezéseit, amelyik meghatdrozta az intervenciés hivatalok
birtokdban 16év6, desztilliciobdl szarmazéd alkoholra vonat-
kozé palyazatok kozos szabalyait, és a teljesitési biztosi-
tékok felszabaditdsinak médjai tekintetében utalt az 1985.
julius 22-i 2220/85/EGK bizottsdgi rendeletre (°), amelytdl
az 1995. februdr 22-i 360/95/EK moédositott bizottsdgi
rendelet rendelkezései kifejezetten eltérnek, mdsrészt pedig
annak ellenére, hogy az 1623/2000/EK rendelet a borpiac
kozos szervezésének 1999-es reformja utdn sziletett, és
hogy az lényegesen modositotta e téren a palydzatokat, vala-
mint a nydjtott garancidk rendszerét, mind azok tdrgyat,
mind pedig Osszegiiket, valamint elveszitésitk és felszabadi-
tasuk modjait illetGen, tovabba torli Brazilidt azon harmadik
orszagok listdjardl, amelyekbe az odaitélt alkoholnak az
tizemanyag-dgazatban val6 kizarélagos felhaszndlds céljdbol
torténd exportildsa engedélyezett?

(") Az intervencids hivatalok birtokdban 1évé boreredetd alkohol érté-
kesitésének egyszerti odaitélés dtjan exportra valé megnyitdsarol
sz616, 1995. februdr 22-i 360/95/EK bizottsagi rendelet (HL L 41.,
14. o.).

A piaci mechanizmusokra tekintettel a borpiac kozos szervezésérdl

sz016 1493[1999/EK rendelet végrehajtisa részletes szabdlyainak

megéllapitdsardl szolo, 2000. julius 25-i 1623/2000/EK bizottsagi
rendelet (HL L 194., 45. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 3. fejezet,

30. kotet, 182. o.).

() Az Eurdpai Kozosségek pénzigyi érdekeinek védelmérdl szolo,
1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL L
312., 1. o; magyar nyelvii killonkiadds 1. fejezet, 1. kotet, 340. o.).

() Az intervenciés hivatalok dltal birtokolt, a 822/87/EGK tandcsi
rendelet 35., 36. és 39. cikke szerinti desztilliciobol szdrmazd
alkohol értékesitésének részletes szabilyainak meghatdrozasarol
sz016, 1993. februar 12-i 377/93/EGK bizottsagi rendelet (HL L
43, 6. o).

(°) A mezdgazdasdgi termékeket érintd biztositéki rendszer alkalmazé-
sdra vonatkozd kozos részletes szabdlyok megdllapitdsirdl szdlo,
1985. jalius 22-i 2220/85/EGK bizottsdgi rendelet (HL L 205., 5.
o.; magyar kiilonkiadds 3. fejezet, 6. kotet, 186. o.).

S
-~

A Conseil d’Etat (Franciaorszag) iltal 2011. december 29-én
benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —
Etablissement national des produits de l'agriculture et de
la mer (FranceAgriMer) kontra Société Vinifrance SA
(C-670/11. sz. iigy)
(2012/C 89/09)
Az eljdrds nyelve: francia
A kérdést elGterjeszté birdsig

Conseil d’Etat
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Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlatot kér fél: Etablissement national des produits de
l'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

Ellenérdekd fél: Société Vinifrance SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Amennyiben tgy tlnik, hogy valamely, a nemzeti interven-
ci6s hivatallal tdroldsi szerz6dés megkotése ellenértékeként
sz6lémuststiritmény tdroldsa utdn kozosségi tdmogatdsban
részesill§ termel§ fiktiv vagy nem 1étez§ tdrsasagtdl szerzi
be a késébb, a tdroldst megelzden sajit felelGsségére siirit-
tetett szGlémustot, Ggy lehet-e tekinteni, hogy az 1983.
dprilis 29-i 1059/83/EGK bizottsdgi rendelet (') 2. cikke
(2) bekezdése rendelkezéseinek értelmében a ,tulajdonosa”
a sz6lémuststritménynek? Ugyanezen rendelet 17. cikke
alkalmazhaté-e, amennyiben a nemzeti intervencids hiva-
tallal kotott tdroldsi szerz6dés kiilonosen stilyos hibdban
szenved, mégpedig abban, hogy a nemzeti intervencios hiva-
tallal szerzédést kotS tarsasig nem tekinthet§ a tdrolt
termékek tulajdonosdnak?

2. Amennyiben az olyan dgazati rendelet, mint az 1987.
marcius 16-i 822/87/EGK tandcsi rendelet (3) anélkil vezet
be tdmogatdst, hogy rendelkezne elGirdsai megsértésének
szankciéirdl, ilyen jogsértés esetében alkalmazhaté-e az
1995. december 18- 2988/95/EK, Euratom tandcsi rende-
let (3)?

3. Amennyiben valamely gazdasagi szerepl6 megszegi az olyan
kozosségi dgazati rendeletben szerepl$ kotelezettségeit, mint
az 1059/83 rendelet, valamint az abban szerepl, a kozos-
ségi tdmogatasra jogositd feltételeket, tovabbd az dgazati
rendelet a fent hivatkozott rendelet 17. cikkéhez hasonl6éan
intézkedéseket vagy szankcidkat ir eld, e szabalyozds alkal-
mazdsa kizdrja-e az Eurdpai Uni6 joga dltal elSirt egyéb
szabdlyok alkalmazdsdt annak ellenére, hogy a szdban
forgd jogsértés hatranyos az Eurdpai Unié pénziigyi érdeke-
ire? Vagy az ilyen jogsértés esetén, éppen ellenkezéleg, kiza-
rélag a 2988/95 rendelet dltal el8irt intézkedések és szank-
ciok alkalmazanddk-e? Vagy mindkét rendelet alkalma-
zandé-e?

4. Amennyiben az dgazati rendelet és a 2988/95 rendelet is
alkalmazand6, rendelkezéseiket milyen médon kell egyiit-
tesen alkalmazni a végrehajtandé intézkedések és szankciok
meghatdrozdsa érdekében?

5. Amennyiben valamely gazdasigi szerepl§ tobbszor is
megsértette az unids jogot, és e jogsértések koziil egyesek
valamely dgazati rendeletben meghatdrozott intézkedések

vagy szankciok hatalya ald tartoznak, mig mdsok a 2988/95
rendelet értelmében vett szabélytalansagok, akkor kizdrélag
az utébbi rendeletet kell-e alkalmazni?

(') Az asztali borok, a szél6must, a sritett sz8l6must és a finomitott
sz6l6muststiritmény tdroldsdra vonatkozd szerzédésekrdl sz4l6,
1983. dprilis 29-i 1059/83/EGK bizottsdgi rendelet (HL L 116.,
77. 0.).

(® A borpiac kozos szervezésérSl szolo, 1987. madrcius 16-i
822[87[EGK tandcsi rendelet (HL L 84., 1. o.).

() Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo,
1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL
L 312, 1. o; magyar nyelvii kilonkiadds 1. fejezet, 1. kotet,
340. o.).

A Conseil d’Etat (Franciaorszag) 4ltal 2011. december 29-én
benyijtott elSzetes dontéshozatal irinti kérelem —
Etablissement national des produits de l'agriculture et de
la mer (FranceAgriMer) mint az Office national
interprofessionnel des fruits, des légumes, des vins et de
I'horticulture (VINIFLHOR) jogutddja kontra Société
anonyme d’intérét collectif agricole Unanimes

(C-671/11. sz. iigy)
(2012/C 89/10)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d'Etat

Az alapeljirds felei

Feliilvizsgdlatot kérd fél: Etablissement national des produits de
l'agriculture et de la mer (FranceAgriMer) mint az Office nati-
onal interprofessionnel des fruits, des légumes, des vins et de
T'horticulture (VINIFLHOR) jogutddja

Ellenérdekii fél: Société anonyme d'intérét collectif agricole
Unanimes

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az EMOGA Garanciarészlegének finanszirozdsi rendszerébe
tartozé tigyletek tagallamok dltal végzett vizsgdlatdrdl szolo,
1989. december 21-i 4045/89/EGK rendelet (!) 2. cikkének
(4) bekezdése szerinti, a vizsgdlt idGszaknak az dltala
meghatdrozott, ,a 12 hénapos idGszakot megel6z6 vagy
kovetd [...] id8szakokra” torténd kiterjesztésére vonatkozé
lehet8séggel a tagdllam is élhet-e, figyelemmel egyrészt a
Kozosség pénziigyi érdekei védelmének szitkségességére,
mésrészt a jogbiztonsdg elvére, illetve annak szitkséges-
ségére, hogy a vizsgdlé hatdsigok ne rendelkezzenek
meghatdrozatlan hatdskorrel:
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2. Kiilonosen:

— a vizsgdlt id8szaknak minden esetben be kell-e feje-
z6dnie a ,vizsgélati” idészakot, vagyis az azon idGszakot
megel6z8  tizenkét hoénapos id@szak alatt, amelynek
sordn a vizsgdlati cselekményeket elvégezték, kiilonben
a vizsgélatot olyan szabdlytalansdg terheli, amelyre a
vizsgdlt személy hivatkozhat azzal a hatdrozattal szem-
ben, amely koévetkezményeket allapit meg a vizsgdlat
alapjan?

— amennyiben az el6z8 kérdésre adand6 vilasz igenld,
hogyan kell értelmezni a rendeletben kifejezetten
szerepl$ lehetGséget arra, hogy a vizsgdlt id@szakot kiter-
jessz€k ,a 12 hénapos idészakot [...] kovetd idGszakok-
ra’?

— amennyiben az elsé kérdésre adandé vilasz nemleges, a
vizsgdlt id@szaknak ennek ellenére tartalmaznia kell-e
olyan tizenkét honapos idészakot, amely azon vizsgalati
idészak sordn fejez8dik be, amely megel6zi azt,
amelynek sordn a vizsgalatot végezték, killonben a vizs-
gélatot olyan szabélytalansdg terheli, amelyre a vizsgdlt
személy hivatkozhat azzal a hatdrozattal szemben, amely
kovetkezményeket allapit meg a vizsgalat alapjdn, vagy a
vizsgdlat csak olyan id@szakra vonatkozhat, amely befe-
jez8dott az el6z6 vizsgalati idGszak kezdete el6tt?

(") Az Eurdpai MezGgazdasagi Orientdcids és Garanciaalap Garancia-
részlegének finanszirozdsi rendszerébe tartozé tigyletek tagdllamok
dltal végzett vizsgalatardl és a 77/435[EGK irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl szolo, 1989. december 21-i 4045/89/EGK tandcsi
rendelet (HL L 388., 18. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 3. fejezet,
9. kotet, 208. o.).

A Conseil d’Etat (Franciaorszag) 4ltal 2011. december 29-én
benyijtott elSzetes dontéshozatal irinti kérelem —
Etablissement national des produits de l'agriculture et de
la mer (FranceAgriMer) mint az Office national
interprofessionnel des fruits, des légumes, des vins et de
I'horticulture (VINIFLHOR) jogutédja kontra Société
anonyme d’intérét collectif agricole Unanimes

(C-672/11. sz. iigy)
(2012/C 89/11)
Az eljdrds nyelve: francia
A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Conseil d’Ftat

Az alapeljirds felei

Feliilvizsgdlatot kérd fél: Etablissement national des produits de
l'agriculture et de la mer (FranceAgriMer) mint az Office nati-
onal interprofessionnel des fruits, des légumes, des vins et de
I'horticulture (VINIFLHOR) jogutddja

Ellenérdekii fél: Société anonyme d'intérét collectif agricole
Unanimes
Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az EMOGA Garanciarészlegének finanszirozasi rendszerébe
tartozd tgyletek tagallamok dltal végzett vizsgélatdrdl szolo,

1989. december 21-i 4045/89/EGK rendelet () 2. cikkének
(4) bekezdése szerinti, a vizsgdlt idGszaknak az dltala
meghatdrozott, ,a 12 hénapos iddszakot megel6z6 vagy
kovetd [...] id@szakokra” torténd kiterjesztésére vonatkozd
lehetéséggel a tagdllam is élhet-e, figyelemmel egyrészt a
Kozosség pénziigyi érdekei védelmének sziikségességére,
mésrészt a jogbiztonsdg elvére, illetve annak sziikséges-
ségére, hogy a vizsgdlé hatdsigok ne rendelkezzenek
meghatérozatlan hatdskorrel:

2. Kiilonosen:

— a vizsgdlt idszaknak minden esetben be kell-e feje-
z8dnie a ,vizsgélati” idszakot, vagyis az azon idészakot
megel6z6  tizenkét hénapos idGszak alatt, amelynek
sordn a vizsgalati cselekményeket elvégezték, kiilonben
a vizsgdlatot olyan szabdlytalansig terheli, amelyre a
vizsgalt személy hivatkozhat azzal a hatdrozattal szem-
ben, amely kovetkezményeket allapit meg a vizsgélat
alapjan?

— amennyiben az el6z6 kérdésre adandd valasz igenld,
hogyan kell értelmezni a rendeletben kifejezetten
szerepld lehet&séget arra, hogy a vizsgdlt idgszakot kiter-
jesszék ,a 12 hénapos id6szakot [...] kovet§ idGszakok-
ra”?

— amennyiben az elsé kérdésre adandé vélasz nemleges, a
vizsgélt id@szaknak ennek ellenére tartalmaznia kell-e
olyan tizenkét hénapos iddszakot, amely azon vizsgélati
id@szak sordn fejez6dik be, amely megel6zi azt,
amelynek sordn a vizsgdlatot végezték, kiilonben a vizs-
gélatot olyan szabalytalansdg terheli, amelyre a vizsgélt
személy hivatkozhat azzal a hatdrozattal szemben, amely
kovetkezményeket dllapit meg a vizsgalat alapjdn, vagy a
vizsgélat csak olyan id@szakra vonatkozhat, amely befe-
jezédott az el6z8 vizsgélati idGszak kezdete el6tt?

() Az Eurépai MezGgazdasdgi Orientdcids és Garanciaalap Garancia-
részlegének finanszirozdsi rendszerébe tartozé iigyletek tagdllamok
altal végzett vizsgdlatdrdl és a 77[435/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérgl sz6l6, 1989. december 21-i 4045/89/EGK tandcsi
rendelet (HL L 388., 18. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 3. fejezet,
9. kotet, 208. 0.).

A Conseil d’Etat (Franciaorszag) 4ltal 2011. december 29-én

benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —

Etablissement national des produits de l'agriculture et de

la mer (FranceAgriMer) mint az Office national

interprofessionnel des fruits, des légumes, des vins et de

I'horticulture (VINIFLHOR) jogutédja kontra Organisation
des producteurs Les Cimes

(C-673/11. sz. iigy)
(2012/C 89/12)
Az eljdrds nyelve: francia
A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat
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Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlatot kér fél: Etablissement national des produits de
l'agriculture et de la mer (FranceAgriMer) mint az Office nati-
onal interprofessionnel des fruits, des légumes, des vins et de
T'horticulture (VINIFLHOR) jogutddja

Ellenérdekii fél: Organisation des producteurs Les Cimes

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az EMOGA Garanciarészlegének finanszirozasi rendszerébe
tartozé tigyletek tagallamok dltal végzett vizsgdlatdrdl szolo,
1989. december 21-i 4045/89/EGK rendelet (') 2. cikkének
(4) bekezdése szerinti, a vizsgdlt id6szaknak az dltala
meghatdrozott, ,a 12 hénapos idGszakot megel6z8 vagy
kovetd [...] idszakokra” torténd kiterjesztésére vonatkozoé
lehetéséggel a tagdllam is élhet-e, figyelemmel egyrészt a
Kozosség pénziigyi érdekei védelmének szitkségességére,
mésrészt a jogbiztonsdg elvére, illetve annak sziikséges-
ségére, hogy a vizsgdlé hatésigok ne rendelkezzenek
meghatdrozatlan hataskorrel:

2. Kiilongsen:

— a vizsgdlt iddszaknak minden esetben be kell-e feje-
z8dnie a ,vizsgélati” idszakot, vagyis az azon idészakot
megel6z6  tizenkét honapos idészak alatt, amelynek
sordn a vizsgélati cselekményeket elvégezték, kiilonben
a vizsgdlatot olyan szabdlytalansdg terheli, amelyre a
vizsgélt személy hivatkozhat azzal a hatdrozattal szem-
ben, amely kovetkezményeket allapit meg a vizsgalat
alapjan?

— amennyiben az el6z8 kérdésre adandd vilasz igenld,
hogyan kell értelmezni a rendeletben kifejezetten
szerepld lehetGséget arra, hogy a vizsgalt iddszakot kiter-
jesszék ,a 12 hénapos idészakot [...] kovet§ idGszakok-
ra”?

— amennyiben az els§ kérdésre adandé vilasz nemleges, a
vizsgdlt id@szaknak ennek ellenére tartalmaznia kell-e
olyan tizenkét hénapos idszakot, amely azon vizsgélati
id@szak soran fejez8dik be, amely megel6zi azt,
amelynek sordn a vizsgdlatot végezték, killonben a vizs-
gélatot olyan szabdlytalansdg terheli, amelyre a vizsgélt
személy hivatkozhat azzal a hatdrozattal szemben, amely
kovetkezményeket dllapit meg a vizsgdlat alapjan, vagy a
vizsgélat csak olyan id@szakra vonatkozhat, amely befe-
jez8dott az el6zd vizsgdlati idGszak kezdete el6tt?

(") Az Eurépai Mez8gazdasigi Orientdcids és Garanciaalap Garancia-
részlegének finanszirozdsi rendszerébe tartozé iigyletek tagdllamok
altal végzett vizsgdlatdrol és a 77[435/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérsl sz6l6, 1989. december 21-i 4045/89/EGK tandcsi
rendelet (HL L 388., 18. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 3. fejezet,
9. kotet, 208. 0.).

A Conseil d’Etat (Franciaorszag) 4ltal 2011. december 29-én

benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem —

Etablissement national des produits de I'agriculture et de

la mer (FranceAgriMer) mint az Office national

interprofessionnel des fruits, des légumes, des vins et de

I'horticulture (VINIFLHOR) jogutddja kontra Société
Agroprovence

(C-674/11. sz. iigy)
(2012/C 89/13)
Az eljdrds nyelve: francia
A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Conseil d'Etat

Az alapeljards felei

Feliilvizsgdlatot kéré fél: Etablissement national des produits de
l'agriculture et de la mer (FranceAgriMer) mint az Office nati-
onal interprofessionnel des fruits, des légumes, des vins et de
T'horticulture (VINIFLHOR) jogutddja

Ellenérdekii fél: Société Agroprovence

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az EMOGA Garanciarészlegének finanszirozasi rendszerébe
tartoz6 iigyletek tagallamok dltal végzett vizsgdlatardl szolo,
1989. december 21-i 4045/89/EGK rendelet (!) 2. cikkének
(4) bekezdése szerinti, a vizsgdlt idGszaknak az éltala
meghatdrozott, ,a 12 hénapos idGszakot megel6z6 vagy
kovetd [...] id8szakokra” torténd kiterjesztésére vonatkozo
lehetdséggel a tagdllam is élhet-e, figyelemmel egyrészt a
Kozosség pénziigyi érdekei védelmének sziikségességére,
mésrészt a jogbiztonsdg elvére, illetve annak szitkséges-
ségére, hogy a vizsgdlé hatdsigok ne rendelkezzenek
meghatdrozatlan hatdskorrel:

2. Kiilonosen:

— a vizsgdlt id@szaknak minden esetben be kell-e feje-
z8dnie a ,vizsgdlati” id6szakot, vagyis az azon idészakot
megel6z6  tizenkét honapos id@szak alatt, amelynek
sordn a vizsgélati cselekményeket elvégezték, kiilonben
a vizsgélatot olyan szabdlytalansdg terheli, amelyre a
vizsgdlt személy hivatkozhat azzal a hatdrozattal szem-
ben, amely kovetkezményeket dllapit meg a vizsgdlat
alapjan?

— amennyiben az el6z8 kérdésre adand6 vélasz igenld,
hogyan kell értelmezni a rendeletben kifejezetten
szerepld lehetéséget arra, hogy a vizsgalt idgszakot kiter-
jesszék ,a 12 honapos idGszakot [...] kovetd idészakok-
ra”?
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— amennyiben az elsé kérdésre adandé vélasz nemleges, a
vizsgdlt id@szaknak ennek ellenére tartalmaznia kell-e
olyan tizenkét hénapos iddszakot, amely azon vizsgdlati
idgszak sordn fejez6dik be, amely megel6zi azt,
amelynek sordn a vizsgilatot végezték, killonben a vizs-
gélatot olyan szabdlytalansdg terheli, amelyre a vizsgdlt
személy hivatkozhat azzal a hatdrozattal szemben, amely
kovetkezményeket 4llapit meg a vizsgélat alapjdn, vagy a
vizsgélat csak olyan id@szakra vonatkozhat, amely befe-
jez6dott az el6z8 vizsgdlati idészak kezdete el6tt?

(") Az Eurdpai MezGgazdasdgi Orientdcids és Garanciaalap Garancia-
részlegének finanszirozdsi rendszerébe tartozd iigyletek tagdllamok
dltal végzett vizsgalatdrdl és a 77/435[EGK irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérl sz616, 1989. december 21-i 4045/89/EGK tandcsi
rendelet (HL L 388., 18. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 3. fejezet,
9. kotet, 208. 0.).

A Conseil d’Etat (Franciaorszag) 4ltal 2011. december 29-én
benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Etablissement national des produits de l'agriculture et de
la mer (FranceAgriMer) mint az Office national
interprofessionnel des fruits, des légumes, des vins et de
I'horticulture (VINIFLHOR) jogutddja kontra Regalp SA

(C-675/11. sz. iigy)
(2012/C 89/14)
Az eljdrds nyelve: francia
A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Conseil d’Ftat

Az alapeljirds felei

Feliilvizsgdlatot kérd fél: Etablissement national des produits de
l'agriculture et de la mer (FranceAgriMer) mint az Office nati-
onal interprofessionnel des fruits, des légumes, des vins et de
I'horticulture (VINIFLHOR) jogutddja

Ellenérdekii fél: Regalp SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az EMOGA Garanciarészlegének finanszirozasi rendszerébe
tartozé tgyletek tagallamok dltal végzett vizsgdlatdrdl szolo,
1989. december 21-i 4045/89/EGK rendelet (') 2. cikkének
(4) bekezdése szerinti, a vizsgdlt idGszaknak az dltala
meghatdrozott, ,a 12 hénapos idGszakot megel6z8 vagy
kovetS [...] id8szakokra” torténd kiterjesztésére vonatkozé
lehetdséggel a tagdllam is élhet-e, figyelemmel egyrészt a
Kozosség pénziigyi érdekei védelmének sziikségességére,
mésrészt a jogbiztonsdg elvére, illetve annak sziikséges-
ségére, hogy a vizsgdlé hatésigok ne rendelkezzenek
meghatdrozatlan hatdskorrel:

2. Kiilonosen:

— a vizsgalt idGszaknak minden esetben be kell-e feje-
z8dnie a ,vizsgélati” idészakot, vagyis az azon idGszakot

megel6z8  tizenkét honapos idészak alatt, amelynek
sordn a vizsgalati cselekményeket elvégezték, kiilonben
a vizsgdlatot olyan szabdlytalansdg terheli, amelyre a
vizsgélt személy hivatkozhat azzal a hatdrozattal szem-
ben, amely kovetkezményeket allapit meg a vizsgdlat
alapjan?

— amennyiben az el6z8 kérdésre adandd vilasz igenld,
hogyan kell értelmezni a rendeletben kifejezetten
szerepld lehet@séget arra, hogy a vizsgdlt idgszakot kiter-
jesszék ,a 12 hoénapos idGszakot [...] kovetd idGszakok-
ra”?

— amennyiben az elsé kérdésre adandé vélasz nemleges, a
vizsgélt id@szaknak ennek ellenére tartalmaznia kell-e
olyan tizenkét hénapos iddszakot, amely azon vizsgalati
id@szak sordn fejez8dik be, amely megel6zi azt,
amelynek sordn a vizsgdlatot végezték, kiilonben a vizs-
gélatot olyan szabalytalansdg terheli, amelyre a vizsgélt
személy hivatkozhat azzal a hatdrozattal szemben, amely
kovetkezményeket dllapit meg a vizsgalat alapjdn, vagy a
vizsgélat csak olyan id@szakra vonatkozhat, amely befe-
jezédott az el6zd vizsgdlati idGszak kezdete el6tt?

() Az Eurépai MezGgazdasdgi Orientdcids és Garanciaalap Garancia-
részlegének finanszirozdsi rendszerébe tartozé iigyletek tagdllamok
dltal végzett vizsgdlatdrdl és a 77[435[EGK irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 1989. december 21-i 4045/89/EGK tandcsi
rendelet (HL L 388., 18. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 3. fejezet,
9. kotet, 208. 0.).

A Conseil d’Etat (Franciaorszag) 4ltal 2011. december 29-én
benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —
Etablissement national des produits de Iagriculture et de
la. mer (FranceAgriMer) mint az Office national
interprofessionnel des fruits, des légumes, des vins et de
I'horticulture (VINIFLHOR) jogutédja kontra Coopérative
des producteurs d’asperges de Montcalm (COPAM)

(C-676/11. sz. iigy)
(2012/C 89/15)
Az eljdrds nyelve: francia
A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljirds felei

Feliilvizsgdlatot kéré fél: Etablissement national des produits de
lagriculture et de la mer (FranceAgriMer) mint az Office nati-
onal interprofessionnel des fruits, des 1égumes, des vins et de
T'horticulture (VINIFLHOR) jogutddja

Ellenérdekii fél: Coopérative des producteurs d’asperges de Mont-
calm (COPAM)
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az EMOGA Garanciarészlegének finanszirozasi rendszerébe
tartozd tigyletek tagallamok dltal végzett vizsgdlatdrdl szolo,
1989. december 21-i 4045/89/EGK rendelet () 2. cikkének
(4) bekezdése szerinti, a vizsgdlt idGszaknak az dltala
meghatdrozott, ,a 12 hénapos iddszakot megel6z6 vagy
kovetd [...] idGszakokra” torténd kiterjesztésére vonatkozoé
lehetéséggel a tagdllam is élhet-e, figyelemmel egyrészt a
Kozosség pénziigyi érdekei védelmének szitkségességére,
mésrészt a jogbiztonsdg elvére, illetve annak sziikséges-
ségére, hogy a vizsgdlé hatésdgok ne rendelkezzenek
meghatdrozatlan hataskorrel:

2. Kiilonosen:

— a vizsgdlt idGszaknak minden esetben be kell-e feje-
z8dnie a ,vizsgélati” idGszakot, vagyis az azon idészakot
megel6zG  tizenkét hdnapos idGszak alatt, amelynek
sordn a vizsgalati cselekményeket elvégezték, killonben
a vizsgdlatot olyan szabdlytalansdg terheli, amelyre a
vizsgélt személy hivatkozhat azzal a hatdrozattal szem-
ben, amely koévetkezményeket allapit meg a vizsgélat
alapjan?

— amennyiben az el6z8 kérdésre adandd vilasz igenld,
hogyan kell értelmezni a rendeletben kifejezetten
szerepld lehetGséget arra, hogy a vizsgalt idszakot kiter-
jesszék ,a 12 hénapos id6szakot [...] kovet§ idGszakok-
ra”?

— amennyiben az elsé kérdésre adandé vélasz nemleges, a
vizsgélt id@szaknak ennek ellenére tartalmaznia kell-e
olyan tizenkét honapos iddszakot, amely azon vizsgélati
id6szak sordn fejez6dik be, amely megel6zi azt,
amelynek sordn a vizsgdlatot végezték, kiilonben a vizs-
gélatot olyan szabalytalansdg terheli, amelyre a vizsgélt
személy hivatkozhat azzal a hatdrozattal szemben, amely
kovetkezményeket dllapit meg a vizsgalat alapjdn, vagy a
vizsgdlat csak olyan id@szakra vonatkozhat, amely befe-
jez6dott az el6z8 vizsgélati idGszak kezdete el6tt?

(") Az Eurépai Mezdgazdasdgi Orientdcids és Garanciaalap Garancia-
részlegének finanszirozdsi rendszerébe tartozé iigyletek tagdllamok
altal végzett vizsgdlatdrdl és a 77[435/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6lo, 1989. december 21-i 4045/89/EGK tandcsi
rendelet (HL L 388., 18. o.; magyar nyelvdi killonkiadds 3. fejezet,
9. kotet, 208. 0.).

A Conseil d’Etat (Franciaorszag) 4ltal 2011. december 29-én
benyijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Doux
Elevage SNC, Coopérative agricole UKL-ARREE kontra
Ministére de I'Agriculture, de l'alimentation, de la péche,
de la ruralité et de I'aménagement du territoire, Comité
interprofessionnel de la dinde francaise (CIDEF)

(C-677/11. sz. iigy)
(2012/C 89/16)
Az eljdrds nyelve: francia
A kérdést elGterjesztG birdsig

Conseil d’Etat

Az alapeljrds felei
Felperesek: Doux Elevage SNC, Coopérative agricole UKL-ARREE

Alperesek: Ministére de I'Agriculture, de lalimentation, de la
péche, de la ruralité et de 'aménagement du territoire, Comité
interprofessionnel de la dinde francaise (CIDEF)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A C-345/02. sz., Pearle BV és tdrsai iigyben 2004. jdlius 15-én
hozott itéletre tekintettel tgy kell-e értelmezni az Eur6pai Unid
mikodésérdl szol6 szerzédés 107. cikkét, hogy valamely
nemzeti hatdsdg olyan hatdrozata, amely egy dgazat valamennyi
szakmai szereplGjére kiterjeszt egy olyan megéllapodast, amely
— mint a comité interprofessionnel de la dinde francaise
(CIDEF) keretében kotott megéillapodds — szakmakozi dfjat
vezet be valamely, a nemzeti hatésdg altal elismert szakmakozi
szervezetben, és azt ezéltal kotelez6vé teszi annak érdekében,
hogy lehet6vé tegye kommunikdciés, promécids, kiilsé kapcso-
latokra vonatkoz6, minéségbiztositési, kutatasi, az dgazat érde-
keinek védelmét szolgald, valamint tanulmdnyok és fogyasztoi
panelek beszerzését célzé intézkedések végrehajtdsit, a szoban
forgé intézkedések jellegére, finanszirozasuk modjdra és végre-
hajtasuk feltételeire tekintettel dllami tdmogatdsra vonatkozik?

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) 4ltal 2011. december

27-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

Bundeswettbewerbsbehorde kontra Schenker & Co AG és
tarsai

(C-681/11. sz. iigy)
(2012/C 89/17)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljirds felei

Felperesek: Bundeswettbewerbsbehorde, Bundeskartellanwalt

Alperesek: Schenker und Co AG, ABX Logistics (Ausztria) GmbH,
Logwin Invest Austria GmbH, Logwin Road + Rail Austria
GmbH, Alpentrans Spedition und Transport GmbH, Kapeller
Internationale Spedition GmbH, Johann Strauss GmbH, Wilden-
hofer Spedition und Transport GmbH, DHL Express (Ausztria)
GmbH, G. Englmayer Spedition GmbH, Internationale Spedition
Schneckenreither Gesellschaft mbH, Leopold Schoffl GmbH &
Co KG, Express-Interfracht Internationale Spedition GmbH, Rail
Cargo, A. Ferstl Speditionsgesellschaft mbH, Spedition, Lagerei
und Beforderung von Giitern mit Kraftfahrzeugen, Alois Herbst
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GmbH & Co KG, Johann Huber Spedition und Transportgesells-
chaft mbH, Keimelmayr Speditions- u. Transport GmbH, ,Sped-
pack”-Speditions- und Verpackungsgessellschaft mbH, Thomas
Spedition GmbH, Koch Spedition GmbH, Maximilian Schluder-
mann, a Kubicargo Speditions GmbH vagyondnak felszdmolé-
biztosa, Kithne + Nagel GmbH, Lagermax Internationale Spedi-
tion Gesellschaft mbH, Morawa Transport GmbH, Johann Ogris
Internationale Transport- und Speditions GmbH, Traussnig
Spedition GmbH, Treu SpeditionsgesmbH, Spedition Anton
Wagner GmbH, Gebriidder Weiss GmbH, Marehard u. Wuger
Internat. Speditions- u. Logistik GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Sajthaté-e pénzbirsiggal valamely vallalkozds az EUMSZ
101. cikk megsértése miatt, ha a véllalkozds tévedett maga-
tartdsa jogszertiségében és ez a tévedés nem felrohatd?

Az els6 kérdésre adandé nemleges valasz esetén:

la) Nem felréhaté-e valamely magatartds jogszertiségében vald
tévedés akkor, ha a vdllalkozds versenyjogi tapasztalattal
rendelkezd jogi tandcsadé tandcsa alapjan jdrt el, és a tandcs
tévessége nem volt nyilvinvald, tovdbbd ez a villalkozdst6l
elvarhaté feliilvizsgélat sordn sem volt felismerhet6?

1b) Nem felréhaté-e valamely magatartds jogszertiségében vald
tévedés akkor, ha a vidllalkozds bizott azon nemzeti
versenyhatdsdg hatdrozatdnak helyességében, amely egyediil
a nemzeti versenyjog alapjin vizsgdlta és mindsitette
megengedhetdnek a megitélendd magatartast?

2. A nemzeti versenyhat6sdg megallapithatja-e azt, hogy vala-
mely véllalkozds részt vett az unibs versenyjogot sértd
kartellben, ha azért nem lehet pénzbirsigot kiszabni a
véllalkozdssal szemben, mert birsdg mell6zése vagy csok-
kentése irdnti kérelmet nydjtott be?

A Tribunal da Relacio de Lisboa (Portugilia) dltal 2012.

janudr 3-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas
kontra Autoridade da Concorréncia

(C-1/12. sz. iigy)
(2012/C 89/18)
Az eljdrds nyelve: portugdl
A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal da Relac¢do de Lisboa

Az alapeljirds felei

Fellebbezg: Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas

Ellenérdekii fél: Autoridade da Concorréncia

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Egy olyan szervezetet, mint az Ordem dos Técnicos Oficiais
de Contas (OTOC) egészében véve vallalkozdsok tdrsuld-
sanak kell tekinteni a kozosségi versenyszabalyokra (képzési
piacra) vonatkozé kozosségi jogszabdlyok alkalmazdsa
szempontjabol? Ha igen, akkor az EUMSZ 101. cikk (2)
bekezdése gy értelmezendS-e, hogy annak hatdlya ald
tartozik az olyan szervezet is, mint az OTOC, amely az
okleveles konyvvizsgdlok kotelez§ képzése terén a jogi
eléirdsok részletes végrehajtdsi szabalyaként dltaldnosan
kotelez8 szabdlyokat dllapit meg annak érdekében, hogy
az allampolgdrok szdmadra hiteles és mindGségi szolgdltatast
biztositson?

2. Amennyiben egy olyan szervezet, mint az OTOC szdmdra
jogszabdly irja el6 a tagok szdmdra kotelezd képzési rend-
szer kialakitdsdnak sziikségességét, értelmezheté-e tgy a
jelenlegi EUMSZ 101. cikk, hogy annak alapjan megkérdé-
jelezhetd egy, a rendelet és az OTOC dltal jogszertien
megkovetelt képzési rendszer kialakitdsa, amennyiben a
jogszabélyi kovetelmény szigorti Aétiiltetésére szoritkozik?
Vagy ellenkezbleg, ez a terillet nem tartozik az EUMSZ
101. cikk hatdlya ald, és a jelenlegi EUMSZ 56. és azt
kovets cikkei alapjan kell értékelni?

3. Figyelembe véve, hogy a Wouters és tarsai tigyben (') hozott,
és mds hasonlé itéletek olyan szabalyozasrdl szélnak, amely
a szoban forgd szakmai kollégium tagjainak gazdasdgi tevé-
kenységére van hatdssal, ellentétes-e a jelenlegi EUMSZ 101.
és 102. cikkekkel az okleveles konyvvizsgdlok képzésére
vonatkozé szabdlyozds, amely nem befolyédsolja kozvetleniil
a gazdasdgi tevékenységiiket?

4. Az unibs versenyjog fényében (a képzési piacon) el6irhat-e
egy szakmai kollégium valamely hivatds gyakorldsinak
el6feltételeként olyan képzést, amelyet kizdrdlag az adott
kollégium nyuajt?

(M) A C-309/99. sz. igyben 2002. februdr 19-én hozott itélet (EBHT
2002., I-1577. o.)

A Conseil d’Etat (Franciaorszdg) dltal 2012. janudr 2-in
benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —
Syndicat OP 84 kontra Office national interprofessionnel
des fruits, des légumes, des vins et de l'horticulture az
(VINIFLHOR) mint az ONIFLHORjogutédja

(C-3/12. sz. iigy)
(2012/C 89/19)
Az eljdrds nyelve: francia
A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat
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Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlatot kérg fél: Syndicat OP 84

Ellenérdekii fél: Office national interprofessionnel des fruits, des
légumes, des vins et de lhorticulture az (VINIFLHOR) mint az
ONIFLHORjogutédja

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az EMOGA Garanciarészlegének finan-
szirozasi rendszerébe tartozé gyletek tagallamok altal
végzett  vizsgdlatarol = sz6lo, 1989. december 21-i
4045/89/EGK tandcsi rendelet (1) 2. cikke (4) bekezdésében
emlitett, jalius 1-jét6l a kovetkez8 év janius 30-ig tart6
vizsgdlati idGszakot, hogy a vizsgalatot végz6 kozigazgatdsi
szervnek ezen iddszak alatt tdjékoztatnia kell az érintett
termelGi szervezetet a tervezett vizsgdlatrdl, valamint meg
kell kezdenie és el kell végeznie valamennyi helyszini és
okiratokkal kapcsolatos vizsgdlati cselekményt, tovabbd
kozolnie kell a vizsgalat eredményét, vagy gy, hogy ezen
idgszak alatt csak egyes eljardsi cselekményeket kell elvé-
gezni;

2. Feltéve, hogy a termeldi szervezet magatartdsa vagy mulasz-
tésai lehetetlenné teszik a tényleges vizsgdlatot valamely
vizsgélat id@szak sordn, a kozigazgatdsi szerv a fent hivat-
kozott rendelet ilyen értelmii kifejezett rendelkezései
hidnydban is elvégezheti-e vizsgalati cselekményeit a kovet-
kez§ vizsgdlati id8szak sordn, anélkiil hogy ezzel olyan elj-
rdsi szabdlytalansagot vétene, amelyre az ellenérzés alanya
hivatkozhat a vizsgdlat eredményeinek kovetkezményeire
vonatkoz6 hatdrozattal szemben?

3. Ha az el6z8 kérdésre a vilasz nemleges, a kozigazgatasi
szerv igényelheti-e a kifizetett tdmogatdsok visszatéritését,
amennyiben a termel6i szervezet magatartdsa vagy mulasz-
tisai lehetetlenné teszik a tényleges vizsgélatot? Az ilyen
intézkedés olyan szankcit képez-e, amely a rendelet 6.
cikke rendelkezéseinek alkalmazasdval el6irhat6?

() Az Eurépai MezGgazdasdgi Orientdcids és Garanciaalap Garancia-
részlegének finanszirozdsi rendszerébe tartozé iigyletek tagdllamok
altal végzett vizsgdlatdrol és a 77[435/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérél sz6l6, 1989. december 21-i 4045/89/EGK tandcsi
rendelet (HL L 388., 18. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 3. fejezet,
9. kotet, 208. 0.).

A Bundesgerichtshof (Németorszag) altal 2012. janudr 9-én
benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem —
Colosseum Holding AG kontra Levi Strauss & Co.

(C-12/12. sz. iigy)
(2012/C 89/20)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljaras felei
Felperes: Colosseum Holding AG

Alperes: Levi Strauss & Co.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 40/94/EK rendelet () 15. cikkének (1)
bekezdését,

1. hogy egy 6sszetett védjegy részét képezd és csak az Gsszetett
védjegy haszndlata révén megkiilonboztetd képességet szer-
zett védjegy oltalmat biztosité mdédon haszndlhatd, ha csak
az osszetett védjegyet hasznaljak;

2. hogy egy védjegyet oltalmat biztosité médon haszndlnak, ha
azt csak egy mdsik védjeggyel egyiitt haszndljak, a
fogyasztok a két védjegyben ondllé megjeloléseket ldtnak,
és emellett a két védjegyet egyiitt védjegyként lajstromoztdk?

(") A kozosségi védjegyrdl szo16, 1993. december 20-i 40/94/[EK tanacsi
rendelet (HL 1994, L 11., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 17.
fejezet, 1. kotet, 146. o.).

A Torvényszék (els6 tandcs) T-423/09. sz., Dashigiao

Sanqgiang Refractory Materials Co. Ltd kontra Tandcs

iigyben 2011. december 16-dn hozott itélete ellen a

Dashiqiao Sanqiang Refractory Materials Co. Ltd dltal
2012. janudr 13-dn benydjtott fellebbezés

(C-15/12. P. sz. iigy)
(2012/C 89/21)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Fellebbezd: Dashigiao Sanqiang Refractory Materials Co. Ltd (kép-
visel6k: J.-F. Bellis és R. Luff tigyvédek)

A tobbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Tandcsa, Eurdpai
Bizottsdg
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A fellebbezd kérelmei
A Birbsag

— nyilvénitsa a jelen keresetet elfogadhaténak és megalapozott-
nak;

— helyezze hatdlyon kivill az Eurépai Unié Torvényszéke
T-423/09. sz., Dashiqiao Sanqiang Refractory Materials Co.
Ltd kontra Tandcs figyben 2011. december 16-dn hozott
itéletét, és dontson az ezen gy tdrgyat képezd jogvitdban;

— adjon helyt az els fokon benydjtott kereseti kérelmeknek,
és — kovetkezésképpen — semmisitse meg a fellebbezdre a
Kinai Népkoztarsasagbol szdrmazé egyes égetett magnézia-
tégldk behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vaim
kivetésérSl sz6lo 1659/2005/EK rendelet mddositdsardl
sz6l6, 2009. szeptember 7 i 826/2009/EK tandcsi rende-
let (') altal kivetett vamot, amennyiben az abban rogzitett
dompingellenes vdm meghaladja azt a vdmot, amely abban
az esetben lenne alkalmazandd, ha ezt a vdmot az eredeti
vizsgalat sordn a Kindban felszdmitott HEA kivitelkor valé
visszatéritése megtagaddsat figyelembe vevé médszer alapjan
hatdroztdk volna meg az alaprendelet (%) 2. cikkének (10)
bekezdése értelmében;

— kotelezze a Tandcsot mindkét foka eljards koltségeinek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez8 hdrom jogalapra hivatkozik fellebbezésének alata-
masztdsara, amelyek a dompingellenes alaprendelet 11. cikke (9)
bekezdése Tandcs altali megsértésén alapulé masodik megsem-
misitési jogalapjdnak a Torvényszék dltali elutasitdsa ellen

irdnyulnak.

Els6 jogalapja keretében a fellebbezd azt allitja, hogy a Torvény-
szék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megtagadta azon kérdés
vizsgalatat, hogy az exportdr és a rendes érték kozotti osszeha-
sonlitds mely modszerét alkalmaztdk az eredeti vizsgdlat sordn,
tehdt nem juthatott érvényesen azon kovetkeztetésre, hogy nem
tortént az alaprendelet 11. cikkének (9) bekezdése szerinti
,modszerviltoztatds” a felilvizsgdlati eljdrds sordn. Valdjdban
az eredeti vizsgdlat sordn alkalmazott Gsszehasonlitdsi modszer
— amelynek értelmében az Gsszehasonlitds ,HEA t nem tartal-
maz6 ar” alapjan tortént — és a feliilvizsgalat soran alkalmazott
osszehasonlitdsi modszer — amelynek értelmében az 6Gsszeha-
sonlitis ,HEA t tartalmazé dr” alapjan tortént — kozott alap-
vet§ viltoztatdsra keriilt sor. Ez utobbi moddszer alkalmazdsa
magasabb dompingkiilonbozetet eredményezett, mint amely
az eredeti vizsgdlat sordn hasznalt moddszer alkalmazdsdbol
kovetkezett volna.

Misodik jogalapjdban a fellebbezd azt dllitja, hogy a Torvény-
szék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy az
intézmények kotelesek arra, hogy ne alkalmazzdk a tovabbi-
akban az exportdr és a rendes dr Osszehasonlitdsanak az eredeti
vizsgélat sordn alkalmazott médszerét, amennyiben ez az alap-

rendelet 2. cikke (10) bekezdésének b) pontja altal nem enge-
délyezett kiigazitashoz vezet, ily mddon Osszetévesztette a
Jkiigazitds” és az ,0sszehasonlitdsi modszer” fogalmdt.

Harmadik jogalapjiban a fellebbezd azt dllitja, hogy a Torvény-
szék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megdllapitotta, hogy az
exportértékesitések utin fizetett HEA visszatérités mértékének
eltérése az eredeti vizsgalat idGszaka, illetve a felilvizsgalati
eljards idészaka kozott a koriilmények olyan megvéltozdsdnak
mindsiil, amely igazolja a moddszervaltoztatdst, jollehet nem
keriilt megallapitdsra, hogy e kiilonbség alkalmazhatatlannd
tette az eredeti vizsgdlat sordn alkalmazott Osszehasonlitdsi
modszert. Mivel a ,koriilmények megvaltozdsa” miatti kivételt
szigortan kell értelmezni, a megtdmadott itélet 62-64. pont-
jaban szerepld indokolds nyilvanvaldan nem felel meg e szigort
kovetelménynek.

() HL L 240., 7. o.

(%) Az Eurdpai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezd orszagokbol
érkez8 dompingelt behozatallal szembeni védelemrd] sz6l6, 1995.
december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet (HL 1996. L 56., 1. o,
magyar nyelvii kiilonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 45. 0.)

A Varhoven administrativen sad (Bulgdria) dltal 2012.

janudr 16-dn benyijtott el§zetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Efir OOD kontra Direktor na Direktsia
,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” Plovdiv

(C-19/12. sz. iigy)
(2012/C 89/22)
Az eljdrds nyelve: bolgdr
A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Varhoven administrativen sad

Az alapeljérds felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: Efir OOD

Ellenérdekii fél a felulvizsgdlati eljdrdsban: Direktor na Direktsia
,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto® Plovdiv

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadé-rend-
szerr6l sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
irdnyelv (1) 62. cikkének 1. és 2. pontjat, hogy az addzta-
tandé tényéllds fogalma mind addkoteles, mind pedig
adémentes tigyletekre vonatkozik?

2. Az els6 kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén: megenged-
het6-e az olyan nemzeti rendelkezés, mint az alapeljirdsban
alkalmazandé, amely szerint az adémentes iigyletek teljesi-
tésekor is addztatandd ténydllds valosul meg?
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3. Kozvetlen hatallyal bir-e a 2006/112 irdnyelv 62. és 63.
cikke?

(") A kozos hozzdadottértékado-rendszerrsl sz6l6, 2006. november
28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. 0.

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-88/09. sz,

Idromacchine Srl és tdrsai kontra Bizottsdg iigyben 2011.

november 8-dn hozott itélete ellen az Idromacchine Srl és
tarsai altal 2012. janudr 24-én benydjtott fellebbezés

(C-34/12. P. sz. iigy)
(2012/C 89/23)

Az eljdrds nyelve: olasz
Felek

Fellebbezk: Idromacchine Srl, Alessandro Capuzzo, Roberto
Capuzzo (képvisel6k: W. Viscardini és G. Dona tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezék kérelmei

— A Birdsag abban a részében helyezze hatdlyon kivil a
Torvényszék (negyedik tandcs) T-88/09. sz., Idromacchine
Srl és tarsai kontra Bizottsdg iigyben 2011. november 8-
an hozott itéletét, amelyben az:

nem ismerte el az ldromacchine vagyoni kérat;

az ldromacchine tekintetében csupdn elhanyagolhatd
mértékd nem vagyoni kdrt ismert el;

nem ismerte el A. Capuzzo és R. Capuzzo nem vagyoni
karat;

kovetkezésképpen pedig adjon helyt a felperesek altal az
els6fokt eljards keretében elSterjesztett kereseti kérelmek-
nek.

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze mindkét eljdrds koltsége-
inek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésiik aldtdmasztasdra a fellebbezSk arra hivatkoznak,
hogy a Torvényszék a kovetkezd esetekben alkalmazta tévesen
a jogot:

I. az eljardsi iratokbdl fakad6é nyilvanvalo hiba, mivel a
Torvényszék agy vélte, hogy nem képezi a kereset tdrgyat
az Idromacchinének felrétt, kdrt okozé ténydlldsi elemek
téves jellegének megdllapitdsa;

II. a gondos eljards kotelezettségének és a védelemhez vald
jognak a megsértésére alapitott kifogdsok elutasitdsdra
vonatkozé elégtelen, kovetkezésképpen pedig téves indoko-
las;

III. a vagyoni kér tekintetében az eljrasi iratok, a tények, és a
vonatkozé bizonyitékok nyilvinvald elferditése — a bizo-
nyitdsi teherre alkalmazandé szabdlyok megsértése — indo-
kolasi hibak;

IV. az indokoldsi kotelezettségnek, az ardnyossdg és a hdtranyos
megkiilonboztetés tilalma elveinek megsértése, valamint az
Idromacchinét ért nem vagyoni kdr szdmszer(sitésére vonat-
koz6 szempontok tekintetében az igazsdgszolgéltatds
megtagaddsa;

V. az A. Capuzzo és R. Capuzzo dltal elszenvedett nem
vagyoni kdr megtéritése megitélésének megtagadasat illetGen
a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elveinek megsértése,
az indokolds hidnya, az eljrési iratokbdl ered§ nyilvinvalo
érdemi pontatlansdg.

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-76/06. sz., ASPLA

kontra Bizottsig iigyben 2011. november 16-in hozott

itélete ellen a Plasticos Espafioles, S.A. (ASPLA) iltal
2012. janudr 25-én benydjtott fellebbezés

(C-35/12. P. sz. iigy)
(2012/C 89/24)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Fellebbezg: Plasticos Esparfioles, S.A. (ASPLA) (képviselsk: E.
Garayar Gutiérrez és M. Troncoso Ferrer tigyvédek)

A masik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezé kérelmei

— A Birdsig a jelen fellebbezést nyilvénitsa elfogadhat6nak;

— a Birdsag helyezze hatilyon kiviil az Eurépai Unié Torvény-
széke T-76/06. sz, ASPLA kontra Bizottsdg tigyben 2011.
november 16-dn hozott itéletét;

— a Birésdg masodlagosan az ardnyossig, az egyenld
bdndsmdéd és a hdtrinyos megkiilonboztetés tilalmanak
elvébdl eredd kovetelmények figyelembevételével jelentSsen
csokkentse a birsignak a Bizottsdg dltal kiszabott és az
Eurépai Unié Torvényszéke dltal helybenhagyott 0sszegét;

— a Birésdg a Bizottsagot kotelezze mindkét eljards koltsége-
inek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

1. Elsé fellebbezési jogalap: az Eurépai Unié miikodésérdl
sz6l6 szerz6dés (EUMSZ) 101. cikkének, a Birdsdg e rendel-
kezéssel és az ,egységes és folyamatos jogsértés” fogalmaval
kapcsolatos itélkezési gyakorlatinak, valamint a bizonyitdsi
teherre és a bizonyitékok értékelésére vonatkozé eljdrdsi
szabalyoknak a megsértésén alapul.

A megtdmadott {télet hibdkat tartalmaz azon bizonyitékok
értékelését illetSen, amelyeket a Bizottsdg az egységes és
folyamatos jogsértés fogalmdnak az ASPLA esetében vald
alkalmazdsaval kapcsolatban terjesztett el§, mind a nyitott
zsdkok és tombositett tasakok dgazatdban elkovetett jogsér-
tésekben val6 dllitdlagos részvételét, mind pedig azt illeten,
hogy az ASPLA tudott az alcsoportokban tanusitott jogsérts
magatartdsokro6l, amely alcsoportokban nem vett részt, vala-
mint a megtdmadott itélet hibdsan allapitja meg, hogy e
magatartdsok ,0sszejatszdsra irdnyul6 dltaldnos terv” kere-

tébe illeszkedtek.

2. Mdsodik fellebbezési jogalap: azon a téves jogalkalmazdson
alapul, miszerint késedelmesen hoztdk fel azon kifogést,
hogy az ASPLA-val szemben kiszabott gazdasigi szankcid
meghatdrozdsakor figyelembe vett értékesitési adatok hiba-
sak. Mdsodlagosan az emlitett kifogds kozvetlen Osszefiig-
gésben van egy kozrendi kérdéssel, amelyet a Torvényszék
nem vizsgdlt meg, és ez szintén téves jogalkalmazdsnak
minGsiil.

Az elsédleges jogalappal kapcsolatban a Torvényszék dltal
elkovetett hiba azon alapul, hogy a kifogds nem dj jogalap-
nak, hanem sokkal inkdbb egy madr fennall6 jogalap kiter-
jesztésének mindsiil, és a szankcid kiszdmitdsakor az ASPLA
értékesitési adatai helyett az Armando Alvares csoport érté-
kesitési adatait vették figyelembe.

A mdsodlagosan hivatkozott jogalapot illetéen a téves
jogalkalmazds abban dll, hogy a Torvényszék nem vizsgdlta
meg az ASPLA-val szemben kiszabott birsdg alaposszegének
kiszdmitdsakor alkalmazott moddszerrel kapcsolatban a
Bizottsdgot terheld indokoldsi kotelezettség terjedelmét.

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-78/06. sz., Alvarez

kontra Bizottsig iigyben 2011. november 16-in hozott

itélete ellen az Armando Alvarez, SA dltal 2012. janudr
25-én benyijtott fellebbezés

(C-36/12. P. sz. iigy)
(2012/C 89/25)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Fellebbezé: Armando Alvarez, SA (képviselk: E. Garayar
Gutiérrez és M. Troncoso Ferrer tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezé kérelmei

— A Birésdg a jelen fellebbezést nyilvénitsa elfogadhaténak;

— a Birésdg helyezze hatdlyon kiviil az Eur6pai Unié Torvény-

széke T-78/06. sz., Alvarez kontra Bizottsdg iigyben 2011.
november 16-dn hozott {téletét, és kovetkezésképpen
semmisitse meg a COMP/F[38.354 tigyben 2005. november
30-4n hozott C(2005) 4634 végleges bizottsdgi hatdrozatot
az Armando Alvarez, SA felelssségének megallapitdsat ille-
t8en;

a Birdsag a Bizottsagot kotelezze mindkét eljrds koltsége-
inek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Elsédleges jogalap: a fellebbezd jogsértésért vald felelds-

ségének vizsgdlata sordn elkovetett téves jogalkalmazdson
és a védelemhez valé jog megsértésén alapul.

A Torvényszék megéllapitotta az Armando Alvareznek —
mint a kartell kozvetlen résztvevéjének — a jogsértésért vald
felelgsségét, és igy nem csupan dj indokokat, hanem a
megtamadott hatdrozatban foglaltaktdl eltéré betudhatésigi
okokat fogadott el. Mdsrészr6l a Torvényszék elutasitotta a
keresetben elBadott érveket, tigy vélve, hogy azok nem
elegendéek az Armando Alvarez dltal lednyvallalata felett
gyakorolt tényleges irdnyitdsra vonatkozd vélelem megdon-
tésére. A hatdrozatban azonban a Bizottsig nem dllitott fel
semmilyen vélelmet arra vonatkozdan, hogy a lednyvallalat
feletti irdnyitast ténylegesen a fellebbez$ gyakorolta, ennél-
fogva nem a fellebbezd feladata volt az emlitett vélelem
megdontése, hanem a bizonyitdsi teher teljes mértékben a
Bizottsagra harult.

lgy eljarva a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogsértésben
valé részvétel és a jogsértés betudhatésdganak fogalmadt, és
megsértette a fellebbez§ védelemhez valé jogit.

. Mdsodlagos jogalap: az Armando Alvarez dltal az Aspla

feletti tényleges irdnyitds hidnydra vonatkozd érvek indoko-
lasanak hidnydn alapul.

Mésodlagosan, amennyiben el kellene fogadni az EUMSZ
101. cikkbe iitkoz6 magatartds Armando Alvareznek valé
kozvetlen betudhatbsdgdra vonatkozdé elméletet, és alkal-
mazni kellene az anyavillalat/lednyvéllalat felelGsségére
vonatkozé vélelmet, quod non, a Torvényszék annak megélla-
pitisira szoritkozott, hogy az Armando Alvarez dltal
elGadott érvek nem kérdGjelezik meg a felelGsségét, anélkiil
hogy megvizsgalta volna a megsemmisités iranti keresetben
ténylegesen elGadott érveket. Kovetkezésképpen a Torvény-
szék itélete egyértelmden sérti az indokoldsi kotelezettséget.
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A Torvényszék (6todik tandcs) T-131/10. sz., Saupiquet

kontra Bizottsig iigyben 2011. november 24-én hozott

itélete ellen a Saupiquet dltal 2012. januir 26-dn
benyijtott fellebbezés

(C-37/12. P. sz. iigy)
(2012/C 89/26)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Fellebbez6: Saupiquet SAS (képviseld: R. Ledru tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbez§ kérelmei

— A Birdsdg teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil az
Eurdpai Uni6 Torvényszéke (6todik tandcs) T-131/10. sz.,
Saupiquet kontra Bizottsdg tigyben 2011. november 24-én
hozott itéletét;

— teljes egészében adjon helyt azoknak a kérelmeknek,
amelyeket a Saupiquet tdrsasdg a jelen fellebbezés keretében,
valamint az els6fokd eljardsban terjesztett eld;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd a kérelme aldtdmasztdsira elsGsorban arra hivatko-
zik, hogy a Torvényszék megsértette az egyenl§ bandsméd és a
hétranyos megkilonboztetés tilalmdnak alapvetd elveit, ennek
kovetkeztében pedig megsértette az Eurdpai Unidrol sz0l6 szer-
z8dés 2. és 9. cikkét, az Eurdpai Unié miikodésérél szol6 szer-
z8dés 8. cikkét, valamint az Alapjogi Charta 20. és 21. cikkét.

Miésodsorban a fellebbez$ azt kifogasolja, hogy a Torvényszék
megsértette az Eurdpai Unié mikodésérsl szolo szerzédés 3.
cikkét, amely hatdskoroket, killonosen pedig a vamiigyek terii-
letén kizdrdlagos hatdskort telepit az Unidra.

Harmadsorban a fellebbez§ a Kozosségi Vamkddex (1) 247. és
247a. cikkének megsértésére hivatkozik.

Végiil negyedsorban a fellebbezs a 975/2003 tandcsi rendelet (?)
7. cikkének megsértését hozza fel.

A fellebbez8 szerint ugyanis — a Torvényszék dlldspontjaval
szemben — a hivatkozott jogszabélyok egyiittes alkalmazdsabdl
az kovetkezik, hogy a Bizottsag felel azokért a hdtranyos kovet-
kezményekért, amelyek abbdl fakadnak, hogy a vdmhivatalok

egyes tagallamokban vasarnap zdrva vannak, és a Bizottsagnak
olyan intézkedéseket kell hoznia, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy e kovetkezményeket orvosoljdk.

() A Kozosségi Vamkddex létrehozdsardl sz6lo, 1992. oktdber 12-i
2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 302, 1. o.; magyar nyelvd
killonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.).

() A 1604 1411, 1604 14 18 és a 1604 20 70 KN-kod ald tartozo
tonhalkonzervre vonatkozdan behozatali vimkontingens megnyitd-
sarol és kezelésérsl szolo, 2003. junius 5-i 975/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 141., 1. o.; magyar kiilonkiadds 2. fejezet, 13. kotet,
419. o.).

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-79/06. sz., Sachsa

Verpackung kontra Bizottsdg iigyben 2011. november 16-

dan hozott itélete ellen a Gascogne Sack Deutschland

GmbH, kordbban Sachsa Verpackung GmbH iltal 2012.
janudr 27-én benytjtott fellebbezés

(C-40/12. P. sz. iigy)
(2012/C 89/27)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Fellebbezd: Gascogne Sack Deutschland GmbH, kordbban Sachsa
Verpackung GmbH (képvisel6k: F. Puel és L. Frangois-Martin
tigyvédek)

A masik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sag helyezze hatdlyon kiviil az Eur6pai Uni6 Torvény-
székének negyedik tandcsa dltal a T-79/06. sz. [...] tigyben
2011. november 16-dn hozott itéletet, és az {igyet utalja
vissza a Torvényszék elé, hogy az a Bir6sdg utasitdsainak
megfelel@en hatdrozzon, ideértve az arra vonatkozd utasitd-
sokat is, hogy az ésszer(i hatdrid6t meghaladé id6mdalas a
fellebbezdre nézve milyen pénziigyi kovetkezményekkel jar;

— a Birésdg csokkentse a szankcid Osszegét azon pénziigyi
kovetkezmények figyelembevétele érdekében, amelyekkel az
ésszer(i hatdrid6t meghalad6 idémuilds a fellebbezdre nézve
jar;

— a Birdsag az eljarasban mdsik felet kotelezze mindkét eljards
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez6 fellebbezésének aldtdmasztisira négy jogalapra
hivatkozik.

Els6 jogalapjaval a fellebbez kiemeli, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem vonta le az abbdl
eredd kovetkezményeket, hogy az Eurdpai Uniordl szol6 szer-
z8dés, és killonosen annak 6. cikke, amely az Eurdpai Uni6
Alapjogi Chartdjanak a Szerzédésekkel azonos jogi értéket tulaj-
donit, 2009. december 1-jén hatdlyba lépett.
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Masodik jogalapjaval a fellebbez6 gy érvel, hogy a Torvényszék
az 1/2003 rendelet (1) 23. cikke (2) bekezdésének és a 17.
rendelet (3) 15. cikkének alkalmazdsit illetéen nem indokolta
meg megfelelGen a hatdrozatat.

Harmadik jogalapjaval a fellebbez kiemeli, hogy a Torvényszék
nem gyakorolt birdsigi felilvizsgalatot, és nem vizsgilta meg
megfelelen a Bizottsdgnak a magatartds piacra gyakorolt hata-
sara vonatkoz6 indokoldsat és érvelését.

Negyedik jogalapjdval a fellebbez6 masodlagosan arra hivatko-
zik, hogy a Torvényszék eljardsi hibat kovetett el, mivel megsér-
tette az EJEE 6. cikkében rogzitett ésszerti hatdridén beliili
eljaras elvét és a hatékony birdi jogvédelem elvét. E jogalap
keretében a fellebbezd elsGdlegesen a megtdmadott itélet haté-
lyon kiviil helyezését, mdsodlagosan pedig a szankcio Ossze-
gének csokkentését kéri azon pénziigyi kovetkezmények figye-
lembevétele érdekében, amelyekkel az ésszerti hatdrid6t
meghaladé idémdlas a fellebbezdre nézve jar.

(") Az [EK] 81. és [EK] 82. cikkben meghatdrozott versenyszabélyok
végrehajtasardl sz60l6, 2002. december 16-i 1/2003[EK tandcsi
rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 8. fejezet,
2. kotet, 205. o.).

() Az [EK 81.] és [EK 82.] cikk végrehajtdsardl szolo elss, 1962.
februdr 6-i 17. tandcsi rendelet (HL 1962. 13., 204. o.; magyar
nyelv( kilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 3. o.).

2012. februdr 2-dn benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg
kontra Irorszdg

(C-55[12. sz. iigy)
(2012/C 89/28)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: R. Lyal és W. Molls
meghatalmazottak)

Alperes: rorszag

Kereseti kérelmek

— A Birésdg allapitsa meg, hogy Irorszdg — mivel a fogyaté-
kossaggal él6k dltal gépjarmtvekhez hasznélt tizemanyagra
jovedékiado-mentességet  biztositott, nem tartva be a
2003/96/EK tandcsi irdnyelv (') szerinti minimum adémér-
téket — nem teljesitette az emlitett irdnyelvb6l ered§ kote-
lezettségeit;

— Trorszdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg azt dllitja, hogy Irorszdg a fogyatékossiggal él6k
altal felhasznalt tizemanyag jovedékiad6-mentességének fenntar-
tdsdval megsérti az emlitett irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit.

(") Az energiatermékek és a villamos energia kozosségi adoztatdsi kere-
tének dtszervezésérdl sz6lo, 2003. oktober 27-1 2003/96/EK tandcsi
iranyelv (HL L 283., 51. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 405. o.).

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-72/06. sz., Group

Gascogne kontra Bizottsdg iigyben 2011. november 16-in

hozott itélete ellen a Group Gascogne SA dltal 2012.
februdr 6-dn benyijtott fellebbezés

(C-58/12. P. sz. iigy)
(2012/C 89/29)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Fellebbezé: Groupe Gascogne SA (képviselsk: P. Hubert és E.
Durand iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbez§ kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatdlyon kivil az itéletet annyiban,
amennyiben az elutasitotta az EK 81. cikk alkalmazdsdra
vonatkoz6 eljardsban (COMP[38354 — ipari zsakok” {igy)
2005. november 30-dn hozott C(2005) 4634 végleges
bizottsdgi hatdrozat ellen a Groupe Gascogne dltal benydj-
tott keresetet, és a Groupe Gascogne t kotelezte a koltségek
viselésére;

— a Bir6sdg helyezze hatdlyon kivil az itéletet annyiban,
amennyiben az helybenhagyta a fellebbez6vel szemben a
hatdrozatban kiszabott szankciot;

— a Birdsdg az iigyet utalja vissza a Torvényszék elé, hogy az a
Birésag utasitdsainak megfelel6en hatdrozzon, vagy a szank-
ciét kozvetleniil olyan osszegben allapitsa meg, amely:

— nem haladja meg a jelen eljards ald vont egyediili vallal-
kozdsok, a Sachsa és a Groupe Gascogne S.A. Osszesitett
tarsasdgok forgalmdnak 10 % at;

— és[vagy figyelembe veszi a Torvényszék el6tti eljaras nyil-
vénval6an tdlzott idtartamat;

— a Birésdg az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze mindkét eljards
osszes koltségének viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Els6 jogalapjaval a fellebbezé elGadja, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor megtagadta megvizsgalni
az Uni6 jogrendjében a Lisszaboni Szerz8dés 2009. december
1-jén val6 hatdlybalépésekor bekovetkezett véltozdsok hatdsat,
kozelebbrdl azt, hogy az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 48.
cikkében foglalt, a Group Gascogne drtatlansiganak vélelmét
véd6 rendelkezéseknek a jelen iigyben valé alkalmazdsa milyen
kovetkezményekkel jar.

Miésodik jogalapjaval a fellebbezd el6adja, hogy a Torvényszék
megsértette az Eurdpai Unié miikodésérsl sz6lo szerz6dés 101.
cikkének és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 48. cikkének
rendelkezéseit, mivel 1994. janudr 1-jét6l kezd8dGen tévesen
neki tudta be a Sachsa magatartdsaiért vald egyetemleges felel8s-
séget kizdrolag azon megdllapitds alapjan, hogy a Sachsa
tirsasdg t6kéje 100% ban a Group Gascogne tulajdondban
volt, és mivel helybenhagyta a hatdrozatot annyiban, ameny-
nyiben az 9,90 millié eurbig terjedGen megdllapitotta a Sach-
sdval szemben kiszabott birsdg megfizetéséért valo egyetemleges
felel6sségét.

A madsodlagosan hivatkozott harmadik jogalapjaval a fellebbez6
el6adja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor

tévesen értelmezte az Eurdpai Unié mikodésérsl szolo szer-
z6dés 101. cikke értelmében vett ,vallalkozas” fogalmat, kovet-
kezésképpen az 1/2003 rendelet (') 23. cikkének (2) bekezdé-
sében el6irt forgalom 10 % os fels6 hatdrdnak tiszteletben
tartdsit a Group Gascogne konszolidélt forgalma alapjan vizs-
gdlta meg, noha — amennyiben meg lehet éllapitani a Group
Gascogne nak a Sachsa terhére rott jogsértésért valé egyetem-
leges felel@sségét — kizdrdlag a Group Gascogne és a Sachsa
tarsasdgok Osszesitett forgalmdra kellett volna tdmaszkodnia,
mivel nem fejtette ki, milyen okokbdl kell a Group Gascogne
tobbi lednyvallalatat is belevenni a Sachsa allitélagos verseny-
ellenes magatartdsaiért felelGs ,vallalkozdsba”.

Végiil a szintén mdsodlagosan hivatkozott negyedik és utolsé
jogalapjaval a fellebbezd elGadja, hogy a Torvényszék megsér-
tette az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének rendelke-
zéseit, mivel tigyét nem birdltdk el ésszert hatdridén belil.

() Az [EK] 81. és [EK] 82. cikkben meghatdrozott versenyszabalyok
végrehajtdsardl sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003. L 1., 1. o,; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet,
2. kotet, 205. o0.).
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2012. februir 13-i itélete — Budapesti
Er6mii kontra Bizottsig

(T-80/06. és T-182/09. sz. egyesitett iigyek) (')

(,Allami timogatdsok — A villamos energia nagykereske-
delmi piaca — Magyar dllami vdllalkozds dltal
bizonyos villamosenergia-termeléknek villamosenergia-vdsdr-
lisi megdllapoddsok keretében biztositott elonyis feltételek
— Az EK 88. cikk (2) bekezdésében szabdlyozott eljdrds

meginditdsdrél sz6l6 hatdrozat — A tdmogatdst a
kozos piaccal Gsszeegyeztethetetlennek nyilvdnité és a vissza-
térittetését elrendeld hatdrozat — Uj tdmogatds — A

magdnbefektetd fogalmdnak kritériuma”)
(2012/C 89/30)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Budapesti Er6m( Zrt. (Budapest, Magyarorszdg) (képvi-
sel6k: a T-80/06. és a T-182/09. sz. tigyben M. Powell, solicitor,
C. Arhold és K. Struckmann, tigyvédek, a T-182/09. sz. tigyben
pedig Hegyi A. tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: a T-80/06. és a T-182/09.
sz. igyben N. Khan, L. Flynn és Talabér-Ritz K. meghatalmazot-
tak, a T-80/06. sz. iigyben pedig V. Di Bucci meghatalmazott)

Az ugy tirgya

A T-80/06. sz. iigyben a Magyarorszdggal a 2005. november 9-i
levélben kozolt, az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljardst
kezdeményez$, a C 41/2005 (ex NN 49/2005) — Magyar-
orszagi atallasi koltségek dllami tdmogatdsi tigyben hozott
bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, a T-182/09.
sz. tigyben pedig a Magyarorszdg dltal a hosszt tdva villamos-
energia-vasarlasi megallapoddsok keretében nydjtott C 41/05
dllami tdmogatdsr6l szo6lo, 2008. junius 4-i 2009/609/EK
bizottsdgi hatdrozat (HL 2009., L 225., 53. 0.) megsemmisitése
irdnti kérelem

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a kereseteket elutasitja.

2. A Torvényszék a Budapesti Erémii Zrt.-t kotelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 108., 2006.5.6.

A Torvényszék 2012. februir 14-i itélete — Olaszorszdg
kontra Bizottsig

(T-267/06. sz. iigy) (!)

(,LEMOGA — Garanciarészleg — A kozisségi finanszi-
rozdsbol kizdrt kiaddsok — Pénziigyi korrekciok — Gyiimdlcs
és zoldség — A marhahiis kozraktdrozdsa”)

(2012/C 89/31)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olasz Koztdrsasdg (képvisels: G. Aiello, avvocato dello
Stato)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: C. Cattabriga és F. Jimeno
Ferndndez meghatalmazottak, segitGjiik A. Dal Ferro iigyvéd)

Az iigy targya

Az Eurdpai MezGgazdasigi Orientdciés és  Garanciaalap
(EMOGA) Garanciarészlege terhére a tagillamok altal kifizetett
sz6l6, 2006. julius 27-i 2006/554/EK bizottsdgi hatdrozat (HL
L 218., 12. o) részleges megsemmisitése iranti kérelem annyi-
ban, amennyiben az kizdr egyes, az Olasz Koztdrsasdg dltal a
gyumolcs- és zoldségagazatban, valamint a marhahdas kozrakta-
rozdsa 4dgazataban kifizetett kiaddsokat.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék az Olasz Koztdrsasdgot kotelezi a sajdt koltségei,
valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek
viselésére.

() HL C 281., 2006.11.18.

A Torvényszék 2012. februdr 14-i itélete — Németorszig
kontra Bizottsig

(T-59/09. sz. iigy) ()

(,Dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001 rendelet

— Befejezett kitelezettségszegés megdllapitdsa irdnti eljdrdsra

vonatkozé dokumentumok — Valamely tagdllamtol szdrmazo

dokumentumok — A hozzdférés engedélyezése — A tagdllam
elozetes beleegyezése”)

(2012/C 89/32)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasag (képviselk: M.
Lumma, B. Klein és A. Wiedmann, meghatalmazottak)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: B. Smulders, P. Costa de
Oliveira és F. Hoffmeister, meghatalmazottak)

A felperest tdmogatd beavatkozék: Spanyol Kirdlysag (képvisel6k
kezdetben: M. Mufioz Pérez, késébb: S. Centeno Huerta,
meghatalmazottak), Lengyel Koztdrsasdg (képvisel6k kezdetben:
M. Dowgielewicz, M. Szpunar és B. Majczyna, meghatalmazot-
tak)

Az alperest tdmogatd beavatkozék: Dan Kirdlysdg (képvisel6k
kezdetben: J. Bering Liisberg és B. Weis Fogh, késébb: S. Juul
Jorgensen és C. Vang, meghatalmazottak), Finn Koztdrsasdg
(képviseli: ]. Heliskoski, meghatalmazott), Svéd Kiralysag (képvi-
sel6k: K. Petkovska, A. Falk és S. Johannesson, meghatalmazot-
tak)

Az iigy tirgya

A Bizottsdg 2008. december 5-i SG.E.3/RG/mbp D(2008)
10067. sz. hatdrozatdinak megsemmisitése, amely hatdrozat
egyes allampolgdroknak hozzaférést biztositott a német haté-
sdgok altal a 2005/4569. sz. kotelezettségszegési eljdrds kere-
tében benydjtott dokumentumokhoz.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdgot Rotelezi a
sajdt, valamint az Eurdpai Bizottsdg koltségeinek viselésére.

3. A Ddn Kirdlysdg, a Spanyol Kirdlysdg, a Finn Koztdrsasdg, a
Lengyel Koztdrsasdg és a Svéd Kirdlysdg maga viseli sajdt koltsé-
geit.

() HL C 113., 2009.5.16.

A Torvényszék 2012. februdr 14-i itélete — Electrolux és
Whirlpool Europe kontra Bizottsig

(T-115/09. és T-116/09. sz. egyesitett iigyek) ()

(,,Allami tdimogatdsok — A nagy hdztartdsi berendezések
egyik gydrtdjdnak nyiijtott, a Francia Koztdrsasdg dltal beje-
lentett szerkezetdtalakitdsi tdmogatds — A tdmogatdst bizo-
nyos feltételek mellett a kozos piaccal Gsszeegyeztethetonek
nyilvdnité hatdrozat — Nyilvdnvalé mérlegelési hibik — A
nehéz helyzetben 1évd villalkozdsok megmentéséhez és szerke-
zetdtalakitdsdhoz nyijthaté dllami tdmogatdsokrél szélé
irdnymutatds”)

(2012/C 89/33)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: Electrolux AB (Stockholm, Svédorszdg) (képvisel6k: F.
Wijckmans és H. Burez tigyvédek) (T-115/09. sz. iigy); és Whirl-

pool Europe BV (Breda, Hollandia) (képvisel6k: kezdetben F.
Tuytschaever és B. Bellen, késébb H. Burez és F. Wijckmans
tigyvédek) (T-116/09. sz. iigy)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képviselsk: L. Flynn és C. Giolito
meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozék: Francia Koztarsasag (képviselSk:
kezdetben G. de Bergues és A.-L. Vendrolini, késébb G. de
Bergues és J. Gstalter meghatalmazottak), Fagor France SA
(Rueil-Malmaison, Franciaorszdg) (képvisel6k: J. Derenne és A.
Miiller-Rappard tigyvédek)

Az gy targya

A Franciaorszdg altal a FagorBrandt villalkozds részére nytij-
tandé C 44/07 (kordbbi N 460/07) dllami tdmogatdsrdl sz0l6,
2008. oktober 21-i 2009/485/EK bizottsagi hatdrozat (HL
2009. L 160., 11. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a Franciaorszdg dltal a FagorBrandt vdllalkozds
részére nyijtandé C 44/07 (kordbbi N 460/07) dllami tdmoga-
tdsrdl sz6l6, 2008. oktdber 21-i 2009/485/EK bizottsdgi hatd-
rozatot megsemmisiti.

2. Az Eurdpai Bizottsdg a sajdt koltségein kiviil kdteles viselni az
Electrolux AB és a Whirlpool Europe BV részérdl felmeriilt kolt-
ségeket is.

3. A Francia Koztdrsasdg és a Fagor France SA maga viseli sajdt
koltségeit.

HL C 113, 2009.5.16.

—

A Torvényszék 2012. februdr 10-i itélete — Verenigde
Douaneagenten kontra Bizottsig

(T-32/11. sz. iigy) ()

(Vamunié — Holland Antilldkrél szdrmazé nyers nddcukor

behozatala — Behozatali vimok utélagos beszedése — Beho-

zatali vimok elengedése irdnti kérelem — A 2913/92/EGK

rendelet 220. cikke (2) bekezdésének b) pontja és 239. cikke
— Lényeges eljdrdsi szabdlyok megsértése)

(2012/C 89/34)
Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Verenigde Douaneagenten BV (Rotterdam, Hollandia)
(képviselk: J. van der Meché és S. Moolenaar tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: L. Bouyon és B. Burggraaf
meghatalmazottak)



C 8922

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2012.3.24.

Az ugy tirgya

A 2010. oktéber 1-jei C(2010) 6754 végleges bizottsdgi hatd-
rozat megsemmisitése irdnti kérelem, amely hatdrozat megélla-
pitjia, hogy egyrészrdl utélagosan be kell szedni a behozatali
vamokat, mdsrészrdl pedig nem indokolt e vimokat elengedni
az adott egyedi esetben (REC 02/09. sz. {igy)

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a 2010. oktober 1-jei C(2010) 6754 végleges
bizottsdgi hatdrozatot megsemmisiti abban a részében, amelyben
az megdllapitja, hogy a Kozdsségi Vamkédex létrehozdsdrdl szolé,
1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet 239. cikke
alapjdn nem indokolt az 531 985,59 euré Gsszegli behozatali
vdm elengedése.

2. A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3. Mindegyik fél maga viseli a sajdt koltségeit.

() HL C 103., 2011.4.2.

A Torvényszék 2012. februir 14-i itélete — Peeters
Landbouwmachines kontra OHIM — Fors MW (BIGAB)

(T-33/11. sz. igy) ()

(Kozosségi védjegy — Torlési eljardis — BIGAB koziosségi

szovédjegy — Feltétlen kizdré ok — A rosszhiszemiiség

hidnya — A 207/2009/EK rendelet 52. cikke (1)
bekezdésének b) pontja)

(2012/C 89/35)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Peeters Landbouwmachines BV (Etten-Leur, Hollandia)
(képvisels: P. Claassen {igyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: P. Geroulakos meghatalma-
zott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs elétti eljdrdsban, beavatkozé a
Torvényszék eldtti eljdrdsban: AS Fors MW (Saue, Esztorszag)
(képvisel6k: M. Nielsen és J. Hansen tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az OHIM els§ fellebbezési tandcsdnak a Peeters Landbouwma-
chines BV és az AS Fors MW kozotti torlési eljdrdssal kapcso-
latban (R 210/2010-1. sz. tigy) 2010. november 4-én hozott
hatarozata ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Peeters Landbouwmachines BV-t kitelezi a
koltségek viselésére.

() HL C 80., 2011.3.12.

A Torvényszék 2012. januir 26-i végzése — Mojo
Concerts és Amsterdam Music Dome Exploitatie kontra
Bizottsag

(T-90/09. sz. iigy) (1)

(,Allami tdmogatdsok — Megsemmisités irdnti kereset —
A Gemeente Rotterdam dltal az Ahoy’ komplexumba
torténd  beruhdzds —  Allami  tdmogatds  hidnydt
megdllapité hatdrozat — Személyes érintettség hidnya —
Elfogadhatatlansdg”)

(2012/C 89/36)
Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperesek: Mojo Concerts BV (Delft, Hollandia) és Amsterdam
Music Dome Exploitatie BV (Delft, Hollandia) (képvisels: S.
Beeston, solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: H. van Vliet és K. Gross
meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozék: Holland Kiralysag (képviselSk:
M. Noort, C. Wissels, M. de Grave, Y. de Vries és J. Langer
meghatalmazottak); Gemeente Rotterdam (Hollandia) (képvise-
18k: ]. Feenstra és J. Fanoy tigyvédek), valamint Ahoy’ Rotterdam
NV (Rotterdam) (képviselSk: kezdetben M. van der Woude és E.
Offers tigyvédek, kés6bb M. Maas-Cooymans iigyvéd)

Az iigy tdrgya

A Gemeente Rotterdam altal az Ahoy’ komplexumba torténd
beruhdzdsrél (C 4/2008 [ex N 97/2007, ex CP 91/2007] allami
tdmogatds) sz6l6, 2008. oktéber 21-i C(2008) 6018 végleges
bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2. A Mojo Concerts BV és az Amsterdam Music Dome Exploitatie
BV maguk viselik sajdt koltségeiket, tovdbbd kitelesek viselni az
Eurépai Bizottsdg, a Gemeente Rotterdam és az Ahoy’ Rotterdam
NV részérdl felmeriilt koltségeket is.

3. A Holland Kirdlysdg maga viseli a sajdt koltségeit.

() HL C 102., 2009.5.1.
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A Torvényszék 2012. janudr 31-i végzése — Ayadi kontra
Bizottsag

(T-527/09. sz. iigy) ()

(,,K6z0s kiil- és biztonsdgpolitika — Az Oszdma bin Lddennel,
az al-Kaida hdlozattal és a Tdlibinnal osszekottetésben dllo
egyes személyekkel és szervezetekkel szemben meghatdrozott
korldtozo intézkedések — 881/2002/EK rendelet — Az érde-
keltnek az érintett személyek és szervezetek listdjdrol valé
levétele — Megsemmisités irdnti kereset — Okafogyottsdg”)

(2012/C 89/37)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Chafiq Ayadi (Dublin, frorszdg) (képvisel6k: kezdetben
B. Emmerson QC, S. Cox barrister, és H. Miller solicitor, késébb
E. Grieves barrister és A. McMurdie solicitor)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: E. Paasivirta, T. Scharf és
M. Konstantinidis meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozo: az Eurdépai Unidé Tandcsa
(képviselSk: E. Finnegan és R. Szostak meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az Oszdma bin Lidennel, az Al-Qaida hdldzattal és a Talibannal
osszekottetésben allo egyes személyekkel és szervezetekkel
szemben meghatdrozott szigorité intézkedések bevezetésérdl
sz6l6 881/2002/EK tandcsi rendelet 114. alkalommal torténd
modositasardl sz6lo, 2009. oktober 13-i 954/2009/EK bizott-
sagi rendelet (HL L 269. 20. o) azon részében torténd
megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben ezen aktus érinti
a felperest.

A végzés rendelkezd része

1. A keresetr6l mdr nem szitkséges hatdrozni.

2. A Torvényszék az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi a sajdt koltségein
kivill a Chafiq Ayadi 1észérdl felmeriilt koltségek viselésére, vala-
mint koteles megtériteni a koltségmentesség miatt megeldlegezett
osszegeket a Torvényszék pénztdrdnak.

3. Az Eur6pai Unié Tandcsa maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 148., 2010.6.5.

A Torvényszék 2012. februdr 3-i végzése — Ecologistas en
Accién-CODA kontra Bizottsig

(T-359/10. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — A dokumentumokhoz
valé hozzdiférés — 1049/2001/EK rendelet — Valencia
(Spanyolorszdg) Cabanyal negyedének fejlesztési tervére
vonatkozé dokumentumok — Valamely tagdllamtdl szdrmazé
dokumentumok — A hozzdférés megtagadisa — Az
ellendrzések, vizsgdlatok és konyvvizsgdlatok céljdnak védel-
mére vonatkozo kivétel — A birdsdgi eljdrdsok és jogi tand-
csadds védelmére vonatkozo kivétel — Kornyezeti informdciok
— 1367/2006/EK rendelet — Jogilag nyilvdinvaléan
megalapozatlan kereset”)

(2012/C 89/38)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperes: Ecologistas en Accion-CODA (Madrid, Spanyolorszig)
(képviseld: J. Ramos Segarra tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: I. Martinez del Peral és P.
Costa de Oliveira meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: Spanyol Kirdlysdg (képviselSk:
kezdetben M. Mufioz Pérez, késébb S. Centeno Huerta,
abogados del Estado)

Az iigy targya

A spanyol hatdsdgok altal hozott, Valencia vdrosa (Spanyol-
orszdg) Cabanyal negyedének kiilonleges védelmi és atalakitdsi
tervére vonatkozdé EU-PILOT 724/09/02 ENVL sz. iigyirattal
kapcsolatban folytatott vizsgdlatra vonatkozé egyes dokumentu-
mokhoz valé felperes altali hozzaférést megtagad6, 2010. junius
30-i bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. Az Ecologistas en Accion-CODA viseli a sajdt koltségeit, valamint
az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

3. A Spanyol Kirdlysdg viseli a sajdt koltségeit.

() HL C 288., 2010.10.23.
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A Torvényszék 2012. februir 10-i végzése — AG kontra
Parlament

(T-98/11. P. sz. iigy) (})

(. Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviselok — A probaidd

végén torténd elbocsdtds — Keresetinditdsi hatdridd —
Elkésettség — Nyilvdnvaléan megalapozatlan fellebbezés”)

(2012/C 89/39)

Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Fellebbezd: AG (Briisszel, Belgium) (képviselsk: S. Rodrigues, A.
Blot és C. Bernard-Glanz iigyvédek)
A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Parlament (képviselSk: S. Seyr
és V. Montebello-Demogeot meghatalmazottak)
Az ugy tirgya

Az Eur6pai Unié Kozszolgdlati Torvényszéke F-25/10. sz., AG
kontra Parlament tigyben 2010. december 16-dn hozott végzése
(az EBHT-ban még nem tették kozzé) ellen benyjtott, annak
hatalyon kiviil helyezése irdnti fellebbezés.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a fellebbezést mint nyilvanvaléan megalapozatlant
elutasitja.

2. A Torvényszék arra kotelezi AG-t, hogy a sajdt koltségein feliil
viselje az Eurdpai Parlament részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 120., 2011.4.16.

A Torvényszék 2012. janudr 25-i végzése — MasterCard és
tarsai kontra Bizottsig

(T-330/11. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — A dokumentumokhoz valé
hozzdférés — 1049/2001/EK rendelet — A kiilonbozd fizetési
modok elfogaddsdbol szdrmazé kereskeddi koltségekrél és
eldnyokrél szolé tanulmdnyra vonatkozé dokumentumok —
Harmadik személytél szdrmazé dokumentumok — A hozzd-
férés hallgatilagos megtagaddsa — Az eljdrdshoz fiiz6dd
érdek — A kereset benyiijtdsdt kovetden elfogadott kifejezett
hatdrozat — Okafogyottsdg”)

(2012/C 89/40)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: MasterCard Inc. (Wilmington, Delaware, Egyesiilt Alla-
mok), MasterCard International Inc. (Wilmington) és MasterCard
Europe (Waterloo, Belgium) (képviselsk: B. Amory, V. Brophy és
S. Mclnnes iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képviselSk: F. Clotuche-Duvieusart és
Bottka V. meghatalmazottak)
Az iigy tirgya

Harmadik személy dltal ,A kiilonboz6 fizetési médok elfogada-
sabol szarmazd kereskeddi koltségek és elényok” tanulmdnyra
vonatkozdan készitett bizonyos dokumentumokhoz val6 hozza-

férést a felperesek esetében hallgatélagosan megtagadd bizott-
sagi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkez§ része
1. A keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2. A Torvényszék az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi a koltségek viselé-
sére.

() HL C 238., 2011.8.13.

A Torvényszék 2012. janudr 17-i végzése — Afrigiyah
Airways kontra Tandcs

(T-436/11. sz. iigy) ()

(,Koz0s kiil- és biztonsdgpolitika — A libiai helyzetre tekin-

tettel hozott korldtozé intézkedések — Az érintett személyek és

szervezetek listdjdrol vald levétel — Megsemmisités irdnti
kereset — Okafogyottsdg”)

(2012/C 89/41)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Afrigiyah Airways (Tripoli, Libia) (képvisels: B. Sarfati
tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: M.-M. Joséphides
és B. Driessen meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A libiai helyzetre tekintettel hozott korlatozé intézkedésekrdl
sz6016 2011/137/KKBP hatdrozat végrehajtdsirol sz6lo, 2011.
mdjus 23-i 2011/300/KKBP tandcsi végrehajtdsi hatdrozat (HL
L 136., 85. 0.) felperest érint8 részében torténs megsemmisitése
irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része
1. A keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2. A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 290., 2011.10.1.

2012. janudr 3-dn benydjtott kereset — Olive Line
International kontra OHIM — Carapelli Firenze (Maestro
de Oliva)

(T-4/12. sz. iigy)
(2012/C 89/42)
A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Olive Line International, SL (Madrid, Spanyolorszig)
(képvisels: M. Aznar Alonso tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Carapelli Firenze
SpA (Tavarnelle Val di Pesa [Firenze] Olaszorszag)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— adjon helyt a jelen keresetnek és allapitsa meg, hogy a Belsd
Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) mdsodik fellebbezési tandcsdnak az
R 1612/2010-2. sz. iigyben 2011. szeptember 21-én hozott
azon hatdrozata, amely az OHIM felszélaldsi osztélydnak a
B 1344995. sz. felszélaldsi eljdrdsban hozott 2010. jdlius
20-i hatdrozatdnak hatalyon kiviil helyezésével megerdsitette
a 938133, sz. nemzetkozi védjegy kozosségi védjegybejelen-
tésének elutasitdsdt a 29. és 30. osztalyba tartozé druk egy
része tekintetében, nem felel meg a kozosségi védjegyrdl
sz0l6 40/94 tandcsi rendeletnek (jelenleg a 207/2009
rendelet);

— az alperest és adott esetben a beavatkozot kotelezze az
eljaras osszes koltségének, valamint a(z OHIM elétti) felszo-
lalasi és a fellebbezési szakaszban felmeriilt koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,Maestro de Oliva” szdelemet
tartalmazd dbrds védjegy a 29. és 30. osztalyba tartozé druk
vonatkozdsiban.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
Carapelli Firenze SpA

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a MAESTRO nemzeti
szovédjegy a 29. és 30. osztilyba tartoz6 druk vonatkozdsdban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felsz6laldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs helyt adott a
fellebbezésnek és a védjegybejelentést a kért druk egy része
tekintetében elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 15. cikke (1) bekezdése a) pont-
janak és ezzel egybehangzd rendelkezéseinek megsértése, mivel
az ellentartott védjegy alperes dltal folytatott hasznalata az emli-
tett ellentartott védjegy dltal megtestesitett eredeti fogalom szdn-
dékos megviltoztatdsat feltételezi, és ennélfogva a MAESTRO
védjegy megkiilonboztetS képességének lényeges megvaltozta-
tasdt eredményezi; a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak megsértése, mivel nem 4ll fenn az Osszetévesztés
veszélye az itkoz6 védjegyek kozott.

2012. januir 9-én benydjtott kereset — Andechser
Molkerei Scheitz kontra Bizottsig

(T-13/02. sz. iigy)
(2012/C 89/43)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Andechser Molkerei Scheitz GmbH (Andechs, Német-
orszdg) (képvisel: H. Schmidt tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az 1333/2008/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet II. mellékletének a szteviolglikozidok tekin-
tetében torténd modositdsardl sz6lo, 1131/2011/EU bizott-
sagi rendeletet, amennyiben az a Stevia rebaudiana Bertoni
névény leveleib8l nyert szteviolglikozid felhasznaldsat csak
élelmiszer-adalékanyagként — és nem mez8gazdasdgi
eredetdi novényi élelmiszer-osszetevként vagy aromakészit-
ményként — engedélyezi;

— dllapitsa meg, hogy az Eurdpai Unié koteles megtériteni
azokat a kdrokat, amelyek a felperest amiatt érték, hogy
az 1333/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet II.
mellékletének a szteviolglikozidok tekintetében torténd
modositasar6l sz6l6, 1131/2011/EU bizottsagi rendelet a
Stevia rebaudiana Bertoni novény leveleibSl nyert szteviolg-
likozidok felhaszndldsat csak élelmiszer-adalékanyagként, és
nem mezGgazdasigi eredetli novényi élelmiszer-osszetevd-
ként vagy aromakészitményként engedélyezi, ennélfogva
més véllalkozdsok haszndlhatjak a szteviolglikozidokat a
hagyomdnyos tejtermékek elillitdsahoz, és ezaltal a felpe-
rest kiszoritjdk a piacrdl, mig a felperest — mint okoldgiai
tejgazdasagot és biotermék-gydrtot — a 834/2007/EK
rendelet és a 889/2008 rendelet elSirdsai még akkor is
megakaddlyozzdk a szteviolglikozidok élelmiszer-adalék-
anyagként valé felhaszndldsdban, ha azt az unids jogban
megengedett eljardssal, okoldgiai titon termelt Stevia-leve-

lekbdl nyerik.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes annyiban kéri az 1333/2008/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet II. mellékletének a szteviolglikozidok tekin-
tetében torténd modositdsardl sz616, 1131/2011/EU rendelet (1)
megsemmisitését, amennyiben az a Stevia rebaudiana Bertoni
n6vény leveleib8l nyert szteviolglikozidok felhaszndldsat csak
élelmiszer adalékanyagként, és nem mez8gazdasigi eredeti
novényi élelmiszer Osszetevéként vagy aromakészitményként
engedélyezi.

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes lényegében négy
jogalapra hivatkozik.

1. Az els6, a ,non ultra vires” elv megsértésére alapitott jogalap

A felperes el6szor is arra hivatkozik, hogy a Stevia rebaudiana
Bertoni novény leveleib8l nyert szteviolglikozidokat a Bizottsdg
tévesen kezelte élelmiszer-adalékanyagként, és ezdltal a raruhd-
zott hatdskor megsértésével fogadta el az eljards targyat képezd
rendeletet. A szteviolglikozidokat az izitk alapjan torténd
megkiilonboztetés atjdn valasztjdk ki. Azokat tehdt nem tech-
noldgiai okokbdl haszndljék fel az 1333/2008/EK rendelet (%) 3.
cikke (2) bekezdésének értelmében vett élelmiszer adalékanyag-
ként, hanem — a rendelet (5) preambulumbekezdése értel-
mében — kizdrdlag a zamat ésfvagy iz hozzdaddsa érdekében.
Ennélfogva a szteviolglikozidokat novényi élelmiszer Osszete-
vOkként vagy aromakészitményekként kell besorolni. Kovetke-
zésképpen a Bizottsdg ultra vires jart el.
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2. A mdsodik, az egyenl8 bandsmédhoz valé jog megsértésére
alapitott jogalap

Miésodszor a felperes arra hivatkozik, hogy megsértették az
onkényes eljrds tilalma alapjan fenndll6 egyenlé bandsmédhoz
valé jogat, mivel 6t mint Okologiai tejgazdasigot megaka-
délyoztdk abban, hogy biojoghurtot vagy bio-szteviolglikozi-
dokat allitson el és hozzon forgalomba, mig a hagyomdnyos
gazddlkoddsbol  szdrmazé  joghurtot kindlé  versenytarsai
szamdra megengedett a szteviolglikozidok haszndlata. A bio-
szteviolglikozidok élelmiszer adalékanyagként valé felhaszné-
lasit megtiltja a 834/2007[EK rendelet (%) 19. cikke (2) bekez-
désének b) pontja, amely szerint az el@allitds sordn kizarélag a
biotermékek esetében engedélyezett élelmiszer-adalékanyagok
haszndlhatok. Erre az engedélyezésre sem a 889/2008/EK
rendelet (*) 27. cikke (1) bekezdésének a) pontjiban, sem ezen
rendelet VIII. melléklete A. részének pozitiv listdjara valo felvétel
utjdn nem keriilt sor. Ennélfogva a Bizottsdg — azéltal, hogy a
szteviolglikozidokat csak élelmiszer-adalékanyagként engedé-
lyezte — a hagyomdnyos termékek termeldi javara jogellenesen
és a versenyt korldtoz6 moédon beavatkozott a piac miikodé-
sébe.

3. A harmadik, a tulajdon védelméhez és a gazdasdgi tevé-
kenység szabadsigahoz valé jog megsértésére alapitott
jogalap

Harmadszor a felperes a tulajdon védelméhez és a gazdasigi
tevékenység szabadsigdhoz valé jog megsértése hivatkozik.

4. A negyedik, az indokolds hidnydra alapitott jogalap

Ezenfelil a 1131/2011 rendelet indokoldsa nem megfeleld,
mivel a preambulumban nem fejtették ki, hogy a szteviolgliko-
zidot — amely kizdrélag az {z hozzdaddsdra, az édesitésre és
egy kesernyés izrnyalat kolcsonzésére szolgdl — miért élelmi-
szer-adalékanyagként soroltdk be.

(") Az 1333/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet II. mellék-
letének a szteviolglikozidok tekintetében torténd modositdsarol
sz616, 2011. november 11-i 1131/2011/EU bizottsigi rendelet (HL
L 295, 205. o).

() Az élelmiszer-adalékanyagokrdl sz6lo, 2008. december 16-i
1333/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 354.,
16. o.).

() Az okoldgiai termelésrél és az okoldgiai termékek cimkézésérdl és a
2092/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szélo, 2007.
junius 28-i 834/2007/EK tandcsi rendelet (HL L 189., 1. o.).

() Az okoldgiai termelés, a cimkézés és az ellenSrzés tekintetében az
okologiai termelésr§l és az okoldgiai termékek cimkézésérsl sz616
834/2007[EK rendelet részletes végrehajtdsi szabdlyainak megélla-
pitdsarol sz616, 2008. szeptember 5-i 889/2008/EK bizottsigi
rendelet (HL L 250., 1. o.).

2012. janudr 16-dn benydjtott kereset — Hagenmeyer és
Hahn kontra Bizottsig

(T-17/12. sz. iigy)
(2012/C 89/44)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Hagenmeyer (Hamburg, Németorszag) és Andreas Hahn
(Hannover, Németorszdg) (képviseld: T. Teufer iigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— az élelmiszerekkel kapcsolatos, a betegségek kockdzatinak
csokkentésérdl sz016, az egészségre vonatkozd egyes alli-
tdsok  engedélyezésének elutasitisir6l  sz6lo, 2011.
november 16-i 1170/2011/EU bizottsdgi rendelet (HL
L 299, 1. o) azon részét semmisitse meg, amely a felpe-
resek kérelmében foglalt, a ,Jelentds mennyiségli viz rend-
szeres fogyasztdsa csokkentheti a kiszdradds kialakuldsa és
az ezzel egyutt jaré teljesitményromlds kockdzatat” allitdsra
vonatkozik;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az élelmiszerekkel kapcsolatos, tdpanyag-Osszetételre és egész-
ségre vonatkozé allitdsokrdl sz016, 2006. december 20-i
1924/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') szerint
tilos az élelmiszerekkel kapcsolatos, egészségre vonatkozé alli-
tasok alkalmazdsa, kivéve, ha a Bizottsdg az emlitett rendeletnek
megfelelGen engedélyezte Gket, és szerepelnek az engedélyezett
allitasok listdjan.

A jelen kereset az élelmiszerekkel kapcsolatos, a betegségek
kockézatdnak csokkentésérdl szolo, az egészségre vonatkozd
egyes dllitdsok engedélyezésének elutasitdsrdl sz6l6, 2011.
november 16-i 1170/2011/EU bizottsagi rendelettel (%) szemben
keriilt benydjtdsra, amennyiben e rendelettel az engedélyezte-
tésre benydjtott a betegségek kockdzatdnak csokkentésére vonat-
koz6 aldbbi allitdsnak az engedélyezett dllitdsok listdjdra torténd
felvétele elutasitdsra keriilt: ,Jelent@s mennyiségli viz rendszeres
fogyasztdsa csokkentheti a kiszdradds kialakuldsa és az ezzel
egyiitt jaré teljesitményromlds kockazatat”.

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek kilenc jogalapra
hivatkoznak.

1. Az elsg, a valamely ,kockdzati tényez8” megnevezésének
nélkilozhetéségére alapitott jogalap
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A felperesek elészor is azt kifogdsoljak, hogy az alperes az
engedély irdnti kérelemben kotelez8nek nyilvanitotta valamely
Jkockdzati tényez6” megnevezését, jollehet az 1924/2006
rendeletbdl nem kovetkezik ilyen kotelezettség.

2. A masodik, a ,kockdzati tényez8” engedély irdnti kére-
lemben valé tényleges megnevezésének figyelmen kiviil
hagydsdra alapitott jogalap

A felperesek kifogdsoljdk ezenkiviil, hogy az alperes figyelmen
kiviil hagyta, hogy a felperesek a kérelmezett egészségre vonat-
kozé éllitds megfogalmazasdra vonatkozo6 javaslataikban tényle-
gesen megneveztek ,kockazati tényez6t”.

3. A harmadik, az ardnyossag elvének megsértésére alapitott
jogalap

A felperesek tigy érvelnek tovabba, hogy az 1170/2011 rendelet
osszességében véve ardnytalan.

4. A negyedik, a kielégit8 jogalap hidnydra alapitott jogalap

A megtdmadott rendeletnek ezen kiviill a felperesek dlldspontja
szerint nincs kielégitS jogalapja, mivel az 1924/2006 rendelet
14. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval és 10. cikkének (1)
bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 17. cikkének rendelke-
zésein alapul.

5. Az 6todik, az elégtelen jogforrdsra alapitott jogalap

A felperesek 6tdszorre azzal érvelnek, hogy az alperes alapvetd
alaki kovetelményeket megszegett, amennyiben az 1924/2006
rendeletben el6irt hatdrozat helyett rendeletet bocsatott ki.

6. A hatodik, a hatdskormegosztds megsértésére alapitott

jogalap

A felperesek ezen 6sszefiiggésben azzal érvelnek, hogy az
1924/2006 rendeletben el6irt, az alperes, az Eurépai Elelmi-
szer-biztonsdgi Hatdsdg és a Szovetségi Fogyasztovédelmi és
Elelmiszerbiztonsdgi ~ Hivatal ~ kozotti  hatdskormegosztast
figyelmen kiviil hagyta az alperes az eljards sordn.

7. A hetedik, a nem hatdridére tortént hatdrozathozatalra
alapitott jogalap

A felperesek emellett azt kifogdsoljak, hogy figyelmen kiviil
hagytdk az engedély irdnti kérelem tovabbitdsara, a tudomdnyos
vélemény kidllitdsdra és a j6évahagyé hatdrozat kibocsdtdsdra
vonatkozd, az 19242006 rendeletb8l kovetkez8 kotelezd
hatdrid6korlatokat.

8. A nyolcadik, az illitdsok hidnyos figyelembevételére alapitott
jogalap

A felperesek tovdbbd azt kifogdsoljak, hogy az alperes jelentds
alaki kovetelményeket megsértett, mivel a jovdhagyé hatdroza-
taban a felperesek és az eljardsba beavatkozd érdekelt harmadik
felek éllitasainak jelentds részét nem vette figyelembe.

9. A kilencedik, a hidnyos indokoldsra alapitott jogalap

A felperesek végill azt kifogdsoljdk, hogy az alperes nem telje-
sitette kell6en az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdésbdl ereds indo-
koldsi kotelezettségét.

() Az élelmiszerekkel kapcsolatos, az élelmiszerekkel kapcsolatos,
tidpanyag-Osszetételre és egészségre vonatkozd dllitdsokrdl sz4lo,
2006. december 20-i 1924/2006/EK eurépai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 404, 9. o.).

(?) Az élelmiszerekkel kapcsolatos, a betegségek kockdzatdnak csokken-
tésérdl sz016, az egészségre vonatkozd egyes dllitdsok engedélyezé-
sének elutasitdsarol szol6, 2011. november 16-i 1170/2011/EU
bizottsdgi rendelet (HL L 299., 1. o.).

2012. janudr 17-én benyiijtott kereset — Alfacam és tdrsai
kontra Parlament

(T-21/12. sz. iigy)
(2012/C 89/45)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperesek: Alfacam és tdrsai (Lint, Belgium); Via Storia (Schiltig-
heim, Franciaorszdg); DB Video Productions (Aartselaar, Belgi-
um); IEC (Rennes, Franciaorszdg); és European Broadcast Part-
ners (EUBROPA) (Aartselaar) (képvisel: B. Pierart iigyvéd)

Alperes: Eurépai Parlament

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Parlament 2011. november 18-i
hatdrozatat, amelyben a belga jog szerinti WATCH TV S.A.
részvénytarsasdg részére itélte oda az EP/DGCOMM/
AV[11/11. sz., az Eurdépai Parlament szdmdra Briisszelben
nydjtandd szolgéltatdsokra irdnyuld kozbeszerzési eljdrds
vide6-, radi6- és multimédia-szolgdltatdsokra vonatkozé 1.
részét;

— kovetkezésképpen semmisitse meg az Eurdpai Parlament
azon hatdrozatit, amelyben elutasitotta a EUROPEAN
BROACAST PARTNERS alkalmi tdrsasdg keretében eljard
els6 négy felperes altal benytjtott ajdnlatot, amelyet méasodik
helyre rangsorolt az EP/DGCOMM/AV/11/11. sz., az
Eurbpai Parlament szdmdra Briisszelben nytjtandd szolgl-
tatdsokra irdnyulé kozbeszerzési eljirds vided-, rddio- és
multimédia-szolgaltatdsokra vonatkozé 1. része tekintetében;

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze az eljards koltségeinek
viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek egyetlen
jogalapra hivatkoznak, amelyet a koltségvetési rendelet (') 94.
cikkének megsértésére alapitanak, amennyiben a nyertes ajanlat-
tev6 ajanlata hamis nyilatkozatokat tartalmaz, ami miatt ezen
ajanlattevét ki kellett volna zdrni a kozbeszerzési eljarasbol.

(") Az Eurdpai Kozosségek dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé kolt-
ségvetési rendeletr6l sz6l6, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK,
Euratom tandcsi rendelet (HL L 248., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonki-
adds 1. fejezet, 4. kotet, 74. o.)

2012. januir 19-én benydjtott kereset — IDT Biologika
kontra Bizottsig

(T-30/12. sz. iigy)
(2012/C 89/46)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: IDT Biologika GmbH (Dessau-Roflau, Németorszag)
(képvisel6k: R. Gross és T. Kroupa iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Unié Szerb Koztdrsasdgbeli
Delegdcidjanak 2011. oktdéber 5-i hatdrozatdt, amelyben
egyfeldl elutasitotta az IDT Biologika GmbH 4dltal a EuropA-
id/130686/C/SUP/RS Re-Launch LOT 1 referenciaszdmd, és
a tdmogatds kedvezményezettje, a Szerb Koztdrsasdg mezd-
gazdasagi, erdd- és vizgazdilkoddsi minisztériuma részére
veszettség elleni oltéanyag szdllitdsira irdnyulé kozbeszer-
zési eljards 1. része vonatkozdsiban benytjtott ajanlatot,
mdsfelsl a széban forgd szerzédést a ,Biovet as.” dltal
irdnyitott konzorcium részére itélte oda;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes a 2342/2002[EK,
Euratom rendelet (1) 252. cikke (3) bekezdésének megsértésére
hivatkozik azzal az indokkal, hogy a szerz8dést elnyerd ajanlat
nem felel meg az ajdnlati felhivds miszaki kovetelményeinek
sem az oltéanyag emberre valé drtalmatlansigdra vonatkozd
feltétel, sem a megkovetelt engedélyek tekintetében, ezért azt
nem lehetett volna figyelembe venni.

Emellett a szerzédést elnyerd, a ,Biovet as.” altal irdnyitott
konzorcium ajanlatinak figyelembevétele egyenlGtlen bands-

moédot valdsit meg az ajanlati drak Osszehasonlitdsa terén,
mivel a felperes ajdnlata az egyetlen, amely megfelel a kozbe-
szerzési eljards miszaki kovetelményeire tekintettel ténylegesen
el6irt kovetelmények Osszességének, ennélfogva ez az eljarasban
benydjtott egyetlen szabélyos ajdnlat.

(") Az Eurdpai Kozosségek dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé kolt-
ségvetési rendeletrdl sz616 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet
végrehajtdsdra vonatkozd részletes szabdlyok megéllapitdsardl szolo,
2002. december 23-i 2342/2002/EK, Euratom bizottsdgi rendelet
(HL L 357., 1. o; magyar nyelvli killonkiadds 1. fejezet, 4. kotet,
145. o))

2012. janudr 23-dn benydjtott kereset — Pips kontra OHIM
— s.Oliver Bernd Freier (ISABELLA OLIVER)

(T-38/12. sz. iigy)
(2012/C 89/47)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Pips BV (Amszterdam, Hollandia) (képvisels: J. A. K.
van den Berg iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: s.Oliver Bernd
Freier GmbH & Co. KG (Rottendorf, Németorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizéciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) els§ fellebbezési tand-
csanak 2011. oktober 20-dn az R 2420/2010-1. sz. iigyben
hozott hatérozatat;

— adjon helyt az ,ISABELLA OLIVER”szévédjegyre vonatkoz,
7024961. szama kozosségi védjegybejelentésnek a fellebbe-
zési tandcs el6tti eljards targyat képez$ valamennyi dru és
szolgaltatds vonatkozdsaban;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: az ,ISABELLA OLIVER” szovédjegy a
3, 4,12, 14, 16., 18., 20., 21., 24. és 25. osztilyba tartoz6
aruk és szolgdltatasok vonatkozdsiban — 7024961 sz. kozos-
ségi védjegybejelentés.
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A felsz6laldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjellés: a 6819908. szamd, ,S.Oli-
ver” kozosségi szovédjegyre vonatkozé bejelentés a 4., 16., 20.,
21 és 24. osztdlyba tartozd druk vonatkozdsiban; a 4504569.
szamu ,s.0liver” kozosségi abrds védjegy a 3., 6., 9., 14., 18,
20., 25., 28. és 35. osztilyba tartozd druk és szolgdltatdsok
vonatkozdsdban; a 30734710.9. szdmd ,S.Oliver” német
szovédjegy a 10., 12. és 21. osztdlyba tartozd aruk vonatkozi-
sdban; a 181875. szdmu ,s.0liver” kozosségi szovédjegy a 3., 6.,
9., 14, 18., 20., 25. és 26. osztalyba tartozé aruk vonatkoza-
saban; 959255. szdma ,S.Oliver” nemzetkozi szévédjegy a 10.,
12. és 21. osztilyba tartozé druk vonatkozdsdban.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a kozosségi
védjegybejelentést részben elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 76. cikkének megsértése,
mivel a fellebbezési tandcs (i) olyan tények illetve koriilmények
alapjan értékelte a védjegyek kozotti hasonldsdgot, amelyek nem
szerepeltek a felek eldaddsdban, ennek kovetkezményeképpen a
megjelolések kozotti hasonldsagra vonatkozé megéllapitds téves;
és (i) tévesen alkalmazta az Gsszetéveszthet8ség atfogd értéke-
lésére vonatkozdan a Birdsdg éltal megfogalmazott elveket.

2012. februir 12-én benyiijtott kereset — CF Sharp
Shipping Agencies Pte kontra Tandcs

(T-53/12. sz. iigy)
(2012/C 89/48)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: CF Sharp Shipping Agencies Pte Ltd (Szingapdr, Szin-
gapur) (képvisel6k: S. Drury solicitor, K. Adamantopoulos és J.
Cornelis tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

— A TorvényszEék semmisitse meg az 1245/2011/EK tandcsi
végrehajtdsi rendeletet (') és a 961/2010/EU tandcsi rendele-
tet (%) ab initio és azonnali hatdllyal, amennyiben a felpe-
resnek a 961/2010/EU tandcsi rendelet VIIL mellékletébe
torténd felvételére vonatkozik; és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsdra a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy az alperes — azt allitva,
hogy a felperes az Islamic Republic of Iran Shipping Lines
fed6cége, annak tulajdondban vagy ellendrzése alatt dll —
nyilvinvaléan elferditette a tényeket, és nyilvdnvaléan
tévesen alkalmazta a 961/2010/EU tandcsi rendelet 16.
cikke (2) bekezdésének d) pontjat azdltal, hogy felvette a
felperest az emlitett rendelet VIIL. mellékletébe.

2. A miésodik jogalap azon alapul, hogy az alperes megsértette
az EUMSZ 296. cikkben és a 961/2010/EU tandcsi rendelet
36. cikkének (3) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezett-
ségét.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az indokolasi kotele-
zettség alperes dltali megsértése a felperes védelemhez vald
joganak, kiilonosen a meghallgatdshoz valé jognak és a
hatékony biréi felilvizsgélathoz valé jognak a sérelmét ered-
ményezte.

(") Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 961/2010/EU
rendelet végrehajtdsarol sz616, 2011. december 1-jei 1245/2011/EU
tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2011 L 319., 11. o.).
Az Irdnnal szembeni korldtozd intézkedésekrdl és a 423/2007/EK
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2010. oktober 25-i
961/2010/EU tandcsi rendelet (HL 2010 L 281., 1. o.).

—_
-

A Torvényszék 2012. februdr 7-i végzése — Prym és tdrsai
kontra Bizottsig

(T-454/07. sz. iigy) ()
(2012/C 89/49)

Az eljdrds nyelve: német

A harmadik tandcs elndke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 51., 2008.2.23.

A Torvényszék 2012. februdr 9-i végzése — Németorszdg
kontra Bizottsig

(T-500/11. sz. iigy) ()
(2012/C 89/50)

Az eljdrds nyelve: német

Az 6todik tandcs elndke elrendelte az tigy torlését.

(") HL C 355., 2011.12.3.
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2012-es elofizetési dijak (afa nélkiil, rendes szallitasi koltségeket beleértve)

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany | az EU 22 hivatalos nyelvén 1200 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvany + az EU 22 hivatalos nyelvén 1310 EUR/év
éves DVD

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizardlag nyomtatott kiadvany az EU 22 hivatalos nyelvén 840 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi DVD (6sszevont) az EU 22 hivatalos nyelvén 100 EUR/év
A Hivatalos Lap Kiegészité Kiadvanya (S sorozat), kdzbeszerzés és | tébbnyelv(: 200 EUR/év
ajanlati felhivasok, DVD, heti egy kiadvany az EU 23 hivatalos nyelvén

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat — versenyvizsga-kiirasok a vizsgakiiras szerinti 50 EUR/év

nyelv(ek)en

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjénak, amely az Eurdpai Unid hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi valtozatara
lehet elbfizetni. Az L (jogszabalyok) és a C (tajékoztatasok és kdzlemeények) sorozatot foglalja magaban.

Valamennyi nyelvi valtozatra kilén kell eléfizetni.

A 920/2005/EK tanacsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. junius 18-i L 156. szama tett kdzzé, és
amely el8irja, hogy az Eurdpai Unié intézményei nem kételesek minden jogi aktust ir nyelven is megszdvegezni,
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ir nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesitése kilén torténik.

A Hivatalos Lap Kiegészitd Kiadvanyara (S sorozat — kdzbeszerzés és ajanlati felhivasok) térténd eléfizetés mind a
23 hivatalos nyelvi valtozatot magaban foglalja egyetlen tébbnyelvi DVD-n.

Kérésére az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara torténé eléfizetéssel a Hivatalos Lap kilonféle mellékleteit is meg-
kaphatja. Az eléfizetdk a mellékletek megjelenésérdl az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban kdzolt ,Az olvaséhoz”
cimu kdézleménynek kdszdnhetéen értesiinek.

Ertékesités és el6fizetés

A klldénbozd, térités ellenében kaphaté kiadvanyokra — példaul az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara — valé eléfizetés
a Kiadoéhivatal forgalmazé partnereitél szerezhetd be. A forgalmazd partnerek listaja a kévetkezd cimen talalhato:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) kdzvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurépai Unié
jogahoz. Errél a honlaprodl elérhet6 az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerzédé-
seket, a jogszabalyokat, a jogeseteket és az el6készité dokumentumokat is.

Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.

Az Eurépai Unié Kiaddhivatala
2985 Luxembourg
LUXEMBURG
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