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\%
(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Birésag (6t6dik tandcs) 2011. december 15-i itélete —
Eurépai Bizottsig kontra Spanyol Kirdlysdg

(C-560/08. sz. iigy) (!

(Tagdllami kotelezettségszegés — 85/337/EGK irdnyelv —
Egyes koz- és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsa-
inak vizsgdlata — 92/43/EGK irdnyelv — Természetes
élohelyek megdrzése — A spanyolorszdgi M-501 orszdgiit
kibévitésének és/vagy elkészitésének projektjei ES
0000056. sz., ,,Encinares del rio Alberche y rio Cofio” KMT
— ES 3110005. sz., ,,Cuenca del rio Guadarrama” javasolt
KJT és az ES 3110007. sz., ,,Cuencas de los rios Alberche y
Cofio” javasolt KJT)

(2012/C 39/02)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: S. Pardo Quintillin, D.
Recchia és J.-B. Laignelot meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kirdlysag (képvisels: M. Mutioz Pérez meghatal-
mazott)

Az alperest tdmogaté beavatkozd: Lengyel Koztarsasdg (képviseld:
K. Rokicka meghatalmazott)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — Az egyes koz- és magdnpro-
jektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl szolo,
1985. junius 27-i 85/337/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 175,
40. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 248.
0.) 2.cikke (1) bekezdésének, 3. cikkének, 4. cikke (1) és (2)
bekezdésének, 5. cikkének, 6. cikke (2) bekezdésének, 8. és 9.
cikkének megsértése, tovabbd a Birésdg C-117/03. sz. tigyben
2005. janudr 13-dn, és C-244/05. sz. tigyben 2006. szeptember
14-én hozott itéletének megfelelSen értelmezett, a természetes
él6helyek, valamint a vadon ¢él6 allatok és novények védelmérdl
sz616, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 206.,
7. o.; magyar nyelvii killonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.)
7. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 6. cikke (3) és (4) bekez-
désének, és 12. cikke (1) bekezdése b) és d) pontjanak megsér-
tése — Az M-501 orszdgut kibGvitésének ésfvagy elkészitésének
projektjei — ES 0000056. sz., ,Encinares del rio Alberche y rio
Cofio” KMT — ES 310005. sz., ,Cuenca del rio Guadarrama”
javasolt KJT és az ES 3110007. sz., ,Cuencas de los rios
Alberche y Cofio” javasolt KJT

Rendelkezd rész
1. A Spanyol Kirdlysdg, mivel megsértette:

— a 2003/35/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelyvel
modositott, az egyes Roz- és magdnprojektek kornyezetre
gyakorolt hatdsainak vizsgdlatdrdl sz6lo, 1985. jinius 27-i
85/337/EGK tandcsi irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésében,
3. cikkében, 4. cikkének (1) és (2) bekezdésében, valamint 5.
cikkében eldirt kovetelményeket az M-501 orszdgiit 1., 2. és
4. szakaszai kibdvitésének ésfvagy elkészitésének kiilondllo
projektjeivel kapcsolatban;

a 2003/35 irdnyelvel médositott 85/337 irdnyelv 6.
cikkének (2) bekezdésében és 8. cikkében eldirt kovetelményeket
az emlitett orszdgiit 2. és 4. szakaszai kib6vitésének és/vagy
elkészitésének kiilondll projektjeivel kapcsolatban;

a 2003/35 irdnyelyvel médositott 85/337 irdnyely 9.
cikkében eldirt kivetelményeket ugyanazon orszdgut 1., 2. és
4. szakaszai kibdvitésének ésfvagy elkészitésének kiilondllo
projektjeivel kapcsolatban;

a természetes él6helyek, valamint a vadon él§ dllatok és nové-
nyek védelmérdl szélo, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK tandcsi
irdnyely 7. cikkével Gsszefiiggésben értelmezett 6. cikkének (3)
és (4) bekezdésében eldirt kovetelményeket az M-501 orszdgiit
1., 2. és 4. szakaszai kibGvitésének ésfvagy elkészitésének
kiilondllé  projektjeivel kapcsolatban az ES 0000056 sz.,
JEncinares del rio Alberche y rio Cofio” kiilonleges védelmi
teriilet tekintetében, és

ugyanezen irdnyely 12. cikke (1) bekezdésének b) és d) pont-
jdban elgirt kovetelményeket az M-501 orszdgut 1. szakasza
kibGvitésének ésfvagy elkészitésének kiilondllo projektjeivel
kapcsolatban az ES 3110005. sz., ,Cuenca del rio Guadar-
rama” javasolt Rozdsségi jelentGségii teriilet tekintetében, és
ugyanezen orszdgit 2. és 4. szakaszai Ribdvitésének és/vagy
elkészitésének  killondllo  projektjeivel kapcsolatban, az ES
3110007. sz., ,Cuencas de los rios Alberche y Cofio” javasolt
kozosségi jelentdségti teriilet tekintetében,

nem teljesitette a fent emlitett rendelkezésekb6l eredd kotele-
zettségeit.

2. A Birésdg a Spanyol Kirdlysdgot kotelezi a koltségek viselésére.

3. A Lengyel Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 55., 2009.3.7.
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A Bir6sdg (elsd tandcs) 2011. december 15-i itélete (a Hoge

Raad der Nederlanden (Hollandia) el6zetes déntéshozatal

irdnti kérelme) — Frisdranken Industrie Winters BV
kontra Red Bull GmbH

(C-119/10. sz. iigy) ()

(Védjegyek — 89/104/EGK irdnyelv — 5. cikk, (1) bekezdés,
b) pont — Valamely védjegyhez hasonlo megjeloléssel mdr
elldtott dobozok feltiltése — Harmadik személy megrendelé-
sére és itmutatdsai szerint nytjtott szolgdltatds — A védjegy-
jogosultnak a szolgdltatdsnyiijtéval szembeni fellépése)

(2012/C 39/03)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljirés felei

Felperes: Frisdranken Industrie Winters BV

Alperes: Red Bull GmbH

Targy

ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hoge Raad der Neder-
lenden (Hollandia) — A védjegyekre vonatkozé tagdllami
jogszabalyok kozelitésérdl sz0l6, 1988. december 21-i
89/104/EGK els6 tandcsi irdnyelv (HL L 40. 1. o.; magyar
nyelvii killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 92. o)) 5. cikkének
az értelmezése — Egy lajstromozott védjegy jogosultjdnak a
védjegye jogellenes haszndlata elleni fellépéshez vald joga —
Egy megjelolés haszndlata — Megjeloléssel ellatott dobozoknak
harmadik személyek szdmdra és megrendelésére szolgdltatdsként
végzett feltoltése — Kizdrdlag a Benelux allamokon vagy az
Eurépai Unién kiviilre torténd exportra szant termékek — Erin-
tett kozonség

Rendelkezd rész

A védjegyekre vonatkozd tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szdlg,
1988. december 21-i 89/104/EGK els¢ tandcsi irdnyelv 5. cikke
(1) bekezdésének b) pontjdt gy kell értelmezni, hogy valamely
harmadik személy megrendelésére és annak ttmutatdsai szerint olyan
csomagoldsokat  felt6lt6  szolgdltatdsnyiijt, amelyeket e harmadik
személy bocsdt a rendelkezésére, aki e csomagoldsokon elézdleg egy
védjegyként oltalomban részesitett megjeldléssel azonos vagy ahhoz
hasonlé megjelolést helyezett el, maga nem végzi e megjelélésnek az
e rendelkezés alapjdn megtilthaté haszndlatdt.

() HL C 134, 2010.5.22.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2011. december 15-i itélete (a Cour
de cassation (Franciaorszdg) elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — Rastelli Davide e C. Snc kontra Jean-
Charles Hidoux, a Médiasucre International tdrsasig
felszimolobiztosaként eljirva

(C-191/10. sz. iigy) ()

(1346/2000/EK rendelet — Fizetésképtelenségi eljdrdsok —
Nemzetkozi joghatésig — A valamely tagdllamban letelepe-
dett tdrsasdggal szemben meginditott fizetésképtelenségi eljd-
rdsnak a vagyonok keveredése miatt egy mdsik tagdllamban

sz

székhellyel rendelkezd tdrsasdgra torténd kiterjesztése)
(2012/C 39/04)
Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Cour de cassation

Az alapeljaras felei
Felperes: Rastelli Davide e C. Snc

Alperes: Jean-Charles Hidoux, a Médiasucre International térsasag
felszamoldbiztosa

Targy

El§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Cour de Cassation —
A fizetésképtelenségi eljardsr6l sz016, 2000. mdjus 29-i
1346/2000/EK rendelet (HL L 160., 1. o,; magyar nyelvd kiillon-
kiadds 19. fejezet, 1. kotet, 191. o.) 3. cikke (1) és (2) bekez-
désének értelmezése — A francia birésagok azzal kapcsolatos
joghatdsdga, hogy a belfoldon székhellyel rendelkezd térsasdggal
szemben meginditott fizetésképtelenségi eljarast a vagyonok
keveredése folytdn kiterjesszék a mds tagdllamban székhellyel
rendelkezd tarsasigra — A fizetésképtelenségi eljards ,megindi-
tasdnak” és kiterjesztésének” fogalma — A {6 érdekeltségi
kozpont meghatdrozdsa

Rendelkezd rész

1. A fizetésképtelenségi eljdrdsrél sz6ls, 2000. mdjus 29-i
1346/2000/EK tandcsi rendeletet 1igy kell értelmezni, hogy az
a tagdllami Dbirdsdg, amely valamely tdrsasdggal szemben
meginditja a fizetésképtelenségi fdeljdrdst abbdl kiindulva, hogy e
tdrsasdg f6 érdekeltségeinek kozpontja e tagdllamban taldlhatd, a
nemzeti jogszabdlyai alkalmazdsdval csak akkor terjesztheti ki ezt
az eljdrdst egy mdsik tagdllamban székhellyel rendelkezé mdsodik
tdrsasdgra, ha bizonyitdst nyer, hogy ez utdbbi tdrsasdg fo érde-
keltségeinek kozpontja az elsd tagdllamban taldlhatd.

2. Az 1346/2000 rendeletet tigy kell értelmezni, hogy amennyiben a
valamely tagdllamban székhellyel rendelkezd tdrsasdg vonatkozd-
sdban keresetben kérik a valamely mdsik tagdllamban egy, ez
utébbi  tagdllamban letelepedett mdsik tdrsasdggal ~szemben
meginditott fizetésképtelenségi eljdrds joghatdsainak Riterjesztését,
onmagdban e tdrsasigok vagyona keveredésének megdllapitdsa
nem elegendd annak bizonyitdsdhoz, hogy az emlitett keresettel
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érintett tdrsasdg fG érdekeltségeinek kozpontja szintén az utébbi
tagdllamban taldlhatd. Azon vélelem megdontéséhez, miszerint e
kozpont a létesitd okirat szerinti székhelyen taldlhatd, az sziikséges,
hogy valamennyi relevdns tényezd dtfogé vizsgdlata sordn bizonyi-
tdst nyerjen, hogy a kiterjesztés irdnti keresettel érintett tdrsasdg
tényleges iigyvezetési és ellendrzési kozpontja harmadik személyek
1észér6l megdllapithaté médon az eredeti fizetésképtelenségi eljdrds
meginditdsdnak helye szerinti tagdllamban taldlhatd.

() HL C 161., 2010.6.19.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2011. december 15-i itélete (a

Hégsta forvaltningsdomstolen (kordbban Regeringsritten)

(Svédorszig) elGzetes dontéshozatal irinti kérelme) —
Forsikringskassan kontra Elisabeth Bergstrom

(C-257/10. sz. igy) ()

(Migrdns munkavdllalok — Szocidlis biztonsdg — Egyrészrél
az Europat Kozisség és tagdllamai, mdsrészrél a Svdjci Allam-
szovetség kozott létrejott, a személyek szabad mozgdsdrol szolo
megdllapodds — 1408/71/EGK rendelet — Valamely
tagdllam olyan dllampolgdra, aki Svdjcban végzett szakmai
tevékenységet — Visszatérés a szdrmazdsi orszdgba)

(2012/C 39/05)
Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjeszté birdsig

a Hogsta forvaltningsdomstolen (kordbban Regeringsritten)

Az alapeljirds felei

Felperes: Forsikringskassan

Alperes: Elisabeth Bergstrom

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hogsta forvaltnings-
domstolen (kordbban Regeringsritten) — Az 1989. oktober
30-i 3427/89/EGK tandcsi rendelettel (HL L 331., 1. 0.) mddo-
sitott, a szocidlis biztonsagi rendszercknek a Kozosségen beliil
mozgd munkavillalokra, 6ndll6 véllalkozdkra és csalddtagjaikra
torténd alkalmazdsdrdl sz6l6, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK
tandcsi rendelet (HL L 1971., 149., 2. o.; magyar nyelv( kiilon-
kiadds 5. fejezet, 1. kotet, 35. o.) 3. cikke (1) bekezdésének és
72. cikkének, valamint az egyrészrdl az Eurdpai Kozosség és
tagallamai, masrészr6l a Svijci Allamszovetség kozott létrejott,
a személyek szabad mozgdsardl sz6l6 megallapoddsnak az (HL
L 114., 6. 0.) értelmezése — A sziil6i elldtdsokhoz (fordldrapen-
ning) valé jog — Olyan nemzeti szabélyozds, amely a garantdlt
osszegnél magasabb Osszegii csalddtdmogatdst az egészségbizto-
sitdsi  rendszerben  Dbiztositottként  toltott  meghatarozott
idStartam teljesitéséhez koti — Az e tagdllamban szerzett jove-
delemtdl fiiggs csalddtdmogatds — Olyan személy, aki valamely
tagdllamban (Svédorszdgban) lakéhellyel rendelkezik, de a

csalddtdimogatds magasabb Osszegének megéllapitdsahoz sziik-
séges referencia-id6szakot biztositottként teljes egészében vala-
mely mds dllamban (Svdjcban) toltotte.

Rendelkezd rész

1. Az egyrészrél az Eurdpai Kozosség és tagdllamai, mdsrészrél a
Svdjci Allamszovetseg kozott letrejott a személyek szabad mozgd-
sdrél szolo, 1999. jinius 21-én Luxembourgban aldirt megdlla-
podds 8. cikkének c) pontjdt, valamint a 2001. jinius 5-i
1386/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel médo-
sitott, a szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen beliil
mozgd munkavdllaldkra, indllé vdllalkozékra és csalddtagjaikra
torténd alkalmazdsdrol szolo, 1971. jinius 14-i 1408/71/EGK
tandcsi rendelet 72. cikkét gy kell értelmezni, hogy amennyiben
valamely tagdllam jogi szabdlyozdsa az alapiigyben szerepléhoz
hasonlé csalddi elldtdst biztositdsi, szolgdlati vagy ondlld vdllalko-
z6ként folytatott tevékenységi id6 megszerzésétdl teszi fiiggdvé, e
tagdllam illetékes intézménye e tekintetben koteles figyelembe venni
a teljes egészében a Svdjci Allamszovetség teriiletén szerzett ilyen
iddiszakot.

2. Az emlitett megdllapodds 8. cikkének a) pontjdt és az
1386/2001 rendelettel mddositott 1408/71 rendelet 3. cikkének
(1) bekezdését, 23. cikkének (1) és (2) bekezdését, 72. cikkét,
valamint V1. melléklete N. pontjdnak 1. alpontjdt tigy kell értel-
mezni, hogy abban az esetben, amikor az alapiigyben szerepléhoz
hasonlé csalddi elldtds Gsszegét az egészségbiztositdsi elldtdsra
vonatkozé szabdlyok szerint kell Riszdmolni, olyan személy
szdmdra, aki az e jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges munkavi-
szony iddtartamdnak teljes egészét valamely madsik szerz6dd fél
teriiletén teljesitette, ezen Usszeget olyan munkavdllal jovedelmét
alapul véve kell kiszdmolni, aki az ovéhez hasonld szakmai tapasz-
talattal és képesitéssel rendelkezik, és aki hasonlé szakmai
tevékenységet végez azon tagdllam teriilletén, ahol az elldtdst
igényelték.

() HL C 195, 2010.7.17.

A Bir6sig (negyedik tandcs) 2011. december 15-i itélete (a

Hof van Cassatie van Belgié (Belgium) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Jan Voogsgeerd kontra
Navimer SA

(C-384/10. sz. iigy) ()
(A szerzddéses kitelmi viszonyokra alkalmazando jogrdl szélo
Rémai Egyezmény — Munkaszerz6dés — A felek jogvdlasz-
tisa — A jogvdlasztds hidnydban alkalmazando jog kotelezé

rendelkezései — E jog meghatdrozzisa — Munkdjdt t6bb
szerz6dd dllamban végzé munkavdllalo)

(2012/C 39/06)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsig

Hof van Cassatie van Belgié
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Az alapeljiris felei

Felperes: Jan Voogsgeerd

Alperes: Navimer SA

Targy

El§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hof van Cassatie van
Belgic — A szerzGdéses kotelmi viszonyokra alkalmazandé
jogrol sz6l6, 1980. junius 19-én Rémdban aldirdsra megnyitott
egyezmény (HL 1980. L 226., 1. o.) 6. cikke (2) bekezdése b)
pontjdnak értelmezése — Vilasztds hidnydban alkalmazand6
torvény — Munkaszerz6dés — Munkdjat rendszerint nem egy
és ugyanazon orszigban végz6 munkavéllal6 — A tengeré-
szetnél foglalkoztatott elsG gépész

Rendelkezd rész

1. A szerzédéses kotelmi viszonyokra alkalmazandd jogrdl szdld,
1980. junius 19-én Romdban aldirdsra megnyitott egyezmény
6. cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az eljdro
nemzeti birdsdgnak mindenekeldtt azt kell megdllapitania, hogy
a munkavdllalé a szerzédés teljesitéseként a munkdjdt rendszerint
ugyanazon orszdgban végzi-e, amely orszdg pedig az, ahol vagy
ahonnan — a széban forgd tevékenységet jellemzd koriilmények
Osszességére tekintettel — a munkavdllald a munkdltatdja felé
fenndll kitelezettségeinek lényegét teljesiti.

2. Arra az esetre, ha a Rérdést elGterjeszté birdsdg tgy itélné meg,
hogy az elé terjesztett jogvitdt ezen Egyezmény 6. cikke (2) bekez-
désének a) pontjdra tekintettel nem tudja eldonteni, az emlitett
Egyezmény 6. cikke (2) bekezdésének b) pontjdt a kovetkezdképpen
kell értelmezni:

— a ,munkavdllalot alkalmazdsba vevd telephely” fogalma tgy
értendd, mint amely kizdrdlag arra a telephelyre utal, amely a
munkavdllalg felvételét intézte, és nem pedig arra, amelyhez a
munkavdllalé a tényleges foglalkoztatdsa révén kapcsolddik;

— a jogi személyiséggel vald rendelkezés nem olyan kovetelmény,
amelynek e rendelkezés értelmében a munkdltato telephelyének
meg kell felelnie;

— a munkdltatoként hivatalosan megjelolt vdllalkozdstol eltérd,
ezen el6bbi vdllalkozdssal kapcsolatban dllé vdllalkozds telep-
helye akkor mindsiilhet az emlitett Egyezmény 6. cikke (2)
bekezdésének b) pontja szerinti telephelynek”, ha objektiv
tényezék egy attdl eltérd valds helyzet megdllapitdsdt teszik
lehetévé, mint amely a szerz6dés feltételeibdl kittinik, és ez
még arra az esetre is értendd, ha a vezetési hatdskort e
masik vdllalkozdsra hivatalosan nem ruhdztdk dt.

() HL C 317., 2010.11.20.

A Bir6sig (elsd tandcs) 2011. december 15-i itélete (a

Bundesfinanzhof (Németorszig) elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Hauptzollamt Hamburg-Hafen kontra
Afasia Knits Deutschland GmbH

(C-409/10. sz. iigy) ()

(Kozés kereskedelempolitika — Preferencidlis elbdnds az afri-

kai, karibi és csendes écedni (AKCS-) dllamokbél szdrmazé

termékek tekintetében Az Eurépai Csaldselleni Hivatal

(OLAF) dltal az exportdlé AKCS-dllamban végzett vizsgdlat

sordn feltdrt szabdlytalansdgok — Behozatali vamok utélagos
beszedése)

(2012/C 39/07)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljirds felei

Felperes: Hauptzollamt Hamburg-Hafen

Alperes: Afasia Knits Deutschland GmbH

Targy

El§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bundesfinanzhof — Az
afrikai, karibi és csendes-Ocedni dllamok, mdsrészrdl az Eurdpai
Kozosség és tagdllamai kozott létrejott, Cotonou-ban 2000.
jinius 23-dn aldirt partnerségi megdllapoddshoz (HL L 317,
3. 0., magyar nyelvii kiilonkiadds 11. fejezet, 35. kotet, 3. o.)
csatolt, a ,szdrmazé termék” fogalmanak meghatdrozdsardl és a
kozigazgatdsi egyiittm(ikodés modszereirdl sz0l6 1. jegy-
z8konyv 32. cikkének, valamint a Kozosségi Vamkodex létre-
hozdsar6l sz6l6, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi
rendelet (HL L 302, 1. o.; magyar nyelvi killonkiadds 2. fejezet,
4. kotet, 307. o.) 220. cikke (2) bekezdése b) pontjanak az

értelmezése — Kindban gyartott textilidnak Jamaikdbdl az
Eurépai Unibba torténs kivitele — A szdrmazdsi igazolds

OLAF altali, nem pedig a hivatkozott 1. jegyz8konyvben el8irt,
az exportdl6 orszdg vamhatdsdgai altali utdlagos ellendrzése —
Az importdlé esetleges jogos bizalmdnak a védelme

Rendelkezd rész

1. Az egyrészrdl az afrikai, karibi és csendes dcedni dllamok kozott és
madsrészr6l az Eurdpai Kozosség és tagdllamai kozott létrejott,
2000. jinius 23-dn Cotonouban aldirt és a Kozosség részérdl a
2002. december 19-i 2003/159/EK tandcsi hatdrozattal jovdha-
gyott partnerségi megdllapodds V. melléklete 1. jegyzékonyvének
32. cikkét akként kell értelmezni, hogy az olyan utélagos ellendizés
eredményei, amely a valamely AKCS-dllam dltal kidllitott EUR.1
bizonyitvanyokban megjellt druk szdrmazdsdnak valddisdgdra
vonatkozik, és amely nagyrészt a Bizottsdg, pontosabban az
OLAF dltal ezen dllamban, ezen utébbi felkérésére folytatott vizs-
gdlatbdl dll, kotik azt a tagdllamot, amelynek teriiletére az drukat
importdltdk, amennyiben — ¢és ennek vizsgdlata a kérdést eldter-
jesztd birdsdg feladata — e hatésdg részére olyan dokumentumot
kiildtek, amely egyértelmien rigziti, hogy ezen AKCS-dllam az
emlitett eredményeket a magdénak fogadija el.
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2. A 2000. november 16-i 2700/2000/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettel modositott, a Kozosségi Vdmkddex létrehozd-
sdrdl szol6, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet
20. cikke (2) bekezdésének b) pontjdt akként kell értelmezni, hogy
olyan helyzetben, amikor az druk Unidba torténd importdldsa
céljdbol kidllitott EUR.1 bizonyitvdnyokat semmisnek nyilvdnitot-
tdk, mert ezen bizonyitvdnyok kidllitdsa tekintetében szabdlytalan-
sdgok torténtek, és az druk e bizonyitvdnyokban megjeldlt prefe-
rencidlis szdrmazdsa az utdlagos ellendrzés alapjdn nem volt
megdllapithatd, az importér a behozatali vamok utélagos besze-
désével szemben nem hivatkozhat arra, hogy nem Rizdrhatd, hogy
ezen druk némelyike valdban preferencidlis szdrmazdsil.

() HL C 274., 2010.10.9.

A Birdsdg (harmadik tandcs) 2011. december 15-i itélete (a

Corte suprema di cassazione (Olaszorszag) -elGzetes

dontéshozatal irénti kérelme) — Banca Antoniana

Popolare Veneta SpA kontra Ministero dell’Economia e
delle Finanze, Agenzia delle Entrate

(C-427/10. sz. igy) ()

(HEA — A jogalap nélkiil fizetett adé visszatérittetése —
Annak lehetdségét eldiré nemzeti szabdlyozds, hogy a vissza-
térittetés tekintetében kiilinbozd birésdgokhoz lehet fordulni,
kiilonbozé hatdridékon beliil, attl fiiggden, hogy az ado
beszedésére irdnyulo szolgdltatds igénybe vevdjérdl vagy nyilj-
tojdrdl van sz6 — A szolgdltatds igénybe vevdjének azon
lehetGsége, hogy az adé visszatéritését azt kovetden kérje a
szolgdltatotol, hogy az utébbi tekintetében mdr lejdrt az
addhatésdghoz fordulds lehetGségének hatdrideje — A
tényleges érvényesiilés elve)

(2012/C 39/08)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birdsig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljirds felei

Felperes: Banca Antoniana Popolare Veneta SpA

Alperesek: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle
Entrate

Targy

Elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Corte suprema di
cassazione — A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogsza-
balyainak 0sszehangoldsdrél — kozos hozzdadottértékadd-rend-
szer: egységes addalap-megdllapitdsrol sz6l6, 1977. majus 17-i
hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv{ kiilon-
kiadds 9. fejezet 1. kotet 23. o) 17. cikke (3) bekezdésének
értelmezése — A jogalap nélkil fizetett adé visszatéritése —
Annak lehet8ségét elSiré nemzeti szabélyozds, hogy a visszaté-
rités  tekintetében killonboz6  birdsigokhoz lehet fordulni,
kiilonb6z6 hatdrid6kon belil, attdl figgSen, hogy az add besze-
désére iranyul6 szolgaltatds dtvevéjérdl/megbizéjardl (10 év),

vagy ugyanezen szolgdltatds értékesitdjérSl/nyujtojardl (2 év)
van-e sz6 — Az dtvevG/megbizé azon lehet8sége, hogy az
adé visszatéritését azt kovetSen kérje a termékértékesit6tsl/szol-
géltatotol, hogy ez utdbbi tekintetében mar lejart a birdsighoz
fordulds lehetségének hatdrideje — Az addsemlegesség, a tény-
legesség és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvei

Rendelkezd rész

A tényleges érvényesiilés elvével nem ellentétes a jogalap nélkiil fizetett
Osszeg visszakovetelésére vonatkozo olyan nemzeti szabdlyozds, amely a
szolgdltatdst igénybe vev dltal a HEA-koteles szolgdltatoval szemben
inditott, a jogalap nélkiil megfizetett dsszeg visszakovetelésére irdnyuld
polgdri jogi keresetekre hosszabb eléviilési id6t ir el az e szolgdltatd
dltal az adéhatdsdggal szemben érvényesitett addjogi visszatérités irdnti
igényekre vonatkozo kiilonleges elévillési id6hoz viszonyitva, ha ezen
addalany ténylegesen kérheti ezen add visszatéritését ezen igazgatdstol.
Az ut6bbi feltétel nem teljesiil, ha az ilyen szabdlyozds alkalmazdsa
azzal a kovetkezménnyel jdr, hogy teljes mértékben megfosztia az
addalanyt a jogalap nélkiil megfizetett hozzdadottérték-adé adohatésdg
dltal torténd visszatéritésétdl, amely addt maga az addalany Rételes volt
visszatériteni a szolgdltatdst igénybe vevd szdmdra.

() HL C 288., 2010.10.23.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2011. december 15-i itélete (a
Vestre Landsret (Ddnia) elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — Niels Moller kontra Haderslev Kommune

(C-585/10. sz. iigy) ()

(A kornyezetszennyezés integrdlt megeldzése és csokkentése —

96/61/EK irdnyelv I. melléklet, 6.6. pont, c) alpont —

Sertés intenziv tenyésztésére szolgdlo létesitmények tobb

mint 750 féréhellyel kocdk szdimdra — A kocasiildok
férdhelyének beszdmitdsa)

(2012/C 39/09)
Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birésig

Vestre Landsret

Az alapeljirés felei

Felperes: Niels Moller

Alperes: Haderslev Kommune

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Vestre Landsret — A
kornyezetszennyezés integralt megel6zésérdl és csokkentésérdl
sz016, 1996. szeptember 24-i 96/61/EK tandcsi irdnyelv (HL L
257., 26. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 15. fejezet, 3. kotet,
80. 0.) L. melléklete 6.6. pontjdnak értelmezése — Baromfi vagy
sertés intenziv tenyésztésére szolgdld létesitmények tobb mint
750 féréhellyel tenyészkoca szdmdra — A kocasiild6k (ivarérett
néivara sertések az els§ fialdsig) férShelyének beszamitdsa vagy
sem.
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Rendelkezd rész

A 2006. janudr 18-i 166/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelettel mddositott, a kornyezetszennyezés integrdlt megel6zésérdl és
csikkentésérél szold, 1996. szeptember 24-i 96/61/EK tandcsi
irdnyelv 1. melléklete 6.6. pontjdnak c) alpontjdban szerepld féréhely
kocdk szdmdra” kifejezést tigy kell értelmezni, hogy az magdban
foglalja a kocasiilddk (az elsd ivarérésen mdr dtesett, de még nem
fialt néivarii sertések) szdmdra szolgdlé férchelyeket is.

() HL C 38, 2011.2.5.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2011. december 15-i itélete —
Eurépai Bizottsig kontra Francia Ko6ztdrsasig

(C-624/10. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Adozds — 2006/112/EK
irdnyelv — 168., 171., 193., 194., 204. és 214. cikk — A
kiilfoldon letelepedett eladét vagy szolgdltatdt belfoldi adéiigyi
képviseld kijelslésére és belfoldi HEA azonositéval valé rendel-
kezésre kotelezd” nemzeti szabdlyozds — A kiilfoldon letele-
pedett eladé vagy szolgaltat dltal viselt levonhatd HEA nak
az iigyfelei nevében és javira beszedett HEA ba valé
beszdmitdsdt lehet6vé tevd szabdlyozds)

(2012/C 39/10)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6: M. Afonso meghatalma-
zott)

Alperes: Francia Koztdrsasdg (képviselék: G. de Bergues és N.
Rouam meghatalmazottak)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — A kozos hozzdadottértékadd—
rendszerrdl sz6lo, 2006. november 28 i 2006/112/EK tandcsi
irdnyelv (HL L 347., 1. 0.) 168., 171, 193., 194., 204. és 214.
cikkének megsértése — A kilfoldon letelepedett eladét vagy
szolgdltatot belfoldi adéiigyi képvisels kijelolésére kotelezs
nemzeti szabalyozds — A HEA azonositéval valé rendelkezésre
vonatkozé kotelezettség — A levondsi jog jellege és terjedelme

Rendelkezd rész

1. A Francia Koztdrsasdg — mivel a 2006. jinius 23-i 105. sz
kozigazgatdsi utasitds (3 A-9-06) IV. cimében kozigazgatdsi
thrést vezetett be, amely eltér a hozzdadottérték—adora vonatkozo
forditott adézdsi rendszertdl, és addiigyi képviselonek a Francia-
orszdgon kiviil letelepedett eladd vagy szolgdltatd dltali kijelolését,
ezen elad6 vagy szolgdltatd franciaorszdgi hozzdadottértékadd—azo-
nositoval vald rendelkezését és az dltala viselt levonhatd hozzda-
dottérték—addnak az iigyfelei nevében és javdra beszedett hozzda-

dottérték—addba vald beszdmitdsdt vonja maga utdn — nem telje-
sitette a kozos hozzdadottértékadé—rendszerrél szél, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelvbdl, és kiilondsen
annak 168., 171., 193., 194., 204. és 214. cikkébdl eredd
kotelezettségeit.

2. A Birdsdg a Francia Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 72, 2011.3.5.

2011. oktéber 18-d4n benydjtott kereset — Eurdpai
Bizottsig kontra Nagy-Britannia és Eszak-[rorszdg
Egyesiilt Kirdlysiga

(C-530/11. sz. iigy)
(2012/C 39/11)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P. Oliver, L. Armati
meghatalmazottak)

Alperes: Nagy-Britannia és Eszak-rorszdg Egyesiilt Kirdlysiga

Kereseti kérelmek

— A Birdsag allapitsa meg, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg — mivel
nem iltette 4t hidnytalanul és nem alkalmazta megfelelGen a
kornyezettel kapcsolatos egyes tervek és programok kidol-
gozdsanal a nyilvanossdg részvételérdl, valamint a nyilva-
nossag részvétele és az igazsdgszolgéltatdshoz valé jog tekin-
tetében a 85/337/EGK () és a 96/61/EK (?) tandcsi irdnyelv
modositdsar6l szol6 2003/35/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv () 3. cikkének (7) bekezdését és 4. cikkének
(4) bekezdését — nem teljesitette az emlitett irdnyelvbdl
eredd kotelezettségeit;

— a Bir6sig Nagy-Britannia és Eszak-rorszdg Egyesiilt Kiraly-
sagat kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2003/35[EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3.
cikkének (7) bekezdése, valamint 4. cikkének (4) bekezdése
értelmében a kornyezeti tigyekkel kapcsolatos birdsagi eljardsok
nem lehetnek mértékteleniil dragdk. Ez az irdnyelv hajtja végre
az Eurépai Unid és a tagdllamok tobbsége dltal kotott, a kornye-
zeti tigyekben az informéciéhoz valé hozzdférésrél, a nyilvanos-
sagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsdg-
szolgéltatdshoz val6 jog biztositdsar6l szol6 Aarhusi Egyezmény

9. cikkének (4) bekezdését.

A Bizottsdg azt kifogasolja, hogy az Egyesiilt Kirdlysig nem
iiltette 4t ezeket a rendelkezéseket a joghat6sdga ald tartozé
mindhdrom teriileten (Anglia és Wales, Skodcia, valamint
Eszak-lrorszdg).
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Az emlitett joghatdsdgokban alkalmazott szabalyok és gyakorlat
elemzése és a ,mértékteleniil draga” eljardsok fogalmdnak vizs-
gdlata alapjan a Bizottsdg tovdbbd azt dllitja, hogy az Egyesiilt
Kirdlysag nem alkalmazta megfelelGen az emlitett rendelkezése-
ket.

(") Az egyes koz- és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak
vizsgalatardl sz6l6, 1985. junius 27-i 85/337/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 175., 40. o.; magyar nyelvdi kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet,
248. o.).

() A kornyezetszennyezés integralt megelGzésérél és csokkentésérdl
sz016, 1996. szeptember 24-i 96/61/EK tandcsi irdnyelv (HL L
257., 26. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 3. kotet, 80. o.).

() A kornyezettel kapcsolatos egyes tervek és programok kidolgozé-
sdndl a nyilvdnossag részvételérdl, valamint a nyilvinossdg részvétele
és az igazsdgszolgaltatshoz valé jog tekintetében a 85/337/EGK és a
96/61/EK tandcsi irdnyelv modositdsardl sz6l6, 2003. mdjus 26-i
2003/35/EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 156.,
17. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 466. o.).

A Bundesfinanzhof (Németorszig) dltal 2011. november

9-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Société d’Exportation de Produits Agricoles SA (SEPA)
kontra Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(C-562/11. sz. iigy)
(2012/C 39/12)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljirds felei

Felperes: Société d’Exportation de Produits Agricoles SA (SEPA)

Alperes: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Kell-e szankciot kiszabni valamely exportrrel szemben, amely a
visszatérités biztositdsa szempontjabdl relevins ténydllds pontos
el6addsa mellett visszatéritést igényel, jollehet az érintett export
vonatkozdsdban ténylegesen nem all fenn visszatéritéshez valo

jog? (1)

(") Az 1997. mércius 18-i 495/97[EK rendelettel (HL L 77., 12. o.)
modositott, a mezégazdasagi termékek utdn jar6 export-visszatéritési
rendszer alkalmazdsa kozos részletes szabalyainak megallapitdsdrdl
sz616 3665/87EGK rendelet (HL L 351., 1. o)

A Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) dltal 2011. november

14-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Iberdrola, S.A. és Gas Natural SDG, S.A. kontra

Administracién del Estado, Hidroeléctrica del Cantdbrico,
S.A. és Endesa, S.A.

(C-566/11. sz. iigy)
(2012/C 39/13)
Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszté birdsig

Tribunal Supremo (Spanyolorszag)

Az alapeljirés felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: Iberdrola, S.A. és Gas
Natural SDG, S.A.

Tobbi fél: Administracion del Estado, Hidroeléctrico del Cantab-
rico, S.A. és Endesa, S.A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ertelmezhetd-¢ Ggy az {iveghdzhatist okozé gdzok kibocsatdsi
egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének létreho-
zdsar6l és a 96/61[EK tandcsi irdnyelv modositdsrdl szolo,
2003. oktéber 13-i 2003/87[EK eurbpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (') 10. cikke, hogy azzal nem ellentétes egyes olyan, a
jelen tigyben vizsgaltakhoz hasonl6 nemzeti jogalkotdsi intézke-
dések alkalmazdsa, amelyeknek tdrgya és hatdsa az adott
idszakra vonatkozdan a villamosenergia-termelési tevékenység
dijazasdnak csokkentése az tiveghdzhatdst okozd gdzok ingye-
nesen kiosztott kibocsatasi egységei értékének megfelel§ osszeg-
gel?

(") HL L 275., 32. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet,
631. o.

A Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) iltal 2011. november

14-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Gas Natural SDG, S.A. kontra Endesa, S.A., Iberdrola S.A.,

Hidroeléctrica del Cantdbrico, S.A. és Administraciéon del
Estado

(C-567/11. sz. iigy)
(2012/C 39/14)
Az eljdrds nyelve: spanyol
A kérdést elGterjeszté birdsig
Tribunal Supremo (Spanyolorszig)
Az alapeljirés felei
Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: Gas Natural SDG, S.A.

Tobbi fél: Endesa, S.A., Iberdrola S.A., Hidroeléctrico del Cantdb-
rico, S.A. és Administracion del Estado
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés 2011. november 18-dn benydjtott kereset — Eurdpai

Ertelmezhet6-¢ Ggy az iiveghdzhatist okozé gdzok kibocsatdsi
egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének 1étreho-
zasardl és a 96[61[EK tandcsi irdnyelv modositdsardl szolo,
2003. oktéber 13-i 2003/87[EK eurbpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (1) 10. cikke, hogy azzal nem ellentétes egyes olyan, a
jelen tigyben vizsgaltakhoz hasonlé nemzeti jogalkotasi intézke-
dések alkalmazdsa, amelyeknek tdrgya és hatdsa az adott
idészakra vonatkozdan a villamosenergia-termelési tevékenység
dijazasdnak csokkentése az tiveghdzhatdst okozd gdzok ingye-
nesen kiosztott kibocsatdsi egységei értékének megfelel sszeg-

gel?

(") HL L 275., 32. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet,
631. o.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-452/10. sz., ClientEarth

(tdmogatja: a Ddn Kirdlysdg, a Finn Koztirsasdg, és a Svéd

Kirdlysdg) kontra az Eurdpai Unié Tandcsa iigyben 2011.

szeptember 6-in hozott végzése ellen a ClientEarth altal
2011. november 15-én benyijtott fellebbezés

(C-573/11. P. sz. iigy)
(2012/C 39/15)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6: ClientEarth (képviseld: P. Kirch avocat)

A t6bbi fél az eljdrdsban: a Dén Kirdlysdg, a Finn Koztdrsasdg, a
Svéd Kirdlysdg, az Eurépai Unié Tandcsa

A fellebbez8 kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatélyon kiviil a Térvényszék T-452/10.
sz. tigyben 2011. szeptember 6-an hozott végzését;

— az Eurdpai Unié Tandcsat kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ el6adja, hogy a Torvényszék — a Birdsdg alapok-
mdnydnak 19. cikke elsd, harmadik és negyedik bekezdésének,
valamint az eljdrdsi szabdlyzat 43. cikke 1.§-dnak alkalmazdsaval
osszefiiggésben — tévesen értelmezte a ,fiiggetlenség” és a ,har-
madik fél” fogalmat.

Bizottsdg kontra Luxemburgi Nagyhercegség
(C-576/11. sz. iigy)
(2012/C 39/16)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: O. Beynet és Simon B.
meghatalmazottak)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség

Kereseti kérelmek

— A Bir6sag allapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség
— mivel nem tett meg minden szitkséges intézkedést annak
érdekében, hogy teljesitse a Bir6sdg C-452/05. sz. ligyben
2006. november 23-dn hozott itéletében foglaltakat — nem
teljesitette az Eurdpai Unié miikodésérsl szold szerzddés
260. cikkének elsé bekezdésébdl eredd kotelezettségeit,

— kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget, hogy fizesse meg
a Bizottsignak a javasolt 11 340 eurd Osszegli kényszerit§
birsagot a C-452/05. sz. iigyben 2006. november 23-dn
hozott itéletben foglaltak teljesitésével kapcsolatos kése-
delem minden egyes napjira a jelen tigyben meghozandd
itélet kihirdetésének napjatdl a C-452/05. sz. iigyben hozott
itéletben foglaltak teljesitésének napjdig,

— kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget, hogy fizessen a
Bizottsagnak 1 248 eurd napi dtalanyosszeget a C-452/05.
sz. ligyben 2006. november 23-dn hozott itélet kihirdeté-
sének napjatdl a jelen tigyben meghozandoé itélet kihirdeté-
sének napjdig, vagy a C-452/05. sz. tigyben hozott itéletben
foglaltak teljesitésének napjdig, amennyiben annak végrehaj-
tasdra kordbban keril sor,

— a Luxemburgi Nagyhercegséget kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsira a Bizottsdg azzal érvel, hogy amint
a luxemburgi hatésdgok dltal kozolt informacidk vizsgdlatabol
kitéinik, Luxemburg a mai napig, mégpedig kozel 6t évvel a
Birdsdg itéletének kihirdetését kovetSen sem teljesitette teljes
mértékben az ezen itéletben foglaltakat. Luxemburg ugyanis
nem tett eleget sem az 5. cikk (4) bekezdése, sem az 5. cikk
(2) bekezdése rendelkezéseinek. Hat, tobb mint 10 000 lakos-
egyenértékd luxemburgi agglomeracidkat elldt6 szennyviztisztit6
tizem ugyanis még mindig nem felel meg a 91/271/EGK irdny-
elvben () el6irt kovetelményeknek.

(") A telepiilési szennyviz kezelésérdl sz6l6, 1991. mdjus 21-i tandcsi
irdnyelv (HL L 135., 40. o.; magyar nyelvd killonkiadds 15. fejezet,
2. kotet, 26. 0.)
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A Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) dltal 2011. november

21-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Tarragona power S.L. kontra Gas Natural SDG, S.A,

Administracién del Estado, Hidroeléctrica del Cantdbrico,
S.A. és Endesa, S.A.

(C-580(11. sz. iigy)
(2012/C 39/17)
Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo (Spanyolorszag)

Az alapeljirds felei

Feliilvizsgdlati kérelmet elGterjesztd fél: Tarragona Power S.L.

Tobbi fél: Gas Natural SDG, S.A., Administracién del Estado,
Hidroeléctrico del Cantdbrico, S.A. és Endesa, S.A.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ertelmezhetd-e Ggy az iiveghdzhatist okozé gdzok kibocsatdsi
egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének létreho-
zasardl és a 96[61[EK tandcsi irdnyelv modositdsardl szolo,
2003. oktéber 13-i 2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (1) 10. cikke, hogy azzal nem ellentétes egyes olyan, a
jelen tigyben vizsgaltakhoz hasonl6é nemzeti jogalkotdsi intézke-
dések alkalmazdsa, amelyeknek tdrgya és hatdsa az adott
id@szakra vonatkozdan a villamosenergia-termelési tevékenység
dijazdsdnak csokkentése az iiveghdzhatdst okozé gdzok ingye-
nesen kiosztott kibocsatdsi egységei értékének megfelel§ osszeg-
gel?

(") HL L 275., 32. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet,
631. o.

A Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) éltal 2011. november

25-én benydijtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Gas Natural SDG, S.A, Bizcaia Energia, SL kontra

Administracién del Estado, Endesa, S.A., Hidroeléctrica
del Cantébrico, S.A. és Iberdrola, S.A.

(C-591/11. sz. iigy)
(2012/C 39/18)
Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo (Spanyolorszag)

Az alapeljirds felei

Feliilvizsgdlati kérelmet elGterjesztd fél: Gas Natural SDG, S.A. és
Bizcaia Energia, S.L.

Tébbi fél: Administracion del Estado, Endesa, S.A., Hidroeléctrica
del Cantébrico, S.A. és Iberdrola, S.A.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

1. Ertelmezheté-e Ggy az iiveghdzhatdst okozé gazok kibocsd-
tasi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének

létrehozdsardl és a 96/61/EK tandcsi irdnyelv modositdsarol
sz016, 2003. oktéber 13-i 2003/87[EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (') 10. cikke, hogy azzal nem ellentétes
egyes olyan, a jelen tigyben vizsgaltakhoz hasonlé nemzeti
jogalkotasi intézkedések alkalmazdsa, amelyeknek tdrgya és
hatdsa az adott idGszakra vonatkozdan a villamosenergia-
termelési tevékenység dijazdsanak csokkentése az tiveghdz-
hatdst okozé gdzok ingyenesen kiosztott kibocsdtdsi
egységei értékének megfelels osszeggel?

() HL L 275., 32. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet,
631. o.

A Juridiction de Proximité de Chartres (Franciaorszig) dltal

2011. november 25-én benydjtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem — Hervé Fontaine kontra Mutuelle
Générale de I'Education Nationale

(C-603[11. sz. iigy)
(2012/C 39/19)
Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juridiction de Proximité de Chartres

Az alapeljirds felei
Felperes: Hervé Fontaine

Alperes: Mutuelle Générale de 'Education Nationale

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az Eurdpai Unié miikodésérdl sz6lo, 2007. december 13-dn
Lisszabonban aldirt, és Franciaorszdg teriiletén 2009. december
1-jén hatdlyba lépett szerz8dés 101. és 102. cikkével ellentétes-e
az olyan nemzeti jogi rendelkezés, mint a Code de la Mutualité
L 112-1. cikke, mivel annak értelmezése alapjin a kiegészits
kolcsonos egészségbiztositok szdmdra tilos, hogy az dltaluk
nydjtott ellatdsokat az okiratok kidllitdsdra és a szolgdltatdsok
nyUjtasdra vonatkozo feltételekhez képest alakitsdk ki, mig ez a
korlatozds nem vonatkozik az ugyancsak kiegészit§ egészség-
biztositassal foglalkozé — akdr a Code des Assurances, akdr a
Code de la Sécurité Sociale hatdlya ald tartozé — tobbi vallal-
kozdsra?

A Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) iltal 2011. december

2-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —

Bahia de Bizcaia Electricidad, S.L. kontra Gas Natural

SDG, S.A. Endesa, S.A. Hidroeléctrica del Cantdbrico,
S.A. és Administracién del Estado,

(C-620/11. sz. iigy)
(2012/C 39/20)
Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszté birdsig

Tribunal Supremo (Spanyolorszag)



2012.2.11.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 39/11

Az alapeljiris felei

Feliilvizsgdlati kérelmet el6terjesztd fél: Bahia de Bizcaia Electricidad,
S.L.

Tobbi fél: Gas Natural SDG, S.A., Endesa, S.A., Hidroeléctrico del
Cantédbrico, S.A. és Administracién del Estado

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ertelmezhet6-¢ Ggy az iiveghdzhatist okozé gdzok kibocsatdsi
egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének létreho-
zasardl és a 96[61[EK tandcsi irdnyelv modositdsardl szolo,
2003. oktéber 13-i 2003/87[EK eurbpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (') 10. cikke, hogy azzal nem ellentétes egyes olyan, a
jelen tigyben vizsgaltakhoz hasonlé nemzeti jogalkotasi intézke-
dések alkalmazdsa, amelyeknek tdrgya és hatdsa az adott
id@szakra vonatkozdan a villamosenergia-termelési tevékenység
dijazdsdnak csokkentése az tiveghdzhatdst okozé gdzok ingye-
nesen kiosztott kibocsatdsi egységei értékének megfelel§ osszeg-
gel?

() HL L 275., 32. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet,
631. o.

A Conseil d’Etat (Franciaorszag) dltal 2011. december 5-én
benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Société
Geodis Calberson GE kontra FranceAgriMer

(C-623/11. sz. iigy)
(2012/C 39/21)
Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Conseil d’Ftat

Az alapeljiras felei

Fellebbezd: Société Geodis Calberson GE

Ellenérdekii fél: FranceAgriMer

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A Conseil d’Etat arra a kérdésre varja a Birdsdg valaszat, hogy
tgy kell-e értelmezni az 1999. janudr 18- 111/1999/EK bizott-
sagi rendelet (1) 16. cikkét, hogy az az Eurdpai Unié Birdsé-
génak hatdskorébe utalja azon jogvitdk eldontését, amelyek
azon feltételekre vonatkoznak, amelyek teljesiilése esetén a
mezdgazdasigi termékek Oroszorszagba torténd ingyenes szdl-
litdsara irdnyulé szolgdltatdsra kiirt kozbeszerzési eljards sordn
tett ajanlatok elfogadasdra kijelolt intervencids hivatal teljesiti a

nyertes ajdnlattevd szdmdra a kifizetést és szabaditja fel a
nyertes ajanlattevd dltal e szerv szdmdra nydjtott széllitasi bizto-
sitékot, kiilonosen az e miveletek végrehajtdsa kapcesdn az inter-
vencios hivatal altal elkovetett hibdkbol eredé kdr megtéritése
iranti kereseteket.

() Az Orosz Foderdcié mezdégazdasdgi termékekkel vald elldtdsanak
programjardl sz6l6 2802/98[EK tandcsi rendelet alkalmazasa dlta-
lanos  szabdlyainak megallapitasarol sz0l6, 1999. janudr 18-
111/1999/EK bizottsdgi rendelet (HL L 14., 3. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 3. fejezet 24. kotet 296. o.).

A Torvényszék (kibgvitett hetedik tandcs) T-1/10. sz.,
Polyelectrolyte Producers Group, SNF SAS kontra
Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA), Eurépai Bizottsdg,
Holland Kiralysdg iigyben 2011. szeptember 21-én hozott
végzése ellen a Polyelectrolyte Producers Group és az SNF
SAS dltal 2011. december 6-dn benyiijtott fellebbezés

(C-626/11. P. sz. iigy)
(2012/C 39/22)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6k: Polyelectrolyte Producers Group, SNF SAS (képvise-
16k: K. Van Maldegem iigyvéd, R. Cana {igyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA),
Eurépai Bizottsdg, Holland Kirdlysdg

A fellebbezdk kérelmei
A fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsig:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-1/10. sz. iigyben
hozott végzését; és

— semmisitse meg az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA)
azon hatdrozatdt, amely az akrilamidot a vegyi anyagok
regisztraldsarol, értékelésérdl, engedélyezésérdl és korlatoza-
sdrol sz6l6 1907/2006/EK rendelet (') 59. cikke alapjén az e
rendelet 57. cikkében meghatdrozott kritériumoknak
megfelel§ anyagként azonositotta; vagy

— midsodlagosan utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, hogy
az hatdrozzon a fellebbez6k megsemmisités iranti kérel-
mérdl; és

— kotelezze az alperest ezen eljdrdsok valamennyi koltségének
(ideértve a Torvényszék el6tt felmerilt koltségeket is) vise-
lésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek azt dllitjak, hogy a Torvényszék megsértette az
unids jogot azdltal, hogy elutasitotta az ECHA azon hatdroza-
tdnak a megsemmisitése irdnti keresetiiket, amely az akrilamidot
az 1907/2006 rendelet 59. cikke alapjan az e rendelet 57.
cikkében szerepld kritériumoknak megfelel§ anyagként azono-
sitotta. A fellebbezSk killonosen azt allitjdk, hogy a Torvényszék
szdmos hibdt vétett a tények és a fellebbezSk helyzetére alkal-
mazando jogi hattér értékelésében. Ebbdl eredGen szamos tekin-
tetben tévesen alkalmazta a jogot, kiilonosen:

— annak megdllapitdsakor, hogy egy anyagnak az EHCA
tagallami bizottsdga altal az 1907/2006 rendelet 59.
cikkének (8) bekezdése alapjan kiilonds aggodalomra okot
ad6 anyagként (SVHC) torténd beazonositdsa nem olyan
hatdrozat, amely alkalmas lenne joghatdsok kivaltdsira
harmadik személyekkel szemben, e hatdrozatnak az SVHC
jeloltlistdjan az 1907/2006 rendelet 59. cikke (10) bekezdé-
sének megfelel§ kozzétételét megel6zGen.

Ezen indokok alapjan a fellebbezdk kérik a Torvényszék T-1/10.
sz. iigyben hozott végzésének a hatdlyon kiviil helyezését, és az
ECHA azon hatdrozatdnak a megsemmisitését, amely az akrila-
midot az 1907/2006 rendelet 59. cikke alapjin az e rendelet
57. cikkében szerepl§ kritériumoknak megfelel§ anyagként
azonositotta.

(") A vegyi anyagok regisztraldsdrol, értékelésérdl, engedélyezésérdl és
korldtozasardl (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség létreho-
zasar6l, az 1999[45[EK irdnyelv modositdsarol, valamint a
793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsdgi rendelet, a
76/769[EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93[67[EGK, a
93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsdgi irdnyelv hatdlyon kiviil helye-
zésérél sz016, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelet (HL L 396. 1. o, helyesbitések: HL
L 136., 2007.5.29., 3. o; HL L 141, 2008.5.31., 22. o; HL
L 36., 2009.2.5., 84. o.).

A Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) iltal 2011. december

14-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

E.ON Generacion, S.L., Iberdrola S.A., Administracién del
Estado

(C-640/11. sz. iigy)
(2012/C 39/23)
Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo (Spanyolorszig)

Az alapeljiras felei

Feliilvizsgdlati kérelmet elGterjeszté felek: E.ON Generacién, S.L.,
Iberdrola S.A., Administracién del Estado

Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés

Ertelmezhetd-e Ggy az {iveghdzhatist okozé gdzok kibocsatdsi
egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének létreho-
zdsdr6l és a 96/61[EK tandcsi irdnyelv modositdsrdl szolo,
2003. oktéber 13-i 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv () 10. cikke, hogy azzal nem ellentétes egyes olyan, a
jelen tigyben vizsgédltakhoz hasonl6 nemzeti jogalkotdsi intézke-
dések alkalmazdsa, amelyeknek tdrgya és hatdsa az adott
idgszakra vonatkozdan a villamosenergia-termelési tevékenység
dijazasdnak csokkentése az tiveghdzhatdst okozd gdzok ingye-
nesen kiosztott kibocsatasi egységei értékének megfelel§ osszeg-
gel?

(") HL L 275., 32. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet,
631. o.



2012.2.11.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 39/13

TORVENYSZEK

A Torvényszék 2011. december 12-i végzése — Traxdata
France kontra OHIM — Ritrax (TRAXDATA, TEAM
TRAXDATA)

(T-365/07. sz. iigy) (1)

(,Kozosségi védjegy — Hatdlyon kiviil helyezés irdnti kereset
— A felperes tétlensége — Okafogyottsdg”)

(2012/C 39/24)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Traxdata France SARL (Pdrizs, Franciaorszdg) (képvi-
sel6k kezdetben: F. Valentin, B. Amaudric du Chaffaut és G.
Courtois figyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: A. Folliard-Monguiral
meghatalmazott)

A mdsik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavat-
kozé a Torvényszék el6tti eljdrdsban: Ritrax Corporation Ltd (Lon-
don, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k: M. H. Blair, M. J. Gilbert, S.
S. Malynicz és C. A. N. Balme iigyvédek)

Az iigy targya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak a Ritrax Corporation Ltd
és a Traxdata France SARL kozotti torlési eljardssal kapcsolatban
2007. mdjus 23-dn hozott hatdrozata (R 1337/2005-1.,
R 1338/2005-1., R 1339/2005-1. és R 1340/2005-1. sz. egye-
sitett tigyek) ellen benyujtott kereset.

A végzés rendelkezd része
1. A jelen keresetrdl nem sziikséges hatdrozni.
2. A Torvényszék a Traxdata France SARL-t kotelezi a koltségek

viselésére.

() HL C 283., 2007.11.24.

A Torvényszék 2011. december 15-i végzése — Gebr.
Heller Maschinenfabrik kontra OHIM — Ferndndez
Martinez (HELLER)

(T-431/07. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolalds — A felszélalds visszavo-
ndsa — Okafogyottsdg”)

(2012/C 39/25)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Gebr. Heller Maschinenfabrik GmbH (Niirtingen,
Németorszag) (képvisel6k: W. Kefller és S. Baur tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k kezdetben: S. Schiffner,
késébb: R. Pethke meghatalmazottak)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Manuel Ferndndez
Martinez (Elche, Spanyolorszag)

Az iigy targya

Az OHIM midsodik fellebbezési tandcsdnak a Manuel Ferndndez
Martinez és a Gebr. Heller Maschinenfabrik GmbH kozotti
felszolalasi eljardssal kapcsolatban 2007. szeptember 11-én
hozott hatdrozata (R 974/2006-2. sz. tigy) ellen benyujtott kere-
set.

A végzés rendelkezd része

1. A keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2. A Torvényszék a felperest kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 37., 2008.2.9.

A Torvényszék 2011. december 7-i végzése — Ahouma
kontra Tandcs

(T-138/11. sz. iigy) (!
(A felperes haldla — Okafogyottsdg”)
(2012/C 39/26)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Brouha Nathanaél Ahouma (Abidjan, Elefintcsontpart)
(képvisels: G. Collard tigyvéd)

Alperes: az Eurbpai Unié Tandcsa (képviselsk: B. Driessen és
Fekete C. meghatalmazottak)

Az gy targya

Az Elefantcsontparttal szembeni korldtozé intézkedések megdiji-
tdsdrol szol6 2010/656/KKBP tandcsi hatirozat modositdsarol
sz616, 2011. janudr 14-i 2011/18/KKBP tandcsi hatdrozat (HL
L 11, 36. 0.), és az elefdntcsontparti helyzet tekintetében egyes
személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kilonleges
korldtozé intézkedések bevezetésérl sz6lé  560/2005/EK
rendelet modositdsardl sz6l6, 2011. janudr 14-i 25/2011/EU
tandcsi rendelet (HL L 11., 1. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.
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2. A Torvényszék az Eurdpai Unié Tandcsdt kitelezi a koltségek
viselésére.

3. Az EurGpai Bizottsdg és az Elefdntcsontparti Koztdrsasdg beavat-
kozdsi kérelmér6l nem sziikséges hatdrozni.

() HL C 130., 2011.4.30.

A Torvényszék 2011. december 7-i végzése — Fellah
kontra Tandcs

(T-255/11. sz. iigy) ()

(,Kdzds kiil- és biztonsdgpolitika — Az elefdntcsontparti

helyzet tekintetében hozott korldtozé intézkedések — Az érin-

tett személyek listdjdrol valo levétel — Megsemmisités irdnti
kereset — Okafogyottsdg”)

(2012/C 39/27)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Zakaria Fellah (New York, Amerikai Egyesiilt Allamok)
(képvisels: G. Collard tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: B. Driessen és G.
Etienne meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az Elefintcsontparttal szembeni korldtozé intézkedések meguji-
tasar6l szolo 2010/656/KKBP hatdrozat médositasardl szol6,
2011. dprilis 6-i 2011/221/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 93.,
20. o), és az elefantcsontparti helyzet tekintetében egyes
személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges
korldtozé intézkedések bevezetésérl szolé  560/2005/EK
rendelet mddositdsardl sz6l6, 2011. édprilis 6-i 330/2011/EU
tandcsi rendelet (HL L 93., 10. 0.) megsemmisitése irdnti kére-
lem.

A végzés rendelkezd része

1. A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2. A Torvényszék az Eurdpai Unié Tandcsdt Rotelezi a koltségek
viselésére.

3. Az Eurdpai Bizottsdg beavatkozdsi kérelmérdl nem sziikséges hatd-
rozni.

() HL C 211., 2011.7.16.

A Torvényszék 2011. december 7-i végzése — VE (*) kontra
Bizottsag

(T-274/11. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kaozszolgdlat — Szerzddéses alkalmazottak —

Kiilfoldi munkavégzési timogatds — A személyzeti szabdlyzat

VIL. mellékletének 4. cikkében eldirt feltételek — Szokdsos

lakéhely fogalma — A tények elferditése — Részben nyilvin-

valéan elfogadhatatlan és részben nyilvinvaléan megalapo-
zatlan kereset)

(2012/C 39/28)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezd: VE (*) (képvisel: L. Vogel iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: D. Martin
és B. Eggers meghatalmazottak)
Az iigy tdrgya

Az Eurbpai Unié Kozszolgdlati Torvényszékének (mdsodik
tandcs) F-28/10. sz. VE(*) kontra Bizottsdg iigyben 2011.
mdrcius 15-én hozott itélete (az EBHT-ban még nem tették
kozzé) ellen benytjtott, és ezen itélet hatdlyon kiviil helyezésére
irdnyuld fellebbezés.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

2. VE(*) maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg
16szér6l a jelen eljdrdsban felmeriilt koltségeket.

() HL C 232., 2011.8.6.

A Térvényszék 2011. december 12-i végzése — AO kontra
Bizottsag

(T-365/11. P. sz. iigy) (1)
(Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviselok — Fellebbezési
hatdridd — Elkésettség — A fellebbezés aldirt eredeti példd-
nydnak hatdridén tili benyijtdsa — Elére nem ldthaté koriil-
mények — A Torvényszék eljdrdsi szabdlyzata 43. cikkének 6.
§-a — Nyilvinvaléan elfogadhatatlan fellebbezés)
(2012/C 39/29)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez: AO (Briisszel, Belgium) (képviseld: P. Lewisch tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: J. Currall
és J. Baquero Cruz meghatalmazottak)

() Torolt vagy éthelyezett informdcié a személyes ésfvagy bizalmas
jellegti adatok védelme érdekében.
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Az iigy tdrgya

Az Eurdpai Unié Kozszolgélati Torvényszékének (els§ tandcs)
F-45/10. sz. AO kontra Bizottsdg tigyben 2011. dprilis 4-én
hozott végzése (az EBHT-ban még nem tették kozzé) ellen
benytjtott, és e végzés hatdlyon kivill helyezésére iranyuld
fellebbezés.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

2. AO maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsdg
1észér6l a jelen eljdrdsban felmeriilt koltségeket.

() HL C 282., 2011.9.24.

A Torvényszék elnokének 2011. december 12-i végzése —
Preparados Alimenticios del Sur kontra Bizottsig

(T-402/11. R. sz. iigy)

(- Ideiglenes intézkedés irdnti eljirds — Bizonyos élelmiszerek

behozatali vimjdnak elengedése irdnti kérelem — Az iratokat

a nemzeti hatdsdigokhoz visszautalé hatdrozat — Ideiglenes

intézkedések irdnti kérelem — Elfogadhatatlansig — A
siirgd'sség hidnya”)

(2012/C 39/30)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Preparados Alimenticios del Sur, SL (Murcie, Spanyol-
orszdg) (képviselS: I. Acero Campos ligyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: J. Baquero Cruz és L.
Bouyon meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Ideiglenes intézkedések elrendelése, koztitk a Bizottsdg 2011.
junius 29-én kelt azon levele végrehajtasinak felfiiggesztése
irdnti kérelem, amelyben arrdl tdjékoztatja a felperest, hogy a
behozatali vdm elengedése irdnti kérelmére vonatkoz6 iratokat a
spanyol hatdsdgokhoz utalja vissza annak érdekében, hogy az
emlitett kérelemrdl e hat6sdgok hatdrozzanak

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedések irdnti kérelmet
elutasitja.

2. A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elnokének 2011. december 12-i végzése —
Akhras kontra Tandcs

(T-579/11. R. sz. iigy)

(. I1deiglenes intézkedés — Kozos kiil- és biztonsdgpolitika —

Sziridval szemben hozott korldtozo intézkedések — A pénzesz-

kozik és gazdasdgi erdforrdsok befagyasztdisa — Végrehajtds

felfiiggesztése és ideiglenes intézkedések irdnti kérelem — A

siirgdsség hidnya — A sillyos és helyrehozhatatlan kdr
hidnya”)

(2012/C 39/31)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Tarif Akhras (Homsz, Sziria) (képvisel6k: S. Ashley és S.
Millar solicitorok, D. Wyatt QC és R. Blakeley barrister)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselsk: M. Bishop és M.-
M. Joséphides meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Lényegében ideiglenes intézkedések irdnti kérelem, és a Sziridval
szembeni korldtozd intézkedésekrdl sz6l6 2011/273/KKBP
hatdrozat modositdsirdl sz6l6, 2011. szeptember 2-i
2011/522/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 228., 16. 0.), a sziriai
helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozatalardl
sz6l6 442[2011/EU rendelet moédositasdrél szold, 2011. szep-
tember 2-i 878/2011/EU tandcsi rendelet (HL L 228, 1. o;
helyesbités: HL L 245., 2011.9.22., 22. o0.), a Sziridval szembeni
korlatoz6 intézkedésekrdl sz6l6 2011/273/KKBP hatdrozat
modositdsdr6l szol6, 2011. szeptember 23-i 2011/628/KKBP
tandcsi hatdrozat (HL L 247., 17. 0.), és a 442/2011/EU rendelet
modositdsdrol szol6, 2011. oktéber 13- 1011/2011/EU tandcsi
rendelet (HL L 269., 18. o.) felperest érint részeikben vald
végrehajtasuk felfuiggesztése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék elndke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet
elutasitja.

2. A Torvényszék elndke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Kozszolgdlati Térvényszék F-100/09. sz., Michail kontra
Bizottsdg iigyben 2011. szeptember 13-dn hozott itélete
ellen Christos Michail altal 2011. november 22-én

benyiijtott fellebbezés

(T-597/11. P. sz. iigy)

(2012/C 39/32)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Fellebbezg: Christos Michail (Briisszel, Belgium) (képvisels: C.
Meidanis iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsig
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A fellebbez§ kérelmei

— A Torvényszék dllapitsa meg a jelen fellebbezés elfogadha-
tosdgat és megalapozottsigat;

— helyezze hatdlyon kivil a Kozszolgdlati Torvényszék
F-100/09. sz., Michail kontra Bizottsdg tigyben 2011. szep-
tember 13-dn hozott itéletét;

— fitéljen meg 30 000 EUR kértéritést a fellebbezd dltal elszen-
vedett nem vagyoni kérért;

— a jogszabdlyoknak megfelelen rendelkezzen a koltségek
viselésérdl koltségekrol.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez8 szerint a megtdmadott itéletben a Kozszolgilati
Torvényszék tévesen birdlta el keresetét, amelyben azt kérte,
hogy a Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a személyzeti
szabalyzat 24. cikke szerinti segitségnydjtisra irdnyuld kérel-
mének megtagaddsirdl sz6lo bizottsdgi hatdrozatot, valamint a
személyzeti szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan altala
benydjtott panasz elutasitdsdr6l sz6l6, 2009. szeptember 14-i
bizottsdgi hatdrozatot.

A fellebbez tobbek kozott azzal érvel, hogy a Kozszolgilati
Torvényszék megsértett eljdrdsi jogait és a kozosségi jogot,
mivel el@szor is hibdsan mérlegelte a bizonyitékokat, hibat
vétett azzal, hogy teljes egészében mell8zte azon kérdés vizs-
gdlatdt, hogy a bizonyitékokat jogellenesen vették-e figyelembe
akkor, amikor a Bizottsdg a sziikséges igazgatdsi aktus elfoga-
ddsa nélkil moédositotta a fellebbezd személyzeti szabélyzat
szerinti helyzetét. A fellebbez§ mdsodszor azt llitja, hogy a
Kozszolgalati Torvényszék nem tartotta tiszteletben a bizonyi-
tasfelvételre és a bizonyitdsi teherre irdnyadé elveket, mivel
annak ellenére, hogy a fellebbez8 benytjtotta a jogellenes
athelyezését igazolé dokumentumot, a Kozszolgilati Torvény-
szék — az eljardsi szabdlyzat 55. cikkében el6irtaktdl eltérGen
— az eljards egyik szakaszdban sem kérte, hogy a Bizottsdg
szolgaltasson a fenti dllitds megdontésére szolgdlé bizonyitékot.
A fellebbez8 harmadszor azt dllitia, hogy a Kozszolgilati
Torvényszék nem vizsgdlta meg a személyzeti szabélyzat
szerinti, a Sysper és Sysper 2 rendszerekbd] megdllapithaté tény-
leges helyzetét, sem azt a jogalapot, amelyre az e rendszerek
szerinti megitélése alapult, annak megéllapitdsdhoz, hogy ez
lelki zaklatdst és a bizonyiték meghamisitdsit képezi-e.

2011. december 2-in benyijtott kereset — Garner CAD
Technic és tdrsai kontra Bizottsig

(T-614/11. sz. iigy)
(2012/C 39/33)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Garner CAD Technic GmbH (Wefling, Németorszdg),
GCT Design Organisation GmbH (Wefling), SG Aerospace

GmbH (Wefling) (képviselsk: R. Zehetmeier-Miller, M.
Schweda, C. Wiinschmann, F. Loose, I. Dorr és J. Eggers iigyvé-
dek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Németorszdg dltal nydjtott C 7/2010
(kordbbi CP 250/2009 és NN 5/2010) allami tdmogatdsrol
(KStG, szandlasi rendelkezés) sz6lo eljarasban 2011. janudr
26-dn  hozott végleges eurdpai bizottsdgi hatdrozatot,
C(2011) 275. sz. dokumentum (HL L 235., 26. 0.);

— az alperest kotelezze az eljarasi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztasa érdekében a felperesek lényegében az
aldbbiakra hivatkoznak.

1. Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértése: a szand-
lasi rendelkezés nem mingsiil dllami tdmogatdsnak

A felperesek ezzel kapcsolatban tobbek kozott elSadjdk,
hogy a tdrsasagi adordl sz6l6 német torvény (Korperschafts-
teuergesetz, KStG) 8c. §-dnak (la) bekezdésében foglalt
szandldsi rendelkezés nem viltja ki az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésében feltételezett szelektiv hatdst, mivel nem
részesit elényben bizonyos villalkozdsokat és termeld
dgazatokat. Tovdbbd a felperesek dlldspontja szerint a szand-
lasi rendelkezés nem jelent kivételt a német addjogban
meglévd, f@szabdly szerint korlatlan veszteségelhatdrolds és
id6kozi veszteségelszdmolds referenciarendszere al6l, hanem
azt juttatja érvényre.

2. Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértése: hidnyzo
szelektivitds azon gazdasdgi szerepl6k megkiilonbozteté-
sének hidnydban, amelyek az elérni kivant célra tekintettel
osszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben vannak

A felperesek e tekintetben tgy érvelnek, hogy a szanaldsi
rendelkezés minden tdrsasdgi jogi formaban létrejott vallal-
kozdst azonos feltételek mellett és mérlegelési mozgéstér
nélkil el8nyben részesit. A felperesek dlldspontja szerint a
szanaldsi rendelkezés dltalinos ado6politikai intézkedés,
amelyre ezen okndl fogva nem vonatkozik az allami tdmo-
gatdsok tilalma.

3. Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértése: a szand-
ldsi rendelkezés igazoldsa az addrendszer bels§ felépitése
alapjan

Ezzel kapcsolatban a felperesek elSadjak: ha a Bizottsdg
allaspontjaval egyetértve elfogadhaté is lenne, hogy a szand-
lasi rendelkezés szelektiv jellegli, a szelektivitds igazolhatd
lenne a teljesit6képesség szerinti adbzdsnak, a tiladdztatds
elkeriilésének és az ardnyossdg elve tiszteletben tartdsinak
alkotmdnyos elveivel.
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4. Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértése: a felpe-
resek nem kapnak allami forrdsokbdl szdrmazé juttatdst

A felperesek tgy érvelnek, hogy nem kapnak allami forra-
sokbdl szdrmazé juttatdst. E tekintetben tobbek kozott
el6adjdk, hogy a szanaldsi rendelkezés révén nem jut U
vagyoni elényhoz a veszteséges tdrsasdg, hanem csupdn
arr6l van sz6, hogy nem gorditenek akaddlyt a korldtlan
veszteségelhatdrolds és id6kozi veszteségelszdmolds elve
szerint szabdlyozott, eleve fenndllé vagyoni helyzet elé.

5. A német addjogi helyzet elégtelen vizsgalatdn alapulé nyil-
vanvalé mérlegelési hiba

A felperesek e tekintetben tobbek kozott tgy érvelnek, hogy
a Bizottsdg tévesen értelmezi a vonatkozé német addjogsza-
balyokat, és ezdltal a megtdmadott hatdrozat sdlyos
hibdkban szenved.

2011. december 2-dn benydjtott kereset — CB kontra
Bizottsag

(T-619/11. sz. iigy)
(2012/C 39/34)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: CB (Németorszdg) (képvisel6k: T. Hackemann és H.
Horstkotte iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Németorszdg altal nydjtott C 7/2010
(kordbbi CP 250/2009 és NN 5/2010) allami tdmogatdsro6l
(KStG, szanéldsi rendelkezés) sz6l6 eljdrdsban 2011. janudr
26-4n hozott C(2011) 275 végleges eurdpai bizottsdgi hata-
rozatot;

— masodlagosan: a hatdrozatot legaldbb annyiban semmisitse
meg, amennyiben a hatdrozatban a Bizottsig a bizalomvé-
delem elve alapjan a visszatérittetés elrendelése aldl nem tett
kivételt olyan véllalkozdsokkal, mint amilyen a felperes;

— az alperest kotelezze az eljarasi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes lényegében az aldb-
biakra hivatkozik:

1. Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértése: a vesz-
teséglevonds nem mindsiil dllami forrasbdl nydjtott tdimoga-
tasnak

A felperes ezzel kapcsolatban el6adja, hogy a tdrsasagi
ador6l  sz6l6 német torvény (Korperschaftsteuergesetz,
KStG) 8c. §-dnak (1) bekezdése sérti az objektiv nettd elsza-
molds és a teljesit6képesség szerinti adbzds elvét, és a szana-
lasi rendelkezéssel — a hatdlya ald tartozd esetekben —
csupan az addalany vagyoni jogaiba valé alkotmanyellenes
beavatkozdst keriilik el. A felperes dllispontja szerint ezen
okbdl nem valésul meg a timogatds kozosségi jogi tényal-
lasa.

2. Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértése: hidnyzo6
szelektivitds az irdnyadd referenciarendszer aldli kivétel
hidnydban

A felperes e tekintetben tgy érvel, hogy az irdnyadé refe-
renciarendszer a tarsasdgokra vonatkozé dltaldnos veszteség-
levondsi  szabélyozds (a jovedelemadérdl sz6lé német
torvénynek [Einkommensteuergesetz] a KStG 8c. §-dnak
(1) bekezdésével és az ipartizési adordl sz6lé6 német torvény
[Gewerbesteuergesetz] 10. §-dval dsszefiiggésben értelmezett
10d. §-a), és ezen irdnyadd referenciarendszer al6l a KStG
8c. §-a képezi a kivételt, amelyet azonban tobbek kozott a
szanaldsi rendelkezés is korlatoz.

3. Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértése: hidnyz6
szelektivitds azon gazdasdgi szerepl6k megkiilonbozteté-
sének hidnydban, amelyek az elérni kivant célra tekintettel
osszehasonlithatd ténybeli és jogi helyzetben vannak

A felperes ezzel kapcsolatban tobbek kozott el6adja, hogy a
szanéldsi rendelkezés minden egyes addfizetésre kotelezett
véllalkozds szdmadra el6ny0s, és nem hoz kedvezd helyzetbe
sem egyes agazatokat, illetve tevékenységi teriileteket, sem
pedig meghatdrozott nagysaga véllalkozdsokat.

4. Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértése: hidnyzo

szelektivitds az adérendszer jellegén, illetve belsd felépitésén
alapul6 igazolds miatt

A felperes e tekintetben elGadja, hogy a szandldsi rendelke-
zésnek adérendszerbeli indokai vannak, amelyek olyan
alkotmdnyos elveken alapulnak, mint a teljesit6képesség
szerinti addzds, a ttladdztatds elkeriilése és az ardnyossig
elvének tiszteletben tartdsa.

5. Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértése: a német
add6jogi helyzet elégtelen vizsgdlatin alapulé nyilvinvald
mérlegelési hiba

A felperes e vonatkozdsban tigy érvel, hogy a Bizottsig
tévesen értelmezi a veszteséglevondsra vonatkozé német
addjogszabalyokat.
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6. A bizalomvédelem kozosségi jogi elvére vald hivatkozds

A felperes ezzel kapcsolatban el6adja, hogy a részesedész-
szerzések esetén érvényesithet§ veszteséglevondssal kapcso-
latos szandlasi addel6nyoket a Bizottsdg el6szor a hivatalos
vizsgélati eljdrds sordn elemezte, amely vonatkozasban rend-
kiviili esetrdl van sz6, hiszen az esetleges tdmogatdsi jelleg
csupan azon szabalyozds (KStG 8. §-dnak (4) bekezdése) jogi
egyszerisitése nyomdn merilhetett fel, amelynek az 4llami
tdmogatdsra vonatkozé jogszabalyokkal val Osszeegyeztet-
het8sége vitan feliil 4ll. Sem a német jogalkotd, sem a szak-
tandcsaddst igénybe vevd véllalkozdsok nem ismerhették fel,
hogy e torvényi egyszer(isitésnek az dllami tdmogatdsokra
vonatkozo jog szempontjabdl jelentGsége lehet.

2011. december 2-dn benyijtott kereset — GFKL Financial
Services kontra Bizottsig

(T-620/11. sz. iigy)
(2012/C 39/35)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: GFKL Financial Services AG (Essen, Németorszdg) (kép-
visel6k: M. Schweda, S. Schultes-Schnitzlein, J. Eggers és M.
Knebelsberger iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Németorszdg dltal nydjtott C 7/2010
(korabbi CP 250/2009 és NN 5/2010) allami tdmogatdsrol
(KStG, szandldsi rendelkezés) sz6l6 eljardsban 2011. janudr
26-dan hozott végleges eurdpai bizottsagi hatdrozatot,
C(2011) 275. sz. dokumentum (HL L 235., 26. o.);

— az alperest kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes lényegében az aldb-
biakra hivatkozik:

1. Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértése: a szana-
lasi rendelkezés nem mingsiil llami tdmogatdsnak

— A felperes dlldspontja szerint az alperes hatdrozata a
német tarsasdgiado-jog téves értelmezésén alapul. Kilo-
nosen az irdnyadd referenciarendszer meghatdrozdsa
téves. Az alperes tévesen abbdl indul ki, hogy a referen-
ciarendszer részét képezi a trsasdgi adordl sz6l6 német
torvény (Korperschaftsteuergesetz, KStG) 8c. §-dnak (1)
bekezdésében szerepld kivételt el8ir6 rendelkezés, amely

szerint a részesedésszerzések egyes eseteiben az egyéb-
ként atvihetS veszteségek atvitele kizart. Valjdban ez a
rendelkezés képez kivételt a referenciarendszer aldl. A
referenciarendszert az az altaldnos lehetéség képezi,
hogy a veszteség késébbi addzasi idGszakra is atvihetd.
Ez nem utolsésorban a nettd elszdmolds (alkotmdnyos)
elvébdl kovetkezik.

— A felperes szerint a szandldsi rendelkezés ezenfeliil olyan
dltaldnos adoépolitikai intézkedés, amely nem biztosit
szelektiv el6nyt, mivel nem részesit elényben bizonyos
véllalkozdsokat és termeld dgazatokat, ezért nem is tesz
kiilonbséget azon gazdasagi szerepl6k kozott, amelyek
az adérendszer céljara tekintettel osszehasonlithat6 tény-
beli és jogi helyzetben vannak.

— Végiil a szandldsi rendelkezést igazolja a német adérend-
szer bels6 felépitése is, mivel e rendelkezés érvényre
juttatja a német tdrsasdgiado-jog alapvetd elveit (tobbek
kozott az id6kozi veszteségelszamolds elvét), amelyek
kozvetlenil a német alaptorvénybdl kovetkeznek.

. Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértése: a felpe-

resek nem kapnak allami forrdsokbdl szdrmazé juttatdst

Ezzel kapcsolatban a felperes ugy érvel, hogy a szandldsi
rendelkezéssel fenntartott veszteségelhatdroldsokban nincs
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti dllami forrd-
sokbdl szdrmazd juttatds, mivel a szandldsi rendelkezéssel
nem juttatnak vagyoni elényt, hanem csupdn arrél van
sz6, hogy nem gorditenek akadalyt az eleve fenndllé vagyoni
helyzet elé.

. Az indokoldsi kotelezettség megszegése

A felperes e tekintetben elGadja, hogy a megtdmadott haté-
rozat lényeges alaki elSirdsokat sért. A felperes alldspontja
szerint az alperes nem indokolta elfogadhaté médon az
alapul vett referenciarendszert. Ezenkivil az alapul szolgald
német tarsasigiado-jog alperesi elemzése sordn elkovetett
szamos hiba osszességében azt eredményezi, hogy nem vila-
gosak az alperes {6 érvei. A felperes azt dllitja, hogy a
megtdmadott hatdrozatban nem egyértelmtiek azok a tény-
beli és jogi koriilmények, amelyekre az alperes azon dllds-
pontjat alapozta, hogy a szandldsi rendelkezés tamogatast
valdsit meg.

. A bizalomvédelem elvének megsértése

Ezzel kapcsolatban a felperes tgy érvel, hogy a megtamadott
hatdrozat még a tekintetben is jogsértd, hogy az (allitélagos)
tdmogatdsok haladéktalan és tényleges visszatérittetését
rendeli el, anélkil hogy lehet6vé tenné Németorszagnak,
hogy figyelembe vegye, hogy a kedvezményezettek jogosan
biztak a kedvezmény fenndllisdban. A megtdimadott haté-
rozat ennyiben sérti a bizalomvédelem fratlan unids jogi
elvét.
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2011. december 5-én benytjtott kereset — SinnLeffers
kontra Bizottsig

(T-621/11. sz. iigy)
(2012/C 39/36)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: SinnLeffers GmbH (Hagen, Németorszdg) (képvisel6k: C.
Rupp és H. Wunderlich tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Németorszdg dltal nydjtott C 7/2010
(kordbbi CP 250/2009 és NN 5/2010) allami tdmogatdsr6l
(KStG, szandlasi rendelkezés) sz6lo eljarasban 2011. janudr
26-4n hozott C(2011) 275 végleges eurdpai bizottsgi hatd-
rozatot;

— az alperest kotelezze az eljarasi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivat-

kozik.

1. Az els6, az intézkedés hidnyz6 szelektivitisa miatt az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésére alapitott

jogalap

— Az irdnyad6 referenciarendszer téves megitélése: a
felperes ezzel kapcsolatban tigy érvel, hogy a Bizottsdg
a tdrsasdgi adorol szoléo német torvény (Korperschafts-
teuergesetz, KStG) 8c. §-dnak (la) bekezdésében foglalt
szanaldsi rendelkezés szelektivitisdnak megitélése sordn
téves referenciarendszerbdl indult ki. A felperes allds-
pontja szerint viszont, ha helyes referenciarendszerként
az objektiv nettd elszdmolds elvét veszik alapul, abbdl az
kovetkezik, hogy a szandldsi rendelkezés nem jelent kivé-
telt a referenciarendszer aldl, hanem inkdbb visszadllitja
azt.

— Az dltaldnos szabélyok hidnyzé szelektivitdsanak téves
megitélése: e tekintetben a felperes kifejti, hogy a KStG
8c. §-dnak (la) bekezdésében foglalt szanaldsi rendel-
kezés szelektivitdisa a torvényi szabdlyozds altaldnos
hatdlydra hivatkozva sem fogadhato el.

— A tdrsasdgiadé-rendszer jellegén és belsG felépitésén
alapulé igazolds téves megitélése: a felperes ezzel kapcso-
latban el6adja, hogy a KStG 8c. §-dnak (la) bekezdé-
sében foglalt szandldsi rendelkezést mindenképpen
igazolja a tarsasagiadd-rendszer jellegébdl és belsé felépi-
tésébdl eredd, az objektiv nettd elszdmolds elvén alapuld
helyes referenciarendszerre val hivatkozds, amely a
teljesit6képesség elvét fejezi ki.

2. A mdsodik, a magasabb rendl jog, a bizalomvédelem
elvének megsértésére alapitott jogalap

A felperes e tekintetben tobbek kozott elGadja, hogy a
Bizottsdg azt megel6z8en, hogy a KStG 8c. §-dnak (la)

bekezdésében foglalt szandldsi rendelkezés kapcsdan megindi-
totta a hivatalos vizsgalati eljrdst, soha nem jelezte, hogy a
KStG 8. §-a (4) bekezdésének harmadik mondatdban foglalt,
korabbi szovegezésti szandldsi rendelkezést vagy mads
tagéllamok hasonlé szabdlyozdsit az éllami tdmogatdsok
joga szempontjabol aggdlyosnak tartja. A Bizottsdg e mult-
beli magatartdsa alapjan a koriiltekint6 és megfontolt gazda-
sdgi szerepl§ legnagyobb gondossdgdval eljaré felperes sem
volt abban a helyzetben, hogy a megtdmadott hatdrozatot
el6reldssa. Ezért bizhatott a felperes abban, hogy a KStG 8c.
§-dnak (la) bekezdésében foglalt @j szandldsi rendelkezés
nem aggélyos.

2011. december 12-én benyijtott kereset — Gorog
Koztirsasidg kontra Bizottsig

(T-632[11. sz. iigy)
(2012/C 39/37)
Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Gorog Koztarsasag (képvisel6k: 1. Chalkias és S Papaio-
annou)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— adjon helyt a keresetnek;

— részben vagy egészben semmisitse meg az Eurépai Mezd-
gazdasdgi Orientdciés és Garanciaalap (EMOGA) Garancia-
részlege, az Eurépai MezGgazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és
az Eurdpai Mezbgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap (EMVA)
terhére a tagdllamok dltal kifizetett egyes kiaddsoknak az
eurépai uniés finanszirozdsbol valé kizdrdsarél szolo
2011. oktéber 14-i bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozatot (az
értesités a C(2011) 7105. szdmd dokumentummal tortént;
kozzétéve a Hivatalos Lapban L 270., 11.10.15., 33. o.),

illetve modositsa azt az aldbbiak szerint;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A GoOrog Koztarsasdg keresetében az Eurdpai Mezdgazdasigi
Orientdcidés és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az
Eurépai Mezbgazdasigi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai
Mez8gazdasigi  Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a
tagallamok altal kifizetett egyes kiaddsoknak az eurdpai unids
finanszirozdsbol valé kizdrasar6l szolé 2011. oktéber 14-i
bizottsagi végrehajtasi hatdrozat (az értesités a C(2011) 7105.
szamii dokumentummal tortént; kozzétéve a Hivatalos Lapban
L 270., 11.10.15., 33. 0.) megsemmisitését kéri abban a részé-
ben, amelyben ez pénziigyi korrekcidkat ir el§ a Gorog Koztar-
sasdggal szemben az egységes tdmogatdsra vonatkozd szabé-
lyozds dgazataban, valamint a sz8lGiiltetvények szerkezetdtalaki-
tisira és atéllitdsdra, a lepdrldsra és a must meghatdrozott
felhaszndldsara irdnyuld tdmogatdsokra vonatkozd szabélyozds
dgazatdban.
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Az egységes tamogatdsra vonatkozd szabdlyozds dgazatit ille-
téen a felperes kiemeli, hogy, el6szor is, az ataldnykorrekciok
eldirdsa az egységes tdmogatdsra vonatkozd szabdlyozds
dgazatdban jogellenes, mivel: a) az dtaldnykorrekciok alkalma-
zdsa a KAP alkalmazasdnak elsG évében sérti az egyenlGség és az
egylittm(tkodés dltaldnos elveit; b) nincs érvényes jogszabalyi
alapja a VI/5330/1997 dokumentum szerinti régi irdnymutatd-
soknak az Gj KAP-ra és az egységes tdmogatdsra vonatkozo
szabalyozdsra torténd alkalmazdsdnak, illetve a régi irdinymuta-
tdsoknak az 1j KAP-ra torténd alkalmazdsa stlyosan sérti az
ardnyossag elvét.

Mésodsorban a felperes hangstilyozza, hogy a Bizottsdg azon
kovetkeztetése, miszerint a nemzeti tartalék felosztdsdnak felté-
telei nem feleltek meg az 1782/2003 rendelet (') 42. cikkének
és a 795/2004 rendelet () 21. cikkének, e rendelkezések téves
értelmezésén és a ténybeli kortilmények téves értékelésén alapul.

Harmadsorban a felperes azt dllitja, hogy az alkalmazott,
10 %-os atalanykorrekciot illetSen a Bizottsdg megdllapitdsai a
nemzeti tartalék felosztdsa feltételei tekintetében, valamennyi
takarmanyteriiletnek a teriiletek és a referenciadsszegek szdmi-
tasdba torténd bevondsa elmaraddsanak tekintetében, valamint a
regiondlis dtlag szdmitdsa tekintetében nem mindsiilnek az
1290/2005 rendelet (°) megsértésének, és a Bizottsdg jogelle-
nesen alkalmazott 4taldnykorrekciokat e rendelet értelmében.
Mindenesetre, a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg tévesen
értelmezte és alkalmazta az 1290/2005 rendelet 31. cikkét és
a VI[5530/1997 dokumentum szerinti irinymutatdsokat, mivel:
a) a Bizottsdg altal a nemzeti tartalék felosztisdnak feltételeit
illetGen hivatkozott terhelések, még ha bizonyitottak is, nem
eredményeztek jogosulatlanok szdmdra torténd kifizetéseket és
nem jartak az EMGA tekintetében kirveszéllyel; b) a szdban
forgd terhelések nem az elmulasztott alapvetS ellenbrzésre
vonatkoznak, kovetkezésképpen nem igazoljdk a 10 %-os
mértékd dtaldnykorrekeié alkalmazdsat.

A bordgazatra vonatkoz6 korrekcidkat illetSen a felperes arra
hivatkozik, hogy a Bizottsdg tévesen értékelte a ténybeli koriil-
ményeket a kovetkez$ sajétos tényezdk tekintetében: szélGka-
taszter, lepdrlds és tdmogatdsok a must felhasznaldsdhoz, a
melléktermékek kotelezd lepdrldsa, valamint a szél6iltetvények
szerkezetdtalakitdsa és 4tdllitdsa, amelyek nyilvinvaléan nem
igazoljak 10 %-os 4talanykorrekcié alkalmazdsit a pénziigyi
korrekcidknak a szdmlaelszdmoldsi eljardsban torténd alkalma-
zdsara vonatkozé irdnymutatdsoknak megfelelGen, amely
korrekcié nyilvanvaléan ardnytalan az ellen6rzési rendszerben
feltart hianyossagokhoz viszonyitva.

(") A kozos agrarpolitika keretébe tartozé kozvetlen tdmogatdsi rend-
szerek kozos szabalyainak megdllapitdsarol és a mez8gazdasagi
termel6k részére meghatdrozott tdmogatdsi rendszerek létrehozdsa-
rél, tovabbd a 2019/93[EGK, 1452/2001/EK, 1453/2001]EK,
1454/2001/EK, 1868/94/EK, 1251/1999/EK, 1254/1999]EK,
1673/2000/EK, 2358/71/EGK és a 2529/2001/EK rendelet mddosi-
tésarol szol6, 2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK tandcsi rendelet.

() A kozos agrdrpolitika keretébe tartozé kozvetlen tdémogatdsi rend-
szerek kozOs szabdlyainak megéllapitisirdl és a mezSgazdasagi
termelSk részére meghatdrozott timogatdsi rendszerek létrehozdsarol
sz616 17822003 /EK tandcsi rendeletben meghatdrozott egységes
tdmogatdsi rendszer végrehajtdsira vonatkozd részletes szabdlyok
megéllapitdsarol sz6l6, 2004. dprilis 21-i 795/2004/EK bizottsagi
rendelet.

() A kozos agrdrpolitika finanszirozdsarél szol6, 2005. janius 21-i
1290/2005/EK tandcsi rendelet.

2011. december 15-én benydjtott kereset — Cham kontra
Tandcs

(T-649/11. sz. iigy)
(2012/C 39/38)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Cham Holding Co. SA (Damaszkusz, Sziria) (képviseld:
E. Ruchat tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Uni6é Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa a felperes keresetét elfogadhatonak, és kovetke-
zésképpen:

— semmisitse meg a Sziridval szembeni korldtozé intézkedé-
sekrgl sz6l6, 2011. médjus 9-i 2011/273/KKBP hatdrozat
modositdsarél  sz6lo, 2011. szeptember 23
2011/628/KKBP tandcsi hatdrozatot, és a sziriai helyzetre
tekintettel korldtozé intézkedések meghozatalardl szolo,
2011. mdjus 9-i 442/2011/EU rendelet médositdsarol szolo,
2011. szeptember 23-i 950/2011/EU tandcsi rendeletet,
amennyiben ezen aktusok a felperesre vonatkoznak, mivel
eléirjadk a felperesnek a 2011. mdjus 9-i 442[/2011/EU
rendelet 5. cikkében, valamint a 2011. médjus 9-i
2011/273/KKBP hatdrozat 3. és 4. cikkében emlitett szerve-
zetek listdjdra torténd felvételét;

— az Eurdpai Unié Tandcsdt kotelezze az eljards koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra
hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a T-433/11. sz,
Makhlouf kontra Tandcs {igy (') keretében hivatkozott jogala-
pokkal, vagy azokhoz hasonlok.

() HL 2011. C 290., 14. o.

2011. december 16-dn benydjtott kereset — Syriatel
Mobile Telecom kontra Tandcs

(T-651/11. sz. iigy)
(2012/C 39/39)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Syriatel Mobile Telecom (Joint Stock Company)
(Damaszkusz, Sziria) (képviseld: J. Pujol tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Uni6é Tandcsa
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa a felperes keresetét elfogadhaténak, és megalapo-
zottnak:

— kovetkezésképpen semmisitse meg a 2011/628/KKBP hata-
rozatot, valamint a 950/2011/EU rendeletet és annak
késdbbi végrehajtasi aktusait, amennyiben a felperesre vonat-
koznak;

— az Eurbpai Uni6é Tandcsdt kotelezze az eljards koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes hat jogalapra hivat-

kozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a 2011/628/KKBP hata-
rozatnak (') nincs jogi alapja amiatt, hogy a 2011/273/KKBP
hatdrozatot () hatdlyon kiviil helyezte a 2011/782/KKBP
hatérozat (?).

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a 950/2011 rendelet-
nek (*) nincs jogi alapja a 2011/273/KKBP hatdrozat haté-
lyon kiviil helyezése miatt.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott intéz-
kedések sértik az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok
védelmérél szolé eurdpai egyezmény (a tovdbbiakban:
EJEE) 6. és 13. cikkében, az EUMSZ 215. cikkben, valamint
az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdjanak 41. és 47. cikkében
foglalt védelemhez valé jogot és kiilonosen a hatékony birdi
jogvédelemhez vald jogot.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy az alperes megsértette
az indokoldsi kotelezettséget, mivel a nyujtott indokolds
nem tesz eleget az EJEE 6. cikke, az EUMSZ 296. cikk,
valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjinak 41. cikke
értelmében az Eurdpai Unié intézményeire hirulé kotele-
zettségnek.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott intéz-
kedések nem igazolhat6 és ardnytalan médon korldtozzak a
felperes alapvet§ jogait, és kilonosen az EJEE kiegészit§
jegyz8konyvének 1. cikkében, valamint az Eurdpai Uni6
Alapjogi Chartdjanak 17. cikkében foglalt tulajdonhoz valé
jogét, tovabbd az EJEE 8. cikkében és 10. cikke (2) bekez-
désében foglalt, a johirneve tiszteletben tartdsdhoz vald
jogot.

6. A hatodik jogalap az Eurdépai Unidén belilli verseny torzi-
tisan alapul, amennyiben az elfogadott intézkedések az

Unioén beliili tdvkozlési piac szokdsos mikodését torzitd
hatdssal jarnak, és igy torzitjdk a versenyt az eurdpai szol-
galtatok kozott és a tagdllamok kozotti kereskedelemben.

(") A Sziridval szembeni  korldtozd  intézkedésekrsl  sz6l6
2011/273/KKBP hatdrozat moédositdsardl szolo, 2011. szeptember
23-1 2011/628KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 247., 17. o.).

() A Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616, 2011. mdjus
9-i 2011/273/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 121., 11. o.).

(%) A Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 2011/273/KKBP
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2011. december 1-jei
2011/782/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 319., 56. o.).

() A sziriai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozataldrol
sz016 442/2011/EU rendelet médositdsarol sz6lo, 2011. szeptember
23-1 950/2011/EU tandcsi rendelet (HL L 247., 3. 0.).

A Torvényszék 2011. december 12-i végzése — Truvo
Belgium kontra OHIM — AOL (TRUVO és Truvo)

(T-528/10., T-69/11. és T-77/11. sz. egyesitett iigyek) (')
(2012/C 39/40)
Az eljdrds nyelve: angol

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az egyesitett tigyek torlését.

(") HL C 30., 2011.1.29.; HL C 89., 2011.3.19.; HL C 95., 2011.3.26.

A Torvényszék 2011. december 15-i végzése —
Westfilisch-Lippischer ~ Sparkassen- und Giroverband
kontra Bizottsig

(T-22/11. sz. iigy) ()
(2012/C 39/41)
Az eljdrds nyelve: német

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 72, 2011.3.5.

A  Torvényszék 2011. december 15-i végzése —
Rheinischer Sparkassen- und Giroverband kontra Bizottsdg
(T-27/11. sz. igy) ()

(2012/C 39/42)

Az eljdrds nyelve: német

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 72., 2011.3.5.
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2012-es elofizetési dijak (afa nélkiil, rendes szallitasi koltségeket beleértve)

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany | az EU 22 hivatalos nyelvén 1200 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvany + az EU 22 hivatalos nyelvén 1310 EUR/év
éves DVD

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizardlag nyomtatott kiadvany az EU 22 hivatalos nyelvén 840 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi DVD (6sszevont) az EU 22 hivatalos nyelvén 100 EUR/év
A Hivatalos Lap Kiegészité Kiadvanya (S sorozat), kdzbeszerzés és | tébbnyelv(: 200 EUR/év
ajanlati felhivasok, DVD, heti egy kiadvany az EU 23 hivatalos nyelvén

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat — versenyvizsga-kiirasok a vizsgakiiras szerinti 50 EUR/év

nyelv(ek)en

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjénak, amely az Eurdpai Unid hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi valtozatara
lehet elbfizetni. Az L (jogszabalyok) és a C (tajékoztatasok és kdzlemeények) sorozatot foglalja magaban.

Valamennyi nyelvi valtozatra kilén kell eléfizetni.

A 920/2005/EK tanacsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. junius 18-i L 156. szama tett kdzzé, és
amely el8irja, hogy az Eurdpai Unié intézményei nem kételesek minden jogi aktust ir nyelven is megszdvegezni,
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ir nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesitése kilén torténik.

A Hivatalos Lap Kiegészitd Kiadvanyara (S sorozat — kdzbeszerzés és ajanlati felhivasok) térténd eléfizetés mind a
23 hivatalos nyelvi valtozatot magaban foglalja egyetlen tébbnyelvi DVD-n.

Kérésére az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara torténé eléfizetéssel a Hivatalos Lap kilonféle mellékleteit is meg-
kaphatja. Az eléfizetdk a mellékletek megjelenésérdl az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban kdzolt ,Az olvaséhoz”
cimu kdézleménynek kdszdnhetéen értesiinek.

Ertékesités és el6fizetés

A klldénbozd, térités ellenében kaphaté kiadvanyokra — példaul az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara — valé eléfizetés
a Kiadoéhivatal forgalmazé partnereitél szerezhetd be. A forgalmazd partnerek listaja a kévetkezd cimen talalhato:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) kdzvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurépai Unié
jogahoz. Errél a honlaprodl elérhet6 az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerzédé-
seket, a jogszabalyokat, a jogeseteket és az el6készité dokumentumokat is.

Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.

Az Eurépai Unié Kiaddhivatala
2985 Luxembourg
LUXEMBURG
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