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II 

(Közlemények) 

AZ EURÓPAI UNIÓ INTÉZMÉNYEITŐL, SZERVEITŐL, HIVATALAITÓL ÉS 
ÜGYNÖKSÉGEITŐL SZÁRMAZÓ KÖZLEMÉNYEK 

EURÓPAI BIZOTTSÁG 

Bejelentett összefonódás engedélyezése 

(Ügyszám COMP/M.6440 – Evonik Immobilien/THS/Herkules Projektgesellschaft) 

(EGT-vonatkozású szöveg) 

(2011/C 371/01) 

2011. december 14-én a Bizottság úgy határozott, hogy engedélyezi e bejelentett összefonódást, és a közös 
piaccal összeegyeztethetőnek nyilvánítja. E határozat a 139/2004/EK tanácsi rendelet 6. cikke (1) bekezdé­
sének b) pontján alapul. A határozat teljes szövege csak németül nyelven hozzáférhető, és azután teszik 
majd közzé, hogy az üzleti titkokat tartalmazó részeket eltávolították belőle. A szöveg megtalálható lesz: 

— a Bizottság versenypolitikai weboldalának összefonódásokra vonatkozó részében (http://ec.europa.eu/ 
competition/mergers/cases/). Ez az oldal különféle lehetőségeket kínál arra, hogy az egyedi összefonó­
dásokkal foglalkozó határozatok társaság, ügyszám, dátum és ágazati tagolás szerint kereshetők 
legyenek, 

— elektronikus formában az EUR-Lex honlapon (http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm) a 32011M6440 
hivatkozási szám alatt. Az EUR-Lex biztosít online hozzáférést az európai uniós jogszabályokhoz. 

Bejelentett összefonódás engedélyezése 

(Ügyszám COMP/M.6431 – Evonik Degussa/Treibacher Industries/JV) 

(EGT-vonatkozású szöveg) 

(2011/C 371/02) 

2011. december 14-én a Bizottság úgy határozott, hogy engedélyezi e bejelentett összefonódást, és a közös 
piaccal összeegyeztethetőnek nyilvánítja. E határozat a 139/2004/EK tanácsi rendelet 6. cikke (1) bekezdé­
sének b) pontján alapul. A határozat teljes szövege csak angol nyelven hozzáférhető, és azután teszik majd 
közzé, hogy az üzleti titkokat tartalmazó részeket eltávolították belőle. A szöveg megtalálható lesz: 

— a Bizottság versenypolitikai weboldalának összefonódásokra vonatkozó részében (http://ec.europa.eu/ 
competition/mergers/cases/). Ez az oldal különféle lehetőségeket kínál arra, hogy az egyedi összefonó­
dásokkal foglalkozó határozatok társaság, ügyszám, dátum és ágazati tagolás szerint kereshetők 
legyenek, 

— elektronikus formában az EUR-Lex honlapon (http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm) a 32011M6431 
hivatkozási szám alatt. Az EUR-Lex biztosít online hozzáférést az európai uniós jogszabályokhoz.
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IV 

(Tájékoztatások) 

AZ EURÓPAI UNIÓ INTÉZMÉNYEITŐL, SZERVEITŐL, HIVATALAITÓL ÉS 
ÜGYNÖKSÉGEITŐL SZÁRMAZÓ TÁJÉKOZTATÁSOK 

EURÓPAI BIZOTTSÁG 

Euroátváltási árfolyamok ( 1 ) 

2011. december 19. 

(2011/C 371/03) 

1 euro = 

Pénznem Átváltási árfolyam 

USD USA dollár 1,3039 

JPY Japán yen 101,52 

DKK Dán korona 7,4318 

GBP Angol font 0,83980 

SEK Svéd korona 8,9898 

CHF Svájci frank 1,2190 

ISK Izlandi korona 

NOK Norvég korona 7,7475 

BGN Bulgár leva 1,9558 

CZK Cseh korona 25,292 

HUF Magyar forint 303,23 

LTL Litván litász/lita 3,4528 

LVL Lett lats 0,6973 

PLN Lengyel zloty 4,4880 

RON Román lej 4,3075 

TRY Török líra 2,4690 

Pénznem Átváltási árfolyam 

AUD Ausztrál dollár 1,3086 

CAD Kanadai dollár 1,3505 

HKD Hongkongi dollár 10,1496 

NZD Új-zélandi dollár 1,7115 

SGD Szingapúri dollár 1,7013 

KRW Dél-Koreai won 1 530,04 

ZAR Dél-Afrikai rand 10,9374 

CNY Kínai renminbi 8,2558 

HRK Horvát kuna 7,5160 

IDR Indonéz rúpia 11 825,13 

MYR Maláj ringgit 4,1516 

PHP Fülöp-szigeteki peso 57,273 

RUB Orosz rubel 41,7629 

THB Thaiföldi baht 40,786 

BRL Brazil real 2,4272 

MXN Mexikói peso 18,0773 

INR Indiai rúpia 69,0220

HU C 371/2 Az Európai Unió Hivatalos Lapja 2011.12.20. 

( 1 ) Forrás: Az Európai Központi Bank (ECB) átváltási árfolyama.
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KÖZIGAZGATÁSI ELJÁRÁSOK 

EURÓPAI BIZOTTSÁG 

Ajánlattételi felhívás támogatások odaítélésére a Transzeurópai Energiaügyi Hálózat (Trans- 
European energy Network (TEN-E) éves munkaprogramjának keretében 2012-re 

(A Bizottság C(2011) 8321 határozata) 

(2011/C 371/04) 

Az Európai Bizottság (Energiaügyi Főigazgatóság) ajánlattételi felhívást tesz közzé, amelynek keretében a 
Transzeurópai Energiaügyi Hálózat éves támogatási munkaprogramjában meghatározott prioritásokkal és 
célkitűzésekkel összhangban lévő projektek megvalósulása érdekében támogatásokat ítél oda. 

Az ajánlattételi felhívás keretében 2012-re rendelkezésre álló legnagyobb összeg: 21 129 600 EUR. 

Az ajánlatok beadási határideje: 2012. február 29. 

Az ajánlattételi felhívás teljes szövege az alábbi weboldalon érhető el: 

http://ec.europa.eu/energy/infrastructure/grants/20120229_ten_e_en.htm
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A KÖZÖS KERESKEDELEMPOLITIKA VÉGREHAJTÁSÁRA VONATKOZÓ 
ELJÁRÁSOK 

EURÓPAI BIZOTTSÁG 

Értesítés a Kínai Népköztársaságból származó egyes alumíniumfólia-tekercsek behozatalára 
vonatkozó dömpingellenes eljárás megindításáról 

(2011/C 371/05) 

Az Európai Közösségben tagsággal nem rendelkező országokból 
érkező dömpingelt behozatallal szembeni védelemről szóló, 
2009. november 30-i 1225/2009/EK tanácsi rendelet ( 1 ) (a 
továbbiakban: alaprendelet) 5. cikke alapján az Európai Bizott­
sághoz (a továbbiakban: Bizottság) panaszt nyújtottak be, amely 
szerint a Kínai Népköztársaságból származó egyes alumínium­
fólia-tekercsek behozatala dömpingelt formában történik, és 
ezáltal jelentős kárt okoz az uniós gazdasági ágazatnak. 

1. A panasz 

A panaszt 2011. november 9-én nyújtotta be a Fémfeldolgozók 
Európai Szövetsége (Eurometaux) (a továbbiakban: panaszos) 
olyan gyártók nevében, amelyeknek termelése egyes alumínium­
fólia-tekercsek teljes uniós gyártásának jelentős részét, ebben az 
esetben több mint 40 %-át teszi ki. 

2. A vizsgált termék 

A vizsgált termék legalább 0,007 mm, de legfeljebb 0,021 mm 
vastagságú, alátét nélküli, hengerelt, de tovább nem megmun­
kált, domborított vagy nem domborított, kis súlyú, legfeljebb 
10 kg tömegű tekercsben kiszerelt alumíniumfólia (a további­
akban: vizsgált termék). 

3. A dömpingre vonatkozó állítás ( 2 ) 

Az állítások szerint dömpingelt termék a Kínai Népköztársa­
ságból (a továbbiakban: érintett ország) származó, jelenleg az 
ex 7607 11 11 és ex 7607 19 10 KN-kód alá tartozó, vizsgált 
termék. Ezek a KN-kódok csak tájékoztató jellegűek. 

Mivel az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének rendelkezéseire 
tekintettel a Kínai Népköztársaság nem minősül piacgazdasági 

berendezkedésű országnak, a panaszos a Kínai Népköztársa­
ságból érkező behozatalra vonatkozó rendes értéket egy piac­
gazdasági berendezkedésű harmadik ország, ebben az esetben az 
Amerikai Egyesült Államok által alkalmazott számtanilag 
képzett rendes érték (előállítási, értékesítési, általános és admi­
nisztratív költségek, valamint nyereség) alapján állapította meg. 
A dömpingre vonatkozó állítás az így megállapított rendes 
értéknek és a vizsgált termék Unióba irányuló exportja során 
alkalmazott (gyártelepi szinten számított) exportárnak az össze­
hasonlításán alapul. 

Ennek alapján az érintett ország vonatkozásában kiszámított 
dömpingkülönbözet jelentős. 

4. A kárra vonatkozó állítás 

A panaszos bizonyítékokkal szolgált arról, hogy az érintett 
terméknek a Kínai Népköztársaságból történő behozatala mind 
abszolút értékben, mind a piaci részesedést tekintve összes­
ségében megnövekedett. 

A panaszos által benyújtott prima facie bizonyítékok azt 
mutatják, hogy a behozott vizsgált termék mennyisége és árai 
– egyéb következmények mellett – kedvezőtlenül hatottak az 
eladott mennyiségekre és/vagy az uniós gazdasági ágazat 
árszintjére és piaci részesedésére, és ezáltal jelentős mértékben 
rontják az uniós gazdasági ágazat összteljesítményét és pénzügyi 
helyzetét. 

5. Az eljárás 

Minthogy a tanácsadó bizottsággal folytatott konzultációt köve­
tően megállapítást nyert, hogy a panaszt a közösségi gazdasági 
ágazat részéről vagy nevében nyújtották be, és hogy elegendő 
bizonyíték áll rendelkezésre az eljárás megindításához, a 
Bizottság az alaprendelet 5. cikke alapján vizsgálatot indít. 

A vizsgálat azt hivatott megállapítani, hogy az érintett országból 
származó vizsgált termék behozatala dömpingelt formában 
történik-e, és ha igen, a dömping okozott-e kárt az uniós gazda­
sági ágazatnak. Ha a következtetések ezt támasztják alá, a vizs­
gálat feltárja, hogy az intézkedések elrendelése nem ellenkezik-e 
az Unió érdekeivel.
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( 1 ) HL L 343., 2009.12.22., 51. o. 
( 2 ) Dömpingen egy termék (a továbbiakban: érintett termék) „rendes 

érték” alatti áron történő exportértékesítését értjük. A rendes értéket 
általában a „hasonló terméknek” az érintett ország belföldi piacán 
alkalmazott, összehasonlítható ára alapján állapítják meg. A „hasonló 
termék” kifejezés azt a terméket jelöli, amely az érintett termékhez 
minden tekintetben hasonlít, vagy ilyen termék hiányában azt a 
terméket, amely a termékkel nagyfokú hasonlóságot mutat.



5.1. A dömping megállapítására irányuló eljárás 

A Bizottság felkéri a vizsgált termék érintett országbeli expor­
táló gyártóit ( 3 ), hogy vegyenek részt a vizsgálatban. 

5.1.1. Az exportáló gyártókra irányuló vizsgálat 

5.1.1.1. A K í n a i N é p k ö z t á r s a s á g v i z s g á l a t b a n 
v a l ó r é s z v é t e l r e f e l k é r t e x p o r t á l ó 
g y á r t ó i n a k k i v á l a s z t á s á r a i r á n y u l ó 
e l j á r á s 

a) Mintavétel 

Tekintettel a Kínai Népköztársaságban működő, az ebben az 
eljárásban részt vevő exportáló gyártók esetlegesen nagy 
számára, a vizsgálatnak a jogszabályban elrendelt határidőn 
belül való lezárása érdekében a Bizottság a vizsgálat alá 
vonni kívánt exportáló gyártók számát egy minta kiválasz­
tásával ésszerű mértékűre korlátozhatja (ezt az eljárást 
mintavételnek is nevezik). A mintavételre az alaprendelet 
17. cikkének megfelelően kerül sor. 

A Bizottság – annak érdekében, hogy eldönthesse, szük­
séges-e a mintavétel, és ha igen, kiválaszthassa a mintát – 
felkéri valamennyi exportáló gyártót, illetve a nevükben 
eljáró képviselőiket, hogy jelentkezzenek. A feleknek – eltérő 
rendelkezés hiányában – ezen értesítésnek az Európai Unió 
Hivatalos Lapjában való közzétételétől számított 15 napon 
belül kell jelentkezniük, és vállalatukról vagy vállalataikról 
az alábbi információkat kell a Bizottság rendelkezésére 
bocsátaniuk: 

— név, cím, e-mail cím, telefon- és faxszám és a kapcsolat­
tartó személy, 

— a 2010. október 1. és 2011. szeptember 30. közötti 
vizsgálati időszakban az Unióba irányuló exportra érté­
kesített vizsgált termék forgalma helyi valutában és 
mennyisége tonnában, a 27 tagállamra ( 4 ) külön-külön 
lebontva és összesítve is, 

— a 2010. október 1. és 2011. szeptember 30. közötti 
vizsgálati időszakban a belföldi piacon értékesített vizs­
gált termék forgalma helyi valutában és mennyisége 
tonnában, 

— a vállalat pontos tevékenysége az érintett termék vonat­
kozásában, 

— az érintett termék előállításában és/vagy (exportra 
történő és/vagy belföldi) értékesítésében érintett, a válla­
lattal kapcsolatban álló valamennyi vállalat ( 5 ) neve és 
tevékenységének pontos leírása, 

— bármely olyan egyéb információ, mely segítheti a Bizott­
ságot a minta kiválasztásában. 

Az exportáló gyártóknak azt is jelezniük kell, hogy – 
amennyiben nem veszik fel őket a mintába –, szeretnének- 
e kérdőívet vagy egyéb igénylőlapot kapni, amelyet kitöltve 
egyéni dömpingkülönbözet megállapítását kérelmezhetik a 
következő b) szakasz szerint. 

A fenti információk megadásával a vállalat hozzájárul a 
mintába való esetleges felvételéhez. A mintába való felvétel 
esetén a vállalatnak kérdőívet kell kitöltenie, és hozzá kell 
járulnia ahhoz, hogy válaszának hitelességét a telephelyén 
tett látogatás keretében ellenőrizzék („helyszíni ellenőrzés”). 
Ha a vállalat úgy nyilatkozik, hogy nem járul hozzá a 
mintába való esetleges felvételéhez, akkor a vizsgálat során 
együtt nem működő vállalatnak kell tekinteni. Az együtt 
nem működő exportáló gyártók esetében a Bizottság megál­
lapításainak alapjául a rendelkezésre álló tények szolgálnak, 
és az eredmény kedvezőtlenebb lehet e fél számára, mint ha 
együttműködött volna. 

Az exportőr gyártók mintájának kiválasztásához szük­
ségesnek tartott információk beszerzése érdekében a 
Bizottság emellett kapcsolatba lép a Kínai Népköztársaság 
hatóságaival, és kapcsolatba léphet az exportőr gyártók 
bármely ismert szövetségével. 

Amennyiben az érdekelt felek a minta kiválasztásával 
kapcsolatban – a fentiekben igényeltektől eltérő – releváns 
információt kívánnak benyújtani, azt – eltérő rendelkezés 
hiányában – az ennek az értesítésnek az Európai Unió Hiva­
talos Lapjában való közzétételétől számított 21 napon belül 
kell megtenniük. 

Ha mintavételre van szükség, az exportáló gyártókat a vizs­
gált termék Unióba irányuló kivitelének azon legnagyobb 
reprezentatív mennyisége alapján választják ki, amely a 
rendelkezésre álló idő alatt ésszerűen megvizsgálható.
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( 3 ) Exportáló gyártó az érintett országban működő minden olyan 
vállalat, mely a vizsgált terméket előállítja és – közvetlenül vagy 
harmadik félen, így például az érintett termék gyártásában, belföldi 
értékesítésében vagy exportjában részt vevő, vele kapcsolatban álló 
vállalatokon keresztül – az Unió piacára exportálja. 

( 4 ) Az Európai Unió 27 tagállama a következő: Ausztria, Belgium, 
Bulgária, Ciprus, Cseh Köztársaság, Dánia, Egyesült Királyság, Észt­
ország, Finnország, Franciaország, Görögország, Hollandia, Írország, 
Lengyelország, Lettország, Litvánia, Luxemburg, Magyarország, 
Málta, Németország, Olaszország, Portugália, Románia, Spanyol­
ország, Svédország, Szlovákia és Szlovénia. 

( 5 ) A Közösségi Vámkódex végrehajtásáról szóló 2454/93/EGK bizott­
sági rendelet 143. cikke értelmében személyek kizárólag abban az 
esetben tekinthetők egymással kapcsolatban állónak, ha: a) egymás 
üzleti vállalkozásainak tisztségviselői vagy igazgatói; b) jogilag elis­
mert üzlettársak; c) alkalmazotti viszonyban állnak egymással; d) 
bármely személy közvetve vagy közvetlenül tulajdonában tartja, 
ellenőrzi vagy birtokolja mindkettőjük kibocsátott, szavazati jogot 
biztosító részvényeinek vagy egyéb részesedéseinek 5 %-át vagy 
annál többet; e) egyikük közvetve vagy közvetlenül ellenőrzi a 
másikat; f) harmadik személy közvetve vagy közvetlenül mindkettő­
jüket ellenőrzi; g) közvetve vagy közvetlenül együtt ellenőriznek egy 
harmadik személyt; vagy h) ugyanannak a családnak a tagjai. Szemé­
lyek kizárólag akkor minősülnek ugyanazon család tagjainak, ha az 
alábbi rokoni kapcsolatok valamelyikében állnak egymással: i. férj és 
feleség, ii. szülő és gyermek, iii. fivér és lánytestvér (akár vér szerinti, 
akár féltestvér), iv. nagyszülő és unoka, v. nagybácsi vagy nagynéni 
és unokaöcs vagy unokahúg, vi. após vagy anyós és vő vagy meny, 
vii. sógor és sógornő. (HL L 253., 1993.10.11., 1. o.). Ebben az 
összefüggésben a „személy” természetes vagy jogi személyt jelent.



A Bizottság – adott esetben az érintett ország hatóságain 
keresztül – valamennyi ismert exportáló gyártót, az érintett 
ország hatóságait és az exportáló gyártók szövetségeit is 
értesíti arról, hogy mely vállalatok kerültek be a mintába. 

Eltérő rendelkezés hiányában a mintába kiválasztott vala­
mennyi exportáló gyártónak a mintába való felvételről 
szóló értesítéstől számított 37 napon belül kitöltött kérdő­
ívet kell benyújtania. 

A kitöltött kérdőívnek információt kell tartalmaznia többek 
között az exportáló gyártó vállalata/vállalatai struktúrájáról, 
a vállalat/vállalatok tevékenységéről a vizsgált termék vonat­
kozásában, az előállítás költségéről, valamint a vizsgált 
termék értékesítéséről az érintett ország hazai piacán és a 
vizsgált termék Európai Unióba irányuló értékesítéséről. 

A mintába való lehetséges felvételükbe beleegyező, de a 
mintába fel nem vett vállalatok együttműködőnek minő­
sülnek (a továbbiakban: a mintába fel nem vett együtt­
működő exportáló gyártók). Az alábbi b) szakasz sérelme 
nélkül, a mintába fel nem vett együttműködő exportáló 
gyártókra kivethető dömpingellenes vám nem haladhatja 
meg a mintában szereplő exportáló gyártókra nézve megál­
lapított dömpingkülönbözet súlyozott átlagát ( 6 ). 

b) A mintába fel nem vett vállalatokra vonatkozó egyéni 
dömpingkülönbözet 

Az alaprendelet 17. cikkének (3) bekezdése alapján a 
mintába fel nem vett együttműködő exportáló gyártók 
kérhetik, hogy a Bizottság állapítsa meg egyéni dömpingkü­
lönbözetüket (a továbbiakban: egyéni dömpingkülönbözet). 
Az egyéni dömpingkülönbözetet igényelni kívánó exportáló 
gyártóknak a fenti a) szakasznak megfelelően kérdőívet vagy 
egyéb igénylőlapot kell kérniük, amelyet a következő 
mondatban és az alábbi 5.1.2.2. szakaszban megállapított 
határidőkön belül kell megfelelően kitöltve benyújtaniuk. A 
kitöltött kérdőívet – eltérő rendelkezés hiányában – a 
mintába való felvételről szóló értesítés napjától számított 
37 napon belül kell benyújtani. Hangsúlyozandó, hogy 
ahhoz, hogy a Bizottság a nem piacgazdasági berendezke­
désű ország exportáló gyártóira egyéni dömpingkülönbö­
zetet állapíthasson meg, bizonyítani kell, hogy azok eleget 
tesznek az alábbi 5.1.2.2. szakaszban meghatározott, a piac­
gazdasági elbánáshoz vagy legalább az egyéni elbánáshoz 
szükséges feltételeknek. 

Az egyéni dömpingkülönbözetet igénylő exportáló gyár­
tóknak azonban tudatában kell lenniük annak, hogy a 
Bizottság határozhat úgy, hogy nem állapít meg egyéni 
dömpingkülönbözetet, például ha az exportáló gyártók 

száma olyan nagy, hogy az egyéni dömpingkülönbözet 
meghatározása túl nagy terhet jelentene, és késleltetné a 
vizsgálat időben való lezárását. 

5.1.2. A nem piacgazdasági berendezkedésű érintett ország exportáló 
gyártóira vonatkozó további eljárás 

5.1.2.1. A p i a c g a z d a s á g i b e r e n d e z k e d é s ű 
h a r m a d i k o r s z á g k i v á l a s z t á s a 

Az alábbi 5.1.2.2. szakasz rendelkezései alapján – az alapren­
delet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontja szerint – a Kínai 
Népköztársaságból származó behozatal esetében a rendes 
értéket egy piacgazdasági berendezkedésű harmadik országban 
alkalmazott ár vagy számtanilag képzett érték alapján kell 
meghatározni. Ennek érdekében a Bizottságnak ki kell válasz­
tania egy megfelelő, piacgazdasági berendezkedésű harmadik 
országot. A Bizottság ideiglenesen az Amerikai Egyesült Álla­
mokat választotta ki erre a célra. Az érdekelt feleknek az ezen 
értesítésnek az Európai Unió Hivatalos Lapjában való közzétételét 
követő 10 napon belül kell beküldeniük a fent említett választás 
helyességére vonatkozó észrevételeiket a Bizottsághoz. 

5.1.2.2. A z é r i n t e t t , n e m p i a c g a z d a s á g i b e r e n ­
d e z k e d é s ű o r s z á g b e l i e x p o r t á l ó g y á r ­
t ó k r a a l k a l m a z o t t e l b á n á s ( 7 ) 

Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontja alapján az 
érintett országban egyes exportáló gyártók, amelyek úgy vélik, 
hogy esetükben a vizsgált termék gyártása és értékesítése tekin­
tetében piacgazdasági feltételek érvényesülnek, megfelelően 
indokolt ilyen irányú kérelmet nyújthatnak be (a továbbiakban: 
piacgazdasági elbánás iránti kérelem). Egy vállalat akkor része­
síthető piacgazdasági elbánásban, ha a fent említett kérelem 
vizsgálatából az tűnik ki, hogy teljesülnek az alaprendelet 
2. cikke (7) bekezdésének c) pontjában megállapított kritéri­
umok ( 8 ). Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontja 
alapján a piacgazdasági elbánásban részesülő exportáló gyártók 
dömpingkülönbözetét – a lehetséges mértékben és az alapren­
delet 18. cikke alapján rendelkezésre álló tények felhasználá­
sának sérelme nélkül – a saját rendes értékük és exportáraik 
felhasználásával számítják ki.
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( 6 ) Az alaprendelet 9. cikkének (6) bekezdése alapján a Bizottság 
figyelmen kívül hagy minden nulla, csekély mértékű, valamint az 
alaprendelet 18. cikkének értelmében megállapított különbözetet. 

( 7 ) Bár ebben az albekezdésben csak a piacgazdasági elbánás és az 
egyéni elbánás igényléséről esik szó, a Bizottság felkér minden 
exportáló gyártót, hogy az egyéni dömpingkülönbözet és az egyéni 
dömpingellenes vám megállapítására irányuló vizsgálatban vegyenek 
részt és teljes mértékben működjenek együtt abban az esetben is, ha 
úgy vélik, hogy nem tesznek eleget a piacgazdasági elbánáshoz vagy 
az egyéni elbánáshoz szükséges feltételeknek. Ilyen esetben a 
Bizottság a Világkereskedelmi Szervezet Fellebbezési Testületének 
DS 397 (EK – kötőelemek) jelentésében és különösen annak 
371–384. pontjaiban kifejtett megfontolások alapján gyűjt informá­
ciókat. (lásd: http://www.wto.org). Ugyanakkor az a tény, hogy a 
Bizottság beszerzi ezeket az információkat, nem feltétlenül jelenti 
azt, hogy a Bizottság a jelentés következtetéseit bármilyen módon 
alkalmazni fogja ebben a vizsgálatban. 

( 8 ) Az exportáló gyártóknak különösen a következőket kell igazolniuk: 
i. az üzleti döntéseket és költségeket a piaci feltételek szerint 
alakítják ki, jelentős állami beavatkozás nélkül; ii. a cégek egyetlen 
átlátható könyvelést vezetnek, amelyet a nemzetközi számviteli stan­
dardoknak megfelelően független könyvvizsgálatnak vetnek alá, és 
amelyet minden területen alkalmaznak; iii. nincsenek a korábbi, 
nem piacgazdasági rendszerből eredő jelentős torzulások; iv. a 
csődre és tulajdonra vonatkozó jogszabályok stabilitást és jogbizton­
ságot garantálnak és v. a valutaváltás piaci árfolyamon történik.

http://www.wto.org


Az érintett országbeli egyes exportáló gyártók – akár alternatí­
vaként is – igényelhetnek egyéni elbánást is. Az egyéni elbánás 
igénybevételéhez az exportáló gyártóknak be kell bizonyítaniuk, 
hogy az alaprendelet 9. cikke (5) bekezdésében szereplő krité­
riumoknak ( 9 ) megfelelnek. Az egyéni elbánásban részesülő 
exportáló gyártók dömpingkülönbözetét saját exportáraik 
alapján számítják ki. Az egyéni elbánásban részesülő exportáló 
gyártók esetében a rendes érték a fentiekben ismertetett módon 
kiválasztott piacgazdasági berendezkedésű harmadik országra 
megállapított értékeken alapul. 

a) Piacgazdasági elbánás 

A Bizottság piacgazdasági elbánásra irányuló igénylőlapokat 
küld a Kínai Népköztársaságban működő, a mintavételre 
kiválasztott exportáló gyártók mindegyikének, valamint a 
mintába fel nem vett, egyéni dömpingkülönbözetet igényelni 
kívánó valamennyi együttműködő exportáló gyártónak, az 
exportáló gyártók minden ismert szövetségének, továbbá a 
Kínai Népköztársaság hatóságainak. 

Eltérő rendelkezés hiányában a piacgazdasági elbánást 
igénylő valamennyi exportáló gyártónak a mintába való 
felvételről, illetve a mintavétel elmaradásáról szóló értesítés 
napjától számított 21 napon belül kitöltött igénylőlapot kell 
benyújtania. 

b) Egyéni elbánás 

Az egyéni elbánás igényléséhez a Kínai Népköztársaságban 
működő, a mintába való felvételre kiválasztott exportáló 
gyártóknak, valamint a mintába fel nem vett, egyéni 
dömpingkülönbözetet igényelni kívánó együttműködő 
exportáló gyártóknak – eltérő rendelkezés hiányában – a 
mintába való felvételről szóló értesítés napjától számított 
21 napon belül az egyéni elbánásra vonatkozó szakaszokat 
tartalmazó, megfelelően kitöltött, piacgazdasági elbánásra 
irányuló igénylőlapot kell benyújtaniuk. 

5.1.3. A független importőrökre irányuló vizsgálat ( 10 ) ( 11 ) 

Tekintettel az ezen eljárásban érintett független importőrök eset­
legesen nagy számára, valamint a vizsgálatnak a jogilag előírt 
határidőn belül való lezárása érdekében a Bizottság a megvizs­
gálandó független importőrök számát egy minta kiválasztásával 

ésszerű mértékűre korlátozhatja (ezt az eljárást mintavételnek is 
nevezik). A mintavételre az alaprendelet 17. cikkének megfele­
lően kerül sor. 

A Bizottság – annak érdekében, hogy eldönthesse, szükséges-e a 
mintavétel, és ha igen, kiválaszthassa a mintát –, felkéri vala­
mennyi független importőrt, illetve a nevükben eljáró képvise­
lőket, hogy jelentkezzenek. A feleknek – eltérő rendelkezés 
hiányában – ennek az értesítésnek az Európai Unió Hivatalos 
Lapjában való közzétételétől számított 15 napon belül kell 
jelentkezniük, és vállalatukról vagy vállalataikról az alábbi infor­
mációkat kell a Bizottság rendelkezésére bocsátaniuk: 

— név, cím, e-mail cím, telefon- és faxszám és a kapcsolattartó 
személy, 

— a vállalat pontos tevékenysége az érintett termék vonatko­
zásában, 

— a teljes forgalom a 2010. október 1. és 2011. szeptember 
30. közötti időszakban, 

— az érintett országból származó importált vizsgált termék 
2010. október 1. és 2011. szeptember 30. közötti, az 
uniós piacra irányuló behozatalainak, illetve az Unió piacán 
lebonyolított viszonteladásainak mennyisége tonnában és 
értéke EUR-ban, 

— az érintett termék előállításában és/vagy értékesítésében érin­
tett, a vállalattal kapcsolatban álló valamennyi vállalat ( 12 ) 
neve és tevékenységének pontos leírása; 

— bármely olyan egyéb információ, mely segítheti a Bizott­
ságot a minta kiválasztásában. 

A fenti információk megadásával a vállalat hozzájárul a mintába 
való esetleges felvételéhez. A mintába való felvétel esetén a 
vállalatnak kérdőívet kell kitöltenie, és hozzá kell járulnia ahhoz, 
hogy válaszának hitelességét a telephelyén tett látogatás kere­
tében ellenőrizzék („helyszíni ellenőrzés”). Ha a vállalat úgy 
nyilatkozik, hogy nem járul hozzá a mintába való esetleges 
felvételéhez, akkor a vizsgálat során együtt nem működő válla­
latnak kell tekinteni. Az együtt nem működő importőrök 
esetében a Bizottság megállapításai a rendelkezésre álló tényeken 
alapulnak, így az eredmény kedvezőtlenebb lehet e fél számára, 
mint ha együttműködött volna. 

A független importőrök mintájának kiválasztásához szük­
ségesnek tartott információk beszerzése érdekében a Bizottság 
emellett kapcsolatba léphet az importőrök bármely ismert 
szövetségével. 

Amennyiben az érdekelt felek a minta kiválasztásával kapcso­
latban – a fentiekben igényeltektől eltérő – releváns információt 
kívánnak benyújtani, azt – eltérő rendelkezés hiányában – az 
ennek az értesítésnek az Európai Unió Hivatalos Lapjában való 
közzétételétől számított 21 napon belül kell megtenniük.
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( 9 ) Az exportáló gyártóknak különösen a következőket kell igazolniuk: 
i. teljes mértékben vagy részben külföldi tulajdonban lévő vállal­
kozás vagy vegyes vállalat esetén az exportőrök szabadon hazatele­
píthetik a tőkét és a nyereséget, ii. az exportárakat és exportmeny­
nyiségeket, valamint az értékesítési feltételeket szabadon határozzák 
meg; iii. a részvények többsége magánszemélyek tulajdonában van. 
Azoknak az állami tisztviselőknek, akik az igazgatótanácsban 
foglalnak helyet, vagy kulcsfontosságú vezetői pozíciót töltenek 
be, kisebbségben kell lenniük, illetve bizonyítani kell, hogy a vállalat 
kellőképpen független az állami befolyástól; iv. az árfolyamok átszá­
mítása piaci árfolyamon történik és v. az állami beavatkozás nem 
olyan mértékű, amely lehetővé teszi az intézkedések kijátszását 
olyan esetben, ha egyedi exportőrökre eltérő vámtételeket hatá­
roznak meg. 

( 10 ) A mintába kizárólag exportáló gyártókkal kapcsolatban nem álló 
importőrök vehetők fel. Azoknak az importőröknek, akik exportáló 
gyártókkal állnak kapcsolatban, ki kell tölteniük a kérdőív I. mellék­
letét ezen exportáló gyártók vonatkozásában. Az egymással kapcso­
latban álló felek meghatározásához lásd az 5. lábjegyzetet. 

( 11 ) A független importőrök által szolgáltatott adatok a dömping 
meghatározásán kívüli vizsgálati szempontok elemzéséhez is 
felhasználhatók. 

( 12 ) Az egymással kapcsolatban álló felek meghatározásához lásd az 5. 
lábjegyzetet.



Ha mintavételre van szükség, az importőröket a vizsgált termék 
uniós értékesítésének azon legnagyobb reprezentatív mennyi­
sége alapján választják ki, amely a rendelkezésre álló idő alatt 
ésszerűen megvizsgálható. A Bizottság valamennyi ismert 
független importőrt és az importőrök szövetségeit is értesíti 
arról, hogy mely vállalatok kerültek be a mintába. 

A vizsgálathoz szükségesnek tartott információk beszerzése 
érdekében a Bizottság kérdőíveket küld a mintába felvett 
független importőröknek és az importőrök ismert szövetsége­
inek is. E feleknek a kitöltött kérdőíveket – eltérő rendelkezés 
hiányában – a mintába való felvételről szóló értesítés napjától 
számított 37 napon belül kell benyújtaniuk. A kitöltött kérdőív 
többek között a vállalatuk (vállalataik) szerkezetére, a vállalatnak 
(vállalatoknak) a vizsgált termék vonatkozásában folytatott tevé­
kenységeire, valamint a vizsgált termék értékesítésére vonatko­
zóan tartalmaz információt. 

5.2. A kár megállapítására irányuló eljárás 

Káron a következők értendők: az uniós gazdasági ágazatot ért 
jelentős kár, a gazdasági ágazatot fenyegető jelentős kár vagy 
egy ilyen gazdasági ágazat létrehozásának jelentős hátráltatása. 
A kár megállapítása egyértelmű bizonyítékokon alapul, továbbá 
tárgyilagosan meg kell vizsgálni a dömpingelt behozatalok 
mennyiségét, azoknak az uniós piac árait érintő hatását, vala­
mint e behozataloknak az uniós gazdasági ágazatra kifejtett 
közvetlen hatását. Annak megállapítása érdekében, hogy az 
uniós gazdasági ágazatot jelentős kár érte-e, a vizsgált termék 
uniós gyártóit felkérik a Bizottság által folytatott vizsgálatban 
való részvételre. 

5.2.1. Az uniós gyártókra irányuló vizsgálat 

Tekintettel az eljárásban érintett uniós gyártók nagy számára, 
valamint a vizsgálatnak a jogilag előírt határidőn belül való 
lezárása érdekében a Bizottság úgy döntött, hogy a megvizs­
gálandó uniós gyártók számát ésszerű mértékűre korlátozza 
egy minta kiválasztása révén (ezt az eljárást mintavételnek is 
nevezik). A mintavételre az alaprendelet 17. cikkének megfele­
lően kerül sor. 

A Bizottság ideiglenesen kiválasztott egy uniós gyártókból álló 
mintát. Ennek részletei az érdekelt felek számára betekintésre 
összeállított aktában találhatók. A Bizottság felkéri az érdekelt 
feleket, hogy tekintsenek bele az aktába (e célból lépjenek 
kapcsolatba a Bizottsággal az alábbi 5.6. szakaszban megadott 
elérhetőségen keresztül). Azokat az uniós gyártókat, illetve a 
nevükben eljáró képviselőiket, akik úgy vélik, hogy indokolt a 
mintába való felvételük, a Bizottság arra kéri fel, hogy ennek az 
értesítésnek az Európai Unió Hivatalos Lapjában való közzététe­
létől számított 15 napon belül lépjenek kapcsolatba a Bizott­
sággal. 

Amennyiben az érdekelt felek a minta kiválasztásával kapcso­
latban bármilyen más releváns információt kívánnak benyújtani, 
ezt – eltérő rendelkezés hiányában – legkésőbb az ezen értesí­
tésnek az Európai Unió Hivatalos Lapjában való közzétételétől 
számított 21 napon belül kell megtenniük. 

A Bizottság értesíti valamennyi ismert uniós gyártót és/vagy az 
uniós gyártók szövetségeit arról, hogy mely vállalatok kerültek 
be végül a mintába. 

A vizsgálathoz szükségesnek tartott információk beszerzése 
érdekében a Bizottság kérdőíveket küld a mintába felvett 
uniós gyártóknak és az uniós gyártók minden ismert szövet­
ségének. Eltérő rendelkezés hiányában ezeknek a feleknek a 
minta kiválasztásáról kapott értesítést követő 37 napon belül 
be kell nyújtaniuk a kitöltött kérdőívet. A kitöltött kérdőív 
információt tartalmaz többek között a felek vállalatának/vállala­
tainak szerkezetéről és pénzügyi helyzetéről, a vállalat(ok) tevé­
kenységéről a vizsgált termék vonatkozásában, az előállítás költ­
ségéről, valamint a vizsgált termék értékesítéséről. 

5.3. Az uniós érdek vizsgálatára irányuló eljárás 

Abban az esetben, ha a dömpingre és az általa okozott kárra 
vonatkozó állítások bizonyítást nyernek, az alaprendelet 
21. cikke szerint határozni kell arról, hogy nem ellentétes-e 
az uniós érdekkel, ha dömpingellenes intézkedések elfogadására 
kerül sor. A Bizottság felkéri az uniós gyártókat, importőröket 
és képviseleti szervezeteiket, továbbá a felhasználókat, valamint 
a felhasználói és fogyasztói képviseleti szervezeteket, hogy eltérő 
rendelkezés hiányában ezen értesítésnek az Európai Unió Hiva­
talos Lapjában való közzétételétől számított 15 napon belül 
vegyék fel vele a kapcsolatot. A vizsgálatban való részvételhez 
a reprezentatív fogyasztói szervezeteknek ugyanezen határidőn 
belül bizonyítaniuk kell, hogy tevékenységeik és a vizsgált 
termék között objektív kapcsolat áll fenn. 

A fenti határidőn belül jelentkező felek – eltérő rendelkezés 
hiányában – ezen értesítésnek az Európai Unió Hivatalos Lapjában 
való közzétételét követő 37 napon belül szolgáltathatnak infor­
mációt a Bizottság részére az uniós érdekre vonatkozóan. Ezt az 
információt vagy szabadon választott formában, vagy a 
Bizottság által összeállított kérdőíven lehet benyújtani. Meg 
kell jegyezni, hogy a 21. cikk alapján közölt információk csak 
akkor vehetők figyelembe, ha azokat benyújtásukkor tényszerű 
bizonyítékokkal támasztják alá. 

5.4. Egyéb írásos beadványok 

Ezen értesítés rendelkezéseire figyelemmel a Bizottság felkéri 
valamennyi érdekelt felet, hogy ismertesse álláspontját, szolgál­
tasson információkat, és állításait támassza alá bizonyítékokkal. 
Eltérő rendelkezés hiányában ezeknek az információknak és az 
alátámasztó bizonyítékoknak az ezen értesítésnek az Európai 
Unió Hivatalos Lapjában való közzétételét követő 37 napon 
belül kell beérkezniük a Bizottsághoz. 

5.5. A vizsgálattal megbízott bizottsági szolgálatok előtti 
meghallgatás lehetősége 

Valamennyi érdekelt fél kérheti a Bizottság vizsgálattal megbí­
zott szolgálatai előtti meghallgatását. A meghallgatás iránti 
kérelmet írásban kell benyújtani, és annak tartalmaznia kell a 
kérelem indokait. A vizsgálat kezdeti szakaszára vonatkozó 
kérdésekkel kapcsolatos meghallgatások iránti kérelmeket
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az ennek az értesítésnek az Európai Unió Hivatalos Lapjában való 
közzétételének napjától számított 15 napon kell benyújtani. Ezt 
követően a meghallgatás iránti kérelmet a Bizottság által az 
adott féllel folytatott kommunikáció során kitűzött határidőn 
belül kell benyújtani. 

5.6. Az írásbeli beadványok benyújtására és a kitöltött kérdő­
ívek és levelek elküldésére vonatkozó utasítások 

Az érdekelt felek által benyújtott valamennyi beadványt – bele­
értve az ebben az értesítésben kért információkat, a kitöltött 
kérdőíveket és az érdekelt felek által szolgáltatott olyan levele­
zést, amellyel kapcsolatban bizalmas adatkezelést kértek – 
„Limited” ( 13 ) (Korlátozott hozzáférés) jelöléssel kell ellátni. 

A „Limited” jelöléssel ellátott információkat benyújtó érdekelt 
feleknek az alaprendelet 19. cikke (2) bekezdésének értelmében 
ezekhez nem bizalmas jellegű összefoglalókat is csatolniuk kell, 
melyeket „For inspection by interested parties” (Az érdekelt felek 
számára, betekintésre) jelöléssel kell ellátni. Ezeknek az össze­
foglalóknak kellően részletesnek kell lenniük ahhoz, hogy a 
bizalmasan benyújtott információk lényege érthető legyen. 
Amennyiben a bizalmas információkat benyújtó érdekelt fél 
nem a kért formában és minőségben készíti el a bizalmas jellegű 
összefoglalót, a Bizottság figyelmen kívül hagyhatja a bizalmas 
információkat. 

Az érdekelt feleknek minden beadványukat és kérelmüket elekt­
ronikus formában kell benyújtaniuk (a nem bizalmas beadvá­
nyokat e-mailben, a bizalmasakat CD-R/DVD lemezen), és fel 
kell tüntetniük nevüket, címüket, e-mail címüket, telefon- és 
faxszámukat. A piacgazdasági elbánás és az egyéni elbánás 
kérelmezésére szolgáló igénylőlapokhoz vagy a kitöltött kérdő­
ívekhez csatolt minden meghatalmazást és aláírt tanúsítványt, 
valamint azok frissített verzióit azonban papíron kell benyúj­
tani, azaz levélben vagy személyesen, az alábbiakban megadott 
címen. Az alaprendelet 18. cikke (2) bekezdésének megfelelően, 
amennyiben egy érdekelt fél beadványait és kérelmeit nem tudja 
elektronikus formában benyújtani, azonnal tájékoztatnia kell 
erről a Bizottságot. Az érdekelt felek további információkat 
találhatnak a Bizottsággal való levelezésről a Kereskedelmi 
Főigazgatóság weboldalának vonatkozó részein: http://ec. 
europa.eu/trade/tackling-unfair-trade/trade-defence 

A Bizottság levelezési címe: 

European Commission 
Directorate-General for Trade 
Directorate H 
Office: N105 04/092 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

Fax +32 22956505 
E-mail: TRADE-AD-AHF-DUMPING@ec.europa.eu 

TRADE-AD-AHF-INJURY@ec.europa.eu 

6. Az együttműködés hiánya 

Abban az esetben, ha az érdekelt felek valamelyike megtagadja a 
szükséges információkhoz való hozzáférést, vagy nem szolgáltat 
információkat határidőn belül, illetve ha a vizsgálatot jelentősen 
hátráltatja, az alaprendelet 18. cikkével összhangban átmeneti 
vagy végleges, megerősítő vagy nemleges megállapítások tehetők 
a rendelkezésre álló tények alapján. 

Ha megállapítást nyer, hogy az érdekelt felek valamelyike hamis 
vagy félrevezető adatokat szolgáltatott, ezek az információk 
figyelmen kívül hagyhatók, és a rendelkezésre álló tényekre 
lehet támaszkodni. 

Ha valamelyik érdekelt fél nem, vagy csak részben működik 
együtt, és ezért a megállapítások alapjául az alaprendelet 
18. cikkével összhangban a rendelkezésre álló tények szol­
gálnak, az eredmény kedvezőtlenebb lehet e fél számára, mint 
ha együttműködött volna. 

7. Meghallgató tisztviselő 

Az érdekelt felek kérhetik a Kereskedelmi Főigazgatóság 
meghallgató tisztviselőjének közbenjárását. A meghallgató tiszt­
viselő összekötő szerepet tölt be az érdekelt felek és a Bizottság 
vizsgálattal megbízott szolgálatai között. Megvizsgálja az 
aktához való hozzáférésre irányuló kérelmeket, az iratok 
bizalmas kezelését érintő vitákat, a határidők meghosszabbítá­
sára vonatkozó kérelmeket, valamint a harmadik felek által 
benyújtott, meghallgatás iránti kérelmeket. A meghallgató tiszt­
viselő meghallgatást biztosíthat egy adott érdekelt fél számára, 
és közbenjárhat annak biztosítása érdekében, hogy az érdekelt 
felek maradéktalanul gyakorolhassák a védelemhez való jogukat. 

A meghallgató tisztviselő általi meghallgatás iránti kérelmet 
írásban, indoklással együtt kell benyújtani. A vizsgálat kezdeti 
szakaszára vonatkozó kérdésekkel kapcsolatos meghallgatásokra 
vonatkozó kérelmeket az ennek az értesítésnek az Európai Unió 
Hivatalos Lapjában való közzétételének napjától számított 15 
napon kell benyújtani. Ezt követően a meghallgatás iránti 
kérelmet a Bizottság által a felekkel folytatott kommunikáció 
során kitűzött határidőn belül kell benyújtani. 

A meghallgató tisztviselő lehetőséget biztosít a felek részvéte­
lével történő meghallgatás megtartására is, melynek során a 
felek ismertethetik különböző álláspontjaikat, és előadhatják – 
többek között – a dömpinggel, a kárral, az okozati összefüg­
géssel és az uniós érdekkel kapcsolatos ellenérveiket. Ilyen 
meghallgatásra rendszerint legkésőbb az ideiglenes megálla­
pítások közzétételétől számított negyedik hét végén kerül sor. 

További információk, valamint a meghallgató tisztviselő elérhe­
tősége és weboldala a Kereskedelmi Főigazgatóság webhelyén 
található: http://ec.europa.eu/trade/tackling-unfair-trade/hearing- 
officer/index_en.htm
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( 13 ) A „Limited” jelöléssel ellátott dokumentum az 1255/2009/EK 
tanácsi rendelet (HL L 343., 2009.12.22., 51. o.) 19. cikke és az 
1994. évi GATT VI. cikkének végrehajtásáról szóló WTO-megálla­
podás (dömpingellenes megállapodás) 6. cikke szerint bizalmas 
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európai parlamenti és tanácsi rendelet (HL L 145., 2001.5.31., 
43. o.) 4. cikke értelmében is védelem alatt áll.
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8. A vizsgálat ütemterve 

A vizsgálat az alaprendelet 6. cikke (9) bekezdésének megfelelően ezen értesítésnek az Európai Unió Hivatalos 
Lapjában való közzétételétől számított 15 hónapon belül lezárul. Az alaprendelet 7. cikke (1) bekezdésének 
értelmében ideiglenes intézkedéseket ezen értesítésnek az Európai Unió Hivatalos Lapjában való közzétételétől 
számított 9 hónapon belül lehet elrendelni. 

9. Személyes adatok feldolgozása 

A Bizottság felhívja a figyelmet arra, hogy a vizsgálat során gyűjtött valamennyi személyes adatot a 
személyes adatok közösségi intézmények és szervek által történő feldolgozása tekintetében az egyének 
védelméről, valamint az ilyen adatok szabad áramlásáról szóló 45/2001/EK európai parlamenti és tanácsi 
rendeletnek ( 14 ) megfelelően fogja kezelni.
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A Bizottság közleménye a mentességet kapott felekről a 2474/93/EGK tanácsi rendelettel kivetett, 
az 1524/2000/EK tanácsi rendelettel fenntartott, a legutóbb az 1095/2005/EK tanácsi rendelettel 
módosított és a legutóbb a 990/2011/EU tanácsi rendelettel kiterjesztett dömpingellenes vám 
71/97/EK tanácsi rendelettel való kiterjesztése alóli mentességnek a Kínai Népköztársaságból 
származó egyes kerékpáralkatrészek behozatalára vonatkozó engedélyezéséről szóló 88/97/EK 
bizottsági rendelet alapján: egyes mentességet kapott felek nevében és címében bekövetkezett 

változások 

(2011/C 371/06) 

A 88/97/EK bizottsági rendelet ( 1 ) (a továbbiakban: mentesítő rendelet) engedélyezi a Kínai Népköztársa­
ságból származó egyes kerékpáralkatrészek behozatalára vonatkozó, kiterjesztett dömpingellenes vám alóli 
mentességet. Ez a vám a 2474/93/EGK tanácsi rendelettel ( 2 ) kivetett, az 1524/2000/EK rendelet ( 3 ) által 
fenntartott, a legutóbb az 1095/2005/EK tanácsi rendelettel ( 4 ) módosított és a legutóbb a 990/2011/EU 
tanácsi rendelettel ( 5 ) kiterjesztett dömpingellenes vámnak a 71/97/EK tanácsi rendelet ( 6 ) általi kiterjeszté­
séből származott. 

Ennek keretében, illetve a későbbi bizottsági határozatok révén egyes kerékpárgyártók mentesültek a kiter­
jesztett dömpingellenes vám alól; többek között a következők: 

Cycles Mercier-France-Loire (TARIC-kiegészítő kód 8963) ( 7 ), KHE Fahrradhandels GmbH (TARIC-kiegészítő 
kód A794) ( 8 ), Maxcom Ltd. (TARIC-kiegészítő kód A812) ( 9 ), Oxiprod S.R.L. (TARIC-kiegészítő kód 
8085) ( 10 ), Pending Systems GmbH (TARIC-kiegészítő kód 8490) ( 11 ), Sachs Fahrzeug- und Motorentechnik 
GmbH (TARIC-kiegészítő kód A485) ( 12 ). 

A Cycles Mercier-France-Loire tájékoztatta a Bizottságot, hogy a vállalat hivatalos neve és címe – Cycles 
Mercier-France-Loire, F-42162 Andrézieux — Boutheon – a következőre változott: Cycles France Loire, 
avenue de l'Industrie, 42160 Saint-Cyprien, Franciaország. 

A KHE Fahrradhandels GmbH tájékoztatta a Bizottságot, hogy a vállalat hivatalos neve – KHE Fahrradhan­
dels GmbH – a következőre változott: TG Supplies GmbH, Németország. 

A Maxcom Ltd. tájékoztatta a Bizottságot, hogy a vállalat hivatalos címe a 13, Peshtersko shousse Str., 4000 
Plovdiv-ról a következőre változott: 1, Goliamokonarsko Shosse Str., 4204 Tsaratsovo, Plovdiv, Bulgária. 

Az Oxiprod S.R.L. tájékoztatta a Bizottságot, hogy a vállalat hivatalos neve Oxiprod S.R.L.-ről a következőre 
változott: Oxyprod S.R.L., Olaszország. 

A Pending Systems GmbH & Co.KG tájékoztatta a Bizottságot, hogy a vállalat hivatalos neve Pending 
Systems GmbH a következőre változott: ZPG GmbH & Co. KG. A vállalat hivatalos címe a következő: 
Ludwig-Hüttner Straße 5-7, 95679 Waldershof, Németország. 

A Sachs Fahrzeug- und Motorentechnik GmbH & Co.KG tájékoztatta a Bizottságot, hogy a vállalat hivatalos 
neve és címe – Sachs Fahrzeug- und Motorentechnik GmbH, Nopitschstraße 70, 90441 Nürnberg, Német­
ország – a következőre változott: SFM GmbH, Strawinskystraße 27b, 90455 Nürnberg, Németország.
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A rendelkezésére bocsátott információk vizsgálatát követően a Bizottság megállapította, hogy a mentesítő 
rendelet feltételei alapján a vállalatok nevében és hivatalos címében bekövetkezett változások nem befolyá­
solják az összeszerelési tevékenységeket, ezért a Bizottság úgy véli, hogy ezek a változások nem befolyá­
solják a kiterjesztett dömpingellenes vám alóli mentességet sem. 

A fent említett mentességet kapott felek nevében és címében bekövetkezett változások a következő mellék­
letben szerepelnek:
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MELLÉKLET 

Korábbi hivatkozás Új hivatkozás Ország TARIC-kiegészítő 
kód 

Cycles Mercier–France–Loire 
42162 Andrézieux — Bouthéon Cedex 
FRANCE 

Cycles France Loire 
Avenue de l'industrie 
42160 Saint-Cyprien 
FRANCE 

Franciaország 8963 

KHE Fahrradhandels GmbH 
Gablonzer Straße 10 
76185 Karlsruhe 
DEUTSCHLAND 

TG Supplies GmbH 
Gablonzer Straße 10 
76185 Karlsruhe 
DEUTSCHLAND 

Németország A794 

Maxcom Ltd. 
Peshtersko Shousse Str. 13 
4000 Plovdiv 
BULGARIA 

Maxcom Ltd. 
Goliamokonarsko Shosse Str. 1 
4204 Tsaratsovo, Plovdiv 
BULGARIA 

Bulgária A812 

Oxiprod SRL 
Via Morone Gerolamo 4 
20121 Milano MI 
ITALIA 

Oxyprod SRL 
Via Morone Gerolamo 4 
20121 Milano MI 
ITALIA 

Olaszország 8085 

Pending Systems GmbH & Co. KG 
95679 Waldershof 
DEUTSCHLAND 

ZPG GmbH & Co. KG 
Ludwig-Hüttner Straße 5-7 
95679 Waldershof 
DEUTSCHLAND 

Németország 8490 

Sachs Fahrzeug- und Motorentechnik GmbH 
Nopitschstraße 70 
90441 Nürnberg 
DEUTSCHLAND 

SFM GmbH 
Strawinskystraße 27b 
90455 Nürnberg 
DEUTSCHLAND 

Németország A485
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A VERSENYPOLITIKA VÉGREHAJTÁSÁRA VONATKOZÓ ELJÁRÁSOK 

EURÓPAI BIZOTTSÁG 

ÁLLAMI TÁMOGATÁS – PORTUGÁLIA 

SA.26909 (11/C) (korábbi NN 62/08.) számú állami támogatás – A BPN államosítása és 
szerkezetátalakítása 

Felhívás észrevételek benyújtására az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdése értelmében 

(EGT-vonatkozású szöveg) 

(2011/C 371/07) 

2011. október 24-én kelt levelével, amelynek hiteles nyelvi változata megtalálható ezen összefoglaló végén, 
a Bizottság értesítette Portugáliát arról, hogy a fent említett intézkedéssel kapcsolatosan az EUMSZ 
108. cikkének (2) bekezdése szerinti eljárás megindításáról határozott. 

Az érdekeltek a bizottsági eljárás tárgyát képező támogatásra vonatkozó észrevételeiket az alábbi összefog­
laló és az annak végén található levél közzétételét követően egy hónapon belül tehetik meg az alábbi címen: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
Rue Joseph II/Jozef II-straat 70 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

Fax +32 22961242 

Az észrevételeket a Bizottság továbbítja Portugáliának. Az észrevételek benyújtói kérésüket megindokolva, 
írásban kérhetik adataik bizalmas kezelését. 

AZ ELJÁRÁS 

2008. november 5-én a portugál hatóságok tájékoztatták a 
Bizottságot a Banco Português de Negócios, SA (a továbbiakban: 
BPN) államosításáról szóló törvénytervezet elfogadásáról. 2009. 
november 20-án a portugál kormány elfogadta a BPN privati­
zációjának jogi keretét meghatározó törvényerejű rendeletet. 

Az államosítás és az azt követő reprivatizáció keretében több 
támogatási intézkedést nyújtottak a BPN számára. Portugália 
ezen intézkedések egyikét sem jelentette be előzetesen. 

AZ INTÉZKEDÉSEK ISMERTETÉSE 

A BPN portugáliai székhelyű, banki szolgáltatásokat nyújtó 
pénzintézet. 2008-ban 213 bankfiókból álló hálózattal rendel­
kezett, eszközeinek összértéke pedig 6,6 milliárd EUR volt, ami 
a portugál bankszektor összes eszközének körülbelül 2 %-a. 

2008 novemberében Portugália jogszabály alapján nulla EUR-ért 
államosította a súlyos nehézségekkel küzdő BPN-t. A BPN 
irányításával az állami tulajdonban álló Caixa Geral de Depó­
sitos-t (a továbbiakban: CGD) bízták meg. 

Az államosítás keretében a BPN többek között a következő 
állami intézkedésekben részesült: i. a Bank of Portugal 2008. 
októberi 186,6 millió EUR-s rendkívüli likviditási segítségnyúj­
tása, ii. a CGD által 2008 októberében nyújtott, összesen 
235 millió EUR értékű hitel, valamint iii. a CGD által 2009 
márciusa óta jegyzett kereskedelmi kötvényekre szóló állami 
kezességvállalás összesen 4 milliárd EUR összegben. 

2010 szeptemberében kezdeti szerkezetátalakítási tervet nyúj­
tottak be, amely a bank reprivatizációjával számolt. Az értéke­
sítés lehetővé tétele érdekében a terv legfeljebb [450–700] (*) 
millió EUR-s tőkeinjekciót és később meghatározandó összegű 
eszközátvételi intézkedéseket vett megfontolásra.
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Miután a 2010. szeptember–novemberi két privatizációs felhívás 
nem járt sikerrel, valamint 2011 májusában egyrészről Portu­
gália, másrészről a Nemzetközi Valutaalap, az Európai Bizottság 
és az Európai Központi Bank egyetértési megállapodást írt alá, 
újabb értékesítési folyamatot indítottak el az egyetértési megál­
lapodásnak megfelelően. 2011. július 31-én a portugál ható­
ságok a Banco BIC Portugal-t (a továbbiakban: BIC) választották 
ki vevőként, akivel az értékesítés céljából jelenleg kizárólagos 
tárgyalásokat folytatnak. 

ÉRTÉKELÉS 

Államosítása óta a BPN többek között a következő állami intéz­
kedésekben részesült: legfeljebb 4 milliárd EUR összegű állami 
kezességvállalás, valamint eszközátvételi intézkedések, mivel 
egyes eszközöket a tényleges piaci értéket meghaladva külön­
leges célú gazdasági egységekre ruháztak át, ami legfeljebb […] 
EUR összegű támogatást foglal magában. 

A BPN BIC-nek történő értékesítéséhez vezető legutóbbi esemé­
nyeket követően elavulttá vált a 2010 szeptemberében benyúj­
tott kezdeti szerkezetátalakítási terv. A BIC-nek történő értéke­
sítés az ahhoz kapcsolódó végleges feltételektől függően további 
támogatást foglalhat magában. Különösen a legfeljebb 
[450–700] millió EUR-s feltőkésítés, az eszközök különleges 
célú gazdasági egységekre történő további átruházása, valamint 
a(z) […] EUR-s likviditási hitelkeret tekintetében hozott intéz­
kedések jelenthetnek támogatást. E potenciális támogatási intéz­
kedések pontos összegét még meg kell határozni. 

A rendelkezésre álló információk alapján – felülvizsgált terv 
benyújtásáig – a Bizottság kétségesnek tartja, hogy a szerkezetát­
alakítási terv a szerkezetátalakítási közleményben foglalt összes 
feltételt teljesíti, és különösen azt, hogy: a) a BPN a vevővel 
együtt, integrált entitásként életképes; b) a BPN-nek nyújtott 
támogatás a minimális összegre korlátozódik, és az értékesítés 
a felszámoláshoz képest a legkevésbé költséges lehetőség volt; c) 
a verseny torzulását korlátozó intézkedések elegendőek; vala­
mint d) az értékesítési folyamat nem von maga után a vevőnek 
nyújtott támogatást. 

KÖVETKEZTETÉS 

Ezen aggályokra való tekintettel a Bizottság úgy határozott, 
hogy megindítja az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdése szerinti 
eljárást. A 659/1999/EK tanácsi rendelet 14. cikke alapján 
minden jogellenes támogatás visszafizettethető a kedvezménye­
zettel. 

A LEVÉL SZÖVEGE 

„A Comissão informa Portugal que, após análise das informa­
ções apresentadas pelas autoridades portuguesas no que se re­
fere às medidas a favor do Banco Português de Negócios, deci­
diu dar início ao procedimento previsto no artigo 108. o , n. o 2, 
do Tratado sobre o Funcionamento da União Europeia (a seguir 
“TFUE”). 

1. PROCEDIMENTO 

1. Em 2 de Novembro de 2008, o Governo português apro­
vou um projecto de lei relativo à nacionalização das ac­
ções representativas do capital social do Banco Português 
de Negócios, SA (“BPN”). Esta lei foi publicada em 11 de 
Novembro de 2008 com a designação Lei n. o 62-A/2008 

(“Lei de nacionalização”). A nacionalização do BPN foi 
realizada em 12 de Novembro, a preço zero. 

2. Em 5 de Novembro de 2008, as autoridades portuguesas 
informaram a Comissão da aprovação do projecto de lei. 
Em 11 e 13 de Novembro de 2008 informaram a Co­
missão da publicação da Lei de nacionalização. 

3. A Comissão solicitou imediatamente informações suple­
mentares relativas a todas as medidas de auxílio a conce­
der ao BPN ao abrigo do processo de nacionalização, bem 
como a apresentação de um plano de reestruturação do 
BPN. 

4. Portugal não apresentou notificação prévia de nenhuma 
das medidas concedidas ao BPN pelo Estado. Apenas in­
formou a Comissão após um atraso considerável e após 
ter recebido repetidos pedidos para o fazer. 

5. Neste contexto, a Comissão enviou pedidos de informação 
relativos às medidas de auxílio estatal concretas concedi­
das ao BPN, tendo igualmente solicitado o envio de um 
plano de reestruturação em 14 de Novembro de 2008. A 
Comissão enviou cartas de insistência em 5 de Janeiro de 
2009 e 23 e 29 de Abril de 2009. 

6. As autoridades portuguesas responderam aos pedidos de 
informação em 8 de Janeiro de 2009, 28 de Abril de 
2009 e 23 de Junho de 2009, não tendo fornecido in­
formações relativamente às medidas concretas de auxílio 
estatal concedidas ao BPN ou facultado o plano de rees­
truturação. Na sua carta de 23 de Junho de 2009, as 
autoridades portuguesas referiram que estavam a conside­
rar a hipótese de segregação dos activos do BPN e de 
alienação do banco. 

7. A Comissão reiterou os pedidos de informação em 17 de 
Julho de 2009, 4 e 14 de Setembro de 2009, 30 de 
Novembro de 2009, 5 de Fevereiro de 2010 e 16 de 
Março de 2010. 

8. As autoridades portuguesas responderam em 14 de 
Agosto de 2009 referindo que o BPN previa emitir papel 
comercial num valor máximo de 2 mil milhões de EUR 
que seria subscrito pela Caixa Geral de Depósitos (“CGD”) 
e que seria acompanhado de uma garantia estatal. Afirma­
ram no entanto que esta garantia decorria directamente da 
Lei de nacionalização não constituindo, por conseguinte, 
um auxílio estatal. Em 12 de Outubro de 2009 foram 
comunicadas informações suplementares relativas à inter­
venção da CGD e do Estado. Foram fornecidas novas 
informações em 21 de Novembro de 2009, 17 e 18 de 
Fevereiro de 2010 e 31 de Março de 2010. 

9. Na sequência da reunião realizada com as autoridades 
portuguesas em 16 de Junho de 2010, a Comissão con­
vidou novamente as autoridades portuguesas, em 12 de 
Agosto de 2010 para, entre outros aspectos, lhe enviarem 
sem demora o plano de reestruturação do BPN. Visto que 
tal plano de reestruturação não foi apresentado, em 31 de 
Agosto de 2010 a Comissão enviou uma carta de insis­
tência formal nos termos do artigo 5. o , n. o 2, do Regula­
mento (CE) n. o 659/1999.
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10. Em 14 de Setembro de 2010, as autoridades portuguesas 
enviaram um documento designado “Memorando: a na­
cionalização, a reestruturação e a reprivatização projectada 
do Banco Português de Negócios, SA”, doravante “o Me­
morando de 14 de Setembro de 2010”, que apresentava o 
plano de reestruturação do BPN e os principais elementos 
do processo de privatização. 

11. Tendo verificado que algumas informações estavam ainda 
omissas no Memorando de 14 de Setembro de 2010, a 
Comissão enviou uma carta, em 29 de Setembro de 2010, 
solicitando informações adicionais. Por mensagem de cor­
reio electrónico de 15 de Novembro de 2010, as autori­
dades portuguesas solicitaram uma prorrogação do prazo 
de resposta, que foi concedida pelos serviços da Comissão 
por carta de 18 de Novembro de 2010. As autoridades 
portuguesas forneceram esclarecimentos complementares 
por carta de 26 de Novembro de 2010 e por mensagem 
de correio electrónico de 25 de Janeiro de 2011. 

12. Em 16 de Fevereiro de 2011, a Comissão solicitou a 
clarificação de diversos pontos e o envio de informações 
adicionais, tendo as autoridades portuguesas respondido 
em 16 de Março de 2011. 

13. No contexto das reuniões que conduziram à assinatura, 
em 17 de Maio de 2011, do Memorando de Entendi­
mento (“MdE”) ( 1 ), entre Portugal, por um lado, e o Fundo 
Monetário Internacional, o Banco Central Europeu e a 
Comissão Europeia, por outro, foi realizada uma reunião 
com os órgãos de gestão do BPN em 27 de Abril de 
2011. O MdE incluía um ponto sobre o BPN que previa 
a sua venda até ao final de Julho de 2011. A fim de 
acompanhar o seguimento dado a esse compromisso, a 
Comissão enviou, em 20 de Maio de 2011, novos pedidos 
de informação sobre a reestruturação do banco, bem 
como sobre o processo de venda projectado. Dado que 
as autoridades portuguesas não enviaram qualquer res­
posta, foi enviada uma carta de insistência em 8 de Julho 
de 2011, juntamente com um pedido adicional de escla­
recimento no que se refere às notícias publicadas na im­
prensa relativamente à concessão de recursos estatais adi­
cionais ao BPN através de uma garantia estatal. Em 5 de 
Agosto de 2011, as autoridades portuguesas apresentaram 
um resumo do ponto de situação do processo de repriva­
tização. 

14. Foi realizada uma reunião com as autoridades portuguesas 
em 10 de Agosto de 2011, no decurso da qual foram 
fornecidas à Comissão informações adicionais, bem como 
subsequentemente, em 28 de Agosto de 2011. A Comis­
são recebeu informações adicionais em 14 de Setembro de 
2011, e em 14 de Outubro de 2011. 

2. DESCRIÇÃO 

2.1. O beneficiário e as suas dificuldades 

15. O BPN é uma instituição financeira com sede em Portugal, 
que presta serviços bancários. Em 2008, tinha uma rede 

de 213 agências e activos totais de 6,6 mil milhões de 
EUR, ou seja, cerca de 2 % dos activos totais do sector 
bancário português. 

16. Segundo os documentos que Portugal enviou à Comissão 
em 5 de Novembro de 2008, o BPN tinha vindo a con­
frontar-se com um conjunto de dificuldades antes da na­
cionalização. Esse documento explicava igualmente que o 
Banco de Portugal tinha detectado uma série de activos 
depreciados e irregularidades durante a sua inspecção, que 
deram origem a investigações, ao início de vários proces­
sos administrativos de infracção e à apresentação de um 
relatório junto do Gabinete do Procurador da República. 
Foram tomadas várias iniciativas preliminares para per­
mitir ao banco ultrapassar as dificuldades que enfrentava 
e impedir o incumprimento das suas obrigações em ma­
téria de pagamentos, nomeadamente através da concessão 
de um auxílio especial à tesouraria, sob a forma de em­
préstimos, e através de outras operações. Segundo as au­
toridades portuguesas, apesar destas medidas, o BPN en­
contrava-se à beira de uma situação de incumprimento 
das suas obrigações em matéria de pagamentos e não 
cumpria os requisitos mínimos em matéria de solvência. 
Tendo em conta o volume dos prejuízos do banco, o 
Banco de Portugal concluiu que não seria exequível recor­
rer a outras operações de apoio à tesouraria, dado o ele­
vado nível de risco a que as entidades participantes esta­
riam expostas. 

17. Com efeito, em 18 de Julho de 2008, a agência de nota­
ção Moody's tinha baixado a notação do BPN de Baa1 
para Baa3 e, no final de 2008, o BPN registava um valor 
negativo dos fundos próprios de 1 624 milhões de EUR. 

18. Em Novembro de 2008 Portugal nacionalizou o BPN por 
força da lei ( 2 ), a um preço zero ( 3 ). 

19. À Caixa Geral de Depósitos (CGD), instituição detida pelo 
Estado, foram confiadas as tarefas de gerir o BPN, nomear 
os membros dos seus órgãos sociais e estabelecer, no 
prazo de 60 dias a contar da nacionalização, os objectivos 
de gestão do banco. 

2.2. As medidas iniciais de apoio financeiro 

20. Antes da sua nacionalização em Novembro de 2008, o 
BPN tinha já beneficiado de diversas medidas de apoio 
financeiro. Em 17 de Fevereiro de 2010, as autoridades 
portuguesas informaram a Comissão das medidas seguin­
tes: i) empréstimos concedidos ao BPN pela CGD, em 
Outubro de 2008, num montante de 235 milhões de 
EUR; e ii) assistência de emergência sob a forma de liqui­
dez concedida em Outubro de 2008 pelo Banco de Por­
tugal, num valor de 186,6 milhões de EUR. 

21. Em Março de 2009, o BPN recebeu garantias estatais 
sobre o papel comercial subscrito pela CGD num mon­
tante global de 2 mil milhões de EUR. A Comissão foi 
informada acerca destas garantias estatais apenas em
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( 1 ) Portugal, “Memorando de Entendimento sobre as condicionalidades 
de política económica”, 17 de Maio de 2011, http://ec.europa.eu/ 
economy_finance/eu_borrower/mou/2011-05-18-mou-portugal_en. 
pdf 

( 2 ) Lei n. o 62-A/2008 de 11 de Novembro de 2008. 
( 3 ) O Deutsche Bank e a Deloitte confirmaram que não era devida 

qualquer indemnização aos accionistas dado o valor negativo do 
banco na altura da nacionalização.

http://ec.europa.eu/economy_finance/eu_borrower/mou/2011-05-18-mou-portugal_en.pdf
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http://ec.europa.eu/economy_finance/eu_borrower/mou/2011-05-18-mou-portugal_en.pdf


14 de Agosto de 2009. Por carta de 17 de Fevereiro de 
2010, as autoridades portuguesas mencionaram igual­
mente que a CGD tinha sido autorizada, em 27 de Outu­
bro de 2009, a subscrever um montante adicional de mil 
milhões de EUR com uma garantia do Estado. Mais tarde, 
por mensagem de correio electrónico de 14 de Junho de 
2010, a Comissão foi ainda informada de que o total das 
garantias estatais sobre o papel comercial emitido pelo 
BPN e subscrito pela CGD ascendia a 4 mil milhões de 
EUR. 

22. Segundo as informações disponíveis, a remuneração rela­
tiva à garantia estatal sobre o papel comercial foi fixada 
em 0,2 % ao ano para todas as emissões, o que deverá ser 
confirmado. 

2.3. A reestruturação do BPN 

O plano de reestruturação inicial 

23. Em 16 de Setembro de 2010, as autoridades portuguesas 
enviaram à Comissão um plano de reestruturação inicial 
datado de 13 de Setembro de 2010. 

24. Nesse plano, as autoridades portuguesas explicavam a sua 
intenção de cindir o BPN num “bom banco” e num “mau 
banco”, tentando subsequentemente vender o “bom 
banco”. 

O perímetro da reprivatização: criação de veículos especiais (SPV 
— Special Purpose Vehicle) 

25. O Estado pretendia efectuar a alienação do “bom banco”, 
BPN SA, que devia ser exclusivamente um banco de reta­
lho, através de um processo de concurso público. Esse 
processo seria realizado com base num convite à mani­
festação de interesse, cujas especificações (“Caderno de 
Encargos”) foram aprovadas em 16 de Agosto de 2010 
pelas autoridades portuguesas ( 1 ). 

26. Diversos activos e passivos do BPN permaneceriam fora 
do âmbito da reprivatização e seriam transferidos para três 
novos veículos especiais criados para o efeito (“SPV”). Os 
SPV permaneceriam inicialmente dentro do perímetro do 
BPN e seriam transferidos para o Estado após a venda. Os 
empréstimos e créditos seriam transferidos para a Parva­
lorem, os bens imobiliários e os fundos de investimento 
seriam transferidos para a Parups e as empresas proprie­
dade do BPN seriam transferidas para a Parparticipadas. 
Segundo as autoridades portuguesas, o montante total dos 
activos a transferir para os SPV foi avaliado em cerca de 
3 900 milhões de EUR. Os créditos seriam transferidos ao 
seu valor nominal; as unidades de participação em fundos, 
os valores mobiliários e os bens imobiliários seriam trans­
feridos ao preço de aquisição e as empresas propriedade 
do BPN seriam transferidas ao seu valor contabilístico. Em 
Dezembro de 2010, os activos depreciados foram estima­
dos, globalmente, em 1 798 milhões de EUR: i) créditos: 
1 474 milhões de EUR; ii) bens imobiliários: 16 milhões 

de EUR; iii) unidades de participação em fundos: 247 mi­
lhões de EUR; e iv) valores mobiliários: 61 milhões 
de EUR. 

27. Segundo Portugal, os SPV financiaram esta transferência 
por dois meios: empréstimos com uma garantia estatal no 
montante de 3 100 milhões de EUR (que substituiriam 
parcialmente o montante inicial das garantias sobre o 
papel comercial de 4 000 milhões de EUR) e empréstimos 
comerciais para o valor restante. Seria mantido no BPN 
um montante de 400 milhões de EUR relativo a papel 
comercial com garantia do Estado. 

28. De acordo com as informações recebidas pelas autorida­
des portuguesas, a fim de permitir que o BPN desse cum­
primento aos requisitos legais e regulamentares, o Estado 
teria de recapitalizar o banco em cerca de 521 milhões de 
EUR. Poderia ainda ter sido exigido um montante adicio­
nal de entre 70 e 100 milhões de EUR para compensar as 
perdas potenciais entre o final de Maio de 2010 e o 
momento previsto de transferência das acções, aquando 
da conclusão do processo de concurso. Por conseguinte, 
poderia ter sido necessário que o Estado injectasse 
600 milhões de EUR suplementares para possibilitar a 
venda. 

Os dois primeiros convites à apresentação de propostas para a 
reprivatização 

29. O preço de base fixado no concurso publicado por Por­
tugal foi de 171,1 milhões de EUR, com base nas avalia­
ções de consultores terceiros, Deloitte ([…] (*) milhões de 
EUR) e Deutsche Bank ([…] milhões de EUR), com exclu­
são dos activos a transferir para os SPV. 

30. Na sequência dos primeiros dois convites à apresentação 
de propostas para a privatização, em 30 de Setembro e 
em 30 de Novembro de 2010, nenhuma entidade apre­
sentou qualquer proposta. 

31. O Estado expressou então a sua intenção de reestruturar o 
BPN, promovendo a sua autonomia face à CGD, através 
da designação de um novo Conselho de Administração, 
independente da CGD. Foi também manifestada a inten­
ção de acelerar a recuperação operacional do BPN, através 
de uma redefinição da marca e da identidade empresarial e 
do reforço do plano de recuperação, através de reduções 
de custos e da promoção da dinâmica comercial. No en­
tanto, apesar de vários pedidos, não foi enviada à Comis­
são qualquer actualização do plano de reestruturação. 

32. No entanto, no MdE o Governo comprometeu-se a lançar 
um novo processo de privatização. 

33. No MdE, as autoridades portuguesas comprometeram-se a 
“iniciar um processo para a venda do Banco Português de 
Negócios (BPN) de acordo com um calendário acelerado e 
sem um preço mínimo. Para este fim, está a ser submetido 
um novo plano à CE para aprovação ao abrigo das regras 
de concorrência. O objectivo é encontrar um comprador,
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( 1 ) Resolução do Conselho de Ministros n. o 57-B/2010 relativa à repri­
vatização do BPN. O decreto-lei que estabelece o quadro jurídico da 
privatização do BPN foi adoptado em Novembro de 2009. (*) Dados confidenciais.



o mais tardar, até fim de Julho de 2011. Para facilitar a 
venda, foram separados do BPN os três veículos especiais 
existentes que detêm os activos com imparidades e os 
activos bancários non core, e podem ainda vir a ser trans­
feridos para esses veículos outros activos como parte das 
negociações com os eventuais compradores. Com o ob­
jectivo de aumentar a sua atractividade para os investido­
res, o BPN está igualmente a lançar outro programa com 
medidas mais ambiciosas de redução de custos. Logo que 
se encontre uma solução, os créditos da CGD sobre o BPN 
garantidos pelo Estado e todos os veículos especiais serão 
transferidos para o Estado, de acordo com um calendário 
a ser definido na altura” ( 1 ). 

34. Além disso, a fim de cobrir as necessidade de liquidez do 
BPN, foi-lhe concedida em Julho de 2011 uma garantia 
estatal suplementar de mil milhões de EUR relativa à subs­
crição de papel comercial pela CGD. Não é claro se esta 
garantia veio substituir uma das garantias anteriores. 

Venda ao BIC 

35. Uma terceira tentativa de privatização foi lançada no iní­
cio de Maio de 2011, sem um preço mínimo, a fim de 
encontrar um adquirente para o BPN até 31 de Julho de 
2011, conforme acordado no MdE. 

36. Segundo as informações fornecidas pelas autoridades por­
tuguesas em 28 de Agosto de 2011, foi realizado um 
concurso no âmbito do qual foram estabelecidos contac­
tos com potenciais compradores interessados. Foi igual­
mente elaborada uma síntese de oportunidade de investi­
mento (“IOO” — Investment Opportunity Overview). De 
acordo com a IOO, as partes interessadas teriam de apre­
sentar propostas relativas a 100 % das acções do BPN, 
mas poderiam solicitar que fossem retirados do balanço 
do BPN activos/passivos adicionais. Poderiam igualmente 
solicitar cenários de recapitalização mais elevada. Foi assi­
nado um memorando sobre as regras processuais entre o 
BPN e os potenciais proponentes, permitindo-lhes ter 
acesso a uma sala de dados, criada em 15 de Junho de 
2011, durante cinco semanas. 

37. Em 20 de Julho de 2011 tinham sido apresentadas quatro 
propostas vinculativas. Estas propostas foram analisadas 
pelos Conselhos de Direcção da CGD e do BPN, que 
apresentaram o seu parecer ao accionista — o Estado 
— em 25 de Julho de 2011. 

38. Três dos quatro candidatos que apresentaram propostas 
vinculativas foram eliminados. Segundo as autoridades 
portuguesas, dois proponentes (Montepio e Aníbal Ri­
beiro) não tinham dado cumprimento às exigências do 
Memorando assinado com o BPN ( 2 ) (o Montepio, porque 
não tinha apresentado uma proposta relativa à aquisição 
das acções do BPN, mas apenas uma proposta relativa a 
activos e passivos seleccionados; e Aníbal Ribeiro porque 
não tinha apresentado provas suficientes das suas capaci­

dades de gestão e financeiras para gerir um banco). A 
terceira proposta, do NEI ( 3 ), preenchia os requisitos do 
Memorando, mas não apresentava provas suficientes da 
sua capacidade para gerir o banco nem da sua capacidade 
financeira para assumir as futuras necessidades de capital 
do BPN. 

39. Em 31 de Julho de 2011, o Governo decidiu prosseguir 
negociações em exclusividade com o Banco BIC Portugal 
(“BIC”). Os principais accionistas do BIC são um grupo de 
investidores que detém o Banco BIC SA em Angola. O 
BIC iniciou a sua actividade em Portugal em 2008. Em 
Dezembro de 2010 registava activos totais no valor de 
1 000 milhões de EUR e, em de 31 de Março de 2011, 
detinha um capital de 32 milhões de EUR e 7 agências. 

40. Esta decisão foi tomada tendo em conta os seguintes 
objectivos: maximizar as actividades preservadas do BPN, 
minimizar as perdas de postos de trabalho, minimizar o 
impacto financeiro negativo da operação para o Estado e 
limitar os riscos e garantias associados à venda directa das 
acções do BPN. 

41. Segundo as informações até agora apresentadas à Comis­
são pelas autoridades portuguesas, estão a decorrer nego­
ciações com o BIC, na sequência da proposta inicial feita 
por este de 20 de Julho de 2011 ( 4 ), sendo que nos ter­
mos da última versão do acordo (ainda não final) enviado 
pelas autoridades portuguesas a 14 de Outubro de 2011, 
encontra-se previsto: 

— Uma recapitalização pelo Estado, a fim de obter um 
nível de capital de [entre 200 e 400] milhões de EUR 
após ajustamentos do balanço, o que situaria o rácio 
de capital de base de nível 1 do BPN em cerca de 
[entre 10 e 18] % (sob reserva da definição do perí­
metro exacto de venda); 

— A remoção de uma parte dos créditos, a serem selec­
cionados pelo BIC, a fim de atingir um rácio emprés­
timos/depósitos de [entre 110 e 150] %; 

— O direito de o BIC retirar do balanço activos e passi­
vos adicionais (por exemplo, créditos concedidos a 
instituições de crédito, activos financeiros, bens imo­
biliários, algumas provisões, outros activos e outros 
passivos); 

— O direito de o BIC transferir para o Estado, no prazo 
de […] meses, créditos em incumprimento durante 
pelo menos […] dias (até um máximo de […] % do 
valor nominal total da carteira de créditos selecionado 
pelo BIC), após a compensação com depósitos existen­
tes e para o montante superior ao nível estimado de 
provisionamento; 

— O direito de o BIC transferir, numa fase inicial, depó­
sitos com taxas superiores, em […] pontos de base, à 
taxa de referência relevante ou de receber do Estado a 
diferença ( 5 );
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( 1 ) Pontos 2.10 e 2.11 do MdE. 
( 2 ) Foi assinado um memorando relativo às regras processuais entre o 

BPN e as partes que declararam ter interesse em aceder à sala de 
dados. 

( 3 ) O Núcleo Estratégico de Investidores (NEI) é um grupo de investi­
dores. 

( 4 ) Minuta do contrato de compra e venda das acções no âmbito da 
reprivatização do Banco Português de Negócios, SA. 

( 5 ) Segundo as informações fornecidas por Portugal, esta taxa 
pode variar em função da duração e da moeda dos depósitos 
(EURIBOR/LIBOR).



— A concessão ao BIC, por parte […], de uma linha de 
tesouraria de até [entre 150 e 350] milhões de EUR, 
com uma taxa correspondente à taxa de crédito Euri­
bor […] meses ( 1 ); 

— A manutenção de uma linha de crédito no valor de 
[entre 150 e 500] milhões de EUR para o actual 
programa de papel comercial com garantia do Estado 
até [> 2013]; 

— A manutenção de cerca de metade dos trabalhadores 
do BPN (pelo menos 750 de cerca de 1 600 trabalha­
dores) e de 160-170 agências ( 2 ). O custo total do 
encerramento das agências que o BIC não irá adquirir 
e do pagamento de indemnizações aos trabalhadores 
despedidos ou transferidos para outra agência/locali­
dade será assumido pelo Estado; 

— A transferência para o Estado dos custos ligados a 
riscos de litígio ( 3 ); 

— Um preço de aquisição de 40 milhões de EUR a pagar 
pelo BIC; 

— Uma cláusula em matéria de preços relativa à partilha, 
com o Estado, de 20 % dos lucros líquidos (após de­
dução de impostos) acumulados acima de 60 milhões 
de EUR gerados pelo BPN durante os próximos 5 
exercícios […]; 

— O compromisso do BIC de não pagar dividendos ou 
beneficios equivalentes aos accionistas em relação ao 
BPN por um período de 5 exercícios. 

42. No entanto, uma vez que estão em curso negociações em 
exclusividade com o BIC, estas condições podem vir a ser 
alteradas. 

3. A POSIÇÃO DAS AUTORIDADES PORTUGUESAS 

A garantia estatal sobre o papel comercial 

43. No que se refere à emissão inicial de papel comercial, em 
12 de Outubro de 2009, as autoridades portuguesas ale­
garam, sem mais fundamentação, que a garantia estatal 
sobre o papel comercial, concedida em conformidade 
com a lei da nacionalização, não constituía um auxílio 
estatal incompatível com o mercado interno. Contudo, 
as condições da garantia não foram apresentadas em por­
menor. 

Assistência de emergência sob a forma de liquidez 

44. Em 31 de Março de 2010, a Comissão foi informada de 
que a assistência de emergência sob a forma de liquidez 

prestada pelo Banco de Portugal foi executada no âmbito 
do financiamento Eurossistema, não implicando, por con­
seguinte, na opinião das autoridades portuguesas, qualquer 
auxílio estatal. 

A reestruturação do BPN 

45. Segundo as autoridades portuguesas, a venda ao BIC na 
sequência de um procedimento de concurso aberto e 
transparente constituía a melhor opção disponível para 
o Estado. Foi considerado, mas rejeitado, um cenário de 
“liquidação ordenada”, uma vez que teria sido difícil alie­
nar activos e passivos em pacotes de forma a fazer cor­
responder os depósitos com os créditos. As autoridades 
portuguesas alegam que o anúncio do processo de liqui­
dação teria exigido a transferência imediata de todos os 
depósitos para outro banco para evitar uma “corrida aos 
depósito” e um risco sistémico potencial para o sector 
bancário. Além disso, a liquidação teria igualmente um 
impacto negativo para Portugal, em termos de reputação, 
ao permitir a falência de uma instituição que tinha sido 
nacionalizada dois anos e meio antes. 

46. As autoridades portuguesas reconheceram que algumas 
das condições fixadas pelo BIC irão agravar, para o Estado, 
o impacto financeiro da venda. Entre essas condições fi­
guram a manutenção da linha de papel comercial de [en­
tre 150 e 500] milhões de EUR, a concessão de uma nova 
linha de financiamento […] até um máximo de [entre 150 
e 350] milhões de EUR, o direito de revenda de créditos 
em incumprimento durante um período de […] meses e a 
ausência de partilha de elementos contingentes e respon­
sabilidades que, segundo sublinharam as autoridades por­
tuguesas, teria também ocorrido num cenário de liquida­
ção. As autoridades portuguesas indicaram também que 
os [entre 200 e 400] milhões de EUR de capital que o 
BPN deve deter na altura da venda constitui o nível mí­
nimo exigido para dar resposta aos cenários de teste de 
resistência internos do BIC, embora esse nível implique 
um rácio de recapitalização muito mais elevado (rácio 
de capital de base de nível 1 de [entre 10 e 18] %) do 
que o requisito legal em Portugal e seja substancialmente 
mais elevado do que o rácio de capital de base de nível 1 
que o BIC apresentava no final de 2010 (7,8 %) ou em 
Março de 2011 (9,2 %). 

47. Segundo as autoridades portuguesas, a diferença média 
das perdas esperadas pelo Governo entre um cenário de 
liquidação ([…] milhões de EUR) e um cenário de venda 
ao BIC ([…] milhões de EUR) é de […] milhões de EUR. 
A liquidação teria igualmente provocado a perda de 350 a 
550 postos de trabalho suplementares. Além disso, apesar 
de um eventual aumento da exposição da CGD aos SPV, 
no caso de se optar por financiar a aquisição, pelos SPV, 
de activos adicionais do BPN, o Governo português não 
prevê, no cenário de venda ao BIC, um impacto significa­
tivo para a CGD em termos de liquidez. Segundo as au­
toridades portuguesas, no cenário de liquidação, a CGD 
teria de aguardar mais tempo para recuperar o financia­
mento concedido, devido à natureza dos processos de 
liquidação em Portugal, e teria de fornecer a liquidez ne­
cessária aos depositantes. As autoridades portuguesas ob­
servaram igualmente ser questionável que, nestas circuns­
tâncias, a garantia estatal pudesse ser fornecida à CGD.
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( 1 ) De acordo com a resposta das autoridades portuguesas de 2 de 
Setembro de 2011, o BIC pode utilizar essa linha de tesouraria 
num máximo de três anos durante um período de saque de quatro 
anos. 

( 2 ) Não é claro na última versão recebida se esta disposição se mantém. 
( 3 ) O montante total dos litígios pendentes contra o BPN em 31 de 

Dezembro de 2010 elevava-se a 303,4 milhões de EUR. No entanto, 
com base em pareceres jurídicos internos e externos, as perdas 
esperadas do BPN elevam-se a 27 milhões de EUR, um montante 
que está já totalmente provisionado.



48. Além disso, as autoridades portuguesas observaram que o 
produto da recapitalização e da reestruturação do balanço 
exigida pelo BIC permitirá o reembolso da exposição […] 
ao BPN, excepto no que se refere à linha de crédito de 
[entre 150 e 500] milhões de EUR, que será mantida, e à 
nova linha do mercado monetário num máximo de [entre 
150 e 350] milhões de EUR. 

4. APRECIAÇÃO DO AUXÍLIO 

4.1. Existência de auxílio 

49. O artigo 107. o , n. o 1, do TFUE prevê que, salvo disposição 
em contrário dos Tratados, são incompatíveis com o mer­
cado interno, na medida em que afectem as trocas comer­
ciais entre os Estados-Membros, os auxílios concedidos 
pelos Estados-Membros ou provenientes de recursos esta­
tais, independentemente da forma que assumam, que fal­
seiem ou ameacem falsear a concorrência, favorecendo 
certas empresas ou certas produções. 

50. O BPN beneficiou de várias medidas de apoio financeiro 
provenientes do Estado português. Nenhuma destas medi­
das foi notificada à Comissão antes da sua aplicação e, em 
muitos casos, a Comissão só foi informada com um 
atraso significativo após a sua implementação. 

Financiamento concedido antes da nacionalização 

51. A natureza do apoio à liquidez concedido antes da nacio­
nalização do BPN não é ainda clara dada a escassez das 
informações disponíveis neste momento. 

52. Por conseguinte, a Comissão não pode excluir que estas 
medidas, concedidas ao BPN antes da sua nacionalização, 
constituam auxílios estatais. 

Nacionalização 

53. No que se refere à nacionalização, esta foi efectuada, por 
lei, por um preço zero. Em geral, a Comissão considera 
que uma nacionalização que não é acompanhada de qual­
quer outra medida estatal, não beneficia, per se, a institui­
ção financeira, na medida em que equivale a uma mera 
mudança de propriedade ( 1 ). Por conseguinte, a Comissão 
considera que a nacionalização não constitui, em si 
mesma, um auxílio estatal. 

Garantias estatais 

54. O BPN beneficiou de várias medidas de garantia estatal, tal 
como apresentado de forma pormenorizada nos pontos 
21 e 34. Em Setembro de 2011, o montante das garantias 
estatais pendentes sobre o papel comercial emitido pelo 
BPN era de 1 400 milhões de EUR, ou seja, 400 milhões 
de EUR resultantes do montante residual de papel comer­
cial e 1 000 milhões de EUR da nova emissão em Junho 
de 2011. 

55. Estas medidas são financiadas mediante recursos estatais, 
na medida em que consistem em garantias estatais conce­
didas por Portugal. As garantias estatais permitiram que o 
BPN obtivesse apoio financeiro numa situação em que 
não dispunha de alternativas. Além disso, a taxa de 20 
pontos de base é significativamente inferior ao nível re­
sultante da aplicação da recomendação do Banco Central 
Europeu, de 20 de Outubro de 2008. Contrariamente a 
outros bancos, que não beneficiaram de garantias estatais, 
o BPN obteve uma vantagem económica, uma vez que a 
remuneração cobrada pelas garantias estatais foi clara­
mente inferior ao preço do mercado. 

56. Com base no que precede, a Comissão conclui que as 
garantias estatais conferem uma vantagem económica ao 
BPN, através da utilização de recursos estatais. Dadas as 
actividades e posição do BPN nos mercados nacionais e 
internacionais, esta vantagem é susceptível de afectar 
a concorrência e as trocas comerciais entre os Estados- 
-Membros, na acepção do artigo 107. o , n. o 1, do TFUE. 
As medidas constituem, portanto, auxílios estatais. 

Transferência de activos para os SPV 

57. A Comissão considera que a transferência de activos para 
os SPV pelo seu valor contabilístico de 3,9 mil milhões de 
EUR (com activos depreciados não registados estimados 
em 1,8 mil milhões de EUR) pode incluir um auxílio adi­
cional ao banco beneficiário que deve ser apreciado ao 
abrigo da Comunicação relativa aos activos depreciados 
da Comissão ( 2 ) (“CAD”). A CAD fornece orientações so­
bre o tratamento, nos termos do artigo 107. o , n. o 3, alí­
nea b), do TFUE, das medidas de apoio aos activos de­
preciados adoptadas pelos Estados-Membros, incluindo, 
em particular, as soluções que consistem em criar maus 
bancos, tal como indicado no anexo II da comunicação. 

58. A Comissão considera que a transferência de activos pelo 
seu valor contabilístico e não pelo valor de mercado con­
fere uma vantagem económica ao BPN em relação aos 
seus concorrentes, que é financiada através da utilização 
de recursos do Estado. A vantagem é susceptível de afectar 
a concorrência e as trocas comerciais entre os Estados- 
-Membros, na acepção do artigo 107. o , n. o 1, do TFUE, 
uma vez que o BPN continua a funcionar como um banco 
no mercado interno. A medida constitui, portanto, um 
auxílio estatal. 

Recapitalização do BPN relacionada com a venda ao BIC 

59. A recapitalização a conceder ao BPN tendo em vista a 
venda é estimada em cerca de [entre 450 e 700] milhões 
de EUR. No entanto, o montante final dependerá da evo­
lução do balanço e, por conseguinte, dependerá também 
do montante dos activos a transferir para os SPV, uma vez 
que uma das condições da operação é que o BPN detenha 
um capital de [entre 200 e 400] milhões de EUR no 
momento da venda.
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( 1 ) Ver decisão da Comissão no Processo C 14/08, Northern Rock 
(JO C 135 de 3.6.2008, p. 21) e decisão da Comissão no Processo 
N 61/09, mudança da propriedade do Anglo-Irish Bank (JO C 177 
de 30.7.2009, p. 2). 

( 2 ) Comunicação da Comissão relativa ao tratamento dos activos 
depreciados no sector bancário da Comunidade (JO C 72 de 
26.3.2009, p. 1).



60. A Comissão considera que a injecção de capital, de que 
resultaria uma capitalização do banco correspondente a 
um rácio de [entre 10 e 18] % do capital de base de nível 
1 (comparativamente com o requisito regulamentar de 
9 % do capital de base de nível 1 no final de 2011), 
confere uma vantagem económica ao BPN através da uti­
lização de recursos estatais, que é susceptível de afectar a 
concorrência no mercado interno e as trocas comerciais 
entre Estados-Membros. A medida constitui, portanto, um 
auxílio estatal. 

Outras medidas potenciais de auxílio estatal relacionadas com a 
venda ao BIC 

61. A Comissão tem dúvidas sobre se um operador numa 
economia de mercado decidisse vender o BPN nas condi­
ções previstas. O cenário de venda implica diversas fontes 
potenciais de perdas para o Estado, que não podem ser 
claramente quantificadas neste momento, visto que as 
condições finais do acordo não foram ainda comunicadas 
à Comissão. 

62. Em primeiro lugar, uma vez que as negociações com o 
BIC estão ainda em curso, a Comissão não pode excluir, 
neste momento, que venham a ser concedidos outros 
auxílios através da transferência de activos adicionais 
para os SPV. O BIC pode determinar os critérios de selec­
ção dos créditos que devem ser dissociados, por forma a 
respeitar o rácio de transformação de [entre 110 e 150] 
%, incluindo a categoria dos créditos a dissociar. Estes 
critérios não foram ainda comunicados à Comissão. De 
igual modo, se a CGD ou o Estado financiarem directa­
mente os SPV relativamente aos activos adicionais trans­
feridos do BPN, a exposição da CGD ou do Estado irá 
aumentar. 

63. Além disso, o direito de que o BIC beneficiará de revenda 
de créditos em incumprimento e de transferência, numa 
fase inicial, de depósitos poderia resultar numa deslocação 
do risco de investimento do BIC para o Estado português. 

64. A taxa de empréstimo aplicável à linha de crédito de 
[entre 150 e 350] milhões de EUR […] tem também de 
ser verificada face às taxas de mercado. Deverá também 
ser notado que nos termos da versão da minuta do con­
trato com o BIC recebida pela Comissão a 14 de Outubro 
de 2011, seja mantido o programa de papel commercial 
do BPN no montante de [entre 150 e 500] milhões de 
EUR e que beneficia de garantia pessoal do Estado e vi­
gora até [… > 2013]. 

65. A Comissão conclui, por conseguinte, que é provável que 
sejam concedidas medidas de auxílios estatais adicionais, 
num montante ainda a definir, relativamente às activida­
des do BPN que serão vendidas ao BIC. 

Possível auxílio ao adquirente 

66. Em conformidade com o ponto 49 da Comunicação re­
lativa aos bancos, por forma a garantir que não é conce­
dido qualquer auxílio aos adquirentes de uma instituição 
financeira vendida pelo Estado, é importante respeitar de­
terminadas condições de venda, em especial que: o pro­
cesso de venda seja aberto e não discriminatório, a venda 

seja realizada em condições de mercado, e o Estado ma­
ximize o preço de venda para os activos e passivos em 
causa. 

67. Embora a Comissão registe que o processo de venda foi 
lançado como um concurso público, não pode excluir, 
com base nas informações disponíveis, que os acordos 
finais que serão assinados no termo das negociações em 
exclusividade com o BIC, na sequência do processo de 
concurso, levem à concessão de uma vantagem indevida 
ao adquirente. Em especial, a Comissão não pode concluir, 
neste momento, se os resultados finais do processo, in­
cluindo os elementos actualmente a ser negociados com o 
BIC, teriam ou não alterado o resultado do processo de 
concurso. 

68. A Comissão observa igualmente que, embora os docu­
mentos do concurso especificassem que as partes interes­
sadas tinham de apresentar propostas relativas às acções 
do BPN, em termos económicos a oferta do BIC abrange 
apenas activos e passivos seleccionados e, por conse­
guinte, parece corresponder a uma entidade significativa­
mente diferente da que foi originalmente posta à venda. 

69. Além disso, tendo em conta os direitos e vantagens atri­
buídos ao BIC no acordo de venda provisório e o facto de 
o acordo final não ter ainda sido disponibilizado, a Co­
missão não pode excluir, actualmente, que o preço a pa­
gar pelo BIC pela compra do BPN seja inferior ao preço 
de mercado. 

4.2. Compatibilidade do auxílio 

4.2.1. Aplicação do artigo 107. o , n. o 3, alínea b), do 
TFUE 

70. O artigo 107. o , n. o 3, alínea b), do TFUE confere à Co­
missão poderes para declarar compatíveis com o mercado 
interno “os auxílios destinados a fomentar a realização de 
um projecto importante de interesse europeu comum, ou 
a sanar uma perturbação grave da economia de um 
Estado-Membro”. 

71. A Comissão reconheceu que a crise financeira global pode 
provocar uma perturbação grave da economia de um Es­
tado-Membro e que as medidas de apoio aos bancos po­
derão contribuir para sanar esta perturbação. Esta análise 
foi confirmada na Comunicação da Comissão sobre a 
aplicação das regras relativas aos auxílios estatais às me­
didas adoptadas em relação às instituições financeiras no 
contexto da actual crise financeira global (a seguir “Comu­
nicação relativa aos bancos”) ( 1 ), na Comunicação da Co­
missão sobre a recapitalização das instituições financeiras 
na actual crise financeira: limitação do auxílio ao mínimo 
necessário e salvaguardas contra distorções indevidas da
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concorrência (a seguir designada “Comunicação relativa à 
recapitalização”) ( 1 ), na CAD e na Comunicação da Comis­
são sobre o regresso à viabilidade e a avaliação, em con­
formidade com as regras em matéria de auxílios estatais, 
das medidas de reestruturação tomadas no sector finan­
ceiro no contexto da actual crise (a seguir “Comunicação 
sobre a reestruturação”) ( 2 ). 

72. Portugal, em especial, tem sido gravemente afectado pela 
crise financeira e económica. Estes efeitos foram confir­
mados pelo facto de a Comissão ter aprovado, em diversas 
ocasiões, as medidas adoptadas pelas autoridades portu­
guesas para combater a crise financeira e, em especial, 
pelas decisões de aprovação de regimes de garantia e de 
recapitalização ( 3 ). 

73. O regime de garantia, inicialmente aprovado pela Comis­
são em 29 de Outubro de 2008, foi prorrogado até final 
de 2011, tendo o seu orçamento sido aumentado para 
35 mil milhões de EUR. O regime de recapitalização, ini­
cialmente aprovado pela Comissão em 20 de Maio de 
2009, foi prorrogado até 31 de Dezembro de 2011, 
tendo o seu orçamento sido aumentado para 12 mil mi­
lhões de EUR. 

74. A difícil situação económica e financeira levou o país a 
apresentar um pedido oficial de assistência internacional 
de Portugal em 7 de Abril de 2011, na sequência do qual 
foi assinado o MdE de 17 de Maio de 2011. 

75. A Comissão conclui presentemente, a título indicativo, 
que uma falência não ordenada do BPN teria sérias con­
sequências para o sector financeiro e a economia real 
portugueses. As medidas podem, por conseguinte, ser 
apreciadas nos termos do artigo 107. o , n. o 3, alínea b), 
do TFUE. 

4.2.2. Compatibilidade nos termos do artigo 107. o , n. o 3, 
alínea b), do TFUE 

4.2.2.1. O plano de reestruturação 

76. A Comunicação sobre a reestruturação estabelece as regras 
em matéria de auxílios estatais aplicáveis à reestruturação 
de instituições financeiras no contexto da actual crise. Nos 
termos da Comunicação sobre a reestruturação, para que 
seja compatível com o artigo 107. o , n. o 3, alínea b), do 
TFUE, a reestruturação de uma instituição financeira no 
contexto da actual crise financeira deve: 

i) Levar ao restabelecimento da viabilidade do banco ou 
a uma liquidação ordenada; 

ii) Incluir uma contribuição própria suficiente dos antigos 
accionistas e dos detentores de capital do banco (re­
partição dos encargos); 

iii) Incluir medidas suficientes de limitação das distorções 
da concorrência. 

77. Embora o plano de reestruturação apresentado pelas au­
toridades portuguesas em 10 de Setembro de 2010 ex­
plore opções alternativas, baseou-se no pressuposto de 
que o BPN permaneceria uma entidade autónoma. Poste­
riormente, as autoridades portuguesas deram início a uma 
nova tentativa de venda e iniciaram negociações em ex­
clusividade com o BIC. Estas negociações alteraram um 
certo número de pressupostos utilizados na elaboração 
do plano de reestruturação original que, por conseguinte, 
está actualmente desactualizado. 

78. Na presente decisão de início do procedimento, a Comis­
são realizará a apreciação da compatibilidade com base no 
plano de reestruturação original e nas informações subse­
quentemente disponibilizadas pelas autoridades portugue­
sas. No entanto, a decisão final terá de basear-se na situa­
ção do BPN no momento da sua adopção. 

79. Em especial, assim que estiverem disponíveis todos os 
elementos do processo de venda, terá de ser fornecido 
um plano de reestruturação actualizado com a indicação 
de quaisquer outras medidas de auxílio resultantes do 
processo de negociação. O plano terá de demonstrar a 
viabilidade a longo prazo do BPN após a operação, incluir 
um plano de liquidação ordenada dos SPV e fazer refe­
rência a eventuais distorções adicionais da concorrência 
causadas pela venda. 

i) R e s t a b e l e c i m e n t o d a v i a b i l i d a d e a 
l o n g o p r a z o 

80. A Comunicação sobre a reestruturação prevê nos pontos 
9 e 10 que o Estado-Membro tem a obrigação de apre­
sentar um plano de reestruturação completo e pormeno­
rizado que deverá incluir uma comparação com opções 
alternativas. 

81. A actividade bancária será vendida ao BIC, após certos 
ajustamentos, e certos activos seleccionados serão trans­
feridos para os SPV com o objectivo de serem liquidados 
ao longo do tempo. Por conseguinte, a Comissão tem de 
apreciar se a actividade bancária do BPN, que passará a 
fazer parte das actividades do adquirente, será viável e se 
os SPV serão objecto de liquidação ordenada num prazo 
adequado. 

82. No que se refere à viabilidade da actividade do BPN, a 
Comunicação sobre a reestruturação confirma, no ponto 
17, que a venda da instituição financeira (ou parte dela) a 
um terceiro pode contribuir para restabelecer a sua viabi­
lidade a longo prazo. No entanto, a Comissão observa que 
não recebeu ainda qualquer plano de viabilidade da enti­
dade BPN que será combinada com as actividades do 
potencial adquirente.
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83. Por conseguinte, a Comissão não pode concluir neste 
momento que o BPN — como uma entidade integrada 
com o adquirente — seja uma instituição viável e convida 
Portugal a fornecer prova desse facto. A Comissão recorda 
que, em conformidade com o ponto 13 da Comunicação 
sobre a reestruturação, deve ser demonstrado o restabele­
cimento da viabilidade sem auxílios estatais adicionais, 
com base num cenário de base, assim como em cenários 
que simulem situações de crise. Para o efeito, o plano de 
reestruturação deve tomar em consideração, nomeada­
mente, a situação actual e as perspectivas futuras dos 
mercados financeiros, reflectindo o pressuposto de base 
e os pressupostos mais desfavoráveis. 

Viabilização resultante da venda de um banco 

84. Nos termos da Comunicação sobre a reestruturação, ao 
analisar a viabilização resultante da venda de um banco, 

um preço de venda negativo (ou um apoio financeiro 
destinado a compensar esse preço negativo) pode ser 
aceite, a título excepcional, se o vendedor tiver de supor­
tar despesas mais elevadas em caso de liquidação. 

85. No presente caso, é incontestável que a venda é efectuada 
a um preço negativo, dado que os custos de venda, in­
cluindo a recapitalização atualmente estimada em 535 mi­
lhões de EUR, excedem em muito o preço de venda de 
40 milhões de EUR. Por conseguinte, a Comissão deve 
apreciar se o Estado teria de suportar despesas mais ele­
vadas em caso de liquidação. 

86. Portugal alega que a liquidação teria sido mais onerosa, 
tanto em termos “quantitativos” como em termos de “es­
tabilidade financeira”. O quadro 1 apresenta a comparação 
inicial, comunicada por Portugal ( 1 ), entre os cenários de 
venda e de liquidação. 

Quadro 1 

Comparação entre os cenários de venda ao BIC e de liquidação (em milhões de EUR) 

Venda ao BIC Liquidação 

SAÍDAS 

1 Pagamento do financiamento de instituições 
de crédito (1 400 milhões de EUR à CGD) 

[…] 

2 Pagamento de depósitos de clientes […] 

3 Financiamento dos SVP — montante adicio­
nal 

[…] […] 

4 Aumento de capital […] 

5 Outros passivos assumidos pelo Estado […] […] 

6 Subsídios de desemprego, rescisões e outros 
custos 

[…] […] 

7 Activos comprados pelo Estado […] 

8 Outros 

Total de saídas […] […] 

ENTRADAS Venda ao BIC 

9 Venda de empréstimos de clientes […] 

10 Reembolso de empréstimos aos SPV […] […] 

11 Reembolso de depósitos a instituições de cré­
dito 

[…] […] 

12 Receitas da venda de outros activos […] […] 

13 Preço da venda do BPN […] 

14 Prémio da venda de depósitos — 2 % do 
saldo dos depósitos 

[…] 

15 Perda de receitas fiscais […] […] 

Total de entradas […] […] 

PERDA ESTIMADA […] […]
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87. A Comissão tem sérias dúvidas relativamente a vários 
aspectos da comparação quantitativa entre os dois cená­
rios. 

88. Em primeiro lugar, a Comissão duvida que as saídas e as 
entradas relacionadas com os créditos a clientes que o BIC 
irá provavelmente manter (cerca de […] milhões de EUR) 
estejam correctamente calculados. No cenário de “venda 
ao BIC”, parte-se do pressuposto de que os créditos são 
transferidos pelo seu valor contabilístico, considerando 
que foram já contabilizadas todas as provisões necessárias. 
No entanto, não foi contabilizado qualquer custo em re­
lação ao direito que o BIC exigiu de revender, no prazo de 
[…] meses, os créditos em incumprimentoo pelo menos 
durante […] dias (até […] % do valor nominal total da 
carteira de créditos selecionado pelo BIC). 

89. No cenário de liquidação pressupõe-se que os mesmos 
créditos a clientes seriam vendidos a preços de venda 
forçada, com uma taxa de redução relativamente ao valor 
contabilístico de 30-50 %. Esta hipótese corresponde a 
saídas num montante compreendido entre […] milhões 
de EUR e […] milhões de EUR na linha 9 do quadro I. 
As autoridades portuguesas argumentam que, no cenário 
de liquidação, não seria possível gerir os créditos por 
forma a realizar o seu valor contabilístico, visto que não 
seria possível financiá-los tendo em conta a grave situação 
financeira de Portugal. A Comissão tem dúvidas de que o 
Estado português, mesmo na actual conjuntura difícil, não 
estivesse em condições de financiar […] mil milhões de 
EUR de activos adicionais, a fim de evitar a perda imediata 
de 30-50 % desse montante. Também não é claro de que 
forma os créditos de […] milhões de EUR transferidos 
para os SPV são contabilizados nos dois cenários. 

90. As dúvidas da Comissão são agravadas pelas hipóteses em 
torno da transferência de um montante adicional de […] 
milhões de EUR de activos do BPN para os SVP, que o 
BIC solicitou como parte do contrato de venda. Estes 
empréstimos não podem ser de melhor qualidade do 
que o montante de […] mil milhões de EUR em créditos 
a clientes que o BIC optou por conservar. Portugal alega 
que estes empréstimos estão plenamente provisionados e 
que será possível realizar o seu valor contabilístico ao 
longo do tempo. Por conseguinte, não foi aplicada qual­
quer redução em nenhum dos cenários. 

91. Se as hipóteses aplicadas aos empréstimos de […] milhões 
de EUR transferidos para os SPV forem igualmente apli­
cadas aos restantes empréstimos (ou seja, todos os em­
préstimos são transferidos pelo seu valor contabilístico e 
será possível realizar o seu valor contabilístico ao longo 
do tempo), esta alteração nos pressupostos poderia, por si 
só, alterar o equilíbrio e tornar a liquidação a opção me­
nos onerosa. 

92. Em segundo lugar, no cenário de liquidação, assume-se 
que os credores subordinados (245 milhões de EUR) serão 
integralmente reembolsados, do que resultarão as saídas 
previstas na linha 5 do quadro I. A Comissão tem dúvidas 
de que este pressuposto deva ser mantido. Com efeito, 
não há razão para considerar que, num cenário de liqui­
dação, os credores subordinados não participem nas 

perdas da instituição liquidada, logo que o capital esteja 
esgotado e antes de qualquer credor preferencial sofrer 
qualquer perda. Portugal alega que muitos dos detentores 
de obrigações são pequenos clientes individuais, […]. Não 
compete à Comissão comentar o facto de os investidores 
terem ou não […]. Circunstâncias deste tipo, por muito 
lamentáveis que possam ser, não alterariam a posição 
credíticia dos credores subordinados no cenário de liqui­
dação. 

93. Em terceiro lugar, a hipótese de que todos os depósitos 
[…] devem ser integralmente reembolsados (e não só os 
créditos face à CGD, que estão cobertos por uma garantia 
estatal) poderia não se revelar estritamente necessária no 
âmbito de um cenário de liquidação normal e teria de ser 
objecto de maior fundamentação. 

94. Em quarto lugar, o preço previsto da linha de crédito de 
[entre 150 e 350] milhões de EUR solicitada pelo BIC 
[…], com uma remuneração à taxa Euribor de base, 
pode implicar custos suplementares, uma vez que a Co­
missão tem dúvidas de que se possa considerar que este é 
o preço de mercado. 

95. A Comissão tem igualmente dúvidas quanto ao facto de, 
em qualquer dos cenários, todos os custos apresentados 
na linha 6 do quadro I serem relevantes, por exemplo os 
montantes relativos aos subsídios de desemprego e isen­
ções de impostos. 

96. Por último, os valores exactos subjacentes a estes cálculos 
têm de ser confirmados, visto que as condições finais de 
venda não estão ainda completamente definidas. A Comis­
são não pode excluir, neste momento, que custos adicio­
nais que não estão actualmente contemplados no cenário 
de venda ao BIC, não estejam devidamente contabilizados. 

97. A Comissão convida Portugal e todas as partes interessa­
das a apresentarem as suas observações sobre o acima 
exposto e sobre quaisquer outros aspectos da comparação 
entre os custos a suportar no caso de o banco ser liqui­
dado e os previstos no cenário de venda. 

ii) C o n t r i b u i ç ã o p r ó p r i a / r e p a r t i ç ã o d o s 
e n c a r g o s 

98. A Comunicação sobre a reestruturação indica que é ne­
cessária uma contribuição própria adequada por parte do 
beneficiário, a fim de limitar o auxílio ao mínimo, impedir 
as distorções da concorrência e salvaguardar contra o 
risco moral. 

99. A Comunicação sobre a reestruturação estipula que, a fim 
de limitar o montante de auxílio ao mínimo, os bancos 
devem primeiramente utilizar os seus recursos próprios 
para financiar a reestruturação. Os custos associados à 
reestruturação devem ser não apenas suportados pelo Es­
tado, mas igualmente pelos que investiram no banco. Este 
objectivo é alcançado mediante a absorção das perdas 
pelo capital disponível e mediante o pagamento de uma 
remuneração adequada pelas intervenções públicas.
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100. No que se refere à contribuição do BPN para o financia­
mento dos custos de reestruturação, a Comissão observa 
que os accionistas da instituição de crédito perderam a sua 
qualidade de proprietários e que a actividade bancária está 
a ser vendida através do que terá começado por ser um 
processo de concurso que, em princípio, deveria minimi­
zar os custos para o Estado, caso seja suficientemente 
concorrencial. 

101. No que diz respeito à remuneração das diferentes medidas 
de auxílio, a Comissão considera que a fixação dos preços 
das medidas estatais deve, por princípio, ser orientada 
pelo mercado. 

102. No caso em apreço, a remuneração de cada uma das 
medidas de auxílio não está em consonância com as co­
municações da Comissão, como se especifica a seguir, nos 
pontos 116 a 127. 

Auxílio limitado ao mínimo 

103. No que diz respeito à limitação do auxílio ao mínimo, a 
Comunicação sobre a reestruturação indica no ponto 23, 
que os auxílios à reestruturação devem limitar-se à cober­
tura dos custos necessários para efeitos do restabeleci­
mento da viabilidade da empresa. 

104. A Comissão não dispõe de informações suficientes para 
confirmar que os auxílios concedidos se limitam ao mí­
nimo necessário. A Comissão tem também dúvidas 
quanto ao facto de o auxílio se ter limitado ao mínimo, 
na medida em que, num cenário de liquidação ordenada 
do banco (ver pontos 84-97), o Estado poderia ter injec­
tado menos recursos públicos. 

105. A Comissão entende que, para além das medidas conce­
didas ao BPN antes da sua venda, o potencial adquirente 
exige, entre outras medidas, uma recapitalização pelo Es­
tado com o objectivo de alcançar um nível de capital de 
[entre 200 e 400] milhões de EUR. No final de 2010, 
tinha já sido anunciada uma injecção de capital de cerca 
de 600 milhões de EUR como o montante necessário para 
cobrir as perdas e garantir um rácio de capital de base de 
nível 1 de 9 %. Contudo, a proposta do BIC não abrange 
todos os activos e passivos do BPN. Tendo em conta os 
ajustamentos no balanço propostos pelo BIC e as demons­
trações financeiras do BPN de Junho de 2011, o BPN 
estima que seria necessária uma recapitalização de [entre 
450 e 700] milhões de EUR para alcançar um valor de 
capital próprio de [entre 200 e 400] milhões de EUR, o 
que conduz a um rácio de capital de base de nível 1 de 
[entre 10 e 18] %. 

106. Segundo as autoridades portuguesas, este nível de capital 
resulta de projecções financeiras e de uma análise de sen­
sibilidade do BIC, em que foram testados cenários pessi­
mistas. O capital proposto de [entre 200 e 400] milhões 
de EUR constituía o nível mínimo para dar ao BIC as 
garantias necessárias para apresentar uma oferta vincula­
tiva relativa a 100 % das acções do BPN. 

107. A Comissão nota de forma positiva que a última versão 
do contrato ainda em negociação (recebido pela Comissão 
em 14 de Outubro) inclui o compromisso do BIC de não 
distribuir dividendos ou benefícios equivalentes aos seus 
accionistas no que se refere à actividade do BPN, por um 
período de 5 exercícios (ver ponto 41). O objectivo é de 
assegurar que o capital injectado no BPN não saia imedia­
tamente do Banco, sob a forma de recursos distribuídos 
aos accionistas. 

108. Além disso, no que respeita aos créditos em incumpri­
mento, as condições para determinar o preço de trans­
ferência não são ainda claras nesta fase. 

109. Deverá também ser notado que conforme referido no 
ponto 41, a atual versão do Acordo-Quadro relativo à 
reprivatização do BPN (recebido pela Comissão a 14 de 
Outubro de 2011), no montante de [entre 150 e 500] 
milhões de EUR e que beneficia de garantia pessoal do 
Estado e vigora até [> 2013]. Esta duração, caso seja 
confirmada, não estaria de acordo com a Comunicação 
relativa aos bancos e com a prática decisória da Comissão. 

110. Visto que a Comissão não dispõe dos pormenores finais 
da transacção ou do plano de viabilização do BPN após a 
aquisição pelo BIC, não pode concluir que o montante do 
auxílio concedido ao BPN se limite ao mínimo necessário 
para assegurar a viabilidade do BPN e convida Portugal e 
as partes interessadas a apresentarem as suas observações. 

Contribuição própria — risco moral 

111. O Banco e os seus accionistas devem contribuir para a 
reestruturação tanto quanto possível com os seus próprios 
recursos. Uma tal contribuição é necessária para assegurar 
que os bancos que beneficiam de auxílios de emergência 
assumam de forma adequada as consequências do seu 
comportamento passado, bem como para criar incentivos 
adequados relativamente ao seu comportamento futuro. 

112. No presente caso, a Comissão nota de forma positiva o 
facto de os accionistas terem perdido todas as suas parti­
cipações no banco sem qualquer compensação. Nota 
ainda de forma positiva o facto de o Conselho de Direc­
ção do BPN ter sido remodelado e substituído pelos qua­
dros dirigentes nomeados pela CGD no contexto do pro­
cesso da nacionalização. 

113. No entanto, a Comissão não dispõe actualmente de infor­
mações suficientes para concluir que os detentores de 
obrigações subordinadas tenham contribuído de forma 
suficiente para o custo da reestruturação. De acordo 
com as informações fornecidas pelas autoridades portu­
guesas, os detentores de obrigações subordinadas, que de­
têm um montante de 245 milhões de EUR, permanecerão 
no banco que está a ser reprivatizado e podem continuar 
a receber cupões. Portugal alega que muitos dos detento­
res de obrigações são pequenos clientes individuais, que 
poderiam ter adquirido a dívida subordinada julgando que 
o seu capital estava garantido.
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114. No entanto, a Comissão considera, a título preliminar, que 
os detentores de dívida subordinada não contribuíram de 
forma significativa para os custos de reestruturação. Por 
conseguinte, a Comissão convida as autoridades portugue­
sas e todas as partes interessadas a fornecerem informa­
ções complementares. 

115. No que diz respeito à remuneração das diferentes medidas 
de auxílio, a Comissão observa que a remuneração de cada 
uma das medidas de auxílio não está em consonância com 
as comunicações relevantes da Comissão, como se espe­
cifica a seguir, nos pontos 116 a 127. 

Garantias estatais 

116. No que se refere à remuneração da garantia, tanto sobre o 
papel comercial como sobre os empréstimos, a Comissão 
observou que a taxa de 20 pontos de base era inferior ao 
nível resultante da aplicação da Recomendação do BCE de 
20 de Outubro de 2008. Por conseguinte, a Comissão 
tem dúvidas de que a remuneração da garantia fornecida 
por Portugal sobre o papel comercial e os empréstimos 
sejam compatíveis com o mercado interno. 

Medida relativa aos activos depreciados 

117. A Comissão observa que a transferência dos activos para 
os SPV constitui uma medida de apoio aos activos depre­
ciados. As medidas de apoio aos activos depreciados to­
madas pelos Estados-Membros devem, independentemente 
da sua forma, ser apreciadas ao abrigo da CAD. 

118. Na CAD, a Comissão forneceu orientações sobre o trata­
mento, nos termos do artigo 107. o , n. o 3, alínea b), do 
TFUE, das medidas de apoio aos activos depreciados adop­
tadas pelos Estados-Membros. Os activos depreciados 
constituem categorias de activos relativamente às quais 
os bancos são mais susceptíveis de incorrer em prejuízos. 
A Comissão salienta que a CAD abrange qualquer tipo de 
medidas de apoio destinadas a activos depreciados que, 
subsequentemente, proporcionam um apoio eficaz aos 
activos da instituição beneficiária. A CAD define apoio 
aos activos depreciados como qualquer medida que per­
mita libertar um banco da necessidade de realizar correc­
ções significativas de valor, no sentido da baixa, de certas 
categorias de activos. 

119. Embora a Comissão reconheça, de um ponto de vista 
teórico, que a transferência de activos para os três SPV 
se destina a proteger o “bom banco” BPN contra o risco 
de desvalorização futura dos activos incluídos na carteira, 
não dispõe todavia de informações completas e actualiza­
das para verificar se estão preenchidas todas as condições 
estabelecidas na CAD. 

120. Em primeiro lugar, a Comissão não conhece ainda o 
montante total dos activos que serão transferidos para 
os SPV, uma vez que poderão ser transferidos mais activos 
do que os originalmente previstos, na sequência das ne­
gociações finais com o BIC. 

121. No que se refere à elegibilidade dos activos, a CAD refere, 
na secção 5.4 que, no âmbito do apoio aos activos, é 

necessária uma identificação clara dos activos depreciados 
e que, a fim de garantir a compatibilidade, são aplicados 
determinados limites em relação aos auxílios elegíveis. Na 
presente fase, a Comissão não dispõe de informações su­
ficientes relativamente aos activos que serão finalmente 
transferidos para os SVP, que lhe permitam determinar 
se estão preenchidos os critérios de elegibilidade previstos 
na secção 5.4 da CAD. 

122. Em segundo lugar, a Comissão não dispõe de informações 
suficientes para determinar o valor económico real actual 
de toda a carteira. Por conseguinte, na presente fase, a 
Comissão tem dúvidas no que se refere à compatibilidade 
da medida. 

123. No que se refere à repartição dos encargos ex post, a 
secção 5.2 da CAD prevê que o banco deve ser convidado 
a contribuir para a cobertura das perda ou dos riscos sob 
a forma de cláusulas de reembolso ou de uma cláusula de 
“primeira perda” de pelo menos 10 % e sob a forma de 
uma cláusula de “partilha das perdas residuais” de pelo 
menos 10 %, no que se refere às eventuais perdas adicio­
nais. 

124. Neste contexto, a Comissão salienta que não há qualquer 
indicação de que esteja prevista uma cláusula de reem­
bolso. Por conseguinte, a Comissão tem dúvidas de que 
as medidas permitam uma repartição adequada dos encar­
gos em conformidade com a CAD e reserva uma decisão 
final sobre a compatibilidade até ao valor económico real 
ter sido correctamente estabelecido. 

125. No que diz respeito à remuneração, o ponto 21 da CAD 
prevê que a remuneração correcta constitui outro ele­
mento do requisito de repartição de encargos. Tal como 
referido no anexo IV, qualquer método de fixação do 
preço das medidas de apoio aos activos deve incluir 
uma remuneração do Estado que tenha em conta, de 
forma adequada, os riscos de perdas futuras superiores 
às projectadas na determinação do valor económico real. 

126. Uma vez que não parece estar prevista qualquer remune­
ração do Estado, a Comissão tem, por conseguinte, dúvi­
das quanto à compatibilidade das medidas com a CAD no 
que respeita à fixação do preço. 

Injecção de capital 

127. Quanto à injecção de capital no BPN (ver ponto 59), cujo 
montante não foi ainda estabelecido de forma definitiva, é 
claro que a recapitalização não contém qualquer remune­
ração que esteja em consonância com a Comunicação 
relativa à recapitalização. Com efeito, o capital é injectado 
com o objectivo de permitir a venda do banco a um 
preço negativo. 

Conclusão 

128. Embora a Comissão considere positivo o facto de os ac­
cionistas terem sido completamente afastados e de os 
órgãos de gestão terem sido substituídos, não é ainda 
claro se os detentores de obrigações subordinadas
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contribuíram de forma suficiente para a reestruturação do 
BPN. Além disso, a Comissão não dispõe de informações 
suficientes para concluir se os auxílios se limitarão ao 
mínimo necessário para assegurar a viabilidade, em espe­
cial no que se refere ao montante da injecção de capital. 

129. Por outro lado, no âmbito da venda, podem ter de ser 
concedidos outros auxílios, cujo montante não se encon­
tra ainda definido. 

130. Por conseguinte, a Comissão convida Portugal e as partes 
interessadas a apresentarem as suas observações sobre o 
que precede. 

iii) M e d i d a s d e l i m i t a ç ã o d a s d i s t o r ç õ e s 
d a c o n c o r r ê n c i a 

131. A Comunicação sobre a reestruturação estabelece que o 
plano de reestruturação deve propor medidas destinadas a 
limitar as distorções da concorrência e a assegurar a com­
petitividade do sector bancário. Neste contexto, o plano 
deve igualmente abordar questões relativas ao risco moral 
e assegurar que o auxílio estatal não é utilizado para 
financiar comportamentos anticoncorrenciais. 

132. O ponto 30 da Comunicação sobre a reestruturação esti­
pula que a Comissão deve ter em conta na sua apreciação 
o montante do auxílio, as condições e circunstâncias em 
que foi concedido e os efeitos, sobre o mercado, da 

posição da instituição financeira após a reestruturação. 
Com base nessa análise, a Comissão deve verificar se a 
distorção potencial da concorrência resultante do auxílio 
não é desproporcionada. 

133. No que se refere ao montante do auxílio, com base numa 
análise preliminar, afigura-se que o montante total dos 
auxílios será substancial. 

134. No que se refere ao mercado, no final de 2008 o BPN era 
a sétima maior instituição financeira em Portugal, em 
termos do total do balanço. Desde a sua nacionalização, 
o banco foi reduzido em termos de dimensão, em especial 
na sequência de uma saída de depósitos e, desde meados 
de 2011 ocupa a 12. a posição, com uma quota de mer­
cado tanto no que se refere aos depósitos como aos em­
préstimos de cerca de 1 %. 

135. De acordo com as informações de que a Comissão dispõe 
(ver quadro 2), os depósitos foram reduzidos para quase 
metade no período 2008-2010, enquanto os empréstimos 
decresceram, principalmente em resultado da transferência 
de empréstimos (mal parados) para os SPV num montante 
de 3,9 mil milhões de EUR. O número de agências e o 
número de clientes manteve-se estável. No entanto, a Co­
missão observa que, na sequência da venda, o BPN fará 
parte do grupo BIC e, por conseguinte, o seu posiciona­
mento no mercado sofrerá novas alterações. 

Quadro 2 

Principais dados do BPN 

Rubrica (unidade) 2007 2008 2009 2010 2010 
pro-forma 

Empréstimos e adiantamentos 
a clientes 

Milhões de EUR 3 725 4 403 4 574 3 497 3 135 

Activos totais Milhões de EUR 5 861 6 554 6 843 4 762 4 400 

Recursos de clientes Milhões de EUR 4 082 4 469 2 964 2 285 2 285 

Financiamento pela CGD Milhões de EUR 0 1 455 4,195 1 146 504 

Capitais próprios Milhões de EUR – 1 090 – 1 859 – 2 067 – 2 182 345 

Receitas líquidas de juros Milhões de EUR 135 95 61 40 95 

Receitas líquidas Milhões de EUR – 220 – 560 – 220 – 102 – 48 

Rácio de transformação % 91,3 % 98,5 % 154,3 % 153,0 % 137,2 % 

Rácio de empréstimos em 
incumprimento 

% 1,2 % 5,6 % 15,3 % 5,3 % 2,1 % 

Agências ( 1 ) # 208 213 215 216 216 

Clientes # 231 919 263 741 302 610 306 609 306 609 

Trabalhadores ( 2 ) # 1 875 1 876 1 726 1 626 1 626 

( 1 ) Não inclui 14 escritórios nem a filial financeira externa na Ilha da Madeira. 
( 2 ) Em 30 de Abril de 2011, o número de efectivos elevava-se a 1 612. 

Fonte: Investment Opportunity Overview, 20 de Maio de 2011. Dados do BPN.

HU 2011.12.20. Az Európai Unió Hivatalos Lapja C 371/27



136. A Comissão tem dúvidas quanto ao facto de as medidas 
propostas serem suficientes, tendo em conta o significa­
tivo montante do auxílio e o facto de o BPN ter benefi­
ciado de medidas de recapitalização, de garantias e de 
medidas de apoio aos activos depreciados, que não são 
remuneradas em conformidade com os requisitos das co­
municações. 

137. A Comissão nota, em especial, que o banco irá operar no 
mercado com um rácio de capital de base de nível 1 de 
cerca de [entre 10 e 18] %, o que é muito superior ao 
nível mínimo actual de 9 % no final de 2011. 

138. Além disso, o BIC solicitou a devolução ao Estado de 
créditos cujo montante e natureza estão ainda por deter­
minar. O BIC reserva-se igualmente o direito de transferir 
depósitos com uma taxa superior, em […] pontos de base, 
à taxa de referência e o direito de revender, no prazo de 
[…] meses, os créditos em incumprimento durante pelo 
menos […] dias (até […] % do valor nominal total da 
carteira de créditos). 

139. Atendendo à situação de tensão registada no mercado e às 
novas condições rigorosas que Portugal impôs ao sector 
bancário na sequência da assinatura do MdE, a Comissão 
convida os terceiros a indicar se esses elementos afecta­
riam de forma significativa a possibilidade de, após a 
reestruturação, o BPN estar em condições de concorrer 
no mercado com outros intervenientes que não receberam 
auxílios estatais. 

140. Por último, a Comissão regista igualmente que qualquer 
auxílio do Estado para promover o BPN após a sua venda 
resultaria, independentemente da forma que assumisse, 
numa perturbação da concorrência com os outros opera­
dores. 

Conclusão 

141. A Comissão não dispõe, actualmente, de informações que 
lhe permitam determinar se as medidas tomadas podem 
ser consideradas suficientes para reduzir, ao máximo, as 
distorções de concorrência. Assim, a Comissão convida 
Portugal e os terceiros a apresentarem as suas observações 
sobre estas questões. 

Conclusão do plano de reestruturação 

142. As medidas de recapitalização e de apoio aos activos de­
preciados são concedidas com o objectivo de permitir a 
reestruturação do BPN. Desde a sua nacionalização que o 
BPN tem a obrigação de apresentar um plano de reestru­
turação, que foi inicialmente apresentado em 14 de Se­
tembro de 2010 e que se tornou obsoleto na sequência 
dos recentes eventos que conduziram à venda do BPN ao 
BIC. 

143. Na sequência da apresentação, por Portugal, do Memo­
rando de 14 de Setembro de 2010, salienta-se que qual­
quer plano de reestruturação deve estar em conformidade 
com a Comunicação sobre a reestruturação, e deve abor­
dar, nomeadamente, as seguintes questões: 

— Apresentação e análise da estratégia e modelo de ne­
gócios do BPN — após a venda ao BIC — tomando 
em consideração a sua viabilidade a longo prazo den­
tro de um período de tempo razoável, de modo a que 
possa continuar a satisfazer as necessidades de crédito 
da economia, apoiando assim a recuperação econó­
mica; 

— Uma comparação actualizada entre o cenário de liqui­
dação e o cenário de venda; 

— A minimização dos auxílios estatais, incluindo a ga­
rantia da contribuição do banco para os eventuais 
custos de reestruturação; 

— A minimização das distorções de concorrência resul­
tantes da medida do Estado; 

— Um calendário pormenorizado da aplicação das dife­
rentes medidas; prazo final para a aplicação do plano 
de reestruturação na sua totalidade. 

144. Por último, a Comissão solicita que Portugal forneça, para 
além de todos os documentos já recebidos, as informações 
e os dados necessários para a apreciação da compatibili­
dade de todos os auxílios concedidos ao BPN. 

Conclusão 

145. À luz do que precede, a Comissão decidiu dar início ao 
procedimento previsto no artigo 108. o , n. o 2, do TFUE, a 
fim de verificar as condições do plano de reestruturação e 
do processo de venda e determinar a sua compatibilidade 
com o mercado interno. 

146. A Comissão tem actualmente dúvidas quanto ao facto de: 
a) o BPN ser viável, enquanto entidade integrada com o 
adquirente, e a venda ter sido a opção menos onerosa em 
comparação com um cenário de liquidação; b) o auxílio 
concedido ao BPN estar limitado ao mínimo; c) as medi­
das de limitação das distorções da concorrência serem 
suficientes; e d) o processo de venda ter implicado um 
auxílio a favor do adquirente. Por conseguinte, a Comissão 
tem dúvidas, actualmente, de que o plano de reestrutura­
ção cumpra todas as condições estabelecidas na Comuni­
cação sobre a reestruturação. 

147. Além disso, a Comissão verificará as condições dos auxí­
lios estatais já concedidos e da medida de recapitalização, 
a repartição dos encargos e as medidas necessárias para 
limitar as distorções de concorrência. 

5. DECISÃO 

À luz do que precede, a Comissão decidiu dar início ao proce­
dimento previsto no artigo 108. o , n. o 2, do TFUE, no que se 
refere às medidas a favor do BPN e à reprivatização do BPN, a 
fim de verificar se estão preenchidas as condições da Comuni­
cação sobre a reestruturação relativas à viabilidade, à repartição 
dos encargos e às medidas de limitação das distorções da con­
corrência e se existe um auxílio ao adquirente.
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A Comissão solicita às autoridades portuguesas que forneçam, para além de todos os documentos já 
recebidos, as informações e os dados necessários para a apreciação da compatibilidade do auxílio. 

Em especial, a Comissão gostaria de receber, da parte das autoridades portuguesas e de terceiros, observa­
ções sobre os pontos em que expressou dúvidas. As autoridades portuguesas devem enviar sem demora uma 
cópia da presente carta ao beneficiário potencial do auxílio. 

A Comissão recorda a Portugal que o artigo 108. o , n. o 3, do TFUE, tem efeito suspensivo, e chama a sua 
atenção para o artigo 14. o do Regulamento (CE) n. o 659/1999 que prevê que qualquer auxílio ilegal poderá 
ser recuperado junto do beneficiário”.
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2011-es előfizetési díjak (áfa nélkül, rendes szállítási költségeket beleértve) 

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizárólag nyomtatott kiadvány az EU 22 hivatalos nyelvén 1 100 EUR/év 

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvány + 
éves DVD 

az EU 22 hivatalos nyelvén 1 200 EUR/év 

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizárólag nyomtatott kiadvány az EU 22 hivatalos nyelvén 770 EUR/év 

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi DVD (összevont) az EU 22 hivatalos nyelvén 400 EUR/év 

A Hivatalos Lap Kiegészítő Kiadványa (S sorozat), közbeszerzés és 
ajánlati felhívások, DVD, heti egy kiadvány 

többnyelvű: 
az EU 23 hivatalos nyelvén 

300 EUR/év 

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat – versenyvizsga-kiírások a vizsgakiírás szerinti 
nyelv(ek)en 

50 EUR/év 

Az Európai Unió Hivatalos Lapjának, amely az Európai Unió hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi változatára 
lehet előfizetni. Az L (jogszabályok) és a C (tájékoztatások és közlemények) sorozatot foglalja magában. 
Valamennyi nyelvi változatra külön kell előfizetni. 
A 920/2005/EK tanácsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. június 18-i L 156. száma tett közzé, és 
amely előírja, hogy az Európai Unió intézményei nem kötelesek minden jogi aktust ír nyelven is megszövegezni, 
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ír nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesítése külön történik. 
A Hivatalos Lap Kiegészítő Kiadványára (S sorozat – közbeszerzés és ajánlati felhívások) történő előfizetés mind a 
23 hivatalos nyelvi változatot magában foglalja egyetlen többnyelvű DVD-n. 
Kérésére az Európai Unió Hivatalos Lapjára történő előfizetéssel a Hivatalos Lap különféle mellékleteit is meg- 
kaphatja. Az előfizetők a mellékletek megjelenéséről az Európai Unió Hivatalos Lapjában közölt „Az olvasóhoz” 
című közleménynek köszönhetően értesülnek. 

Értékesítés és előfizetés 

A különböző, térítés ellenében kapható kiadványokra – például az Európai Unió Hivatalos Lapjára – való előfizetés 
a Kiadóhivatal forgalmazó partnereitől szerezhető be. A forgalmazó partnerek listája a következő címen található: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm 

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) közvetlen és ingyenes hozzáférést biztosít az Európai Unió 
jogához. Erről a honlapról elérhető az Európai Unió Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerződé- 

seket, a jogszabályokat, a jogeseteket és az előkészítő dokumentumokat is. 

További információt az Európai Unióról a http://europa.eu internetcímen találhat. 
HU


