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(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Birésdg (nagytandcs) 2011. oktéber 18-i itélete (a Conseil
d’Etat (Belgium) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) —
Antoine Boxus, Willy Roua (C-128/09), Guido Durlet
és tdrsai (C-129/09), Paul Fastrez, Henriette Fastrez
(C-130/09), Philippe Daras (C-131/09), az Association des
riverains et habitants des communes proches de I'aéroport
BSCA (Brussels South Charleroi Airport) (ARACh)
(C-134/09 és C-135/09), Bernard Page (C-134/09), Léon
L’Hoir, Nadine Dartois (C-135/09) kontra Région wallonne

(C-128/09-C-131/09., C-134/09. és C-135/09. sz. egyesitett
iigyek) ()

(Projektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak a vizsgdlata —

85/337/EGK irdnyelv — Hatdly — Az ,egyedi nemzeti

jogalkotdsi aktus” fogalma — Aarhusi Egyezmény — Az

igazsdgszolgdltatdshoz valé jog a kornyezetvédelem teriiletén

— Jogalkotdsi aktussal szembeni jogorvoslathoz valé jog
terjedelme)

(2011/C 362/02)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Ftat

Az alapeljirds felei

Felperesek: Antoine Boxus, Willy Roua (C-128/09), Guido Durlet
és tarsai (C-129/09), Paul Fastrez, Henriette Fastrez (C-130/09),
Philippe Daras (C-131/09), az Association des riverains et habi-
tants des communes proches de 'aéroport BSCA (Brussels South
Charleroi Airport) (ARACh) (C-134/09 és C-135/09), Bernard
Page (C-134/09), Léon L'Hoir, Nadine Dartois (C-135/09)

Alperes: Région wallonne

a Société régionale wallonne du transport (SRWT) (C-128/09 és
C-129/09), az Infrabel SA (C-130/09 és C-131/09) és a Société
wallonne des aéroports (SOWEAR) (C-135/09) részvételével

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Conseil d’Etat
(Belgium) — Az 1997. marcius 3-i 97/11/EK tandcsi irdnyelvvel

(HL L 73., 5. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 3. kotet,

151. o.), tovabbd a kornyezettel kapcsolatos egyes tervek és
programok kidolgozdsdnal a nyilvanossdg részvételérdl, valamint
a 85[337/EGK és a 96/61[EK tandcsi irdnyelv modositdsardl
sz016, 2003. mdjus 26-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvvel (HL L 156., 17. o.; magyar nyelv( kilonkiadds 15. fejezet,
7. kotet, 466. 0.) médositott, az egyes koz— és maganprojektek
kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatrdl sz6l6, 1985.
jinius 27-i 85/337[EGK tandcsi irdnyelv (HL L 175., 40. o,
magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 248. o) 1.,
5, 6., 7., 8. és 10a. cikkének értelmezése — A kornyezeti
tigyekben az informécidhoz valé hozzaférésrdl, a nyilvanos-
sagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsdg-
szolgdltatdshoz val6 jog biztositdsarol sz616, 1998. junius 25-én
megkotott és az Eurdpai Kozosségek dltal a 2005. februdr 17-i
2005/370/EK tandcsi hatdrozattal (HL L 124., 1. o.) jovdhagyott
Aarhusi Egyezmény 6. és 9. cikkének értelmezése — Elismer-
het6k-e sajitos nemzeti jogalkotdsi aktusként a rendelettel
Jmegerdsitett” egyes olyan engedélyek, amelyek kapcsin kozér-
deken alapuld kényszerité okok fenndlldsa keriilt megéllapitdsra?
— Az olyan projekteket engedélyezd hatdrozat elleni, teljes kord
jogorvoslathoz valé jog hidnya, amelyek a kornyezetre nézve

jelentds hatdsokkal jarhatnak — Az ilyen jog fenndlldsdnak
fakultativ vagy kotelezé jellege — Az infrastruktardra vonat-

kozd, a Liege-Bierset repiil6tér kifutépalydjanak meghosszabbi-
tdsdval jar6 munkalatok

Rendelkezd rész

1. A 2003. mdjus 26-i 2003/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvvel mddositott, az egyes koz— és magdnprojektek kornye-
zetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatdrdl szold, 1985. jinius 27-i
85/337/EGK tandcsi irdnyelv 1. cikkének (5) bekezdését tigy kell
értelmezni, hogy az emlitett irdnyelv hatdlya aldl csak az egyedi
jogalkotdsi aktussal részleteiben elfogadott projektek vannak
kizdrva oly médon, hogy ugyanezen irdnyely a jogalkotdsi folya-
maton keresztiil valdsitia meg céljdt. A nemzeti birésdg feladata
annak mind az elfogadott jogalkotdsi aktus tartalmdnak, mind az
annak elfogaddsdhoz vezetd jogalkotdsi eljdrds egészének, és kiilo-
nosen az el6készitd iratoknak és a parlamenti vitdknak a figye-
lembevételével torténd vizsgdlata, hogy e két feltétel teljesiilt-e. E
tekintetben az olyan jogalkotdsi aktus, amely tisztdn és egyszertien
csupdn ,megerdsiti” a kordbbi kozigazgatdsi aktust, arra szorit-
kozva, hogy megdllapitia a kozérdeken alapuld kényszeritd” okok
fenndlldsdt egy olyan érdemi jogalkotdsi eljdrds eldzetes megindi-
tdsa nélkiil, amely lehetGvé tenné az emlitett feltételek betartdsdt,
nem tekinthetd az e rendelkezés értelmében vett egyedi jogalkotdsi
aktusnak, tehdt nem elegendG valamely projektnek a 2003/35
irdnyelvvel mddositott 85/337 irdnyelv hatdlya aldli kizdrdsdhoz.
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2. A kornyezeti iigyekben az informdciéhoz valg hozzdférésrél, a
nyilvdnossdgnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az
igazsdgszolgdltatdshoz vald jog biztositdsdrdl szdlo, 1998. jinius
25-én kotott és Eurdpai Kozosség nevében a 2005. februdr 17-i
2005/370/EK tandcs hatdrozattal jévdhagyott egyezmény 9.
cikkének (2) bekezdését és a 2003/35 irdnyelvvel mddositott
85/337 irdnyelv 10a. cikkét tigy kell értelmezni, hogy:

— amennyiben az e rendelkezések hatdlya ald tartozé projektet
jogalkotdsi aktus fogadja el, a nemzeti eljdrdsi szabdlyok
alapjdn birdsdgnak vagy a torvény értelmében Iétrehozott,
mds  fiiggetlen és pdrtatlan testiiletnek meg kell tudnia
vizsgdlni, hogy ez a jogalkotdsi aktus megfelel-e az emlitett
irdnyely 1. cikkének (5) bekezdésében meghatdrozott
feltételeknek;

— abban az esetben, ha az ilyen aktussal szemben nincs semmi-
lyen, fent bemutatott jellegti vagy hatdlyil jogorvoslat, a hatds-
korében eljdrd nemzeti birdsdg feladata az eldzd francia bekez-
désben leirt feliilvizsgdlati jogkirnek a gyakorldsa, és abbdl
adott esetben kovetkeztetéseknek e jogalkotdsi aktust figyelmen
kiviil hagydsdval torténd levondsa.

() HL C 153., 2009.7.4.

A Birésdg (els6 tandcs) 2011. oktéber 20-i itélete —
Eurépai Bizottsig kontra Németorszigi Szovetségi
Koztarsasig

(C-284/09. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — A toke szabad mozgdsa —
EK 56. cikk és az Eurépai Gazdasdgi Térségrdl szolo megdl-
lapodds 40. cikke — Az osztalék adoztatdsa — A tagdllam
teriiletén székhellyel rendelkezd tdrsasdgoknak és a mds tagdl-
lamban vagy az Eurdpai Gazdasdgi Térség mds tagdllamdban
székhellyel rendelkezé’ tdrsasdgoknak fizetett osztalék —

s

Eltéré bdndsmdod)
(2011/C 362/03)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviselSk: R. Lyal és B.-R. Killmann,
meghatalmazott)

Alperes: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg (képvisels: M.
Lumma és C. Blaschke, meghatalmazotti minéségben, A. Kube
egyetemi tandr)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — Az EK 53. cikk és az EGT-
Megillapodds 40. cikkének megsértése — Olyan nemzeti szabd-
lyozas, amely teljes mértékben mentesiti a leanyvallalatok dltal a
belfoldon  székhellyel rendelkezd anyavallalatoknak fizetett
osztalékokat a forrdsadé aldl, mig a mds tagdllamban vagy az
Eurbpai Gazdasdgi Térség valamely dllamaban székhellyel

rendelkez8 anyavillalatokat illeten e teljes mentességet ahhoz
a feltételhez koti, hogy az anyavillalatnak a lednyvallalat t6ké-
jében val6 részesedése elérje a kiilonbozd tagdllamok anya- és
leanyvallalatai esetében alkalmazandé addztatds kozos rendsze-
rérél szolo, 1990. jalius 23-i 90/435/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 225., 6. o.; magyar nyelv{ killonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
147. o.) altal el@irt legalacsonyabb mértéket.

Rendelkezd rész

1. A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg — mivel abban az
esetben, amikor az anyavdllalatnak a lednyvdllalat t6kéjében valo
részesedése mem éri el a 2003. december 22-i 2003/123/EK
tandcsi irdnyelvvel modositott, a kiilonbozd tagdllamok anya- és
lednyvdllalatai esetében alkalmazandé addztatds kozos rendszerérdl
sz6016, 1990. julius 23-i 90/435/EGK tandcsi irdnyelv 3. cikke
(1) bekezdésének a) pontjdban elgirt legalacsonyabb mértéket, a
madsik tagdllamban székhellyel rendelkezd tdrsasdgoknak fizetett
osztalékokat gazdasdgilag nagyobb mértékben addztatja, mint a
Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdgban székhellyel rendelkezd
tdrsasdgoknak fizetett osztalékokat — nem teljesitette az EK 56.
cikk (1) bekezdésébdl eredd kitelezettségeit.

2. A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdig — mivel az Izlandi
Koztdrsasdgban és a Norvég Kirdlysdgban székhellyel rendelkezd
tdrsasdgoknak  fizetett ~ osztalékokat  gazdasdgilag  nagyobb
mértékben adoztatja, mint a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsa-
sdgban székhellyel rendelkezd tdrsasdgoknak fizetett osztalékokat
— nem teljesitette az 1992. mdjus 2-i EGT-Megdllapodds 40.
cikkébdl eredd kotelezettségeit.

3. A Birdsdg a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasigot Rotelezi a
koltségek viselésére.

(") HL C 256., 2009.10.24.

A Bir6sdg (els6 tandcs) 2011. oktober 20-i itélete

(@ Tribunale ordinario di Bari (Olaszorszdg) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Interedil Srl felszimolds

alatt kontra Fallimento Interedil Srl, Intesa Gestione
Crediti SpA

(C-396/09. sz. iigy) (')

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Alacsonyabb szintii

birésdg ahhoz fiiz6d6 joga, hogy -elozetes dontéshozatal

céljdbol kérdést terjesszen a Birdsdg elé — 1346/2000/EK

rendelet — Fizetésképtelenségi eljdrds — Nemzetkozi jogha-

tésdg — Az adés fG érdekeltségeinek kozpontja — A létesitd

okirat szerinti székhely mdsik tagdllamba torténd dthelyezése
— A telephely fogalma)

(2011/C 362/04)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale ordinario di Bari
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Az alapeljirds felei

Felperes: Interedil Stl felszamolds alatt

Alperesek: Fallimento Interedil Srl, Intesa Gestione Crediti SpA

Targy

ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunale di Bari —
A fizetésképtelenségi eljdrdsrél szo0l6, 2000. mdjus 29-i
1346/2000/EK tanacsi rendelet (HL L 160., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 19. fejezet, 1. kotet, 191. o.) 3. cikkének értelme-
zése — Az adods f6 érdekeltségeinek kozpontja — A Iétesitd
okirat szerinti székhely vélelme — Letelepedés valamely mds
tagdllamban — Ko6zosségi vagy nemzeti fogalmak

Rendelkezd rész

1. Az unids jogba iitkizik, ha a nemzeti birdsdgot olyan nemzeti
eljdrdsjogi szabdly koti, amely alapjdn magasabb szintii nemzeti
birdsdg megdllapitdsai rd nézve kotelezdek, és tigy tiinik, hogy a
magasabb szintdi birdsdg megdllapitdsai nem felelnek meg a
Birdsdg dltal értelmezett unids joghak.

2. Az adds fG érdekeltségei kozpontjdnak” a fizetésképtelenségi eljd-
rdsrdl sz6l6, 2000. mdjus 29-i 1346/2000/EGK tandcsi rendelet
3. cikkének (1) bekezdésében szerepld fogalmdt az unids jog
alapjdn kell értelmezni.

3. Az adés tdrsasdg f6 érdekeltségei kozpontjdnak meghatdrozdsa
sordn az 1346/2000 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének mdsodik
mondatdt a kovetkezdképpen kell értelmezni:

v

— az adds tdrsasdg G érdekeltségei kozpontjdt a tdrsasdg
kozponti iigyintézési helye alapjdn kell meghatdrozni, ameny-
nyiben azt objektiv és harmadik személyek részér6l megdlla-
pithatd koriilmények tdmasztjdk ald. Abban az esetben, ha a
tdrsasdg irdnyité és ellendrzd szervei a tdrsasdg létesitd okirat
szerinti székhelyén taldlhatok, és e tdrsasdg tekintetében az
iigyvezetési dintéseket harmadik személyek részérol megdlla-
pithaté médon ezen a helyen hozzdk, nem dontheté” meg az
e rendelkezésben foglalt vélelem. Abban az esetben, ha a
tdrsasdg kozponti iigyintézésének helye nem a tdrsasdg Iétesitd
okirat szerinti székhelyén taldlhatd, az, hogy a tdrsasdg
vagyoni eszkozokkel rendelkezik, és az ezekre vonatkozé pénz-
iigyi tevékenységekkel kapcsolatban szerzddéseket katott a
tdrsasdg létesitd okirat szerinti székhelyétdl eltérd tagdllamban,
csak azzal a feltétellel tekinthetG elegenddnek e vélelem
megdintéséhez, ha az osszes relevdns koriilmény dtfogd vizs-
gdlata alapjdn kijelenthetd, hogy harmadik személyek részérdl
megdllapithaté mdédon az emlitett tdrsasdg tényleges irdnyitdsi
és ellendrzési kozpontja, valamint érdekeltségei kezelésének
kozpontja e mdsik tagdllamban taldlhatd;

— ha pedig az adds tdrsasdg létesitd okirat szerinti székhelyének
dthelyezésére a fizetésképtelenségi eljdrds meginditdsa irdnti
kérelem benyijtdsa eldtt keriil sor, azt kell vélelmezni, hogy
a tdrsasdg 1j létesitd okirat szerinti székhelyén van a fG érde-
keltségeinek kozpontja.

4. Ugyanezen rendelet 3. cikkének (2) bekezdése szerinti ,telephely”
fogalmdt akként kell értelmezni, hogy az gazdasdgi tevékenység
végzése céljabdl minimdlis szintd szervezeti felépités és bizonyos
mértékd dllandésdg meglétét feltételezi. Onmagdban egyes vagyon-
tdrgyak, illetve bankszdmldk megléte fészabdly szerint nem felel
meg e fogalommeghatdrozdsnak.

() HL C 312, 2009.12.19.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2011. oktober 18-i itélete (a Hoge

Raad der Nederlanden (Hollandia) el6zetes déntéshozatal

irdnti kérelme) — Realchemie Nederland BV kontra Bayer
CropScience AG

(C-406/09. sz. iigy) ()

(44/2001/EK rendelet — Joghatésdg és a hatdrozatok végre-

hajtdsa — A ,polgdri és kereskedelmi iigyek” fogalma —

Rendbirsdgot kiszabo végzés elismerése és végrehajtisa —

2004/48/EK irdnyelv — Szellemi tulajdonjogok — E jogok

megsértése — Intézkedések, eljdrdsok és jogorvoslatok —

Kotelezés — Végrehajthatévd nyilvdnitdsi eljirds — A
kapcsolode birésdgi koltségek)

(2011/C 362/05)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljirds felei

Felperes: Realchemie Nederland BV

Alperes: Bayer CropScience AG

Targy

ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hoge Raad der Neder-
landen — A polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghat6sdgrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérgl és végrehajtasrdl szolo,
2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001.
L 12, 1. o; magyar nyelvli killonkiadds 19. fejezet, 4. kotet,
42. 0.) 1. cikkének és a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl
sz0l6, 2004. dprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 157., 45. o,; magyar nyelvd kiilonkiadds
17. fejezet, 2. kotet, 32. o.) 14. cikkének értelmezése — A
polgari és kereskedelmi iigyek fogalma — Valamely német
birésdg, bizonyos novényvéds szerek behozataldt és forgalomba
hozatalat tilt6 hatdrozatdinak megsértése — Birsdg — A
birsdgot kiszab6 hatdrozat végrehajtdsa — Koltségek megalla-
pitdsa targyaban hozott kiilfoldi hatdrozatokra vonatkozé végre-
hajtdsi eljards szellemi tulajdonjog megsértésére vonatkozé
tilalom megszegése miatti rendbirsdg vagy kényszerit§ birsdg
vonatkozdsaban
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Rendelkezd rész

1. A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrol, valamint a
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrdl szolo, 2000. december
22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 1. cikkében szerepld ,polgdri és
kereskedelmi iigyek” fogalmdt 1igy kell értelmezni, hogy ezt a
rendeletet az olyan birdsdgi hatdrozat elismerésére és végrehajtdsdra
is alkalmazni kell, amely valamely polgdri és kereskedelmi
tdrgyban hozott birésdgi hatdrozat betartdsa érdekében rendbirsdg
fizetésére valg kotelezést tartalmaz.

2. A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szélo, 2004. dprilis 29-i
2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 14. cikkének
hatdlya ald tartoznak azok a koltségek, amelyek az egyik tagdl-
lamban inditott végrehajthatévd nyilvdnitdsi eljdrds keretében
meriilnek fel, amelynek sordn valamely szellemi tulajdonjog tiszte-
letben tartdsa irdnti per keretében egy mdsik tagdllamban hozott
hatdrozat elismerését és végrehajtdsdt kérik.

() HL C 312, 2009.12.19.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2011. oktober 20-i itélete —
Eurépai Bizottsig kontra Francia Kéztirsasig

(C-549/09. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Allami tdmogatdsok — A
haltenyésztok és haldszok javdra nyijtott tdmogatdsok — E
tdmogatdsokat a kozos piaccal dsszeegyeztethetetlennek nyil-
vdnité hatdrozat — A jogellenesnek és a kozos piaccal dssze-
egyeztethetetlennek nyilvdnitott tdmogatdsok haladéktalan
visszatérittetésére, valamint a Bizottsdg errdl valé tdjékozta-
tdsdra vonatkozé kotelezettség — A végrehajtds elmaraddsa
— A végrehajtds teljes lehetetlensége)

(2011/C 362/06)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: E. Gippini Fournier és K.
Walkerovd meghatalmazottak)

Alperes: Francia Koztdrsasag (képvisel6k: G. de Bergues és J.
Gstalter meghatalmazottak)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — A Franciaorszdg dltal a halte-
nyészt6k és a haldszok kedvezményezésére bevezetett tdmoga-
tasi intézkedésekrdl szolo, 2004. jalius 14-i 2005/239[EK
bizottsdgi hatdrozatnak (HL 2005. L 74., 49. o.) valé megfele-
léshez szitkséges intézkedések meghozatalanak elmulasztisa —
A jogellenesnek és a kozos piaccal Gsszeegyeztethetetlennek
mindsitett tdmogatdsok haladéktalan visszatérittetésére és a
Bizottsag errdl valé tdjékoztatdsdra vonatkozé kotelezettség

Rendelkezd rész

1. A Francia Koztdrsasig — mivel az elGirt hatdriddn beliil nem tett
eleget a Franciaorszdg dltal a haltenyészt6k és a haldszok kedvez-
ményezésére bevezetett tdmogatdsi intézkedésekrdl szol, 2004.
julius 14-i 2005/239/EK bizottsdgi hatdrozatnak az e hatdrozat
2. és 3. cikkében jogellenesnek és a kizds piaccal osszeegyeztethe-
tetlennek  nyilvdnitott tdmogatdsok kedvezményezettektél vald
visszatérittetésével — nem teljesitette az EUMSZ 288. cikk
negyedik bekezdésébdl és az emlitett hatdrozat 4. cikkébdl eredd
kotelezettségeit.

2. A Birdsdg a Francia Koztdrasdgot Rotelezi a Roltségek viselésére.

() HL C 80., 2010.3.27.

A Birésig (nagytandcs) 2011. oktéber 18-i itélete (a
Bundesgerichtshof (Németorszdg) elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — Oliver Briistle kontra Greenpeace eV

(C-34/10. sz. iigy) ()

(98/44/EK irdnyelv — A 6. cikk (2) bekezdésének c) pontja
— Biotechnologiai taldlmdnyok jogi oltalma — Eldsejtek
emberi embriondlis Gssejtekbdl torténd kinyerése — Szabadal-
mazhatésdg — ,,Emberi embrid ipari vagy kereskedelmi célra

torténd alkalmazdsdnak” kizdrdsa — Az ,,emberi embrié” és
az ,ipari vagy kereskedelmi célra (torténd) alkalmazds”

fogalma)
(2011/C 362/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljirds felei

Felperes: Oliver Briistle

Alperes: Greenpeace eV

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bundesgerichtshof —
A biotechnologiai talilmanyok jogi oltalmdrél sz6l6, 1998.
julius 6-i 98/44[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL
L 213., 13. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 20. kotet,
395. 0.) 6. cikke (1) bekezdésének és (2) bekezdése c) pontjanak
értelmezése — Az emberi embriébdl a blastocysta stddiumban
nyert, az emberi 1énnyé vald fejl6dés képességével mar nem
rendelkez8 Gssejtek tudoményos kutatds céljdra torténd alkalma-
zdsa — Ezen eljdrasnak mint ,az emberi embrio (...) ipari vagy
kereskedelmi célra (torténd) alkalmazds(dnak)” szabadalmi olta-
lombdl valé kizdrdsa? — Az ,emberi embrié” és az ,ipari vagy
kereskedelmi célra (torténd) alkalmazds” fogalma.
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Rendelkezd rész

1. A biotechnoldgiai taldlmdnyok jogi oltalmdrol szélo, 1998. jillius
6-i 98/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 6. cikke (2)
bekezdésének c) pontjdt ekképp kell értelmezni:

— emberi embridnak” mindsiil minden emberi petesejt mdr a
megtermékenyités szakaszdtol kezdve, mindazon megterméke-
nyitetlen emberi petesejt, amelybe egy érett emberi sejtbdl szdr-
mazo sejtmagot iiltettek dt, valamint mindazon megterméke-
nyitetlen emberi petesejt, amelyet sziiznemzés titjdn osztéddsra
és tovdbbfejlddésre Gsztonoztek;

— a nemzeti birdsignak kell a tudomdny dlldsdra tekintettel
meghatdroznia, hogy az emberi embriébél a Dblastocysta-
szakaszban nyert Gssejt ,emberi embridnak” mindsiil-e a
98/44 irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében.

2. Az emberi embrié ipari vagy kereskedelmi célra torténd alkalma-
zdsdnak a 98/44 irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének c) pontjdban
szerepld, a szabadalmazhatdsdg korébdl vald kizdrdsa a tudomd-
nyos kutatds céljdra torténd alkalmazdsra is vonatkozik, kizdrolag
az emberi embrién alkalmazott gydgydszati vagy diagnosztikai
céli, és annak javdt szolgdld alkalmazds lehet szabadalom tdrgya.

3. A 98/44 irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének c) pontja kizdrja
valamely taldlmdny szabadalmazhatdsdgdt, ha a szabadalmi beje-
lentés tdrgydt képezd miiszaki informdcié megkoveteli az emberi
embriék eldzetes elpusztitdsdt vagy alapanyagként torténd alkal-
mazdsukat, barmelyik szakaszban is keriil sor ezekre, még akkor is,
ha a bejelentett miiszaki informdcid leirdsa nem emliti az emberi
embriék alkalmazdsdt.

() HL C 100., 2010.4.17.

A Birdsdg (els6 tandcs) 2011. oktober 20-i itélete (a Vestre
Landsret (Ddnia) elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) —
Danfoss A[S, Sauer-Danfoss ApS kontra Skatteministeriet

(C-94/10. sz. iigy) (V)
(Kozvetett adok — Az dsvdnyolajok jovedéki addja — Az
unids joggal valé Gsszeegyeztethetetlenség — A termékek
vdsdrloi szdmdra torténd visszatérités hidnya, akikre a jove-

déki adét dthdritottdk)

(2011/C 362/08)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vestre Landsret

Az alapeljirés felei

Felperesek: Danfoss A/S, Sauer-Danfoss ApS

Alperes: Skatteministeriet

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Vestre Landsret — A
jogalap nélkil fizetett Gsszeg visszatéritésére és az egyéneknek
okozott kar megtéritésének feltételeire vonatkozd unids jog
értelmezése — A jovedékiadd-koteles termékekre vonatkozd
dltaldnos rendelkezésekrél és e termékek tartdsarél, szallitdsardl
és ellenGrzésérdl szolo 1992. februdr 25-i 92/12/EGK tandcsi
irdnyelv (HL L 76., 1. o.; magyar nyelv(i kilonkiadds 9. fejezet
1. kotet 179. o.) és az dsvanyi olajok jovedéki addja szerkeze-
tének oOsszehangoldsdrdl szolo, 1992. oktdber 19-i 92/81/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 316., 12. o.) dltal bevezetett harmonizalt
jovedékiadé-rendszerbe itk6z6 mdodon beszedett jovedéki add
— Olyan olajtdrsasagok altal az allamnak fizetett jogellenes
jovedéki add, amelyek jovedékiadd-koteles olajakat adtak el a
jovedéki adénak az druk drdba torténd belefoglaldsival — A
jovedéki adonak az olajak vevéi részére torténd visszatéritésének
dllam dltali megtagaddsa azon az alapon, hogy azt nem az
utébbiak fizették meg az allamnak — A jogellenes jovedéki
ad6 folytdn az olajak vevdinek okozott kdr megtéritésének
megtagaddsa azon az alapon, hogy nincs kozvetlen kér, és
nem &l fenn kozvetlen okozati kapcsolat a tagdllami kotelezett-
ségszegés és az elszenvedett kdr kozott

Rendelkezd rész

Az unids rendelkezéseket az aldbbiak szerint kell értelmezni:

1. valamely tagdllam elutasithatia a jogalap nélkiil megfizetett adé
visszatéritése irdnt, a vevé — akire az adot dthdritottdk — dltal
el6terjesztett kérelmet azzal az indokkal, hogy nem az utébbi
fizette meg az adét az adéhatdsdgoknak, feltéve hogy a vevd a
belsd jog értelmében érvényesithet jogalap nélkiil megfizetett dsszeg
megtéritése irdnti igényt az addalannyal szemben, és hogy a
jogalap nélkiil megfizetett adé utbbi dltali visszatéritése nem
lehetetlen vagy rendkiviil nehéz a gyakorlatban;

2. valamely tagdllam elutasithatja a vevd dltal elGterjesztett Rdrtérités
irdnti kérelmet, amely vevdre az adéalany jogalap nélkiil megfize-
tett addt hdritott dt, azzal az indokkal, hogy nem dll fenn
kozvetlen okozati dsszefiiggés az emlitett add kivetése és az elszen-
vedett kdr kozott, feltéve hogy a vevd a belsd jog értelmében
érvényesitheti az emlitett igényt az adéalannyal szemben, és
hogy a vevd dltal elszenvedett kdr utobbi dltali megtéritése nem
lehetetlen vagy rendkiviil nehéz a gyakorlatban.

(") HL C 100., 2010.4.17.
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A Birésig (negyedik tandcs) 2011. oktéber 20-i itélete

(az Oberster Gerichtshof (Ausztria) elGzetes dontésho-

zatal irdnti kérelme) — Waltraud Brachner kontra
Pensionsversicherungsanstalt

(C-123/10. sz. iigy) ()

(Szocidlpolitika — A férfiak és nék kozotti egyenld bandsmod
a szocidlis biztonsdg teriiletéen — 79/7/EGK irdnyelv —
3. cikk, (1) bekezdés és 4. cikk, (1) bekezdés — A nyugdij
évenkénti nemzeti korrekcids rendszere — A nyugdijak 2008-
as évre vonatkozo rendkiviili emelése — A kompenzdcids
potlék kiiszobe alatti Osszegii nyugdijak ezen emelésbél
torténd kizdrdsa — E kiisz6b 2008-as évre vonatkozo rendki-
viili emelése — Azon nyugdijasok kompenzdciés potlékbil
valé kizdrdsa, akiknek a jovedelme, beleértve a veliik kozés
hdztartdsban él6" hdzastdrsak jovedelmét, meghaladja az emli-
tett kiiszobot — Az irdnyelv hatdlya — A ndk kozvetett
hdtrdnyos megkiilonboztetése — Igazolds — Hidny)

(2011/C 362/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljirés felei

Felperes: Waltraud Brachner

Alperes: Pensionsversicherungsanstalt

Targy

ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Oberster Gerichtshof
— A férfiak és a n6k kozotti egyenlé bandsmdd elvének a
szocidlis biztonsdg teriiletén torténs fokozatos megvaldsitdsarol
sz016, 1978. december 19-i 79/7/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1979, L 6., 24. o.; magyar nyelvii kilonkiadds 5. fejezet,
1. kotet, 215. o.) 4. cikkének az értelmezése — Nyugdijvalori-
zdci6 — N6k kozvetett hdtranyos megkiilonboztetése — A
minimdljovedelemnél kisebb nyugdijban részesild és féként
n6kbdl allé személyek csoportja tekintetében a magasabb nyug-
dijakhoz viszonyitva alacsonyabb valorizdcids tényez6t el6ird
nemzeti szabalyozds

Rendelkezd rész

1. A férfiak és a nék kozotti egyenld bandsmdd elvének a szocidlis
1978. december 19-i 79/7/EGK tandcsi irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a nyugdij olyan évenkénti
korrekcids rendszere, mint amelyr6l az alapiigyben szé van, ezen
irdnyely hatdlya ald tartozik, és ezért vonatkozik rd a hdtrdnyos
megkillonboztetés ezen irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésében
kimondott tilalma.

2. A 79/7 irdnyely 4. cikkének (1) bekezdését 1igy kell értelmezni,
hogy a kérdést elGterjesztd birdsdghoz benyiijtott statisztikai adatok
figyelembevételével és ezzel ellentétes elemek hidnydban e birdsdg
megalapozottan gondolja tigy, hogy e rendelkezéssel ellentétes az

olyan nemzeti elGirds, amely ahhoz vezet, hogy a nyugdijas néket a
nyugdijas férfiakndl jelentGsen nagyobb ardnyban zdrja ki a rend-
kiviili nyugdijemelésbdl.

3. A 79/7 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni,
hogy ha azon vizsgdlat keretében, amelyet a kérdést eldterjesztd
birésdgnak a mdsodik kérdés megvdlaszoldsdhoz kell elvégeznie,
arra a kovetkeztetésre kell jutnia, miszerint a nyugdijas néknek a
nyugdijas férfiakéndl valdban jelentGsen nagyobb ardnydt érinthette
hdtrdnyosan a kisnyugdijaknak az alapiigyben széban forgé
korrekcids rendszer dltal eldirt rendkiviili emelésbdl torténd kizd-
rdsa, e hdtrdny nem igazolhaté azzal, hogy a munkavdllalé nék
hamarabb részesiilnek nyugdijban, hogy hosszabb ideig kapjdk azt,
sem azzal a koriilménnyel, hogy a kompenzdcids pétlék kiiszobe
ugyanezen 2008-as évre vonatkozdan szintén rendkiviili emelés
tdrgydt képezte.

() HL C 148., 2010.6.5.

A Birésag (elsé tandcs) 2011. oktdber 20-i itélete (a Hof

van Cassatie van Belgié (Belgium) elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Greenstar-Kanzi Europe NV kontra
Jean Hustin, Jo Goossens

(C-140/10. sz. igy) ()

(A 873/2004/EK rendelettel modositott 2100/94/EK rendelet
— A 11. cikk (1) bekezdésének, a 13. cikk (1)-(3) bekezdé-
sének, a 16., 27., 94. és 104. cikknek az értelmezése — A
kozdsségi novényfajta-oltalmi jog kimeriilésének elve — Hasz-
nositdsi szerz6dés — Harmadik személyekkel szemben inditott
bitorldsi kereset — A hasznositdsi szerzodésnek a hasznosito
dltal tortént megsértése harmadik felekkel valo szerzddéses
kapcsolatban)

(2011/C 362/10)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van Cassatie van Belgié

Az alapeljards felei

Felperes: Greenstar-Kanzi Europe NV

Alperesek: Jean Hustin, Jo Goossens

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hof van Cassatie van
Belgi¢ — A 873/2004/EK rendelettel (HL L 162., 38. o.; magyar
nyelvii killonkiadds 3. fejezet, 45. kotet, 178. o.) médositott, a
kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrdl sz616, 1994. jalius 27-
2100/94[EK tandcsi rendelet (HL L 227., 1. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadds 3. fejezet, 16. kotet, 390. o.) 11. cikke (1) bekez-
désének, 13. cikke (1), (2) és (3) bekezdésének, 16., 27., 94. és
104. cikkének értelmezése — Polgdri jogi kereset — A kozos-
ségi novényfajta-oltalmi jog jogosultja vagy a hasznosité altal
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azon személlyel szemben inditott kereset, aki a hasznositdsi
joggal rendelkezé személytdl beszerzett oltalom alatt &llo
novényfajta betakaritott terménye tekintetében folytatott bizo-
nyos tevékenységeket, a novényfajta-oltalom jogosultjaval kotott
hasznositdsi szerz6désben kikotott korldtozdsok megsértésével

Rendelkezd rész

1. A kozdsségi novényfajta oltalmi jogokrdl sz6ld, 1994. jillius 27-i
2100/94/EK tandcsi rendelet 2004. dprilis 29-i 873/2004/EK
tandcsi rendelettel mddositott vdltozatdnak 94. cikkét — az emli-
tett rendelet 11. cikkének (1) bekezdésével, 13. cikkének (1)—(3)
bekezdésével, 16., 27. és 104. cikkével egyiittesen értelmezve —
az alapeljdrds tdrgydt képezd feltételek esetén tigy kell értelmezni,
hogy a jogosult vagy a hasznosit bitorldsi keresetet indithat azzal
a harmadik személlyel szemben, aki az anyagot egy mdsik olyan
hasznosité kozvetitésével szerezte, aki megsértette az azon haszno-
sitdsi szerzédésben szerepld feltételeket vagy korldtozdsokat, amelyet
ez utébbi hasznosité kordbban a jogosulttal katott, amennyiben a
széban forgé feltételek vagy korldtozdsok kozvetleniil az érintett
novényfajta kozosségi oltalmdnak alapvetd elemeire vonatkoznak,
aminek megitélése a kérdést eldterjesztd birdsdg feladata.

2. A bitorlds megitélését illetGen nincs jelentdsége annak, hogy
az a harmadik személy, aki az értékesitett vagy dtengedett anyag
tekintetében  folytatta a tevékenységet, tudott-e vagy tudnia

kellett-e a hasznositdsi szerz6désben szerepld feltételekr6l vagy
korldtozdsokrdl.

(") HL C 161., 2010.6.19.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2011. oktéber 20-i itélete

(a Sozialgericht Niirnberg — Németorszdg elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Juan Pérez Garcia, José

Arias Neira, Fernando Barrera Castro, Dolores Verdin

Espinosa, José Bernal Fernindez jogutddjaként eljirva
kontra Familienkasse Niirnberg

(C-225/10. sz. iigy) ()

(Szocidlis biztonsdg — 1408/71/EGK rendelet 77. és
78. cikk — Tobb tagdllam jogszabdlyai alapjdn jdré nyug-
dijak jogosultjai — Fogyatékkal él6° gyermekek — Eltartott
gyermekek utdn jdré csalddi ellitdsok — Elldtdsokra valo
jogosultsdg az egykori foglalkoztatds helye szerinti tagdl-
lamban — Az elldtdsokra vald jogosultsig fenndlldsa a laké-
hely szerinti tagdllamban — Kérelem hidnya — Az eltartott
gyermekek utdn jdré elldtdsokkal dsszeegyeztethetetlen
rokkantsdgi elldtds folyositdsdra irdnyulé vdlasztds — Az
eltartott gyermekek utdn jdré elldtds” fogalma — Az egykori
foglalkoztatds helye szerinti tagdllamban megszerzett jogok
megtartdsa)

(2011/C 362/11)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sozialgericht Niirnberg — Németorszag

Az alapeljirés felei

Felperesek: Juan Pérez Garcia, José Arias Neira, Fernando Barrera
Castro, Dolores Verdin Espinosa, José Bernal Ferndndez
jogutddjaként eljarva

Alperes: Familienkasse Niirnberg

Targy

ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Sozialgericht Niirnberg
— A szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen beliil
mozgd munkavallalokra, 6ndllé vallalkozékra és csaladtagjaikra
torténd alkalmazdsardl sz6l6, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK
tandcsi rendelet (HL L 149, 2. 0.) 77. és 78. cikkének értelme-
zése — ToObb tagillam jogszabdlyai szerint nyugdijban része-
sul6k dltal eltartott fogyatékos gyermekeknek nydujtott ellatdsok
és tobb tagdllam jogszabdlyai ald tartozé drvaknak nydjtott ella-
tdsok — A szakmai tevékenység szerinti dllam dltal nydjtott
kiegészitd ellatdsra valé jogosultsdg, amennyiben a gyermeknek
a lako6hely szerinti dllam ltal nydjtott ellitdsok nagyobb mérté-
kéek, azonban nem osszeegyeztethetSek az érdekelt dltal valasz-
tott, nem jarulékfizetésen alapuld rokkantsdgi elldtassal.

Rendelkezd rész

1. Az 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel mddositott
és naprakésszé tett, valamint a 2006. december 18-i
1992/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel médo-
sitott, a szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen beliil
mozgd munkavdllalékra és ondllo vdllalkozokra, illetve csalddtag-
jaikra  torténd  alkalmazdsdrol  szolo, 1971. jinius 14-i
1408/71/EGK tandcsi rendelet 77. cikke (2) bekezdése b) pont-
jdnak i. alpontjdt és 78. cikke (2) bekezdése b) pontjdnak i.
alpontjdt 1igy kell értelmezni, hogy az dregségi és/vagy rokkantsdgi
nyugdijban részesiil6 azon személyek vagy valamely azon elhunyt
munkavdllal drvdja, aki kordbban tobb tagdllam jogszabdlyainak
hatdlya ald tartozott, de akinek a nyugdij-, valamint drvasdgi
nyugdijjogosultsdgai  kizdrdlag az egykori foglalkoztatds helye
szerinti tagdllam jogszabdlyain alapulnak, jogosult ennek az
dllamnak a hatdskorrel rendelkezd hatésdgaitdl az e jogszabd-
lyokban a fogyatékkal €16 gyermekek javdra elGirt csalddi tdmoga-
tdsok teljes Osszegét igényelni akkor is, ha a lakdhely szerinti
tagdllamban azért nem igényelte az ezen utdbbi dllam jogszabd-
lyaiban elGirt, magasabb Gsszegii, hasonld tdmogatdsokat, mert a
fogyatékkal él6k szdmdra biztositott, ezekkel Osszeegyeztethetetlen
valamely mds elldtds nydjtdsdt vdlasztotta, mivel az egykori foglal-
koztatds helye szerinti tagdllamban a csalddi tdmogatdsokra valg
jogosultsdgot kizdrdlag ez utdbbi jogszabdlyai alapjdn szerezte
meg.

2. A harmadik kérdésre adandd vdlasz megegyezik az elsG két
kérdésre adott vdlasszal, mivel — a lakéhely szerinti tagdllam
jogszabdlyai értelmében — az érdekeltek nem vdlaszthatjdk a
csalddi tdmogatdsok ebben az dllamban torténd folydsitdsdt.

(") HL C 221., 2010.8.14.
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Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja

C 362/9

A Birésig (negyedik tandcs) 2011. oktober 20-i itélete —

PepsiCo, Inc. kontra Grupo Promer Mon Graphic, SA,

Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM)

(C-281/10. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — 6/2002/EK rendelet — Az 5., 6., 10. cikk és a
25. cikk (1) bekezdésének d) pontja — Kozdsségi formaterve-
zésiminta-oltalom — Kér alakil proméciés terméket dbrdzold,
lajstromozott  kozosségi  formatervezésiminta-oltalom —
Kordbbi formatervezési minta — Eltérd osszbenyomds — A
szerzd alkotdi szabadsigfoka — Tdjékozott haszndlo — A

birésdgi feliilvizsgilat terjedelme — Tények elferditése)
(2011/C 362/12)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: PepsiCo, Inc. (képviselsk: E. Armijo Chavarri
abogado, V. von Bomhard Rechtsanwiltin)

A tobbi fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A.
Folliard-Monguiral meghatalmazott)

Targy

A Torvényszék (6t6dik tandcs) T-9/07. sz., Grupo Promer Mon
Graphic kontra OHIM, PepsiCo, Inc. iigyben 2010. mdrcius
18-dn hozott itélete elleni fellebbezés, amely itéletben a
Torvényszék helyt adott az 531861. sz. kozosségi formaterve-
z¢ési mintaoltalom jogosultja dltal a Bels§ Piaci Harmonizacios
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) harmadik
fellebbezési tandcsanak az R 1001/2005-3. sz. tigyben 2006.
oktéber 27-én hozott hatdrozata ellen benydjtott hatdlyon kiviil
helyezés irdnti kérelemnek, amely utébbi hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezte a torlési osztdlynak a 744631. sz. formatervezési
minta (promocids jatékcikkek) oltalmdnak megsemmisitését
kimondé hatdrozatat

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birdsdg a PepsiCo Inc.-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 234., 2010.8.28.

A Birésig (harmadik tandcs) 2011. oktéber 20-i itélete —
Freixenet, SA kontra Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM)

(C-344/10. P. és C-345[10. P. sz. egyesitett iigyek) (')

(Fellebbezések — Csiszolt fehér palack, valamint csiszolt matt

fekete palack megjelenésii kozosségi védjegyek lajstromozdsa

irdnti kérelmek — A lajstromozds megtagaddsa — A megkii-
lonboztetd képesség hidnya)

(2011/C 362/13)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Freixenet, SA (képvisel6k: F. de Visscher, E. Cornu és
D. Moreau iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A.
Folliard-Monguiral meghatalmazott)

Targy

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-109/08. sz., Freixenet
kontra OHIM digyben 2010. dprilis 27-én hozott itélete ellen
benyujtott fellebbezés, amely itéletével a Torvényszék eluta-
sitotta a felperes dltal az OHIM els§ fellebbezési tandcsdnak
2007. oktéber 30-dn egy csiszolt fehér palack megjelenésébdl
all6 megjelolés kozosségi védjegyként vald lajstromozdsa irdnti
kérelem targyaban hozott hatdrozata (R 97/2001-1. sz. iigy)
ellen benyujtott keresetet — A kozosségi védjegyrdl szolo,
1993. december 20-i 40/94[EK tandcsi rendelet (HL 1994.,
L 11, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
146. 0. ) 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak, 73. cikkének és
38. cikke (3) bekezdésének (helyitkbe lépett a kozosségi
védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tanicsi
rendelet (HL L 78., 1. 0.) 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja,
75. cikke és 37. cikkének (3) bekezdése) megsértése — A véde-
lemhez valé jog és a tisztességes eljardshoz vald jog megsértése
— A lajstromozds megtagaddisa — A megkiilonboztetd
képesség hidnya

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg hatdlyon kiviil helyezi az Eurdpai Unié Torvényszékének
a T-109/08. sz., Freixenet kontra OHIM (csiszolt fehér palack)
iigyben és a T-110/08. sz., Freixenet kontra OHIM (csiszolt matt
fekete palack) iigyben 2010. dprilis 27-én hozott itéletét.

2. A Birdsdg hatdlyon kiviil helyezi a Bels§ Piaci Harmonizdcids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) els6 felleb-
bezési tandcsdnak 2007. oktdber 30-i (R 97/2001-1. sz. iigy) és
2007. november 20-i (R 104/2001-1. sz. iigy) hatdrozatdt.

3. A Birésdg a Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatalt (védjegyek és

formatervezési mintdk) (OHIM) kotelezi az elséfoki eljdrdsok és
a fellebbezési eljdrdsok koltségeinek viselésére.

(") HL C 274., 2010.10.9.
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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2011.12.10.

A Birésig (negyedik tandcs) 2011. oktéber 20-i itélete
(Court of Appeal in Northern Ireland (Egyesiilt Kirdlysdg)
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Department of
the Environment for Northern Ireland kontra Seaport
(NI) Ltd, Magherafelt District Council, F P McCann
(Developments) Ltd, Younger Homes Ltd, Heron Brothers
Ltd, G Small Contracts, Creagh Concrete Products Ltd

(C-474/10. sz. igy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — 2001/42/EK
irdnyelv — 6. cikk — Olyan hatésdg konzultdcié céljdra

torténd kijelolése, amelyet érinthetnek a tervek és programok
végrehajtdsinak kornyezetre gyakorolt hatdsai — Konzultd-
ciés hatdsdg lehetGsége tervek vagy programok készitésére
— Kiilon hatdsdg kijelolésére irdnyulé kotelezettség — A
hatésdgok és a nyilvinossdg tdjékoztatdsdival és a veliik
torténé konzultdcioval kapcsolatos részletes teenddk)

(2011/C 362/14)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Court of Appeal in Northern Ireland

Az alapeljirds felei

Felperes: Department of the Environment for Northern Ireland

Alperesek: Seaport (NI) Ltd, Magherafelt District Council, F P
McCann (Developments) Ltd, Younger Homes Ltd, Heron Brot-
hers Ltd, G Small Contracts, Creagh Concrete Products Ltd

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Court of Appeal in
Northern Ireland — A tervek és programok tipusdnak a bizo-
nyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak
vizsgdlatar6l sz6lo, 2001. janius 27-i 2001/42[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 197., 30. o.; magyar nyelv(
killonkiadds 15. fejezet, 6. kotet, 157. 0.) 6. cikke (2) bekezdé-
sének, 6. cikke (3) bekezdésének és 6. cikke (4) bekezdésének
értelmezése — Olyan hatdsdg konzultdcié céljara torténd kije-
16lése, amelyet érinthetnek a tervek és programok végrehajt-
sanak kornyezetre gyakorolt hatdsai — A hat6sdgok és a nyil-
vanossdg tdjékoztatisinak és a wvelik torténd konzulticio
modjai.

Rendelkezd rész

1. Az alapiigy koriilményeihez hasonlé koriilmények kozott a bizo-
nyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizs-
gdlatdrdl szélé, 2001. jinius 27-i 2001/42/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése nem koveteli
meg az e rendelkezés értelmében vett mdsik konzultdcids hatdsdg
létrehozdsdt vagy kijelolését, amennyiben azon hatésdgon beliil,
amely a kornyezetvédelem terén fGszabdly szerint konzultdcidra
koteles, és erre van kijeldlve, olyan mddon van megszervezve a

feladatmegosztds, hogy annak valamely belsé igazgatdsi egysége
tényleges ondllsdgot élvez, ami kiilondsen azt jelenti, hogy sajdt
adminisztrativ és személyi erGforrdsokkal rendelkezik, és igy képes
az e 6. cikk (3) bekezdésének értelmében vett konzultdcids hatd-
sdgokra ruhdzott feladatkor betoltésére, és kiilondsen arra, hogy
objektiv véleményt adjon az azon hatésdg dltal megvaldsitani
kivdnt tervél vagy programrdl, amelyhez tartozik.

2. A 2001/42 irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése akként értelme-
zendG, hogy az nem koveteli meg, hogy az ezen irdnyelvet dtiiltetd
nemzeti jogszabdly pontosan meghatdrozza azt a hatdridét,
amelyen beliil az e cikk (3) és (4) bekezdése értelmében kijelolt
hatdsdgok és azon nyilvdnossdg, amely érintett vagy feltehet6leg
érintve lesz, kifejthetik véleményiiket egy adott terv- vagy program-
tervezetet, valamint a kornyezeti jelentést illetden, és kovetkezés-
képpen az emlitett (2) bekezdéssel nem ellentétes, ha e hatdriddket
a tervet vagy programot Ridolgozé hatdsdg esetenként dllapitja
meg. Ez utbbi helyzetben azonban, ugyanezen (2) bekezdés
megkoveteli, hogy egy adott terv vagy program tekintetében az e
hatdsdgokkal és e nyilvdnossdggal torténd konzultdcid  céljdbol
ténylegesen megdllapitott hatdridd elegendd legyen, és igy ez utdb-
biak szdmdra hathatds lehetdséget biztositson arra, hogy megfeleld
hatdridén beliil kifejthessék véleményiiket e terv- vagy programter-
vezetet, valamint az arra vonatkozo kornyezeti jelentést illetGen.

(") HL C 13, 2011.1.15.

A Bundesgerichtshof (Németorszag) dltal 2011. szeptember

5-én benytjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort) kontra Kyocera
Mita Deutschland GmbH és tarsai

(C-457/11. sz. iigy)
(2011/C 362/15)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort)

Alperes: Kyocera Mita Deutschland GmbH, Epson Deutschland
GmbH, Xerox GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az informdci6s tirsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok
egyes vonatkozdsainak Osszehangoldsardl sz6l6, 2001. majus
22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') értel-
mezése céljabol az alabbi kérdéseket terjesztették az Eurdpai
Uni6 Birdsaga elé:
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Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja

C 362/11

1. Mdr az olyan esetek vonatkozdsdban is figyelembe kell-e
venni az irdnyelvet a nemzeti jog értelmezése sordn,
amelyek az irdnyelv 2001. janius 22-i hatdlybalépését kove-
téen, de 2002. december 22-t6l valé alkalmazhatdsdgat
megel6zen torténtek?

2. Az irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében
vett, valamely fotémechanikai vagy ehhez hasonl6 hatdst
eljarassal végzett tobbszorozésnek mindsil-e a nyomtaté-
géppel végzett tobbszorozés?

3. A miésodik kérdésre adandé igenlS valasz esetén: akkor is
teljesiilhetnek-e a tobbszorozési jog aldli, az irdnyelv 5.
cikkének (2) és (3) bekezdésében foglalt kivételek illetve
korldtozdsok eseteiben jaré méltinyos dijazdssal szemben
az irdnyelv altal tdmasztott kovetelmények az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Chartdjanak 20. cikkébél fakad6 egyenld
bandsmédhoz valoé alapvet§ jogra figyelemmel, ha nem a
nyomtatogépek gyart6i, importbrei és forgalmazdi, hanem
egy tobbszorozésre alkalmas késziilékegyiittes valamely mds
késziilékének vagy tobb mas készilékének gyartdi, impor-
térei és forgalmazéi a megfelels dijazds kifizetésének
kotelezettjei?

4. Mér az irdnyelv 6. cikkében meghatdrozott mszaki intéz-
kedések alkalmazdsinak lehetSsége is megsziinteti-e az
irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében
vett méltdnyos dijazds feltételét?

5. Megsziinik-e a méltdnyos dijazds feltétele (az irdnyelv 5.
cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja) és lehetSsége (ldsd
az irdnyelv (36) preambulumbekezdését), amennyiben a
szerzGi jogok jogosultja kifejezett vagy hallgatdlagos
formaban hozzdjaruldsit adta miivei tobbszorozéséhez?

(') HL L 167. 10. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
230. o.

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2011. szeptember

5-én benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort) kontra Canon
Deutschland GmbH

(C-458/11. sz. iigy)
(2011/C 362/16)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljrds felei
Felperes: Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort)

Alperes: Canon Deutschland GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az informdci6s tdrsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok
egyes vonatkozdsainak Osszehangoldsardl szolo, 2001. majus
22-1 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (1) értel-
mezése céljdbol az aldbbi kérdéseket terjesztették az Eurdpai
Unié Birdsdga elé:

1. Mdr az olyan esetek vonatkozdsdban is figyelembe kell-e
venni az irdnyelvet a nemzeti jog értelmezése soran,
amelyek az irdnyelv 2001. jinius 22-i hatalybalépését kove-
téen, de 2002. december 22-t6l valé alkalmazhatdsagat
megel6zben torténtek?

2. Az irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében
vett, valamely fotomechanikai vagy ehhez hasonlé hatdst
eljdrdssal végzett tobbszorozésnek mindsiil-e a nyomtatd-
géppel végzett tobbszorozés?

3. A masodik kérdésre adandé igenlS vélasz esetén: akkor is
teljesiilhetnek-¢ a tobbszorozési jog aloli, az irdnyelv 5.
cikkének (2) és (3) bekezdésében foglalt kivételek illetve
korldtozdsok eseteiben jir6 méltinyos dijazdssal szemben
az irdnyelv altal tdmasztott kovetelmények az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjanak 20. cikkébdl fakadd egyenld
bandsmédhoz val6 alapvet§ jogra figyelemmel, ha nem a
nyomtatogépek gyartdi, importSrei és forgalmazdi, hanem
egy tobbszorozésre alkalmas késziilékegyiittes valamely
més késziilékének vagy tobb mds készilékének gyartoi,
importGrei és forgalmazdi a megfelel§ dijazds kifizetésének
kotelezettjei?

4. Mdr az irdnyelv 6. cikkében meghatdrozott mdszaki intéz-
kedések alkalmazdsanak lehetGsége is megsziinteti-e az
irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében
vett méltanyos dijazds feltételét?

5. Megsziinik-e a méltdnyos dijazds feltétele (az irdnyelv
5. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja) és lehetsége
(lasd az iranyelv (36) preambulumbekezdését), amennyiben
a szerz8i jogok jogosultja kifejezett vagy hallgatélagos
formdban hozzdjaruldsit adta mtvei tobbszorozéséhez?

() HL L 167. 10. o.; magyar nyelvii killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,

230. o.
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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2011.12.10.

A Bundesgerichtshof (Németorszag) dltal 2011. szeptember

5-én benyjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Fujitsu Technology Solutions GmbH kontra Verwertungs-
gesellschaft Wort (VG Wort)

(C-459/11. sz. iigy)
(2011/C 362/17)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljirds felei

Felperes: Fujitsu Technology Solutions GmbH

Alperes: Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az informdcibs tdrsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok
egyes vonatkozdsainak Osszehangoldsdr6l sz6lo, 2001. mdjus
22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (1) értel-
mezése céljabol az aldbbi kérdéseket terjesztették az Eurdpai
Unié Birdsiga elé:

1. Mér az olyan esetek vonatkozdsiban is figyelembe kell-e
venni az irdnyelvet a nemzeti jog értelmezése sordn,
amelyek az irdnyelv 2001. janius 22-i hatdlybalépését kove-
téen, de 2002. december 22-t6l val6 alkalmazhat6sdgat
megelSzben torténtek?

2. Az iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében
vett, valamely fotémechanikai vagy ehhez hasonlé hatdst
eljdrdssal végzett tobbszorozésnek mindsil-e a szdmitd-
géppel végzett tobbszorozés?

3. A masodik kérdésre adandé igenlS vélasz esetén: akkor is
teljesiilhetnek-e a tobbszorozési jog aldli, az irdnyelv 5.
cikkének (2) és (3) bekezdésében foglalt kivételek illetve
korldtozdsok eseteiben jaré méltdnyos dijazdssal szemben
az irdnyelv daltal tdmasztott kovetelmények az Eurdpai
Uni6é Alapjogi Chartdjanak 20. cikkébdl fakadd egyenld
banasmodhoz valé alapvetS jogra figyelemmel, ha nem a
szamitogépek gydrt6i, importérei és forgalmazdi, hanem
egy tobbszorozésre alkalmas készillékegyiittes valamely
més késziilékének vagy tobb mds késziilékének gyartoi,
import6rei és forgalmazoi a megfelel§ dijazas kifizetésének
kotelezettjei?

4. Mar az iranyelv 6. cikkében meghatdrozott mdszaki intéz-
kedések alkalmazdsinak lehetSsége is megsziinteti-e az
irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében
vett méltanyos dijazds feltételét?

5. Megsziinik-e a méltdnyos dijazds feltétele (az irdnyelv 5.
cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja) és lehetSsége (ldsd
az irdnyelv (36) preambulumbekezdését), amennyiben a
szerzGi jogok jogosultja kifejezett vagy hallgatdlagos
formaban hozzdjaruldsit adta miivei tobbszorozéséhez?

(") HL L 167. 10. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
230. o.

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2011. szeptember

5-én benytjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Hewlett-Packard GmbH kontra Verwertungsgesellschaft
Wort (VG Wort)

(C-460[11. sz. iigy)
(2011/C 362/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsdg

Bundesgerichtshof

Az alapeljirés felei

Felperes: Hewlett-Packard GmbH

Alperes: Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az informdciés tirsadalomban a szerz8i és szomszédos jogok
egyes vonatkozdsainak osszehangoldsardl sz6l6, 2001. maéjus
22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (1) értel-
mezése céljabol az aldbbi kérdéseket terjesztették az Eurdpai
Uni6 Birdsiaga elé:

1. Miér az olyan esetek vonatkozdsdban is figyelembe kell-e
venni az irdnyelvet a nemzeti jog értelmezése sordn,
amelyek az irdnyelv 2001. janius 22-i hatélybalépését kove-
téen, de 2002. december 22-t6l val6 alkalmazhat6sdgat
megel6z8en torténtek?

2. Az irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében
vett, valamely fotémechanikai vagy ehhez hasonlé hatdsii
eljarassal végzett tobbszorozésnek mindsiil-e a nyomtaté-
géppel végzett tobbszorozés?



2011.12.10.

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja

C 362/13

3. A midsodik kérdésre adandé igenlS valasz esetén: akkor is
teljesiilhetnek-e a tobbszorozési jog aldli, az iranyelv 5.
cikkének (2) és (3) bekezdésében foglalt kivételek illetve
korlatozdsok eseteiben jaré méltanyos dijazdssal szemben
az irdnyelv altal tdmasztott kovetelmények az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjanak 20. cikkébdl fakadd egyenld
bandsmddhoz valé alapvet§ jogra figyelemmel, ha nem a
nyomtatogépek gydrtdi, importbrei és forgalmazdi, hanem
egy tobbszorozésre alkalmas késziilékegyiittes valamely
mds késziilékének vagy tobb mads késziilékének gydrtdi,
importdrei és forgalmazdi a megfelel§ dijazés kifizetésének
kotelezettjei?

(') HL L 167. 10. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
230. o.

A Tribunal Central Administrativo Sul (Portugdlia) dltal

2011. szeptember 26-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem — Portugal Telecom SGPS, SA kontra
Fazenda Publica

(C-496/11. sz. iigy)
(2011/C 362/19)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birésag

Tribunal Central Administrativo Sul

Az alapeljirds felei

Felperes: Portugal Telecom SGPS, SA
Alperes: Fazenda Publica

Beavatkozé: Ministerio Puablico

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

a) Az 1977. mijus 17-i 77/388/EGK hatodik tanicsi HEA-
irdnyelv (1) 17. cikke (2) bekezdésének helyes értelmezése
kizdrja-e, hogy a portugdl addhatbsig arra kotelezze a
felperes tarsasigot — amely SGPS [Sociedade Gestora de
Participagdes Sociais] —, hogy az inputjai utdn felszdmitott
HEA teljes Gsszege vonatkozdsiban a részarinyos levonds
modszerét alkalmazza azon a ténybeli alapon, hogy az emli-
tett tdrsasdg fGtevékenysége mds tdrsasigokban fenndlld
részesedések kezelése, abban az esetben is, ha ezek az
inputok (igénybe vett szolgaltatisok) kozvetlen, azonnali és
egyértelmd kapcsolatot teremtenek olyan adokoteles iigyle-
tekkel — szolgéltatdsok nyujtasdval —, amelyeket a késdb-
biekben kiegészits tevékenység keretében, a kezelés korében
nydjtott technikai szolgaltatdsként jogszertien valdsitottak
meg?

b) Az az SGPS [Sociedade Gestora de Participagdes Sociais]
jogéllast jogalany, amely HEA-koteles olyan termékek és

szolgdltatdsok megszerzése kapcsdn, amelyeket ezt kovetGen
a HEA felszdmitdsa mellett a lednyvallalatainak dtad, ameny-
nyiben az emlitett tdrsasdg Osszeegyezteti az altala folytatott
f6tevékenységet — mds tdrsasagokban fennalld részesedések
kezelését — egy kiegészit§ jellegli tevékenységgel — az
igazgatds és kezelés korében nydjtott technikai szolgaltata-
sokkal — jogosult-e a hatodik HEA-irdnyelv 17. cikkének
(2) bekezdésében foglalt rendeltetés szerinti levonds méodsze-
rével levonni az e beszerzések vonatkozdsdban felszamitott
ado teljes Osszegét?

(") A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak Osszehan-
goldsardl — kozos hozzdadottértékadé-rendszer: egységes addalap—
megallapitasrdl sz016, 1977. méjus 17-i 77/388EK tandcsi irdnyelv
(HL L 145., 1. o,; magyar nyelvi kiillonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
23. o.).

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-151/07. sz., Kone Oyj,

Kone GmbH, Kone BV kontra Eurdpai Bizottsig iigyben

2011. jalius 13-dn hozott itélete ellen a Kone Oyj, Kone

GmbH, Kone BV iltal 2011. szeptember 29-én benydjtott
fellebbezés

(C-510/11. P. sz. iigy)
(2011/C 362/20)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezk: Kone Oyj, Kone GmbH, Kone BV (képviselSk: T.
Vinje solicitor, D. Paemen advocaat, A. Tomtsis dikigoros, A.
Morfey solicitor)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eur6pai Bizottsdg

A fellebbezdk kérelmei

— A Birdsdg teljes egészében helyezze hatdlyon kivill a
Torvényszék itéletét;

— semmisitse meg az EUMSZ 101. cikk alkalmazdsdra vonat-
koz6 eljardasban (COMPJE-1/38.823 — Felvondk és mozgo-
lépes6k  tigy) hozott 2007. februdr 21-i C(2007) 512
végleges bizottsdgi hatdrozat (a tovabbiakban: hatdrozat)
2. cikkének (2) bekezdését abban a részében, amelyben az
birsdgot szab ki a Kone Oyj és a Kone GmbH villalkozi-
sokkal szemben, tovabbd vagy egyaltalin ne szabjon ki
birsdgot, vagy alacsonyabb Osszegli birsdgot szabjon ki,
mint amelyet a Bizottsdg a hatdrozatdban megéllapitott;

— semmisitse meg hatdrozat 2. cikkének (4) bekezdését abban
a részében, amelyben az birsdgot szab ki a Kone Oyj és a
Kone BV villalkozdsokkal szemben, tovabba alacsonyabb
Osszegli birsdgot szabjon ki, mint amelyet a Bizottsdg a
hatdrozatdban megallapitott; és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek el6adjak, hogy a vitatott itélet hatdlyon kiviil helye-
zése az aldbbiak miatt indokolt:

A németorszagi jogsértés tekintetében a Torvényszék jogsérts
moédon éllapitotta meg, hogy a Bizottsig nem Iépte tdl nyilvan-
valéan mérlegelési jogkorének korlatait, amikor a Kone szerepét
értékelte a vizsgdlati eljards meginditdsdban és hatdrozatdban
megdllapitotta a jogsértést. A Torvényszék téves jogalkalmazdsa
azt eredményezte, hogy a Kone jogsért6 médon nem részesiilt
mentességben a kartelliigyek esetében a birsdgok aldli mentes-
ségrdl és a birsdgok csokkentésérdl sz6lo 2002. évi kozlemény
(a tovabbiakban: 2002. évi kozlemény) alapjan.

A Torvényszék jogsértd modon itélte gy, hogy a 2002. évi
kozlemény Bizottsdg dltali megsértése nem eredményezte a
bizalomvédelem elvének megsértését.

A hollandiai jogsértés tekintetében a Torvényszék jogsértd
moédon fogadta el, hogy a Bizottsig az engedékenységi kére-
lemben megadott informédci6 Kone éltali mindsitése miatt
megtagadta, hogy a 2002. évi kozlemény alapjan csokkentse a
Konéval szembeni birsigot. Ennek eredményeképpen a Torvény-
szék megerdsitette a Bizottsdg hatdrozatdt annyiban, ameny-
nyiben az megtagadta, hogy a hollandiai kartell vonatkozasdban
csokkentse a Konéval szembeni birsdgot.

A Torvényszék jogsértd mddon itélte tigy, hogy a Bizottsig —
annak megallapitdsaval, hogy a Kone altal a hollandiai kartellel
kapcsolatban szolgaltatott informéciok nem hasonlithatok ossze
a ThyssenKrupp dltal a belgiumi kartellel kapcsolatban szolgdl-
tatott informdcidkkal — nem sértette meg az egyenld bandsméd
elvét.

2011. oktéber 7-én benytjtott kereset — Eurdpai Bizottsig
kontra Gorog Koztirsasig

(C-517/11. sz. iigy)
(2011/C 362/21)
Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Patakia, 1. Chatzigi-
annis és S. Petrova)

Alperes: Gorog Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy a Gordg Koztdrsasdg

mivel nem fogadta el a természetes élShelyek és olyan
fajok él6helyei karosoddsinak megakadalyozasihoz szik-
séges valamennyi intézkedést, amely élGhelyek céljara az
1220009. sz. kiillonleges védelmi teriiletet (KVT) kijelolték,
és kiilonosen mivel nem fogadta el a jogellenes fardsok
megsziintetésével, az 6ntozéssel, az ipari hulladék kibocsa-
tisdval, a Koroneia-Volvi és Makedonikon Tempon tavak
korili nemzeti park kezelési tervével és integralt
megfigyelési programjéval kapcsolatos tevékenységek végre-
hajtdsahoz sziikséges valamennyi intézkedést, nem teljesi-
tette a természetes élGhelyek, valamint a vadon él6 éllatok
és novények védelmérdl sz6lo, 1992. majus 21-i 92/43/EGK

tandcsi irdnyelv 6. cikkének — az ugyanezen irdnyelv 7.
cikkével egyiittesen értelmezett — (2) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit;

azzal, hogy Langada agglomerdcidja tekintetében nem fejezte
be a telepillési szennyvizgytijté- és szennyvizkezelG-rend-
szert, nem teljesitette a telepiilési szennyviz kezelésérdl
sz6016, 1991. mdjus 21- 91/271/EGK tandcsi irdnyelv 3.
cikkébdl, valamint 4. cikkének (1) és (3) bekezdésébdl
ered§ kotelezettségeit,

— a Gorog Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Az azonositott kotelezettségszegés a  Koroneia-tonak
(Thesszaloniki tartomdny) szdmos koérnyezetkdrosité intéz-
kedésnek, valamint a Gordg Koztdrsasdg dltal az emlitett
t6 védelme céljabol elfogadott szabélyozdsi keret alkalma-
zdsa hidnydnak betudhaté kdrosoddsira és szennyezésére
vonatkozik.

2. A gorog hatésagok — annak érdekében, hogy megfeleljenek
az uniés kornyezetvédelmi szabédlyozdsnak — a levegd
védelmére szolgdlé rendszert (6919/2004. sz. egyiittes
miniszteri rendelet), a té vize szennyezésének csokkentésére
irdanyulé kilonleges programot (35308/1838/2005. sz.
egyiittes  miniszteri rendelet), valamint a nitrdtok
okozta szennyezettséggel szembeni intézkedési projektet
(16175/824/2006. sz. egylittes miniszteri rendelet) fogadtak
el, és a tartomdny altal kidolgozott f6terv (a tovabbiakban:
f6terv) keretében a t6 korszersitéséhez szitkséges 21 intéz-
kedést hagytak j6vd. Ugyanakkor biztositottdk ezen intézke-
déseknek az unibs alapokbdl (ldsd tobbek kozott az infrast-
ruktdrdn folytatott munkdlatokat finansziroz6, a kohézios
alaprdl szol6, 2005. december 19-i C(2005) 5779 haté-
rozatot), egyebekben pedig nemzeti pénzeszkozokkel
torténd finanszirozasat.

3. A Bizottsig mindazonaltal gy véli, hogy a gorog hatésagok
alapvetden tovdbbra sem Iéptetik hatdlyba a vonatkozd
szabélyozdsi keretet. A t6 kdrosoddsinak problémdja még
mindig megoldatlan, a 21 intézkedés kozil pedig még
mindig vannak olyanok, amelyek végrehajtdsa (ami az
unids finanszirozdshoz val6 hozzaférés elengedhetetlen felté-
tele) kovetkezésképpen késlekedik. Az elGirdnyzott intézke-
dések alkalmazdsaval kapcsolatos eldrehaladds hidnydra
figyelemmel a Bizottsig ugy hatdrozott, hogy keresetet
nytjt be a Birésaghoz.



2011.12.10. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 362/15
4. A Bizottsig kiilonosen agy véli, hogy megsértették a 2011. oktéber 11-én benydjtott kereset — Eurdpai

92/43[EGK irdnyelv 6. cikkének — az ugyanezen irdnyelv
7. cikkével egyiittesen értelmezett — (2) bekezdését,
amelynek célja a killonleges természetmegdrzési teriileteken
a természetes élGhelyek és a fajok él6helyei kdrosoddsdnak
és olyan megzavardsanak megakadalyozdsa, amelyek hatdssal
lehetnek azon fajokra, amelyek tekintetében a teriileteket
kijelolték, tovdbbd amelyek hatdssal lehetnek a vadon él§
madarak védelmére.

5. A Bizottsdg értékelése szerint Gorogorszdg nem fogadta el
az dltala kidolgozott és a fent emlitett rendelkezések célki-
tizéseinek eléréséhez szitkségesnek tartott valamennyi tevé-
kenység végrehajtdsat szolgdld intézkedéseket.

6. Kiilonosen,

— nem sziintették meg véglegesen azokat a jogellenes fara-
sokat, amelyeket maguk a gorog hatdsigok tartottak
sziikségesnek a té korszertisitéséhez;

— még nem tortént meg az 6ntdzés fenntarthatd szintre
torténd korldtozdsa, ami annak tudhaté be, hogy a gorog
hatésdgok nem nyujtottak még be az el6irt intézkedések
elfogadését igazold bizonyitékokat;

— még nem keriilt sor a kozos 6ntozési hdldzatokra és a
Koroneia-t6 talajvizszintjének novelésére irdnyuld épitési
munkélatok  tekintetében tanulmédny lefolytatdsdra,
ugyanakkor pedig nem valdsult meg az ipari hulladék
kibocsdtdsa, mivel dgy ttnik, hogy még nem irtdk ald
az erjesztésre szolgalé témeder épitési munkalataira
vonatkoz6 szerz6dést. Ezenfelill, négy, szennyezést kibo-
csaté tizem tovabbra is jogellenesen mikodik;

— még nem hagytdk jovd a Koroneia-Volvi és a Makedo-
nikon Tempon tavak koriili nemzeti park kezelésével és
integralt megfigyelési programjaval foglalkozé projektet.

7. A Bizottsdg ezenfeliil tigy véli, hogy megsértették a telepiilési
szennyviz-kibocsatdsrol és a szennyvizgy(ijt6 rendszerekrdl
sz616 91/271[EGK irdnyelv 3. és 4. cikkét. Ami ugyanis a —
lakossdgi és ipari szennyviz-kibocsatds fogaddsdra alkalmas
egységbdl és a bioldgiai kezelés miikodtetésébdl allo —
langadai gytjtérendszer megépitését illeti, a gorog hatdsagok
nem kozolték a Bizottsdggal a munkadlatok el6irt elsg szaka-
szanak elvégzését, ami pedig — befejezése esetén —
Langada varos lakossdganak 50 %-dt szolgdlnd. Mindenesetre
még mindig a tanulmdnyozds szakaszdban van a langadai
szennyvizcsatorna mdsodik szakasza, amely — befejezése
esetén — Langada vdros lakossdganak 100 %-at szolgdlna.

8. Végiil, ami a telepiilési szennyviz mdsodik szintii kezelését
illeti, agy tinik, hogy az erre vonatkozd szerz6dést még
nem irtdk ald abban az id6pontban, amikor a g6rog hato-
sdgok vilaszoltak az indokoldssal elldtott véleményre.

Bizottsdg kontra Francia K6ztirsasdg
(C-520/11. sz. iigy)
(2011/C 362/22)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: F. Jimeno Ferndndez és
D. Bianchi meghatalmazottak)

Alperes: Francia Koztdrsasig

Kereseti kérelmek

Az Eurdpai Bizottsdg azt kéri a Bir6sagtdl, hogy:

— dllapitsa meg, hogy a Francia Koztdrsasig — mivel nem
hajtotta végre a Franciaorszdgot a klasszikus surlokor eléfor-
duldsdban bizonyitottan érintett gazdasdgokbdl szdrmazd
tejnek és tejtermékeknek az emlitett orszdg teriiletére élel-
miszercéli felhasznalds céljabdl torténd behozataldt megtiltd
intézkedések alkalmazdsinak felfiiggesztésére felszolitd
2009/726[EK bizottsagi hatdrozatot — nem teljesitette az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl és az EUMSZ 288. cikkbdl
eredd kotelezettségeit;

— a Francia Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

2009. februdr 25-én Franciaorszdg rendeletet fogadott el a
fert6z6 szivacsos agyvel6bantalom kockazatdnak kitett juh- és
kecskefélékbdl szarmazd, emberi fogyasztdsra szant tej és tejter-
mékek, valamint tejet tartalmazé termékek Franciaorszdg terii-
letére torténd behozataldnak tilalmardl.

A Bizottsdg az Elelmiszerlinc- és Allat-egészségiigyi Alland6
Bizottsighoz (CPCASA) fordult az emlitett ideiglenes nemzeti
védintézkedések meghosszabbitdsa, mddositdsa vagy hatilyon
kiviil helyezése céljabol.

A rendelkezésre all6 tudomdnyos vélemények, valamint a
CPCASA-val folytatott konzultdcidk alapjin 2009. szeptember
24-¢én a Bizottsag ugy vélte, hogy a Franciaorszdg altal elfoga-

dott ideiglenes védintézkedések — még az el@vigydzatossig
elvének figyelembevételével is — tdlmutatnak azon, ami az

emberi egészséget fenyegetd§ komoly kockdzat elkeriiléséhez
sziikséges, és a 178/2002 rendelet (') 54. cikkének (2) bekez-
dése alapjan elfogadta a Franciaorszdgot az ezen intézkedések
alkalmazdsdnak felftiggesztésére felsz6lité 2009/726/EK hatd-
rozatot (?).

A Francia Koztdrsasag keresetet nytjtott be az emlitett hatdrozat
megsemmisitése irant. Nem kérte azonban a hatdrozat végrehaj-
tasanak felfiiggesztését.
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A Bizottsdg ugy véli, hogy a Francia Kéztdrsasdg — mivel nem
hajtotta végre a fent emlitett hatdrozatot — nem teljesitette az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl és az EUMSZ 288. cikkbdl eredd
kotelezettségeit.

Els6sorban — az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének megfelelGen —
a tagallamok a Szerz6désekbdl, illetve az Unié intézményeinek
intézkedéseibdl eredd kotelezettségek teljesitésének biztositdsa

érdekében megteszik a megfelel§ dltalinos vagy kiilonos intéz-
kedéseket.

Miésodsorban az EUMSZ 288. cikk akként rendelkezik, hogy
valamely hatdrozat — teljes hatékonysdgdnak biztositdsa érde-
kében — teljes egészében kotelez azokra nézve, akiket cimzett-
ként megjelol.

Végiil pedig — mivel a Francia Koztdrsasdg altal a 2009/726/EK
hatdrozattal szemben benyujtott megsemmisités irdnti kereset
nem felfiiggeszt§ hatdsti és a Francia Koztdrsasig nem kérte a
végrehajtas felfiggesztését — a megtdmadott hatdrozat alkalma-
zdsat nem fiiggesztették fel.

(1) Az élelmiszerjog éltalinos elveirdl és kovetelményeirdl, az Eurdpai
Elelmiszerbiztonsdgi Hat6sdg 1étrehozdsdrdl és az élelmiszer-bizton-
sagra vonatkozd eljardsok megallapitdsdrdl sz6l6, 2002. janudr 28-i
178/2002[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 31., 1. o.;
magyar nyelvii killonkiadds 15. fejezet, 6. kotet, 463. o.).

(®) A Franciaorszdg dltal a klasszikus surlokér el6forduldsiban bizonyi-
tottan érintett gazdasigokbol szdrmazé tejnek és tejtermékeknek az
emlitett orszdg teriiletére torténs behozatala tekintetében hozott
ideiglenes védintézkedésekrdl sz6l6, 2009. szeptember 24-i bizott-
sagi hatdrozat (HL L 258., 27. o.).
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2011. oktéber 25-i végzése — Cadila
Healthcare Ltd kontra OHIM — Laboratorios Inibsa, SA
(ZYDUS)

(T-287/08. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldis — A felszélalds visszavo-
ndsa — Okafogyottsdg”)

(2011/C 362/23)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Cadila Healthcare Ltd (Ahmedabad, India) (képviselSk:
S. Bailey, F. Potin és A. Juaristi tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Folliard-Monguiral,
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozo a
Torvényszék eldtti eljardsban: Laboratorios Inibsa, SA (Llissa de
Vall, Spanyolorszag)

Az iigy targya

Az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsdnak a Cadila Healthcare
Ltd é a Laboratorios Inibsa, SA kozotti felszélaldsi
eljdrdssal kapcsolatban 2008. mdjus 5-én hozott hatrozata
(R 1322/2007-2. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1. A keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2. A felperes maga viseli a sajdt és az alperes részérél felmeriilt
kltségeket.

() HL C 247., 2008.9.27.

A Torvényszék 2011. oktéber 20-i végzése — United
Phosphorus kontra Bizottsig

(T-95/09. sz. iigy) (!)

(,NovényvédG szerek — Napropamid hatéanyag — A
91/414/EGK irdnyelv 1. mellékletébe torténd felvétel megtaga-
ddsa — Késobbi irdnyelv elfogaddsa — Okafogyottsdg”)
(2011/C 362[24)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: United Phosphorus Ltd (Warrington, Cheshire, Egyesiilt
Kirdlysag) (képviselsk: C. Mereu és K. Van Maldegem tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: L. Parpala és
N. B. Rasmussen, kés6ébb: L. Parpala meghatalmazottak, segi-
tGjitk J. Stuyck tigyvéd)

Az iigy tirgya

A napropamidnak a 91/414/EGK tandcsi irdnyelv I. mellékletébe
torténd felvétele megtagaddsdrol és az e hatéanyagot tartalmazd
n6vényvéds szerek engedélyének visszavondsardl szolo, 2008.
november 7-i 2008/902[EK bizottsdgi hatdrozat megsemmisi-
tése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A jelen keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2. Mindegyik fél maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 102., 2009.5.1.

2011. szeptember 26-in benydjtott kereset — Peek &
Cloppenburg kontra OHIM — Peek & Cloppenburg (Peek
& Cloppenburg)

(T-506/11. sz. iigy)
(2011/C 362/25)
A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Peek & Cloppenburg KG (Diisseldorf, Németorszag)
(képvisels: S. Abrar tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Peek & Cloppen-
burg (Hamburg, Németorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintak) els§ fellebbezési tana-
csdnak 2011. februdr 28-dn az R 53/2005-1. sz. tigyben
hozott hatdrozatat;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,Peek & Cloppenburg” szévédjegy a
25. osztalyba sorolt druk vonatkozdsdban.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
Peck & Cloppenburg.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: egyéb kordbbi megjelolés,
nevezetesen a Németorszagra kiterjed ,Peck & Cloppenburg”
cégnév.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztily a felszola-

lasnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének
megsértése, mivel a ,Peek & Cloppenburg” késébbi védjegy
haszndlata nem tilthat6 meg, és a Markengesetz (német védjegy-
torvény) 12. §-a alapjdn sem tilthat6 meg a hasznilata a Német-
orszagi Szovetségi Koztdrsasdg teriiletén, valamint a 207/2009
rendelet 76. cikke (1) bekezdése els6 mondatinak megsértése,
mivel a fellebbezési tandcsnak meg kellett volna vérnia, amig a
Bundesgerichtshof (német szovetségi legfelsébb birdsdg) hata-
rozatot hoz, és a német védjegytorlési eljdrdsban egy itélet
jogerére emelkedik.

2011. szeptember 26-in benydjtott kereset — Peek &
Cloppenburg kontra OHIM — Peek & Cloppenburg (Peek
& Cloppenburg)

(T-507[11. sz. iigy)
(2011/C 362/26)

A keresetlevé] nyelve: német

Felek
Felperes: Peeck & Cloppenburg KG (Disseldorf, Németorszag)
(képvisels: S. Abrar iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Peek & Cloppen-
burg (Hamburg, Németorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) els§ fellebbezési tana-
csdnak 2011. februdr 28-dn az R 262/2005-1. sz. {igyben
hozott hatdrozatdt;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozdsségi védjegy: a ,Peek & Cloppenburg” szévédjegy a
35. osztélyba sorolt szolgéltatdsok vonatkozdsdban.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldilés jogosultja:
Peck & Cloppenburg.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: egyéb kordbbi megjel6lés,
nevezetesen a Németorszdgra kiterjed ,Peeck & Cloppenburg”
cégnév.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszo6laldsi osztdly a felszola-
ldsnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tanacs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének
megsértése, mivel a ,Peek & Cloppenburg” késébbi védjegy
haszndlata nem tilthaté meg, és a Markengesetz (német védjegy-
torvény) 12. §-a alapjdn sem tilthaté meg a haszndlata a Német-
orszagi Szovetségi Koztdrsasdg teriiletén, valamint a 207/2009
rendelet 76. cikke (1) bekezdése els6 mondatinak megsértése,
mivel a fellebbezési tandcsnak meg kellett volna vérnia, amig a
Bundesgerichtshof (német szovetségi legfels6bb bir6sdg) haté-
rozatot hoz, és a német védjegytorlési eljarisban egy itélet
jogerére emelkedik.

2011. oktéber 6-in benydjtott kereset — Aloe Vera of
America kontra OHIM — Diviril (FOREVER)

(T-528/11. sz. iigy)
(2011/C 362/27)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Aloe Vera of America, Inc. (Dallas, Amerikai Egyesiilt
Allamok) (képvisel6k: R. Niebel és F. Kerl tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Diviril-Distribui-
dora de Viveres do Ribatejo, Lda (Alenquer, Portugdlia)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivil a Bels6 Piaci Harmonizdcids
Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk) (OHIM)
negyedik fellebbezési tandcsdnak 2011. augusztus 8-dn az
R 742/2010-4. sz. tigyben hozott hatdrozatat; és

— az alperest, illetve adott esetben a fellebbezési tandcs eldtti
eljdrasban részt vevé mdsik felet kotelezze a koltségek
viselésére.



2011.12.10.

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja

C 362/19

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,FOREVER” abrds védjegy a 3., 5.,
30., 31.és 32. osztilyba tartozé daruk vonatkozdsiban —
5617089. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 297697. sz. ,4EVER”
portugdl dbrds védjegy a 32. osztilyba tartozd druk
vonatkozdsaban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztaly a felszola-
ldsnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tanacs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs: i. nem megfe-
lelGen értékelte a védjegyhasznélatnak a fellebbezési tandcs el6tti
eljardsban részt vevé masik fél dltal elGterjesztett igazoldsat; ii.
helytelenill jelolte meg az iitk6z8 védjegyek kozotti hangzdsbeli
kiilonbségeket; iii. helytelenil jelolte meg az itkoz8 védjegyek
kozotti fogalmi kiilonbségeket; és iv. helyteleniil jelolte meg az
itk6z6 védjegyek kozotti vizudlis killonbségeket.

2011. szeptember 29-én benydjtott kereset — Evonik
Industries kontra OHIM — Impulso Industrial Alternativo
(Impulso creador)

(T-529/11. sz. iigy)
(2011/C 362/28)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Evonik Industries AG (Essen, Németorszag) (képviseld: J.
Albrecht tigyvéd)

Alperes: Bels Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Impulso Industrial
Alternativo, SA (Madrid, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizéciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mdsodik felleb-
bezési tandcsanak 2011. jinius 20-dn az R 1101/2010-2.
sz. ligyben hozott hatdrozatat; és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: az JImpulso creador” szovédjegy a
35., 36., 37. és 42. osztilyba tartozé szolgaltatdsok vonatkoza-
saban — 6146187. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjel6lés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs madsik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 2633891. sz. ,IMPULSO”
spanyol abrds védjegy a 35. és a 42. osztdlyba tartozé szolgdl-
tatdsok vonatkozdsiban; a 4438206. sz. ,IMPULSO” kozosségi
dbrds védjegy a 35. és 42. osztilyba tartozd szolgéltatdsok
vonatkozasaban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélalasi osztdly a felszola-
lasnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs nem megfele-
18en vette figyelembe az {itkoz6 védjegyek daltal keltett eltérd
Osszbenyomast.

2011. oktéber 7-én benyijtott kereset — Chivas kontra
OHIM — Glencairn Scotch Whisky (CHIVALRY)

(T-530/11. sz. iigy)
(2011/C 362/29)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Chivas Holdings (IP) Ltd (Renfrewshire, Egyesiilt
Kiralysag) (képvisels: A. Carboni Solicitor)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Glencairn Scotch
Whisky Co. Ltd (Glasgow, Egyesiilt Kirdlysag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivil a Bels6 Piaci Harmonizacids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) els
fellebbezési tandcsanak 2011. jalius 14-i hatdrozatat
(R 2334/2010-1. sz. iigy), és utalja vissza a bejelentést az
OHIM-nak a lajstromozési eljards folytatdsa végett;

— az alperest és a jelen eljdrdsban részt vevd valamennyi
beavatkozo felet kotelezze sajat koltségeinek, valamint a
felperes részér6l a jelen eljardsban és a fellebbezési
tandcs el6tti fellebbezési eljardsban felmeriilt koltségeknek
a viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: A felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: A ,CHIVALRY” szovédjegy a 33., 35.
és 41. osztalyba tartozé druk és szolgdltatdsok tekintetében —
6616593. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
A fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé madsik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: Az Egyesiilt Kirdlysdgban a
1293610. szdmon, a 33. osztdly tekintetében lajstromozott
,CHIVALRY” dbrds védjegy; az Egyesilt Kirdlysigban a
2468527. szémon, a 33. osztilyba tartozé druk tekintetében
lajstromozott ,CHIVALRY SPECIAL RESERVE SCOTCH
WHISKY” 4dbrds védjegy; a kereskedelemben a ,Whisky”-vel
kapcsolatban haszndlt, egyesiilt kirdlysdgi nem lajstromozott
LCHIVALRY” védjegy

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: A felszoélaldsi osztdly a felszdla-
lasnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a fellebbe-
zést elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése
(b) pontjdnak, 76. cikke (1) bekezdésének és 75. cikkének
megsértése, mivel a fellebbezési tandcs i. tévesen tette a relevans
vasarlokozonség jellemzGire vonatkozd ténymegdllapitast, és
mulasztotta el meghatdrozni az emlitett megallapitds okait; ii.
az 1. vagylagos jogalap tekintetében annak megallapitdsakor,
hogy a relevans fogyaszté ,killonosen védjegy-tudatos és
védjegyhti”, tévesen értékelte azt, hogy ezek a jellegzetességek
novelik a relevins fogyasztok figyelmét, és kovetkezésképpen
csokkentik az OsszetéveszthetGséget; iili. nem vette figyelembe
a Birdsdg dltal adott jelents mértékd irdnymutatast, és rossz
megkozelitésmodot alkalmazott a védjegyek Osszehasonlitd-
sakor; iv. tévesen azonositotta a ,CHIVALRY” szét a kordbbi
védjegy domindns elemeként, és nem helytélléan dllapitotta
meg, hogy a tobbi dbrds és szoelem mdsodlagos szerepet tolt
be; v. tévesen feltételezte, hogy a védjegy hangzdsbeli 6sszeha-
sonlitdsa a vizudlis 6sszehasonlitashoz hasonlé médon elvégez-
het6; és vi. helyteleniil dllapitotta meg az Gsszetévesztés veszé-
lyének fennalldsat.

2011. oktéber 10-én benyiijtott kereset — Hultafors Group
kontra OHIM — Societa Italiana Calzature (Snickers)

(T-537[11. sz. iigy)
(2011/C 362/30)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Hultafors Group AB (Bollebygd, Svédorszdg) (képvi-
sel6k: A. Rasmussen és T. Swanstrem iigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Societa Italiana
Calzature SpA (Mildnd, Olaszorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatédlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik
fellebbezési tandcsanak 2011. augusztus 9-i hatdrozatat
(R 2519/2010-4. sz. tigy); és

— az alperest kotelezze sajt koltségeinek, valamint a harmadik
felek koltségeinek viselésére, ideértve a fellebbezési és a
felszolalasi eljardsok sordn felmeriilt koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: A felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: A ,Snickers” fekete-fehér abras
védjegy a 8., 9. és 25. osztdlyba tartozd druk tekintetében —
3740719. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
A fellebbezési tandcs eldtti eljardsban részt vevé masik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelilés: A 348149. szamon lajst-
romozott ,KICKERS” olasz szovédjegy a 3., 14, 16., 18., 24,
25., 28., 32. és 33. osztilyba tartozé druk tekintetében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: A felszélaldsi osztily a felszolaldst
a vitatott druk tekintetében helyben hagyta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a fellebbe-
zést elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen vélte
tigy, hogy a bejelentett védjegy és az ellentartott védjegy kozott
fenndll az osszetévesztés veszélye.

2011. oktober 10-én benydjtott kereset — Fundacio
Calouste Gulbenkian kontra OHIM — Gulbenkian
(GULBENKIAN)

(T-541/11. sz. iigy)
(2011/C 362/31)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Fundagdo Calouste Gulbenkian (Lisszabon, Portugélia)
(képvisel6k: G. Marin Raigal, P. Lépez Ronda és G. Macias
Bonilla tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Micael Gulbenkian
(Oeiras, Portugilia)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatédlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek ¢és formatervezési mintdk) (OHIM) mdsodik
fellebbezési tandcsanak 2011. jalius 15-i hatdrozatat
(R 1436/2010-2. sz. tigy);

— vizsgdlja meg és vegye figyelembe a felszoélalasi eljards és a
fellebbezési eljards sordn a kordbbi védjegy johirnevére
vonatkozdan a Bels§ Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek
és formatervezési mintdk) (OHIM) elé terjesztett iratokat,
vagy kotelezze az alperest az emlitett iratok figyelembe véte-
lével 1j hatdrozat hozataldra;

— a felperes dltal benyujtott felszolaldsnak teljes egészében
adjon helyt;

— kotelezze a Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatalt (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) arra, hogy véglegesen és
teljes egészében utasitsa el a megtdmadott 4724647.
szami ,GULBEKIAN” kozosségi szovédjegyet a 4., 33., 35,
36., 37., 41., 42. és 44. osztalyba tartozé valamennyi beje-
lentett dru és szolgdltatds tekintetében;

— az alperest kotelezze a felperes részérdl az emlitett eljardsok
keretében felmeriilt koltségek viselésére; és

— a beavatkoz6t — amennyiben megjelenik a Bir6sag el6tt —
kotelezze a jelen eljards koltségeinek, valamint a felperes
részér6l az OHIM el6tti eljdrdsok (felszolalds és fellebbezés)
keretében felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljd-
rasban részt vevé madsik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,GULBENKIAN” szovédjegy tobbek
kozott a 4., 33., 35, 36., 37. és 42. osztilyba tartozd druk és
szolgdltatdsok vonatkozdsidban — 4724647. szdmi kozosségi
védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldilés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,miivészetek (képzSmiivé-
szetek és zene), jotékonysdg (egészségiigyi és humdn fejlesztés),
tudomény (kutatds és rekldmozds), oktatds (tdmogatds és
fejlesztés), az olajiparhoz kapcsolodd technikai és igazgatasi
szolgdltatdsok” tekintetében Portugélidban kozismert ,Fundacio
Calouste Gulbenkian” védjegy; a ,mtivészetek (képzémiivészetek
és zene), jotékonysig (egészségiigyi és humdn fejlesztés), tudo-
many (kutatds és rekldmozds), oktatds (tdmogatds és fejlesztés),
az olajiparhoz kapcsol6dé technikai és igazgatdsi szolgéltatdsok”
tekintetében hasznalt ,Funda¢do Calouste Gulbenkian” cégnév; a

.mivészetek (képzémiivészetek és zene), jotékonysag (egészség-
tigyi és humdn fejlesztés), tudomdny (kutatds és reklimozas),
oktatds (tdmogatds és fejlesztés), az olajiparhoz kapcsolodo
technikai és igazgatdsi szolgéltatasok” tekintetében haszndlt
5351. és 5352. szdmd ,Fundagdo Calouste Gulbenkian”
dbras megjelolések.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélalasi osztily a felszola-
lasnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a felszoélaldsi
osztdly hatdrozatdt részben hatdlyon kiviil helyezte, és a felleb-
bezést a fennmaradd részre vonatkozéan elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak, 8. cikke (4) bekezdésének, 8. cikke (5) bekezdé-
sének, valamint az alkalmazandé itélkezési gyakorlatnak a
megsértése, mivel a fellebbezési tandcs helyteleniil értékelte az
osszetévesztés  veszélyének értékelésekor figyelembe veendd
killonboz6 tényezdket.

A Torvényszék 2011. oktober 19-i végzése — Scovill
Fasteners kontra Bizottsig

(T-447(07. sz. iigy) (1)
(2011/C 362/32)

Az eljdrds nyelve: angol

Az els@ tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 37., 2008.2.9.

A Toérvényszék 2011. oktéber 18-i végzése — Confortel
Gestion kontra OHIM — Homargrup (CONFORTEL
AQUA 4)

(T-521/10. sz. iigy) ()
(2011/C 362/33)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A harmadik tandcs elndke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 30., 2011.1.29.
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A Kozszolgilati Torvényszék (harmadik tandcs) 2011.
szeptember 14-i itélete — A kontra Bizottsig

(F-12/09. sz. iigy) (1)

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Foglalkozdsi megbetegedés —

A személyzeti szabdlyzat 73. és 78. cikkében szabdlyozott

eljdrdsok kozotti viszony — Ideiglenes jaradék — Gydgykeze-

lési koltségek megtéritése — A személyes aktdhoz valé
hozzdférés)

(2011/C 362/34)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: A (P., Franciaorszdg) (képvisel6k: B. Cambier és A.
Paternostre iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: J. Currall és J. Baquero
Cruz meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Egyrészt a Bizottsdg egyes olyan hibdkért fennall6 felelgsségének
megallapitdsa irdnti kérelem, amelyeket a személyzeti szabélyzat
73. cikke alapjan lefolytatott eljaras keretében allitolag elkovetett
a felperessel szemben, valamint tobb olyan hatdrozat megsem-
misitése, amelyek megtagadtdk a személyzeti szabdlyzat 73.
cikke (2) bekezdése b) pontjdban foglalt rendelkezéseknek a
felperesre torténs alkalmazdsat, a felperes egészségiigyi aktd-
janak részét képezd szamos dokumentumnak a felperes rendel-
kezésére bocsatdsat és bizonyos gydgykezelési koltségeknek a
felperes részére torténd megtéritését — Masrészt a felperest
allitolag ért kdr megtéritése iranti kérelem

Az itélet rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Kozszolgdlati Torvényszék a felperest kotelezi valamennyi koltség
viselésére.

() HL C 113., 2009.5.16., 45. o.

A Kozszolgilati Térvényszék (harmadik tandcs) 2011.
szeptember 13-i itélete — Michail kontra Bizottsig

(F-100/09. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztviseld — Jogerd — Segitségnyiijtdsi
kotelezettség — A személyzeti szabdlyzat 24. cikke — Lelki
zaklatds)

(2011/C 362/35)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: C. Michail (Briisszel, Belgium) (képvisels: C. Meidanis
tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: J. Currall és J. Baquero
Cruz meghatalmazottak, segitdik: E. Bourtzalas és E. Antypa
tigyvédek)

Az iigy tdrgya

Az alperes azon hatdrozatinak megsemmisitése, amelyben eluta-
sitotta a személyzeti szabalyzat 24. cikke alapjan a felperest
allitolag ért lelki zaklatds miatt segitségnyujtds irdnt elSterjesztett
kérelmet.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. C. Michail maga viseli sajdt koltségeit, valamint kételes viselni az
Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

(") HL C 63., 2010.3.13., 52. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (harmadik tandcs) 2011.
szeptember 13-i itélete — Nastvogel kontra Tandcs

(F-4/10. sz. iigy) (!

(Kozszolgdlat — Ertékelés — Ertékeld jelentés — Az értéke-

lésekért feleld's bizottsdg véleménye — Az analitikus megjegy-

zések kedvezitlenebbé vdlisa — Az értékelt és az értékeld

kozotti pdrbeszéd — A kiilonbozd felettesekkel valé konzul-

tdcio — Az értékelt munkdjinak a mdsodik értékeld dltali

ismerete — Indokolds — A betegszabadsdgok figyelembe
vétele)

(2011/C 362/36)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: C. Nastvogel (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: S. Orlandi,
A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Vitsentzatos és
K. Zieleskiewicz meghatalmazottak)

Az iigy targya

A 2006. jalius 1. és 2007. december 31. kozotti idGszakra
vonatkoz értékelS jelentést megdllapité hatdrozat megsemmi-
sitése iranti kérelem.
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Az itélet rendelkez§ része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a C. Nastvogelre a 2006. jilius 1. és
2007. december 31. kozitti iddszakra vonatkozd értékeld jelentést
megsemmisiti.

2. Az Eurdpai Unié Tandcsa visel minden Roltséget.

() HL C 63., 2010.3.13., 54. o.

A Kozszolgilati Térvényszék (harmadik tandcs) 2011.
szeptember 28-i itélete — AC kontra Tandcs

(F-9/10. sz. iigy) (')

(Kozszolgdlat — ElGléptetés — 2009. évi eldléptetési iddszak
— Az érdemek Gsszehasonlité vizsgdlata — Nyilvdnvalo
mérlegelési hiba)

(2011/C 362/37)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: AC (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: S. Rodrigues és C.
Bernard-Glanz iigyvédek)

Alperes: Tandcs (képvisel6k: M. Bauer és K. Zieleskiewicz megha-
talmazottak)

Az iigy targya

A felperesnek a 2009. évi el6léptetési id6szakban AD 13 beso-
roldsi fokozatba el8léptetett tisztvisel6k listdjara valo felvételét
mell6z8 hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez6 része
1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.
2. A Kozszolgdlati Torvényszék AC-t Rotelezi az Gsszes Roltség

viselésére.

() HL C 113, 2010.5.1,, 79. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (harmadik tandcs) 2011.
szeptember 28-i itélete — Allen kontra Bizottsig

(F-23/10. sz. iigy) (')
(Kozszolgdlat — Szocidlis biztonsdg — Siilyos betegség — A
személyzeti szabdlyzat 72. cikke — A megbetegedés kockdzata
kozés egészségbiztositdsi rendszer dltali fedezésének meghosz-

szabbitdsa — A valamely mds rendszer dltali fedezés hidnydra
vonatkozo szempont)

(2011/C 362/38)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Allen (Arnacdo de Pera, Portugélia) (képviselSk: L. Levi
és A. Blot tigyvédek)

Alperes:  Bizottsag  (képvisel6k: ]. Currall és D. Martin
meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A felperes sulyos betegségének elismerése irdnti kérelmet eluta-
sitd hatdrozat megsemmisitésére irdnyuld kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék megsemmisiti a 2009. jinius 30-i,
20009. jilius 17-i és 2010. janudr 7-i hatdrozatokat, melyekben
az Eurépai Bizottsdg megtagadta annak elismerését, hogy F. Allen
stilyos betegségben szenved és nem hosszabbitotta meg F. Allen
megbetegedési kockdzatdnak fedezését.

2. A Kozszolgdlati Torvényszék a kereseti kérelmeket ezt meghaladd
részitkben elutasitja.

3. A Kozszolgdlati Torvényszék a Bizottsdgot Ritelezi az Osszes
koltség viselésére.

HL C 161., 2010.6.19., 58. o.

—

A Kozszolgilati Torvényszék (harmadik tandcs) 2011.
szeptember 28-i itélete — AZ kontra Bizottsig

(F-26/10. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Eldléptetés — 2009. évi eldléptetési idd'szak

— Harmadik nyelven torténd munkavégzés képessége —

Fegyelmi eljdrds folyamatban léte — Az eldléptetési
idé'szakbél valé kizdrds)

(2011/C 362/39)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: AZ (Thionville, Franciaorszdg) (képvisel6k: L. Levi és M.
Vandenbussche tigyvédek)

Alperes: Bizottsdg (képvisel6k: D. Martin és J. Baquero Cruz
meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A felperest a 2009. évi el6léptetési idGszakbdl kizard hatdrozat
megsemmisitése, és a Bizottsignak a felperes részére nem
vagyoni kartérités cimén bizonyos Osszeg megfizetésére vald
kotelezése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Kozszolgdlati Torvényszék AC-t kotelezi az dsszes koltség
viselésére.

() HL C 179.,2010.7.3., 58. o.



C 362/24

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2011.12.10.

A Kozszolgilati Torvényszék (harmadik tandcs) 2011.
szeptember 14-i itélete — Hecq kontra Bizottsdg

(F-47/10. sz. igy) (1)

(Kozszolgdlat — Tisztviselék — Szocidlis biztonsdg — Foglal-

kozdsi megbetegedés — A személyzeti szabdlyzat 73. és

78. cikke — Az orvosi bizottsdg véleményének szabdlyszerii-

sége — A részleges végleges rokkantsdg elismerésének
megtagaddsa)

(2011/C 362/40)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: André Hecq (Chaumont-Gistoux, Belgium) (képviseld: L.
Vogel tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: J. Currall és D. Martin
meghatalmazottak, segit8jiik: J.-L. Fagnart tigyvéd)

Az iigy targya

A Bizottsdg azon hatdrozatainak megsemmisitése irdnti kérelem,
amelyek megtagadtdk a felperesnek a személyzeti szabalyzat 73.
cikke szerinti részleges végleges rokkantsiga elismerését, és a
felperest kotelezték az orvosi bizottsdg munkaja sordn felmeriilt
koltségek és orvosi munkadijak egy részének viselésére

Az itélet rendelkezd része

1. Mdr nem sziikséges hatdrozni az Eurdpai Bizottsdg 2009. szep-
tember 7-i hatdrozatainak annyiban torténd megsemmisitése irdnti
kereseti kérelmekr6l, amennyiben e hatdrozatok A. Hecq-et kote-
lezik azon orvos kiltségeinek és munkadijdanak viselésére, akit A.
Hecq a képviseletének az orvosi bizottsdg munkdja keretében
torténd elldtdsa érdekében meghatalmazott, valamint az orvosi
bizottsdg azon harmadik orvosa koltségei és munkadija felének
viselésére is, akit kozos megegyezéssel jeloltek ki.

2. A Kdzszolgdlati Torvényszék a 2009. szeptember 7-i hatdrozatok
annyiban torténd megsemmisitése irdnti Rereseti kérelmeket,
amennyiben e hatdrozatok megtagadjdk A. Hecq rokkantsdga
végleges  mértékének  elismerését, mint  megalapozatlanokat
elutasitja.

3. A Kozszolgdlati Torvényszék A. Hecg-et kotelezi valamennyi
koltség viselésére.

() HL C 221., 2010.8.14., 61. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (teljes iilés) 2011. szeptember
27-i végzése — De Nicola kontra EBB

(F-55/08. DEP. sz. iigy)

(Kozszolgdlat — Eljdrds — A koltségek megdllapitisa —

Megtéritendd koltségek — Sziikségszeriien felmeriilt koltségek

— Az intézmény dltal az iigyvédjének fizetett munkadij — A

pervesztes felperesnek e munkadij viselésére vonatkozo kotele-

zettsége — Az egyenld bdndsmod elve — Hatékony birdi
jogvédelem — Feltételek)

(2011/C 362/41)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: De Nicola (Strassen, Luxemburg) (képvisels: L. Isola

ligyvéd)

Alperes: Eurépai Beruhdzasi Bank (EBB) (képviseli: F. Martin
meghatalmazott, segitGje: A. Dal Ferro tigyvéd)

Az iigy tirgya

A Kozszolgalati Torvényszék F-55/08. sz., De Nicola kontra EBB
tigyben 2009. november 30-dn hozott itélete alapjin a felperes
altal benyujtott koltségek megallapitdsa irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

A Kozszolgdlati Torvényszék az F-55/08. sz., De Nicola kontra EBB
iigyben az Eurdpai Beruhdzdsi Bank részére megtéritendd koltségek
dsszegét 6 000 eurdban hatdrozza meg.

A Kozszolgilati Torvényszék (harmadik tandcs) 2011.
szeptember 12-i végzése — Cervelli kontra Bizottsdg

(F-98/10. sz. iigy) ()
(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Kiilfoldi munkavégzési tamo-

gatds — Feliilvizsgdlati kérelem — Uj és lényeges tények —
Nyilvdnvaléan elfogadhatatlan kereset)

(2011/C 362/42)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Cervelli (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: J. R. Garcia-
Gallardo Gil-Fournier és M. Arias Diaz tigyvédek)

Alperes: Bizottsdg (képvisel6k: J. Currall és D. Martin meghatal-
mazottak)

Az iigy targya

A kiilfoldi munkavégzési tdmogatds felperes szdmdra valé nyj-
tdsit megtagadd bizottsigi hatdrozat megsemmisitése irdnti
kérelem.
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A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet mint nyilvinvaléan elfogadhatatlant
elutasitja.

2. Cervelli maga viseli sajdt koltségeit.

(") HL C 13, 2011.1.15., 42. o.

A Kozszolgilati Térvényszék (harmadik tandcs) 2011.
szeptember 28-i végzése — Hecq kontra Bizottsig
(F-12/11. sz. igy) (1)

(Kézszolgdlat — Foglalkozdsi megbetegedés — Rokkanttd
nyilvdnitds — A szakmai tevékenység folytatdsa irdnti
kérelem — Kdrtéritési kérelem)

(2011/C 362/43)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: A. Hecq (Chaumont-Gistoux, Belgium) (képvisels: L.
Vogel iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselgk: J. Currall és D. Martin
meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A felperes az irdnti kérelmét elutasité hallgat6lagos hatdrozat
megsemmisitése irdnti kereset, hogy folytathassa szakmai tevé-
kenységét, illetve a 2003. augusztus 1-je 6ta jar6 dijazdsat teljes
egészében fizessék ki, és kapjon kartéritést, mindezt 2003.
augusztus 1-jét6l felszdmitdsra keriil6 évi 7 %-os késedelmi
kamattal.

A végzés rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet mint nyilvdnvaldan elfo-
gadhatatlant elutasitja.

2. A. Hecq visel minden koltséget.

() HL C 113, 2011.4.9., 22. o.
















2011-es elofizetési dijak (afa nélkiil, rendes szallitasi koltségeket beleértve)

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany | az EU 22 hivatalos nyelvén 1100 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvany + az EU 22 hivatalos nyelvén 1200 EUR/év
éves DVD

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizardlag nyomtatott kiadvany az EU 22 hivatalos nyelvén 770 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi DVD (6sszevont) az EU 22 hivatalos nyelvén 400 EUR/év
A Hivatalos Lap Kiegészité Kiadvanya (S sorozat), kdzbeszerzés és | tébbnyelv(: 300 EUR/év
ajanlati felhivasok, DVD, heti egy kiadvany az EU 23 hivatalos nyelvén

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat — versenyvizsga-kiirasok a vizsgakiiras szerinti 50 EUR/év

nyelv(ek)en

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjénak, amely az Eurdpai Unid hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi valtozatara
lehet elbfizetni. Az L (jogszabalyok) és a C (tajékoztatasok és kdzlemeények) sorozatot foglalja magaban.

Valamennyi nyelvi valtozatra kilén kell eléfizetni.

A 920/2005/EK tanacsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. junius 18-i L 156. szama tett kdzzé, és
amely el8irja, hogy az Eurdpai Unié intézményei nem kételesek minden jogi aktust ir nyelven is megszdvegezni,
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ir nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesitése kilén torténik.

A Hivatalos Lap Kiegészitd Kiadvanyara (S sorozat — kdzbeszerzés és ajanlati felhivasok) térténd eléfizetés mind a
23 hivatalos nyelvi valtozatot magaban foglalja egyetlen tébbnyelvi DVD-n.

Kérésére az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara torténé eléfizetéssel a Hivatalos Lap kilonféle mellékleteit is meg-
kaphatja. Az eléfizetdk a mellékletek megjelenésérdl az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban kdzolt ,Az olvaséhoz”
cimu kdézleménynek kdszdnhetéen értesiinek.

Ertékesités és el6fizetés

A klldénbozd, térités ellenében kaphaté kiadvanyokra — példaul az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara — valé eléfizetés
a Kiadoéhivatal forgalmazé partnereitél szerezhetd be. A forgalmazd partnerek listaja a kévetkezd cimen talalhato:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) koézvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurdpai Unié
jogahoz. Errél a honlaprdl elérheté az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerz6dé-
seket, a jogszabalyokat, a jogeseteket és az el6készité dokumentumokat is.

Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.

Az Eurépai Unié Kiaddhivatala
2985 Luxembourg
LUXEMBURG




