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BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

2011. jalius 12-én benytjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg
kontra Belga Kiralysdg

(C-370/11. sz. iigy)
(2011/C 290/02)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisels: W. Molls, meghatalmazott)

Alperes: Belga Kirdlysdg

Kereseti kérelmek

Az Eurdpai Bizottsdg azt kéri a Birdsdgtél, hogy

— dllapitsa meg, hogy a Belga Kirdlysdg — azzal, hogy fenn-
tartotta azon szabalyokat, amelyek szerint a 85/611/EGK
irdnyelv (') alapjdn nem engedélyezett kollektiv befektetési
véllalkozdsok részvényeinek visszavasarlasakor elért értékno-
vekedés nem addkoteles, amennyiben e véllalkozdsok szék-
helye Belgiumban van, mig a Norvégidban vagy Izlandon
letelepedett ilyen vallalkozadsok részvényeinek visszavasarla-
sakor elért értéknovekedés adokoteles — nem teljesitette az
Eurdpai Gazdasagi Térségrél sz0l6 megdllapodds 36. és 40.
cikkébdl ereds kotelezettségeit;

— a Belga Kirdlysagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg amiatt kifogdsolja a széban forgd nemzeti rendel-
kezéseket, hogy azok azzal a hatdssal jarnak, hogy visszatartjak
a belga édllampolgérokat a Norvégidban vagy Izlandon letelepe-
dett kollektiv befektetési vallalkozdsokba torténd befektetésektdl,
mivel az ez utébbiak részvényeinek visszavasarldsakor elért
értéknovekedés nem részesiil a Belgiumban letelepedett kollektiv
befektetési vallalkozdsok részvényeinek visszavasarldsakor elért
értéknovekedésre alkalmazandé adémentességben.

A Bizottsdg azzal érvel, hogy az ilyen badndsmodbeli eltérés
korlatozza a t6kemozgdsnak az EGT-megéllapodas 40. cikkében
biztositott szabadsigit. Ugyanigy korldtozza a szolgiltatds-
nyUjtds szabadsdgat is, ami az EGT-megallapodds 36. cikkének
megsértésének mindsiil.

A Dbelga hatdésdgok dltal felhozott kifogdsokra vélaszul a
Bizottsdg elGszor is kifejti, hogy az Eurdpai Unidban letelepedett
kollektiv befektetési véllalkozdsok kategéridjan beliil a belga
jogszabdlyok dltal azon az alapon tett megkiilonboztetés, hogy
a 85/611/EGK irdnyelv dltal engedélyezettek-e vagy sem, nem
képezi a jelen kereset tdrgydt. Mdsodszor és harmadszor a
Bizottsag vitatja azon érvelést, miszerint a fent emlitett intézke-
déseket az addellenSrzések hatékonysdgaval kapcsolatos okok,
vagy az informdcidcserére irdnyulé mechanizmusok hidnya
igazoljak. Ebben az Osszefiiggésben a Bizottsdg megallapitja,
hogy Belgium, Norvégia és Izland ratifikilta az OECD és az
Eurdpa Tandcs égisze alatt az addzds terén kotott kozigazgatasi
segitségnyijtdsi egyezményt, és hogy a Belgium éltal Norvégi-
aval, illetve Izlanddal kotott, a kettSs adoztatds elkeriilésére
irdnyul6 egyezmények elSirnak informécidcserére irdnyuld
mechanizmusokat ezen orszagok kozott.

(1) Az étruhdzhaté értékpapirokkal foglalkoz6 kollektiv befektetési
véllalkozdsokra (AEKBV) vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazga-
tisi rendelkezések Osszehangoldsdrdl szold, 1985. december 20-i
85/611/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 375. 3. o, magyar nyelv(
kiillonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 139. o.)

A Tribunal Superior de Justicia de Cataluna dltal 2011.

jalius 18-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — International Bingo Technology, SA. kontra
Tribunal Econémico Regional de Catalufia (TEARC)

(C-377/11. sz. iigy)
(2011/C 290/03)
Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszté birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia

Az alapeljirés felei

Felperes: International Bingo Technology, SA.

Alperes: Tribunal Econdémico Regional de Catalufia (TEARC)
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Valédi termékvasarlasnak, illetve szolgdltatds—igénybevé-
telnek tekinthets-e a HEA szempontjibdl adéztatandé
tényallds meghatdrozdsakor, hogy a bingéjitékosok fizetik
meg a szelvények vételardnak a nyereményre esé részét?

2. Ugy kell-e értelmezni a hatodik irdnyelvnek (1) a 17.
cikkének (5) bekezdésével és a 19. cikkének (1) bekezdésével
osszeftiggésben értelmezett 11. cikke A. része (1) bekezdé-
sének a) pontjit, hogy az olyan fokii harmoniziciét ir el6,
amely megakaddlyozza, hogy az ardnyositott ad6 szdmita-
sandl alkalmazott nevezd szabdlyozasa sordn a tagdllamok a
torvényhozasuk, illetve az itélkezési gyakorlatuk szintjén
eltér6 megolddsokat alkalmazzanak arra vonatkozdan,
hogy a szelvények vételdrinak a nyereményre es6 részét
beszdmitjdk—e az addalapba?

3. Ugy kell-e értelmezni hatodik irinyelvnek a 17. cikkének (5)
bekezdésével és a 19. cikkének (1) bekezdésével osszefiig-
gésben értelmezett 11. cikke A. része (1) bekezdésének a)
pontjat, hogy azzal ellentétes azon nemzeti itélkezési
gyakorlat, amely a bingéjiték esetén a nyeremények
osszegét képezd, a szelvények vasdrlasakor a jatékosok
dltal fizetett Osszeget beszdmitja a HEA alapba az ardnyosi-
tott adé hanyaddnak szdmitdsdndl alkalmazott nevezd
meghatdrozdsa sordn?

() A tagdllamok forgalmi addra vonatkozd jogszabdlyainak Gsszehan-
goldsarl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megdllapitdsrol sz616, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.).

A Juzgado Mercantil de Barcelona (Spanyolorszdg) dltal

2011. jalius 18-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Miguel Mesa Bertrin és Cristina Farrdn
Morenilla kontra Novacaixagalicia

(C-381/11. sz. iigy)
(2011/C 290/04)
Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birésag

Juzgado Mercantil de Barcelona

Az alapeljiras felei

Felperes: Miguel Mesa Bertrdn és Cristina Farran Morenilla

Alperes: Novacaixagalicia

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Befektetési tandcsaddsi szolgdltatdsnak kell-e tekinteni a
MiFID-irdnyelv (") 4. cikke (1) bekezdésének 1.
pontjdban foglalt meghatdrozds alapjan, ha a hitelintézet

a vele elézetesen jelzdloghitel-szerz6dést kots tigyfelének
kamatswap-tigyletet kindl fel az eredeti tigylet kamatvaltoza-
saibol ered§ kockdzat fedezésére?

. Meg kell-e dllapitani a befektetS és a tandcsadé hitelintézet

dltal megkotott kamatswap-iigylet semmisségét a hivatko-
zott irdnyelv 19. cikkének (4) bekezdésében foglalt, lakos-
sagi befektet6re vonatkozé alkalmassdgi teszt elmulasztdsa
esetén?

. Amennyiben a nytjtott szolgaltatds a fentiek értelmében

nem mindsiil befektetési tandcsaddsnak, a magdval a hitel-
intézettel kotott szerz6dés semmisségének megéllapitdsaval
jar-e onmagdban az a koriilmény, hogy egy olyan osszetett
pénziigyi eszkozt, mint a kamatswap-iigylet, a hitelinté-
zetnek felréhaté okbdl a MiFID-irdnyelv 19. cikkének (5)
bekezdésében foglalt megfelelGségi teszt elvégzése nélkiil
szereznek meg?

Onmagéban az a koriilmény, hogy a hitelintézet jelzdlog-
hitelhez kapcsolodd Osszetett pénziigyi eszkozt kindl, a
MiFID-irdnyelv 19. cikkének (9) bekezdése alapjin elegendd
oknak bizonyul-e a hivatkozott 19. cikkben foglalt, a lakos-
sagi befektetS esetében el8irt alkalmassdgi és megfelelGségi
tesztbdl fakadd kotelezettség alkalmazdsdnak kizdrdsara?

. A MiFID-irdnyelv 19. cikkében meghatarozott kotelezett-

ségek kizdrdsa érdekében szikséges-e, hogy a befektetdk
védelmét biztosité — a hivatkozott irdnyelvben foglaltakhoz
hasonlé — jogszabélyi rendelkezések hatdlya ald tartozzon
az a pénzigyi termék, amelyhez a felkindlt pénziigyi
eszkozok kapcesolddnak?

A pénziigyi eszkozok piacairdl, a 85/611/EGK és a 93/6/EGK tandcsi
irdnyelv, és a 2000/12[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
modositdsardl, valamint a 93/22/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon
kiviil helyezésérél szol6, 2004. dprilis 21-i 2004/39/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 145. 1. o, magyar nyelvi
killonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 263. o.).

A Juzgado de lo Social Barcelona dltal 2011. jilius 19-én
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Isabel
Elbal Moreno kontra Instituto Nacional de la Seguridad
Social (INSS) és Tesoria General de la Seguridad Social

(TGSS)
(C-385/11. sz. iigy)
(2011/C 290/05)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Social Barcelona
Az alapeljrds felei
Felperes: Isabel Elbal Moreno

Alperes: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) és
Tesorfa General de la Seguridad Social (TGSS)
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Beletartozik-e a 97/81 irdnyelv 4. szakasza szerinti megkii-
lonboztetés tilalmanak elvében hivatkozott ,foglalkoztatdsi
feltétel” fogalmaba a spanyol szocidlis biztonsdgi rend-
szerben szabalyozotthoz hasonl6 olyan jarulékalapi oreg-
ségi nyugdij, amely a munkavdllalé szakmai padlyafutdsa
sordn dltala, illetve érdekében teljesitett jarulékfizetéseken
alapul?

2. Amennyiben a Birésdg igenld valaszt ad az elsé kérdésre, és
megallapitja, hogy a spanyol szocidlis biztonsdgi rend-
szerben szabélyozotthoz hasonld jdrulékalapii oregségi
nyugdij a 97/81 iranyelv (') 4. szakasza szerinti ,foglalkoz-
tatdsi feltétel” fogalmaba tartozik, gy kell-e értelmezni a
megkiilonboztetés tilalmdnak az emlitett szakaszban rogzi-
tett elvét, hogy annak érvényesiilését akadalyozza, illetve
azzal ellentétes az a nemzeti szabélyozds, amely — az
JidBardnyossdg elvének” kétszeres alkalmazdsa kovetkez-
tében — a részmunkaid6ben foglalkoztatott munkavallalok
szamdra a teljes munkaid6ben foglalkoztatott munkavallalok
tekintetében el6irtakhoz képest ardnyosan hosszabb jarulék-
fizetési idGszakot ir el§ olyan jdrulékalapt Oregségi nyugdij
megszerzése érdekében, amelynek Osszege adott esetben a
részmunkaidejének idGtartamdval ardnyosan alacsonyabb?

3. Az el6z6 kérdések kiegészitéseként, a megkiilonboztetés
tilalmanak a 2006/54 irdnyelv (%) 4. cikke — és az Eurdpai
Uni6rél sz6ld szerz8dés egységes szerkezetbe foglalt vélto-
zatdnak 157. cikke (kordbban EK 141. cikk) — szerinti
elvében hivatkozott ,dfjazds [...] vonatkozds[ai] és [.]
feltétel[ei]” egyikének tekinthetS-e egy olyan, részmunka-
idében foglalkoztatott munkavallalok o6regségi nyugdijaval
kapcsolatos jdrulékfizetési, hozzdférési és szdmitdsi rend-
szerre vonatkozd szabdlyozds, mint — az LGSS 7. kiegé-
szité rendelkezésében rogzitett — spanyol szabélyozds?

4. Az el6z6 kérdésekhez képest vagylagos médon, amennyiben
a spanyol jarulékalapti oregségi nyugdij nem értelmezhetd
sem ,foglalkoztatdsi feltételként”, sem ,dijazdsként”, agy kell-
e értelmezni a nemi alapon torténd kozvetlen vagy kozvetett
hitranyos megkiilonboztetés 7/97 (%) irdnyelv 4. cikke
szerinti tilalmdt, hogy annak érvényesiilését akadilyozza és
azzal ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amely — az
idGardnyossag elvének kétszeres alkalmazdsa kovetkeztében
— a részmunkaid6ben foglalkoztatott (jelentSs tobb-
ségiikben ndi) munkavallalok szdmadra a teljes munkaid6ben
foglalkoztatott munkavallalék szdmadra el6irtakhoz képest
ardnyosan hosszabb jarulékfizetési idGszakot ir eld, adott
esetben olyan jarulékalapti 6regségi nyugdij megszerzéséhez,
amelynek Osszege a munkavallal6 részmunkaidejének id6tar-
tamdval ardnyosan csokkentett?

(") Az UNICE, a CEEP és az ESZSZ dltal a részmunkaidGs foglalkozta-
tasrol kotott keretmegdllapoddsrél sz6lo, 1997. december 15-i
97/81JEK tandcsi irdnyelv — Melléklet: Keretmegdllapodds a rész-
munkaidds foglalkoztatdsrol (HL L 14., 9. o.; magyar nyelvd kiilon-
kiadds: 5. fejezet, 3. kotet, 267. o.).

A férfiak és ndk kozotti esélyegyenlGség és egyenl§ bdndsmod

elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténd megvald-

sitdsarol sz6l6, 2006. jalius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és

tandcsi irdnyelv (dtdolgozott szoveg) (HL L 204., 23. o.).

() A férfiak és a n6k kozotti egyenld bandsmoéd elvének a szocidlis
biztonsdg terilletén torténd fokozatos megvaldsitdsardl sz0l6,
1978. december 19-i 79/7/EGK irdnyelv (HL L 6., 24. o.; magyar
nyelv( kilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 215. o.).

—_
-

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-267/08. és T-279/08.
sz., Région Nord-Pas-de-Calais és Communauté d’Agglomé-
ration du Douaisis kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben
2011. mdjus 12-én hozott itélete ellen a Région Nord-Pas-
de-Calais dltal 2011. jalius 22-én benyijtott fellebbezés

(C-389/11. P. sz. iigy)
(2011/C 290/06)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Région Nord-Pas-de-Calais (képvisel6k: M. Cliquen-
nois et F. Cavedon)

A tobbi fél az eljdardsban: Communauté d’Agglomération du
Douaisis, Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei
A fellebbez6 azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatidlyon kivil az Eurépai Unié Torvényszéke
T-267/08. és T-279/08. sz., Région Nord-Pas-de-Calais és
Communauté d’Agglomération du Douaisis kontra Bizottsag
egyesitett iigyekben 2011. mdjus 12-én hozott itéletét;

— adjon helyt a Région Nord-Pas-de-Calais dltal els6fokon
el6terjesztett kérelmeknek;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezé két jogalapot hoz fel fellebbezése aldtimasztdsara.

Els§ jogalapjadban a Région Nord-Pas-de-Calais azt kifogdsolja,
hogy a Torvényszék nem vizsgdlta meg az ugyanarra a
C 38/2007 (ex NN 45/2007) allami tdmogatdsra vonatkozd
két hatdrozattal, vagyis a visszavont és a 2010. junius 23-i
C(2010) 4112 wvégleges bizottsdgi hatdrozattal helyettesitett
2008. dprilis 2-i C(2008) 1089 végleges bizottsdgi hatdrozattal
szemben felhozott kifogdsokat. A fellebbezd szerint az 4j haté-
rozat val6jdban a Torvényszékhez benyjtott els6 keresetében
el6terjesztett irdsbeli érvelésére valaszolt, anélkiil hogy a felleb-
bezének lehet6sége lett volna arra, hogy a Bizottsdg egy ezt
megel6z8 Gjabb kozigazgatasi eljardsban meghallgassa.

Miésodik jogalapjaban a fellebbez§ a védelemhez valé jog és a
kozigazgatdsi eljrdsokban alkalmazandé kontradiktérius eljards
elvének megsértésére hivatkozik, mivel a Bizottsdg az @j haté-
rozatot a hatdrozathozatal szerves részét képezs lényeges elji-
rasi szabalyok tiszteletben tartdsdnak figyelmen kiviil hagyasaval
fogadta el. A Bizottsdg ugyanis moédositotta a széban forgd
dllami intézkedés természetére vonatkozé elemzését és feliilvizs-
gélta az Arbel Fauvet Rail S.A.-nak biztositott dllami tdmogatds
nyUjtasdnak id6pontjdban alkalmazandé referenciaértékek kisza-
mitdsi modjat.
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A High Court of Ireland altal 2011. jdlius 27-én benydjtott

elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Thomas Hogan,

John Burns, John Dooley, Alfred Ryan, Michael

Cunningham, Michael Dooley, Denis Hayes, Marion

Walsh, Joan Power, Walter Walsh kontra Minister for
Social and Family Affairs, Attorney General

(C-398/11. sz. iigy)
(2011/C 290/07)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszté birdsdg

High Court of Ireland

Az alapeljiris felei

Felperesek: Thomas Hogan, John Burns, John Dooley, Alfred
Ryan, Michael Cunningham, Michael Dooley, Denis Hayes,
Marion Walsh, Joan Power, Walter Walsh

Alperesek: Minister for Social and Family Affairs, Attorney
General

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Alkalmazandé-e a felperesek helyzetére a 2008/94/EK
irdnyelv (1), tekintettel az irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdé-
sére és arra a tényre, hogy az azon nyugelldtdsoktdl valo
elesés, amelyekre a felperesek igényt tartanak, az ir jog
szerint nem mindsill munkaltatéjukkal szemben fenndlld
olyan hitelez8i kovetelésnek, amely a munkdltatondl foly6
cs6d- vagy felszamoldsi eljards sordn jogilag elismert lenne,
és amely egyébként sem képez jogi alapot a munkdltatéval
szembeni kereset meginditdsira a jelen iigy koriilményei
kozott?

2. Figyelembe veheti-e a nemzeti birdsidg — annak vizsgilata
sordn, hogy a tagillam eleget tett-e a 8. cikkbdl eredd kote-
lezettségeinek — a felperesek részére majdan folydsitdsra
keriil§, allami jarulékfizetésen alapuld oOregségi nyugdijat
(amelynek folydsitdsit nem érinti a foglalkoztat6i (kiegé-
szit6) nyugdijrendszerhez fiz6d6 kapcsolat), és sszehason-
lithatja-e a) az allami nyugdij teljes Osszegét, illetve azon
nyugdijnak az értékét, amit a felperesek ténylegesen vagy
varhatéan meg fognak kapni az adott foglalkoztatéi (kiegé-
szit8) nyugdijrendszerbdl, b) a jarulékfizetésen alapulé dllami
oregségi nyugdij teljes osszegével, illetve a nyugdijrendszer
felszamoldsanak idSpontjdban a felperesek daltal maér
megszerzett nyugellatdsok értékével, ha a felperesek altal
igényelt nyugelldtds szintjének meghatdrozdsa sordn figye-
lembe vették az allami nyugdijat?

3. A madsodik kérdésre adandé igenld valasz esetén, a felpere-
seknek ténylegesen folydsitandé barmely oOsszeg akként
mindsiil-e, hogy a tagillam teljesiti a 8. cikkbdl eredd kote-
lezettségeit?

4. Az iranyelv 8. cikkének alkalmazdsa szempontjdbdl sziik-
séges-c a felperesek nyugellatdsinak elvesztése és a munkdl-
tatdjuk  fizetésképtelensége kozotti  barmilyen  oksagi
kapcsolat megadllapitdsa, eltekintve attdl, hogy: (i) a munkél-

tatd fizetésképtelenségének id6pontjatél a nyugdijrendszer
alulfinanszirozott, és hogy (ii) a munkéltaté fizetésképtelen-
sége azt jelenti hogy a munkaltaté nem rendelkezik
elegendd forrassal a nyugdijrendszerbe valé olyan jarulékfi-
zetés teljesitéséhez, amely lehet6vé tenné a tagok teljes
nyugelldtasinak kifizetését (a munkdltaté nem koteles erre,
ha a rendszer megsziint)?

5. A fent hivatkozott, [rorszdg éltal elfogadott intézkedések
teljesitik-e az irdnyelv dltal elSirt kotelezettségeket, tekin-
tettel a[z Orlaigh Quinn tantvallomédsiban emlitett]
Robins-iigyben hozott itéletet kovetGen a nyugdijvédelem
felilvizsgalata sordn Irorszdg dltal figyelembe vett szocidlis,
kereskedelmi és gazdasdgi tényezdkre, és kilonosen figye-
lembe véve az irdnyelv (3) preambulumbekezdésében hivat-
kozott, ,a Kozosségen beliili kiegyensulyozott gazdasagi és
szocidlis fejl6dés sziikségességét”™?

6. A [Colm McCarthy, Phillip Lane és Kevin Cardiff tantvallo-
mésaban emlitett] gazdasdgi helyzet kell6képpen kivételes
helyzetnek mindsiil-e annak igazoldsdhoz, hogy a felperesek
érdekei — az egyébként elvarhat6 szinthez képest — alacso-
nyabb szint(i védelemben részesiilnek, és ha igen, akkor mi
ez az alacsonyabb szint?

7. A mdsodik kérdésre adandé nemleges vdlasz esetén, az a
tény, hogy a Robins-iigyben hozott itéletet kovetSen a
tagdllam altal hozott intézkedések nem eredményezték azt,
hogy a felperesek a foglalkoztat6i (kiegészits) nyugdijrend-
szerben  megszerzett  nyugdijjogosultsiguk  értékének
49 %-ndl tobbet kapndnak, 6nmagaban olyan stlyos tagdl-
lami kotelezettségszegésnek mindsiil-e, amely a felpereseket
kértéritésre jogositja (azaz annak kiilén bizonyitdsa nélkiil,
hogy a Robins-iigyben hozott itéletet kovetd tagdllami intéz-
kedések az irdnyelv 8. cikkébdl eredd tagdllami kotelezett-
ségek sdlyos és nyilvanvalé megsértésének mindsiilnek)?

(") A munkdltaté fizetésképtelensége esetén a munkavillalok védelmérdl
sz016, 2008. oktbber 22-i 2008/94[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 283., 36. 0.)

A Tribunal Constitucional, Madrid (Spanyolorszig) altal

2011. jalius 28-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Stefano Melloni elleni biintet§eljards — Masik
fél az eljirdsban: Ministerio Fiscal

(C-399/11. sz. iigy)
(2011/C 290/08)
Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Tribunal Constitucional

Az alap-biintet§eljirds résztvevéi

A terhelt a biintetdeljdrdsban: Stefano Melloni

A masik fél az eljdrdsban: Ministerio Fiscal



C 290/6

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2011.10.1.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 2002/584/IB kerethatdrozat (') 4a. cikke (1) bekezdésének
a 2009/299[1B kerethatdrozattal (¥} meghatdrozott hatalyos
szovegét gy kell-e értelmezni, hogy az megakaddlyozza a
nemzeti igazsdgszolgdltatdsi hatdsdgokat abban, hogy az
ugyanezen rendelkezésben foglalt esetekben az eurdpai elfo-
gatoparancs végrehajtasit ahhoz a feltételhez kossék, hogy a
kérdéses itélet feliilvizsgalhat6 legyen az dtadni kért személy
védelemhez val6 joganak biztositdsa érdekében?

2. Abban az esetben, ha az els§ kérdésre igenls valasz adandd,
a 2002/584[IB kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdése
osszhangban dll-e az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak
47. cikkében foglalt hatékony jogorvoslathoz val6 jogbdl
és a méltanyos eljardshoz valé jogbdl, valamint a 48.
cikkének (2) bekezdése dltal biztositott védelemhez vald
jogbdl levezethet§ kovetelményekkel?

3. Abban az esetben, ha a mdsodik kérdésre igenld vélasz
adandod, a Charta 53. cikkének, a 47. és 48. cikkében elis-
mert jogokkal egyiittes rendszertani értelmezése lehetGvé
teszi-e a tagdllam szdmdra, hogy a tdvollétében elitélt
személy ataddsat ahhoz a feltételhez kosse, hogy a kibocsato
llamban lehet6vé teszik az itélet feliilvizsgdlatit, magasabb
fokt védelmet biztositva igy ezen jogoknak, mint amilyen
az unids jogbdl fakadna, abbdl a célbdl, hogy elkeriilje az
olyan értelmezést, amely korldtozza vagy sérti valamely, a
tagdllam alkotmdnya éltal elismert alapvet§ jogot?

(") Az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti dtaddsi eljd-
rasokrol sz616 2002. janius 13-i 2002/584/IB tanacsi kerethatdrozat
(HL L 190., 1. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet,
34. o.).

A 2002/584/IB, a 2005/214/IB, a 2006/783/IB, a 2008/909/IB és a
2008/947/1B kerethatdrozat médositdsdrdl a személyek eljdrasi joga-
inak megerdsitése, valamint a kolcsonos elismerés elvének az érintett
személy megjelenése nélkiil lefolytatott eljardsokat kovetSen hozott
hatdrozatokra valo alkalmazdsinak el6mozditdsa tekintetében
[helyesen: A személyek eljdrdsi jogainak megerdsitése, valamint a
kolesonos elismerés elvének az érintett személy megjelenése nélkiil
lefolytatott eljardsokat kovetSen hozott hatdrozatokra valé alkalma-
zdsdnak el6mozditdsa tekintetében a 2002/584/IB, a 2005/214/IB, a
2006/783[1B, a 2008/909/IB és a 2008/947/IB kerethatdrozat
modositdsarol sz6l6], 2009. februdr 26-i 2009/299/IB tandcsi keret-
hatdrozat (HL L 81., 24. o.).

—
=

2011. jalius 27-én benyijtott kereset — Eurdpai Bizottsdg
kontra Spanyol Kirilysig

(C-403[11. sz. iigy)
(2011/C 290/09)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: G. Valero Jordana és 1.
Hadjiyiannis meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kirdlysdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg dllapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysdg nem
teljesitette a vizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek

meghatdrozdsardl szo0l6, 2000. oktdber 23-i 2000/60/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (*) 13. cikkének (1),
(2), (3) és (6) bekezdésébdl (kivéve Kataldnia vizgyiijté kerii-
letének esetét), a 14. cikke (1) bekezdésének c) pontjabdl
(kivéve Katalonia, a Baledr-szigetek, Tenerife, Guadiana,
Guadalquivir, az andaliiziai mediterrin medence, Tinto—
Odiel-Piedras, Guadalete-Barbate, a galiciai partvidék, Mifio—
Sil, Duero, Kelet-Kantdbria és Nyugat-Kantdbria vizgyjté
keriilete vizgytjt6-gazdalkoddsi terveinek esetét) és a 15.
cikkének (1) bekezdésébdl (kivéve Katalonia vizgytijtS kerii-
letének esetét) ereds kotelezettségeit;

— a Spanyol Kirdlysagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv 13. és 15. cikkének megsértése

Mivel Spanyolorszdg nem fogadta el és nem tette kozzé a
nemzeti vizgytjt6—gazddlkoddsi terveket (kivéve ,Katalonia
vizgytjt6” keriiletének gazddlkoddsi tervét), és a Bizottsdg sem
2010. mércius 22-ig, az irdnyelvben el8irt hatdrid8ig, sem a mai
napig nem kapta meg e tervek madsolatait. Kovetkezésképpen a
Bizottsdg szerint Spanyolorszdg megsértette az irdnyelv 15.
cikkének (1) bekezdését (kivéve ,Katalonia vizgytjt6” keriilete
gazdalkodaési tervének esetét).

Az iranyelv 14. cikkének megsértése

A keretirdnyelv 13. cikkének (6) bekezdésével egyiittesen értel-
mezett, ugyanezen irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének c) pont-
javal kapcsolatban a Bizottsdg gy véli, hogy a vizgy(ijt6-gazdal-
kodasi tervek tervezetének vonatkozasdban a nyilvanossag tdjé-
koztatdsa és részvétele azon til, hogy ,Katalonia vizgyijtjén”
megval6sult, és ez utdbbi tervét mdr el is fogadtdk, a kovetke-
z8kben felsorolt tizenkét mésik vizgy(ijté keriiletben elkezdd-
dott: Baledr-szigetek, Tenerife, Guadiana, Guadalquivir, az anda-
laziai mediterrin medence, Tinto-Odiel-Piedras, Guadalete—
Barbate, a galiciai partvidék, Mifio-Sil, Duero, Kelet-Kantébria
és Nyugat-Kantdbria.

A Bizottsdg arra kovetkeztet, hogy e tizenhdrom vizgyfijts kerii-
letének esetét kivéve Spanyolorszdg megsértette az irdnyelv 14.
cikke (1) bekezdésének ¢) pontjat.

(') HL L 327., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 5. kotet,
275. o.

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-176/09. sz., Government

of Gibraltar kontra Eurdpai Bizottsdg iigyben 2011. mdjus

24-én hozott végzése ellen a Government of Gibraltar ltal
2011. augusztus 1-jén benydjtott fellebbezés

(C-407/11. P. sz. iigy)
(2011/C 290/10)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Government of Gibraltar (képviselsk: D. Vaughan
QC, M. Llamas Barrister)
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A tobbi fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg, Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysdga, Spanyol Kirdlysig

A fellebbezd kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

a) helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-176/09. sz. iigyben
2011. méjus 24-én hozott végzését;

b) nyilvanitsa a Government of Gibraltar dltal a T-176/09. sz.
tigyben benytjtott keresetet elfogadhaténak;

¢) utalja vissza az ligyet a Torvényszék elé, hogy az hozzon
dontést a Government of Gibraltar keresetének érdemével
kapcsolatban;

d) mdsodlagosan a b) és c) pont szerinti kérelemhez, utalja
vissza az tigyet a Torvényszék elé azzal, hogy a Torvényszék
— az ugy érdemének elbirdldsdval egyidejileg — foglal-
kozzon az elfogadhatésaggal kapcsolatos barmely, még fenn-
allé kérdéssel;

e) kotelezze a Bizottsdgot és Spanyolorszdgot a Government of
Gibraltarnak a Birésdg és a Torvényszék el6tti eljardsokban
felmeriilt koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezé a kovetkezd jogalapokra hivatkozva nyujt be
fellebbezést a Torvényszék végzése ellen:

1. a Torvényszék megsértette az unids jogot azzal, hogy a jelen
tigyben fenndllé korulmények kozott a tényleges részleges
megsemmisitéssel és az elkiilonitéssel kapcsolatos jogot alkal-
mazta, illetve alkalmazta tévesen, mivel a jelen tigyben vala-
mely nyilvantartdsnak valamely tulajdon mértéke tekinte-
tében torténd helyesbitésérsl van sz6, nem pedig tényleges
részleges  megsemmisitésrgl  vagy  elkilonitéstgl;  az
ES6120032 kodjeld teriiletet egyértelmiien helyteleniil
jelolték ki, illetve az egyértelmiien a Spanyolorszdg altal
adott téves és megtéveszt§ informdcidkon alapul. Az emlitett
teriillet ald tartozd teriiletrészeket megfelel és ardnyos
megsemmisitéssel kell orvosolni;

2. a Torvényszék megsértette az unids jogot annak megallapitd-
saval, hogy a 2009/95 hatdrozatnak (') a Government of
Gibraltar altal kért részleges megsemmisitése 1. azt vonnd
maga utdn, hogy a Birdsdg hatdrozza meg Gjbdl az
ES6120032 kodjelt teriilet foldrajzi hatarait, és teljes
egészében mddositsa az ES6120032 kddjeldi teriiletet, vala-
mint 2. ennélfogva megvaltoztatnd a 2009/95 hatdrozat
tartalmdt, a megsemmisitend§ rész pedig nyilvanvaléan
nem lenne elvalaszthaté a 2009/95 hatdrozat tobbi részétdl;

3. a Torvényszék megsértette az unids jogot annak kimondd-
saval, hogy nincs bizonyiték arra nézve, hogy az ES6120032
kédjeldi teriilet hatdrainak a Government of Gibraltar 4ltal
kért médon torténd ajboli kijelolése megfelelne az élghely-
irdnyelv III. mellékletében a kozosségi jelentdségi teriiletként
torténd besoroldsra vonatkozdan el6irt kovetelményeknek,
holott valéjaban szdmos targyi és jogi bizonyiték volta arra
nézve, hogy a terillet ennek mindsiilne, annak ellenkezgjét
soha nem dllitotta az eljrds egyik fele sem, mindennek

megallapitasdval pedig a Torvényszék elferditette a bizonyi-
tékokat ésfvagy a tényeket jogilag helytelentl jellemezte,
azokbdl pedig téves jogi kovetkeztetéseket vont le, ésfvagy
nyilvdnvaléan tévesen értékelte a tényeket, tovabbd helytelen
jogi vizsgdlatot alkalmazott, ilyen kérillmények kozott pedig
nem megfelelSen folytatta le az eljardsokat;

4. a fentieken talmenden, illetve mdsodlagosan a Torvényszék
— a védelemhez val6 jogok megsértésével — a Government
of Gibraltar érdekeit sért§ eljardsi szabdlysértést kovetett el,
mivel nem biztositott lehetdséget a Government of Gibraltar
szdmdra, hogy az eljdrds tobbi fele dltal benydjtott dokumen-
tumokra vonatkozdan észrevételeket tegyen, és mivel nem
ismertetett a Government of Gibraltarral a Spanyolorszag
altal benyujtott egyik olyan, a jogvita szempontjabdl fontos
dokumentumot, amelyre a Torvényszék a végzését alapitotta,
ilyen kortilmények kozott pedig nem megfelelGen folytatta le
az cljardsokat;

5. a fentieken tilmenden, illetve madsodlagosan a Torvényszék a
Government of Gibraltar érdekeit sértd eljardsi szabdlysértést
kovetett el, azzal, hogy nem indokolta azon megallapitasat,
amely szerint nincs bizonyiték arra nézve, hogy az
ES6120032 kodjeld terillet hatdrainak a Government of
Gibraltar dltal kért médon torténs ujbdli kijelolése megfe-
lelne az él6hely-irdnyelv III. mellékletében a kozosségi jelen-
t@ségii teriiletként torténs besoroldsra, ésfvagy az ennek
ellenkez6jét aldtdmasztd érdemi bizonyiték figyelmen kiviil
hagydsdra vagy elutasitdsira vonatkozdan el6irt kovetelmé-
nyeknek.

—

A mediterrdn biogeografiai régio kozosségi jelentGségli természeti
teriileteit tartalmazo, mdsodik alkalommal frissitett jegyzék elfogada-
sdrol szo6l6, 2008. december 12-i 2009/95/EK bizottsdgi hatdrozat
(az értesités a C(2008) 8049. sz. dokumentummal tortént)
(HL 2009. L 43., 393. 0.)

Az Audiencia Provincial de Barcelona (Spanyolorszag) éltal

2011. augusztus 1-jén benyijtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem — Pedro Espada Sénchez és tdrsai kontra
Iberia Lineas Aéreas de Espafia S.A.

(C-410/11. sz. figy)
(2011/C 290/11)
Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Audiencia Provincial de Barcelona

Az alapeljrds felei

Felperes: Pedro Espada Sadnchez és tdrsai

Alperes: Iberia Lineas Aéreas de Espafia S.A.
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az egyes utasokra szamitott Osszeg felsG hatdraként kell-e

értelmezni a nemzetkozi 1égi szallitds egyes szabdlyainak
egységesitésérl sz0l6 Montredli Egyezmény 3. cikkének
(3) bekezdésével Osszefuggésben értelmezett 22. cikkének
(2) bekezdésében — a poggydsz megsemmisiilése, elvesztése,
vagy sériilése esetén a fuvarozo felel@ssége vonatkozasaban
— utasonként megallapitott 1 000 kiilonleges lehivési jogra
korlatozott 9sszeghatdrt, amennyiben tobben utaznak egyiitt
és kozos poggydszt adnak fel, fiiggetleniil attdl, hogy a

feladott poggydszok szdma kevesebb, mint a tényleges
utasoké?

. Vagy ellenkez§ esetben, gy kell e értelmezni a hivatkozott

//////

minden egyes feladott poggydsz utdn kizdrdlag egy utas
lehet jogosult a kartéritésre, és ebbdl kovetkezden az egy
utasra meghatdrozott legmagasabb Osszeghatart kell alkal-
mazni, noha bizonyitott, hogy a cimkével rendelkezd, elve-
szett poggydsz tobb utast illet meg?
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TORVENYSZEK

2011. jalius 8-dn benyijtott kereset — Lengyelorszig
kontra Bizottsig

(T-370/11. sz. iigy)
(2011/C 290/12)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Lengyel Koztdrsasdg (képvisels: M. Szpunar helyettes
llamtitkdr)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a kibocsdtdsi egységekre
vonatkozé harmonizalt ingyenes kiosztds unids szint(i dtme-
neti szabdlyainak a 2003/87[EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 10a. cikke értelmében torténé meghataroza-
sarél szol6, 2011. dprilis 27-1 2011/278[EU bizottsagi hatd-
rozatot (az értesités a C(2011) 2772. szdmd dokumen-
tummal tortént) (HL L 130., 2011.5.17., 1. o.);

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes az aldbbi jogala-
pokra hivatkozik:

1. Az els6 jogalap

— az Eurdpai Unié mikodésérdl sz0l6 szerzédés 194.
cikke (2) bekezdése masodik albekezdése és 192. cikke
(2) bekezdése ¢) pontja Osszefiiggd rendelkezéseinek
megsértésén alapul, amennyiben a Bizottsdg figyelmen
kiviil hagyta az egyes tagdllamok sajdtossdgait a tiizels-
anyagok tekintetében, és a termékek kibocsatasi referen-
ciaértékeinek kiszdmitdsa a foldgdz referencia-hatékony-
sagdnak felhaszndlasdval tortént, mivel a Bizottsdg ezt a
tiizel6anyagot hasznalta referencia-tiizel6anyagnak.

2. A misodik jogalap

— az egyenl bandsmod elvének megsértésén és az EUMSZ
191. cikk (2) és (3) bekezdése Osszefiiggd rendelkezése-
inek megsértésén alapul, amennyiben a Bizottsdg a
megtamadott hatdrozat kidolgozdsa sordn nem vette
figyelembe az Eurdpai Uni6 kilonboz8 régidinak hely-
zete kozotti killonbségeket.

3. A harmadik jogalap

— az EUSZ 5. cikk (4) bekezdésének (ardnyossdg elve)
megsértésén alapul, amennyiben a megtimadott hata-
rozatban a Bizottsdg a termékek kibocsdtdsi referencia-
értékeit sokkal korldtozottabb szinten hatdrozta meg,
mint ami a 2003/87[EK irdnyelv célkittizéseinek eléré-
séhez sziikséges.

4. A negyedik jogalap

— a 2003/87[EK irdnyelv 10a. cikke és 1. cikke Osszefiiggs
rendelkezéseinek megsértésén, valamint azon alapul,
hogy az Eurépai Bizottsdg nem rendelkezett hatdskorrel
a megtdmadott intézkedés elfogaddsdra.

2011. jalius 22-én benyijtott kereset — Iran Transfo
kontra Tandcs

(T-392/11. sz. iigy)
(2011/C 290/13)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Iran Transfo (Teherdn, Irdn) (képvisels: K. Kleinschmidt
ligyvéd)

Alperes: az Eurdépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedé-
sekrdl sz616 2010/413/KKBP hatdrozat mddositdsardl sz6lo,
2011. majus 23-i 2011/299/KKBP tandcsi hatdrozatot a
felperesre vonatkozd részében;

— hozzon pervezet§ intézkedést a Torvényszék eljdrasi
szabdlyzata 64. cikkének értelmében, amelynek keretében
felhivja a felperest arra, hogy nytjtson be a vitatott hatd-
rozattal kapcsolatos minden dokumentumot, amennyiben
azok a felperesre vonatkoznak;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes a kovetkez§ jogala-
pokra hivatkozik.

1. Az els6, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja dltal biztositott
jogok megsértésére alapitott jogalap

A felperesnek az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdja (a tovéb-
biakban: Charta) altal biztositott jogait megsértették. A
Charta 16. cikke biztositja a villalkozds szabadsigit az
Eurdpai Unidban, a 17. cikk pedig biztositja a jogszertien
szerzett tulajdon haszndlatdt, és kilonosen az azzal vald
rendelkezést az Eurépai Unidban. A Charta 20. és 21.
cikke biztositja a felperes egyenlé bandsmédhoz vald jogat
és a vele szembeni hatrinyos megkiilonboztetés tilalmat.

A vitatott hatdrozat kizdrja a felperest a kereskedelemben
val6 részvételbdl az Eurdpai Unidban. A felperes gazdasigi
megélhetése ezért veszélyben van. A felperes az Eurdpai
Unié gazdasagi teriiletérdl torténd szallitdsoktdl fiigg.
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Nem ftiz6dik kozérdek a felperes véllalkozdsi szabadsdganak,
tulajdonjogdnak, egyenlé bandsmédhoz vald jogdnak és a
vele szembeni hdtranyos megkiilonboztetés tilalmanak
korlatozasdhoz. Konkrétabban nincs az alperes hatdrozatdt,
és a felperes alapvet§ jogaiba az alapjan valé beavatkozdst
igazolé bizonyiték. A felperes kiilonosen nem vesz részt
atomfegyverek elterjedésének veszélyével jiré tevékeny-
ségekben és[vagy az atomfegyverek célba juttatdsira szolgdld
rendszerek kifejlesztésében.

. A mdsodik, a vitatott hatdrozat alapjaul szolgdlé tények
nyilvdnvaléan téves értékelésére alapitott jogalap

A felperes nem vesz részt atomfegyverek elterjedésének
veszélyével jaré tevékenységekben vagy az atomfegyverek
célba juttatdsdra szolgald rendszerek kifejlesztésében.

. A harmadik, az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott
jogalap

Az alperes nem tartotta tiszteletben az ardnyossdg elvét a
hatdrozataban. A felperes azonban nem zdrhatja ki azon
lehetdséget, hogy azon energiaelldtd, amelynek szallit, a

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Uni6 Bir6sdga

A fellebbez6k kérelmei

A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Kozszolgélati
Torvényszék F-59/10. sz., Barthel és tdrsai kontra Birdsdg
tigyben 2011. méjus 10-én hozott, a fellebbezSk keresetét
mint elfogadhatatlant elutasité itéletét;

nyilvanitsa a keresetet elfogadhatatlannak;

az tgyet utalja vissza a Kozszolgdlati Torvényszék elé, hogy
az a jogszabalyoknak megfelel6en hatirozzon az iigy
érdemét illeten;

a koltségekr6l egyelére ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésiik aldtdimasztdsdra a fellebbez6k két jogalapra hivat-

szerz8dést megszegve és az § tudta nélkiil eladta a transz- koznak:

formadtorokat az irdni Atomenergia Ugynokségnek. Az irdni

Atomenergia Ugynokség konnyen szerezhetett volna megfe-

leld transzformdtorokat a vildgpiacon vagy az Eurdpai Unié 1. Az els6 jogalap egyrészt az indokoldsi kotelezettség megsér-

piacdn. A széban forgd kozepes fesziiltségli transzformdtort
minden jelentSs gyarté gyartja és értékesiti az egész vildgon,
igy Irdnban is. Ezenkiviil kiterjedt vildgkereskedelem folyik a
haszndlt transzformdtorokkal, amelyek jellemz6i megfe-
lelnek a felperes dltal gydrtott transzformdtorok jellemz6-
inek.

. A negyedik, a védelemhez val6 jog éllitolagos megsértésére
alapitott jogalap

A vitatott hatdrozat I. mellékletének 16. pontjdban megalla-
pitott indokolds érthetetlen a felperes szdmdra, és az alperes
nem kozolt igazolhat6 indokokat a felperessel, aminek ered-
ményeként a felperes védelemhez valé joga és tényleges
jogvédelemhez val joga sériilt.

Az F-59/10. sz., Barthel és tdrsai kontra Birésig iigyben
2011. mdjus 10-én hozott itélet ellen Yvette Barthel és

tarsai altal 2011. jalius 25-én benydjtott fellebbezés
(T-398/11. P. sz. iigy)
(2011/C 290/14)

Az eljdrds nyelve: francia

tésére vonatkozik annyiban, amennyiben a Kozszolgélati
Torvényszék azéltal, hogy mint elfogadhatatlant elutasitotta
a fellebbezSk keresetét, megsértette az EUMSZ 296. cikket
és az Eurdpai Uni6 Birdsdga alapokmanya 36. cikkének elsd
mondatdt, valamint az alapokmdny I. melléklete 7. cikkének
(1) bekezdését, amikor nem vizsgalta meg az elé tart Gsszes
jogsértést és nem tette lehet6vé a fellebbezdk szdmaéra, hogy
megismerjék az Eurépai Unié tisztvisel§i személyzeti
szabdlyzata 90. cikke (2) bekezdésének a személyzeti
szabélyzat 91. cikkéhez viszonyitott a contrario értelmezé-
sének jogellenességére vonatkozd jogalap elutasitdsanak
indokait, mdsrészt azon jog megsértésére, hogy barmely
sérelmet okozd aktussal szemben benytjtott panasszal a
Birésdghoz lehet fordulni azon naptél szdmitott hdrom
hénapos hatdridén beliil, amikor e hatdrozatot a 90. cikk
(2) bekezdésének mdsodik franciabekezdése értelmében vele
kozolték. Mivel nem foglalkozott a fellebbezSk Adltal
megsemmisités irdnti keresetiikben hivatkozott minden
jogalappal és érvvel, a Kozszolgdlati Torvényszék megsér-
tette a végzés indokoldsdra vonatkozd kotelezettségét.

A misodik jogalap téves jogalkalmazdsra vonatkozik
annyiban, amennyiben a Kozszolgélati Torvényszék azt élla-
pitotta meg, hogy a fellebbezék kérelmét elutasité 2009.
oktober 26-i hatdrozat a hallgatdlagos elutasité hatdrozatot
pusztdn megerdsité aktusnak mindsiilt, mikozben a vélasz
késedelmét a Birdsag valamely szolgdlatatdl kért belsS véle-
ményre val vdrakozds indokolta, amely lehet6vé tette a
Bir6sdg szamdra annak megvizsgdldsdt, hogy a fellebbezd

felek a személyzeti szabalyzat 56a. cikke értelmében megfe-
Felek leltek-e a valtott mdszakért jard juttatds feltételeinek.
Fellebbezok: Yvette Barthel (Arlon, Belgium), Marianne Reiffers
(Olm, Luxemburg) és Lieven Massez (Luxembourg, Luxemburg)
(képvisel6k: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal és D.

Abreu Caldas tigyvédek)
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2011. jalius 25-én benydjtott kereset — Turbo kontra

Tandcs
(T-404/11. sz. iigy)
(2011/C 290/15)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Turbo Compressor Manufacturer (Teherdn, Irdn) (képvi-
sels: K. Kleinschmidt iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedé-

sekr6l sz616 2010/413/KKBP hatdrozat modositdsardl szolo,
2011. majus 23-i 2011/299/KKBP tandcsi hatdrozatot a
felperesre vonatkozé részében;

hozzon pervezet§ intézkedést a Torvényszék eljarasi
szabélyzata 64. cikkének értelmében, amelynek keretében
felhivja a felperest arra, hogy nyujtson be a vitatott hatd-
rozattal kapcsolatos minden dokumentumot, amennyiben
azok a felperesre vonatkoznak;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes a kovetkez§ jogala-
pokra hivatkozik.

1.

Az els6, az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdja altal biztositott
jogok megsértésére alapitott jogalap

A felperesnek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovab-
biakban: Charta) dltal biztositott jogait megsértették. A
Charta 16. cikke biztositja a véllalkozds szabadsigdt az
Eurépai Unidban, a 17. cikk pedig biztositja a jogszertien
szerzett tulajdon haszndlatdt, és kiilonosen az azzal vald
rendelkezést az Eurépai Unidban. A Charta 20. és 21.
cikke biztositja a felperes egyenld bandsmodhoz val6 jogit
és a vele szembeni hdtranyos megkiilonboztetés tilalmat.

A vitatott hatdrozat kizdrja a felperest a kereskedelemben
val6 részvételbl az Eurdpai Unidban. A felperes gazdasdgi
megélhetése ezért veszélyben van. A felperes az Eurdpai
Unié gazdasagi teriiletérdl torténd szallitdsoktol fugg.

Nem f(iz6dik kozérdek a felperes véllalkozdsi szabadsdganak,
tulajdonjoganak, egyenlé bandsmodhoz vald jogdnak és a

vele szembeni hdtranyos megkiilonboztetés tilalmdnak
korlatozasahoz. Konkrétabban nincs az alperes hatdrozatat,
és a felperes alapvet$ jogaiba az alapjan valé beavatkozdst
igazol6 bizonyiték. A felperes kiilonosen nem vesz részt
atomfegyverek elterjedésének veszélyével jir6 tevékeny-
ségekben és[vagy az atomfegyverek célba juttatdsara szolgdlo
rendszerek kifejlesztésében.

Félreértés tortént. A vitatott hatdrozatban SATAK-nak neve-
zett véllalat nem azonos a felperessel. A SATAK a felperesen
kivilli harmadik személy. A felperes azon tényt, hogy a
vitatott hatdrozattal felvették az Irdnnal szembeni korldtozé
intézkedésekrdl sz616 2010/413/KKBP hatdrozat II. mellék-
letében szerepl§ listdra, pusztin azzal tudja magyarazni,
hogy Osszetévesztették egy madsik véllalattal, amely ellen6rzi
a ,SATAK"-ot, vagy egy hasonld nevi vallalattal.

. A mdsodik, a vitatott hatdrozat alapjdul szolgdl6 tények

nyilvdnvaléan téves értékelésére alapitott jogalap

A felperes nem vesz részt atomfegyverek elterjedésének
veszélyével jaré tevékenységekben, az atomfegyverek célba
juttatdsdra szolgdld rendszerek vagy mds hordozdeszkozok
kifejlesztésében ésfvagy az azokkal valé kereskedelemben.

. A harmadik, az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott

jogalap

Az alperes nem tartotta tiszteletben az ardnyossdg elvét a
hatdrozatdban. A felperes csak a ,SATAK” és az ,irdni nukle-
aris program” kulcsszavak internetes kutatdsai alapjan felté-
telezheti, hogy a 2011/299/KKBP hatdrozat I. B mellékle-
tének 31. pontjdban azonositott széllitds 6 szovjet tipusd,
6 KH-55(SM) légi inditdsa cirkdlorakétdt foglal magdban,
amelyeket Irdn dllitélag Ukrajnabél szerzett be 2001-ben
vagy 2002-ben.

A felperesnek nincsenek tizleti tigyei az ukrajnai UkrSpetz-
Export dllami véllalattal, és nem importdl szovjet tipusti, KH-
55(SM) légi inditdst cirkdlorakétdkat, vagy egyéb fegyve-
reket, illetve hordozdeszkozoket sem.

A felperes nem a vitatott hatdrozat I. B melléklete 31. pont-
jaban ,SATAK” néven meghatdrozott villalat.

. A negyedik, a védelemhez val6 jog éllitélagos megsértésére

alapitott jogalap

A vitatott hatdrozat I. B mellékletének 31. pontjadban megal-
lapitott indokolds érthetetlen a felperes szdmdra, és az
alperes nem kozolt igazolhaté indokokat a felperessel,
aminek eredményeként a felperes védelemhez valé joga és
tényleges jogvédelemhez vald joga sérilt.
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2011. jalius 31-én benydjtott kereset — Ocean Capital
Administration és tdrsai kontra Tandcs

(T-420/11. sz. iigy)
(2011/C 290/16)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Ocean Capital Administration GmbH (Hamburg,
Németorszdg), First Ocean Administration GmbH (Hamburg,
Németorszdg), First Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg, Német-
orszdg), Second Ocean Administration GmbH (Hamburg,
Németorszdg), Second Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg,
Németorszdg), Third Ocean Administration GmbH (Hamburg,
Németorszdg), Third Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg, Német-
orszdg), Fourth Ocean Administration GmbH (Hamburg,
Németorszdg), Fourth Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg,
Németorszdg), Fifth Ocean Administration GmbH (Hamburg,
Németorszag), Fifth Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg, Német-
orszdg), Sixth Ocean Administration GmbH (Hamburg, Német-
orszdg), Sixth Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg, Németorszag),
Seventh Ocean Administration GmbH (Hamburg, Németorszag),
Seventh Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg, Németorszdg),
Eighth Ocean Administration GmbH (Hamburg, Németorszdg),
Eighth Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg, Németorszag), Ninth
Ocean Administration GmbH (Hamburg, Németorszdg), Ninth
Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg, Németorszag), Tenth Ocean
Administration GmbH (Hamburg, Németorszdg), Tenth Ocean
GmbH & Co. KG (Hamburg, Németorszdg), Eleventh Ocean
Administration GmbH (Hamburg, Németorszdg), Eleventh
Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg, Németorszdg), Twelfth
Ocean Administration GmbH (Hamburg, Németorszdg), Twelfth
Ocean GmbH & Co. KG (Hamburg, Németorszdg), Thirteenth
Ocean Administration GmbH (Hamburg, Németorszdg), Fourte-
enth Ocean Administration GmbH (Hamburg, Németorszdg),
Fifteenth Ocean Administration GmbH (Hamburg, Német-
orszdg), Sixteenth Ocean Administration GmbH (Hamburg,
Németorszdg), Kerman Shipping Co. Ltd (Valletta, Maltai Koztdr-
sasdg), Woking Shipping Investments Ltd (Valletta, Maltai
Koztdrsasdg), Shere Shipping Co. Ltd (Valletta, Maltai Koztdr-
sasdg), Tongham Shipping Co. Ltd (Valletta, Mdltai Koztarsasag),
Uppercourt Shipping Co. Ltd (Valletta, Maltai Koztarsasig),
Vobster Shipping Co. Ltd (Valletta, Maltai Koztdrsasdg), Lancelin
Shipping Co. Ltd (Limassol, Ciprusi Koztdrsasdg) (képvisel6k: F.
Randolph barrister, M. Lester barrister és M. Taher solicitor)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg 2011. mdjus 23-i 503/2011/EU tanacsi
végrehajtdsi  rendeletet (') és a  2011. mdjus 23
2011/299/KKBP tandcsi hatdrozatot (3, amennyiben az
azokban foglalt intézkedések a felperesekre vonatkoznak;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra
hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy az alperes nyilvanvaléan
tévesen hatdrozott Ggy, hogy a felperesck megfelelnek a
listdra val6 felvétel kovetelményeinek, amennyiben:

— az alperes kizdr6lag azon dllitdsok alapjan hatdrozott
gy, hogy a felpereseket felveszi a listdra, hogy azok
az Islamic Republic of Iran Shipping Lines (IRISL) ,tulaj-
dondban” vagy ,ellenérzése alatt allnak” vagy hogy az
IRISL ,lednyvallalatai” vagy ,holdingtarsasdgai’; és

— az alperes nem végezte el a tények esetrl esetre torténd
vizsgélatdt minden egyes felperes esetében (vagy ha igen,
akkor tévedett) annak meghatdrozdsa érdekében, hogy
val6szind e, hogy mindegyikiiket az IRISL lel szembeni
korlatozé intézkedések kijatszdsdra osztondzhette az alli-
tolag az egyes felperesek felett az IRISL dltal gyakorolt
befolyds.

2. A mésodik jogalap azon alapul, hogy a vitatott intézkedések
sértik a felperesek tisztességes eljarashoz és hatékony birdi
jogvédelemhez valé jogdt, amennyiben:

— ezen intézkedések nem rendelkeznek a vagyonuk befa-
gyasztisdra vonatkozé hatdrozat alapjdul szolgdl6 bizo-
nyitékok velitk valé kozlésére irdnyuld vagy a bizonyité-
kokr6l valé érdemi nyilatkozdst szdmukra lehet6vé tevé
eljarasrol;

— a vitatott intézkedésekben kozolt indokok csak dltald-
nosak és megalapozatlanok; valamint

— az alperes nem szolgdlt elég informéciéval ahhoz, hogy
ténylegesen lehet6vé tegye a felperesek szadmdra dllds-
pontjuk kifejtését vélaszul.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az alperes nem szol-
gélt elegendd indokoldssal a felpereseknek a vitatott aktu-
sokba torténd felvételével kapcsolatban, megsértve ezaltal
azon kotelezettségét, hogy a hatdrozatdt igazolé tényleges
és konkrét okokat egyértelmtien megjeldlje.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a vitatott intézkedések
a felperesek tulajdonhoz valé jogdnak, valamint véllalkozdsi
szabadsagdnak igazolatlan ¢és ardnytalan korldtozdsat
jelentik, amennyiben:

— a pénzeszkozok befagyasztdsira vonatkozd intézkedések
jelentSs és tartds hatdst gyakorolnak az alapvetd joga-
ikra;

— a felperesek listdra valé felvétele nem all ésszerti Gssze-
fuggésben a vitatott intézkedések céljdval, nevezetesen a
korldtozé intézkedések kijatszdsdnak megakaddlyoza-
saval; és

— az alperes nem bizonyitotta, hogy a teljes vagyonbefa-
gyasztds a legkevésbé stilyos maédja az ilyen cél biztosi-
tisdnak, sem azt, hogy a felpereseket ért nagyon jelentds
sérelem igazolhaté és ardnyos.

(l

N

Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616 961/2010/EU
rendelet végrehajtdsdr6l szol6, 2011. mdjus 23-i 503/2011/EU
tandcsi végrehajtsi rendelet (HL 2011. L 136., 26. o.; helyesbités:
HL L 164., 2011.6.24., 22. o.).

(3 Az  Irdnnal  szembeni  korlitozé  intézkedésekrdl  sz6l6
2010/413/KKBP hatdrozat moédositdsardl szol6, 2011. mdjus 23-i
2011/299/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2011. L 136., 65. o.; helyes-
bités: HL L 164., 2011.6.24., 19. o.).
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2011. augusztus 5-én benydjtott kereset — Computer 2011. augusztus 2-dn benyijtott kereset — Makhlouf
Resources kontra Kiad6hivatal kontra Tandcs
(T-422/11. sz. iigy) (T-432[11. sz. iigy)
(2011/C 290/17) (2011/C 290/18)
Az eljdrds nyelve: angol Az eljdrds nyelve: francia
Felek Felek

Felperes: Computer Resources International (Dommeldange,
Luxemburg) (képviselS: S. Pappas tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Uni6 Kiaddhivatala

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurépai Uni6 Kiadohivatala 2011. julius
22-i azon hatdrozatat, amely elutasitotta a felperes altal a
,Szamitogépes szolgdltatdsok — softwarefejlesztés, -karban-
tartds, -tandcsadds és segitségnydjtds kilonbozd tipusa IT
alkalmazdsok szdmdra” AO 10340. szdmi kozbeszerzési
eljards (HL 2011/S 66-106099) keretében tett ajanlatokat; és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6, a lényeges alaki kovetelmények alperes Adltali
figyelmen kiviil hagydsdra alapitott jogalap, mivel a megtd-
madott hatdrozat nem tartalmaz semmilyen indokoldst azon
kiilonos indokok tekintetében, amelyeket az ajanlatkérd
figyelembe vett annak megéllapitdsakor, hogy a felperes
ajanlata kirivéan alacsony volt.

2. A mdsodik, a 2342/2002/EK, Euratom bizottsdgi rendelet (!)
139. cikkében meghatdrozott, alkalmazandé eljdras alperes
altali megsértésére alapitott jogalap.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes visszaélt
a hatdskorrel vagy nem megfelel§ jogi alap alapjan hozta
meg hatdrozatat, vagy legaldbbis tévedett az indokoldsat
érintGen, mivel a felperes dltal adott felvildgositdst nem
értette meg és megvalaszolatlanul hagyta.

(") Az Eurdpai Kozosségek dltaldnos koltségvetésére alkalmazandd kolt-
ségvetési rendeletrd] sz616 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet
végrehajtdsdra vonatkozd részletes szabdlyok megéllapitdsardl szolo,
2002. december 23-i 2342/2002[EK, Euratom bizottsdgi rendelet
(HL 2002. L 357, 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 1. fejezet,
4. kotet, 145. o.; helyesbités: HL L 345., 2005.12.28., 35. o.).

Felperes: Rami Makhlouf (Damaszkusz, Sziria) (képviseld: E.
Ruchat figyvéd)

Alperes: az Eurdpai Uni6é Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa a felperes keresetét elfogadhatonak és megalapo-
zottnak;

— semmisitse meg a 2011. mdjus 9-i 2011/273/KKBP tanacsi
hatdrozatot, valamint e hatdrozat késébbi végrehajtdsi aktu-
sait, amelyek tovdbbra is szerepeltetik a felperest a korldtozo
intézkedések dltal érintett személyek listdjan, valamint a
2011. majus 9-i 442/2011/EU tandcsi rendeletet és késGbbi
végrehajtdsi aktusait annyiban, amennyiben azok a felperesre
vonatkoznak;

— az Eurépai Uni6 Tandcsat kotelezze az eljdrds koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hirom jogalapra
hivatkozik.

1. Az els@ jogalap az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok
védelmérdl szol6 egyezmény (a tovdbbiakban: EJEE) 6. és
13. cikke, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak
41. és 47. cikke dltal biztositott védelemhez valé jog, vala-
mint hatékony birdi jogvédelemhez valé jog megsértésén
alapul.

2. A miésodik jogalap az indokoldsi kotelezettség megsértésén
alapul, amennyiben a felperes azt réja fel a Tandcsnak, hogy
a megadott indokolds nem tett eleget az EJEE 6. cikke, az
EUMSZ 296. cikk, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Char-
tdjanak 41. cikke dltal el8irt, az Eurdpai Unid intézményeit
terhel§ kotelezettségnek.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott intéz-
kedések nem igazolhat és ardnytalan médon korldtozzdk a
felperes alapvetd jogait, killonosen az EJEE elsg kiegészits
jegyz6konyvének 1. cikke és az Eur6pai Unié Alapjogi Char-
tdjanak 17. cikke dltal biztositott tulajdonhoz vald jogit, az
EJEE 8. és 10. cikke éltal biztositott, becsiiletének és johir-
nevének tiszteletben tartisdhoz vald jogdt, és végiil az EJEE
6. cikke és az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdjanak 48. cikke
altal biztositott drtatlansdg vélelme elvét.
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2011. augusztus 2-dn benyijtott kereset — Makhlouf kozdsi szabadsdgdt, valamint gazdasdgi tevékenysége gyakor-
kontra Tandcs lasdhoz vald jogat, és végiil az EJEE 6. cikke és az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjanak 48. cikke dltal biztositott drtat-
(T-433/11. sz. iigy) lansdg vélelme elvét.

(2011/C 290/19)

Az eljdrds nyelve: francia 2011. augusztus 3-dn benyiijtott kereset — Afrigiyah
Airways kontra Tandcs
Felek

Felperes: Ehab Makhlouf (Damaszkusz, Sziria) (képvisels: E.
Ruchat tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Uni6 Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa a felperes keresetét elfogadhaténak és megalapo-
zottnak;

— semmisitse meg a 2011. mdjus 9-i 2011/273/KKBP tanacsi
hatdrozatot, valamint e hatdrozat késébbi végrehajtasi aktu-
sait (és kilonosen a 2011. mdjus 23-i 2011/302/KKBP
tandcsi  hatdrozatot, amely elGirja a felperesnek a
2011/273/KKBP hatdrozat éltal el6irt korldtozé intézkedések
altal érintett személyek listdjdra torténd felvételét), valamint
a 2011. mdjus 9-i 442/2011/EU tandcsi rendeletet és
késébbi végrehajtdsi aktusait (nevezetesen a 2011. mdjus
2341 504/2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet és annak
helyesbitését) annyiban, amennyiben azok a felperesre
vonatkoznak;

— az Eurépai Uni6 Tandcsit kotelezze az eljards koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok
védelmérdl szolé egyezmény (a tovébbiakban: EJEE) 6. és
13. cikke, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak
41. és 47. cikke altal biztositott védelemhez valé jog, vala-
mint hatékony bir6i jogvédelemhez valé jog megsértésén
alapul.

2. A mdsodik jogalap az indokoldsi kotelezettség megsértésén
alapul, amennyiben a felperes azt rdja fel a Tandcsnak, hogy
a megadott indokolds nem tett eleget az EJEE 6. cikke, az
EUMSZ 296. cikk, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Char-
tdjanak 41. cikke dltal el6irt, az Eurépai Unié intézményeit
terhel§ kotelezettségnek.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a megtdmadott intéz-
kedések nem igazolhat és ardnytalan médon korldtozzdk a
felperes alapvetd jogait, killonosen az EJEE elsg kiegészits
jegyzSkonyvének 1. cikke és az Eur6pai Unié Alapjogi Char-
tdjanak 17. cikke dltal biztositott tulajdonhoz vald jogat, az
EJEE 8. és 10. cikke dltal biztositott, becsiiletének és johir-
nevének tiszteletben tartdsidhoz valé jogit, az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjanak 15. és 16. cikke éltal biztositott vallal-

(T-436/11. sz. iigy)
(2011/C 290/20)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Afrigiyah Airways (Tripoli, Libia) (képvisel6: B. Sarfati
ligyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a libiai helyzetre tekintettel hozott korld-
toz6 intézkedésekrdl sz6l6 2011/137/KKBP hatdrozat végre-
hajtdsardl sz016, 2011. mdajus 23-i 2011/300/KKBP tandcsi
végrehajtdsi hatdrozatot (HL L 136., 2011.5.24., 85. 0.) az
emlitett hatdrozat II. mellékletével egyiitt;

— a Tandcsot kotelezze az dsszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivat-

kozik.

1. Az els6 jogalap a jogi aktus elfogaddsira vonatkozé eljards
szabdlytalansdgan alapul. A felperes a megtimadott hatd-
rozat elfogaddsdra vonatkozdan a libiai helyzetre tekintettel
hozott korldtozd intézkedésekrdl sz6ld, 2011. februdr 28-i
2011/137/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 58., 53. o.; helyes-
bités: HL L 87., 2011.4.2., 31. o.) 8. cikkének (2) bekezdése
altal el6irt szabdlyszer( eljards hidnydra és az EUMSZ 296.
cikk mdsodik bekezdése rendelkezéseinek megsértésére
hivatkozik.

2. A mésodik jogalap a hatdrozat indokoldsdnak elégtelenségén
alapul. A felperes azt réja fel a Tandcsnak, hogy sztereoti-
pidkon alapulé indokoldssal szolgdlt, amely nem teszi lehe-
tévé sem a hatdrozat cimzettjének, hogy megértse a haté-
rozat elfogaddsdnak okait, sem a Torvényszéknek, hogy elvé-
gezze a jogi aktus jogszertiségének birdsdgi feliilvizsglatat.
Nem elég azon indokolds, amely szerint a felperes a Libyan
African Investment Portfolio lednyvéllalata és tulajdonosa,
amely szervezetet érintenek a korlatozé intézkedések.

3. A harmadik jogalap a védelemhez valé jog megsértésén
alapul, amennyiben egydltalin nem bizonyithatd, hogy a
védelemhez val6 jogot tiszteletben tartottdk, és hogy a felpe-
resnek lehetGséget adtak volna akdr arra, hogy a listira
torténd felvételét megel6zben érvényesitse jogait.
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4. A negyedik jogalap az EUSZ 27. cikk megsértésén alapul. A
felperes arra hivatkozik, hogy a 2. pontban emlitett
2011/137/KKBP hatdrozatot és a libiai helyzetre tekintettel
hozott korldtoz6 intézkedésekrsl szélo 2011/137/KKBP
hatérozat moddositdsdrél sz6l6, 2011. mdrcius 23-i
2011/178/KKBP tandcsi hatdrozatot (HL L 78., 24. 0.) az
EUSZ 27. cikk (1) bekezdésének megsértésével fogadtdk el.

5. Az otodik jogalap téves jogalkalmazdson és nyilvanvalé érté-
kelési hiban alapul, amennyiben a felperes polgari rendelte-
tést, utas- és teherszdllitd 1égi kozlekedési véllalat, a megta-
madott hatdrozat pedig a felperes vagyondt pusztin azon
okndl fogva fagyasztja be, hogy annak egy befektetési alap
révén a libiai allam a tulajdonosa.

2011. augusztus 12-én benyijtott kereset — BelTechExport
kontra Tandcs

(T-438/11. sz. iigy)
(2011/C 290/21)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: BelTechExport ZAO (Minszk, Fehéroroszorszag) (képvi-
sel6k: V. Vaitkute Pavan, A. Smaliukas és E. Matulionyte
tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Uni6é Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Lukasenko elnokkel és egyes fehérorosz
tisztvisel6kkel szembeni korldtozé intézkedésekrsl szo6ld
765/2006/EK rendelet moédositasardl sz6lo, 2011. junius
20-i 588/2011/EU tandcsi rendeletet (HL 2011. L 161,
1. 0.) a felperesre vonatkozé részében;

— semmisitse meg az egyes fehérorosz tisztvisel6kkel szembeni
korldtoz6 intézkedésekrdl sz6lo 2010/639/KKBP hatdrozat
modositdsar6l szolo, 2011. junius 20-i 2011/357/KKBP
tandcsi hatdrozatot (HL 2011. L 161., 25. o.) a felperesre
vonatkozé részében; és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivat-

kozik.

1. Az els§ jogalap azon alapul, hogy az alperes megsértette
azon kotelezettségét, hogy nyujtson megfelel§ indokoldst a
felperesnek azon személyek listdjira torténd felvételével
kapcsolatban, akikre korlatozé intézkedések alkalmazandok.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy az alperes megsértette
az Eurbépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkében,
valamint az emberi jogok és az alapvet§ szabadsigok
védelmérdl szolé eurdpai egyezmény 6. és 13. cikkében

biztositott védelemhez vald jogot és a tisztességes eljardshoz
val6 jogot, amennyiben:

— semmikor nem intézkedett annak érdekében, hogy
kozolje a részletes indokokat a felperesnek a korldtozé
intézkedések hatdlya ald tartozé személyek listdjira
torténd felvételével kapcsolatban; és

— nem biztositotta a felperesnek azon lehetSséget, hogy
hatékonyan gyakorolja a védelemhez valé jogat, kiilo-
nosen a meghallgatishoz valé jogit és a korldtozé intéz-
kedések hatdlya ald tartozé személyek listdjardl torténd
levétele tényleges kérelmezését lehet6vé tévd eljards
igénybevételéhez vald jogit.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az alperes nyilvinvalé
értékelési hibakat kovetett el azdltal, hogy a vitatott intézke-
désekben azt dllapitotta meg, hogy a felperes a védelmi
vonatkozdsti termékek legnagyobb fehérorosz exportér/
importér vallalata, ezért valamilyen médon kapcsolddik
vagy koze van a vilasztisi normdk és az emberi jogok
megsértéséhez, illetve a civil tarsadalommal szemben tand-
sitott szigorti renddri fellépéshez Fehéroroszorszagban.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy az alperes nem igazol-
hat6 és ardnytalan mddon, terheld bizonyiték nélkiil megsér-
tette az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdjanak 17. cikkében,
valamint az emberi jogok és az alapvet§ szabadsdgok védel-
mérdl sz6l6 eurdpai egyezmény elsd kiegészitd jegyzSkony-
vének 1 cikkében biztositott, a tulajdonhoz valé alapvets
jogot.

5. Az otodik jogalap azon alapul, hogy az alperes megsértette
az ardnyossdg elvét, amennyiben a felperes alapvet§ jogai
ardnytalan korldtozdsét irta el6 anélkiil, hogy megfelel§ elj-
rasi garancidkkal és terhel§ bizonyitékokkal szolgalt volna.

2011. augusztus 12-én benydjtott kereset — Sport-pari
kontra Tandcs

(T-439/11. sz. iigy)
(2011/C 290/22)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Sport-pari ZAO (Minszk, Fehéroroszorszdg) (képviselSk:
V. Vaitkute Pavan, A. Smaliukas és E. Matulionyte tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Uni6é Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Lukasenko elnokkel és egyes fehérorosz
tisztvisel6kkel szembeni korldtozé intézkedésekrsl szolo
765[2006/EK rendelet modositdsardl sz6l6, 2011. junius
20-i 588/2011/EU tandcsi rendeletet (HL 2011. L 161,
1. 0.) a felperesre vonatkozé részében;
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— semmisitse meg az egyes fehérorosz tisztvisel6kkel szembeni 2011. augusztus 12-én benydjtott kereset — BT

korlatoz6 intézkedésekrsl sz6l6 2010/639/KKBP hatdrozat
modositdsar6l szolo, 2011. junius 20-i 2011/357/KKBP
tandcsi hatdrozatot (HL 2011. L 161., 25. o.) a felperesre
vonatkozo6 részében; és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes {6 érvéként a vita-
tott tandcsi intézkedésekben szerepl6 nyilvdnval6 értékelési
hibéra hivatkozik. Kozelebbrdl azt dllitja, hogy a Tandcs tévesen
allapitotta meg, hogy a felperes a) Vladimir Peftiev ellendrzése
alatt llt, b) az allami lottétdrsasdg iizemeltetdje, ¢) kapcsolodik
vagy koze van a vélasztdsi normdk és az emberi jogok megsér-
téséhez, illetve a civil tdrsadalommal szemben tandsitott szigorti
renddri fellépéshez Fehéroroszorszagban, vagy a belsé elnyomds
céljdbol hasznédlhaté felszerelések fehéroroszorszdgi import-
jahoz.

Ezenkiviil keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy
jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy az alperes megsértette
azon kotelezettségét, hogy nytjtson megfelels indokoldst a
felperesnek azon személyek listdjara torténd felvételével
kapcsolatban, akikre korldtozé intézkedések alkalmazandok.

2. A midsodik jogalap azon alapul, hogy az alperes megsértette
az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 47. cikkében, vala-
mint az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védel-
mérél szo0l6 eurdpai egyezmény 6. és 13. cikkében biztosi-
tott védelemhez vald jogot és a tisztességes eljdrashoz vald
jogot, amennyiben:

— semmikor nem intézkedett annak érdekében, hogy
kozolje a részletes indokokat a felperesnek a korldtozé
intézkedések hatdlya ald tartozé személyek listdjira
torténd felvételével kapcsolatban; és

— nem biztositotta a felperesnek azon lehetSséget, hogy
hatékonyan gyakorolja a védelemhez val6 jogat, kiilo-
nosen a meghallgatishoz vald jogét és a korldtozé intéz-
kedések hatélya ald tartozd személyek listdjardl torténd
levétele tényleges kérelmezését lehet6vé tévd eljards
igénybevételéhez vald jogit.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az alperes nem
igazolhatd és ardnytalan mddon, terhel§ bizonyiték nélkiil
megsértette az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 17.
cikkében, valamint az emberi jogok és az alapvet§ szabad-
sagok védelmérdl szolé eurdpai egyezmény elsé kiegészits
jegyzSkonyvének 1 cikkében biztositott, a tulajdonhoz val6
alapvetd jogot.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy az alperes megsértette
az ardnyossdg elvét, amennyiben a felperes alapvet§ jogai
ardnytalan korldtozdsat irta el6 anélkiil, hogy megfelel§ elja-
rdsi garancidkkal és terhel§ bizonyitékokkal szolgalt volna.

Telecommunications kontra Tandcs
(T-440/11. sz. iigy)
(2011/C 290/23)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: BT Telecommunications PUE (Minszk, Fehérorosz-
orszdg) (képviselsk: V. Vaitkute Pavan, A. Smaliukas és E. Matu-
lionyte tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Lukasenko elnokkel és egyes fehérorosz
tisztviselskkel szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz6ld
765/2006/EK rendelet moédositasdrdl szolo, 2011. junius
20-i 588/2011/EU tandcsi rendeletet (HL 2011. L 161,
1. 0.) a felperesre vonatkozé részében;

— semmisitse meg az egyes fehérorosz tisztvisel6kkel szembeni
korlatozé intézkedésekrsl szol6 2010/639/KKBP hatdrozat
modositasarol szolo, 2011. jhnius 204 2011/357/KKBP
tandcsi hatdrozatot (HL 2011. L 161., 25. o0.) a felperesre
vonatkozé részében; és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivat-
kozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy az alperes megsértette
azon kotelezettségét, hogy nyujtson megfelel§ indokoldst a
felperesnek azon személyek listdjira torténd felvételével
kapcsolatban, akikre korldtozé intézkedések alkalmazandok.

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy az alperes megsértette
az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkében, vala-
mint az emberi jogok és az alapvet§ szabadsigok védel-
mérdl sz616 eurdpai egyezmény 6. és 13. cikkében biztosi-
tott védelemhez valé jogot és a tisztességes eljardshoz vald
jogot, amennyiben:

— semmikor nem intézkedett annak érdekében, hogy
kozolje a részletes indokokat a felperesnek a korldtozo
intézkedések hatalya ald tartozd személyek listdjara
torténd felvételével kapcsolatban; és

— nem biztositotta a felperesnek azon lehetSséget, hogy
hatékonyan gyakorolja a védelemhez val jogdt, kiils-
nosen a meghallgatashoz val6 jogat és a korlatozé intéz-
kedések hatdlya ald tartozd személyek listdjardl torténd
levétele tényleges kérelmezését lehetvé tévd eljards
igénybevételéhez vald jogat.
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3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az alperes nyilvanval6
értékelési hibdkat kovetett el azaltal, hogy a vitatott intézke-
désekben azt dllapitotta meg, hogy a felperes valamilyen
moédon osszekottetésben dllt a Lukasenko-rezsimmel és azt
pénziigyileg timogatta, illetve valamilyen médon részt vett a
nemzetkozi valasztdsi normdk megsértésében vagy a civil
tarsadalommal és a demokratikus ellenzékkel szemben tand-
sitott szigor( renddri fellépésben Fehéroroszorszdgban, vagy
a belsé elnyomds céljabdl haszndlhat6 felszerelések fehér-
oroszorszagi importjaban.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy az alperes nem igazol-
hat6 és ardnytalan médon, terhel§ bizonyiték nélkiil megsér-
tette az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 17. cikkében,
valamint az emberi jogok és az alapvet§ szabadsigok védel-
mérdl sz016 eurdpai egyezmény els§ kiegészitd jegyzSkony-
vének 1 cikkében biztositott, a tulajdonhoz valé alapvets
jogot.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy az alperes megsértette
az ardnyossdg elvét, amennyiben a felperes alapvet§ jogai
ardnytalan korldtozasat irta el anélkiil, hogy megfelel§ elja-
rdsi garancidkkal és terhel§ bizonyitékokkal szolgdlt volna.

2011. augusztus 12-én benyiijtott kereset — Peftiev kontra
Tanécs

(T-441/11. sz. iigy)
(2011/C 290/24)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Vladimir Peftiev (Minszk, Fehéroroszorszdg) (képviselk:
V. Vaitkute Pavan, A. Smaliukas és E. Matulionyte tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Uni6é Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Lukasenko elnokkel és egyes fehérorosz
tisztviselSkkel szembeni korldtozé intézkedésekrsl sz6lo
765/2006/EK rendelet moédositasar6l szolo, 2011. janius
20-i 588/2011/EU tandcsi rendeletet (HL 2011. L 161,
1. o)) a felperesre vonatkozé részében;

— semmisitse meg az egyes fehérorosz tisztvisel6kkel szembeni
korldtozé intézkedésekrdl sz6lo 2010/639/KKBP hatdrozat
modositdsar6l sz6lo, 2011. junius 20-i 2011/357/KKBP
tandcsi hatdrozatot (HL 2011. L 161., 25. o.) a felperesre
vonatkozé részében; és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes o6t jogalapra hivat-
kozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy az alperes megsértette

azon kotelezettségét, hogy nyujtson megfelel§ indokoldst a
felperesnek azon személyek listdjdra torténd felvételével
kapcsolatban, akikre korldtozé intézkedések alkalmazandok.

. A mésodik jogalap azon alapul, hogy az alperes megsértette

az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkében, vala-
mint az emberi jogok és az alapvet§ szabadsigok védel-
mérél sz6016 eurdpai egyezmény 6. és 13. cikkében biztosi-
tott védelemhez valé jogot és a tisztességes eljarashoz vald
jogot, amennyiben:

— semmikor nem intézkedett annak érdekében, hogy
kozolje a részletes indokokat a felperesnek a korldtozé
intézkedések hatdlya ald tartozd személyek listdjara
torténd felvételével kapcsolatban; és

— nem biztositotta a felperesnek azon lehetGséget, hogy
hatékonyan gyakorolja a védelemhez valé jogat, kiilo-
nosen a meghallgatishoz valé jogit és a korldtozd intéz-
kedések hatalya ald tartozé személyek listdjardl torténd
levétele tényleges kérelmezését lehet6vé tévd eljards
igénybevételéhez vald jogat.

. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az alperes nyilvinvalé

értékelési hibdkat kovetett el azdltal, hogy azt éllapitotta
meg, hogy a felperes Lukasenko elnokkel és csalddjaval
kapcsolatban 4ll6 személy, hogy 6 Lukasenko elnok {6
gazdasdgi tandcsaddja és a Lukasenko-rezsim f6 pénziigyi
tdmogatdja, és hogy a BelTechExport, a védelmi vonatko-
z4ast termékek legnagyobb fehérorosz exportdr/importdr
véllalatanak a felperes az elnoke.

. A negyedik jogalap azon alapul, hogy az alperes nem igazol-

haté és ardnytalan médon, terhel§ bizonyiték nélkiil megsér-
tette az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 17. cikkében,
valamint az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védel-
mérdl sz6l6 eurdpai egyezmény elsd kiegészitd jegyzSkony-
vének 1 cikkében biztositott, a tulajdonhoz valé alapvetd
jogot.

. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy az alperes megsértette

az ardnyossdg elvét, amennyiben a felperes alapvet§ jogai
ardnytalan korldtozdsat irta el6 anélkiil, hogy megfelel§ elj-
rasi garancidkkal és terhel6 bizonyitékokkal szolgalt volna.

2011. augusztus 5-én benydjtott kereset — Evropaiki

Dynamiki kontra Bizottsig
(T-442/11. sz. iigy)
(2011/C 290/25)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-

nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, Gorogorszag)
(képvisel6k: N. Korogiannakis és M. Dermitzakis tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg 2011. mdjus 27-i hatdrozatdt,
amelyben nem tett a helyzet orvosldsira irdnyuld intézkedé-
seket, miutdn az Eurdépai Ombudsman megéllapitotta, hogy
a Bizottsdg valamely harmadik tdrsasdg druinak és szolgdlta-
tasainak kivalasztasara irdnyulé 2006. novemberi hatdrozata
nem felelt meg az alkalmazandé unids kozbeszerzési jogsza-
balyoknak;

— a 2006. novemberi hatdrozat kdros hatdsainak semlegesitése
érdekében kotelezze a Bizottsdgot a felperes kdrdnak megté-
ritésére;

— kotelezze a Bizottsdgot egymillié eurdénak a felperes részére
torténd megfizetésére a Bizottsdg hatdrozata értelmében
torolt kozbeszerzési eljardsban valé részvétel esélyének
elvesztése miatt;

— a szellemi tulajdonjogok engedélyezett haszndlatdért kote-
lezze a Bizottsdgot egymillié eurénak a felperes részére
torténs megfizetésére;

— a johirnevének és hitelességének aldasdsdbol ered§ nem
vagyoni kir cimén kotelezze a Bizottsdgot tizmillié eurdnak
a felperes részére torténé megfizetésére;

— kotelezze a Bizottsdgot arra, hogy a piac, valamint a CIRCA
(olyan szdmitdstechnikai eszkoz, amely a kiilonbozd hely-
szineken tartozkodé a munkavdllalok vagy egyének
csoportjai szamdra lehet6vé teszi az elektronikus dton
torténd egytittmiikodést) felhaszndléinak tdjékoztatdsa érde-
kében tegyen kozzé hirdetményt arrél, hogy az nem elavult
felilet, hogy az Alfresco Software Ltd. dltal kifejlesztett
felilet nem privilegizalt felillet, és hogy a felhasznalok a
CIRCA helyettesitésére szabadon valasztott feliiletet haszndl-
hatnak; tovédbba

— a Bizottsdgot kotelezze a felperesnek az e keresettel kapcso-
latban felmeriilt jogi és egyéb koltségeinek és kiaddsainak
viselésére a jelen kereset elutasitdsa esetén is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6 jogalapot arra alapitja, hogy a Bizottsdg megsértette
a koltségvetési rendelet (1) 27., 88., 89. és 91. cikkébdl,
valamint a végrehajtdsi rendelet (}) 116., 122. és 124.
cikkébdl eredd, nyilt vagy meghivédsos eljards lefolytatdsdra
vonatkozd kotelezettségét.

2. A masodik jogalapot arra alapitja, hogy a Bizottsdg megsér-
tette a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma és az egyenld
bandsmad elvét.

3. A harmadik jogalapot arra alapitja, hogy a Bizottsdg megsér-
tette a gondos tigyintézés elvét és az indokoldsi kotelezett-
séget.

4. A negyedik jogalapot arra alapitja, hogy a Bizottsdg visszaélt
hatdskorével.

(") Az Eurdpai Kozosségek dltalinos koltségvetésére alkalmazandé kolt-
ségvetési rendeletrdl szo6l6, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK,
Euratom tandcsi rendelet (HL L 248., 1. o., magyar nyelvd kiilonki-
adds 1. fejezet, 4. kotet, 74. o.).

Az Eurdpai K6z0sségek dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé kolt-
ségvetési rendeletrd] sz0l6 1605/2002[EK, Euratom tandcsi rendelet
végrehajtdsdra vonatkozo részletes szabdlyok megéllapitdsardl szolo,
2002. december 23-i 2342/2002/EK, Euratom bizottsdgi rendelet
(HL L 357., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 1. fejezet 4. kotet
145. o).

S
-

2011. augusztus 12-én benydjtott kereset — Charron Inox
és Almet kontra Bizottsig

(T-445/11. sz. igy)
(2011/C 290/26)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Charron Inox (Marseille, Franciaorszdg) és Almet
(Satolas-et-Bonce, Franciaorszdg) (képvisel§: P.-O. Koubi-Flotte

ligyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— cls6dlegesen semmisitse meg a 2011. janius 27-
627/2011/EU bizottsigi rendeletet;

— madsodlagosan dllapitsa meg a Bizottsdg abban dll6 vétkes-
ségét, hogy nem irt el§ elegend6 id6t a 2011. junius 27-i
627[2011/EU bizottsdgi rendelet kozzététele és annak
hatalyba lépése kozott, és a felperes tdrsasdgoknak a kovet-
kez8 osszegeket itélje meg kartéritésként:

— a kdrokra tekintettel:
— a CHARRON tdrsasag részére: 123 297,69 eurd
— az ALMET tdrsasdg részére: 384 210 eurd

— a megtéritendd elmaradt vagyoni el6nyre tekintettel:

— a CHARRON tdrsasdg részére a SURAJ tdrsasdggal
kotott szerz8désre vonatkozban egy 78 051,76
USD, vagyis 55 211,57 eurds Osszeg

— az ALMET tdrsasdg részére a SURAJ tdrsasdggal
kotott szerz8désre vonatkozban egy 69 059,18
USD, vagyis 48 827,61 eurbs Osszeg a kereset
benytjtasinak napjaig;
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— mindenképpen csak mdsodlagosan allapitsa meg a Bizottsdg
abban 4ll6 objektiv felel@sségét, hogy nem irt el8 elegendd
id6t a 2011. janius 27-i 627/2011/EU bizottsagi rendelet
kozzététele és annak hatdlyba 1épése kozott, és a felperes
tarsasdgoknak a kovetkezs osszegeket itélje meg kartérités-
ként:

— a kdrokra tekintettel:
— a CHARRON tdrsasag részére: 123 297,69 eurd
— az ALMET tdrsasag részére: 384 210 eurd

— a megtéritend§ elmaradt vagyoni el6nyre tekintettel:

— a CHARRON tarsasdg részére a SURAJ tdrsasdggal
kotott szerz6désre vonatkozodan egy 78 051,76 USD,
vagyis 55 211,57 eurds Osszeg

— az ALMET tdrsasdg részére a SURAJ tdrsasdggal
kotott szerz8désre vonatkozban egy 69 059,18
USD, vagyis 48 827,61 eurds Osszeg a kereset
benyujtdsinak napjdig;

— mindenestre az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek,
valamint 10 000 eurds osszegnek a felperes tdrsasigok
tigyvédi koltségeihez valé hozzdjarulds cimén torténd megté-
ritésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtimasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra
hivatkoznak.

1. Az els6, a Bizottsdg dltal a hatdrozatit megel6zGen tett
megallapitdsok komoly elégtelenségére alapitott jogalap,
mivel ezen elégtelenségek a tényallds pontatlan megallapita-
sahoz vezettek.

2. A miésodik, a bizalomvédelem elvének a megsértésére alapi-
tott jogalap, mivel a megtdmadott rendelet azonnali hatédlyba
lépése nem tette lehet6vé a felperesek szdmdra, hogy gyakor-
lataikat ahhoz igazitsdk.

Az F-83/09. sz., Kalmir kontra Europol iigyben 2011.

mdjus 26-dn hozott itélet ellen az Eurépai Rendrségi

Hivatal (Europol) dltal 2011. augusztus 11-én benydjtott
fellebbezés

(T-455[11. P. sz. iigy)
(2011/C 290/27)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Fellebbez6: Eurépai Renddrségi Hivatal (Europol) (képviselsk: D.
Neumann, D. El Khoury és J. Arnould meghatalmazottak, segi-
t6ik: D. Waelbroeck és E. Antypas tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Andreas Kalmdr (Higa, Hollandia)

A fellebbezd kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet, és az iigyben
hozzon hatdrozatot, amennyiben a Kézszolgélati Torvény-
szék:

a) megsemmisitette az Eurdpai Rend6rségi Hivatal (Europol)
igazgatdjanak A. Kalmdr hatdrozott id6re sz0l6 szerzd-
dését megsziintet 2009. februdr 4-i hatdrozatdt, az
Eurépai Rendérségi Hivatal (Europol) igazgatdjanak az
érintettet a felmonddsi id§ alatt a szolgélat teljesitésének
kotelezettsége alél mentesité 2009. februar 24-i hatd-
rozatdt és az érintett panaszat elutasité 2009. julius 18-i
hatdrozatat;

b) kotelezte az Europolt, hogy kartérités cimén 5 000 eur6t
fizessen meg A. Kalmdrnak;

¢) az Europolt kotelezte az Gsszes koltség viselésére.

— az eljdrasban részt vevd madsik felet kotelezze az elséfoka
eljards koltségeinek és a fellebbeznek a fellebbezéssel
kapcsolatban felmeriilt koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ a fellebbezés aldtdmasztdsdra hat jogalapra hivat-
kozik:

1. Els6 jogalap: a Kozszolgilati Torvényszék a ne ultra petita
tilalom megsértésével hozott hatdrozatot, és megsértette a
védelemhez valé jogot. A fellebbez8 élldspontja szerint a
Kozszolgalati Torvényszék mds jogalapokat vizsgdlt mint
amelyekre A. Kalmar hivatkozott.

2. Misodik jogalap: a Kozszolgdlati Torvényszék téves jogi
alldspontbdl indult ki a vitatott hatdrozatok jogszertiségének
értékelése sordn. Kozelebbrdl, a Kozszolgdlati Torvényszék
tévesen alkalmazta a gondoskoddsi kotelezettséget és az
indokoldsi kotelezettséget.

3. Harmadik jogalap: a Kozszolgdlati Torvényszék téves jogi
alldspontbdl indult ki a hatdlyon kiviil helyezés irdnti
kérelem tdrgyat illetéen. A Kozszolgilati Torvényszéknek a
2009. julius 18-i hatdrozatot sérelmet okoz6 hatdrozatnak
kellett volna mindsitenie, amelyre a birdsagi feliilvizsgalat
ugyancsak kiterjed.

4. Negyedik jogalap: a Kozszolgélati Torvényszék szdmos hibat
kovetett el az értékelés sordn, nevezetesen: az Europol az
elbocstd hatdrozatban bizonyos ,lényeges és nem elhanya-
golandé érdemi ténydlldsi elemeket” ,nem”, vagy ,nem
gondosan” vett figyelembe.

5. Otodik jogalap: a Kozszolgdlati Torvényszék nem kielé-
gitGen indokolta a megtdmadott itéletet.

6. Hatodik jogalap: a Kozszolgdlati Torvényszék tévesen itélt
meg kartéritést.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

2011. jalius 22-én benytijtott kereset — ZZ és tirsai kontra
Bizottsig

(F-72/11. sz. iigy)
(2011/C 290/28)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperesek: ZZ ¢és tarsai (képviselSk: L. Levi és A. Blot iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

A jogvita targya és leirdsa

Egyrészt a 2010. és 2011. évi elSléptetési idGszakban AD 13 és
AD 14 besorolasi fokozatok el8léptetési kiiszobét megéllapitd
hatdrozatok megsemmisitése, masrészt a 2010. évi el6léptetési
idgszakban AD 13 és AD 14 besorolasi fokozatba el6léptetett
tisztviselSk listdjanak és mds tisztviselsk nagyobb szdmédnak AD
12 vagy AD 13 besoroldsi fokozatba valé el6léptetését megta-
gadd hallgatdlagos bizottsdgi hatdrozatnak a megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a 2010. és
2011. évi elSléptetési idGszakban AD 13 és AD 14
besoroldsi fokozatok el8léptetési kiiszobét megéllapitod, a
Kozigazgatdsi Tédjékoztaté 3-2010., 65-2010. és 76-2010.
szamaban kozzétett hatdrozatokat;

— semmisitse meg a Kozigazgatdsi Tdjékoztaté 65-2010.
szdmdban kozzétett, a 2010. évi elSléptetési idgszakban
AD 13 és AD 14 besorolasi fokozatba el6léptetett tiszt-
visel6k listdjat annyiban, amennyiben e listdt jogellenesen
megdllapitott elléptetési kiiszobok alapjan hoztdk létre, és
semmisitse meg a mas tisztvisel6k nagyobb szdmanak AD
12 vagy AD 13 besoroldsi fokozatba val6 el6léptetését
megtagadd hallgatdlagos bizottsdgi hatdrozatot;

— amennyiben sziikséges, semmisitse meg a felperesek pana-
szait elutasité hatdrozatokat;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

2011. jdlius 28-dn benydjtott kereset — ZZ kontra
Bizottsag

(F-74[11. sz. iigy)
(2011/C 290/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ZZ (képvisel6k: S. Rodriguez, A. Blot és C. Bernard-
Glanz tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

A Bizottsdg szerz8dések megkotésére jogosult hatdsdga azon
hatdrozatdnak megsemmisitése, amelyben a felperes hata-
rozatlan id6re sz6l6 szerz8dését megsziintették.

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Kozszolgalati Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg szerz8dések megkotésére jogo-
sult hatosdgdnak azon hatdrozatit, amely megszintette a
felperes hatdrozatlan id6re sz616 szerz6dését, és amennyiben
ez szitkséges, semmisitse meg a felperes panaszat elutasitd
hatdrozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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2011-es elofizetési dijak (afa nélkiil, rendes szallitasi koltségeket beleértve)

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany | az EU 22 hivatalos nyelvén 1100 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvany + az EU 22 hivatalos nyelvén 1200 EUR/év
éves DVD

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizardlag nyomtatott kiadvany az EU 22 hivatalos nyelvén 770 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi DVD (6sszevont) az EU 22 hivatalos nyelvén 400 EUR/év
A Hivatalos Lap Kiegészité Kiadvanya (S sorozat), kdzbeszerzés és | tébbnyelv(: 300 EUR/év
ajanlati felhivasok, DVD, heti egy kiadvany az EU 23 hivatalos nyelvén

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat — versenyvizsga-kiirasok a vizsgakiiras szerinti 50 EUR/év

nyelv(ek)en

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjénak, amely az Eurdpai Unid hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi valtozatara
lehet elbfizetni. Az L (jogszabalyok) és a C (tajékoztatasok és kdzlemeények) sorozatot foglalja magaban.

Valamennyi nyelvi valtozatra kilén kell eléfizetni.

A 920/2005/EK tanacsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. junius 18-i L 156. szama tett kdzzé, és
amely el8irja, hogy az Eurdpai Unié intézményei nem kételesek minden jogi aktust ir nyelven is megszdvegezni,
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ir nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesitése kilén torténik.

A Hivatalos Lap Kiegészitd Kiadvanyara (S sorozat — kdzbeszerzés és ajanlati felhivasok) térténd eléfizetés mind a
23 hivatalos nyelvi valtozatot magaban foglalja egyetlen tébbnyelvi DVD-n.

Kérésére az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara torténé eléfizetéssel a Hivatalos Lap kilonféle mellékleteit is meg-
kaphatja. Az eléfizetdk a mellékletek megjelenésérdl az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban kdzolt ,Az olvaséhoz”
cimu kdézleménynek kdszdnhetéen értesiinek.

Ertékesités és el6fizetés

A klldénbozd, térités ellenében kaphaté kiadvanyokra — példaul az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara — valé eléfizetés
a Kiadoéhivatal forgalmazé partnereitél szerezhetd be. A forgalmazd partnerek listaja a kévetkezd cimen talalhato:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) koézvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurdpai Unié
jogahoz. Errél a honlaprdl elérheté az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerz6dé-
seket, a jogszabalyokat, a jogeseteket és az el6készité dokumentumokat is.

Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.

Az Eurépai Unié Kiaddhivatala
2985 Luxembourg
LUXEMBURG




