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(Alldsfoglaldsok, ajdnldsok és vélemények)

VELEMENYEK

EUROPAI ADATVEDELMI BIZTOS

Az eurdpai adatvédelmi biztos véleménye az eurodtutalisok és -beszedések technikai
kovetelményeinek megallapitisirél és a 924/2009/EK rendelet médositisir6l szolé eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyuld javaslatrél

(2011/C 284/01)

AZ EUROPAI ADATVEDELMI BIZTOS,

tekintettel az Eurdpai Unié miikodésérsl szolo szerzédésre, és
kiilonosen annak 16. cikkére,

tekintettel az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjira, és kilonosen
annak 7. és 8. cikkére,

tekintettel a személyes adatok feldolgozisa vonatkozdsiban az
egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarél szolo,
1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvre (1),

tekintettel a személyes adatok kozosségi intézmények és szervek
altal torténd feldolgozdsa tekintetében az egyének védelmérdl,
valamint az ilyen adatok szabad dramldsir6l sz6lo, 2000.
december 18-i 45/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet 28. cikkének (2) bekezdése szerinti véleménykérésre (2),

ELFOGADTA A KOVETKEZO VELEMENYT:

1. BEVEZETES

1. 2010. december 16-an a Bizottsdg elfogadta az eurodtuta-
lasok és -beszedések technikai kovetelményeinek megélla-
pitdsardl és a 924/2009/EK rendelet mddositdsdrdl szolo
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyul6 javaslatot
(a tovabbiakban: a javaslat).

() HL L 281, 1995.11.23., 31. o. (a tovdbbiakban: a 95/46/EK
irdnyelv).
() HL L 8, 2001.1.12, 1. o.

1.1. Egyeztetés az eurdpai adatvédelmi biztossal

2. 2011. janudr 3-dn a Bizottsdg elkiildte a javaslatot az
eurdpai adatvédelmi biztosnak. Az eurdpai adatvédelmi
biztos ezt a bizottsdgi kozleményt arra vonatkoz6 kérésnek
tekinti, hogy tandccsal szolgaljon a kozosségi intézmények
és szervek szdmdra a személyes adatok kozosségi intézmé-
nyek és szervek dltal torténd feldolgozdsa tekintetében az
egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad dram-
lasardl sz616, 2000. december 18-i 45/2001/EK rendelet (a
tovabbiakban: a 45/2001/EK rendelet) 28. cikkének (2)
bekezdésével Gsszhangban. Az  eurdpai  adatvédelmi
biztosnak kordbban (%), még a javaslat elfogadasa el6tt lehe-
tésége nyilt rd, hogy kozolje informdlis észrevételeit a
Bizottsaggal. Az eurdpai adatvédelmi biztos wdvozli a
folyamat nyitottsagdt, ami segitett abban, hogy még egy
korai szakaszban javitsanak a szovegen adatvédelmi szem-
pontbdl. Ezen észrevételek kozil tobbet is figyelembe
vettek a javaslatban. Az eurdpai adatvédelmi biztos
szeretné, ha a javaslat preambulumdban egyértelmden
hivatkoznénak erre a konzulticiora.

1.2. A SEPA és a jogi keret

3. Az Eurdpai Gazdasdgi Kozosség létrehozasa 6ta folyamatos
a torekvés az integraltabb eurdpai pénziigyi piac megvalé-
sitdsara. A pénzforgalom terén a legnyilvinvalébb lépés az
eur6 kozos fizetSeszkozként vald bevezetése volt 1999-
ben, amit 2002-ben az euré bankjegyek és érmék foga-
lomba hozatala kovetett.

4. Mindazondltal a kis Osszegli, nem készpénzes eurd pénz-
forgalmi miveletek (50 000 EUR hatdrig) kezelését ¢és
feldolgozdsit még ma is killonboz6 modszerekkel végzik
szerte az EU-ban. Ennek kovetkeztében az EU-n beliili
hatdrokon atnyul6 kifizetések dijai a belfoldi kifizetésekkel

(}) 2010 szeptemberében.
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osszehasonlitva  dtlagosan magasabbak. A hatdrokon szerzGdések tartalmdt kell kicserélni kozvetlendl a fizet8
atnyal6, eurdban torténs fizetésekrdl sz016  eurdpai felek és a kedvezményezettek kozott, és kozvetve azok

rendelet (a 2560/2001/EK rendelet) tobbek kozott eldirja,
hogy az EU-ban a hatdrokon dtnyudld, euréban torténd
fizetések esetében a kifizetések koltségei nem lehetnek
magasabbak az egy tagdllam hatdrain beluli, eurdban
torténd hasonld fizetéseknél. E rendeletre reagilva 2002-
ben az eurdpai bankszektor létrehozta az Eurépai Pénzfor-
galmi Tandcsot (EPC), a kifizetésekkel kapcsolatos kérdések
koordindciés és dontéshozd szervét, és elinditotta az
egységes eurdfizetési térség projektet (SEPA). 2009-ben a
924/2009/EK rendelet hatdlyon kivil helyezte a
2560/2001/EK rendeletet és az azonos mértékd koltségek
elvét kiterjesztette a beszedési megbizdsokra is, ami 2009.
novembertSl hatdron dtnyald jelleggel is alkalmazandéva
valt.

. A 2007/64[EK irdnyelv (a pénzforgalmi szolgdltatdsokrol
sz016 irdnyelv) pedig a kifizetésekhez kapcsolédé nemzeti
jogszabdlyok harmonizdcidjat tlizte ki célul az Eurdpai
Uniéban. A cél az, hogy a pénzforgalmi szolgdltatdsok
vonatkozdsaban szabvéanyositott feltételeket és jogokat
hozzanak létre, és a hatdrokon dtnyudlé fizetéseket ugyan-
olyan konnytivé, hatékonnya és biztonsdgossd tegyék, mint
amilyenek a tagdllamokon belili ,nemzeti” fizetések. A
pénziigyi szolgaltatdsokrdl szo6l6 irdnyelv emellett javitani
kivinja a versenyt azdltal, hogy megnyitja a fizetési
piacokat az 0j piaci belépdk elétt.

. A SEPA célja a lakossdgi euréfizetések egységes piacdnak
létrehozdsa a kozos valuta létrehozdsit megel6z8 idészak
technikai, jogi és piaci akadalyainak elhdritdsa révén. Az
egységes eurdfizetési térség megvaldsuldsival megsziinik a
killonbség a nemzeti, illetve a hatdrokon dtnytld, euréban
torténd fizetések kozott: ezek mind belf6ldinek szdmitanak
majd. A SEPA nemcsak az eurdovezetet foglalja majd
magédban, hanem az Eurdpai Uni6é (EU) egész teriiletét,
tovabbd Izlandot, Liechtensteint, Monac6t, Norvégidt és
Svéjcot. Ez azt jelenti, hogy az eurdovezeten kiviil €6k is
alkalmazhatjdk a SEPA-szabvanyokat és gyakorlatokat az
eurdban torténd fizetéseiknél.

. A javaslat az eurodtutaldsokra és -beszedésekre vonatkozik.
Az dtutalds a fizet§ fél dltal a bankjinak adott utasitdssal
kezdeményezett pénzforgalmi mvelet. Ennek alapjin a
bank dtutalja az Osszeget a kedvezményezett bankjdba. Ez
szdmos kozvetitén keresztil is torténhet. A beszedések
esetében a fizet§ fél el6zetesen engedélyezi a kedvezménye-
zett szdmdra, hogy bankszdmldjat megterhelje. A fizet§ fél
tehdt ,felhatalmazza” bankjat arra, hogy pénzt utaljon it a
kedvezményezett szamldjara. A beszedési megbizdst
gyakran alkalmazzdk ismétl6d§ fizetések — példdul kozmdi-
szamlak — esetében, de egyszeri fizetésekre is hasznalhato.
Ebben az esetben a fizet§ fél egyszeri utaldsra ad megbi-
zast.

1.3. A SEPA és az unids adatvédelmi rendszer

. A SEPA bevezetése és fejlesztése szamos adatfeldolgozdsi
miveletet foglal magdban: neveket, bankszdmlaszdmokat,

10.

11.

12.

sajat pénzforgalmi szolgdltatéin keresztiil, az dtutaldsok
zOkkendmentes lebonyolitdsinak biztositdsa érdekében. E
célbdl a javaslat tartalmaz egy cikket a ,kolcsonds éatjarha-
tosag”-rol, amely tdmogatja egységes szabdlyok 1étrehozasat
a belfoldi és a hatdrokon 4tnyal6 tigyletek tekintetében, és
egyértelmden kimondja, hogy az 4tutaldsok és a beszedések
feldolgozasat nem géatolhatjdk technikai akaddlyok. A
javaslat dltal érintett tevékenységekben részt vevd kiilon-
b6z6 gazdasdgi szereplSkre eltérd, a 95/46/EK irdnyelvet
végrehajté nemzeti jogszabilyok vonatkoznak.

. Az eurbpai adatvédelmi biztos rdmutat, hogy a fizet§

felekhez és a kedvezményezettekhez kapcsol6dd személyes
adatok cseréje és feldolgozdsa sordn a kiilonboz8 pénzfor-
galmi szolgaltatoknak tiszteletben kell tartaniuk a sziikség-
szerliség, az ardnyossdg és a célhoz kotottség elvét. Az
adatok kiilonboz8 kozvetitdkon keresztiil torténd athala-
désa sordn szintén tiszteletben kell tartani az adatfeldol-
gozds titkossdga és biztonsigossaga elvét, a 95/46/EK
irdnyelv 16. és 17. cikkével 6sszhangban.

A javaslat ezenkiviil egy ij szerepet hoz létre a rendeletnek
valé megfelelés ellenérzéséért felel6s nemzeti hatésagok
szdmdra, amelyek minden sziikséges intézkedést megte-
hetnek az ilyen célti megfelelés biztositisa érdekében. Es
mig ez a szerep alapvet§ fontossigii a SEPA hatékony
végrehajtisinak garantdlasihoz, széles kord jogkoroket is
magdban foglalhat az egyének személyes adatainak a haté-
sdgok dltali tovdbbi feldolgozdsihoz. Az illetékes nemzeti
hatésdgok személyes adatokhoz valé hozzaférése sordn
ezen a teriileten is biztositani kell a szitkségszertiség, az
ardnyossag ¢és a célhoz kotottség elvét.

Jollehet a javaslatnak nem kell tdlsdgosan részletes rendel-
kezéseket meghatdroznia az adatvédelmi elvek tiszteletben
tartdsara vonatkozéan — amit az garantdl, hogy a 95/46/EK
irdnyelvet végrehajté nemzeti jogszabalyok az osszes adat-
feldolgozdsi muiveletre vonatkoznak —, az eurépai adatvé-
delmi biztosnak van néhdny javaslata arra, hogyan lehetne
egyértelmtibbé tenni a szoveget.

2. KONKRET ESZREVETELEK
2.1. (26) preambulumbekezdés

Az eurdpai adatvédelmi biztos tidvozli, hogy a javaslat (26)
preambulumbekezdése emlitést tesz a 95/46EK irdnyelvrél.
Mindazonaltal annak megerdsitése érdekében, hogy az
emlitett irdnyelvet végrehajt6 kilonboz§ nemzeti jogszabé-
lyokat kell a megfelel§ referencidnak tekinteni, és annak
hangsulyozasira, hogy minden adatfeldolgozasi miiveletet
a végrehajtdsi szabalyokkal osszhangban kell végrehajtani, a
preambulumbekezdés szovegét a kovetkezSképpen lehetne
modositani: ,A személyes adatok e rendelet szerinti feldol-
gozdsanak a 95[46[EK irdnyelvet végrehajtd, vonatkozd
nemzeti jogszabalyokkal osszhangban kell torténnie.”
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13.

14.

15.

16.

2.2. 6., 8., 9. és 10. cikk: az illetékes nemzeti hat6sigok
hatdskorei

A javaslat 6. cikke megtiltja a beszedési miiveletenként
felszdmitott multilaterdlis bankkoézi dij (!), vagy hasonl6
céla, illetve hatdsti egyéb dijazds alkalmazdsat. Ezenkiviil
azon beszedési miveletek tekintetében, amelyeket a pénz-
forgalmi szolgdltatdé nem tud megfeleléen végrehajtani
(elutasitott, visszautasitott, visszakildott vagy visszafordi-
tott mveletek — az Gn. ,R-mfveletek”), multilaterdlis bank-
kozi dijak alkalmazhat6k, amennyiben bizonyos feltételek
teljesiilnek.

A javaslat 8. cikke kotelezettségeket vezet be azon fizets
felek tekintetében, akik 4tutaldssal utalnak 4t pénzeszko-
zoket, illetve azon kedvezményezettek tekintetében, akik
beszedéssel fogadnak pénzeszkozoket. A fizet§ fél nem
utasithatja vissza, hogy mds tagdllamban taldlhaté és a
3. cikk szerint elérhet§ pénzforgalmi szolgéltatondl vezetett
fizetési szdmldkra is teljesitsen 4tutaldsokat (?). Ha a
kedvezményezett a fizetési szdmldjin pénzeszkozoket
fogad az ugyanazon tagillamban taldlhaté pénzforgalmi
szolgaltatokndl vezetett mds fizetési szdmldkrol, akkor
nem utasithatja vissza, hogy mds tagdllamban taldlhat6
pénzforgalmi szolgaltaténdl vezetett fizetési szdmlakrol is
fogadjon beszedéseket.

A javaslat 9. cikke el6irja a tagdllamok szdmdra, hogy ille-
tékes hatosdgokat nevezzenek ki, amelyek feladata a rende-
letnek valo megfelelés biztositdsa. E hatésdgok rendel-
keznek mindazokkal a hatdskorokkel, amelyek feladataik
ellitiséhoz sziikségesek, tovdbbd nyomon kovetik e
rendelet betartdsdt, és megteszik a szitkséges intézkedéseket
a megfelelés érdekében. Ezenkiviil a 9. cikk (3) bekezdése
el6irja, hogy amennyiben egy tagdllam terilletén az e
rendelet hatélya ald tartozd kérdések szempontjabdl tobb
illetékes hatésag van, gy a tagdllamok biztositjdk e haté-
sagok szoros egylittm@ikodését annak érdekében, hogy
azok mindegyike a sajat feladatait hatékonyan tudja végre-
hajtani. A 10. cikk arra kotelezi a tagdllamokat, hogy
meghatdrozzdk az e rendelet megsértéséért kiszabhat6
szankciokra vonatkozd szabalyokat és biztositsdk azok
végrehajtdsit. A szankcioknak hatékonynak, ardnyosnak
és visszatarté erejlinek kell lenniiik.

E cikkek felhatalmazzédk a nemzeti hatésdgokat arra, hogy
nyomon kovessék a javaslatban foglalt kotelezettségek eset-
leges megsértésének eseteit, és szankciokat alkalmazzanak,
ideértve a 6. és a 8. cikkben meghatirozott kotelezett-
ségekhez kapcsolodd szankciokat is. Ez a hatdskor az adat-
védelem szempontjdbdl dtfogban érintheti az egyének
magéanélethez valé jogat: el6fordulhat, hogy a hatdsigok

() A multilaterdlis bankkozi dijakat a kedvezményezett pénzforgalmi
szolgdltatoja fizeti a fizet§ fél pénzforgalmi szolgaltatéjanak a besze-
dési miiveletek keretében.

(®) E kovetelmény azt hivatott biztositani, hogy minden olyan pénzfor-

galmi szolgdltatd, amely atutaldsi vagy beszedési miiveletek teljesité-
séhez nemzeti szinten elérhetd, a tobbi tagdllamban taldlhaté pénz-
forgalmi szolgaltatokon keresztiil kezdeményezett miveletek teljesi-
téséhez is elérhet§ legyen (a javaslat 3. cikke).

17.

18.

19.

dltaldnos hozzaféréssel rendelkeznek az egyének kozott
megvalosuld fizetési miveletekkel kapcsolatos informdacidk
tekintetében (legyen szd dtutaldsi vagy beszedési iigyle-
tekrdl) annak ellenérzése érdekében, hogy nem jogszertit-
lentil szdmoltak-e fel multilaterdlis bankkozi dijakat vagy
hogy elleneznek-e egy esetleges visszautasitdst, a 6. és a
8. cikkben meghatarozott kotelezettségekkel ellentétesen.
Az ilyen hatdskor magdban foglalja személyes adatok
feldolgozdsat (az érintett természetes személyek neve,
bankszadmlaszdma, valamint a fogadott vagy atutalt pénz-
osszegek).

Jollehet az ilyen személyesadat-feldolgozasnak mindig 6ssz-
hangban kell lennie a 95/46/EK irdnyelv nemzeti végrehaj-
tasi szabalyaival, az eurépai adatvédelmi biztos hangsu-
lyozni szeretné, hogy a nyomon kovetési kotelezettséget
mér a javaslatban meg kell dllapitani, figyelembe véve a
95/46[EK iranyelvben meghatdrozott arinyossdg és sziik-
ségszeriiség elvét (6. cikk (1) bekezdés c) pont). E tekin-
tetben — kilondsen a 6. és a 8. cikk esetében — az eurdpai
adatvédelmi biztos tgy véli, hogy ardnyosabb lenne beve-
zetni egy olyan rendszert, amelynek segitségével az illetékes
hatésdgok altali személyesadat-feldolgozdsra csak eseti
alapon kertll sor. Ez azt jelentené, hogy a hatdsdgi beavat-
kozasra — és ennélfogva egy bizonyos fizet§ fél ésfvagy
kedvezményezett személyes adatainak feldolgozdsira — az
esetek tobbségében csak konkrét indokkal keriilhetne sor,
példaul ha a fizet§ fél vagy a kedvezményezett panaszt
nydjt be a 6. vagy a 8. cikk megsértése miatt, vagy egy
sajat kezdeményezésti vizsgdlat keretében, amely esetleg
egy harmadik félt6] szdrmaz6 informdcién alapul.

A megfelelés ellendrzésének hatékonysdgdt egy olyan
mechanizmus létrehozdsa garantdlhatja, amely lehetvé
teszi, hogy egy panaszos benyujtsa panaszit vagy egy
harmadik fél informécidkat nydjtson be és gyorsan valaszt
kapjon a hat6sdgtdl, lehet8ség szerint egy végzés forma-
jaban, amely felszdlitja a madsik felet a 6. és a 8. cikk
szerinti ~ kotelezettségek  teljesitésére. A javaslat a
11. cikkben tulajdonképpen mdr bevezet szabdlyokat a
pénzforgalmi szolgaltatasok igénybe vevéi és pénzforgalmi
szolgéltatoik kozott felmeriil§ vitdk rendezéséhez kapeso-
16d6 megfelel6 és hatékony peren kivilli panasztételi és
jogorvoslati eljarasok tekintetében. A 8. cikkben meghata-
rozott kotelezettségeknek valé megfelelés oly mddon
torténd oOsztonzése érdekében, hogy kozben ne tegyenek
lehet6vé a nemzeti hatésdgok szdmadra dtfogd és altaldnos
hozzéférést a személyes adatokhoz, az eurdpai adatvédelmi
biztos azt javasolja, hogy a 11. cikk rendelkezései a fizets
felek és a kedvezményezettek kozotti vitdkra is vonatkoz-
zanak.

Az eurdpai adatvédelmi biztos emellett megjegyzi, hogy a
nyomon kovetési tevékenységek magukban foglalhatjdk
személyes adatok tovdbbitdsdt a kiilonboz§ tagdllamok ille-
tékes nemzeti hatdsagai kozott a 9. cikk (3) bekezdésében
emlitett ,szoros egyiittm(ikodés” keretében. Figyelembe
véve a nemzeti hatésigok szdmdra a rendeletnek valé
megfelelés ellenSrzése céljabdl biztositott 4atfogdé hatds-
koroket (vagy akdr a fent javasolt, a 6. és a 8. cikkhez
kapcsolodd korldtozdsok alkalmazdsa esetére), az eurdpai
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adatvédelmi biztos azt javasolja, hogy a szoveg kifejezetten
tegyen emlitést arrdl, hogy a személyes adatok nemzeti
hat6sdgok kozott torténd tovabbitdsdnak minden esetben
a vonatkozé adatvédelmi elvek tiszteletben tartdsa mellett
kell torténnie. A személyes adatok ekképpen torténd tovab-
bitasakor kiilonosen keriilni kell a tomeges adattovabbitdst,
és csak konkrét tigyekhez kapcsoldddan lehet adatokat
tovabbitani, amelyek esetében alaposnak téing gyant 4ll
fenn a rendelet lehetséges megsértésével kapcsolatban.
Ezért a 9. cikk (3) bekezdését a kovetkez6 mondattal
lehetne kiegésziteni: ,Az illetékes hat6sagok kozott az emli-
tett szoros egyiittm(ikodés keretében megvalosuld szemé-
lyesadat-tovabbitds csak eseti alapon, a rendelet megsérté-
sének megalapozott gyanija esetén torténhet, a sziikségsze-
riség, az ardnyossdg és a célhoz kotottség elvének tiszte-
letben tartdsa mellett.”

2.3. Melléklet

A javaslat melléklete megallapitja azokat a technikai kove-
telményeket, amelyeket az 5. cikk értelmében az dtutaldsi
és a beszedési miiveletek esetében be kell tartani. E kove-
telmények bevezetésének célja harmonizdlt azonositdsi és
kommunikaciés formak létrehozdsa, amelyekkel garantal-
hat6 az datutaldsi és a beszedési miiveletek tagdllamok
kozotti kolesonods dtjdrhatosiga.

Ebben az Osszefiiggésben kiillonbozé helyzetekben sor
keriil személyes adatok kozvetit6k (pénzforgalmi szolgal-
tat6k) dltali feldolgozdsara (1):

a) 2. cikk b) pont: 4tutaldsok esetében a fizet§ fél dltal a
pénzforgalmi szolgaltatéjahoz tovabbitandd, valamint a
pénzforgalmi lanc mentén a kedvezményezett szdmdra
tovabbitdsra keriil§ adatok a kovetkezSk: a fizet§ fél
neve ésfvagy a fizet§ fél szdmldjanak IBAN kédja, az
atutalds Osszege, a kedvezményezett szdmldjanak IBAN
kédja, és adott esetben tovabbi informéciok;

b) 3. cikk b) pont: beszedések esetében a kedvezményezett
altal a pénzforgalmi szolgdltatdjahoz, majd az ut6bbi
altal a fizet§ fél pénzforgalmi szolgéltat6jdhoz minden
egyes ligyelet esetében tovabbitand6 adatok a felhatal-
mazdssal kapcsolatos informdciok (%);

¢) 3. cikk g) pont: beszedések esetében a kedvezményezett
altal a pénzforgalmi szolgéltatéjdhoz tovabbitandd, vala-
mint a pénzforgalmi ldnc mentén a fizet§ fél szdmdra
tovabbitdsra keriils adatok a kovetkezdk: a kedvezmé-
nyezett neve és a kedvezményezett szdmldjanak IBAN
kédja, a fizetS fél neve és a fizetd fél szamldjanak IBAN
kédja.

22.

23.

Jollehet a személyes adatok feldolgozdsakor minden
esetben tiszteletben kell tartani a 95/46/EK irdnyelvet
végrehajtd, vonatkozé nemzeti jogszabdlyokat, a javaslat-
tervezet csak a fenti a) pont szerinti helyzethez kapcsolé-
déan emliti, hogy az adatelemeket ,a 95/46/EK irdnyelvet
atiilltetd nemzeti jogszabdlyok figyelembevételével” kell
rendelkezésre bocsdtani. A félreértések elkeriilése végett
az eurbpai adatvédelmi Dbiztos azt javasolja, hogy a
3. cikk b) pontja és a 3. cikk g) pontja tekintetében is
hivatkozni kell az irdnyelvre. Mdsik lehet8ség, hogy ameny-
nyiben sor keriill a (26) preambulumbekezdés fenti javas-
latnak megfelel6 modositdsira, a 2. cikk b) pontjanak
megfogalmazasdb6l kikeriilhet a 95/46/EK irdnyelvre val6
hivatkozds.

3. KOVETKEZTETES

Az eurdpai adatvédelmi biztos 1idvozli, hogy a javaslat
konkrét hivatkozast tesz a 95[46[EK irdnyelvre. Ugyan-
akkor javasol néhdny kisebb modositist a szovegben az
adatvédelmi elveknek a javaslat dltal érintett adatfeldolgo-
zasi miiveletekre val6 alkalmazhatdsiganak tisztdzdsa érde-
kében. Kilonosen a kovetkezSket javasolja:

— a (26) preambulumbekezdésnek ki kell emelnie, hogy a
95/46/EK iranyelvet végrehajté nemzeti jogszabalyokat
kell a megfelel6 referencidnak tekinteni, és hangsd-
lyoznia kell, hogy minden adatfeldolgozdsi miveletet
azokkal a végrehajtdsi szabalyokkal 6sszhangban kell
végrehajtani,

— az illetékes nemzeti hatésagoknak a 6. és a 8. cikkben
foglalt kotelezettségekhez kapcsolédd nyomon kovetési
hatdskorét oly mddon kell korldtozni, hogy azt csak
eseti alapon, a rendelet megsértésének megalapozott
gyandja esetén alkalmazhassik, ugyanakkor a 8. cikk
kotelezettségeinek valé megfelelés oOsztonzése érde-
kében a 11. cikkben eldirt jogorvoslati eljdrdst a fizet§
fél és a kedvezményezett kozotti vitdkra is ki kell
terjeszteni,

— a félreértések elkeriilése érdekében harmonizdlni kell a
mellékletben a 95/46/EK irdnyelvre vonatkozé hivatko-
zdsokat.

Kelt Briisszelben, 2011. janius 23-dn.

Giovanni BUTTARELLI
az eurdpai adatvédelmi biztos helyettese

(") A név és az IBAN kod kozvetleniil tovdbbitdsra keriil a kedvezmé-

=

nyezettSl a fizet6 félhez dtutalds esetén, illetve a fizet§ féltdl a
kedvezményezetthez beszedési miivelet esetén. Mindkét esetben az
adatfeldolgozds jogszertiségét az a tény adja, hogy a vonatkozd
érintett az, aki onkéntesen tovabbitja sajat adatait.

Ezek az informdciék magukban foglaljak a fizetS fél nevét, cimét,
telefonszdmadt, valamint a fizetési mtivelet indokdul szolgdlé megdl-
lapoddshoz kapcsolédé minden egyéb informdciot.
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(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES

UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

EUROPAI BIZOTTSAG

Eurodtviltisi drfolyamok (1)
2011. szeptember 27.
(2011/C 284/02)

1 euro =
Pénznem Atvéltési drfolyam Pénznem Atvéltési drfolyam

UsD USA dolldr 1,3579 AUD Ausztral dollér 1,3690
JPY Japan yen 103,83 CAD  Kanadai dollir 1,3842
DKK Dén korona 7,4413 HKD Hongkongi dolldr 10,5816
GBP Angol font 086980 | NZD  Ujzélandi dollér 1,7228
SEK Svéd korona 91774 SGD  Szingaptri dolldr 1,7408
CHF Svéjci frank 12232 KRW  Dél-Koreai won 1588,08
ISK Izlandi korona ZAR Dél-Afrikai rand 10,6747
NOK Norvég korona 7.7900 CNY Kinai renminbi 8,6878

HRK Horvét kuna 7,4930
BGN Bulgér leva 1,9558 o

IDR Indonéz ripia 12 156,12
CZK Cseh korona 24,478 MYR  Maldj ringgit 42781
HUF  Magyar forint 286,36 PHP  Fillop-szigeteki peso 58,869
LTL Litvdn litdsz/lita 3,4528 RUB Orosz rubel 433299
LVL  Lett lats 0.7093 | THB  Thaiféldi baht 41,891
PLN Lengyel zloty 43720 | BRL  Brazil real 2,4513
RON Romdn lej 43033 MXN  Mexikéi peso 18,1259
TRY Torok lira 2,5066 INR Indiai ripia 66,6390

(") Forrds: Az Eur6pai Kozponti Bank (ECB) atvaltdsi drfolyama.
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(Hirdetmények)

A VERSENYPOLITIKA VEGREHAJTASARA VONATKOZO ELJARASOK

EUROPAI BIZOTTSAG

ALLAMI TAMOGATAS - NEMETORSZAG

SA.30743 (11/C) (kordbbi N 138/10) szdmii dllami tdmogatds — A lipcse-hallei repiilGtér
infrastruktira-fejlesztésének finanszirozasa (2)

Felhivds észrevételek benydjtisira az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdése értelmében

(EGT-vonatkozisii szoveg)

(2011/C 284/03)

2011. junius 15-én kelt levelével, amelynek hiteles nyelvi vdltozata megtaldlhaté ezen 6sszefoglalé végén, a
Bizottsag értesitette Németorszagot arrdl, hogy a fent emlitett tdmogatdssal kapcsolatosan az EUMSZ
108. cikkének (2) bekezdése szerinti eljdrds meginditdsarél hatdrozott.

Az érdekeltek a bizottsgi eljards targyat képezd tdmogatdsra vonatkozd észrevételeiket az aldbbi osszefog-
lal6 és az annak végén taldlhato levél kozzétételét kovetSen egy honapon belil tehetik meg az alabbi cimen:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Greffe

J-70 3/225. sz. iroda

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax +32 22961242

Az észrevételeket a Bizottsdg tovabbitja Németorszdgnak. Az észrevételek benytijtdi kérésitket megindo-

kolva, irdsban kérhetik adataik bizalmas kezelését.

AZ ELJARAS

2010. aprilis 12-i leveliikben a német hatésigok jogbiztonsagi
okokbdl bejelentették a Bizottsagnak, hogy a lipcse-hallei repii-
16tér infrastrukturdlis projektjeinek koltségét a Mitteldeutsche
Flughafen AG (a tovdbbiakban: MFAG) és a Flughafen Leipzig/
Halle GmbH (a tovabbiakban: FLH) részvényesei (') tSkeinjekci-
6val kivanjdk ellentételezni. A Bizottsdg 2010. jinius 10-én,
2010. november 26-an és 2011. marcius 3-dn kelt leveleiben

() Az FLH az MFAG lednyvillalata, az MFAG 94 %-os részesedéssel
rendelkezik az FLH-ban. A t6bbi részvény Szdszorszag szabadallam,
Nordsachsen jards és Schkeuditz véros tulajdondban van. Az MFAG
részvényesei: Szdszorszdg szabadallam: 76,64 %, Szdszorszdg-Anhalt
tartomany: 18,54 %, Drezda: 2,52 %, Halle: 0,2 %, Lipcse: 2,1 %.
Magénrészvényesek nincsenek.

tovabbi informdciét kért a bejelentett intézkedéssel kapcso-
latban. A német hatésdgok tovabbi informdciokat nydjtottak
be 2010. szeptember 29-én, 2011. janudr 4-én és 2011. dprilis
26-an.

AZ INTEZKEDESEK ISMERTETESE

A bejelentett infrastrukturédlis és infrastruktirdhoz kapcsol6dé
projektek a kovetkezdkre vonatkoznak: zajesokkentés, jégtele-
nitd teriilet létrehozdsa, guruldutak és utashidak épitése, elGtér-
és hangdrbdvités, j géptermindl és kisgéphangdr, a déli és
északi futdpdlya bévitésének tervkoltségei, dllatfarm, biztonsagi
épiiletek és ellendrzd dteresztd pontok. A beruhdzds teljes kolt-
ségét 255,6 milli6 EUR-ra becsiilik. Az épitési munkdlatok mar
megkezdddtek.
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Az infrastrukturdlis és infrastruktirdhoz kapcsolodd projekteket
(2006 ota napjainkig) részvényesi hitelbdl finansziroztdk, amit
kizdrdlag az infrastrukturdlis projekt Eurdpai Bizottsdg éltali
jovahagyasit kovetSen t6kévé alakitandnak 4t. A hitel alapka-
mata a [< 12] hénapos Euribor. A (100 bazispont alatti) kocka-
zati prémiumot hdrom bank kamatldbdtlaganak felkerekitése
adja.

A bejelentett infrastrukturdlis intézkedések és finanszirozasuk
(részvényesi hitelek és tSkeinjekcid) tilmegy a 2008. jdlius
23-i 2008/948[EK sz. bizottsdgi hatdrozat (') hatékorén.

AZ INTEZKEDES ERTEKELESE
A részvényesi hitelek tdmogatdsi jellege

A német hat6sdgok véleménye szerint a részvényesi hitel dllami
tdmogatdstl mentes, mivel a tervezett beruhdzdsok dllitlag
biztonsagi intézkedésnek minsiilnek. Erveik szerint a hiteleket
tovabba piaci feltételek mellett nydjtottak.

A Bizottsdgnak e szakaszban kétségei vannak afelsl, hogy a
tervezett projektek biztonsdgi jellegliek, és hogy a részvényesi
hiteleket piaci feltételek mellett nydjtottdk. Ezért a Bizottsdg
nem vonhatja le azt a kovetkeztetést, hogy a hitelek dllami
tdmogatdstol mentesek. EIGszor is a német hatésagok nem nyj-
tottak be hitelmindsitést az FLH-ra vonatkozdan. Mdsodszor, az
MFAG hitelmindsitésével kapcsolatban a német hat6sdgok csak
egy banki telefonbeszélgetés jegyzSkonyvével bizonyitottdk,
géridban van. Harmadszor, a 100 bazispont alatti kockazati
prémium alatta marad a referencia-kamatlabrol sz6l6 kozlemény
szerinti kockdzati feldrnak. A Bizottsdgnak kétségei vannak azt
illeten is, hogy indokolt-e a konkrét esetben a [< 12] hénapos
Euribor kamatldb hasznélata, mivel rendes piaci koriilmények
kozott ez a kamatlab alacsonyabb a hosszi lejarata értékpapirok
kamatldbaindl.

A t6keemelés tdmogatdsi jellege

A német hatésigok véleménye szerint az infrastruktira-
fejlesztés finanszirozdsa nem gazdasagi tevékenység. A Torvény-
széknek a lipcse-hallei repiilétérre vonatkozd itélete (%) megerd-
sitette, hogy a repiil6tér-mikodtetés gazdasdgi tevékenység, a
repulStéri infrastruktira épitése pedig e gazdasagi tevékenység
elvélaszthatatlan része. Mivel a német hatdsagok kijelentették,
hogy a tSkeemelést @izleti terv és hosszd tavi jovedelmezdségi
kilatasok nélkil hajtottak végre, a Bizottsdg elSzetes dlldspontja
szerint a t6keemelés dllami tdmogatdsnak mindsiil.

A tdmogatds Gsszeegyeztethetdsége

A Bizottsdg ebben a szakaszban tgy véli, hogy a sziikségesség
és ardnyossdg szempontjabdl a szoban forgé iigy stlyos kétsé-

() HL L 346., 2008.12.23., 1. o.

(%) Freistaat Sachsen és Land Sachsen-Anhalt (T-443/08) és Mittelde-
utsche Flughafen AG és Flughafen Leipzig-Halle GmbH (T-455/08)
kontra Eurdpai Bizottsdg egyesitett igyben hozott itélet (a tovabbi-
akban: a Lipcse/Halle iigy), (2011., az EBHT-ban még nem tették
kozzé). Lasd a T-128/98. sz., Aéroports de Paris kontra Bizottsdg
tigyben hozott itéletet is (EBHT 2000., [I-3929. o0.), amelyet megerd-
sitett a Birdsdg C-82/01P. sz. iigyben hozott itélete (EBHT 2002., I-
9297. o). Lisd még a T-196/04. sz., Ryanair kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet (EBHT 2008., 1I-3643. 0.) 88. pontjit.

geket ébreszt. Az FLH dltal tizemeltetett lipcse-hallei repiil§tér a
2005. évi repiil8tér-irinymutatds (3) szerint C kategérids, azaz
nagy regiondlis repiil6tér. A déli futépalya 2008-as elkésziilése
Ota a lipcse-hallei repiil§tér elsésorban drufuvarozd cégeket —
DHL Express, Lufthansa Cargo stb. — szolgl ki. 2009-ben
megkozelitéleg 524 ezer tonna drut szdllitottak. A bejelentett
tdmogatasi intenzitds 100 %.

Mindeddig a német hatésiagok nem tdmasztottdk ald a repiil6tér
tizleti tervével, hogy sziikséges és ardnyos lenne a 100 %-os
tdmogatdsi intenzitds. Ebbdl kovetkezSen a Bizottsdg jelenleg
nem tudja megfelelGen értékelni az tigyben mutatkozé piaci
hidnyossagokat.

Ezenfelil néhdny beruhdzisi projektet mar be is fejeztek. Ez
sulyos kétséget ébreszt a tdmogatds szitkségességét illetGen,
mivel a kedvezményezett dllami forrdsok nélkil is tudta finan-
szirozni a széban forgd infrastrukturdlis projekteket.

A Bizottsdg megjegyzi tovdbbd, hogy néhdny intézkedés szabd-
lyozési szabvanyok vagy a repil6tér mikodésére vonatkozé
kotelez8 kovetelmények teljesitésére irdnyul, vagy a repil6tér
napi mtikodéséhez kapcsolodik. Ezért a Bizottsagnak kétségei
vannak a tekintetben, hogy teljesiilnek-e a tdmogatds sziikséges-
ségére és aranyossdgdra vonatkozd szempontok.

Kovetkeztetés

A fentiekre tekintettel a Bizottsdg megdllapitja, hogy a 2005. évi
repulStér-irdnymutatdsban  megszabott  Osszeegyeztethetségi
feltételek a szdban forgd iigyben nem teljesiilnek maradékta-
lanul. A Bizottsdg el6zetes dlldspontja szerint a konkrét {igyben
nem teljesiilnek a sziikségességi és ardnyossdgi szempontok
sem. Ennek megfelelden a Bizottsignak kételyei vannak azt
illet8en, hogy a bejelentett infrastrukturalis intézkedések finan-
szirozdsa Osszeegyeztethetdnek tekinthet6-e a bels§ piaccal az
EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében.

2

Az intézkedések lathatdlag a Szerz6désben meghatirozott egyéb
kivételek kozé sem sorolhatok. Ebbél kovetkezden a Bizottsdg
ebben a szakaszban nem zdrja ki, hogy az intézkedések jogel-
lenes és osszeegyeztethetetlen allami tdmogatdsnak mindsiilnek.

A LEVEL SZOVEGE

,Die Kommission teilt der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland mit, dass sie nach Priifung der Angaben der deut-
schen Behorden zu der vorgenannten Beihilfemaffnahme ent-
schieden hat, das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (im
Folgenden ,AEUV®) zu erdffnen.

() HL C 312., 2005.12.9., 1. o.
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1. VERFAHREN

1. Mit Schreiben vom 12. April 2010 meldete die Bundes-

regierung aus Griinden der Rechtssicherheit vorgeschene
Kapitalzufithrungen fiir zwei offentliche Unternehmen bei
der Kommission an. Die Anmeldung erhielt die Nummer
N 138/2010.

. Mit Schreiben vom 10. Juni 2010, 26. November 2010
und 3. Mérz 2011 ersuchte die Kommission um ergin-
zende Auskiinfte zu der angemeldeten Mafinahme. Am
29. September 2010, 4. Januar 2011 und 26. April
2011 wurden von der Bundesregierung ergdnzende Aus-
kiinfte iibermittelt.

2. BESCHREIBUNG DER MASSNAHMEN

. Die Anmeldung betrifft vorgesehene Kapitalzufithrungen
der jeweiligen Anteilseigner fiir die Mitteldeutsche
Flughafen AG (im Folgenden ,MFAG") bzw. die Flughafen
Leipzig/Halle GmbH (im Folgenden ,FLH) zum Ausgleich

der Kosten fiir Infrastrukturprojekte, die am Flughafen
Leipzig/Halle durchgefithrt werden sollen.

. FLH ist eine Tochtergesellschaft der MFAG, die 94 % der

Anteile an FLH hilt. Die restlichen Anteile halten der Frei-
staat Sachsen, der Landkreis Nordsachsen und die Stadt
Schkeuditz. Die Gesellschafter der MFAG sind der Freistaat
Sachsen mit 76,64 %, das Land Sachsen-Anhalt mit
18,54 %, die Stadt Dresden mit 2,52 %, die Stadt Halle
mit 0,2 % und die Stadt Leipzig mit 2,1 %. Private Gesell-
schafter gibt es nicht.

. Seit 2008, d. h. nach dem Bau der Start- und Landebahn

Siid, dient der Flughafen Leipzig/Halle in erster Linie als
Frachtflughafen fur DHL Express ('), Lufthansa Cargo und
andere Frachtunternehmen. 2009 wurden etwa 524 000
Tonnen transportiert.

2.1. Die Infrastrukturprojekte im Uberblick

. Die angemeldeten Mafinahmen umfassen folgende Infra-

struktur- und infrastrukturbezogene Projekte:

Budgetierte Kosten/

Nummer Bezeichmumg erwartete Kosten (EUR)
M1 Grunderwerb/Absiedlung/Larmschutz/landschaftspflegerische [...]
Begleitplanung
M2 Triebwerkslaufstand [...]
M3 Rollweg und Rollbriicke ,E7* [...]
M4 Verlangerung Start- und Landebahn Nord: Planungskosten [...]
M5 Herstellung Baufreiheit fiir Rollbahn Victor nebst Neubau [...]

Feuerwachen | Mehrzweckhalle

M6 Parallele Rollbahn Victor [...]
M7 Erganzung von Enteisungsflichen [...]
M8 Heliport [...]
M9.1-M9.4 Infrastrukturelle Zusatzmafsnahmen: [...]

Neubau Kontrollpunkt 1
Funktionsgebdude Sicherheit
Beschaffung Ausriistungstechnik
Animal Farm

M10 Erginzender Lirmschutz [...]
M11 Landseitige Erschliefung Bereich Siidost Phase I [...]
M12 Planfeststellungsverfahren Erweiterung Siid [...]
M13 Vorfelderweiterung Nord [...]
M14 Vorfelderweiterung Ost [...]

(") Das europdische Luftfrachtdrehkreuz von DHL Express befand sich bis 2008 am Flughafen Briissel. Nachdem es zu
Problemen mit behordlichen Nachtfluggenehmigungen gekommen war, verhandelte DHL mit mehreren Flughifen iiber
einen neuen Standort fiir sein europaisches Drehkreuz. In der engeren Wahl waren Leipzig, Briissel und der franzo-
sische Flughafen Vatry. DHL beschloss schlieflich, sein europaisches Drehkreuz bis spatestens 2008 nach Leipzig zu
verlegen. Vgl. auch die Entscheidung der Kommission vom 23. Juli 2008 in der Beihilfesache C 48/06 DHL —

Flughafen Leipzig/Halle (ABL L 346, S. 1).
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7.

10.

11.

Budgetierte Kosten/

Nummer Bezeichnung erwartete Kosten (EUR)
M15 Anpassung Infrastruktur [...]
M16 Infrastrukturelle Zusatzmafinahmen: [...]

Erweiterung Hangar Nordbereich (M16.1)
GAT-Neubau und Kleinflugzeughalle (M16.2)

Summe

255,625 Mio.

M1 - Umfangreiche Larmschutzmafnahmen (einschlieflich
Grunderwerb/ Absiedlung/Larmschutz/landschaftspflegerische Be-
gleitplanung): Gemafl Planfeststellungsbeschluss zur Start-
und Landebahn Siid mit Vorfeld (') ist der Flughafen Leip-
zig[Halle verpflichtet, umfangreiche Schallschutzmafnah-
men im Nachtschutzgebiet des Flughafens durchzufiihren.
Das Nachtschutzgebiet sollte urspriinglich eine Flache von
etwa 211 km? und rund 6 000 Wohnhdusern umfassen.
Nach der ersten Neuberechnung des Nachtschutzgebietes
Ende Februar 2009 muss das urspriingliche Schutzgebiet
um rund 4 000 Wohnhduser ausgeweitet werden. Die
Umsetzung der Schallschutzmanahmen hat Mitte 2005
begonnen und diirfte gegen 2012 abgeschlossen sein.

. M2 — Triebwerkslaufstand: Am Flughafen Leipzig/Halle ist in

den Jahren 2007/2008 ein neuer Triebwerkslaufstand er-
richtet worden. Der 24-Stunden-Betrieb des Flughafens
Leipzig/Halle macht Einrichtungen fiir Triebwerksprobe-
laufe sowohl am Tag als auch in der Nacht erforderlich.
Um die durch die zustindige Behorde vorgegebenen
Grenzwerte in der Umgebung schalltechnisch einzuhalten,
musste der Triebwerksprobelaufstand als geschlossenes
Bauwerk errichtet werden.

. M3 — Rollweg und Rollbriicke ,E7“. Um die vorhandenen

Rollwege und Rollbriicken zu entlasten sowie Ersatz bei
Unfillen und Stoérungen zu schaffen, miissen im Osten
des Flughafens der Rollweg und die Rollbriicke ,E7“ er-
richtet werden. Dieses Infrastrukturprojekt gliedert sich
unter technischen Gesichtspunkten in die folgenden drei
Teilprojekte: Rollbriicke (%), Rollweg und technische Aus-
riistung (Befeuerung). Mit dem Infrastrukturprojekt wurde
2008 begonnen.

M4 — Verlingerung der Start- und Landebahn Nord (Pla-
nungskosten) von derzeit 3 600 m auf 3 800 m: Durch die
Verlangerung der Start- und Landebahn Nord soll das
Starten von Frachtflugzeugen mit hohem Startgewicht
ohne Nutzlastbeschrinkungen am Flughafen Leipzig/Halle
gewihrleistet werden. Mit der Planung dieses Infrastruktur-
projekts wurde im Jahr 2008 begonnen.

M5 — Herstellung der Baufreiheit fiir Rollbahn ,Victor* und
Neubau Feuerwachen/Mehrzweckhalle I: Die Feuerwache und

(") Vgl. Planfeststellungsbeschluss der zustindigen Planfeststellungs-
behorde fir die Start- und Landebahn Sid mit Vorfeld vom
4. November 2004 und erste Anderung des Beschlusses vom
9. Dezember 2005.

() Am Flughafen Leizpig/Halle existieren zwei Rollspangen, die offent-
liche Verkehrswege kreuzen (Autobahn A14, Hochgeschwindigkeits-
strecke der Bahn, 4-streifige Staatsstrafde), so dass fiir die Rollspan-
gen eine Briickenkonstruktion notwendig ist.

die Mehrzweckhalle miissen abgerissen und neu errichtet
werden. Der Abriss der Objekte und die Neuerrichtung der
Mehrzweckhalle und der Feuerwehrwache in verdnderter
Lage sind zwingend erforderlich, um die Hindernisfreiheit
im siidlichen Rollverkehr am Flughafen Leipzig/Halle zu
gewihrleisten. Die Rohbauarbeiten fiir die Neuerrichtung
der Mehrzweckhalle I und der Feuerwache haben im Mai
2009 begonnen; das Projekt soll 2011 abgeschlossen wer-
den. In der neuen Mehrzweckhalle soll das Winterdienst-
gerdt untergebracht werden. Im Rahmen der Bauarbeiten
soll auch eine Feuerwehriibungsanlage errichtet werden.

12. M6 — Parallele Rollbahn ,Victor”: Der Anmeldung zufolge
ist die Errichtung der Rollbahn ,Victor* zwischen zwei
bestehenden Rollwegen zur Abdeckung der weiter steigen-
den Kapazititen am Flughafen Leipzig/Halle und zur Ab-
deckung der Kapazititen in Spitzenzeiten und bei Ostwet-

terlagen im Siidwesten des Flughafens zwingend erforder-
lich.

13. M7 — Erganzung von Enteisungsflichen: Deutschland erldu-
tert, dass die zusitzlichen Enteisungsflichen bei steigender
Auslastung des Flughafens Leipzig/Halle zur reibungslosen
Durchfithrung der Flugzeugenteisung und zur Vermeidung
von Verspdtungen durch eine unzureichende Infrastruktur
erforderlich sind. Mit der Durchfithrung des Projekts
wurde noch nicht begonnen, es soll allerdings 2011 abge-
schlossen sein.

14. M8 — Heliport: Am Flughafen Leipzig/Halle ist in den
Jahren 2008/2009 durch Anpassung der Oberflichen-
struktur und Markierung ein Hubschrauberabstellplatz ge-
schaffen worden, der als Basis fur die Flugrettung und
damit fur Notfalleinstze dient. Die Nutzung des Flugfelds
durch Drehfligler fillt unter die Betriebsgenehmigung des
Flughafens. Die Entgeltordnung des Flughafens gilt in je-
dem Fall auch fir die Nutzung der Einrichtung durch
Hubschrauber. Der Heliport steht auch anderen Nutzern
offen.

15. M9.1-M9.4 — Infrastrukturelle Zusatzmafnahmen

— Neubau Kontrollpunkt I (M9.1): Der Kontrollpunkt I
muss zur Einhaltung der Verordnung (EG) Nr.
2320/2002 (%) neu errichtet werden. Im Kontrollpunkt
I sollen alle organisatorischen Aufgaben des Bereiches
Sicherheit des Flughafens (Ausweis- und Schliisselver-
waltung, Sicherheitsschulung, Fihrungsaufgaben) und

() Verordnung (EG) Nr. 2320/2002 des Europiischen Parlaments und

des Rates vom 16. Dezember 2002 zur Festlegung gemeinsamer
Vorschriften fiir die Sicherheit in der Zivilluftfahrt (ABl. L 355
vom 30.12.2002, S. 1).
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16.

17.

18.

19.

20.

Kontrollaufgaben (z. B. Personen- und Warenkon-
trolle) sowie Sicherheitsdienstleistungen (z. B. Be-
sucherservice, VIP) konzentriert werden.

— Funktionsgebiude Sicherheit (M9.2): Das neue Funk-
tionsgebdude Sicherheit wird von der Bundespolizei,
der Landespolizei, der Zollverwaltung und dem Deut-
schen Wetterdienst genutzt werden.

— Beschaffung Ausriistungstechnik (M9.3): In Anpassung
an die neue Infrastruktur muss am Flughafen Leipzig/
Halle sodann auch zusitzliche Ausriistungstechnik fiir
den Winterdienst und erginzende Feuerwehrgerite-
technik angeschafft werden. Daneben muss auch der
Flughafenauflenzaun mit Detektoren nebst digitaler
Videoanlage technisch nachgeriistet werden (inkl. Vi-
deoiiberwachungsanlage auf digitaler Basis mit intelli-
genter Bewegungserkennung). Mit den Investitionen
wurde 2008 begonnen.

— ,Animal Farm“ (M 9.4): Dieses Projekt betrifft die Er-
richtung eines separaten Tiertransportgebdudes mit ve-
terinirmedizinischen Anlagen am Flughafen Leizpig/
Halle fiir Tierimporte und -exporte.

M10 — Erginzender Larmschutz: Im Rahmen des weiteren
Ausbaus und unter Beriicksichtigung der prognostizierten
weiteren Entwicklung des Luftverkehrs insgesamt und ins-
besondere des Luftfrachtverkehrs am Flughaben Leipzig/
Halle steht zu erwarten, dass mittelfristig weitere Lirm-
schutzmaflnahmen (und hiermit im Zusammenhang ste-
hende Maffnahmen) nétig sein.

M11 — Landseitige Erschliefung Bereich Siidost Phase I: Am
Flughafen Leipzig/Halle sollen die ostlich an die vorhan-
denen landseitigen Einrichtungen (Hangar und Betriebs-
gebdude) angrenzenden Flichen mit Ver- und Entsor-
gungseinrichtungen (Strom, Wasser, Abwasser, Regenwas-
ser) bis 2010 vollstindig erschlossen werden; mit den
Arbeiten wurde 2008 begonnen. Nachdem der bestehende
Kreisverkehr am Luftfrachtumschlagsbahnhof an die of-
fentlichen Strafen angebunden worden ist, miissen wei-
tere Schallschutzmafinahmen vorgenommen werden.

M12 — Planfeststellungsverfahren Erweiterung Siid: Am Flug-
hafen Leipzig/Halle soll langfristig die Start- und Lande-
bahn Siid (3 600 m) mit Vorfeld ausgebaut werden. Hier-
fiir muss ein Planfeststellungsverfahren durchgefithrt wer-
den.

M13 — Vorfelderweiterung Nord: Nach einer Studie ist es
erforderlich, bis zum Jahr 2020 zwolf zusitzliche Stand-
plitze zu errichten. Der Studie zufolge wird sich ein zu-
sdtzlicher Bedarf insbesondere auf dem Vorfeld Nord er-
geben. Mit dem Ausbau von Abfertigungseinheiten im
Norden des Flughafens und der Inanspruchnahme von
Baurechten kann ein gleichmifSigeres Verhiltnis bei der
Verteilung der Flugbewegungen auf den beiden Start-
und Landebahnen erreicht werden.

M14 — Vorfelderweiterung Ost: Die Grenze des Vorfelds Ost
soll nach Siiden verschoben werden, um die erforderlichen

21.

22.

23.

24,

25.

Hindernisfreiflichen fiir die Start- und Landebahnen zu
gewihrleisten. Zudem bedarf es eines Anschlusses des
Vorfelds an das Rollwegesystem nebst Enteisungspositio-
nen.

M15 — Anpassung Infrastruktur: Die Abfertigungsanlagen
im Nordbereich miissen dem Neubau des Vorfelds im
Nordbereich und der Verlagerung von Frachtfunktionen
in diesem Bereich angepasst werden. Hierzu soll der Han-
gar inkl. erforderlicher Nebenfunktionen fiir ein Luftfahr-
zeug der Kategorie F ausgelegt werden.

M16.1-M16.2: Infrastrukturelle Zusatzmafnahmen

— Erweiterung Hangar Nordbereich (M16.1): Bau eines
neuen Vorfelds im Nordbereich und Verlagerung von
Frachtfunktionen in diesen Bereich sowie Vorhaltung
von Wartungsplitzen. Die Realisierung der Mafnahme
soll Anfang 2011 beginnen und bis Ende 2011 abge-
schlossen sein.

— GAT-Neubau und Kleinflugzeughalle (M16.2): Es miis-
sen ein neues Aviation Terminal (GAT) sowie eine
Kleinflugzeughalle gebaut werden. Das ehemalige
GAT wurde im Zuge der Errichtung der neuen Start-
und Landebahn Siid abgebrochen.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass die Infra-
struktur- und infrastrukturbezogenen Projekte als Sicher-
heitsmaffnahmen angesehen werden kénnen und ihre Fi-
nanzierung lediglich einen Kostenausgleich fiir die Uber-
nahme hoheitlicher Aufgaben darstellt. Den Mafinahmen
liegt weder ein Geschiftsplan zugrunde noch erfolgt die
Finanzierung amortisationsbezogen. Daher fallen die an-
gemeldeten Mafinahmen nach Auffassung der Bundes-
regierung nicht in den Anwendungsbereich der Vorschrif-
ten fir staatliche Beihilfen. Die zu finanzierenden Infra-
strukturen stehen, soweit ihrer Art nach geeignet, allen
Nutzern unterschiedslos und diskriminierungsfrei zur Ver-
fugung.

2.2. Finanzierung der Infrastruktur- und infrastruk-
turbezogenen Projekte

Finanzierung durch Gesellschafterdarlehen

Die Infrastruktur- und infrastrukturbezogenen Projekte
wurden zunichst durch Gesellschafterdarlehen finanziert,
die allerdings erst nach Genehmigung der Finanzierung
des Infrastrukturprojekts durch die Europdische Kommis-
sion in Eigenkapital umgewandelt werden. Nach Auffas-
sung der Bundesregierung werden die Gesellschafterdarle-
hen zu marktiiblichen Konditionen gewihrt und stellen
daher keine staatliche Beihilfe dar.

Nachstehender Ubersicht sind die an die MFAG und die
FLH ausgereichten Gesellschafterdarlehen zu entnehmen.
Die vorgelegten Angaben beziehen sich lediglich auf den
Zeitraum bis Ende 2011.



2011.9.28.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 284/11

26.

Tabelle 1

Gesellschafterdarlehen an die MFAG

Zul\/lf';l[l;r;igz;lde Gesellschafter Laufzeit Ku?;;l;egrter

M1 und M2 Freistaat Sachsen | 2009-2011 [...]

Land [...]

Sachsen-Anhalt

Stadt Dresden [...]

Stadt Leipzig [...]

Stadt Halle [...]
M3 bis M7 Freistaat Sachsen | 2006-2011 [...]
und M11

Land [...]

Sachsen-Anhalt

Stadt Leipzig [...]

Stadt Halle [...]
M8, M12 Freistaat Sachsen | 2010-2011 [...]
und M15 —

Land [...]

Sachsen-Anhalt

Stadt Leipzig [...]

Stadt Halle [...]

Summe [...]
Tabelle 2
Gesellschafterdarlehen an die FLH
Zul\/lf;iir[lgir;izzgde Gesellschafter Laufzeit Kur;elill‘:‘_grter

M1 und M2 MFAG 2009-2011 [...]

Freistaat Sachsen [...]

Landkreis [...]

Nordsachsen

Stadt Schkeuditz [...]
M3 bis M7 Freistaat Sachsen | 2006-2011 [...]
und M11 —

MFAG [..]
M8, M12 Freistaat Sachsen | 2010-2011 [...]
und M15 —

MFAG [.]

Summe [...]

Hinsichtlich der zu zahlenden Zinssitze wird die jeweilige
Tranche ab Auszahlungszeitpunkt auf Basis des fiir den
Auszahlungstag giiltigen [<12 Monate]-EURIBOR zum 31.
Dezember des jeweiligen Jahres zuziiglich einer Marge von
[<100] bis [<100] Basispunkten verzinst. Die Banken-
marge ermittelt sich aus dem aufgerundeten Durchschnitt
von drei Bankangeboten ([...],[...Jund [...]). Die Zinsen
sind jeweils zum Darlehensende (31. Dezember eines Jah-
res) fillig. Es besteht die Moglichkeit, den filligen Darle-
hensbetrag sowie die zum 31. Dezember eines Jahres fal-
ligen Zinsen durch eine erneute Darlehensaufnahme
marktiiblich zu prolongieren.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Gesellschafterdarlehen 2006-2008: Als Grundlage fiir die
Konditionen der Gesellschafterdarlehen zwischen 2006
und 2008 diente ein Darlehensvertrag zwischen der [...]
und der MFAG: Basiszinssatz ist der [<12 Monate]-EURI-
BOR zuziiglich einer Marge von [<100] Basispunkten. Die
durchschnittliche Marge, die sich aus den drei Bankange-
boten ergab, betrug [<100] Basispunkte und wurde auf
[<100] Basispunkte erhoht.

Gesellschafterdarlehen 2009: Fiir das Jahr 2009 wurde als
Basiszinssatz der [<12 Monate]-EURIBOR zuziiglich einer
Marge von [<100] Basispunkten zugrunde gelegt. Die
durchschnittliche Marge, die sich aus den drei Bankange-
boten ergab, betrug [<100] Basispunkte und wurde auf
[<100] Basispunkte erhoht.

Gesellschafterdarlehen 2010: Fir das Jahr 2010 wurde als
Basiszinssatz der [<12 Monate]-EURIBOR zuziiglich einer
Marge von [<100] Basispunkten zugrunde gelegt. Die
durchschnittliche Marge, die sich aus den drei Bankange-
boten ergab, betrug [<100] Basispunkte und wurde auf
[<100] Basispunkte aufgerundet, was der Marge firr Un-
ternehmen mit AAA-Rating bei hoher Besicherung gemif3
der Mitteilung der Kommission iiber die Anderung der
Methode zur Festsetzung der Referenz- und Abzinsungs-
sitze (im Folgenden ,Mitteilung iiber die Referenz-
sitze®) (1) entspricht.

Finanzierung durch Kapitalzufiihrungen

Die Finanzmittel zum Ausgleich der Kosten fiir Infrastruk-
tur- und infrastrukturbezogene Projekte belaufen sich der
Anmeldung zufolge auf insgesamt 255,624 Mio. EUR. Da-
von sollen insgesamt 240,2875 Mio. EUR in die Kapital-
riicklage der MFAG eingestellt und zweckgebunden an die
FLG zur Erhohung ihrer eigenen Kapitalriicklage weiterge-
leitet werden. Der verbleibende Betrag soll von den Gesell-
schaftern der FLH direkt der Kapitalriicklage der FLH zu-
gefuhrt werden.

Nach Angaben der Bundesregierung handelt es sich bei
der angemeldeten Finanzierung von Infrastrukturprojekten
nicht um eine Eigenkapitalerhhung im Sinne einer
Grundkapitalerhohung nach § 182 AktG bei der MFAG
oder einer Stammkapitalerh6hung nach § 55 GmbHG bei
der FLG. Vielmehr handele es sich ausschlieflich um das
zur Verfiigungstellen der Finanzmittel, um die Kosten zu
finanzieren, die den Gesellschaften dadurch entstehen,
dass sie die Auftrage der Gesellschafter, also die Auftrige
der offentlichen Hand, durchfiihren.

Mit der Durchfilhrung der mit den geplanten Kapital-
zufithrungen zu finanzierenden Infrastrukturprojekte
wurde teilweise schon begonnen. Vor Beginn der jeweili-
gen Projekte hat die offentliche Hand jeweils zum Aus-
druck gebracht, diese Maffnahmen finanzieren zu wollen.
Was die Finanzierung der Kosten in Hohe von [...] Mio.
EUR fiir die infrastrukturellen Zusatzmafnahmen (d. h.
M9, M10 und M16) angeht, soll iiber eine Kapitalerho-
hung erst nach einem Beschluss der Europdischen Kom-
mission befunden werden.

() ABL C 14 vom 19.1.2008, S. 6.
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33. Die Kapitalzufithrungen selbst sind noch nicht erfolgt.

3. BEIHILFENRECHTLICHE WURDIGUNG

34. Nach Auffassung der Kommission konnte es sich bei
nachstehenden Mafinahmen um staatliche Beihilfen zu-
gunsten der MFAG oder/und der FLH handeln:

— Gesellschafterdarlehen an die MFAG
— Kapitalzufithrungen fiir die MFAG
— Gesellschafterdarlehen an die FLH
— Kapitalzufihrungen fir die FLH.

3.1. Vorliegen einer staatlichen Beihilfe

35. Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV ,sind staatliche oder aus
staatlichen Mitteln gewdhrte Beihilfen gleich welcher Art, die
durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produk-
tionszweige den Wettbewerb verfilschen oder zu verfalschen dro-
hen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel
zwischen Mitgliedstaaten beintrdchtigen.”

36. Die Kriterien des Artikels 107 Absatz 1 AEUV miissen
kumulativ erfullt sein. Um festzustellen, ob die angemel-
deten Mafnahmen staatliche Beihilfen im Sinne von
Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellen, ist daher zu prii-
fen, ob alle nachfolgend aufgefithrten Bedingungen erfiillt
sind. Die finanzielle Unterstiitzung

— wird vom Staat oder aus staatlichen Mitteln gewihrt,

— begiinstigt bestimmte Unternehmen oder Produktions-
zweige,

— verfalscht den Wettbewerb oder droht ihn zu verfil-
schen und

— beeintrichtigt den Handel zwischen Mitgliedstaaten.

Konzept des Unternehmens und der wirtschaftlichen Titigkeit

37. Entscheidend fur das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe
ist die Frage, ob der Begiinstigte eine wirtschaftliche Tatig-
keit ausiibt (1).

38. Wie das Gericht der Europdischen Union in seinem Urteil
in der Rechtssache Flughafen Leipzig/Halle bestitigte, ist
die Verwaltung von Flughafeninfrastruktur eine wirtschaft-
liche Tatigkeit, von der die Tatigkeit des Baus einer Flug-

(") Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs ist eine wirtschaftliche
Tatigkeit jede Titigkeit, die darin besteht, Giiter oder Dienstleistun-
gen auf einem bestimmten Markt anzubieten. Vgl. Rechtssache
C-35/96, Kommission/Italien, Slg. 1998, 1-3851, sowie Rechtssachen
C-180/98 bis C-184/98, Pavlov, Slg. 2000, I-6451.

hafeninfrastruktur nicht losgelost werden kann (2). Sobald
ein Flughafenbetreiber, unabhingig von seiner Rechtsform
und der Art seiner Finanzierung, eine wirtschaftliche Ti-
tigkeit ausiibt, stellt er ein Unternehmen im Sinne von
Artikel 107 Absatz 1 AEUV dar und unterliegt den Vor-
schriften des Vertrags iber staatliche Beihilfen (%).

39. Das Gericht stellte in seinem Urteil in der Rechtssache

,Flughafen Leipzig/Halle" ferner klar, dass es unerheblich
ist, ob der Bau oder Ausbau einer Flughafeninfrastruktur
regional-, wirtschafts- oder verkehrspolitische Ziele ver-
folgt. Nach stindiger Rechtsprechung ist nicht ausschlag-
gebend, welche Ziele mit spezifischen Maflnahmen ver-
folgt werden, sondern vielmehr, welche Wirkungen sie
haben (4).

40. Hierzu stellt die Kommission fest, dass die Infrastruktur,

die Gegenstand dieses Beschlusses ist, von den Flughafen-
betreibern FLH und/oder MFAG kommerziell betrieben
werden wird. Damit handelt es sich um eine kommerziell
nutzbare Infrastruktur. Die Flughafenbetreiber FLH und/
oder MFAG verlangen fiir die Nutzung dieser Infrastruktur
Gebiihren. Die Infrastruktur steht keinem Nutzer unent-
geltlich im allgemeinen Interesse zur Verfigung. FLH und
MFAG sind daher Unternehmen im Sinne des EU-Wett-
bewerbsrechts.

41. Allerdings sind nicht alle Aktivititen eines Flughafen-

betreibers notwendigerweise wirtschaftlicher Art. Vielmehr
muss festgestellt werden, inwieweit die einzelnen Aktivi-
titen wirtschaftliche Tatigkeiten darstellen oder nicht (%).

42. Wie der Gerichtshof festgestellt hat, gehéren Tatigkeiten,

fur die normalerweise der Staat aufgrund seiner hoheitli-
chen Befugnisse zustindig ist, nicht zu den Titigkeiten
wirtschaftlicher Art und unterliegen daher nicht den Vor-
schriften tiber staatliche Beihilfen. Zu nennen sind hier die
Bereiche Gefahrenabwehr, Flugsicherung, Polizei, Zoll
usw. (°) Die fur diese Tatigkeiten vorgesehenen Finanzmit-
tel miissen unbedingt streng auf den Ausgleich der durch
diese Titigkeiten verursachten Kosten beschrinkt bleiben
und diirfen nicht stattdessen fur Tatigkeiten wirtschaftli-
cher Art verwendet werden (7).

(%) Verbundene Rechtssachen T-455/08, Flughafen Leipzig-Halle GmbH

und Mitteldeutsche Flughafen AG/Kommission, und T-443/08, Frei-
staat Sachsen und Land Sachsen-Anhalt/Kommission, (im Folgenden
,Rechtssache Leipzig/Halle®), Slg. 2011, noch nicht in der Sammlung
veroffentlicht, vgl. auch Rechtssache T-128/89 Aéroports de Paris|
Kommission, Slg. 2000, 11-3929, bestitigt durch den Europdischen
Gerichtshof, Rechtssache C-82/01P, Slg. 2002, 1-9297, sowie
Rechtssache T-196/04, Ryanair/Kommission, Slg. 2008, 1-3643,
Randnr. 88.

) Rechtssachen C-159/91 und C-160/91, Poucet/AGV und Pistre|

Cancava, Slg. 1993, 1-637.

(*) Rechtssache Leipzig/Halle, Randnr. 102 f.
(°) Rechtssache C-364/92, SAT Fluggesellschaft mbH/Eurocontrol, Slg.

1994, 1-43.

Entscheidung der Kommission vom 19. Marz 2003, N 309/02,
Luftsicherheit — Ausgleich der Betriebsverluste nach den Terror-
anschldgen vom 11. September 2001.

Rechtssache C-343/95, Cali & Figli/Servizi Ecologici Porto di Ge-
nova, Slg. 1997, [-1547; Entscheidung der Kommission vom
19. Marz 2003, N 309/2002; Entscheidung der Kommission vom
16. Oktober 2002, N 438/02, Subventionen zugunsten der Hafen-
verwaltungen fiir die Durchfithrung hoheitlicher Aufgaben in Bel-
gien.
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43. Nach stindiger Beschlusspraxis der Kommission (1) stellt handele. Die Maflnahmen wiirden insbesondere die An-

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

die Finanzierung von Funktionen der offentlichen Sicher-
heit und Ordnung oder von damit verbundenen Infra-
strukturen folglich keine staatliche Beihilfe dar. Damit
kann eine Infrastruktur, die beispielsweise aus Sicherheits-
griinden benotigt wird oder die fiir die Kontrolle und
Uberwachung des Luftverkehrs und des Luftraums not-
wendig ist, aus Offentlichen Mitteln finanziert werden (?).

Die Kommission muss daher priifen, welcher Art die am
Flughafen Leipzig/Halle durchgefithrten Infrastrukturmaf-
nahmen sind.

Die Bundesregierung macht geltend, dass es sich bei den
in Rede stehenden Maflnahmen um Sicherheitsmafinah-
men handelt, die nicht den EU-Beihilfevorschriften unter-
liegen.

Nach der Verordnung (EG) Nr. 2320/2002 des Europii-
schen Parlaments und des Rates zur Festlegung gemein-
samer Vorschriften fiir die Sicherheit in der Zivilluft-
fahrt (%) bezeichnet der Ausdruck ,,Luftsicherheit’ die Kom-
bination von Mafnahmen sowie von personellen und materiellen
Ressourcen, die dazu dienen, die Zivilluftfahrt vor unrechtmafi-
gen Eingriffen zu schiitzen.

Die gemeinsamen grundlegenden Normen fiir Sicherheits-
mafinahmen im Luftverkehr stiitzen sich auf die Empfeh-
lungen des Dokuments 30 der Europiischen Zivilluftfahrt-
konferenz (ECAC) und sind im Anhang der Verordnung
(EG) Nr. 2320/2002 niedergelegt.

In Deutschland ist das Luftfahrt-Bundesamt fiir die Uber-
wachung von Sicherungsmaflnahmen im Luftverkehr zu-
standig (). Seit dem 15. Januar 2005 gilt in Deutschland
auch das Luftsicherheitsgesetz (LuftSiG). Das Gesetz soll
die Zivilluftfahrt vor Terroranschligen und Sabotage
schiitzen.

Die Kommission hilt fest, dass die in Rede stehenden
Maflnahmen fiir wirtschaftliche Tatigkeiten eines Flugha-
fenbetreibers unerldsslich sind und es einem Flughafen
somit erst ermdoglichen, seine wirtschaftliche Haupttatig-
keit auszuiiben.

Unter diesen Umstinden gelangt die Kommission zu dem
Schluss, dass lediglich einige der angemeldeten Mafinah-
men in den Bereich der Luftsicherheit fallen und daher
nicht als staatliche Beihilfen anzusehen sein konnten.

a) M1 (Umfangreiche Liarmschutzmaf-
nahmen), M2 (Triebwerkslaufstand)
und M10 (Ergdnzender Lirmschutz):

Nach Angaben der Bundesregierung dienen diese MafSnah-
men der hoheitlichen Aufgabenerfillung, da es sich um
sicherheitsrelevante Mafnahmen im EU-rechtlichen Sinne

(") Entscheidung der Kommission vom 19. Mirz 2003, N 309/02,
Luftsicherheit — Ausgleich der Betriebsverluste nach den Terror-
anschldgen vom 11. September 2001.

(%) Vgl. Entscheidung der Kommission vom 7. Marz 2007, N 620/06,
Einrichtung des Regionalflughafens Memmingen.

() ABL L 355 vom 30.12.2002, S. 1.

(* http://www.lba.de/DE/Betrieb/Luftsicherheit/Luftsicherheit_node.html

52.

53.

54.

55.
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57.

wohner und die Umwelt schiitzen und somit der Sicher-
heit dienen.

Nach Auffassung der Kommission decken die Mittel Kos-
ten, die alle Flughdfen — ob privat oder offentlich — zu
tragen hitten, da sie aus der Erfillung von Verwaltungs-
auflagen entstehen. Die Lirmschutzmafnahmen tragen
zur Verbesserung der Flughafeninfrastruktur bei. Ohne
die Mafinahmen wiirde Leizpig/Halle keine Genehmigung
fur Nachtfliige erhalten. Daher verfolgen die Mafnahmen
den Zweck, Fluggesellschaften anzuziehen, und zwar in
erster Linie Expressfrachtdienste, die auch in der Nacht
Flugleistungen erbringen; die Mafinahmen erhohen somit
insbesondere fiir den Frachtverkehr die Kapazitit und At-
traktivitit des Flughafens. Folglich wird durch die Maf-
nahmen die Wettbewerbsfahigkeit des Flughafens gegen-
iiber konkurrierenden Flughifen verbessert.

Die Kommission halt fest, dass die obengenannten Lirm-
schutzmafnahmen der Verringerung der Larmimmissio-
nen dienen. Ein Umweltschaden kann als Schaden be-
trachtet werden, den der Verursacher herbeifiihrt, indem
er die Umwelt direkt oder indirekt belastet oder die Vo-
raussetzungen fiir eine solche Belastung — in diesem Fall
des menschlichen Wohlbefindens — schafft. Lirmschutz-
mafinahmen betreffen jedoch nicht notwendigerweise die
Luftfahrt selbst und schiitzen keinesfalls die Zivilluftfahrt
vor unrechtmifSigen Eingriffen.

Die Kommission vertritt daher die Auffassung, dass die
Lirmschutzmaflnahmen nicht als Sicherheitsmafinahmen
einzustufen sind und folglich staatliche Beihilfen im Sinne
von Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellen.

b) M4 (Verlingerung der Start- und Lan-
debahn Nord (Planungskosten)), M13
(Vorfelderweiterung Nord), M15 (An-
passung Infrastruktur) und M16 (In-
frastrukturelle Zusatzmafnahmen):

Start- und Landebahnen sowie Vorfelder werden vom
Flughafenbetreiber auf gewerblicher Basis betrieben; damit
handelt es sich um kommerziell nutzbare Infrastruktur. In
der in Rede stehenden Sache soll die Bahnverlingerung
gewihrleisten, dass Frachtflugzeuge mit hohem Start-
gewicht ohne Nutzlastbeschrankungen starten konnen.
Die Erweiterung des Vorfelds diirfte fiir eine bessere Ver-
teilung der Flugbewegungen sorgen. Folglich kann durch
die Mafinahmen die Wettbewerbsfihigkeit des Flughafens
auf dem Luftfrachtmarkt verbessert werden.

Da die Mafinahmen M15 und M16 den Zweck verfolgen,
die Infrastruktur infolge der Mafnahmen M4 und M13
anzupassen, sollten sie nicht getrennt, sondern in diesem
Zusammenhang beurteilt werden.

Die Kommission ist daher der Auffassung, dass die in
Rede stehenden Mafinahmen wirtschaftlicher Art sind
und folglich den Vorschriften iiber staatliche Beihilfen un-
terliegen.
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58.

59.

60.

61.
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¢) M3 (Rollweg und Rollbriicke ,E7“), M5
(Herstellung Baufreiheit fir Rollbahn
Victor nebst Neubau Feuerwachen]
Mehrzweckhalle) und M6 (Parallele
Rollbahn ,Victor“):

Nach Angaben der Bundesregierung ist die Mainahme M3
erforderlich, um Unfillen vorzubeugen und Engpisse im
Betrieb von FLH zu vermeiden. Die Mafnahme M6 dient
dem weiteren Ausbau der Kapazititen am Flughafen Leip-
zig[Halle und der Abdeckung der Kapazititen bei Ostwet-
terlagen im Stidwesten des Flughafens. Der im Rahmen
der Mafinahme M5 erfolgende Abriss der Objekte und
die Neuerrichtung der Mehrzweckhalle T und der Feuer-
wache in verdnderter Lage sind zwingend erforderlich, um
die Hindernisfreiheit im siidlichen Rollverkehr am Flugha-
fen Leipzig/Halle zu gewihrleisten, da eine alternative
Rollwegfiihrung ausscheidet.

Auf einem Flughafen verbinden Rollbahnen Start- und
Landebahnen mit Abfertigungsfeldern, Flugzeughallen,
Terminals und anderen Einrichtungen. Auf diese Weise
machen die Luftfahrzeuge die Start- bzw. Landebahn frei,
so dass andere Luftfahrzeuge starten oder landen konnen.
Nach Auffassung der Kommission sind Rollbahnen und
Rollbriicken daher von Start- und Landebahnen nicht zu
trennen, fiir die der Flughafenbetreiber Nutzungsentgelte
erhebt, was folglich eine wirtschaftliche Tatigkeit des Flug-
hafens darstellt. Die Angaben der Bundesregierung besti-
tigen, dass der Bau angesichts des Verkehrsaufkommens
und des Verkehrsflusses zwingend erforderlich ist. Sonst
konnten der Flughafen und die Fluggesellschaften nicht
vom erwarteten Anstieg des Verkehrsaufkommens pro-
fitieren bzw. miisste das derzeitige Verkehrsaufkommen
gedrosselt werden. Dies steht nicht im Widerspruch zu
der Tatsache, dass eine sichere Nutzung einer bestimmten
Anzahl von Rollbahnen und Rollbriicken nur fiir ein be-
grenztes Verkehrsaufkommen gewdahrleistet werden kann.

Zur Mafinahme M5 stellt die Kommission fest, dass selbst
wenn die Infrastrukturkosten sich nicht ausschlieflich un-
mittelbar auf den Bau der neuen Rollbahn beziehen, die
Herstellung der Baufreiheit und der Abbruch einschliefSlich
des Neubaus von Einrichtungen doch mit demselben Ziel
des Baus der neuen Rollbahn erfolgen. Die Infrastruk-
turkosten sind daher nicht getrennt vom Bau der Roll-
bahn, sondern im Zusammenhang damit zu priifen.

Ferner scheinen diese Manahmen die Zivilluftfahrt nicht
gegen unrechtmifige Eingriffe zu schiitzen. Die in Rede
stehenden Maflnahmen fallen nach Auffassung der Kom-
mission folglich nicht in den hoheitlichen Aufgaben-
bereich.

Die Kommission gelangt daher zu dem Schluss, dass die
in Rede stehenden Maflnahmen wirtschaftlicher Art sind
und den EU-Vorschriften iiber staatliche Beihilfen unter-
liegen.

d M7 -
chen:

Erginzung von Enteisungsfla-

Der Anmeldung zufolge ist die Ergidnzung der bestehen-
den Enteisungsflichen aufgrund des steigenden Verkehrs-

64.

65.

66.

67.

68.

69.

aufkommens auf dem Flughafen erforderlich, um Verspa-
tungen bei den Linienfliigen zu verhindern. Ferner ent-
stinden die mit dem Projekt verbundenen Kosten maf-
geblich durch umweltschutzrechtliche Auflagen. Auch in
diesem Fall macht die Bundesregierung sicherheitsrele-
vante Aspekte geltend. Zudem wiirden die Einnahmen
aus den vom Flughafen erbrachten Enteisungsdiensten
nicht die Kosten fiir die Errichtung der Infrastruktur ab-
decken.

Die Kommission stellt fest, dass die Enteisungsdienste fiir
Luftfahrtunternehmen gegen Entgelt erbracht werden. Sie
gehoren zu den grundlegenden Dienstleistungen eines je-
den Flughafens. Je mehr diese Dienstleistungen erbracht
werden, desto mehr Flige konnen von dem Flughafen
abgehen und desto hoher sind die Einnahmen des Flug-
hafens. Dariiber hinaus kommt es im Rahmen der Ein-
stufung einer Tatigkeit als wirtschaftliche Tatigkeit nicht
darauf an, dass sie nicht rentabel sein mag (). Folglich
scheinen Enteisungsdienste nicht von der wirtschaftlichen
Nutzung eines Flughafens getrennt werden zu konnen und
sind daher als wirtschaftliche Tatigkeiten anzusehen.

¢) M8 — Heliport:

Die Maflnahme umfasst die Schaffung eines Hubschrau-
berabstellplatzes, der als Basis fiir die Flugrettung dienen
wird.

Nach Auffassung der Kommission erleichtert der Bau eines
Heliports die Flugrettung und erhoht somit allgemein die
Sicherheit des Flughafenbetriebs (z. B. im Fall von Unfil-
len). Die Bereitstellung eines Heliports fiir Rettungsdienste
scheint damit in den hoheitlichen Aufgabenbereich gemafS
der Definition des Gerichtshofs zu fallen (vgl. Randnrn.
41-42).

Jedoch hilt die Kommission fest, dass auch andere Nutzer
Zugang zu dem Heliport haben werden. Er wird demnach
nicht ausschlieflich fur Flugrettungsleistungen genutzt
werden.

Im derzeitigen Stadium des Verfahrens kann die Kommis-
sion nicht ausschlieen, dass der Heliport von anderen
Flughafennutzern gegen Entgelt genutzt wird, und somit
nicht den Schluss ziehen, dass die Kosten auf Dienstleis-
tungen begrenzt sind, die in den hoheitlichen Aufgaben-
bereich fallen.

Fiir den Fall, dass der finanzielle Beitrag sich auf die Kos-
ten fiir einen Heliport beschrinken, der ausschlieflich fiir
die Flugrettung genutzt wird, vertritt die Kommission folg-
lich die vorldufige Auffassung, dass diese Malnahmen
keine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz
1 AEUV darstellt. Die Kommission ersucht Deutschland
um weitere Erlduterung der Kosten und der Nutzung des
in Rede stehenden Heliports.

(") Rechtssache Leipzig/Halle, Randnr. 115.
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f) M9 — Infrastrukturelle Zusatzmafnah- i) M12 - Planfeststellungsverfahren Er-

70.

71.

72.

73.
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men:

Die Maflnahmen M9.1 und M9.2 umfassen den Neubau
des Kontrollpunkts I zur Einhaltung der Verordnung (EG)
Nr. 2320/2002 und die Errichtung eines Funktionsgebau-
des Sicherheit fiir den Bedarf der Bundespolizei, der Lan-
despolizei, der Zollverwaltung und des Deutschen Wetter-
dienstes. Diese Tatigkeiten scheinen in den hoheitlichen
Aufgabenbereich entsprechend der Definition des Ge-
richtshofs zu fallen (vgl. Randnrn. 41-42). Da der finan-
zielle Beitrag laut Anmeldung auferdem auf die entstehen-
den Kosten beschrinkt ist, vertritt die Kommission die
vorldufige Auffassung, dass diese Maffnahmen keine staat-
liche Beihilfen im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV
darstellen.

Die im Rahmen von M9.3 angemeldeten Mafsnahmen be-
ziehen sich ausdriicklich auf Ausriistungstechnik fiir den
Winterdienst, die die parallele Rdumung der Startbahnen
ermoglicht. Unter Bezugnahme auf die stindige Rechtspre-
chung () vertritt die Kommission die vorldufige Auffas-
sung, dass die Schaffung technischer Einrichtungen ein-
schlieflich optischer Hilfen, Prizisionsinstrumente, Navi-
gationswerkzeuge, Markierungen und meteorologischer
Anlagen staatliche Beihilfen im Sinne von Artikel 107
Absatz 1 AEUV darstellen.

g) M9.4 — Animal farm:

Hierbei handelt es sich um die Errichtung eines Gebaudes,
das gewihrleisten soll, dass Erreger von Tierseuchen oder
anderer Krankheiten nicht aus Drittstaaten nach Deutsch-
land und in die EU gelangen.

Nach Auffassung der Kommission dient die Mafinahme
mehr dem Gesundheitsschutz als der Verhinderung un-
rechtmifiger Eingriffe. Ferner wird die Anlage Animal
Farm es dem Betreiber des Flughafens Leipzig/Halle er-
moglichen, Leistungen fiir den Import bzw. Export von
Tieren aus bzw. in Drittstaaten zu erbringen.

Daher fillt diese Mafnahme nach Auffassung der Kom-
mission nicht in den hoheitlichen Aufgabenbereich und
unterliegt den EU-Vorschriften iiber staatliche Beihilfen.

h) M11 - Landseitige
reich Siidost Phase I:

Erschliefung Be-

Die Maflnahme umfasst die Ausriistung vorhandener Ge-
bdude mit Ver- und Entsorgungseinrichtungen (Strom,
Wasser, Abwasser, Regenwasser) sowie erganzende Lirm-
schutzmaflnahmen. Diese Investitionen betreffen keine Ta-
tigkeiten, die normalerweise in den hoheitlichen Auf-
gabenbereich des Staates fallen, sondern tragen vielmehr
zur Verbesserung von Infrastruktur bei, die kommerziell
genutzt wird; es handelt sich folglich um eine wirtschaft-
liche Tatigkeit.

(") Entscheidungen der Kommission in den Beihilfesachen NN 17/07
und N 112/08 vom 20. Februar 2009 zum Flughafen Kassel-Calden.
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weiterung Sid (Start- und Landebahn
mit Vorfeld) und M14 (Vorfelderweite-
rung Ost):

Wie oben angegeben, wird der Betrieb der Start- und
Landebahn und des Vorfelds nach stindiger Rechtspre-
chung als wirtschaftliche Tatigkeit angesehen.

3.1.1. Beihilfecharakter der Gesellschafterdarlehen an
die MFAG und der Kapitalzufiihrungen der
MFAG-Gesellschafter

Staatliche Mittel und Zurechenbarkeit

Wie vom Gerichtshof (?) festgestellt, konnen Mafinahmen
als staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1
AEUV qualifiziert werden, wenn sie a) indirekt oder direkt
aus staatlichen Mitteln finanziert werden und b) dem Staat
zurechenbar sind.

In der vorliegenden Sache iibte der Staat zu jedem Zeit-
punkt eine direkte oder indirekte Kontrolle tiber die frag-
lichen Mittel aus. Die Gesellschafterdarlehen an die MFAG
und die Kapitalzufuhrungen werden aus staatlichen Mit-
teln (z. B. Haushalt des Freistaates Sachsen, Haushalt des
Landes Sachsen-Anhalt und Haushalte der Stidte Dresden,
Halle und Leipzig) gedeckt. Die Entscheidung, diese staat-
lichen Mittel zu gewihren, ist der offentlichen Hand zu-
zurechnen, da der offentliche Gesellschafter beschloss, die
Gesellschafterdarlehen und die Kapitalzufihrungen fur die
MFAG gewihren.

Wirtschaftlicher Vorteil

Es liegt eine staatliche Beihilfe vor, wenn die Mafnahme
den Begiinstigten einen Vorteil verschafft.

In der vorliegenden Sache sollten die Gesellschafterdarle-
hen und die Kapitalerhohungen fiir die MFAG an die FLH
iibertragen werden. Die MFAG ist deshalb eher als Durch-
leitungsstelle fiir den Mitteltransfer an die FLH zu betrach-
ten und nicht selbst als Begiinstigte.

Schlussfolgerung

Aus den vorstehenden Erwidgungen heraus betrachtet die
Kommission die MFAG nicht als getrennte Begiinstigte
und kommt zu dem Schluss, dass auf der Ebene der
MFAG keine staatliche Beihilfe im Sinne von
Artikel 107 Absatz 1 AEUV vorliegt.

3.1.2. Beihilfecharakter der Gesellschafterdarlehen zu-
gunsten der FLH

Staatliche Mittel und Zurechenbarkeit

Der Begriff der staatlichen Beihilfe erfasst jeden direkt oder
indirekt gewihrten Vorteil, der aus staatlichen Mitteln

(3) EuGH, Urteil vom 16. Mai 2002, Rechtssache C-482/99, Frankreich/

Kommission (Stardust Marine), Slg. 2002, 1-4397.
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finanziert oder vom Staat selbst oder von einer zwischen-
geschalteten Stelle im Auftrag des Staates gewahrt wird.

In der vorliegenden Sache iibte der Staat zu jedem Zeit-
punkt eine direkte oder indirekte Kontrolle tiber die frag-
lichen Mittel aus. Die offentlichen Gesellschafter der FLH
und die MFAG, die ausschlieflich offentliche Gesellschaf-
ter hat, haben der FLH Gesellschafterdarlehen gewihrt, um
bis zur Genehmigung der Kapitalzufithrungen durch die
Kommission die Infrastruktur- und infrastrukturbezogenen
Projekte am Flughafen Leipzig/Halle zu finanzieren (so-
genannte ,Uberbriickungsfinanzierung®).

Die Entscheidung, diese staatlichen Mittel zu gewahren, ist
der offentlichen Hand zuzurechnen, da die offentlichen
Gesellschafter beschlossen haben, das Gesellschafterdarle-
hen zu gewihren.

Wirtschaftlicher Vorteil

Die Kommission priift nach dem ,Grundsatz des markt-
wirtschaftlich handelnden Kapitalgebers®, ob einem Unter-
nehmen ein Darlehen zu Vorzugsbedingungen und damit
ein wirtschaftlicher Vorteil gewahrt worden ist. Nach die-
sem Grundsatz ist Kapital, das einem Unternehmen direkt
oder indirekt vom Staat zu Bedingungen zur Verfiigung
gestellt wird, die den normalen Marktbedingungen ent-
sprechen, nicht als staatliche Beihilfe zu betrachten (?).

In der in Rede stehenden Sache muss die Kommission
priffen, ob dem begiinstigten Unternehmen durch die
von den FLH-Gesellschafter eingerdaumten Kreditbedingun-
gen ein wirtschaftlicher Vorteil entstanden ist, der ihm
unter normalen Marktbedingungen nicht erwachsen wire.

Die Bundesregierung macht geltend, dass dem Grundsatz
des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers uneinge-
schrankt Rechnung getragen worden sei, da die Gesell-
schafterdarlehen zu Marktbedingungen gewihrt worden
seien.

Um zu beurteilen, ob das in Rede stehende Darlehen zu
Vorzugsbedingungen gewihrt wurde, priift die Kommis-
sion ihrer Entscheidungspraxis gemaf, ob der Zinssatz fur
das fragliche Darlehen mit dem Referenzzinssatz der
Kommission im Einklang steht. Der Referenzsatz wird
anhand der Methode berechnet, die in der am
12. Dezember 2007 erlassenen Mitteilung iiber die Refe-
renzsitze festgelegt ist.

Als Ausgangspunkt fiir den Vergleich des fraglichen Zins-
satzes mit dem Referenzsatz der Kommission ist nach

(") Mitteilung der Kommission an die Mitgliedstaaten: Anwendung der
Artikel 92 und 93 EWG-Vertrag und des Artikels 5 der Richtlinie
80/723/EWG der Kommission iiber offentliche Unternehmen in der
verarbeitenden Industrie (ABl. C 307 vom 13.11.1993, Randnr. 11,
S. 3). Diese Mitteilung bezieht sich auf die verarbeitende Industrie,
gilt aber analog auch fiir andere Wirtschaftszweige. Siehe auch
EuGH, Urteil vom 30. April 1998, Cityflyer/Kommission, Rechts-
sache T-16/96, Slg. 1998, 1I-757, Randnr. 51.

90.

91.

92.

Auffassung der Kommission das Datum des verbindlichen
Rechtsakts fur die Kreditvergabe (d. h. der Tag, an dem der
Kreditvertrag zwischen den FLH-Gesellschaftern und dem
Begiinstigten unterzeichnet wurde) heranzuziehen.

In der Mitteilung tiber die Referenzsitze ist die Methode
zur Festsetzung der Referenz- und Abzinsungssitze fest-
gelegt, die anstelle der marktiiblichen Sdtze verwendet
werden. Die Referenzsitze werden auf der Grundlage
von Interbanken-Angebotssitzen fiir ein Jahr (1-Jahres-
IBOR) oder von Basissitzen, die um entsprechende Risi-
komargen erh6ht werden, berechnet. Die Spannen reichen
je nach Bonitit des Unternchmens und der gebotenen
Sicherheiten von 60 bis 1 000 Basispunkten. Unter nor-
malen Umstdnden wird der Basissatz um 100 Basispunkte
erhoht, in der Annahme, dass es sich um Darlehen an
Unternehmen mit zufriedenstellendem Rating und hoher
Besicherung oder um Unternehmen mit einem guten Ra-
ting und normaler Besicherung oder um ein Unternehmen
mit sehr gutem Rating ohne Besicherung handelt. Bei
Darlehensnehmern, die keine Bonitétsgeschichte und
kein auf einem Bilanzansatz basierendes Rating haben,
sollte der Basissatz der Mitteilung zufolge um mindestens
400 Basispunkte angehoben werden (je nach vorhandenen
Sicherheiten gegebenenfalls um bis zu 1 000 Basispunkte).

Basiszinssatz fiir die Gesellschafterdarlehen ist der [<12
Monate]-EURIBOR. Die Kommission stellt in Frage, dass
in der vorliegenden Sache der 12-Monate-EURIBOR als
Basiszinssatz fiir die Festlegung des Zinssatzes fiir das
Darlehen heranzuziehen war. Wie weiter oben erldutert,
ist laut Mitteilung der 1-Jahres-IBOR die Berechnungs-
grundlage fur den Basissatz. Der Mitteilung zufolge behilt
sich die Kommission das Recht vor, in Fillen, in denen
dies sinnvoll erscheint, kiirzere oder lingere Laufzeiten zu
verwenden, und wenn keine verldsslichen oder gleichwer-
tigen Daten zur Verfiigung stehen oder unter auferge-
wohnlichen Umstinden eine andere Berechnungsgrund-
lage festzulegen; die Bundesregierung hat allerdings keine
Argumente vorgebracht, die ein solches Vorgehen begriin-
den wiirden. Hinsichtlich der Methode ist anzumerken,
dass durchaus davon auszugehen ist, dass der [<12
Monate]-EURIBOR-Zinssatz unter normalen Umstidnden
niedriger ist als die Zinssitze fiir lingere Laufzeiten. Da
die Laufzeit der in Rede stehenden Gesellschafterdarlehen
langer als [...] ist, fragt sich die Kommission, ob die
Anwendung des [<12 Monate]-EURIBOR-Zinssatzes in
der vorliegenden Sache gerechtfertigt ist.

In der in Rede stehenden Sache wurde die Risikomarge
auf der Grundlage von Finanzierungsangeboten von und
laufenden Kreditvertrdgen bei drei Banken, und zwar
[..]3, [...1 () und [...] (%), ermittelt. Die nachstehende
Tabelle enthilt eine Gegeniiberstellung der von den drei
vorgenannten Banken angebotenen Risikomargen und der
bei den Gesellschafterdarlehen zugrunde gelegten Risiko-
margen.
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Risikomarge in [...]
Gesdeelllrslzkﬁziter— Basgi?;ﬂ(;:;laf(ii fir Angebot der [...] Angebot der [...] (‘]]Z())amrle};; SZ:;?% (Darleh.ensyertrag
darlehen 2003) vom JunifJuli 2007)
Gesellschafter— [<100] BP [<100] BP [<100] BP [<100] BP [<100] BP
darlehen
2006-2008
Gesellschafter— [<100] BP [<100] BP [<100] BP [<100] BP [<100] BP
darlehen 2009
Gesellschafter— [<100] BP [<100] BP [<100] BP [<100] BP [<100] BP
darlehen 2010
93. Da die Bonitit der FLH bislang von keiner Rating-Agentur jekts getroffen hat. Deshalb kann nicht ausgeschlossen

94.

95.

96.

bewertet wurde, legte die Bundesregierung einen Telefon-
vermerk der MFAG vom 10. Oktober 2006 iiber ein Te-
lefonat der MFAG mit der [...] vom selben Tage vor, dem
zufolge die MFAG von Seiten der Geschiftsbank [...] ein
sehr gutes Rating zugebilligt wurde, das dem Rating der
deutschen Bundesldnder entspricht. Nach Auffassung der
Bundesregierung scheint dieses Rating auch fir die FLH zu
gelten. Die Bundesregierung macht geltend, dass beide
Gesellschaften vollstandig von staatlichen Einheiten gehal-
ten werden und Flughafen-Infrastrukturen betreiben, die
fir die Entwicklung der FLH-Gesellschafter unverzichtbar
seien. Eine Insolvenz der Gesellschaften sei daher unwahr-
scheinlich.

Des Weiteren macht die Bundesregierung geltend, dass die
geplanten Infrastrukturmafnahmen bleibende Investitio-
nen in die Immobilien der FLH seien und den Wert dieses
Grundstiickseigentums erhohen wiirden, so dass fiir Dar-
lehensgeber jederzeit und auf Dauer die Moglichkeit be-
stehe, aus Forderungen in die werthaltigen Flughafen-
grundstiicke die Riickzahlung der Darlehen sicherzustel-
len. In diesem Zusammenhang argumentiert die Bundes-
regierung weiter, dass sich das Passagier- und Frachtauf-
kommen des Flughafens Leipzig/Halle aufserordentlich po-
sitiv entwickele.

Die Kommission stellt in Frage, dass unverbindliche, per
E-Mail tibermittelte Angebote, die nicht auf einen Ab-
schluss rechtsverbindlicher Darlehensvertrige abzielen
und denen keine Bewertung der Ausfallwahrscheinlichkeit
und Besicherung zugrunde liegt, als verldssliche Bench-
mark fur marktiibliche Konditionen betrachtet werden
konnen.

Die Kommission stellt ferner fest, dass auch der Darle-
hensvertrag vom 19./22. August 2003 zwischen der
[...] und der MFAG sich aus folgenden Griinden nicht
als Benchmark eignet. Erstens, der Darlehensvertrag wurde
zu einem anderen Zeitpunkt und mit einem anderen Dar-
lehensnehmer (MFAG und nicht FLH) geschlossen. Zwei-
tens, Gegenstand des Darlehensvertrags ist die Refinanzie-
rung des Darlehens iiber die [...] (!). Die [...] konnte die
Zinsmarge von [<100] BP nur aufgrund des geringeren
Zinssatzes im Zuge der [...]-Finanzierung bieten. Zum
gegenwirtigen Zeitpunkt verfigt die Kommission tber
keine Informationen, denen zu entnehmen wire, ob die
[...] eine Entscheidung iiber eine Kofinanzierung des Pro-

97.
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werden, dass der Darlehensvertrag vom 19./22. August
2003 beihilfefrei ist.

Des Weiteren stellt die Kommission fest, dass sich der
Darlehensvertrag vom 28. Juni 2007 zwischen der [...]
und der MFAG aus folgenden Griinden ebenfalls nicht als
Benchmark eignet. Erstens, auch dieser Darlehensvertrag
wurde zu einem anderen Zeitpunkt und mit einem ande-
ren Darlehensnehmer (MFAG und nicht FLH) geschlossen.
Zweitens, die Gewédhrung des Darlehens war an konkrete
Bedingungen gekniipft (z. B. Grundstiickserwerb und Ka-
pitalzufithrungen der Gesellschafter in Hohe von 380 Mio.
EUR).

Zum gegenwartigen Zeitpunkt liegen der Kommission
keine Informationen hervor, denen zu entnehmen wire,
ob die Gesellschafter der FLH eine Bewertung der Ausfall-
wahrscheinlichkeit vorgenommen haben, um die Risiko-
marge entsprechend festzusetzen.

Unter diesen Umstidnden kann sich die Kommission bei
ihrer Priifung, ob die Gesellschafterdarlehen zu giinstigen
Zinssitzen gewihrt wurden, auf die Mitteilung tiber die
Referenzsitze stiitzen. Die Kommission weist in diesem
Zusammenhang darauf hin, dass laut Mitteilung die Ra-
tings nicht speziell von Rating-Agenturen eingeholt wer-
den miissen; von Banken zur Feststellung von Ausfallquo-
ten verwendete Ratingsysteme konnen ebenfalls akzeptiert
werden. Nach Auffassung der Kommission reicht aller-
dings ein Telefonvermerk nicht als Beleg fir das Rating
eines Unternchmens aus. Deshalb ersucht die Kommission
die Bundesregierung, fiir die FLH ein Rating vorzulegen,
das aus der Zeit der Darlehensgewdhrung stammt. Ein
Rating von einer Bank, in dem insbesondere die 1-Jah-
res-Ausfallwahrscheinlichkeit des Darlehens ausgewiesen
ist, wiirde in diesem Falle auch ausreichen.

Da kein Rating vorliegt, weist die Kommission darauf hin,
dass bei Darlehensnehmern, die keine Bonitétsgeschichte
und kein auf einem Bilanzansatz basierendes Rating ha-
ben, der Basissatz bei hoher Besicherung um mindestens
400 Basispunkte, bei normaler Besicherung um 600 Basis-
punkte und im Falle fehlender Sicherheiten um 1 000
Basispunkte angehoben werden sollte.

In der vorliegenden Sache stellt die Kommission fest, dass
die Gesellschafterdarlehen anscheinend ohne Besicherung
gewihrt wurden. Deshalb vertritt die Kommission die vor-
ldufige Auffassung, dass der Basiszinssatz um [> 400]
Basispunkte hitte erhoht werden miissen.
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102. Aus den vorstehenden Erwdgungen heraus kann die Kom- vertritt die Kommission die Auffassung, dass die in Rede
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mission zum gegenwartigen Zeitpunkt der Untersuchung
nicht eindeutig feststellen, ob die Mafinahmen der FLH-
Gesellschafter mit dem Vorgehen eines marktwirtschaftlich
handelnden Kapitalgebers vergleichbar sind und folglich
keine staatliche Beihilfe zugunsten der FLH darstellen wiir-
den. Deshalb ersucht die Kommission die Bundesregierung
und Beteiligte, zur Frage Stellung nehmen, ob in der in
Rede stehenden Sache die vorgenannten Darlehen zu
marktiiblichen Konditionen gewihrt wurden.

Selektivitdt

Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV ist eine Mafinahme nur
dann eine staatliche Beihilfe, wenn eine Begiinstigung ,be-
stimmter Unternehmen oder Produktionszweige® vorliegt. In
der vorliegenden Sache stellt die Kommission fest, dass
die Gesellschafterdarlehen ausschlieflich der FLH gewihrt
werden. Folglich handelt es sich um eine selektive Maf-
nahme im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV.

Verfilschung des Wettbewerbs und Be-
eintrdchtigung des Handels

Starkt eine von einem Mitgliedstaat gewihrte Forderung
die Stellung eines Unternehmens gegeniiber anderen Wett-
bewerbern im Handel innerhalb der Union, so muss dieser
als durch die Forderung beeintrachtigt angesehen werden.
Nach stindiger Rechtsprechung (') ist eine wettbewerbs-
verfalschende Mafnahme bereits dann gegeben, wenn
der Empfinger der Beihilfe auf wettbewerbsoffenen Mirk-
ten mit anderen Unternechmen konkurriert.

Zwischen Flughifen besteht Wettbewerb. Das Gericht hat
bestitigt, dass der Flughafen Leipzig/Halle insbesondere
bei Frachtfliigen im Wettbewerb mit Flughidfen in anderen
Mitgliedstaaten, vor allem mit dem Flughafen Briissel (Bel-
gien) und dem Flughafen Vatry (Frankreich), steht (2). Des
Weiteren handelt es sich bei dem von der FLH betriebenen
Flughafen Leipzig/Halle um einen Flughafen der Kategorie
C, d. h. um einen ,groffen Regionalflughafen“ im Sinne
der Gemeinschaftlichen Leitlinien fiir die Finanzierung von
Flughifen und die Gewahrung staatlicher Anlaufbeihilfen
fur Luftfahrtunternchmen auf Regionalflughifen () (im
Folgenden ,Flughafen-Leitlinien 2005 (4.

Aus den vorstehenden Griinden stirkt nach Auffassung
der Kommission ein etwaiger wirtschaftlicher Vorteil, der
der FLH aufgrund der ihr gewihrten Gesellschafterdarle-
hen zur Finanzierung der verschiedenen Entwicklungs-
und Ausbauprojekte am Flughafen Leipzig/Halle erwach-
sen konnte, ihre Position gegeniiber ihren Wettbewerbern
auf dem europdischen Markt fiir Flughafendienste. Deshalb

(") EuG, Urteil vom 30. April 1998, Het Vlaamse Gewest/Kommission,
Rechtssache T-214/95, Slg. 1998, 1I-717.

(%) Rechtssache Leipzig/Halle, Randnr. 93, und C 48/06, DHL und Flug-
hafen Leipzig/Halle, Randnr. 8.

() ABL C 312 vom 9.12.2005, S. 1.

() 2007 wurden auf dem Flughafen Leipzig/Halle insgesamt 2,7 Mio.
Passagiere abgefertigt. Nach dem ,Masterplan zur Entwicklung der

Flughafeninfrastruktur zur Stirkung des

Luftverkehrsstandortes

Deutschland im internationalen Wettbewerb“ vom Dezember 2006
wird bis 2020 mit 4,6 Mio. Passagierbewegungen am Flughafen
Leipzig/Halle gerechnet.
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stehende offentliche Finanzierung den Wettbewerb ver-
falscht bzw. zu verfilschen droht und den Handel zwi-
schen Mitgliedstaaten beeintrachtigt.

Schlussfolgerung

Aus den vorgenannten Griinden vertritt die Kommission
in der gegenwirtigen Phase der Untersuchung die vorliu-
fige Auffassung, dass die Gesellschafterdarlehen, die der
FLH von ihren offentlichen Gesellschaftern gewihrt wur-
den, staatliche Beihilfen im Sinne von Artikel 107 Absatz
1 AEUV beinhalten. Sollte nachgewiesen werden, dass die
Gesellschafterdarlehen staatliche Beihilfen beinhalten, hit-
ten die Darlehen vorbehaltlich der Genehmigung seitens
der Kommission gewdhrt werden miissen; in diesem Falle
hat die Bundesregierung das Verbot von Artikel 108 Ab-
satz 3 AEUV nicht beachtet.

3.1.3. Beihilfecharakter der Kapitalzufiihrungen in
Héhe von 255,625 Mio. EUR zugunsten der FLH

Staatliche Mittel und Zurechenbarkeit

In der vorliegenden Sache wird die FLH die Infrastruktur
am Flughafen Leipzig/Halle durch Eigenkapitalzufithrun-
gen (z. B. durch Umwandlung der Gesellschafterdarlehen
in Eigenkapital) ihrer offentlichen Gesellschafter und der
MFAG, an der nur ein 6ffentlicher Gesellschafter beteiligt
ist, finanzieren. In der vorliegenden Sache iibte der Staat
daher zu jedem Zeitpunkt eine direkte bzw. indirekte
Kontrolle tiber die fraglichen Mittel aus.

Die Entscheidung, diese staatlichen Mittel zu gewahren, ist
ebenfalls der offentlichen Hand zuzurechnen, da die 6f-
fentlichen Gesellschafter die Kapitelzufithrungen zugesagt
haben.

Wirtschaftlicher Vorteil

Durch die Kapitalzufithrungen reduzieren sich die Investi-
tionskosten, die der Flughafenbetreiber normalerweise zu
tragen hitte, so dass ihm hieraus ein Vorteil erwichst.

Liefe sich aufzeigen, dass in diesem Fall der Grundsatz des
marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers eingehalten
wurde, konnte geltend gemacht werden, dass die der FLH
gewihrten Kapitalzufithrungen keine staatliche Beihilfe im
Sinne von Artikel 107 Absatz 1 EG-Vertrag darstellen.

Hierzu erkldrte der Europdische Gerichtshof in seinem
Urteil in der Sache Stardust Marine, ,dass Mittel, die der
Staat einem Unternehmen unter Umstdnden, die den normalen
Marktbedingungen entsprechen, unmittelbar oder mittelbar zur
Verfiigung  stellt, nicht als staatliche Beihilfen anzusehen
sind“ (°).

Folglich muss die Kommission priifen, ob die FLH-Gesell-
schafter bei der Finanzierung des Ausbaus des Flughafens

(°) EuGH, Urteil vom 16. Mai 2002 in der Rechtssache C-482/99,

Stardust Marine, Randnr. 69.
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wie privatwirtschaftliche Kapitalgeber gehandelt haben. Es
ist zu priifen, ob unter dhnlichen Umstinden ein privater
Kapitalgeber, der unter den iiblichen marktwirtschaftlichen
Bedingungen titig ist, fiir die Infrastruktur- und infrastruk-
turbezogenen Projekte die gleichen oder dhnliche geschift-
liche Vereinbarungen eingegangen wire wie die FLH-Ge-
sellschafter.

Im ,Stardust Marine“Urteil stellte der Gerichtshof fest,
,dass man sich fiir die Priifung der Frage, ob sich der Staat
wie ein umsichtiger marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber
verhalten hat, in den Kontext der Zeit zuriickversetzen muss, in
der die finanziellen Unterstiitzungsmafnahmen getroffen wur-
den, um beurteilen zu konnen, ob das Verhalten des Staates
wirtschaftlich verniinftig ist, und dass man sich jeder Beurteilung
aufgrund einer spdteren Situation enthalten muss” ().

Das Verhalten eines marktwirtschaftlich handelnden Kapi-
talgebers wird von Renditeaussichten geleitet (2. Der
Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Kapital-
gebers gilt in der Regel als eingehalten, wenn Struktur
und Zukunftsaussichten des Unternehmens eine normale
Rendite in Form von Dividendenzahlungen oder Wert-
zuwichsen des Kapitals, gemessen an einem vergleich-
baren Privatunternehmen, innerhalb eines angemessenen
Zeitraums erwarten lassen.

Dabei spielen etwaige positive Rickwirkungen auf die
Wirtschaft der Region, in der der Flughafen liegt, keine
Rolle, da die Kommission bei der Wiirdigung, ob es sich
bei der Malinahme um eine Beihilfe handelt, priift, ob ,ein
privater Investor in einer vergleichbaren Lage unter Zugrundele-
gung der Rentabilititsaussichten und unabhdngig von allen so-
zialen oder regionalpolitischen Uberlegungen oder Erwigungen
einer sektorbezogenen Politik eine solche Kapitalhilfe gewdhrt
hatte” (3).

Die Kommission muss sich daher bei der Priifung nach
dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Kapi-
talgebers in die Lage der fraglichen offentlichen Stellen
zum Zeitpunkt der Investitionsentscheidung versetzen.

In der vorliegenden Sache, bei der es um Investitionen in
Infrastruktur- und infrastrukturbezogene Projekte geht,
stellt Deutschland offenbar die Anwendbarkeit des Grund-
satzes des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers in
Frage. Sie macht geltend, dass dieser Grundsatz nicht auf
Verkehrsinfrastrukturen anwendbar sei, da es hier keine
vergleichbaren privatwirtschaftlichen Kapitalgeber gebe.
Nach Angaben Deutschlands hitten privatwirtschaftliche
Kapitalgeber kein Interesse an Flughifen, und schon gar
nicht, wenn umfangreiche Investitionen notwendig seien.
Dies wiirde bedeuten, dass Investitionen, die private Be-
treiber nicht titigen wiirden, automatisch nicht in den
Anwendungsbereich der Vorschriften fur staatliche Beihil-
fen fallen wiirden. In der Rechtsprechung der europii-

() Urteil in der Rechtssache Stardust Marine, a.a.0., Randnr. 71.

(?) Urteil des Gerichts erster Instanz vom 12. Dezember 2000, Rechts-
sache T-296/97, Alitalia/Kommission, Slg. 2000, 1I-3871, Randnr.
84; Rechtssache C-305/89, Italien/Kommission, Slg. 1991, -1603,
Randnr. 20.

() Siehe Flughafen-Leitlinien 2005, Randnr. 46.
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schen Gerichte wurde jedoch klargestellt, dass Investitio-
nen in wirtschaftliche Tatigkeiten, die ein markwirtschaft-
lich handelnder Kapitalgeber nicht ausiiben wiirde, Ele-
mente staatlicher Beihilfe enthalten ().

Dieser Argumentation kann die Kommission nicht zustim-
men. Die Anwendung des Grundsatzes des marktwirt-
schaftlich handelnden Kapitalgebers kann nicht aus-
geschlossen werden, nur weil der Privatsektor sich an
der Finanzierung von Flughafeninfrastrukturen nicht betei-
ligt. Eine wirtschaftlich schwierige Situation entbindet den
offentlichen Kapitalgeber nicht davon, so umsichtig zu
handeln wie es ein privater Kapitalgeber in derselben Si-
tuation getan hitte.

Die Bundsregierung ist nicht der Auffassung, dass die FLH-
Gesellschafter als marktwirtschaftliche Privatinvestoren
handelten, indem sie das Eigenkapital des Flughafens er-
hohten und das Gesellschafterdarlehen in Eigenkapital um-
wandelten. Die Kommission hilt fest, dass der Bundes-
regierung zufolge den Kapitalerhbhungen weder ein Ge-
schiftsplan noch langfristige Rentabilitdtsaussichten zu-
grunde lagen.

Daher kann nicht der Schluss gezogen werden, dass die
Investition marktkonform ist. Die Kommission kommt
daher zu dem Schluss, dass der FLH durch die Kapital-
erhohungen ein Vorteil erwuchs.

Selektivitat

Es gilt dieselbe Argumentation wie fiir die Gesellschafter-
darlehen (siche Randnummer 81). Es handelt sich um
selektive Mafinahmen im Sinne von Artikel 107 Absatz
1 AEUV.

Verfdalschung des Wettbewerbs und Be-
eintrachtigung des Handels

Es gilt dieselbe Argumentation wie fiir die Gesellschafter-
darlehen (sieche Randnummer 81). Der wirtschaftliche Vor-
teil, der der FLH durch die Kapitalzufithrungen zur Finan-
zierung der verschiedenen Entwicklungs- und Ausbaupro-
jekte am Flughafen Leipzig/Halle erwichst, wird ihre Po-
sition gegeniiber ihren Wettbewerbern auf dem europii-
schen Markt fur Flughafendienste stirken. Die untersuchte
offentliche Finanzierung verfilscht folglich den Wett-
bewerb bzw. droht ihn zu verfilschen und beeintrachtigt
den Handel zwischen Mitgliedstaaten.

Schlussfolgerung

Aus den vorstehenden Griinden vertritt die Kommission
die Auffassung, dass es sich bei den Kapitalzufithrungen
der offentlichen Gesellschafter zugunsten der FLH um
staatliche Beihilfen im Sinne von Artikel 107 Absatz 1
AEUV handelt. Da die Kapitalzufithrungen vorbehaltlich
der Genehmigung durch die Kommission gewahrt wurden,
hat die Bundesregierung das Verbot von Artikel 108 Ab-
satz 3 AEUV beachtet.

Die Kommission halt fest, dass die moglicherweise in den
Gesellschafterdarlehen enthaltene Beihilfe der Differenz
zwischen dem marktiiblichen Zinssatz und den fir die

(* Urteil in der Rechtssache Leipzig/Halle, a.a.O., Randnr. 115.
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in Rede stehenden Gesellschafterdarlehen tatsichlich ge-
wahrten Zinssitze und das Beihilfeelement der Kapital-
zufithrungen dem Gesamtbetrag der geplanten Zufithrun-
gen entspricht.

3.2. Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt

Die Kommission hat gepriift, ob die nach obigen Ausfiih-
rungen ermittelte Beihilfe als mit dem Binnenmarkt ver-
einbar angesechen werden kann. Artikel 107 Absatz 3
AEUV sieht bestimmte Ausnahmen vom allgemeinen Bei-
hilfeverbot des Artikels 107 Absatz 1 AEUV vor.

Die in Rede stehende Beihilfe kann nur auf der Grundlage
von Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AUEV beurteilt
werden, dem zufolge ,Beihilfen zur Forderung der Entwick-
lung gewisser Wirtschaftszweige oder Wirtschaftsgebiete, soweit
sie die Handelsbedingungen nicht in einer Weise verdndern, die
dem gemeinsamen Interesse zuwiderlduft, als mit dem Bin-
nenmarkt vereinbar angesehen werden konnen. In diesem
Zusammenhang ldsst sich anhand der Flughafen-Leitlinien
2005 priifen, ob Beihilfen fiir Flughafenbetreiber nach
Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV als mit dem
Binnenmarkt vereinbar erklirt werden kénnen. In diesen
Leitlinien werden verschiedene Kriterien aufgefiihrt, die die
Kommission zu beriicksichtigen hat.

So muss die Kommission nach Randnummer 61 der Flug-
hafen-Leitlinien 2005 insbesondere die Erfiillung folgender
Voraussetzungen priifen:

(i) Der Bau und Betrieb der Infrastruktur dient einem
klar definierten Ziel von allgemeinem Interesse (Re-
gionalentwicklung, Zuginglichkeit usw.);

(ii) die Infrastruktur ist fur die Erreichung des beabsich-
tigten Ziels notwendig und angemessen;

(i) die mittelfristigen Perspektiven fur die Nutzung der
Infrastruktur, insbesondere der bestehenden, sind zu-
friedenstellend;

(iv) alle potenziellen Nutzer erhalten einheitlichen und
diskriminierungsfreien Zugang zu der Infrastruktur,
und

(v) die Entwicklung des Handelsverkehrs wird nicht in
einem Ausmaf beeintrichtigt, das dem gemeinschaft-
lichen Interesse zuwiderlduft.

(i) Bau und Betrieb der Infrastruktur dienen einem klar definier-
ten Ziel von allgemeinem Interesse (Regionalentwicklung,
Zuganglichkeit usw.)

Das Infrastrukturprojekt umfasst Verbesserungsmafinah-
men an einem Luftfracht-Drehkreuz und einem multi-
modalen Giiterverkehrszentrum an dem Flughafen. Der
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Luftfrachtsektor, insbesondere das Expressfrachtgeschift,
weist ein betrichtliches Wachstum auf. Die Luftfracht-
unternehmen erweitern derzeit ihre Betriebskapazitdten.
An den drei groffen Luftfracht-Drehkreuzen in Deutsch-
land — Frankfurt/Main, Miinchen und Kéln/Bonn — be-
stehen jedoch Nachtflugbeschrinkungen. Sollte der Flug-
hafen Frankfurt/Main seine Nachtflige -einstellen oder
drosseln miissen, so wire in Deutschland ein ernster Eng-
pass in Bezug auf die Luftfrachtkapazititen die Folge.

Das Projekt ist Teil der Strategie in dem (bis 2020 rei-
chenden) Ubersichtsplan des transeuropdischen Verkehrs-
netzes aus dem Jahr 2004, der den Ausbau dieses Flug-
hafens als ,Gemeinschaftsnetzpunkt* ausweist. Der Flugha-
fen liegt in Mitteldeutschland (in der Nihe von finf
Hauptstrecken des transeuropaischen Verkehrsnetzes und
gesamteuropdischen Korridoren) und befindet sich im
Schnittpunkt zweier Bundesautobahnen, die jeweils den
Norden und Siiden Europas (A 9) sowie West- und Ost-
europa (A 14) miteinander verbinden; er verfiigt zudem
tiber eine Verkehrsanbindung im Schienen- und StrafSen-
netz. Diese Anbindung erleichtert die intermodale Giiter-
beforderung. Das Projekt dient daher der ,Entwicklung eines
integrierten europdischen Luftverkehrsnetzes“ gemafl Nummer
12 des vorgenannten Aktionsplans, demzufolge ,es wiin-
schenswert [wire], die vorhandene latente Kapazitit von Regio-
nalflughdfen zu erschliefen, sofern die Mitgliedstaaten dabei
gemeinschaftliche Rechtsvorschriften fiir staatliche Beihilfen be-
achten®.

Die Verwirklichung des Projekts diirfte sich positiv auf die
gesamte Region auswirken und deren wirtschaftliche und
gesellschaftliche Entwicklung wesentlich voranbringen.
Insbesondere wird die Anbindung der Region verbessert
und ihre Attraktivitat fur Investoren und Besucher steigen.
Dies sollte positive Effekte fiir die Beschaftigung mit sich
bringen, zumal die Arbeitslosigkeit in der Region Halle/
Leipzig weit iiber dem bundesdeutschen Durchschnitt
liegt.

Durch die in Rede stehenden Investitionen wird die Nut-
zung der vorhandenen Infrastruktur besser, sicherer und
rationeller gestaltet, wodurch wiederum die Sicherheit und
Effizienz des Flughafens gesteigert werden.

Es ist somit festzustellen, dass Bau und Betrieb der Infra-
struktur einem klar definierten Ziel von allgemeinem In-
teresse dienen und die Entwicklung eines Flughafens mit
hohem Frachtanteil unter Beriicksichtigung regionaler Ge-
sichtspunkte der einschligigen EU-Politik entspricht, so
dass dieses Vereinbarkeitskriterium in der vorliegenden
Sache erfiillt ist.

Die Kommission kann daher feststellen, dass Bau und
Betrieb der Infrastruktur einem klar definierten Ziel von
allgemeinem Interesse dienen.

(ii) Die Infrastruktur ist fiir die Erreichung des beabsichtigten
Ziels notwendig und angemessen

Wie oben ausgefiihrt, wird fur den Flughafen ein allmdh-
licher, aber betrachtlicher Anstieg der Passagierzahlen und
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des Frachtvolumens prognostiziert. Im Jahr 2007 lag das
Passagieraufkommen bei 2,7 Mio. Fluggésten, und Schat-
zungen zufolge wird diese Zahl 2020 auf rund 4,6 Mio.
angestiegen sein. Auch fur den Frachtverkehr wird ein
Anstieg vorausgesagt, vor allem angesichts weiterer Nacht-
flugbeschrankungen an anderen deutschen Flughifen
(Frankfurt/Main u. a.).

Jedoch konnte die Bundesregierung nicht nachweisen, dass
alle von ihr geplanten und finanzierten Infrastrukturinves-
titionen fiir die Erreichung der von ihr gesetzten Ziele
notwendig sind und dass das Projekt nicht unverhiltnis-
mifig umfangreich oder aufwindig ist.

Aus diesen Griinden gelangt die Kommission zu der vor-
laufigen Auffassung, dass die fragliche Infrastruktur not-
wendig ist. Auf der Grundlage der sehr begrenzten Infor-
mationen hat die Kommission jedoch Zweifel, ob das in
Rede stehende Projekt dem gesetzten Ziel angemessen ist.
Sie fordert die Bundesregierung daher auf, zusitzliche In-
formationen zu tibermitteln, die es der Kommission erlau-
ben, die Angemessenheit des Projekts im Lichte der ge-
setzten Ziele zu beurteilen.

(iti) Die mittelfristigen Perspektiven fiir die Nutzung der Infra-
struktur, insbesondere der bestehenden, sind zufriedenstel-

lend

In der Mitte Europas gelegen, verfiigt der Flughafen mit
einem Markt mit rund 7 Mio. Einwohnern im Umkreis
von 100km und seiner Anbindung an ein Schienen-
und Straflennetz tber ein grofles Wachstumspotenzial.
Der Luftfrachtsektor verzeichnet, wie oben ausgefiihrt, er-
hebliche Zuwachsraten (im internationalen Passagierflug-
verkehr lag das durchschnittliche Wachstum zwischen
2007 und 2011 bei ca. 5,0%, im Frachtbereich bei
4,3 %) ("). Durch Nachtflugbeschrankungen sind der aktu-
ellen Flughafenkapazitit jedoch Grenzen gesetzt.

Die Bundesregierung rechnet mit einem Anstieg der Pas-
sagierzahlen und des Frachtvolumens am Flughafen Leip-
zig[Halle bis 2020 auf rund 4,6 Mio. Passagiere bzw.
1,14 Mio. Tonnen.

Somit bestehen mittelfristig gute Perspektiven fiir die Nut-
zung der neuen Infrastruktur, insbesondere in Verbindung
mit der vorhandenen Infrastruktur, die durch die geplan-
ten Arbeiten optimiert werden wird.

Vor diesem Hintergrund und angesichts der vorangegan-
genen Ausfuhrungen dirften die Nutzungsperspektiven
fir den Flughafen Leipzig/Halle mittelfristig gut sein.

(iv) Alle potenziellen Nutzer erhalten einheitlichen und diskri-
minierungsfreien Zugang zu der Infrastruktur

Um auszuschlieen, dass die Beihilfen fiir den Flughafen
an die Nutzer der Infrastruktur weitergeleitet werden, hat
die Bundesregierung bestitigt, dass alle potenziellen Nut-
zer (Fluggesellschaften und Luftfrachtunternehmen) ein-
heitlichen und diskriminierungsfreien Zugang zu der In-
frastruktur erhalten.

(") IATA-Prognose Passagier- und Frachtverkehr 2007-2011, Oktober
2007.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

Nicht bestitigt hat die Bundesregierung hingegen, dass
volumenabhingige Preisnachldsse gewahrt werden, und
ob diese dann so ausgestaltet sind, dass sie nicht de facto
nur eine Fluggesellschaft begiinstigen, sondern Grofenvor-
teile oder andere Kosteneinsparungen widerspiegeln bzw.
in irgend einer Weise einer dkonomischen Logik folgen,
so dass es fur den Flughafenbetreiber wirtschaftlich von
Vorteil ist, sie zu gewahren (2).

Die Kommission kann beim derzeitigen Sachstand nicht
feststellen, dass alle Nutzer des Flughafens einheitlichen
und diskriminierungsfreien Zugang zu der Infrastruktur
erhalten. Die Kommission ersucht die Bundesregierung
um weitere Informationen iiber volumenabhingige Preis-
nachlasse.

(v) Die Entwicklung des Handelsverkehrs wird nicht in einem
AusmafS beeintrichtigt, das dem gemeinschaftlichen Interesse
zuwiderlduft

Nach Randnummer 15 der Flughafen-Leitlinien 2005 fallt
der Flughafen in die Kategorie C. Zwar werden Wett-
bewerb und Handel auf EU-Ebene beeinflusst, doch
muss die Kommission feststellen, ob dies in einem Aus-
mafd geschieht, das dem gemeinsamen Interesse zuwider-
laufen konnte.

Die Kommission stellt zunichst fest, dass das angemeldete
Infrastruktur- und infrastrukturbezogene Projekt zur Op-
timierung der Flughafenkapazitit beitrdgt und die Be-
triebssicherheit und Effizienz verbessert.

Wie oben ausgefiihrt, bestehen an den wichtigsten deut-
schen Frachtflughifen, die mit Leipzig/Halle konkurrieren,
Kapazititsengpasse oder Nachtflugbeschrankungen, so
dass der kiinftige Wettbewerb begrenzt ist. Der Flughafen
Leipzig/Halle steht jedoch auch im Wettbewerb mit Flug-
hifen in anderen Mitgliedstaaten wie Vatry und Briissel.
Die von der Bundesregierung vorgelegten Informationen
reichen nicht aus, um die Kommission in die Lage zu
versetzen, die Auswirkungen des in Rede stehenden Vor-
habens auf diese Flughifen zu beurteilen (?).

Daher kann die Kommission beim derzeitigen Sachstand
nicht feststellen, dass die Entwicklung des Handelsverkehrs
nicht in einem Ausmafd beeintrichtigt wird, das dem ge-
meinschaftlichen Interesse zuwiderlduft. Die Kommission
ersucht die Bundesregierung und die Wettbewerber des
Flughafens Leipzig/Halle um Vorlage weiterer Informatio-
nen iiber die Auswirkungen der angemeldeten Mafinah-
men auf den Wettbewerb zwischen diesen Flughafen.

Notwendigkeit der Beihilfe und Anreiz-
effekt

Um als mit dem Binnenmarkt vereinbar genehmigt zu
werden, miissen staatliche Beihilfen fiir Flughifen die in
den Flughafen-Leitlinien 2005 genannten Vereinbarkeits-
kriterien erfiillen, sie sollten gleichzeitig jedoch — wie

(?) Beschluss der Kommission vom 18. Februar 2011, staatliche Beihilfe

NN 26/09, Griechenland — Entwicklung des Flughafens Ioannina.
(}) Rechtssache Leipzig/Halle, Randnr. 93, und C 48/06, DHL und Flug-
hafen Leipzig/Halle, Randnr. 8.
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150.

151.

152.

153.

154.

gemessen sein, um das angestrebte rechtmifige Ziel zu
erreichen (1).

Die Kommission hat zu priifen, ob die staatliche Beihilfe
fir die FLH das begiinstigte Unternehmen dazu veranlasst
hat, eine Tatigkeit aufzunehmen, die zur Erreichung eines
im offentlichen Interesse liegenden Ziels beitragt und die
das Unternehmen ohne die Beihilfe i) gar nicht oder ii) in
begrenztem Umfang oder in anderer Weise ausfihren
wiirde. Die Beihilfe wird nur dann als angemessen be-
trachtet, wenn dasselbe Ergebnis nicht mit einer geringe-
ren Beihilfe und geringerer Wettbewerbsverzerrung er-
reicht werden konnte. Folglich miissen Hohe und Intensi-
tat der Beihilfe auf das fur die Durchfihrung der zu for-
dernden Tatigkeit absolut notwendige Minimum be-
schrinkt werden.

Die Bundesregierung hat im Zusammenhang mit einigen
der Mafinahmen geltend gemacht, dass Einnahmen aus
den Leistungen die Kosten fiir die Schaffung der Infra-
struktur nicht decken. Jedoch wurde die Hohe des zu
erwartenden akkumulierten Verlusts nicht ermittelt.
Auch hat Deutschland nicht in Betracht gezogen, dass
die Einnahmen des Flughafens beispielsweise durch hohere
Flughafennutzungsentgelte gesteigert werden konnten.

Die Bundesregierung fiihrt ferner an, dass die Maffnahmen
ohne offentliche Finanzierung nicht durchgefithrt wiirden
und die Investitionsrendite auch mit 6ffentlicher Finanzie-
rung bei Null ldge. Die zugrundeliegenden Berechnungen
wurden jedoch nicht tibermittelt.

Deutschland vertritt die Auffassung, dass die angemeldete
Finanzierung sowohl hinsichtlich des Beihilfebetrags als
auch beziiglich der Beihilfeintensitit auf das notwendige
und rechtlich vorgesehene Minimum beschrinkt ist. Ferner
betrifen die Mafnahmen langfristige Infrastrukturinvesti-
tionen, die im Hinblick auf die kiinftige Erhohung von
Fracht- und Passagieraufkommen an dem Flughafen erfor-
derlich seien. Die Bundesregierung argumentiert, die Maf3-
nahmen seien weder unverhaltnismifig umfangreich noch
unangemessen kostenintensiv, ohne jedoch entsprechende
Nachweise zu erbringen. Die Kosten seien durch genaue
Vorausplanung und Kostenvoranschlige auf ein Minimum
gesenkt worden. Eine weitere Einschrinkung der offent-
lichen Finanzierung ist nach Auffassung der Bundesregie-
rung nicht moglich, da eine Infrastruktur diesen Umfangs
nicht aus Eigenmitteln eines Flughafenbetreibers finanziert
werden konne.

Der Anmeldung zufolge liegt den Mafinahmen weder ein
Geschiftsplan zugrunde noch erfolgt die Finanzierung
amortisationsbezogen. Daher hat die Bundesregierung
der Kommission beispielsweise keine Berechnung des Net-
togegenwartswerts des Investitionsprojekts mit und ohne
Beihilfe vorgelegt; entsprechend ist auch die Kapitalrendite

(") Nach stiandiger Rechtsprechung kann die Kommission eine Beihilfe
nur dann fiir mit dem Binnenmarkt vereinbar erkliren, wenn sie zur
Erreichung eines rechtmifigen Ziels notwendig ist (vgl. Rechtssache
730/79, Philipp Morris, Randnr. 17, Rechtssache C-390/06, Nuova
Agricast, Randnr. 68, Rechtssache T-162/06, Kronoply, Randnr. 65).

155.

156.

157.

158.

159.

beim derzeitigen Sachstand nicht in der Lage, das Markt-
versagen im vorliegenden Fall korrekt zu beurteilen. Die
Kommission ersucht die Bundesregierung um Vorlage aller
Unterlagen und Informationen, die relevant sein konnten,
um die Anreizwirkung der in Rede stehenden Beihilfemaf-
nahmen auf den Begiinstigten nachzuweisen.

Die Flughafen-Leitlinien 2005 lassen die Frage der Beihil-
feintensitit offen. Von Mitgliedstaaten veranschlagte Bei-
hilfeintensititen werden jeweils im Einzelfall beurteilt, und
zwar auf Grundlage einer umfassenden Beurteilung der
Angemessenheit der Beihilfeintensitit angesichts von Flug-
hafengrofle, Art der Investition und vorherrschenden
Wettbewerbsbedingungen in der betreffenden Region.

Die betreffenden Investitionen sind mit den Investitionen
an folgenden Flughifen vergleichbar:

Flughafen Flughafenkategorie Beihilfeintensitit
Flughafen Murcia (') Kategorie C 11%
(1-5 Mio. Passagiere)
Flughafen Danzig () Kategorie C 37 %
(1-5 Mio. Passagiere)
Flughafen =~ Warschau Kategorie B 30 %
(Okecie) (%) (5-10 Mio. Passagicre)

(") Beschluss der Kommission vom 4. Juni 2010 in der Beihilfesache
N 63/10, Garantia para la obtencién de financiacion para la construc-
cién del Aeropuerto Internacional de la Region de Murcia — Staatliche
Garantie fir den Bau des Flughafens Murcia (ABL. C 217 vom 11.8
2010, S. 1).

Beschluss der Kommission vom 4. Juli 2008 in den Beihilfesachen
N 152/08 und N 153/08, Pomoc na rozbudowe portu lotniczego
Gdarisk-Rebiechowo — Staatliche Beihilfen fiir die Entwicklung des Flug-
hafens Danzig (Rebiechowo)(ABL C 46 vom 25.2.2009, S. 7).
Beschluss der Kommission vom 11. Februar 2009, Sache N 472/08,
Pomoc na inwestycje w zakresie portéw lotniczych w ramach Pro-
gramu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko — Investitionsbeihilfen
fir Flughdfen im Rahmen des operationellen Infrastruktur- und Um-
weltprogramms (ABL. C 79 vom 2.4.2009, S. 1).

=

)

Vor diesem Hintergrund und angesichts der sehr guten
Nutzungsperspektiven fiir den in Rede stehenden Flugha-
fen vertritt die Kommission die vorldufige Auffassung,
dass eine Beihilfeintensitit von 100 % zu hoch sein diirfte
und dass die FLH in der Folge unerwartete Gewinne ma-
chen koénnte, die den Wettbewerb unnétig verzerren.

Hinzu kommt, dass einige Investitionsprojekte bereits ab-
geschlossen wurden. Daraus ergeben sich ernste Zweifel
an der Notwendigkeit der Beihilfen, da der Begiinstigte in
der Lage gewesen ist, die fraglichen Investitionsprojekte
ohne oder mit niedrigeren staatlichen Beihilfen zu finan-
zieren.

Die Kommission ersucht die Bundesregierung um Vorlage
weiterer Informationen dariiber, ob und inwiefern die
staatliche Finanzierung von in Rede stehenden Mafinah-
men darauf abzielt, dass der Begiinstigte sein Verhalten
andert. Soweit die Mafnahmen den laufenden Flughafen-
betrieb betreffen und folglich die laufenden Ausgaben des
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Flughafenbetreibers senken, wiren solche Betriebsbeihilfen
nach stiandiger Rechtsprechung des Gerichts grundsitzlich
nicht mit dem Binnenmarkt vereinbar (!):

Schlussfolgerung

160. Aus den genannten Griinden sind in der in Rede stehen-
den Sache nach Auffassung der Kommission nicht alle in
den Flughafen-Leitlinien 2005 genannten Voraussetzun-
gen fiir die Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt erfullt.
Nicht erfiillt sind nach vorldufiger Auffassung der Kom-
mission die Kriterien der Notwendigkeit und der An-
gemessenheit der Beihilfe.

161. Daher zweifelt die Kommission daran, dass die Finanzie-
rung der angemeldeten Infrastrukturmafnahmen als nach
Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV mit dem Bin-
nenmarkt vereinbar angesehen werden kann.

162. Die Mafinahmen scheinen auch nicht in den Geltungs-
bereich einer anderen im AEUV vorgesehenen Ausnahme-
regelung zu fallen. Die Kommission kann daher beim der-
zeitigen Sachstand nicht ausschliefSen, dass sie unrecht-
mafige und nicht mit dem Binnenmarkt vereinbare staat-
liche Beihilfen beinhalten.

4. BESCHLUSS

Aus diesen Griinden ersucht die Kommission die Regierung der
Bundesrepublik Deutschland im Rahmen des Verfahrens nach

(") Rechtssache T-459/93 Siemens SA/Kommission, Slg. 1995, 1I-1675,
Randnr. 48. Siehe in diesem Sinne auch das Urteil vom 8. Juli 2010,
Freistaat Sachsen und Land Sachsen-Anhalt/Kommission, Rechts-
sache T-396/08, Randnrn. 46-48 und die Rechtssache C-156/98,
Deutschland/Kommission, Slg. 2000, 1-6857, Randnr. 30.

Artikel 108 Absatz 2 AEUV, innerhalb eines Monats nach Ein-
gang dieses Schreibens Stellung zu nehmen und alle sachdien-
lichen Informationen fiir die beihilfenrechtliche Wiirdigung der
Beihilfemafinahme zu ibermitteln. Andernfalls wird die Kom-
mission auf der Grundlage der ihr vorliegenden Informationen
einen Beschluss bzw. gegebenenfalls eine Anordnung zur Aus-
kunftserteilung erlassen. Die Kommission bittet die Bundesregie-
rung, den potenziellen Empfingern der Beihilfe unverziiglich
eine Kopie dieses Schreibens zuzuleiten.

Die Kommission erinnert die Bundesregierung an die aufschie-
bende Wirkung von Artikel 108 Absatz 3 AEUV und verweist
auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates,
wonach alle rechtswidrigen Beihilfen unter Umstinden vom
Empfinger zuriickzufordern sind.

Die Kommission weist Deutschland darauf hin, dass sie die
Beteiligten durch Veroffentlichung des vorliegenden Schreibens
und einer aussagekriftigen Zusammenfassung dieses Schreibens
im Amitsblatt der Europdischen Union von der Beihilfesache in
Kenntnis setzen wird. Auflerdem wird sie die Beteiligten in
den EFTA-Staaten, die das EWR-Abkommen unterzeichnet ha-
ben, durch Veroffentlichung einer Bekanntmachung in der
EWR-Beilage zum Amtsblatt der Europdischen Union und die
EFTA-Uberwachungsbehérde durch Ubermittlung einer Kopie
dieses Schreibens in Kenntnis setzen. Alle Beteiligten werden
aufgefordert, innerhalb eines Monats ab dem Datum dieser Ver-
offentlichung Stellung zu nehmen.”
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Osszefonddis elGzetes bejelentése
(Ugyszém COMP/M.6400 — ECE/Metro/MEC JV)
(EGT-vonatkozdst szoveg)

(2011/C 284/04)

1. 2011. szeptember 21-én a Bizottsdg a 139/2004/EK tandcsi rendelet (') 4. cikke szerint bejelentést
kapott a végsG soron Alexander Otto irdnyitdsa alatt dll6 ECE Projektmanagement GmbH & Co. KG (a
tovabbiakban: ,ECE”, Németorszdg) és a Metro AG (a tovdbbiakban: ,Metro”, Németorszdg) szdzszazalékos
tulajdondban 1év8 lednyvéllalata, a Metro Group Asset Management Services (a tovdbbiakban: ,MAMS”,
Németorszdg) dltal tervezett Osszefon6dasrdl, amely szerint e véllalkozdsok részesedés vésdrldsa utjan
kozos irdnyitdst szereznek az EK Osszefonddds-ellen6rzési rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében egy tjonnan alapitott kozos vallalkozas, a MEC Metro-ECE Centermanagement GmbH & Co.
KG (a tovabbiakban: ,MEC”, Németorszdg) felett.

2. Az érintett véllalkozdsok tizleti tevékenysége a kovetkezd:

— az ECE esetében: kereskedelmi épiiletek és egyéb ingatlanok megszerzéséhez, fejlesztéséhez, tervezéséhez
és kivitelezéséhez kapcsolodd tandcsadds és tigyvitel, valamint ilyen jellegli ingatlanok bérbeaddsa, keze-
1ése, tizemeltetése és értékesitése,

— a MAMS esetében: a Metro csoport ingatlanportfélidjdba tartozé ingatlanok kezelése, fejlesztése, bérbe-
addsa, beépitése és iizemeltetése terén alapvetd szolgaltatdsok nyujtasa a Metro csoport ingatlaniigyeiben,

— a MEC esetében: vagyonkezelési szolgiltatdsok a kiskereskedelmi ingatlanok teriiletén.

3. A Bizottsag el6zetes vizsgalatdra alapozva megdllapitja, hogy a bejelentett Osszefonddds az EK ossze-
fonddés-ellendrzési rendelet hatélya ald tartozhat, a végleges dontés jogdt azonban fenntartja.

4. A Bizottsdg felhivja az érdekelt harmadik feleket, hogy az iigylet kapcsin esetlegesen felmeriil§
észrevételeiket nydjtsak be a Bizottsdgnak.

Az észrevételeknek a kozzétételt kovetd 10 napon beliil kell a Bizottsaghoz beérkezniiik. Az észrevételeket a
COMP/M.6400 — ECE/Metro/MEC JV hivatkozdsi szdm feltiintetése mellett lehet eljuttatni a Bizottsighoz
faxon (+32 22964301), e-mailben a COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.cu cimre, vagy postai tton a
kovetkez8 cimre:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(") HL L 24., 2004.1.29., 1. o. (EK 6sszefonddds-ellendrzési rendelet).
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EGYEB JOGI AKTUSOK

EUROPAI BIZOTTSAG

Kérelem ismételt kozzététele a mezGgazdasigi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és
eredetmegjel6léseinek oltalmdrdl sz6l6 510/2006/EK tandcsi rendelet 7. cikkének (5) bekezdése és
6. cikkének (2) bekezdése alapjin

(2011/C 284/05)

Ezzel a kozzététellel az 510/2006/EK tandcsi rendelet (') 7. cikke alapjin létrejon a kérelem elleni kifogds
joga. A kifogdst tartalmazé nyilatkozatnak e kozzététel napjatdl szamitva hat honapon beliil kell beérkeznie
a Bizottsdghoz.
OSSZEFOGLALO
A TANACS 510/2006/EK RENDELETE
~KRASKI PRSUT”
EK-sz.: SI-PDO-005-0417-29.10.2004
OEM () OF ( X )

Ezen osszefoglal a termékleirds legfontosabb elemeit tartalmazza tédjékoztatds céljabol.

1. A tagdllam felel§s szervezeti egysége:

Név: Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano RS
Cim: Dunajska cesta 58
SI-1000 Ljubljana
SLOVENJJA
Tel. +386 14789109
Fax +386 14789055
E-mail: varnahrana.mkgp@gov.si

2. Kérelmezd csoportosulds:

Név: GIZ Kraski prsut

Cim: Sepulje 31
SI-6210 SeZana
SLOVENJJA

Tel. +386 57310300

Fax +386 57310330

E-mail =

Osszetétel: Termelk/feldolgozok ( X ) egyéb ()

3. A termék tipusa:

1.2. osztdly: Husipari termékek (f6zott, sézott, fiistolt stb.)

4. Termékleirds:

(kovetelmények osszefoglaldsa az 510/2006/EK rendelet 4. cikkének (2) bekezdése alapjin):

4.1. Elnevezés:

,Kraski prsut”

() HL L 93., 2006.3.31., 12. o.
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4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

Leirds:

A Kraski priut” leveg6n szdritott/érlelt husipari termék, amelyet friss, egész sertéscombbdl készitenek.

A Kraski priut” jellegzetességét szabvanyos és felismerhet§ formdja adja. A friss sertéscombot ldb
nélkil, de — ha van — bdérével és zsirjaval egyiitt készitik el. A friss sertéscombnak legaldbb 9 kg
tomegtinek kell lennie. A combcsont feje (Caput ossis femoris) 5-7 cm-rel tdlnydlik a szinhdson. A
sertéscomb bels6 felén a szinhist nem takarja semmi; a ldbszdr felé a bértdl és a zsirtdl egy kicsit
jobban megtisztitjak.

A Kras (Karszt) kedvezd éghajlati viszonyai lehetdvé teszik egész sertéscombok szdritdsat. A csak durva
szemd tengeri séval torténd szdraz sozds a ,Kraski prdut” jellegzetessége. A jellemzd érzékszervi
tulajdonsagai, amelyek a magasabb fokd kiszdritottsdgbdl eredS alacsony viztartalomban is megnyilva-
nulnak, a kell6en hosszii szdritasi/érlelési id6szak alatt alakulnak ki. Jellemz8en valamelyest magasabb a
sotartalma (akdr 7,4 %), illetve a szeleteket a szdjban tomorebb dllaginak érezni. A kiszdritds mértéke
és a kell6képpen hossza érlelési id6 elGsegiti a sonka szeleteléskor tapasztalhaté jellegzetes szinének
kialakitdsdt, amely rézsaszines piros, a sz€lénél sotétebb drnyalattal. Intenziv az aromdja és az ize. A
nagyon fiiszeres aromdja jellemz§ az érettségi fokdra, ami szintén megkiilonbozteti mas sonkaktol.

Foldrajzi teriilet:

A Kras régi6é Kozép-Primorska nyugati felében taldlhaté. A ,Kraski priut” sézdsa, szdritdsa és érlelése a
Kras meghatdrozott teriiletén torténik, ahol a sonkdt hagyomanyosan eldallitjak.

E teriillet hatdra Kostanjevica na Krasutdl Opatje Selo telepiilésnél kezdddik, onnan a szlovén-olasz
hatdrig és a hatdr mentén a lipicai hatdritkel6ig, onnan az Gt mentén Lokevig, magdt a vdrost is
beleértve, majd az Gt mentén Divacdig, onnan Brestovica pri Povirju faluig, majd tovabb Storje, Kazlje,
Dobravlje, Ponikve és Kobdilj faluig, Mali Dolon keresztiil Skrbindig, Lipdig és Temnicdig, majd vissza
Kostanjevica na Krasu telepiilésig terjed.

A szdrmazds igazoldsa:

A ,Kragki prdut” terméket valamennyi termel6nek a ,Kraski pr3ut” elGdllitdsira meghatdrozott foldrajzi
teriileten beliil kell elSallitania. A nyomon kovethetéség és a mingség biztositdsa érdekében az elSallitds
valamennyi szakasza az emlitett f6ldrajzi teriileten belil torténik. A ,Kraski prsut” terméket elddllit6
termelSkrél és tizemekrd] nyilvantartdst vezetnek. Az egyes termel6k vonatkozdsiban feljegyzik az
altaluk el6allitott ,Kraski prsut” mennyiségét. A 4.7. pont alapjin meghatdrozott — az EN 45011
eur6pai szabvannyal osszhangban akkreditdlt — ellenérz6 szerv az eléllitds valamennyi szakaszdt

nyomon koveti.

Sozds el6tt a friss sertéscomb bdrébe jol lithatd helyre jelet égetnek. A jel tartalmazza a sorozatszamot,
valamint a napot, a honapot és az évet. Ezek a jelzések kotelezdek és az elédllitsi folyamat egészére
vonatkozd ellendrzések, valamint a nyomon kovethet8ség szerves részét képezik. Az egyes tételekben
talalhatd sonkdk szamadrdl termel8nként nyilvantartast vezetnek. A tétel szdmahoz hozzdrendelik a {6

2z

elgallitasi folyamatok ellendrzéseivel kapcsolatos adatokat.

Amikor a szdritds és az érlelés befejez3dott, a sonkdkat a mindségitk meghatdrozasa érdekében alavetik
a szitkséges érzékszervi és laboratériumi vizsgdlatoknak, majd elldtjdk a ,Kraski priut” megjeloléssel. Az
egész, fél és negyed sonkdk esetében a ,Kraski priut” megjelolést és a termeldi szdmot a bérbe égetik
bele. A beégetett jel garantdlja a termék minGségét, és azt, hogy a terméket a termékleirdsnak megfe-
lel6en, megfelel6 feliigyelet mellett a meghatarozott foldrajzi teriileten dllitottdk eld.

Az elddllitds médja:

s

— A ,Kraski priut” elillitdsdhoz nincs el6irva meghatdrozott sertésfajta.

— A friss sertéscombokat legaldbb 24 érdval, de legfeljebb 120 6rdval a vdgds utdn Osszegyfijtik, de a
sérillt combokat, illetve a 9 kg-ndl kisebb tomegtieket kiselejtezik. A sertéscombokat —1 °C és
+ 4°C kozotti h6mérsékleten, hiitve kell tdrolni. Nem szabad fagyasztani. A friss, megtisztitott
sertéscomb kiils§ felét takard zsir vastagsdga a combcesont feje al6l (Caput ossis femoris) mérve nem
lehet kevesebb mint 10 mm.
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— A s6zds kezdetét beégetéssel jelolik: nap, honap, év, tétel.

— Széraz s6zasi eljards: bedorzsolés, vér kifolyatdsa, durva szemd tengeri s6 haszndlata; a s6 mennyi-
ségét a sertéscomb tomege hatdrozza meg.

— A sézott sertéscombok polcra helyezése.

— A s6zds és az utdsozds + 1 °C és + 4 °C kozotti hémérsékleten torténik; a sozdsi folyamat hossza a
sertéscombok tomegétdl fiigg.

— A s6 eltavolitdsa a sertéscombok felszinérdl.
— Hidegszdritds + 1°C és + 5 °C kozotti hémérsékleten, kerings levegében.

— Hidegszdritds + 1°C és + 7 °C kozotti hémérsékleten, ldgyan kerings levegbben; a teljes hideg-
szdritasi szakasz id6tartama, beleértve a sozdst is, legaldbb 75 nap, a szdritds elért mértéke legalabb
16 %-os.

— A sertéscombokat forrd vizben lemossak, szdrazra torlik és el8készitik a szdritashoz/érleléshez.

— A szinhiis megtisztitisa a combcsont fejénél (Caput ossis femoris) és — amennyiben szitkséges —
azokon a helyeken, ahol a medencecsontot eltdvolitottdk.

— Szdritas[érlelés + 12°C és + 18 °C kozotti hémérsékleten. Ha a sertéscomb tomege 9 kg az

elgallitds kezdeténél, a teljes el6llitdsi id6szak legalabb 12 hénap; az elddllitasi idGszak ardnyosan
hosszabb, ha nagyobb a sertéscomb tomege.

— A szaritasi/érlelési folyamat sordn a szinhtst tobb 1épésben zsirozzdk. A zsirozds mennyisége fiigg a
viztartalomtdl, az ag, értéktdl és a szdradds elért mértékétSl. A zsirozdshoz diszndzsirt haszndlnak
s0, bors, liszt és (amennyiben sziikséges) antioxiddnsok hozzdadasdval.

— A széradds elért mértékével kapcsolatban méréseket végeznek; a mért értéknek a sertéscomb eredeti
tomegéhez képest legalabb 33 %-ot kell elérnie.

2,z

— Az érett sonkét szdraz és jOl szell6z6 helyen taroljdk. A sonkét és a szeletelt sonkdt, vakuumos vagy
véd6gdzas csomagoldsban, + 8 °C-ot nem meghaladé hémérsékleten téroljak.

— Erzékszervi vizsgdlatot végeznek egy lcsont tii hegyének a szinhiisba torténé beszirdsaval, annak
megdllapitdsa érdekében, hogy az aroma megfelel6-e.

— Laboratériumi vizsgdlatokat végeznek a sétartalom (a maximdlis sotartalom 7,4 % lehet) és az a,,
érték (az a,, értéknek 0,93 alatt kell lennie) megallapitdsa érdekében.

A minGség és a kiilonleges eljdrdsok megdrzése érdekében a ,Kraski prut” terméket csak olyan
tizemben lehet kicsontozni, félbe vagy negyedekbe darabolni és fogyasztasi egységenként csomagolni,
amely a ,Kraski prsut” el6éllitdsdhoz sziikséges tantisitvannyal rendelkezik. A mikrobioldgiai biztonsé-
gossag garantaldsa, valamint a sonka olyan jellemz§ érzékszervi tulajdonsdgainak meg6rzése érdekében,
mint az aromdja, szine, illetve allaga, csak ezek az iizemek szeletelhetik a sonkat, illetve csomagolhatjak
vékuumos vagy védbgizas csomagoldsba a szeleteket.

Kapcsolat:

A foldrajzi jelzés mindenek el6tt a ,Kraski priut” el@illitdisanak hagyomdnyan alapszik, valamint a
régbta megalapozott hirnevén.

A Kras (Karszt) véltozatos tdjképti fennsik Délnyugat-Szlovénidban. Kiilon természeti egységet alkot,
amely egyértelmden elhatdrolhaté a tobbi, szomszédos régiotdl. A Kras volt az els6 olyan régi6
Eurépédban, s6t még a vildgon is, amelyet tigy irtak le, hogy karsztjellemzSkkel rendelkezik. A talaj
mésztartalmd; a f6ld megmiivelhetS részén, a ,vords foldon” csak szerény terméshozam érhetd el. A
Kras olyan teriilet, ahol az enyhe mediterrdn éghajlat taldlkozik az észak-kelet feldl a Trieszti-obol felé
draml6 hideg kontinentalis leveg6vel, azaz kozismert nevén a béraval. A Kras-fennsik sokfélesége és a
tenger kozvetlen kozelsége azt jelenti, hogy itt mindig fij a szél vagy a szells, és hogy a relativ
paratartalom ardnylag alacsony, ami — a talajosszetétellel és a vegetdcidval egyiitt — Gsidk Ota kedvezd
mikroklimdt biztositott a helyieknek a his széritdsara.
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A Kras térségben a sonka eldllitdsanak jelenlegi elterjedtsége, hirneve és fejlettsége szempontjabdl elért
siker a mezdégazdasagi termelSk altal alkalmazott hagyomanyos és egyéni technikdknak koszonhets. A
hiisdarabok széritdsa valdszintleg azokbdl az id6kb6l szdrmazik, amikor a Kras térségben megtelepe-
dett az ember. Trieszt jelentSs varoskozponttd véldsa, valamint az utak kialakuldsa, mint példdul a Kras
térségen 4thaladd, Bécs és Trieszt kozotti Gté, megnovelte a sonka irdnti keresletet a kereskeddk és a
fogaddsok korében. Ezzel egy id6ben a sonka is egyre ismertebbé valt. Ahogy a sonka irdnti kereslet és

22

annak hirneve nétt, a ,Kraski prsut” elGllitasa irdnti érdekl6dés is egyre nagyobb lett.
Valvasor 1689-ben igy irt a Kras népérdl:

,Ezek a jo emberek tigy segitenek magukon, ahogy tudnak, és szegényesen élnek; nagyon boldogok, ha
van egy darab disznézsirjuk (amit a firadsigos munkdjuknak koszonhetGen meg tudnak emészteni),
hagymadjuk és egy darab egyszer(, durva, sodort korpds barna kenyeriik. Egyes helyeken jelentSs hidnyt
szenvednek fabol, és killonosen nydron, tiszta vizbdl” (Rupel, 1969).

1960-ban ,Slovensko Primorje” cim( konyvében A. Melik ezt irta:

,Kras térségben fejlett a sertésgazdalkodds. Minden gazddlkodé kivansdga, hogy a sajdt sziikségleteinek
fedezésére diszndt tudjon vagni. A sertéstenyésztés Osszefiigg a piaci kertekben és foldeken t6rténd
élelmiszer-termeléssel. Télen a hémérséklet megfelels, és a hdast nyersen, »Kraski priut« formdjaban
megszaritva tartdsitjak.”

fgy id6vel a technikai készségek a tapasztalatok révén kialakultak és hagyomdnnyd valtak. A Kras népe,
amikor szdritott hiisipari termékeket 4llit el8, mindig soval tartésit, de a s6t mértékkel haszndlja, igy a
termékek ize a sés és az édes kozott megfelel§ egyenstlyban van. A sertéscombot és lapockat egészben
s6zzak. Szlovénia mads teriiletein a sertéscombot altaldban kisebb darabokra osztjak és sos vizet hasz-
nalnak, a szdraz és nedves sozast kombindlva.

A mindség biztositdsa szigori normdakat és dllando feliigyeletet kivan meg az eldllitdsi folyamat egésze
sordn. A termel6k gondos munkdjanak koszonhet8 az a gazdag tapasztalat, amely mdra hagyomdnnya
vélt. A természetes éghajlati feltételek mellett torténd elGdllitds egyes szakaszainak alapos ismerete az
érlelési folyamaton keresztiil a sonka jellegzetes érzékszervi tulajdonsdgainak kialakuldsdhoz vezetett,
annak illatdval, izével, szinével és dllagaval. Ezek a jellemzSk normakkd véltak és hozzdjrulnak a
,Kraski prsut” hirnevéhez. A termék az ember és természet kozotti harmoénia példdja. A tapasztalatokon
alapuld szakértelem id6vel alakult ki, és ez adja a ,Kraski prsut” felismerhetd formdjit és érzékszervi
jellemz6it.

A sonka szervezett felvdsdrldsa 1953-ig nydlik vissza. A termelSszovetkezetek akkoriban 3 000-4 000
sonkdt vettek évente a Kras tdgabb térségében. A sonkdk tomege meghaladta a 8 kg-ot, és a szdritdsi,
illetve érlelési idGszak 18 hénapig tartott. A sonkdk egy részét az olasz piacra exportdltdk. Szlovén
fogadok és szalloddk is vésdroltak sonkdt, ami hozzdjdrult a szélloda és vendéglaté dgazat kindlatdnak
szélesitéséhez. A piaci kereslet kielégitése érdekében a szovetkezetek és a vallalkozdsok sonka el6alli-
tisdba fogtak. 1963-t6l 1977-ig az alkalmazott sozdsi, fiistolési és szdritdsi modszerek pontosan
ugyanazok voltak, mint amilyeneket a mezégazdasdgi tizemekben haszndltak. Ugyancsak 1963 volt
az az év, amikor a sonkdt ,Kraski prut”-ként kezdték cimkézni.

A Kraski prdut” és mds szdritott hasipari kilonlegességek el@allitdsdban 4j korszak kezdddott 1977-
ben, amikor a termelSk (,prsutarne”-ként ismert) kiilonleges technoldgidval felszerelt sonkatermeld-
egységeket kezdtek tizemeltetni. A sonka jellemzd kiilseje és érzékszervi jellemzdi a Kras gasztronémiai
kultardjat tikrozik.

Ellen6z6 szerv:

Név:  Bureau Veritas d.o.o.

Cim: Linhartova 49a
SI-1000 Ljubljana
SLOVENJJA

Tel. +386 14757670
Fax +386 14747602
E-mail: info@bureauveritas.si
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4.8. Cimkézés:

A Kragki prdut” megjelolést a csontos és kicsontozott egész sonka, valamint a fél és a negyed sonka
bérébe égetik.

A Kraski prsut” felismerhet§ jellegzetessége a sonka formdjii logé ,Kraski prsut” megjeloléssel. Ehhez a
logéhoz a termel§ szdma is tarsul. A logd a késztermék — a csontos, a kicsontozott, a felezett, a
negyedelt, valamint a felszeletelt, vdkuumos vagy védégdzas csomagoldsban kiszerelt sonka — cimkéjén
keriil feltiintetésre.

A Kraski prsut” termékeket ,oltalom alatt dll6 foldrajzi jelzés” felirattal vagy a megfelels kozosségi
jelzéssel, tantsitvanyszdmmal és a Szlovén Koztdrsasdg mindségre utald jelzésével is ellatjak.
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Ertesités az Al-Qaida hdlézattal 6sszekottetésben dllé egyes személyekkel és szervezetekkel

szemben meghatirozott szigorité intézkedések bevezetésérGl sz6lo6 881/2002/EK tandcsi rendelet

2., 3. és 7. cikkében emlitett listira a 960/2011/EU bizottsigi rendelet értelmében felvett Hassan

Muhammad Abu Bakr Qayed és Abd Al-Rahman Ould Muhammad Al-Husayn Ould Muhammad
Salim szdmdra

(2011/C 284/06)

1. A 2002/402/KKBP kozos alldspont (') felszdlitja az Unidt, hogy fagyassza be az 1267(1999) és az
1333(2000) BTH értelmében 6sszedllitott és az 1267(1999) BTH éltal feldllitott ENSZ-bizottsdg éltal rend-
szeresen feliilvizsgdlt listdban emlitetteknek megfelelSen az Al-Qaida szervezet tagjai, valamint a velitk
osszekottetésben llo személyek, csoportok, véllalkozdsok és szervezetek pénzeszkozeit és gazdasigi erdfor-
rdsait.

Az ENSZ-bizottsdg altal osszedllitott lista az aldbbiakra terjed ki:
— az Al Qaida,
— az Al-Qaiddval kapcsolatban dll6 természetes vagy jogi személyek, illetve szervezetek, valamint

— az emlitett, Osszekottetésben dllo személyek, szervezetek, testiiletek és csoportok tulajdondt képezd, ezek
ellendrzése alatt allo vagy ezeket mas modon tdmogatd jogi személyek, szervezetek és testiiletek.

Az aldbbi cselekmények, illetve tevékenységek jelzik azt, hogy valamely egyén, csoport, véllalkozds vagy
szervezet ,0sszekottetésben dll” az Al-Qaidéval:

a) az Al-Qaida vagy az azzal Osszekottetésben all6 sejt, hdlozat vagy frakci6 éltal, azzal egyittmikodve, a
nevében, vagy a javdra elkovetett cselekmények vagy tevékenységek finanszirozdsdban, tervezésében,
lehet6vé tételében, el6készitésében, illetve elkovetésében valo részvétel;

b) fegyver és hadianyag biztositdsa, eladdsa vagy szdllitdsa barmelyikiik szdmadra;
¢) barmelyik emlitett szervezet szdmadra torténd toborzas; vagy
d) egyéb tdmogatds barmelyikiik cselekményeihez, illetve tevékenységeihez.

2. Az ENSZ-bizottsdg 2011. szeptember 15-én tgy hatdrozott, hogy a vonatkozé listdra felveszi Hassan
Muhammad Abu Bakr Qayedet és Abd Al-Rahman Ould Muhammad Al- Husayn Ould Muhammad Salimot.
Az érintett személyek barmikor — az esetleges igazolé dokumentumokkal kiegészitett — kérelmet terjeszt-
hetnek az ENSZ ombudsmanja elé annak érdekében, hogy az ombudsman vizsgélja feliil az Gket az ENSZ
fent emlitett listdjara felvevs dontést. E kérelmet a kovetkezs cimre kell elkiildeni:

United Nations — Office of the Ombudsperson
Room TB-08041D

New York, NY 10017

UNITED STATES OF AMERICA

Tel. +1 2129632671
Fax +1 2129631300 | 3778
E-mail: ombudsperson@un.org

Tovébbi informéciok az aldbbi weboldalon: http:/[www.un.org/sc/committees/1267[delisting.shtml

3. A 2. bekezdésben emlitett ENSZ-hatdrozat alapjan a Bizottsdg elfogadta az Al-Qaida halézattal ossze-
kottetésben 4llo egyes személyekkel és szervezetekkel szemben meghatdrozott szigoritd intézkedések beve-
zetésérdl szolo6 881/2002[EK tandcsi rendelet () I mellékletét mddosité 960/2011/EU rendeletet (3). A
881/2002/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja és 7a. cikkének (1) bekezdése szerinti mddositds
kiegésziti az e rendelet I. mellékletében (a tovabbiakban: I. melléklet) szerepl§ listait Hassan Muhammad Abu
Bakr Qayeddel és Abd Al-Rahman Ould Muhammad Al- Husayn Ould Muhammad Salimmal.

HL L 139., 2002.5.29., 4. o.
() HL L 139., 2002.5.29., 9. o.
HL L 252., 2011.9.28., 8. o.
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A 881/2002/EK rendelet aldbbi intézkedései vonatkoznak az I. mellékletbe felvett egyénekre és szerveze-
tekre:

1. az érintett egyének és szervezetek tulajdondt képezd, illetve birtokdban 1évd valamennyi pénzeszkoz és
gazdasigi er6forrds befagyasztdsa, tovabbd a pénzeszk6zok részitkre vagy javukra kozvetlen vagy kozve-
tett modon torténd rendelkezésre bocsdtdsdnak mindenkire vonatkozé tilalma (2. és 2a. (') cikk); vala-
mint

2. az érintett egyének és szervezetek barmelyike részére kozvetleniil vagy kozvetve katonai tevékenységgel
kapcsolatos miiszaki tandcsadds, segitségnyujtas vagy képzés felajanldsdnak, eladdsdnak, nytjtdsinak vagy
szallitdsanak tilalma (3. cikk).

4. A 881/2002[EK rendelet (?) 7a. cikke feliilvizsgdlati eljardsrdl rendelkezik, amennyiben a listdra
felvettek észrevételeket nydjtanak be a listdra valo felvétel okaira vonatkozdan. A 960/2011/EU rendelet
L. mellékletébe felvett egyének és szervezetek kérelmet intézhetnek a Bizottsighoz a listdn valé feltiintetésiik
okaira vonatkozoan. Ezt a kérelmet a kovetkezd cimre kell elkiildeni:

European Commission
‘Restrictive measures’

Rue de la Loi/Wetstraat 200
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

5. Felhivjuk az érintett személyek és szervezetek figyelmét arra a lehetdségre, hogy a 960/2011/EU
rendelet ellen eljérdst indithatnak az Eurdpai Uni6 Birdsdgdndl az Eurdpai Unié6 miikodésérdl szolo szer-
z6dés 263. cikkének negyedik és hatodik bekezdésében meghatdrozott feltételeknek megfelelGen.

6. A szabélyszertiség érdekében felhivjuk az I. mellékletbe felvett egyének és szervezetek figyelmét arra a
lehetdségre, hogy kérelemmel fordulhatnak az érintett tagallam(ok) 881/2002/EK rendelet II. mellékletében
felsorolt illetékes hatdsdgaihoz arra vonatkozdan, hogy befagyasztott pénzeszkozoket és gazdasagi erdfor-
rasokat haszndlhassanak fel alapvet§ sziikségletek kielégitése vagy kiilonleges kifizetések teljesitése érde-
kében, az emlitett rendelet 2a. cikkével Gsszhangban.

(") A 2a. cikket az 561/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 82., 2003.3.29., 1. o.) illesztette be a rendeletbe.
(®) A 7a. cikket az 1286/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 346., 2009.12.23., 42. o.) illesztette be a rendeletbe.









2011-es elofizetési dijak (afa nélkiil, rendes szallitasi koltségeket beleértve)

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany | az EU 22 hivatalos nyelvén 1100 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvany + az EU 22 hivatalos nyelvén 1200 EUR/év
éves DVD

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizardlag nyomtatott kiadvany az EU 22 hivatalos nyelvén 770 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi DVD (6sszevont) az EU 22 hivatalos nyelvén 400 EUR/év
A Hivatalos Lap Kiegészité Kiadvanya (S sorozat), kdzbeszerzés és | tébbnyelv(: 300 EUR/év
ajanlati felhivasok, DVD, heti egy kiadvany az EU 23 hivatalos nyelvén

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat — versenyvizsga-kiirasok a vizsgakiiras szerinti 50 EUR/év

nyelv(ek)en

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjénak, amely az Eurdpai Unid hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi valtozatara
lehet elbfizetni. Az L (jogszabalyok) és a C (tajékoztatasok és kdzlemeények) sorozatot foglalja magaban.

Valamennyi nyelvi valtozatra kilén kell eléfizetni.

A 920/2005/EK tanacsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. junius 18-i L 156. szama tett kdzzé, és
amely el8irja, hogy az Eurdpai Unié intézményei nem kételesek minden jogi aktust ir nyelven is megszdvegezni,
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ir nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesitése kilén torténik.

A Hivatalos Lap Kiegészitd Kiadvanyara (S sorozat — kdzbeszerzés és ajanlati felhivasok) térténd eléfizetés mind a
23 hivatalos nyelvi valtozatot magaban foglalja egyetlen tébbnyelvi DVD-n.

Kérésére az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara torténé eléfizetéssel a Hivatalos Lap kilonféle mellékleteit is meg-
kaphatja. Az eléfizetdk a mellékletek megjelenésérdl az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban kdzolt ,Az olvaséhoz”
cimu kdézleménynek kdszdnhetéen értesiinek.

Ertékesités és el6fizetés

A klldénbozd, térités ellenében kaphaté kiadvanyokra — példaul az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara — valé eléfizetés
a Kiadoéhivatal forgalmazé partnereitél szerezhetd be. A forgalmazd partnerek listaja a kévetkezd cimen talalhato:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) koézvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurdpai Unié
jogahoz. Errél a honlaprdl elérheté az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerz6dé-
seket, a jogszabalyokat, a jogeseteket és az el6készité dokumentumokat is.

Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.
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