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(Tdjékoztatdsok)
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UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

(2011/C 282/01)

Az Eurépai Unié Birdsigd utolsé kiadvinya az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
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(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

Az Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Németorszdg)

altal 2011. jinius 20-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem — Chemische Fabrik Kreussler & Co. GmbH
kontra John O. Butler GmbH

(C-308/11. sz. iigy)
(2011/C 282/02)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Frankfurt am Main
Az alapeljaras felei

Felperes: Chemische Fabrik Kreussler & Co. GmbH
Alperes: John O. Butler GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Felhaszndlhat6-e a 2004/27[EK irdnyelvvel (') mddositott
2001/83[EK irdnyelv (3 1. cikke 2. pontjinak b) alpontja
szerinti ,farmakoldgiai hatds” fogalmdnak meghatdrozdsahoz
az Eurdpai Bizottsdg védnoksége alatt kidolgozott, a gydgy-
szerek és orvostechnikai eszkozok elhatdroldsdra vonatkozo,
,Medical Devices: Guidance document” cim( irdnymutatds,
amely szerint szitkség van a szdéban forg6é anyag molekuldi
és valamely — rendszerint receptornak nevezett — sejtkom-
ponens kozott 1étrejovs, valamely kozvetlen hatdst kivéltd
vagy valamely mds hatéanyag hatdsit blokkolé kolcsonha-
tdsra?

2. Az els6 kérdésre adandé igenld vilasz esetén: azt feltételezi-e
a farmakoldgiai hatds fogalma, hogy a széban forgd anyag
molekuldi kolcsonhatdsba 1épnek a felhaszndl6 sejtkompo-
nenseivel, vagy elegendé a széban forgd anyag és valamely
— nem az emberi test részét képez§ — sejtkomponens
kozotti kolesonhatds?

3. Az els6 kérdésre adandé nemleges vélasz esetén vagy abban
az esetben, ha a mésodik kérdésben javasolt fogalom-megha-
tirozdsok egyike sem johet szoba: mely mds fogalom-
meghatdrozds alkalmazandé ezek helyett?

(") Az emberi felhasznaldsra szdnt gyogyszerek kozosségi kodexérdl
sz6l6 2001/83EK irdnyelv modositasardl szol6, 2004. madrcius
31-i 2004/27[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL
L 136., 34. o; magyar nyelv(i killonkiadds: 13. fejezet, 34. kotet,
262. o.).

() Az emberi felhasznaldsra szdnt gydgyszerek kozosségi kodexérdl
sz016, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 311, 67. o, magyar nyelvii kilonkiadds:
13. fejezet, 27. kotet, 69. o.).

A First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Egyesiilt Kirélysdig)

altal 2011. jinius 20-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem — Grattan plc kontra The Commissioners of
Her Majesty’s Revenue & Customs

(C-310/11. sz. iigy)
(2011/C 282/03)

Az eljdrds nyelve: angol
A kérdést elGterjeszté birdsig

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Az alapeljiris felei

Felperes: Grattan plc

Alperes: The Commissioners of Her Majesty’s Revenue &
Customs

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az 1978. janudr 1-je eldtti id6szak vonatkozdsdban az adbalany
az 1967. aprilis 11-i 67/228/EGK mdsodik tandcsi irdnyelv (1) 8.
cikkének a) pontja, illetve az addsemlegesség és az egyenld
bdndsmad elve alapjdn kozvetleniil érvényesithetd joggal rendel-
kezik-e ahhoz, hogy a termékértékesités addalapjat visszamend-
legesen csokkentettnek tekintse akkor, ha a termékértékesités
idépontjat kovetSen a termékértékesités cimzettje jovairdsban
részesiilt az értékesit§ részérdl, amellyel kapcsolatban ezt kove-
ten a cimzett donthetett arr6l, hogy azt pénzbeli kifizetésként
vagy a cimzett részére korabban teljesitett termékértékesités
vonatkozdsdban az értékesitének jar6 osszegekkel szembeni
jovéirasként veszi-e fel?

(") A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak osszehan-
goldsarél — a kozos hozzdadottértékado-rendszer struktardjardl és
alkalmazdsi modjairdl sz616, 1967. aprilis 11-i 67/228/EGK mdsodik
tandcsi irdnyelv (HL 71., 1303. o.)
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A Juzgado de lo Mercantil de A Corufia (Spanyolorszag)

altal 2011. jinius 28-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem — Germdn Rodriguez Cachafeiro és Maria

de los Reyes Martinez-Reboredo Varela-Villamor kontra
Iberia Lineas Aéreas de Espaiia S.A.

(C-321/11. sz. iigy)
(2011/C 282/04)
Az eljdrds nyelve: spanyol
A kérdést elGterjeszt6 birdsdg

Juzgado de lo Mercantil de A Corufia

Az alapeljirés felei

Felperesek: German Rodriguez Cachafeiro és Marfa de los Reyes
Martinez—Reboredo Varela-Villamor

Alperes: Iberia Lineas Aéreas de Espaiia S.A.

Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

A 261/2004[EK rendelet (') 3. cikkének (2) bekezdésével és 4.
cikkének (3) bekezdésével 0Osszefiiggésben értelmezett 2.
cikkének j) pontja értelmében vett visszautasitott beszallds
fogalma magaban foglalja-e azt az esetet, amikor a légifuvarozo6
azért utasitja vissza a beszélldst, mert a jeggyel igénybevett els6
jarat neki felrohatéan késik, és azon téves feltevésre alapitva,
hogy az utasok nem érkeznek meg id6ben a mésodik jérathoz,
lehetévé teszi, hogy ezen utasok helyét més utasok foglaljak el?

(") A visszautasitott beszéllds és 1égijaratok torlése vagy hosszi késése
esetén az utasoknak nytjtand6 kartalanitds és segitség kozos szaba-
lyainak megdllapitdsdrdl, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl szo6l6, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelvi killonkiadds
7. fejezet, 8. kotet, 10. o.).

2011. jinius 22-én benyiijtott kereset — Eurdpai Bizottsdg
kontra Ddn Kirdlysig

(C-323/11. sz. iigy)
(2011/C 282/05)
Az eljdrds nyelve: ddn
Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: 1. Hadjiyiannis és U.
Nielsen meghatalmazottak)

Alperes: Dan Kiralysag

Kereseti kérelmek

— A Birésag allapitsa meg, hogy a Dan Kirdlysdg — mivel
2009. december 22-ig nem tette kozzé a végleges
vizgytjté—gazdalkoddsi terveket, és 2010. mdrcius 22-ig
nem kiildte el azok madsolatait a Bizottsignak, illetve

mindenesetre nem tdjékoztatta a Bizottsigot azokrél —
nem teljesitette a vizpolitika terén a kozosségi fellépés kere-
teinek  meghatdrozdsirél sz6l6, 2000. oktdber 23-i
2000/60[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvbdl (1)
eredd kotelezettségeit;

— a Dan Kirdlysagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv 13. cikkének (1), (2) és (6) bekezdése szerint a
tagdllamoknak 2009. december 22-ig kell elfogadniuk azokat
a torvényi és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziik-
ségesek ahhoz, hogy az irdnyelvnek megfeleljenek, és 2010.
maércius 22-ig masolatokat kell azokrdl kiildenitik a Bizott-
sagnak.

A Bizottsdgnak — mivel nem rendelkezik olyan informdcidkkal,
amelyek lehetdvé tennék annak megdllapitdsat, hogy a szitkséges
rendelkezéseket elfogadtdk — azt kell vélelmeznie, hogy Dania
még nem fogadta el e rendelkezéseket, és ezért nem teljesitette
az irdnyelvbdl ereds kotelezettségeit.

() HL 2000. L 327., 1. 0., 2000.12.1.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15.
fejezet, 5. kotet, 275. o.

A Magyar Koztirsasig Legfelsbb Birésiga (Magyar
Koztirsasdg) altal 2011. jinius 29-én benyijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Toth Gibor kontra
Nemzeti Ad6- és Vimhivatal Eszak-magyarorszagi
Regiondlis Ad6 Féigazgatésiga, mint az Ado6- és Pénziigyi
EllenGrzési  Hivatal  Hatésigi  FSosztily  Eszak-
magyarorszdgi Kihelyezett Hatésdgi Osztily jogutddja

(C-324/11. sz. iigy)
(2011/C 282/06)
Az eljdrds nyelve: magyar
A kérdést elGterjesztd birdsig

A Magyar Koztdrsasdg Legfels6bb Birdsaga

Az alapeljrds felei
Felperes: Toth Gabor

Alperes: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Regi-
onalis Adé Féigazgatésdga, mint az Add- és Pénziigyi Ellen-
6rzési Hivatal Hatosdgi Féosztdly Eszak-magyarorszagi Kihelye-
zett Hatdsdgi Osztdly jogutddja

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Nem ellentétes-e az addésemlegesség elvével (a kozos hozza-
adottértékad6-rendszerrdl sz0l6 a Tandcs 2006/112[EK
irdnyelv (1) 9. cikke) az a jogértelmezés, amely szerint kizdrja
a szamlabefogadé addlevondsi jogdnak érvényesithetSségét,
ha a szdmlakibocsdté egyéni véllalkozdi igazolvinyat az
onkormanyzat jegyzGje a szerz8dés szerinti teljesitést illetve
a szdmla kibocsdtdsit megel6zGen visszavonta?
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2. Az a kérilmény, hogy a szamlakibocsato egyéni vallalkozo
az dltala foglalkoztatott munkavéllalokat nem jelenti be
(wfeketén foglalkoztatja”), és ezért az adohatdsdg megdllapitja,
hogy ,bejelentett munkavdllaléval nem rendelkezik”, az
adbsemlegesség elvére tekintettel kizdrhatja-e, hogy a szdm-
labefogadd addlevondsi jogdval éljen?

3. Felr6haté-e a szdmlabefogadé mulasztdsaként, hogy a
munkavégzés helyén dolgozé munkavéllalokat nem ellen-
Grizte olyan szempontbdl, hogy azok a szdmlakibocsitéval
dllnak-e jogviszonyban, illetve a szdmlakibocsdté e munka-
vallalokkal kapcsolatos bejelentési illetve egyéb addkotele-
zettségét teljesitette-e? E magatartds tekinthetS-e olyan
objektiv  koriilménynek, amely miatt a szdmlabefogadé
tudta vagy tudnia kellett, hogy AFA kijitszdsira irdnyuld
tigyletben vett részt?

4. A nemzeti birdsdg a fenti korillményeket az addsemlegesség
elvére figyelemmel értékelési korébe vonhatja-e akkor,
amikor az oOsszes koriilmény egyiittes értékelése alapjan
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a gazdasigi esemény nem
a szamldn feltiintetett felek kozott valosult meg?

—

A Tandcs 2006/112[EK irdnyelve (2006. november 28.) a kozos
hozzaadottértékadod-rendszerrsl; HL L 347., 1. o.

2011. janius 30-dn benydjtott kereset — Bizottsdg kontra
Szlovikia

(C-331/11. sz. iigy)
(2011/C 282/07)
Az eljdrds nyelve: szlovdk

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Marghelis és A. Tokdr
meghatalmazottak)

Alperes: Szlovak Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg allapitsa meg, hogy a Szlovdk Koztdrsasdg, mivel
anélkiil engedélyezte a Zilina — Povazsky Chlmec-i hulla-
déklerakd telep mikodését, hogy benyujtottdk volna annak
feliilvizsgalati tervét, valamint hogy végleges hatdrozat sziile-
tett volna arrdl, hogy az emlitett hulladéklerak6 a jovaha-
gyott feliilvizsgdlati terv alapjin folytathatja-e mutikodését,
nem teljesitette a hulladéklerakokrol szolo, 1999. dprilis
26-1 1999/31[EK tandcsi irdnyelv (') (HL L 182, 1. o
magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 4. kotet, 228. o.)
14. cikkének a), b) és ¢) pontjabdl eredd kotelezettségeit;

— a Birdsdg a Szlovak Koztarsasgot kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Zilina — Povazsky Chlmec-i hulladékleraké telep anélkiil
mitikodik, hogy annak felilvizsgélati tervét benyujtottdk volna,
és hogy a feliilvizsgdlati terv alapjan jévdhagydsra keriiltek volna
az esetleges kiigazitdsok. A Bizottsdg ennélfogva annak megélla-
pitdsdt kéri a Birdsigtdl, hogy a Szlovdk Koztdrsasdg, mivel
anélkiil engedélyezte a Zilina — Povazsky Chlmec-i hulladékle-
raké telep miikodését, hogy benytjtottdk volna annak feliilvizs-
gélati tervét, valamint hogy végleges hatdrozat sziiletett volna
arr6l, hogy az emlitett hulladékleraké a jovahagyott feliilvizs-
gilati terv alapjin folytathatja-e mitikodését, nem teljesitette
a hulladéklerakdkrdl sz6l6, 1999. dprilis 26-i 1999/31/EK
tandcsi irdnyelv 14. cikkének a), b) és ¢) pontjdbdl eredds
kotelezettségeit.

() HL L 182, 1. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 4. kotet,
228. o.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-466/08 sz., Lancome

parfums et beauté & Cie kontra Bels§ Piaci Harmonizécids

Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM),

Focus Magazin Verlag GmbH iigyben 2011. éprilis 14-én

hozott itélete ellen a Lancome parfums et beauté & Cie
altal 2011. janius 29-én benytjtott fellebbezés

(C-334/11. P. sz. iigy)
(2011/C 282/08)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezd: Lancome parfums et beauté & Cie (képvisel6k: A. von

Miihlendahl és J. Pagenberg tigyvédek)

A tébbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Focus Magazin
Verlag GmbH

A fellebbez6 kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-466/08. sz. tigyben
2011. aprilis 14-én hozott itéletét és az OHIM els§ felleb-
bezési tandcsdnak az R 1796/2007-1. sz. iigyben 2009.
julius 29-én hozott hatdrozatdt,

— az OHIM-ot és a beavatkozoét kotelezze a fellebbezési tandcs,
a Torvényszék és a Birdsag eldtti eljards koltségeinek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd el6adja, hogy a megtimadott itéletet azért kell
hatdlyon kiviil helyezni, mert a Torvényszék megsértette a
40/94 rendelet 43. cikkének (2) és (3) bekezdését, és tévesen
alkalmazta a jogot, amikor azt éllapitotta meg, hogy az adott
tigyben csak 2004. janudr 13-dn kezd6dott meg a lajstromozadst
kovetd ot éves idGszak, amely alatt a FOCUS kordbbi német
védjegyet — amelyre az ACON FOCUS bejelentett kozosségi
védjegy elleni felszdlaldst alapitottdk — ténylegesen haszndlni
kellett.
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A fellebbez8 nem vitatja az sszetévesztés veszélyének fenndlld-
sdra vonatkozé megéllapitdst. Bar nem ért egyet ezzel a megélla-
pitdssal, nem gondolja azt, hogy a Torvényszék tévesen alkal-
mazta volna a jogot.

A Tribunal d’instance de Paris (Franciaorszdg) dltal 2011.

julius 4-én benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem

— Thomson Sales Europe SA kontra Administration des

douanes (Direction Nationale du Renseignement et des
Enquétes douaniéres)

(C-348/11. sz. iigy)
(2011/C 282/09)
Az eljdrds nyelve: francia
A kérdést elGterjeszté birdsdg

Tribunal d’instance de Paris

Az alapeljirds felei

Felperes: Thomson Sales Europe SA

Alperes: Administration des douanes (Direction Nationale du
Renseignement et des Enquétes douanieres)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ervénytelen-e az OLAF dltal Thaifoldon lefolytatott, és a
preferencidlis szdrmazdassal kapcsolatos rendelkezésekre alapi-
tott vizsgdlat, mivel sérti a nemzetkozi jogot, igy a teljes
szuverenitds elvét és az ENSZ Kozgyiilésének az allamok
belsd iigyeibe torténd beavatkozds tilalmardl és a fiiggetlen-
ségitk és szuverenitasuk védelmérdl szolo, 1965. december
21-i nyilatkozatét?

2. Ervénytelen-e az OLAF dltal Thaifoldon lefolytatott, és a
preferencidlis szdrmazdssal kapcsolatos rendelkezésekre alapi-
tott vizsgalat, ha, mint a jelen esetben, az OLAF nem tartotta
be szigortian a Kozosségi Vamkodex végrehajtdsardl szolo
rendelet 94. cikkének rendelkezéseit?

3. Ervénytelen-e az OLAF dltal Thaifoldon lefolytatott vizsgilat,
és felhaszndlhatok-e az OLAF vizsgdlata sordn szerzett infor-
mdciok annak érdekében, hogy megkérdéjelezzék az dlta-
lanos szabalyok szerinti szdrmazdst, annak ellenére, hogy:

— a preferencidlis szdrmazdssal kapcsolatos vizsgélat kere-
tében informdcidkat kértek;

— az OLAF megsértette a kozosségi szabalyozdst, neveze-
tesen az 1073/1999 rendeletet (') azzal, hogy nem a
sharmadik orszdgokban a hatdlyos egyiittmiikodési
megallapoddsok rendelkezéseivel osszhangban” jart el;

— a helyi illetékes hatosdg nem vallalta a jogi segitségnyuj-
tdst;

— a megszerzett informaciok kozlésére nem a helyi illetékes
hatésdg hozzdjaruldsaval és a személyes adatok harmadik
orszdgoknak torténé dtaddsdra alkalmazandd bels§
szabélyaiknak a tiszteletben tartdsdval keriilt sor;

— a vizsgélat informdlisan zajlott, teljesen bizalmas jelleggel
és a védelemhez vald jog megsértésével?

4. A Malajzidbol, a Kinai Népkoztrsasagbol, a Koreai Koztdr-
sasagbol, Szingapirbdl és Thaifoldrdl szdrmazé szines tele-
vizidk behozataldra végleges dompingellenes vam kivetésérél
sz016, 1995. mdrcius 27-i 710/95/EK tandcsi rendelet (%) és a
modositdsardl sz616, 1998. november 27-i 2584/98 tandcsi
rendelet (}) érvénytelen-e azért, mert a dompingkiilonbozet
stlyozott atlaganak kiszdmitdsakor a nulldra torténd csok-
kentés moédszere nem keriilt emlitésre sem e rendeletek
preambulumbekezdéseiben, sem a kordbbi, a Malajziabdl, a
Kinai Népkoztarsasagbol, a Koreai Koztdrsasdgbol, Szinga-
purbdl és Thaifoldrdl szdrmazé szines televiziok behozata-
ldra ideiglenes dompingellenes vam kivetésérdl sz6lo, 1994.
szeptember 27-1 2376/94[EK bizottsdgi rendelet (¥) pream-
bulumbekezdéseiben?

5. A Malajzidbdl, a Kinai Népkoztarsasigbol, a Koreai Koztar-
sasdgbol, Szingapirbdl és Thaifoldrsl szdrmazé szines tele-
viziok behozataldra végleges dompingellenes vam kivetésérdl
sz016, 1995. mdrcius 27-i 710/95[EK tandcsi rendelet és a
modositdsardl sz6l6, 1998. november 27-i 2584/98 tandcsi
rendelet érvénytelen-e, amennyiben az Eurdpai Unid tandcsa
a vizsgélat targyat képezd termékre vonatkozé dompingkii-
lonbozet meghatarozdsa érdekében azt a modszert alkal-
mazta, hogy minden egyes érintett terméktipus tekintetében
a negativ dompingkiilonbozetet nulldra csokkentette?

() Az Eurépai Csaldselleni Hivatal (OLAF) dltal lefolytatott vizsgdla-
tokrdl sz616, 1999. médjus 25-1 1073/1999/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL L 136.; 1. o,; magyar nyelvi kilonkiadds 1.
fejezet, 3. kotet, 91. o.)

® HLL 73, 3. o.

() HL L 324., 1. o.

(% HL L 255, 50. o.

Tribunal de premiére instance de Liége (Belgium) daltal
2011. jilius 4-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Auditeur de travail kontra Yangwei SPRL
(C-349/11. sz. iigy)

(2011/C 282/10)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de premiere instance de Liege (liege-i els6foku birdsig)
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Az alapeljirds felei

Felperes: Auditeur de travail (munkatigyi vidhatdsag)

Alperes: Yangwei SPRL

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az 1997. december 15-i 97/81/EK tanicsi
irdnyelv mellékletét alkotd, az UNICE, a CEEP és az ESZSZ iltal
a részmunkaidés foglalkoztatdsrol kotott keretmegallapodas (1)
5. szakasza 1. pontjdnak a) alpontjit, hogy azzal ellentétes az
olyan tagdllami szabdlyozds, amely

— ecl6irja, hogy azon a helyen, ahol a munkarend megtekint-
hets, elérhetévé kell tenni a részmunkaidés munkavillald
munkaszerz6désének madsolatat, vagy pedig e szerz8dés
olyan kivonatdt, amelyen fel van tiintetve a munkaidd-
beosztas, mindkét fél személyazonossaga és aldirdsa (a keret-
torvény 157. cikke),

— kotelezdvé teszi, hogy a munkadltaténak barmikor meg kell
tudnia hatdrozni, hogy mikor kezdédik a mdszak (a keret-
torvény 158. cikke),

— valtozé munkabeosztds esetén a munkaltat szdmdra elGirja,
hogy a munkavallal6t legaldbb ot nappal kordbban értesitse;
a nap kezdetén ki kell fuggeszteni a véllalkozds helyisége-
iben az Osszes részmunkaid6ben dolgozé munkavallald
munkaidg-beosztasat tartalmazé tdjékoztatast, amelyet emel-
lett egy évig meg kell Grizni (a kerettorvény 159. cikke)

— el6irja, hogy a részmunkaidében foglalkoztatottakat alkal-
mazé munkdltaténak rendelkeznie kell olyan irattal,
amelyen fel kell tintetni minden, a kerettérvény 157-159.
cikkében meghatdrozott munkaid§-beosztdstdl valé eltérést
(a kerettorvény 160. cikke), és amelyet a kerettorvény 161.
cikkében meghatdrozott médon kell vezetni?

() HL 1998, L 14., 9. o.

A Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgium)
altal 2011. jdlius 4-én benydjtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Argenta Spaarbank NV kontra Belgische
Staat
(C-350/11. sz. iigy)
(2011/C 282/11)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Az alapeljirds felei

Felperes: Argenta Spaarbank NV

Alperes: Belgische Staat

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ellentétes-e az EK 43. cikkel [jelenleg az EUMSZ 49. cikk] az a
nemzeti addjogi szabalyozds, amelynek értelmében a Belgi-
umban teljes korti addkotelezettséggel rendelkez tdrsasdg az
adokoteles nyeresége kiszdmoldsa sordn nem eszkozolhet a
kockdzati t6kéhez kapcsolddd, olyan osszegii levondst, amely
az addalany Eurépai Unié mdsik tagdllamdban taldlhat6 telep-
helye aktivdinak nett6 konyv szerinti értéke, mdsrészt az e telep-
helyekhez szamité passzivak Osszessége kozotti pozitiv kilonb-
ségnek felel meg, mig jogosult ilyen levondsra akkor, ha ez a
pozitiv kiilonbség Belgiumban taldlhaté dlland6 telephelynek
tudhat6 be?

A Rechtbank van der eerste aanleg te Antwerpen (Belgium)

altal 2011. jilius 4-én benydjtott eldzetes dontéshozatal

irdnti kérelem — K. G. H. Belgium NV kontra Belgische
Staat

(C-351/11. sz. iigy)
(2011/C 282/12)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Rechtbank van der eerste aanleg te Antwerpen

Az alapeljirés felei

Felperes: K. G. H.Belgium NV

Alperes: Belgische Staat

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a Kozosségi Vimkédex létrehozdsirdl
sz616, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet
(HL L 302, 1. o,; magyar nyelvli kiilonkiadds 2. fejezet, 4.
kotet, 307. 0.) 217. cikkének (2) bekezdését, hogy a tagdl-
lamok a vamosszegek konyvelésbe vételére szolgald gyakor-
lati eljdrdsok meghatdrozdsit olyan rendelkezések nemzeti
jogszabdlyokba val6 felvételére korldtozhatjak, amelyekben
csupén az szerepel, hogy

— ,konyvelésbe vétel” alatt e nemzeti jogszabélyok értelmében
,a vamtartozasbol szarmazé vam konyvelési nyilvantartdsba
vagy mds ezzel egyenértékd adathordozdba valé bejegyzését”
kell érteni — a jelen tigyben a vamokrdl és jovedéki ad6krol
sz616, 1978. julius 6-i torvénnyel (Belgisch Staatsblad, 1978.
augusztus 12., 9013. o.) megerdsitett, az 1977. julius 18-i
belga kiralyi rendelettel (Belgisch Staatsblad, 1977. szep-
tember 21., 11425. o.) dsszehangolt, a vimokra és jovedéki
adokra vonatkozé dltalanos szabalyokrol szolé torvény 1.
cikkének 6. pontja, amelyet 1994. janudr 1-jén felvdltott a
vamokra és jovedéki adokra vonatkozé dltaldnos szabalyok
modositdsar6l sz6lé torvény (Belgisch Staatsblad, 1993.
december 30. 29031. o.) 1. cikkének 4. pontja,

és

— a konyvelésbe vételrl sz016 el6irdsokat és vamtartozds
esetén a vam megfizetésének feltételeit az Eurdpai K6zos-
ségek rendeletei tartalmazzak — a jelen tigyben a vamokrol
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és jovedéki adoékrél szoélo, 1978. julius 6-i torvénnyel
(Belgisch Staatsblad, 1978. augusztus 12., 9013. 0.) megerd-
sitett, az 1977. jalius 18-i belga kirdlyi rendelettel (Belgisch
Staatsblad, 1977. szeptember 21., 11425. o.) 6sszehangolt, a
vamokra és jovedéki addkra vonatkozé dltaldnos szabé-
lyokrél sz6l6 torvény 3. cikke, amelyet 1990. januar 1-jén
modositott az addjogi szabdlyok meghatdrozdsardl szolo,
1989. december 22-i torvény (Belgisch Staatsblad, 1989.
december 29., 21141. o.) 72. cikke,

vagy annak érdekében, hogy az adés ellendrizhesse azt, hogy az
ad6hatdosagok valoban végrehajtottdk-e a konyvelésbe vételt, a
tagdllamoknak a Vamkddex 217. cikke (2) bekezdésének végre-
hajtdsa sordn meg kell hatdrozniuk a nemzeti jogszabdlyaikban
azt, hogy a gyakorlatban hogyan zajlik a Vamkédex 217.
cikkének (1) bekezdése szerinti konyvelésbe vétel?

2. Ugy kell-e értelmezni a Vamkédex 217. cikkének (2) bekez-
dését, hogy amennyiben a nemzeti jogszabalyok csupdn azt
irjak eld, hogy

— ,konyvelésbe vétel” alatt e nemzeti jogszabdlyok értelmében
,a vamtartozasbdl szarmazé vam konyvelési nyilvantartdsba
vagy mds ezzel egyenértékd adathordozdba val6 bejegyzését”
kell érteni — a jelen tigyben a vamokrdl és jovedéki ad6krol
sz616, 1978. julius 6-i torvénnyel (Belgisch Staatsblad, 1978.
augusztus 12., 9013. o.) megerdsitett, az 1977. julius 18-i
belga kirdlyi rendelettel (Belgisch Staatsblad, 1977. szep-
tember 21., 11425. o.) dsszehangolt, a vimokra és jovedéki
adokra vonatkozé dltaldnos szabalyokrol szolé torvény 1.
cikkének 6. pontja, amelyet 1994. janudr 1-jén felvdltott a
vamokra és jovedéki adokra vonatkozé dltaldnos szabélyok
modositdsar6l sz6lo torvény (Belgisch Staatsblad, 1993.
december 30. 29031. o.) 1. cikkének 4. pontja,

és

— a konyvelésbe vételr6l sz016 el6irdsokat és vamtartozds
esetén a vam megfizetésének feltételeit az Eurdpai Kozos-
ségek rendeletei tartalmazzak — a jelen tigyben a vimokrol
és jovedéki adokrdl szoélo, 1978. julius 6-i torvénnyel
(Belgisch Staatsblad, 1978. augusztus 12., 9013. 0.) megerd-
sitett, az 1977. jalius 18-i belga kirdlyi rendelettel (Belgisch
Staatsblad, 1977. szeptember 21., 11425. o0.) dsszehangolt, a
vamokra és jovedéki addokra vonatkozé altaldnos szaba-
lyokrél szélo torvény 3. cikke, amelyet 1990. janudr 1-jén
moédositott az addjogi szabdlyok meghatdrozdsardl szélo,
1989. december 22-i torvény (Belgisch Staatsblad, 1989.
december 29., 21141. o.) 72. cikke,

akkor a vdmhatésdgok hivatkozhatnak arra, hogy a Vamkddex
217. cikkének (1) bekezdése szerinti konyvelésbe vételnek
mindsiil a vadmosszegnek az 1552 B formanyomtatvanyra

vagy egy PLDA tartozds-adatbazisba (papirnélkili vam- és
vamosszegtartozds nyilvantartds) torténd, dltaluk végzett felve-
zetése, valamint a vdmosszeg minden mds ezzel egyenértékd
adathordozéba valod, dltaluk tortént bejegyzése?

3. Abban az esetben, ha a vdmosszeg vdmhat6sdg éltali, az
1552 B formanyomtatvinyra torténS felvezetése a
Vamkodex 217. cikkének (1) bekezdése szerinti konyvelésbe
vételnek mindsiilhet, tigy kell-e értelmezni a Vamkédex 217.
cikkét, hogy csak az 1552 B formanyomtatvanyon szerepld
vamtartozasbol fakadé pontos vdmosszeg felvezetése
minGsiil a Vamkédex 217. cikkének (1) cikke szerinti kony-
velésbe vételnek?

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-187/10. sz., Emram

kontra OHIM iigyben 2011. mdjus 10-én hozott itélete

ellen Maurice Emram dltal 2011. jdlius 6-in benydjtott
fellebbezés

(C-354/11. P. sz. iigy)
(2011/C 282/13)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Fellebbez6: Maurice Emram (képvisels: M. Benavi tigyvéd)

A tobbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Guccio Gucci Spa

A fellebbezé kérelmei

— A Birdsig helyezze hatilyon kiviil a Torvényszék itéletének
osszes rendelkezését, amely itélet elutasitotta az OHIM elsé
fellebbezési tandcsa 2010. februdr 11-i hatdrozatdnak hatd-
lyon kiviil helyezése irdnti kérelmet;

— a Bir6sag Alapokmanya 61. cikkének megfelelGen, helyezze
hatélyon kiviil a fellebbezési tandcs hatdrozatat;

— a Birdsag az OHIM-ot kotelezze a Torvényszék és a Birdsag
el6tt felmerilt koltségek viselésére, a Guecit pedig az OHIM
és a Torvényszék el6tt felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd fél a kozosségi védjegyrdl sz6lo, 1993. december
20-i 40/94 rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértésére, valamint a kozosségi védjegyrdl szélo, 2009.
februar 26-i 207/2009 rendelet () 17. cikkének megsértésére
hivatkozik.
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E tekintetben a fellebbezd megillapitja el@szor is, hogy a
Torvényszék anélkil allapitotta meg az Osszetévesztés veszé-
lyének fenndlldsit, hogy tekintetbe vette volna az adott gy
valamennyi relevans tényezdjét, koztiik a kordbbi védjegyek
piacon torténd hasznalatinak hidnydt, a kordbbi védjegyek
megkiilonboztetd  képességének figyelembevételét, egyéb, a
killonboz6 ,G” megjeldléssel elldtott, azonos tipusti druk piacon
val6 tényleges jelenlétét és azon jelent@ség mértékét, amelyet a
célkozonség e megjelolésnek tulajdonit a kereskedelmi védjegy
azonositasa sordn. Ezen tul a fellebbezd arra hivatkozik, hogy a
Torvényszék a védjegyek kozotti hasonlosdg helytelen értékelé-
sére jutott, amely tobbek kozott a tények elferditésének, a
korabbi védjegy megkiilonboztetd képessége és domindns jellege
helytelen mérlegelésének, valamint a széban forgd druk jellege
téves értékelésének a kovetkezménye.

A fellebbez8 mésodsorban az itélkezési gyakorlat Torvényszék
altal torténd téves alkalmazdsdra hivatkozik, amennyiben az
nem vette tekintetbe a kordbbi nemzeti hatdrozatokat,
megsértve ezzel a fent hivatkozott 207/2009 rendelet 17.
cikkét.

Végezetill a fellebbezd a Torvényszék el6tti egyenld bandsmod
elvére hivatkozik, amennyiben a Torvényszék a megjelolések
kozotti hasonldsdg részleges értékelését végezte el, és nem vett
tudomdst a bejelentett védjegy verbdlis tartalmdrdl és tdlsdgosan
tdg feltételek alapjan hasonlitotta 0ssze a megjeloléseket.

(") HL L 11, 1. o; magyar nyelvii killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
146. o.
® HLL 78, 1. o.

A College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia)

dltal 2011. jalius 6-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem — G. Brouwer kontra Staatssecretaris van
Economische Zaken, Landbouw en Innovatie

(C-355/11. sz. iigy)
(2011/C 282/14)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Az alapeljirds felei

Felperes: G. Brouwer

Alperes: Staatssecretaris van Economische Zaken, Landbouw en
Innovatie

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 91/629/EGK irdnyelvet (1), hogy az
abbdl ered6 — az 1782/2003/EK rendelet 4. cikke értel-
mében vett — gazddlkodasi kovetelmények a mezGgazdasagi
termel§ dltal tejtermelés céljabol tartott borjakra is vonat-
koznak?

2. Az e kérdésre adand6 nemleges vilasz esetén az a koriil-
mény, hogy ezen irdnyelvet a tagdllamban az emlitett kove-
telményeket e borjakra is alkalmazni rendel§ jogszabdlyok
illtették at, indokolja-e, hogy az e kovetelményeknek val6
meg nem felelés esetén e tagdllamban az 1782/2003
rendelet (%) 6. cikke szerinti csokkentést vagy kizdrdst
tekintsék szitkségesnek?

=
N

A borjak védelmére vonatkozé minimumkovetelmények megéllapitd-
sarol sz616, 1991. november 19-i tandcsi irdnyelv (HL L 340., 28. o,
magyar nyelvi kiilonkiadds 3. fejezet, 12. kotet, 144. o.)

A kozos agrérpolitika keretébe tartozé kozvetlen tdmogatdsi rend-
szerek kozos szabdlyainak megdllapitdsirdl és a mezdgazdasagi
termelSk részére meghatdrozott tdmogatdsi rendszerek létrehozé-
sardl, tovibbd a 2019/93/EGK, 1452/2001/EK, 1453/2001EK,
1454/2001/EK, 1868/94[EK, 1251/1999/EK, 1254/1999[EK,
1673/2000/EK, 2358/71/EGK ¢és a 2529/2001/EK rendelet médosi-
tasdrol szo6lo, 2003. szeptember 29-i tandcsi rendelet (HL L 270.,
1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 3. fejezet, 40. kotet, 269. o.)

S
-

2011. jilius 8-d4n benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsig
kontra Spanyol Kirilysig

(C-360/11. sz. iigy)
(2011/C 282/15)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisels: L. Lozano Palacios
meghatalmazott)

Alperes: Spanyol Kirdlysig

Kereseti kérelmek

— A felperes annak megdllapitdsdt kéri a Birdsdgtol, hogy a
Spanyol Kirdlysdg, mivel kedvezményes HEA-mértéket alkal-
mazott az aldbbiak vonatkozdsdban:

— gyégyszerkészitmények elGdllitdsdhoz  szokdsosan és
megfeleléen alkalmazhaté gydgydszati anyagok a
spanyol HEA-torvény 91. cikke elsS bekezdése (1) albe-
kezdése 5. pontjanak és mdsodik bekezdése (1) albekez-
dése 3. pontjanak megfelelGen,

— olyan orvosi eszkozok, anyagok, felszerelések és beren-
dezések, amelyek objektivan vizsgdlva kizdrélag emberi
vagy dllati betegségek vagy allapotok megel6zésére, diag-
nosztizaldsdra, kezelésére, enyhitésére vagy gydgyitdsira
haszndlhatdk, de amelyek rendeltetése nem ,rendszerint
fogyatékossdgok enyhitése vagy kezelése fogyatékkal
élek dltali személyes és kizdrdlagos haszndlatuk sordn”
a spanyol HEA-torvény 91. cikke elsé bekezdése (1)
albekezdése 6. pontja masodik bekezdésének értelmében,

— alapvetSen és f6képpen dllatok testi fogyatékossagainak
ellensdlyozasara felhasznalhat6 késziilékek és eszkozok a
spanyol HEA-torvény 91. cikke elsé bekezdése (1) albe-
kezdése 6. pontja els6 bekezdésének értelmében,
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— alapvet8en és f6képpen emberi fogyatékossagok ellensi-
lyozdsdra haszndlt olyan készilékek és eszkozok,
amelyek rendeltetése nem ,fogyatékkal él6k” (mivel e
kifejezés a szokdsos, azaz a ,beteg” kifejezéstdl eltérd,
és anndl sziikebb értelemben értendd) dltali személyes
és kizdrolagos haszndlatuk a spanyol HEA-torvény 91.
cikke els bekezdése (1) albekezdése 6. pontja elsG
bekezdésének értelmében,

nem teljesitette a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz0l16,
2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (') IIL
mellékletével egyiittesen értelmezett  98. cikkébdl eredd
kotelezettségeit;

— a Birdsig a Spanyol Kirdlysigot kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg tgy véli, hogy a kedvezményes HEA-mértéknek a
spanyol HEA-torvény 91. cikke els6 bekezdése (1) albekezdé-
sének 5. és 6. pontjdban, illetve 91. cikke mdsodik bekezdése (1)
albekezdésének 3. pontjiban szabalyozott rendszere tilmegy a
HEA-irdnyelv dltal engedélyezett alkalmazasi koron, mivel
meghaladja az emlitett irdnyelv 1. mellékletének 3. és 4. kate-
géridjdban a tagdllamok szdmdra kinalt lehetGségeket. A spanyol
hatdsdgok jogértelmezése ellentétes az irdnyelv szovegével és
rendszerével, tovébbd ellentétben ll azon itélkezési gyakorlattal,
hogy a kozos HEA-rendszer 4ltaldnos szabdlyai aloli kivételeket
szigortian kell értelmezni.

() HL L 347, 1. o.

A Rechtbank Haarlem (Hollandia) dltal 2011. jilius 8-dn

benydjtott el§zetes dontéshozatal irinti kérelem —

Hewlett-Packard Europe BV kontra Inspecteur van

de Belastingdienst/Douane West, kantoor Hoofddorp
Saturnusstraat

(C-361/11. sz. iigy)
(2011/C 282/16)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birésag

Rechtbank Haarlem

Az alapeljirds felei

Felperes: Hewlett-Packard Europe BV

Alperes: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane West, kantoor
Hoofddorp Saturnusstraat

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A nyomtatdsi és mdsoldsi sebesség tekintetében [...] a Recht-
bank a kovetkez$ kérdés megvilaszoldsdban var irdnymuta-
tast a Birdsagtol: milyen jelentéséget kell tulajdonitani annak

a koriilménynek, hogy a nyomtatdsi és masoldsi sebességet
ugyanaz a nyomtatoegység hatdrozza meg, és csupan azért
killonbozik e funkciok sebessége, mert a mésolds sordn a
nyomtatds el6tt még szkennelni is kell?

2. A [...] Rechtbank annak tisztdzasdt kéri a Birdsdgtdl, hogy
gy kell-e értelmezni a C-362/07. és C-363/07. sz. egyesitett
tigyekben hozott itéletének a papirtartok szdmdra és az
adagolé meglétére vonatkozd megéllapitdsait, hogy a tobb
tartd és egy adagolé megléte olyan objektiv jellemzg,
amely tdmpontot ad annak megéllapitdsdhoz, hogy inkdbb
madsolordl, és nem nyomtatérdl van sz6?

3. A széban forgd késziilék lényeges jellemzGjére vonatkozé
kérdés megitélése sordn [...] a Cour dappel de Paris 2010.
méjus 10-i ftéletében ezzel kapcsolatban megdllapitott, a
jelen wigyben széban forgéval megegyez8 késziilékekre
vonatkozé feltételek figyelembevétele mellett a Rechtbank a
kovetkez6 kérdés tekintetében vdrja a Birdsdg kozelebbi
Utmutatdsat: A kozponti nyomtatéegység (a nyomtatd-beren-
dezés) értékét és stlydt a nyomtatdsi vagy a mdsoldsi funk-
cidhoz kell szamitani, a szkenner értéke és stlya pedig teljes
mértékben, részben, vagy egydltaldn nem része-e a mdsoldsi
funkciénak?

4. A Rechtbank [4ltal] kifejtett megfontolds[ok] alapjan
1031/2008 rendelet (") értelmében érvényes-e a 8443 31 91
vtsz. szerinti 6 %-os vamtétel olyan MFP [tobbfunkcids
nyomtat6] esetében, amelyet 2007. janudr 1-jét megel6z8
behozatal esetén a Birésdg C-362/07. és C-363/07. sz. egye-
sitett iigyekben hozott itéletében megallapitottak értelmében
a 8471 60 20 KN-kéd ald kell besorolni?

(") A vdm- és a statisztikai némenklattirdr6l, valamint a K6zos Vamta-
rifarél sz6l6 2658/87/EGK tandcsi rendelet I. mellékletének modosi-
tésarol szolo, 2008. szeptember 19-i 1031/2008/EK bizottsdgi
rendelet (HL L 291., 1. o.)

A Tribunal Judicial de Santa Maria da Feira (Portugdlia) altal
2011. julius 8-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Serafim Gomes Oliveira kontra Lusitinia —
Companhia de Seguros, S.A.
(C-362/11. sz. iigy)
(2011/C 282/17)
Az eljdrds nyelve: portugdl
A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Judicial de Santa Maria da Feira

Az alapeljrds felei

Felperes: Serafim Gomes Oliveira

Alperes: Lusitania — Companhia de Seguros, S.A.
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Osszeegyeztethet§-e kozosségi joggal az a nemzeti jogi rendel-
kezés, amely a kartérités csokkentését irja el6 egy 2006 novem-
berében egy kerékpar és egy kotelezs felelGsségbiztositassal
fedezett konnytigépjarmd részvételével bekovetkezett balesetben
részes felek vétkességének megfelel6en, amennyiben a kerékpdr
vezetésébdl eredd vétkesség kisebb a teljes vétkesség 20 %-anal?

A Tribunal de Pequena Instincia Civel de Lisboa

(Portugdlia) dltal 2011. jdlius 8-dn benydjtott el§zetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Jodio Nuno Esteves
Coelho dos Santos kontra TAP Portugal

(C-365/11. sz. iigy)
(2011/C 282/18)
Az eljdrds nyelve: portugdl
A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de Pequena Instincia Civel de Lisboa

Az alapeljirds felei

Felperes: Jodo Nuno Esteves Coelho dos Santos

Alperes: TAP Portugal

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A Birdsag C-402/07. és C-432/07 sz. egyesitett iigyekben 2009.
november 19-én hozott itélete (') fényében, amely megalla-
pitotta, hogy a 261/2004 rendelet (3) 5., 6. és 7. cikkét akként
kell értelmezni, hogy a késéssel érintett jiratok utasait a torolt
jaratok utasaihoz hasonloknak lehet tekinteni a kértalanitds
irdnti jog alkalmazdsa szempontjdb6l, amennyiben a késéssel
érintett 1égi jarat kovetkeztében hdrom 6rit meghaladé idGvesz-
teséget szenvednek, ugyanigy kell-e értelmezni a hivatkozott
cikkeket, amennyiben egy jarat a felszdllds helyérél az eldirt
idében indult, majd azon a repiiltéren, ahol Gtkozben megallt,
hdrom éra 6tvenodt perces késést szenvedett, miel6tt folytatni
tudta atjat, mivel a megfelel§ légitdrsasdg iizemeltetési okokbdl
repiil6gépcserérsl dontott, majd kideriilt, hogy az a repiil6gép,
amellyel a kordbbit helyettesitették, mar hibds volt a megalldst
megel6zben is, amire tekintettel mdszaki beavatkozdst hajtottak
végre oly mddon, hogy a jdrat az emlitett hirom dra 6tvendt
perces késéssel érkezett a célallomasra?

() HL C 24., 2010.1.30., 4. o.

(%) Visszautasitott beszallds és légijaratok torlése vagy hosszii késése
esetén az utasoknak nyujtando kértalanitds és segitség kozos szaba-
lyainak megdllapitdsarol, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl szol6, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurépai parla-
menti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds
7. fejezet, 8. kotet, 10. o.)

A Cour de cassation (Belgium) dltal 2011. jilius 11-én
benyijtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —
Déborah Prete kontra Office national de I'emploi

(C-367/11. sz. iigy)
(2011/C 282/19)
Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Cour de cassation

Az alapeljirés felei

Felperes: Déborah Prete

Alperes: Office national de I'emploi

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédés
Amszterdamban 1997. oktdber 2-dn egységes szerkezetbe
foglalt véltozatdnak 12., 17., 18. és — amennyiben sziik-
séges — 39. cikkével a nemzeti jog olyan rendelkezése, mint
a munkanélkiiliségrél sz6lo, 1991. november 25-i belga
kirdlyi rendelet 36. cikke (1) bekezdése els§ albekezdése 2.
pontjanak j) alpontja, amely att6l a kizardlagos és kdgens
feltételtd] teszi fugg6vé az Eurdpai Unié valamely tagalla-
ménak dllampolgdrsdgdval rendelkezs, a Szerz6dés 39.
cikke értelmében vett munkavdllalénak nem mindsiild,
kozépfoki tanulmdanyait az Eurdpai Unidban, de nem vala-
mely belgiumi kozosség dltal szervezett, tdmogatott vagy
elismert oktatdsi intézményben folytats, valamint az e
kozosségek egyike hatdskorrel rendelkezd vizsgabizottsdga
altal az emlitett belga oktatdsi intézményekben folytatott
tanulmdnyokrdl kidllitott bizonyitvannyal egyenértékd, az
emlitett kozosségek egyike altal adott végzettséget, vagy a
felsGoktatdsban valé részvételre jogositd végzettséget szerzd
fiatal athidalé jdradékra valé jogosultsigit, hogy a fiatal
kordbban legaldbb hat éven keresztiil a belgiumi kozosségek
egyike dltal szervezett, tdmogatott vagy elismert oktatdsi
intézményben tanulményokat folytatott?

2. Igenl§ vélasz esetén, tekintettel a Szerz8dés 12., 17., 18., és
— adott esetben — 39. cikkére, figyelembe kell-e venni a
fiatal és a belga munkaerdpiac kozotti kotelék értékelése
sordn azokat a koriilményeket, hogy az elsé kérdésben
meghatdrozott fiatal, aki nem folytatott hat évig belga okta-
tdsi intézményben tanulmdnyokat, belga allampolgdrsaga
férjével Belgiumban lakik, és a belga munkatigyi hivatalndl
alldskeres6ként nyilvdntartdsba vették? A Belgiumban lakds, a
hazassiag és az dllaskeresSként vald nyilvantartasba vétel
id6tartamdt milyen mértékben kell figyelembe venni?
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A Tribunale di Santa Maria Capua Vetere (Olaszorszdg)
altal 2011. jilius 11-én benydjtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Raffaele Arrichiello elleni biintetGeljaras

(C-368/11. sz. iigy)
(2011/C 282/20)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere

Az alap-biintetdeljirds résztvevéi

Raffaele Arrichiello

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Hogyan kell értelmezni az Eurépai Uni6 létrehozdsdrdl sz6lo
szerz8dés 43. és 49. cikkét a sportfogaddsi dgazatban a letele-
pedés és a szolgdltatdsnyujtds szabadsiga tekintetében annak
megdllapitdsa céljabol, hogy a Szerz6dés emlitett rendelkezései
megengednek-e egy olyan nemzeti szabdlyozdst, amely allami
monopdliumrendszert, és a koncessziok és engedélyezések
olyan rendszerét hozza létre, amely — a koncessziok meghaté-
rozott szamdn beliil — a kovetkezdket irja el6: a) egy kordbbi
idszakban valamely olyan eljards alapjan kiadott koncessziok
jogosultjai dltaldnos védelmét, amely eljdrds jogellenesen zdrta ki
a gazdasdgi szerepl6k egy részét; b) olyan rendelkezések
meglétét, amelyek val6jdban egy olyan eljards alapjan megszer-
zett kereskedelmi poziciék fenntartdsat biztositjak, amely eljrds
jogellenesen zdrta ki a gazdasdgi szerepldk egy részét (mint
példdul annak megtiltdsa a koncessziok Uj jogosultjai szdmara,
hogy értékesité pultjaikat a mar meglévdktsl bizonyos meghata-
rozott tdvolsdgon belill helyezzék el); ¢) a koncesszid lejrta,
valamint a jogalany nagy Osszegli biztositékai elvesztése esete-
inek rogzitése, amelyek kozott szerepel az az eset is, ha a
koncesszi6 jogosultja kozvetleniil vagy kozvetetten a koncesszio
targyat képez6hoz hasonld, hatdrokon dtnyilé jatéktevékeny-
ségeket folytat?

2011. julius 12-én benyijtott kereset — Eurdpai Bizottsig
kontra Olasz Kéztirsasig

(C-369/11. sz. iigy)
(2011/C 282/21)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: E. Montaguti és H.
Stevlbak meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztarsasig

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg éllapitsa meg, hogy az Olasz Koztarsasig — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
lelien a moédositott 91/440/EGK irdnyelv (') 6. cikke (3)
bekezdésének, II. mellékletének, a 2001/14/EK irdnyelv (%)

4. cikke (2) bekezdésének és 14. cikke (2) bekezdésének, a
2001/14/EK irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének és 30. cikke
(3) bekezdésének, valamint a 2001/14/EK irdnyelv 30. cikke
(1) bekezdésének — nem teljesitette az e rendelkezésekbdl
eredd kotelezettségeit;

— az Olasz Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg altal az Olasz Koztdrsasiggal szemben felhozott
kifogdsok az infrastruktirdhoz valé hozzdférés terilletén az
alapvetd feladatokat gyakorld szervezet fiiggetlenségére, a
vastthoz valé hozzaférés dijaira, valamint a vasati dgazat szaba-
lyozé szervezetének hatdskorére és ondllosigara vonatkoznak.

Mindenekel6tt, az a rendszer, az a rendszer, amely azt szabé-
lyozza, hogy az infrastruktira iizemeltetGje az infrastruktirdhoz
val6 hozzaférés teriiletén az alapvetd feladatokat miként latja el,
nem nyujt kell§ biztositékokat ahhoz, hogy ezen igazgatds
fuggetlenil mdkodjon attdl a csoport azon holdingjatdl,
amelynek részét alkotja, és amely magdban foglalja a piac els6d-
leges vastiti véllalkozdsat is.

Tovabbd, tekintettel arra, hogy a kozlekedési minisztérium hata-
rozza meg a halézathoz valé hozzéférés dijait, mig az infrast-
ruktira tizemeltetGje csak javaslatot tehet e tekintetben, és
operativ feladata kizdrdlag az egyes vasuti villalkozdsok 4ltal
ténylegesen fizetendd dij kiszdmitdsa, ez ut6bbit megfosztjak
az igazgatds egyik alapvet§ eszkozétdl, ellentétben az tizemel-
tetés fliggetlenségének kovetelményétdl.

Végiil, nem biztositott a szabdlyozd szervezet szitkséges és teljes
fuggetlensége valamennyi vasuti vallalkozastdl, mivel a szabé-
lyozé szervezet személyzetét a kozlekedési minisztérium
koztisztvisel6i alkotjak, és ez utobbi tovabbra is meghatirozé
befolyassal bir a csoport azon holdingjdra, amely magdban
foglalja az elsédleges olasz vastiti véllalkozést, kovetkezésképpen
ez utébbira is.

(") HL L 237., 25. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 7. fejezet, 1. kotet,
341. o.

() HL L 75, 29. o,; magyar nyelvli kiilonkiadds 7. fejezet, 5. kotet,
404. o.

A Hof van beroep te Gent (Belgium) dltal 2011. jilius 13-dn
benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Punch
Graphix Prepress Belgium NV kontra Belgische Staat
(C-371/11. sz. iigy)

(2011/C 282/22)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van beroep te Gent

Az alapeljrds felei
Fellebbezd: Punch Graphix Prepress Belgium NV

Ellenérdekii fél: Belgische Staat
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Kizdrhatjdk-e a nemzeti adéhatésigok a kiilonbozd tagallamok
anya- és lednyvillalatai esetében alkalmazandé adéztatds kozos
rendszerér6l sz6l6, 1990. jalius 23-i 90/435/EGK tandcsi
irdnyelv (1) 4. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsit az e cikkben
foglalt azon rendelkezés alapjdn, hogy az emlitett cikk nem
vonatkozik a lednyvallalat felszdmoldsdnak esetére, annak révén,
hogy olyan nemzeti jogszabalyra (a jelen tigyben az 1992. évi
WIB 210. cikkére) hivatkoznak, amely a lednyvallalat tényleges
felszdmoldsaval nem jiré beolvaddssal torténd egyesiilést a
lednyvallalat felszdmoldsdval jar6 egyesiiléssel azonos médon
kezeli?

(") HL L 225., 6. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
147. o.

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-489/08. sz., Power-One

Italy SpA kontra Eurdpai Bizottsdg iigyben 2011. mdjus

24-én hozott végzése ellen a Power-One Italy SpA dltal
2011. julius 14-én benyiijtott fellebbezés

(C-372/11. P. sz. iigy)
(2011/C 282/23)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Power-One Italy SpA (képvisel6k: A. Giussani és R.
Giuffrida tigyvédek)

A masik fél az eljdrdsban: az Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— A fellebbezd kéri, hogy a Bir6sdg helyezze hatdlyon kivil a
Torvényszék (hatodik tandcs) T-489/08. sz. iigyben 2001.
méjus 24-én hozott végzését és ennek érdekében:

— éllapitsa meg, hogy az Eurdpai Bizottsig megsértette az
1655/2000 rendelet (*) 10. cikkének (2) bekezdését és az
Igazgatdsi Eljdrdsi Normdak () 14. cikkét, valamint a
jogos bizalomhoz val6 jog dltalanos elvét;

— dllapitsa meg — amennyiben az eljirds dlldsa megengedi
—, hogy okozati Osszefiiggés dll fenn a Bizottsig maga-
tartdsa és a Power One 4altal elszenvedett kirok kozott,
és ennek értelmében az EUMSZ 268. cikk (kordbban EK
235. cikk) értelmében kotelezze az Unidt arra, hogy
téritse meg a Power One Italy SpA-nak az altala elszen-
vedett Osszes, 2 876 188,99 eurdra becsilt kdrat, vagyis
a PNEUMA-projektnek az eljards tdrgydt képezé felleb-
bezéshez mellékelt és méar a Bizottsdg birtokdban 1évg
dokumentéciobdl kitting kdrok koltségét.

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ fellebbezésének aldtdmasztasira el@szor is hozza-
teszi, hogy a Torvényszék megsértette a jogos bizalomhoz val6
jog altaldnos elvét, valamint nem megfelel§ és ellentmonddsos
indokoldst nytjtott az eljdrdssal val6 visszaélés tekintetében.

A Torvényszék a megtamadott végzés 47. pontjaban ugyanis
kijelenti, hogy a fellebbez§ a bizottsdgi hatdrozat megsemmisi-
tésével a visszatéritett 6sszegeknél nagyobb el6nyt érhetett volna
el — amely el6ny a jogvita tdrgydt képezd projekttel kapcsola-
tosan nydjtott pénziigyi tdmogatds egészének visszatéritteté-
sében all —, tovdbbd megallapitja, hogy ,amennyiben feltehetd,
hogy ez utdbbi 6sszeg kartérités cimén torténd kifizetése szoros
osszefliggésben dll a kérdéses hatdrozat megsemmisitésével”, igy
indokolva meg az eljardssal val6 visszaélésre vonatkozé kifogds
aldli felmentést. A Torvényszék tehdt onkényesen szétvélasztja a
fellebbezd altal elGterjesztett kérelem tekintetében a karokozd
tevékenységet, illetve a kdrokozdsi eseményt magukba foglal6
magatartasok alapvet§ egységét, amelyet a felmerilt koltségek
osszessége fejez ki. A Torvényszék tehdt nem megfelelGen indo-
kolta meg Bizottsag kifogdsdnak elfogadasat.

A fellebbezg éltal a jogos bizalomhoz valé jog dltalanos elvének
megsértésével kapcsolatos jogalapjanak aldtdmasztdsira felho-
zott mdsodik érv a bizonyitdsi teherre, valamint a bizonyitds-
felvételre vonatkoz6 szabdlyok téves alkalmazdsira, illetve a
jarulékos karral kapcsolatos allitdsok tekintetében nydjtott nem
megfelel§ és ellentmonddsos indokoldsra vonatkozik.

A Torvényszék végzésének 55. pontjaban az olvashatd, hogy ,a
kereset nem tiinteti fel a [fellebbezd] dltal elszenvedett jarulékos
kérnak sem a természetét, sem a terjedelmét”, és hogy ,a kereset
egyaltalin nem jeloli meg azon indokokat, amelyek miatt a
[fellebbezd] agy véli, hogy a jarulékos kdr a jogvita tdrgyat
képezd projekt finanszirozdsinak Bizottsdg altali visszavona-
sabol ered”. Ezzel kapcsolatosan meg kell emliteni, hogy a
szoban forgd tarsasag altal elszenvedett kdr csak in re ipsa egyé-
niesithet§ olyan esetben, amikor a kérdéses finanszirozds
konkrét, a megvaldsitott projekttel kapcsolatosan kiilon megha-
tarozhaté funkcidji célt valdsit meg, és annak visszavondsa
akkor is felmeriilhet, amikor olyan koltség marad fenn,
amelynek vonatkozasaban a széban forgé tarsasag hozzdjaruldsa
hidnydban nem meriltek volna a fent hivatkozott, és a Bizottsdg
altal elGadott elfogadhatatlansagi kifogassal kapcsolatosan el6ter-
jesztett észrevételekben mar kifejtett érvek(ezen észrevételekben
tobbek kozott a fellebbezd tdrsasdg mérlegére valod hivatkozds is
megtaldlhat6), amelyet a Torvényszék a tdrgyalds sordn nem
értékelt, hanem csupdn a elszenvedett kdrra vonatkozé allitds
vitatdsdra szoritkozott.

A fellebbezd végiil a jogos bizalomhoz vald jog dltalinos elv
megsértésére, a bizonyitdsi teherre, valamint a bizonyitds-felvé-
telre vonatkozo szabdlyok téves alkalmazdsira, illetve az okozati
osszefiiggésre vonatkozé relevans és meghatdrozd tények érté-
kelésének hidnydra hivatkozik.

A megtamadott végzés 57. pontjaban a Torvényszék az okozati
oOsszefiiggésre vonatkoz6 allitdsokkal kapcsolatosan kijelenti,
hogy a fellebbez§ tarsasag ,egydltalin nem nyujt informdciokat
a szoban forgd magatartdsnak arra a tényre kifejtett hatdsaval
kapcsolatosan, hogy a [fellebbezd] viselte a jogvita tdrgydt
képezd projektnek a Bizottsdg altal vallalt legfels6 hatdrdn tali
koltségét”. A fellebbezd szerint evidensnek tiinik, hogy a jelen
esetben a Torvényszék az elé terjesztett dokumentumok osszes-
ségébdl eredd tények értékelésekor ténybeli hibdt vétett. A
Torvényszék ugyanis 1ényegében elferditette a szolgaltatott bizo-
nyitékokat azdltal, hogy figyelmen kiviil hagyta a Bizottsdg
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magatartdsa ¢és a fellebbez§ tdrsasdg dltal elszenvedett kdr
kozotti nyilvanvalé okozati osszefiiggést. Ily médon a Torvény-
szék végzése indokoldsdban nem vett figyelembe az elséfoki
eljardsban benyujtott kérelemben, valamint az azt kévetGen
el6terjesztett észrevételekben madr kifejtett kortilményeket. A
fellebbez6 tdrsasdg allitasaibol kilonosen kittinik az dllitélagos
jogsértés jarulékos és nem lényeget érintd jellege, amely egy
teljes mértékben végrehajtott projekt dokumentdciéja megisme-
résének késedelmében nyilvanul meg.

(") A kornyezetvédelmi célii pénziigyi eszkozrdl (LIFE) sz6lo, 2000.
jalius 17-i 1655/2000 tandcsi rendelet (HL L 192., 1. o.; magyar
nyelvi killonkiadds 15. fejezet, 5. kotet, 121. o.).

() A hivatkozott Grant Agreementhez kapcsolod6 Igazgatdsi Eljdrdsi
Normdk.

2011. jalius 13-d4n benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg
kontra Irorszig

(C-374/11. sz. igy)
(2011/C 282/24)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: E. White, 1. Hadjiyiannis
és A. Marghelis meghatalmazottak)

Alperes: Trorszag

Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy [rorszdg -mivel elmulasztotta
megtenni a sziikséges intézkedéseket ahhoz, hogy teljesitse a
Birdsig C-188/08. sz., Bizottsig kontra Irorszdg iigyben
hozott itéletében foglaltakat — nem teljesitette az EUMSZ
260. cikkbdl eredd kotelezettségeit;

— a Birésdg kotelezze [rorszdgot egy, a C-188/08. sz. {igyben
hozott itélet és a jelen tigyben hozando itélet (vagy ameddig
frorszdg teljes mértékben eleget nem tesz a C-188/08. sz.
tigyben hozott itéletben foglaltaknak, ha az a folyamatban
1év6 jelen eljards soran torténne meg) kozott eltelt napok
szdmdval megszorzott 4 771,20 eurds 4talinyosszeg Bizott-
sagnak torténd megfizetésére;

— a Birdsdg kotelezze frorszégot arra, hogy fizessen a Bizott-
sagnak napi 26 173,44 eurds Osszegl kenyszerlto birsdgot a
jelen iigyben hozand6 itélett6l mindaddig, amig Irorszdg
nem teljesiti a C-188/08. sz. tigyben hozott itéletben foglal-
takat; és

— a Birdsdg [rorszdgot kotelezze a jelen eljardsban felmeriilt
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Tobb mind mésfél év telt el azota, hogy a Bir6sdg meghozta a
C-188/08. sz. itéletet. A Bizottsdg tgy véli, hogy Irorszignak

elegendd id6 dllt rendelkezésére, hogy teljesitse a Birdsdg itéle-
tében foglaltakat. A Bizottsdg tovabbd megjegyzi, hogy Irorszig
be]elentette hogy szandékdban dll a megkovetelt jogszabély
2010. végéig torténd elfogadasa Azonban ezt a célkitiizést
nem teljesitették, és nem ttinik tgy, hogy [rorszdg a kozeljo-
vében teljes mértékben eleget tenne az emlitett ftéletben foglalt-
aknak. Ennek megfelel6en a Bizottsig tigy véli, hogy [rorszdg
nem teljesitette az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettségét.

A Cour constitutionnelle (Belgium) dltal 2011. jilius 15-én

benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Belgacom SA, Mobistar SA, KPN Group Belgium SA
kontra Etat belge

(C-375/11. sz. iigy)
(2011/C 282/25)
Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour constitutionnelle

Az alapeljrds felei
Felperes: Belgacom SA, Mobistar SA, KPN Group Belgium SA

Alperes: Etat belge

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az elektronikus hirk6zl6 hdlézatok és az elektronikus
hirkozlési  szolgaltatdsok —engedélyezésérsl sz6lo, 2002.
maércius 7-i 2002/20[/EK eurbpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (Engedélyezési irdnyelv) (') 3., 12. és 13. cikke,
jelenleg hatalyos véltozatdban lehet6vé teszi e a tagdllamok
szamara, hogy a teriiletitkon mobiltelefon hdlézat létesitésére
és mikodtetésére a régi jogi szabdlyozds szerint megadott
vonatkozé engedélyek keretében a mobiltelefon halézatok
egyedi felhasznaldsi jogaival tizenot éves tartamra rendelkezd
szolgéltatok szdmdra olyan egységes dij megfizetését irjak
el8, amely a frekvencidkat érint6 egyedi felhaszndldsi jogaik
meghosszabbitdsira vonatkozik, és amelynek a hasznilati
jogokkal érintett frekvencidk szdmdval és a felhasznaldssal
érintett honapoktdl figgs osszegét a korabbi koncesszids
dij alapjdn szdmitjak ki, amely a fent hivatkozott engedélyek
kiadasahoz kapcsolddott, ha ezen egységes dij kiegészit
egyrészt egy a frekvencidk rendelkezésre bocsitdsért jard
éves dijat, amelynek elsGdleges célja a frekvencidk rendelke-
zésre bocsatdsa koltségeinek fedezése, részben meghatdrozva
azok értékét is, tekintettel arra, hogy a két dij indoka a
frekvencidk optimélis kihaszndldsa, madsrészt pedig egy
olyan dijat, amely az engedélyezés irdnyitds koltségeit fedezi?

2. Lehet6vé teszi e az ,engedélyezési” irdnyelv 3. 12. és 13.
cikke a tagillamok szdmdra, hogy a mobiltelefon frekvencidk
megszerzésére palydzé szolgaltatok részére olyan egységes
dij megfizetését irjak eld, amelynek oOsszegét a frekvencidk
kijel6lése sordn drverés Gtjdn hatdrozzdk meg, annak érde-
kében, hogy meghatdrozzdk a frekvencidk értékét, ha ezen
egységes dij kiegészit egyrészt egy a frekvencidk rendelke-
zésre bocsatasért jaré éves dijat, amelynek elsGdleges célja
a frekvencidk rendelkezésre bocsitdsa koltségeinek fedezése,



C 28214

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2011.9.24.

részben meghatdrozva azok értékét is, tekintettel arra, hogy a
két, a régi jogi szabélyozds szerinti dij indoka a frekvencidk
optimdlis felhaszndldsdnak célja, masrészt pedig egy éves, a
mobiltelefon hélézat 1étesitésére és miikodtetésére vonatkozé
engedélyezés irdnyitdsi dijat?

3. Lehet6vé teszi e az ,engedélyezési” irdnyelv 14. cikkének (2)
bekezdése egy tagdllam szdmadra, hogy a mobiltelefon szol-
galtatok szdmadra a koziilik egyesek dltal mdr megszerzett
mobiltelefon frekvencidkra vonatkozé felhaszndldsi jogaik j
id@szakra vonatkozé meghosszabbitdsa esetén ezen id@szak
kezdete eldtt olyan egységes dij fizetését irjak el, amely
azon frekvencidk  felhaszndldsi jogaira  vonatkozik,
amelyekkel mér ezen Uj idszak kezdetén rendelkeztek, és
amelynek indoka a frekvencidk optimalis kihaszndldsa azok
értékének meghatdrozasa altal, tovdbbd amely egységes dij
kiegészit egyrészt egy a frekvencidk rendelkezésre bocsatasért
jaré éves dfjat, amelynek elsGdleges célja a frekvencidk
rendelkezésre bocsdtdsa koltségeinek fedezése, részben
meghatdrozva azok értékét is, tekintettel arra, hogy a két, a
régi jogi szabalyozas szerinti dij indoka a frekvencidk opti-
mélis felhaszndldsinak célja, mdasrészt pedig egy éves, a
mobiltelefon halézat Iétesitésére és miikodtetésére vonatkozo
engedélyezés irdnyitdsi dijat?

4. Lehetdvé teszi e az ,engedélyezési” irdnyelv 14. cikkének (2)
bekezdése egy tagallam szdmadra, hogy a frekvencidk felhasz-
naldsi jogainak megszerzése és meghosszabbitisa tovabbi
feltételeként egy drverés titjin meghatdrozott és fels hatérral
nem rendelkez8 egységes dij megfizetését irja elS, amely
egységes dij kiegészit egyrészt egy a frekvencidk rendelke-
zésre bocsdtdsért jaré éves dijat, amelynek elsGdleges célja
a frekvencidk rendelkezésre bocsatdsa koltségeinek fedezése,
részben meghatdrozva azok értékét is, tekintettel arra, hogy a
két, a régi jogi szabdlyozds szerinti dij indoka a frekvencidk
optimdlis felhaszndldsdnak célja, masrészt pedig egy éves, a
mobiltelefon halézat létesitésére és miikodtetésére vonatkozd
engedélyezés irdnyitdsi dijat?

() HL L 108., 21. o.

A Rechtbank van eerste Aanleg te Brussel (Belgium) altal
2011. jalius 19-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Tate & Lyle Investments Ltd kontra Belgische
Staat
(C-384/11. sz. iigy)
(2011/C 282/26)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank van eerste Aanleg te Brussel

Az alapeljirds felei
Felperes: Tate & Lyle Investments Ltd

Alperes: Belgische Staat

Egyéb résztvevd: Syral Belgium NV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ellentétes-e az EUMSZ 63. cikkel (kordbban az EK-Szerzédés
56. cikke) valamely tagdllam olyan jogszabélyi rendelkezése,
amelynek értelmében 10 %-os forrdsad6 hatdlya ald tartozik
az a belfoldi illetdségli holding tdrsasdg, amely a tSke kevesebb
mint 10 %-dnak megfelelS, de eredeti értékét tekintve mintegy
1,2 millié euré mértékid részesedéssel rendelkezik egy mdsik
belfoldi illetdségli tdrsasigban, mikozben ezt a forrdsadét a
belga tdrsasigi adéhoz szdmitjak és visszatéritik az esetleges
tilfizetést, adott esetben pedig e tdrsasdig még igénybe vehet
egy adorendezési eljdrdst is (,véglegesen adozott jovedelmek”),
amely lehetévé teszi az addalap tovabbi csokkentését a része-
sedéssel osszefiiggs koltségek erejéig, mig az Eurdpai Uni6 vala-
mely mdsik tagdllamaban letelepedett tdrsasdg esetén, amenn-
yiben a tdrsasdg a belfoldi illetdségii tarsasdgban fenndll6 ugyan-
akkora részesedése alapjan hasonlé osztalékban vagy oszta-
léknak mindsiil kifizetésben részesiil, a fizetend6 10 %-os
forrdsadé (ingésdgokbdl szdrmazé jovedelemre kivetett forrd-
sadd) végleges adot képez, amelyet nem lehet visszatériteni és
nem csOkkenthet§ a fenti adérendezési eljdrds (,véglegesen
adozott jovedelmek”) keretében?

A First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Egyesiilt Kirélysdig)
altal 2011. julius 25-én benydjtott eldzetes dontéshozatal
iranti kérelem — Field Fisher Waterhouse LLP kontra
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(C-392/11. sz. iigy)
(2011/C 282/27)
Az eljdrds nyelve: angol
A kérdést elGterjeszt6 birdsdg

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Az alapeljirés felei

Felperes: Field Fisher Waterhouse LLP

Alperes: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A jelen iigy f6 kérdése az, hogy a bérleti szerz8dés alapjin a
bérbead6 dltal a bérl6i részére nydjtott szolgaltatdsok (a
tovabbiakban: szolgaltatisok) ugy tekinthetSk-e, mint egy
egységes ingatlan-bérbeadds adémentes szolgdltatdsinak
részei, akdr azért, mert a szolgdltatdsok a bérlettel objektive
egyetlen oszthatatlan gazdasdgi tigyletet alkotnak, akdr mert
azok a bérlethez mint f&szolgaltatishoz (a tovabbiakban:
f6szolgaltatds) képest ,jarulékosak”. E kérdés eldontése sordn,
és figyelemmel a Birdsdg C-572/07. sz. Tellmer-iigyben
2009. janius 11-én hozott itéletére, mennyire relevins az,
hogy a szolgiltatdsokat a bérbead6tdl eltérd személyek is
nydjthatndk (bar nem nydjtjak), annak ellenére, hogy a
szoban forgé bérleti szerzdések feltételei szerint a
bérl6knek nincs mds valasztdsuk, mint a bérbeaddk szolgdl-
tatdsainak igénybevétele?
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2. Annak meghatdrozdsa sordn, hogy egységes iigyletrél van-e
sz0, relevdns-e az, hogy amennyiben a bérl§ nem fizeti meg
a szolgdltatdsi dijat, a bérbeadd nem csak a szolgdltatds
nyUjtdsanak megtagaddsdra, hanem a bérlgvel kotott bérleti
szerz6dés megsziintetésére is jogosult?

3. Amennyiben az 1. kérdésre adott vilasz az, hogy relevéns
az, hogy harmadik személyeknek lehet8ségiik van a szolgdl-
tatdsok nyujtasdra kozvetlenill a bérl6 szdmdra, ez pusztin
kiegészit8 tényez8 annak meghatdrozdsa soran, hogy a szol-
géltatdsok egyetlen oszthatatlan gazdasdgi tigyletet alkotnak,
amelynek elemekre bontdsa erdltetett lenne, vagy a fészol-
géltatds jdrulékos szolgdltatdsai, vagy pedig meghatdrozé
tényezG6? Amennyiben ez pusztin kiegészité tényez$ vagy
egyaltalin nem relevans, melyek mds tényezék relevansak
annak meghatdrozdsa sordn, hogy a szolgdltatisok jarulékos
szolgaltatdsok-e? Kiilonosen mennyire relevdns az, ha szol-
géltatdsokat a bérleti szerz8dés tdrgyat képezd bérbe adott
helyiségekben vagy azokkal kapcsolatban nyujtjdk, illetve az,
ha az épiilet mas részeiben?

4. Amennyiben harmadik felek lehet8sége a szolgdltatdsnydj-
tdsra relevans, pontosabban az-e a relevans, hogy a szolgdl-
tatdsokat jogi értelemben harmadik felek is nydjthatndk, még
ha ez a gyakorlatban nehezen is lenne megszervezhets, vagy
a bérbeaddval nehezen is lehetne ebben megéllapodni, vagy
a relevins szempont az ilyen szolgéltatdsok nydjtdsinak
gyakorlati lehetdsége, illetve dltalinos gyakorlata?

5. A jelen tigyben a szolgdltatdsok tobb szolgaltatdsbol allnak,
amelyeket egységes szolgdltatdsi dij fejében nydjtanak.
Amennyiben ezek koziil egyes szolgdltatisok (példdul a
kozos helyiségek takaritdsa, a biztonsdgi szolgdltatasok nytj-
tdsa) nem alkotnak egyetlen oszthatatlan gazdasagi tigyletet
vagy jarulékosnak tekinthet6k a f8szolgdltatishoz képest,
ugyanakkor mds szolgdltatisok igen, helyes-e a teljes ellen-
érték felosztasa a kilonbozé szolgdltatdsok kozott annak
érdekében, hogy meghatdrozzdk az addkoteles és nem
adokoteles  szolgdltatdsok ardnyat? Mdsodlagosan helyes
lenne-e tigy tekinteni a nyujtott szolgaltatdsokat, hogy azok
annyira szorosan kapcsolédnak egymadshoz, hogy ,egyetlen
oszthatatlan gazdasagi tigyletet alkotnak, amelynek elemekre
bontdsa erGltetett lenne”, amely maga egyetlen szolgélta-
tasnak mindsiil, amely elkiiloniil az ingatlan-bérbeaddstol?

A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2011. jilius 25-én

benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —

Autorita per I'energia elettrica e il gas kontra Antonella
Bertazzi és tdrsai

(C-393/11. sz. iigy)
(2011/C 282/28)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birésag

Consiglio di Stato

Az alapeljirds felei

Felperes: Autorita per I'Energia Elettrica e il Gas

Alperesek: Antonella Bertazzi, Annalise Colombo, Maria Valeria
Contin, Angela Filippina Marasco, Guido Giussani, Lucia Lizzi,
Fortuna Peranio

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az 1999/70[EK irdnyelv () melléklete 4. szakaszdnak (4)
bekezdésében foglalt elSirds alapjan — amelynek értelmében
,a sajatos munkafeltételekkel kapcsolatos, a villalkozdsndl
eltoltott id6 alapjan torténd mindsités [helyesen: mindsités
szempontjai] a hatdrozott iddre alkalmazott munkavallalok
és az dllandé6 munkavallalok esetében azonosak, kivéve, ha a
véllalkozdsndl eltoltott id6 alapjan torténd eltéré mindsitést
objektiv okok indokoljdk”, alkalmazhaté-e — amennyiben
objektiv okok indokoljgk — az a nemzeti rendelkezés (a
112/08. sz. torvény-rendelet 75. cikkének (2) bekezdése),
amely teljes egészében semmisnek tekinti a fiiggetlen haté-
sagokndl hatdrozott idejli munkaszerz8dés keretében toltott
szolgélati id6t olyan esetben, ha az érintett munkavallalokat
kivételesen — a 165/01 D. Lgs. 36. cikkének (5) bekezdé-
sében foglalt elvtdl eltérve — véglegesitik, amely véglegesitést
olyan ,kivalasztasi vizsgak” el6znek meg, amelyek nem felel-
tethet6k meg egy rendes nyilvinos versenyvizsganak
(amelynek célja, hogy optimélisan toltsék fel a sikeres pélya-
z6kkal az iires dlldshelyeket), hanem mindenképpen olyanok,
amelyek kivételes jelleggel lehet6vé teszik annak ex nunc
hatdllyal torténS fenntartdsit, amit @j munkaviszonynak
kellene tekinteni?

2. Es megforditva: ugyanezen 1999/70/EK irdnyelv alapjan nem
megengedhet6-e — és ezzel a fent hivatkozott nemzeti
rendelkezés alkalmazasatdl sziikségszertien el kell-e tekinteni
—, hogy ne vegyék figyelembe nemcsak a szolgélati idét,
hanem teljes mértékben vagy a szolgilatban eltoltott, a
szoban forgd kivalasztdsi vizsgdkon valé részvételhez eldirt
szolgédlati id6 hosszat vagy az erre jogosult nemzeti jogal-
kot 4ltal a versenyvizsga sikeres palydzoi pozicidjdnak
ésszerli mértékd védelme céljabol hozott esetleges 6vintéz-
kedésekben el8irt hosszt meghaladd részében az évek
folyamdn végbement és a megvalosult véglegesités idGpont-
jaban érvényes el6menetelt sem?

(") HL L 175., 43. o.; magyar nyelvli killonkiadds 5. fejezet, 3. kotet,
368. o.

A Curtea de Apel Constanta (Romdnia) dltal 2011. jilius
27-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Ciprian Vasile Radu elleni biintetdeljirds
(C-396/11. sz. iigy)

(2011/C 282/29)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Constanta

Az alap-biintet§eljirds résztvevéi

Ciprian Vasile Radu
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérél szolo

eurdpai egyezményének az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja
48. és 52. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 5. cikkének
(1) bekezdésében foglalt rendelkezések az emberi jogok és
alapvet§ szabadsdgok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény
5. cikkének (3) és (4) bekezdésére, valamint 6. cikkének (2)
és (3) bekezdésére is figyelemmel az alapitd szerzédésekben
foglalt els6dleges kozosségi jog részének tekintenddk-e?

. Az eurdpai elfogatoparancsot végrehajté tagdllam illetékes
igazsagiigyi hatésdganak szabadsagvesztéssel és kényszerdta-
déssal jaré eljardsa azon személy beleegyezése nélkiil, akivel
szemben az eurdpai elfogatoparancs kibocsatdsra keriilt (a
letartbztatdssal és ataddssal érintett személy), a letartdzta-
tissal és dtaddssal érintett személy unids jog daltal védett
személyes szabadsigdnak az elfogatoparancsot végrehajté
tagéllam 4dltali korldtozdsinak mindsiil-e az emberi jogok
és alapvet§ szabadsigok védelmérdl szélo eurdpai egyez-
mény 5. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelme-
zett EUSZ 6. cikk, valamint az Eur6pai Unié Alapjogi Char-
tdja 48. és 52. cikkével osszefiiggésben értelmezett 6. cikke
alapjan az emberi jogok és alapvet§ szabadsagok védelmérél
sz0l6 eurdpai egyezmény 5. cikkének (3) és (4) bekezdésére,
valamint 6. cikkének (2) és (3) bekezdésére is figyelemmel?

. Az emberi jogok és alapvet§ szabadsigok védelmérdl szo6lo
eurdpai egyezmény 5. cikkének (1) bekezdése, valamint az
Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja 48. és 52. cikkével osszefiig-
gésben értelmezett 6. cikke dltal védett jogoknak és biztosi-
tékoknak az eurdpai elfogatoparancsot végrehajté tagallam
altali korldtozdsdnak — az emberi jogok és alapvetd szabad-
sagok védelmérdl szold eurdpai egyezmény 5. cikkének (3)
és (4) bekezdésére, valamint 6. cikkének (2) és (3) bekezdé-
sére is figyelemmel — teljesitenie-e kell a demokratikus
tarsadalomban val6 szitkségesség, illetve a konkrétan elérni
kivant céllal valé ardnyossdg feltételét?

. Az eurdpai elfogatparancsot végrehajté tagallam illetékes
igazsdgiigyi hatdsiga elutasithatja-e az dtadds irdnti

megkeresést az alapité szerzédések és az egyéb kozosségi
jogi normdk éltal el8irt kotelezettségek megsértése nélkiil
azon az alapon, hogy nem teljesiiltek egyiittesen az emberi
jogok és alapvetS szabadsigok védelmérsl szolé eurdpai
egyezmény 5. cikkének (1) bekezdése, valamint az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Chartdja 48. és 52. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett 6. cikke altal el6irt sziikséges feltételek az emberi
jogok és alapvet§ szabadsigok védelmérsl szolé eurdpai
egyezmény 5. cikkének (3) és (4) bekezdésére, valamint 6.
cikkének (2) és (3) bekezdésére is figyelemmel?

. Az eurdpai elfogatoparancsot végrehajté tagdllam illetékes

igazsagiigyi hat6sdga elutasithatja-e az dtadds irdnti megke-
resést az alapité szerzGdések és az egyéb kozosségi jogi
normdk dltal elirt kotelezettségek megsértése nélkiil azon
az alapon, hogy az eurdpai elfogatéparancsot kibocsité
tagdllam nem vagy nem teljes egészében, illetve hibdsan (a
kolesonosség feltételének figyelmen kiviil hagydsaval) iiltette
it az eurdpai elfogatoparancsrdl és a tagdllamok kozotti
tadasi eljdrasokrol szol6 2002/584/IB tandcsi kerethatdro-
zatot (1)?

. Az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl sz6lo

N

— az EUSZ 6. cikk dltal is hivatkozott — eurdpai egyez-
mény 5. cikkének (3) és (4) bekezdésére, valamint 6.
cikkének (2) és (3) bekezdésére is figyelemmel az emberi
jogok és alapvetS szabadsigok védelmérsl szolé eurdpai
egyezmény 5. cikkének (1) bekezdésében, valamint az
Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja 48. és 52. cikkével osszefiig-
gésben értelmezett 6. cikkében foglalt rendelkezésekkel ellen-
tétes-e az FEurdpai Uni6 tagillamdnak — Romdnia —
nemzeti joga, kilonosen a 302/2004. sz. torvény IIL
cimében foglaltak, valamint a 2002/584/IB tandcsi keret-
hatdrozatot helyesen iiltették-e dt e normakkal?

Az eurépai elfogatoparancsrél és a tagllamok kozotti dtaddsi eljé-
rdsokrol sz616, 2002. junius 13-i kerethatdrozat (HL L 190., 1. o,
magyar nyelvii killonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. 0.)
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2011. janius 30-i végzése — Tecnoprocess
kontra Bizottsdg és az Unié marokkéi kiildottsége

(T-264/09. sz. iigy) ()

(. Intézményi mulasztds megdllapitdsa irdnti kereset — Eljd-

rdsra valo felkérés — Elfogadhatatlansig — Kdrtéritési

kereset — Okozati Osszefiiggés — Kdr — Nyilvdnvaléan
minden jogi alapot nélkiilzd kereset”)

(2011/C 282/30)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: Tecnoprocess Stl (Réma, Olaszorszdg) (képviselS: A.

Majoli iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Bordes és L. Prete
meghatalmazottak); és az Eurdpai Unié marokkdi kiildottsége

Az iigy tdrgya

Egyrészrdl az Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpai Unié marokkoi
killdottsége altal elkovetett intézményi mulasztds megdllapitdsa,
mésfelSl tobbek kozott ezen intézményi mulasztds kovetkez-
tében allitolagosan elszenvedett kdr megtéritése irdnti kereset.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet részben mint elfogadhatatlant és részben
mint nyilvdnvaléan minden jogi alapot nélkiilozG keresetet eluta-
sitja.

2. A Torvényszék a Tecnoprocess Srl-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 220., 2009.9.12.

A Torvényszék 2011. jalius 4-i végzése — Sepracor
Pharmaceuticals kontra Bizottsig

(T-275/09. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Emberi felhaszndldsra
szdnt gydgyszerek — Eszopiclone hatéanyag — Forgalomba-
hozatali engedély — Uj hatéanyagként valo el nem ismerés —
Keresettel meg nem tdmadhaté aktus — Elfogadhatatlansdg”)

(2011/C 282[31)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Sepracor Pharmaceuticals (Ireland) Ltd (Dublin, frorszdg)
(képvisel6k: 1. Dodds-Smith solicitor, D. Anderson QC és J.
Stratford barrister)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: kezdetben Sipos A.,
késébb M. Wilderspin és M. Simerdovd meghatalmazottak)

Az iigy targya

A Bizottsdg felpereshez cimzett, a Lunivia forgalomba hozata-
lanak engedélyezésére vonatkozé eljrdssal kapcsolatos 2009.
méjus 6-i levelében foglalt hatdrozat megsemmisitése irdnti
kérelem, amennyiben az az eszopiclone hatéanyag mindsitését
érinti.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2. A Torvényszék a Sepracor Pharmaceuticals (Ireland) Ltd-t kotelezi a
koltségek viselésére.

() HL C 220., 2009.9.12.

A Torvényszék 2011. jilius 7-i végzése — Acetificio
Marcello de Nigris kontra Bizottsig

(T-351/09. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Oltalom alatt dllé foldrajzi
jelzés bejegyzése — A személyében valo érintettség hidnya —
Elfogadhatatlansdg”)

(2011/C 282/32)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: Acetificio Marcello de Nigris Srl (Afragola, Olaszorszdg)
(képviselSk: P. Perani és P. Pozzi iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselS: P. Rossi és B. Rasmussen
meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatG beavatkozd: Olasz Koztdrsasdg (képviseldk:
G. Palmieri és S. Fiorentino, avvocati dello Stato)

Az iigy targya

Egy elnevezésnek az oltalom alatt dll6 eredetmegjel6lések és
foldrajzi jelzések nyilvdntartdsiba valé bejegyzésérél (Aceto
Balsamico di Modena [OF]) sz6l6, 2009. jdlius 3-i
583/2009/EK bizottsagi rendelet (HL L 175., 7. 0.) megsemmi-
sitése iranti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet, mint elfogadhatatlant, elutasitja.

2. A Consorzio Filiera Aceto Balsamico di Modena dltal benyiljtott
beavatkozdsi kérelemrdl nem sziikséges hatdrozni.
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3. A Torvényszék az Acetificio Marcello de Nigris Srl-t kotelezi sajdt
koltségeinek, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt kolt-
ségeknek a viselésére.

4. Az Olasz Koztdrsasdg és a Consorzio Filiera Aceto Balsamico di
Modena maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 256., 2009.10.24.

A Torvényszék 2011. janius 30-i végzése — Tecnoprocess
kontra Bizottsig

(T-367/09. sz. iigy) (1)

( Intézményi mulasztds megdllapitdsa irdnti kereset — Eljd-

rdsra valo felkérés — Nyilvdnvalé elfogadhatatlansig —

Kdrtéritési kereset — Okozati Osszefiiggés — Nyilvdnvaléan
minden jogi alapot nélkiilozd kereset”)

(2011/C 282/33)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Tecnoprocess Stl (Réma, Olaszorszdg) (képviselS: A.
Majoli tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Prete és A. Bordes
meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Egyrészr6l az Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpai Unié nigériai
kuldottsége dltal elkovetett intézményi mulasztds megallapita-
sdra, mésfeldl az ezen intézményi mulasztds kovetkeztében 4lli-
tolagosan elszenvedett kdr megtéritése irdnti kereset.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet részben mint elfogadhatatlant és részben
mint nyilvdnvaléan minden jogi alapot nélkiilozé keresetet eluta-
sitja.

2. A Torvényszék a Tecnoprocess Srl-t Rotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 267., 2009.11.7.

A Torvényszék 2011. janius 30-i végzése — Tecnoprocess
kontra Bizottsig

(T-403/09. sz. iigy) (!)

(. Kdrtéritési kereset — Jogalap nélkiili gazdagodds —
Keresetlevél — Alaki kovetelmények — Elfogadhatatlansdg”)

(2011/C 282/34)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Tecnoprocess Stl (Réma, Olaszorszdg) (képviselS: A.
Majoli tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Bordes és L. Prete
meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Egyrészrdl az Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpai Unié marokkoi és
nigériai kildottsége jogalap nélkiili gazdagoddsanak megallapita-
sdra, masfeldl arra irdnyuld kereset, hogy a Torvényszék kote-
lezze a Bizottsagot 114 069,94 eurd és az ezen Osszeg utdn jar6
kamat megfizetésére.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2. A Torvényszék a Tecnoprocess Srl-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 297., 2009.12.5.

A Torvényszék 2011. jinius 28-i végzése — van Arum
kontra Parlament

(T-454/09. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviselsk — Ertékelés —
Ertékeld jelentés — 2005. évi értékelési idszak — Részben

nyilvinvaléan  elfogadhatatlan,  részben  nyilvinvaléan
megalapozatlan fellebbezés)
(2011/C 282/35)
Az eljdrds nyelve: holland
Felek

Fellebbezg: Rinse van Arum (Winksele, Belgium) (képvisels: W.
van den Muijsenbergh tigyvéd)

A masik fél az eljdrdsban: Eurépai Parlament (képviselSk: J. F. de
Wachter, K. Zejdovd és R. Igndtescu meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az Eurbpai Unié Kozszolgilati Torvényszékének (mdsodik
tandcs) F-139/07. sz, van Arum kontra Parlament iigyben
2009. szeptember 10-én hozott itélete ellen benydjtott, és
ezen {télet hatdlyon kiviil helyezésére irdnyuld fellebbezés.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

2. Rinse van Arum viseli sajdt koltésegeit, valamint kiteles viselni a
jelen eljdrdsban az Eurdpai Parlamentnél felmeriilt koltségeket.

() HL C 37., 2010.2.13.
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A Torvényszék 2011. janius 30-i végzése — Al Saadi
kontra Bizottsig

(T-4/10. sz. iigy) (1)
(A felperes haldla — A jogosultak perbelépésének hiinya —
Okafogyottsdg”)
(2011/C 282/36)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Faraj Faraj Hassan Al Saadi (Leicester, Egyesiilt

Kirdlysag) (képvisel6k: J. Jones barrister és M. Arani solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Konstantinidis, T.
Scharf és E. Paasivirta meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozék: az Eurdpai Unié Tandcsa
(képviselsk: R. Szostak és E. Finnegan meghatalmazottak),
Olasz Koztarsasdg (képvisel§ kezdetben: G. Palmieri avvocato
dello Stato, késébb: G. Albenzio avvocato dello Stato) és Francia
Koztarsasdg (képvisel6k: G. de Bergues, E. Belliard és L. Butel
meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az Oszdma bin Ladennel, az Al-Qaida [helyesen: al-Kaida ]
hélézattal és a Talibannal oOsszekottetésben allo egyes szemé-
lyekkel és szervezetekkel szemben meghatdrozott szigorité
intézkedések  bevezetésér6l  sz6l6  2002.  mdjus 274
881/2002/EK tandcsi rendelet 114. alkalommal torténé moédo-
sitdsarol szo6l6, 2009. oktéber 13-i 954/2009[EK bizottsagi
rendelet (HL L 269., 20. o.) részleges megsemmisitése irdnti
kérelem, amennyiben a felperes neve szerepel azon személyek,
csoportok és szervezetek listdjan, akikre, illetve amelyekre e
rendelkezések alkalmazandok.

A végzés rendelkezd része

1. A jelen keresetrdl nem sziikséges hatdrozni.

2. A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 51., 2010.2.27.

A Torvényszék 2011. jalius 14-i végzése — Goutier kontra
OHIM — Rauch (ARANTAX)

(T-13/10. sz. iigy) (1)

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldis — A felszdlalds visszavo-
ndsa — Okafogyottsdg”)

(2011/C 282[37)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Klaus Goutier (Frankfurt-am-Main, Németorszag) (képvi-
sel6: E. E. Happe tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k: kezdetben: B. Schmidt,
késébb: B. Schmidt és R. Pethke meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozd a
Torvényszék eldtti eljdrdsban: Norbert Rauch (Herzogenaurach,
Németorszdg) (képvisel6k: A. Fottner és M. Miiller tigyvédek)

Az iigy targya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak a Norbert Rauch és
Klaus Goutier kozotti felszélalasi eljardsban 2009. november
10-én hozott hatdrozata (R 1796/2008-4. sz. iigy) ellen
benytjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1. A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2. A Torvényszék a felperest kitelezi sajdt Roltségeinek és az alperes
koltségeinek viselésére. A beavatkozé viseli a sajdt Roltségeit.

() HL C 80., 2010.3.27.

A Térvényszék 2011. junius 30-i végzése — Cross Czech
kontra Bizottsig

(T-252/10. sz. iigy) ()

(,Megsemmisitési kereset — Hatodik kutatdsi, technoldgiafej-
lesztési és demonstrdciés keretprogram — Kényvvizsgdldi
jelentés megdllapitdsait megerdsitd és az eljdrds tovdbbi mene-
térdl tdjékoztato levél — E levél szerzédéses jellegiinek, nem

pedig hatdrozatnak mindsiilése — Elfogadhatatlansdg”)
(2011/C 282/38)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Cross Czech a.s. (Priga, Cseh Koztdrsasdg) (képviseld: T.
Schollaert iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: R. Lyal és W. Roels
meghatalmazottak)

Az gy tirgya

A 2010. marcius 12-i INFSO-02/FD/GVC/Isc D(2010) 208676.
sz. azon bizottsdgi levél megsemmisitésére irdnyul6 kereset,
amely megerdsiti a 2005. februdr 1. és 2008. dprilis 30. kozotti
idgszakra vonatkozdan a felperes dltal a kozte és a Bizottsdg
kozott az Eurépai Kozosségnek az Eurdpai Kutatdsi Térség létre-
hozésdhoz és az innovacidhoz hozzdjaruld kutatdsi, technold-
giai fejlesztési és demonstricids tevékenységére vonatkozo
hatodik keretprogramja (2002-2006) keretében megkotott
hdrom szerzédésre vonatkozdan benytjtott koltségelszdmoldsrol
sz6l6 09-BA74-006. sz. konyvvizsgdléi jelentés megallapitdsait
és tajékoztat az eljards tovabbi menetérdl.
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A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2. A Cross Czech a.s. viseli sajdt koltségeit, valamint a Bizottsdg
részérdl felmeriilt koltségeket, ideértve az ideiglenes intézkedés irdnti
eljdrds Roltségeit is.

() HL C 209., 2010.7.31.

A Torvényszék 2011. jilius 15-i végzése — Marcuccio
kontra Bizottsig

(T-366/10. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviselok — Szerzodésen
kiviili feleldsség — A megtéritendd koltségek megtéritése —

Pdrhuzamos jogorvoslatra vonatkozé kifogds — Eljdrdsi
szabdlytalansdgok — Védelemhez valé jog — Részben
nyilvinvaléan  elfogadhatatlan,  részben  nyilvdnvaléan

megalapozatlan fellebbezés”)
(2011/C 282/39)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbez6: Luigi Marcuccio (Tricase, Olaszorszag) (képvisels: G.
Cipressa iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: J. Currall
és C. Berardis-Kayser meghatalmazottak, segit8jiik: A. Dal Ferro

ligyvéd)
Az iigy tirgya

Az Eur6pai Unié Kozszolgdlati Torvényszéke (els6 tandcs)
F-78/09. sz., Marcuccio kontra Bizottsdg tigyben 2010. junius
22-én hozott végzése (az EBHT-ban még nem tették kozzé)
ellen benydjtott, annak hatdlyon kiviil helyezése irdnti
fellebbezés.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

2. L. Marcuccio maga viseli sajdt koltségeit, valamint viseli az Eurdpai
Bizottsdg részérdl a jelen eljdrdsban felmeriilt koltségeket.

() HL C 288., 2010.10.23.

A Torvényszék elnokének 2011. dprilis 13-i végzése —
Westfilische Drahtindustrie és tdrsai kontra Bizottsdg

(T-393/10. R. sz. iigy)

(wIdeiglenes intézkedés irdnti kérelem — Verseny —
Birsdgot kiszabé bizottsdgi hatdrozat — Bankgarancia — A
végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem”)

(2011/C 282/40)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperesek: Westfilische Drahtindustrie GmbH (Hamm, Német-
orszdg), Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft

mbH & Co. KG (Hamm) és Pampus Industriebeteiligungen
GmbH & Co. KG (Iserlohn, Németorszag) (képviselsk: C. Stadler
és N. Tkatchenko iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: Bottka V., R. Sauer és C.
Hodlmayr meghatalmazottak, segitgjik: R. Van der Hout

tigyvéd)

Az iigy targya

A 2010. szeptember 30-dn hozott C(2010) 6676 végleges
bizottsagi hatdrozattal modositott, az EUMSZ 101. cikk és az
EGT-Megéllapodds 53. cikke alkalmazdsira vonatkozé elji-
rasban (COMP[38.344 —  feszitett acél’-tigy) 2010. junius
30-dn hozott C(2010) 4387 végleges bizottsagi hatarozat végre-
hajtdsdnak felftiggesztése irdnti kérelem, amennyiben az a felpe-
resekre birsagokat szab ki.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék elnoke felfiiggeszti a Westfalische Drahtindustrie
GmbH, a Westflische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft
mbH & Co. KG és a Pampus Industriebeteiligungen GmbH &
Co. KG azon kitelezettségét, hogy a 2010. szeptember 30-dn
hozott C(2010) 6676 végleges bizottsdgi hatdrozattal médositott,
az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikke alkal-
mazdsdra vonatkozé eljdrdsban (COMP/38.344 — feszitett
acél™-iigy) 2010. jinius 30-dn hozott C(2010) 4387 végleges
bizottsdgi hatdrozat 2. cikkének (1) bekezdésében veliik szemben
kiszabott birsdgok azonnali behajtdsdnak elkeriilése érdekében az
Eurdpai Bizottsdg szdmdra bankgarancidt nyijtsanak, a kovetkezd

feltételekkel:

— a Westfalische Drahtindustrie, a Westfalische Drahtindustrie
Verwaltungsgesellschaft és a Pampus Industriebeteiligungen
2011. junius 30-ig [bizalmas] millié eurdt kitevd Gsszeget
fizet a Bizottsdgnak;

— 2011. julius 15-t61 kezdve eltérd rendelkezésig, de legkésébb
az alapiigyben hozott hatdrozat kihirdetéséig minden hdnap
15-éig havi részletekben 300 000 eurdt fizet a Bizottsdgnak.

2. A Torvényszék elndke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elnokének 2011. jalius 15-i végzése —
Fapricela kontra Bizottsig

(T-398/10. R. sz. iigy)

(- Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Verseny — Birsdgot

kiszabé bizottsdgi hatdrozat — Bankgarancia — A végre-

hajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — Vagyoni kdr —
Rendkiviili koriilmények hidnya — A siirgd'sség hidnya”)

(2011/C 282/41)
Az eljdrds nyelve: portugdl
Felek

Felperes: Fapricela — Industria de Trefilaria, SA (Anc¢d, Portu-
gélia) (képvisel6k: M. Gorjao-Henriques és S. Roux tigyvédek)
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Alperes: Eurépai Bizottsdg (képviselSk: F. Castillo de la Torre, P.
Costa de Oliveira és Bottka V. meghatalmazottak, segitSjik: M.
Marques Mendes tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodds 53. cikke alkal-
mazdsdra vonatkozd eljrdsban (COMP/38.344 —  feszitett
acél™-igy) 2010. junius 30-dn hozott C(2010) 4387 végleges
bizottsdgi hatdrozat végrehajtdsinak felfiiggesztése irdnti
kérelem, kiilonosen amennyiben az emlitett hatdrozat a 2.
cikkében kiszabott birsdg azonnali behajtdsdnak elkeriilése érde-
kében bankgarancia nytjtasdt rendeli el.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék elndke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet
elutasitja.

2. A Torvényszék elnike a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék 2011. jilius 18- végzése — Marcuccio
kontra Bizottsig

(T-450/10. P. sz. iigy) (')

(,,Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviselok — A kdrtéritési

kérelem eldterjesztésének ésszerii hatdrideje — Elkésettség —

Részben nyilvdnvaléan elfogadhatatlan, részben nyilvdinvaléan
megalapozatlan fellebbezés™)

(2011/C 282/42)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Fellebbezg: Luigi Marcuccio (Tricase, Olaszorszdg) (képvisels: G.

Cipressa ligyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: J. Currall
és C. Berardis-Kayser meghatalmazottak, segitGjitk: A. Dal Ferro
tigyvéd)

Az iigy targya

Az Eurépai Unié Kozszolgdlati Torvényszéke (els6 tandcs)
F-91/09. sz., Marcuccio kontra Bizottsdg iigyben 2010. jilius
9-én hozott végzése (az EBHT-ban még nem tették kozzé) ellen
benydjtott, annak hatdlyon kiviil helyezése iranti fellebbezés.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

2. L. Marcuccio maga viseli a sajdt koltségeit, valamint viseli az
Eurdpai Bizottsdg részérdl a jelen eljdrdsban felmeriilt koltségeket.

() HL C 317., 2010.11.20.

A Torvényszék 2011. jilius 21-i végzése — Fuchsburg
Agrarhandel kontra Bizottsig

(T-451/10. sz. iigy) ()

(. Kdrtéritési kereset — Kozos agrdrpolitika — Folyamatos

pdlydzati felhivdis a gabonafélék kozosségi piacon torténd

viszonteladdsa tekintetében — A Bizottsdg ellenérzési hatds-

kore — A magdnszemélyeknek jogosultsdgokat biztositd

jogszabdly nyilvdnvalé megsértése — Jogilag nyilvdnvaléan
megalapozatlan kereset”)

(2011/C 282/43)
Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: Fuchsburg Agrarhandel (Horsching, Ausztria) (képviseld:
G. Lehner tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. von Rintelen és D.
Triantafyllou meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Kartéritési kereset, amely a gabonafélék — a jelen esetben a
magyar intervencios hivatal kukoricdjinak — a kozosségi
piacon torténd viszonteladdsa tekintetében szervezett folya-
matos palydzati felhivds feltételei végrehajtdsa Bizottsdg dltali
ellendrzésének hidnya kovetkeztében a felperes dltal allitdla-
gosan elszenvedett kdr megtéritésére iranyul.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet, mint jogilag nyilvdnvaldan megalapo-
zatlant elutasitja.

2. A Fuchshuber Agrarhandel GmbH maga viseli sajdt koltségeit,
valamint az Eurdpai Bizottsdg részér6l felmeriilt koltségeket.

() HL C 317., 2010.11.20.

A Torvényszék 2011. jalius 6-i végzése — SIR kontra
Tandcs

(T-142/11. sz. iigy) ()

(,Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — Az elefdntcsontparti

helyzet tekintetében hozott korldtozé intézkedések — Az érin-

tett személyek listdjdrol val levétel — Megsemmisités irdnti
kereset — Okafogyottsdg”)

(2011/C 282/44)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Société ivoirienne de raffinage (SIR) (Abidjan, Elefant-
csontpart) (képvisels: M. Ceccaldi iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselSk: B. Driessen és A.
Vitro meghatalmazottak)
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Az ugy tirgya

Az Elefdntcsontparttal szembeni korldtozé intézkedések meguji-
tasarol sz6l6 2010/656/KKBP tandcsi hatdrozat moédositdsarol
sz0l6, 2011. janudr 14-i 2011/18/KKBP tandcsi hatdrozat
(HL L 11., 36. o.), és az elefantcsontparti helyzet tekintetében
egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilon-
leges korlatozé intézkedések bevezetésérdl szolé6 560/2005/EK
rendelet moédositdsardl sz6lo, 2011. janudr 14-i 25/2011/EU
tandcsi rendelet (HL L 11., 1. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem,
amennyiben e jogi aktusok olyan korldtozé intézkedéseket
vezetnek be, amelyek sérelmet okoznak a felperesnek.

A végzés rendelkezd része

1. A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2. A Torvényszék az Eurdpai Unié Tandcsdt kotelezi a koltségek
viselésére.

3. Az Eurdpai Bizottsdg beavatkozdsi kérelmérél nem szitkséges hatd-
rozni.

() HL C 130., 2011.4.30.

A Térvényszék 2011. jilius 6-i végzése — Petroci kontra
Tandcs

(T-160/11. sz. iigy) (!

(,Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — Az elefdntcsontparti

helyzet tekintetében hozott korldtozo intézkedések — Az érin-

tett személyek listdjdrl valo levétel — Megsemmisités irdnti
kereset — Okafogyottsdg”)

(2011/C 282/45)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Société nationale d'opérations pétrolieres de la Cote
d'Ivoire Holding (Petroci Holding) (Abidjan, Elefintcsontpart)
(képvisels: M. Ceccaldi tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képviselSk: B. Driessen és A.
Vitro meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az Elefintcsontparttal szembeni korldtozé intézkedések meguji-
tasar6l sz6l6 2010/656/KKBP tandcsi hatdrozat mddositdsarol
sz616, 2011. janudr 14-i 2011/18/KKBP tandcsi hatdrozat
(HL L 11., 36. o.), és az elefintcsontparti helyzet tekintetében
egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilon-
leges korlatozé intézkedések bevezetésérdl szolé6 560/2005/EK
rendelet médositdsardl sz6l6, 2011. janudr 14-i 25/2011/EU

tandcsi rendelet (HL L 11., 1. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem,
amennyiben e jogi aktusok olyan korldtozd intézkedéseket
vezetnek be, amelyek sérelmet okoznak a felperesnek.

A végzés rendelkezd része

1. A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2. A Torvényszék az Eurdpai Unié Tandcsdt kotelezi a koltségek
viselésére.

3. Az Eurdpai Bizottsdg beavatkozdsi kérelmérél nem sziikséges
hatdrozni.

() HL C 139., 2011.5.7.

A Torvényszék elnokének 2011. jalius 14-i végzése —
Trabelsi és tdrsai kontra Tandcs

(T-187/11. R. sz. iigy)

(Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Kozos kiil- és bizton-

sdgpolitika — A tunéziai helyzet tekintetében egyes szemé-

lyekkel és szervezetekkel szemben hozott korldtozé intézke-

dések — A pénzeszkozok befagyasztdsa — A végrehajtds

felfiiggesztése irdnti kérelem és ideiglenes intézkedések irdnti
kérelem — A siirgésség hidnya”)

(2011/C 282/46)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperesek: Mohamed Trabelsi (Pdrizs, Franciaorszdg), Ines Lejri
(Parizs), Moncef Trabelsi (Parizs), Selima Trabelsi (Parizs) és
Tarek Trabelsi (Parizs) (képvisel§ kezdetben: A. Metzker tigyvéd,
késdbb: A. Tekari iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Uni6 Tandcsa (képviselsk: A. Vitro és G.
Etienne meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Ideiglenes intézkedések irdnti kérelem, és a tunéziai helyzet
tekintetében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben
hozott korldtozé intézkedésekrdl sz616 2011/72/KKBP hatd-
rozat végrehajtdsarol szol6, 2011. februar 4-i 2011/79/KKBP
tandcsi végrehajtdsi hatdrozat (HL L 31., 40. o.) végrehajtdsanak
felfiiggesztése iranti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet
elutasitja.

2. A Torvényszék elndke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.
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A Torvényszék elnokének 2011. jalius 15-i végzése — Az
EBB személyzeti képviselGinek testiilete és tirsai kontra
Bomcke

(T-213/11. P.(L) sz. iigy) ()

(,,Fellebbezés — Kozszolgdlat — A Kozszolgdlati Torvényszék
elé terjesztett beavatkozdsi kérelem — A hatdridé szdmitdsa
— Elkésettség”)

(2011/C 282/47)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Fellebbezék: Az Eurdpai Beruhdzdsi Bank személyzeti képvisels-
inek testiilete (Luxembourg, Luxemburg), Jean-Pierre Bodson
(Luxembourg), Evangelos Kourgias (Senningerberg, Luxemburg),
Manuel Sutil (Nondkeil, Franciaorszdg), Patrick Vanhoudt
(Gonderange, Luxemburg) és Marie-Christel Heger (Luxembourg)
(képviselSk: J. Wilson, A. Senes és B. Entringer tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eberhard Bomcke (Athus, Belgium)
(képvisels: D. Lagasse tigyvéd)

Az iigy targya

Az Eurdpai Uni6 Kozszolgdlati Torvényszéke mdsodik tand-
csanak elnoke dltal az F-95/10. INT sz., Bomcke kontra EBB
tigyben 2011. mdrcius 17-én hozott végzés (az EBHT-ban nem
tették kozzé) ellen benydjtott, annak hatdlyon kiviil helyezése
irdnti fellebbezés.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

2. Az EurGpai Beruhdzdsi Bank személyzeti képviseldinek testiilete, J.-
P. Bodson, E. Kourgias, M. Sutil, P. Vanhoudt és M.-C. Heger
maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 152., 2011.5.21.

A Torvényszék elnokének 2011. jalius 29-i végzése —
Cemex és tirsai kontra Bizottsdg

(T-292/11. R. sz. iigy)

(- Ideiglenes intézkedés — Verseny — Tdjékoztatdskérés — Az
1/2003/EK rendelet 18. cikkének (3) bekezdése — A végre-
hajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — Siirgdsség hidnya”)

(2011/C 282/48)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperesek: Cemex SAB de CV (Monterrey, Mexik6; New Sunward
Holding BV (Amszerdam, Hollandia); Cemex Espafla, SA
(Madrid, Spanyolorszdg); Cemex Deutschland AG (Ratingen,

Németorszdg); Cemex UK (Egham, Surrey, Egyesilt Kirdlysdg);
Cemex Czech Operations s.r.o. (Praga, Cseh Koztdrsasdg); Cemex
France Gestion (Rungis, Franciaorszag) és Cemex Austria AG
(Langenzersdorf, Ausztria) (képvisel6k: J. Folguera Crespo, P.
Vidal Martinez, H. Gonzélez Durdntez és B. Martinez Corral
tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsig (képviselok: E. Gippini Fournier, F.
Castilla Contreras és C. Hodlmayr meghatalmazottak, segitGjiik:
J- Rivas iigyvéd)

Az iigy tirgya

Az 1/2003[EK tandcsi rendelet 18. cikke (3) bekezdésének alkal-
mazdsdval kapcsolatos eljdrdsra (COMP[39.520. — ,Cement és
ahhoz kapcsolod6 termékek” {igy) vonatkozd, 2011. médrcius
30-i C(2011) 2360 végleges bizottsagi hatdrozat végrehajtd-
sanak felftiggesztése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része
1. A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet eluta-
sitja.

2. A Torvényszék elnike a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elnokének 2011. jilius 29-i végzése —
Holcim (Deustchland) és Holcim kontra Bizottsig

(T-293/11. R. sz. iigy)

(. I1deiglenes intézkedés irdnti kérelem — Verseny — Tdjékoz-

tatdskérés — Az 1/2003/EK rendelet 18. cikkének (3) bekez-

dése — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — A
siirgdsség hidnya”)

(2011/C 282/49)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperesek: Holcim AG (Hamburg, Németorszdg); és Holcim Ltd
(Rapperswill-Jona, Svédjc) (képvisel6k: P. Niggemann és K.
Gafdner tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: M. Kellerbauer, R. Sauer
és C. Hodlmayr meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az 1/2003[EK tandcsi rendelet 18. cikke (3) bekezdésének alkal-
mazdsdval kapcsolatos eljardsra (COMP[39.520. — ,Cement és
ahhoz kapcsolodd termékek” iigy) vonatkozd, 2011. mdrcius
31-i C(2011) 2363 végleges bizottsdgi hatdrozat végrehajtd-
sanak felfuiggesztése irdnti kérelem

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék elndke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet eluta-
sitja.

2. A Taorvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.
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A Torvényszék elnokének 2011. jilius 29-i végzése —
Cementos Portland Valderrivas kontra Bizottsig

(T-296/11. R. sz. iigy)

(. 1deiglenes intézkedés irdnti kérelem — Verseny — Tdjékoz-

tatdskérés — Az 1/2003/EK rendelet 18. cikkének (3) bekez-

dése — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — A
siirgdsség hidnya”)

(2011/C 282/50)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek
Felperes: Cementos Portland Valderrivas, SA (Pamplona, Spanyol-

orszdg) (képvisels: L. Ortiz Blanco tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: F. Castilla Contreras, C.
Urraca Caviedes és C. Hodlmayr meghatalmazottak, segit6jiik: J.
Rivas iigyvéd)

Az iigy tirgya

Az 1/2003/EK tandcsi rendelet 18. cikke (3) bekezdésének alkal-
mazdsdval kapcsolatos eljardsra (COMP[39.520. — ,Cement és
ahhoz kapcsolodd termékek” iigy) vonatkozd, 2011. mdrcius
30-i C(2011) 2368 végleges bizottsdgi hatdrozat végrehajt-
sanak felfiiggesztése irdnti kérelem

A végzés rendelkezd része
1. A Torvényszék elncke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet eluta-

sitja.

2. A Torvényszék elnike a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elndkének 2011. jilius 29-i végzése —
HeidelbergCement kontra Bizottsig

(T-302/11. R. sz. iigy)

(Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Verseny — Tdjékoz-

tatdskérés — Az 1/2003/EK rendelet 18. cikkének (3) bekez-

dése — Végrehajtis felfiiggesztése irdnti kérelem — A
siirgd'sség hidnya”)

(2011/C 282/51)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: HeidelbergCement AG  (Heidelberg, Németorszag)
(képvisel6k: U. Denzel, T. Holzmiiller és P. Pichler iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Kellerbauer, R. Sauer
és C. Hodlmayr meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az 1/2003[EK tandcsi rendelet 18. cikke (3) bekezdésének alkal-
mazdsdval kapcsolatos eljdrdsra (COMP/39.520. — ,Cement és
ahhoz kapcsolodd termékek” iigy) vonatkozd, 2011. mdrcius

31-i C(2011) 2361 végleges bizottsagi hatdrozat végrehajta-
sanak felfuggesztése irdnti kérelem

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet
elutasitja.

2. A Torvényszék elndke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

Az F-38[10. sz., Vakalis kontra Bizottsig iigyben 2011.
dprilis 13-dn hozott itélet ellen Ioannis Vakalis dltal 2011.
junius 14-én benytjtott fellebbezés

(T-317/11. P. sz. iigy)
(2011/C 282/52)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Fellebbezd: loannis Vakalis (Luvinate, Olaszorszag)(képviseld: S.
A. Pappas iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— adjon helyt az els§ fokon el6terjesztett kérelmeknek, kivéve
azokat, amelyeket a Kozszolgélati Torvényszék helyesen itélt
elfogadhatatlannak;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés a Kozszolgilati Torvényszék (elsé tandcs)
F-38/10. sz., Vakalis kontra Bizottsdg tigyben 2011. dprilis
13-én hozott itéletének hatdlyon kiviil helyezésére irdnyul.

Fellebbezésének aldtdmasztisira a fellebbezd négy jogalapra
hivatkozik.

1. Az els§ jogalap a Kozszolgdlati Torvényszék érvelésének
azon kovetkezetlenségére vonatkozik, hogy a megdllapitd-
sokbdl nem von le kovetkeztetéseket annyiban, amennyiben
a Kozszolgélati Torvényszék megillapitotta, hogy az éarfo-
lyamvaltozds figyelembe vétele a Bizottsdg feladata. Mdrpedig
a Bizottsdg nem vette figyelembe e kérdést. A megtdmadott
itélet tehat kovetkezetlen indokoldst tartalmaz.

2. A masodik jogalap arra vonatkozik, hogy a Kozszolgalati
Torvényszék tévedett a neki feltett kérdést illetGen. A megta-
madott itéletbdl kittinik, hogy a Kozszolgélati Torvényszék
tigy értette, hogy a fellebbez§ azt kérdezte téle, jogellenes-e
az 1969-es személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete 11. 12.
cikkének dltaldnos végrehajtasi rendelkezései hatdlya ald
tartozd tisztvisel6k és a 2004-es személyzeti szabdlyzat 4lta-
lanos végrehajtasi rendelkezéseinek hatalya ald tartozd tiszt-
visel6k kozotti eltéré bandsmod, mikozben a Kozszolgélati
Torvényszéknek feltett kérdés tgy szolt, hogy ,hdtranyosan
megkiilonboztetGek-e az 1j végrehajtdsi rendelkezések olyan
értelemben, hogy eltér6 helyzeteket ugyanigy kezelnek”.
Ilyen értelemben a fellebbezs szerint a Kozszolgalati
Torvényszék tévesen utasitotta el az egyenld bandsmod
elvének megsértésére vonatkozd jogalapot.
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3. A harmadik jogalap arra vonatkozik, hogy a Kozszolgalati

Torvényszék behelyettesitette az indokoldst. A fellebbezd
azzal érvel, hogy egyrészt az dltaldnos végrehajtdsi rendel-
kezés koltségvetési indokoldsi csupdn a tdrgyaldson merilt
fel, mésrészt ezen indokolds eltér attdl, amit a fellebbezének
a panasza clutasitasakor adtak (amely indokolast egyébként a
Kozszolgalati Torvényszék elégtelennek taldlt). Az itélkezési
gyakorlat szerint a Kozszolgdlati Torvényszéknek nem
feladata, hogy leplezze a Bizottsdg indokoldsdnak esetleges
hidnydt, vagy hogy a megtaimadott hatdrozatbol nem kovet-
kez8 tények hozzdaddsaval vagy helyettesitésével kiegészitse
az emlitett indokoldst.

— a 2001. janudr 1. és 2002. december 31. kozotti
id@szakra megfizetett ad6 visszatéritése érdekében indi-
tott peres eljdrdssal kapcsolatos munkadijak;

— a jelen peres eljardssal kapcsolatos munkadijak;

— a Bizottsdgot kotelezze valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra
hivatkoznak.

. A negyedik jogalap nyilvanvalé értékelési hibdra vonatkozik,
annyiban, amennyiben a Kozszolgdlati Torvényszék eluta-
sitotta a az egyenl§ bandsmdd elvének megsértésére vonat-
koz6 jogalapot, mivel a fellebbez nem bizonyitotta indoko-
latlan eltér6 bandsméd fenndlldsdt. Mdrpedig a fellebbezd
bizonyitotta, hogy a széban forgd eltéré bandsmodot nem
indokolta az eurd bevezetése, amely a panaszt elutasitdsinak
eredeti indoka volt.

2011. janius 23-dn benydjtott kereset — Régie Networks
és NRJ Global kontra Bizottsig

(T-340/11. sz. iigy)
(2011/C 282/53)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperesek: Régie Networks (Lyon, Franciaorszdg) és NR] Global
(Périzs, Franciaorszdg) (képvisel6k: B. Geneste és C. Vannini
tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— Allapitsa meg az Eurépai Unié felelGsségét a kovetkezdk
alapjan:

— az Eurépai Bizottsdig 1997. november 10-i, az
N 679/97. sz. dllami tdmogatdsra vonatkozd hatdroza-
tanak jogellenessége;

— a Bizottsdg tétlensége e jogellenességnek a francia haté-
sdgoknak cimzett 2003. mdjus 8-i levélben kozolt
megallapitdsat kovetSen;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsagot a felperesek dltal a kere-

1. Az els6, a Bizottsig 1997. november 10-i hatdrozatinak

jogellenessége miatt elkovetett kotelezettségszegésre alapitott
jogalap. A Bizottsdg 1997-ben a rddidés mdsorszérds tdmo-
gatdsi programjdnak vizsgdlata sordn azt a Szerz8dés rendel-
kezéseivel osszeegyeztethetSnek nyilvanitotta anélkiil, hogy
megvizsgélta volna e tdmogatdsi program finanszirozdsi
modjat, jollehet arra a Birdsdg e tdrgyban kialakitott dlland6
itélkezési gyakorlata alapjan koteles lett volna, mivel e finan-
szirozds az érintett tdmogatdsi program szerves részét
képezte. Igy a Bizottsdg dltal elfogadott hatdrozat jogellenes
és olyan kotelezettségszegést valdsit meg, amely megala-
pozza az Eurbpai Unié szerzédésen kivili felelgsségének
megallapitasat.

. A mdsodik, a gondos {igyintézés elvének abbdl eredd

megsértésére alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg 2003-ban
elmulasztotta orvosolni az 1997. évi hatdrozatdnak kdros
kovetkezményeit. A Bizottsdg legkésébb a francia hatdsd-
goknak 2003. mdjus 8-an kildott levelében megdllapitotta
az 1997. november 10-i hatdrozatinak jogellenességét,
amelyben kifejtette, hogy a radids mdsorszérds tdmogatdsi
programjdnak az 1997. november 10-i hatdrozatban végle-
gesen jovahagyott finanszirozasi médja ellentétes a Szer-
z8dés rendelkezéseivel. Mindazondltal a Bizottsdg semmit
sem tett a megdllapitott jogellenesség orvosldsira. A felpe-
resek ennek alapjan agy vélik, hogy az 1997. évi jogellenes
hatdrozata kdros kovetkezményei orvosldsinak a Bizottsdg
altali elmulasztdsa sérti a gondos {igyintézés elvét, amely
az Eurépai Unié alapelve, és ami ezért megalapozza az
Uni6 szerzGdésen kiviili felelGsségének megallapitasat.

2011. jalius 7-én benydjtott kereset — Makhlouf kontra

Tandacs
(T-359/11. sz. iigy)
(2011/C 282[54)

Az eljdrds nyelve: francia

setben megjelolt kotelezettségszegések miatt elszenvedett
teljes kdr megtéritésére, amely kdr a kovetkezSket foglalja
magédban:

— az 1998. janudr 1. é 2000. december 31. kozotti
id@szakra megfizetett ad6 Gsszege;

Felek

Felperes: Hafez Makhlouf (Damaszkusz, Sziria) (képvisel6k: P.
Grollet és G. Karouni tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Uni6é Tandcsa
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a sziriai helyzetre tekintettel korldtozo6
intézkedések meghozataldrdl sz6l6, 2011. mdjus 9-i
442[2011[EU tandcsi rendeletet annyiban, amennyiben az
a felperesre vonatkozik;

— semmisitse meg a Sziridval szembeni korldtozé intézkedé-
sekrdl sz616, 2011. mdjus 9-i 2011/273/KKBP tandcsi hatd-
rozatot annyiban, amennyiben az a felperesre vonatkozik;

— semmisitse meg a 2011/302/KKBP végrehajtasi hatdrozatot,
amely a 2011/273/KKBP hatdrozat mellékletének helyébe a
2011. mdjus 23-i hatdrozat mellékletében szerepld szoveget
léptette, annyiban, amennyiben az a felperesre vonatkozik;

— a Torvényszék eljdrdsi szabdlyzatinak 87. és 91. cikke
alapjan kotelezze az Eurdpai Uni6 Tandcsdt a koltségek vise-
1ésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivat-
kozik.

1. Az els6 jogalap a védelemhez valé jog és a tisztességes
eljarashoz val6 jog megsértésén alapul. A felperes arra hivat-
kozik, hogy megsértették a védelemhez valé jogdt azzal,
hogy a széban forgd szankciokat szabtdk ki vele szemben
anélkill, hogy el6zetesen meghallgattdk volna, lehetSséget
biztositottak volna a szdmdra a védekezésre, illetve tudomd-
sara hoztdk volna a vele szemben hozott intézkedések alap-
jaul szolgdl6 koriilményeket.

2. A midsodik jogalap az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdé-
sében szerepl§ indokoldsi kotelezettség megsértésén alapul.
A felperes azt roja fel a Tandcsnak, hogy anélkiil hozott vele
szemben korldtozé intézkedéseket, hogy kozolte volna vele
azok okait, amivel lehetdvé tette volna védekezési jogalapjai
kifejtését. A felperes felréja az alperesnek, hogy megelégedett
dltaldnos és sztereotipidkon alapulé indokoldssal, anélkiil
hogy pontosan megjel6lte volna a hatdrozata jogi igazolha-
tosagdt meghatdroz6 ténybeli és jogi koriilményeket, és
azokat a megfontoldsokat, amelyek alapjan meghozta ezt a
hatarozatot.

3. A harmadik jogalap a hatékony biréi jogvédelemmel kapcso-
latos garancia megsértésén alapul. A felperes arra hivatkozik,
hogy nemcsak hogy nem tudta eredményesen kifejteni allds-
pontjat a Tandcs el6tt, hanem — mivel a megtdmadott haté-
rozat semmilyen egyedi és konkrét okot nem jelol meg
igazolasként — arra sem képes, hogy a Torvényszékhez
benyujtott keresete altal biztositott lehetéségeket kihasznalja.

4. A negyedik jogalap az ardnyossdg dltalanos elvének megsér-
tésén alapul.

5. Az 6todik jogalap a tulajdonhoz valé jog annyiban torténd
megsértésén alapul, amennyiben a korldtozé intézkedések és
killonosen a pénzeszkozoket befagyasztd intézkedés a felpe-
resnek a javai feletti szabad rendelkezéshez val6 alapvetd
joga ardnytalan sérelmét jelentik.

6. A hatodik jogalap a magdnélet tiszteletben tartdsidhoz valé
jog annyiban torténé megsértésén alapul, amennyiben a
pénzeszkozoket befagyasztd és a mozgdsszabadsigot korla-
toz6 intézkedések szintén a felperes alapvetd jogdnak ardny-
talan sérelmét jelentik.

2011. jilius 12-én benyiijtott kereset — Arla Foods kontra
OHIM — Artax (Lactofree)

(T-364/11. sz. iigy)
(2011/C 282/55)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Arla Foods AMBA (Viby ], Dénia) (képvisels: J. Hansen
iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Artax Beteiligungs-
und Vermogensverwaltungs AG (Linz, Ausztria)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
masodik fellebbezési tandcsanak 2011. dprilis 18-dn az
R 1357/2009-2. sz. tigyben hozott hatdrozatdt, és a torlési
osztdly 2009. szeptember 11-i hatdrozatdnak megfelel6en
torolje a 4647533, sz. kozosségi védjegybejelentést az 5.,
29., 30. és 32. osztilyba tartozé druk vonatkozdsdban;

— a Torvényszék az alperest és a fellebbezési tandcs eldtti
eljardsban részt vevé mdsik felet kotelezze a torlési osztély,
a fellebbezési tandcs és a Torvényszék elbtti eljarasban
felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a ,Lactofree”
dbrds védjegy az 5. 29. 30. és 32. osztdlyba tartozd druk
vonatkozdsiban — 4647533. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A kozosségi védjegy jogosultja: a maésik fél a fellebbezési tandcs
el6tti eljarasban.
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A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: a felperes.

A torlés irdnti kérelem indokoldsa: a torlést kérelmezd felperes
kérelmét a 207/2009/EK tandcsi rendelet 53. cikke (1) bekez-
désének a) pontjara és 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjira
alapitja, amely kérelem egy, a 29. osztdlyba tartozd druk tekin-
tetében a lactofree” (szines) dbrds védjegyre vonatkozé
4532751. sz. kordbbi kozosségi védjegyen alapul.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztdly a torlés iranti kére-
lemnek az druk egy részére tekintettel helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs hatdlyon
kiviil helyezte a torlési osztdly hatdrozatit, és elutasitotta torlés
irdnti kérelmet.

Jogalapok: a 2072009 tandcsi rendelet 53. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak és 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak a megsér-
tése, mivel a fellebbezési tandcs tévedett a megjelolések Gssze-
hasonlitdsdnak az értékelése, és igy a ,lactofree” és a ,Lactofree”
dbras védjegyek OsszetéveszthetGségének az dtfogd értékelése
sordn.

A Kozszolgilati Torvényszék F-45/10. sz, AO kontra
Bizottsdg iigyben 2011. dprilis 4-én hozott végzése ellen
AO iltal 2011. jilius 5-én benyujtott fellebbezés

(T-365/11. P. sz. iigy)
(2011/C 282/56)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbez6: AO (Briisszel, Belgium) (képvisels: P. Lewisch iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbez§ kérelmei

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kivil a Koézszolgdlati
Torvényszék F-45/10. sz, AO kontra Bizottsdg tigyben
2011. aprilis 4-én hozott végzését

— A mennyiben a Torvényszéknek médjdban &ll az tigy érde-
mében hatdrozni, adjon helyt az els6 fokon elSterjesztett
kérelmeknek, vagyis:

— zaklatds, eljdrasi hibdk és a meghallgatashoz valé alap-
vet§ jog megsértése miatt semmisitse meg az Eurdpai
Bizottsag 2009. julius 23-i, CMS 07/046. sz. hatdrozatat;

— zaklatds és a meghallgatdshoz val6 alapvet6 jog megsér-
tése miatti eljardsi hibdk okdn semmisitse meg a kineve-
zésre jogosult hatbsdg dltal a 2003 szeptembere és a
felperes dlldsabol vald elmozditdsa kozotti idészakban
a felperessel szemben hozott minden hatdrozatot;

— a személyzeti szabalyzat (1) 7. cikke (1) bekezdésének és
24. cikkének megfeleléen tegye lehetévé a felperes
meghallgatdsit és utaljon a 2008 februdrjdban és 2008
marciusaban benydjtott kérelmekre;

— i{téljen meg 1 (egy) eurd jelképes kartéritést a fellebbe-
z8nek a keresetben el@adott, 6t ért nem vagyoni és
szakmai kdrok megtéritéseként, amennyiben a jelen
kereset célja nem a kértérités, hanem a felperes mélt6sa-
ganak és szakmai hirnevének elismerése, és

— a masik felet kotelezze az eljards 0Osszes koltségének
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsira a fellebbezd hdrom jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6 jogalap arra vonatkozik, hogy a Kozszolgalati
Torvényszék eljdrdsi szabalyzatdnak 76. cikkében -eléirt,
végzéssel valé hatarozathozatalra vonatkozé feltételek nem
teljesiiltek, és a kereset nem volt nyilvinvaléan elfogadha-
tatlan, mivel:

— a Kozszolgdlati Torvényszék nem vett figyelembe szdmos
olyan allitdst és bizonyitékot, amelyeket a fellebbez§ az
6t ért zaklatds aldtdmasztdsdra hozott fel,

— a fellebbez$ szdmdra nem biztositottdk a Kozszolgélati
Torvényszék eljardsi szabdlyzatanak 36. cikkében el6irt,
hidnypétlashoz sziikséges id6t, a kinevezésre jogosult
hatésdg azon két hatdrozatdra tekintettel, amelyekre a
fellebbezd keresetében hivatkozott.

2. A masodik jogalap arra vonatkozik, hogy az F-45/10. sz.
tigyben hozott végzés sérti az unids jogot, ahogyan az az
Eurbpai Unié Birsiga alapokmdnydnak I. melléklete 11.
cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, mivel a fellebbezd
az Gt ért zaklatds miatt kartéritésre jogosult.

3. A harmadik jogalap arra vonatkozik, hogy a Kozszolgalati
Torvényszék megsértette a fellebbezd meghallgatdshoz valo
jogdt, amelyet az emberi jogok és alapvet szabadsigok
védelmérdl szolé egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése és
az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének (2) bekez-
dése biztosit.

(") Az Eurépai Kozosség és az Eurdpai Atomenergia-kozosség tisztvise-
16inek személyzeti szabdlyzatdrdl, és egyéb alkalmazottainak alkal-
mazasi feltételeir6l sz60l6, 1961. december 18- 31. EGK és 11.
Euratom tandcsi rendelet (HL 1962. 45., 1385. o.; magyar nyelv{
killonkiadds 1. fejezet, 2. kotet, 5. 0.)
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2011. jalius 4-én benyujtott kereset — Lyder Enterprises
kontra CPVO — Liner Plants NZ (1993) (Southern
Splendour)

(T-367[11. sz. iigy)
(2011/C 282/57)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Lyder Enterprises Ltd (Auckland, Uj-Zéland) (képviseld:
G. Pickering Solicitor)

Alperes: K6zosségi Novényfajta-hivatal (CPVO)

A misik fél a fellebbezési tandcs elétti eljdrdsban: Liner Plants NZ
(1993) Ltd (Waitakere, Uj-Zéland)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatélyon kiviill a Kozosségi Novény-
fajta-hivatal (CPVO) fellebbezési tandcsdnak az A 007/2010.
sz. igyben 2011. februdr 18-an hozott hatdrozatdt; és

— fiiggessze fel az eljardst addig, amig a High Court of New
Zealand nem hoz jogerds itéletet a CIV:2011:404:2969. sz.
tigyben.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozisségi novényfajta bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi  novényfajta:  Southern Splendour —
2006/1888. sz. kozosségi novényfajta-bejelentés.

A kozdsségi novényfajta bejelentéssel szemben tiltakozo fél: a felleb-
bezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé madsik fél.

A tiltakozds alapja: a tiltakozds azon az éllitdson alapult, hogy
nem a felperes vagy jogutddja volt a ndvényfajtit nemesits,
felfedezd vagy kifejleszt6 személy.

A CPVO bizottsdgdnak hatdrozata: a bizottsdg elutasitotta a
2006/1888. sz., a Southern Splendour fajta tekintetében benyuj-
tott kozosségi novényfajta-bejelentést (R972. sz. hatdrozat).

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs elutasitotta a
fellebbezést.

Jogalapok: az audi alteram partem szabdlydnak megsértése,
hatdskor hidnya, a természetjog (tisztességes eljards) alapvetd
szabdlyainak figyelmen kiviil hagydsa és alapvetd eljdrasi szabély
megsértése, mivel a fellebbezési tandcs azt dllapitotta meg, hogy
a felperes leveléhez csatolt bizonyiték azért nem fogadhaté el,
mert nem affidavit (eskiivel megerdsitett) formaban készilt.

2011. jalius 8-dn benydjtott kereset — Polyelectrolyte
Producers Group és tirsai kontra Bizottsig

(T-368/11. sz. iigy)
(2011/C 282/58)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: Polyelectrolyte Producers Group (Briisszel, Belgium),
SNF SAS (Andrezieux, Franciaorszdg) és Travetanche Injection
SPRL (Briisszel, Belgium) (képviselsk: K. Van Maldegem és R.
Cana iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a vegyi anyagok regisztrald-
sar6l, értékelésérdl, engedélyezésérdl és  korldtozdsarol
(REACH) sz616 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet XVIL. mellékletének (Akrilamid) mddositdsdrdl
sz6l6, 2011. aprilis 14-i 366/2011/EU bizottsagi rendeletet
(HL 2011. L 101, 12. 0);

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtimasztdsa érdekében a felperesek hdrom jogalapra
hivatkoznak.

1. Az els jogalappal azt allitjdk, hogy

— a vitatott rendelet nyilvinvald értékelési hibdkat
tartalmaz, mivel az Eurépai Bizottsig elGszor is az
embereknek és a kornyezetnek az Eurdpai Uni6ban
valé veszélyeztetettsége szempontjab6l — az alkalma-
zandé szabdlyozdsi keretben — irrelevans adatokra
tdmaszkodott, masodszor pedig elmulasztotta az akrila-
middal végzett hézagolds kockdzatainak az adott terii-
leten alkalmazandé szabélyokra tekintettel t6rténd
azonositdsat, hanem ellenkezéleg, mas anyag hasznala-
tdra vonatkoz6 adatokat vett alapul; kovetkezésképpen
az emlitett rendelet elfogaddsa nem teljesiti a relevéns
jogszabalyi rendelkezések éltal elirt feltételeket.

2. A midsodik jogalappal azt dllitjdk, hogy

— a vitatott rendelet sérti az ardnyossig elvét.
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3. A harmadik jogalappal azt allitjidk, hogy

— a vitatott rendelet nem megfelel§ indokoldsa sérti az
EUMSZ 296. cikket.

2011. jdlius 5-én benydjtott kereset — Diadikasia
Symbouloi Epicheiriseon kontra Bizottsig és tdrsai

(T-369/11. sz. iigy)
(2011/C 282[59)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Diadikasia Symbouloi Epicheiriseon (Chalandri, Gorog-
orszdg) (képvisels: A. Krystallidis tigyvéd)

Alperesek: Eurdpai Bizottsdg, az Eurdpai Uni6 torokorszagi
képviselete (Ankara, Torokorszdg), és Kozponti Pénziigyi és
Szerz6déskotd Egység (CFCU) (Ankara, Torokorszag)

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— Tltéljen meg kartéritést a felperesnek az egyik alperes (az
Eurépai Unié torokorszdgi képviselete) dltal 2011. dprilis
5-én hozott éllit6lagosan jogellenes hatdrozattal (és barmely
ennek alapjin meghozott hatdrozattal) okozott kérokért,
amely hatdrozat dllitélagos ,hamis nyilatkozattétel” miatt
torolte az ,Az eurdpai-torok uzleti kozpontok hdlézatdnak

bévitése, Sivas, Antakya, Batman é Van — Europa
Aid[128621/D|SER|/TR” palyazat Konzorciumnak (') vald
odaitélését;

— Az alpereseket kotelezze a koltségek viselésére

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsara a felperes hat jogalapra hivatkozik.
1. Az els6 jogalap arra vonatkozik, hogy

— az alpereseck megsértették a felperes jogos bizalmat
azdltal, hogy a helyes hivatali magatartds eurépai kode-
xének 10. cikkét megsértve vératlanul torolte a széban
forgd pélydzat Konzorciumnak val6 odaitélését az dltala
tett dllitélagos ,hamis nyilatkozat” miatt;

2. A madsodik jogalap arra vonatkozik, hogy

— az alperesek megsértették a jogbiztonsdg dltalinos elvét
és a helyes hivatali magatartds eurdpai kodexének 4.
cikkét, amikor a felperest hamis nyilatkozat megtételével
vadoljak anélkiil, hogy ezt megel6zGen a benyujtott
iratok barmelyikét hamisnak taldltak volna;

3. A harmadik jogalap arra vonatkozik, hogy

— az alperesek megsértették a felperes meghallgatdshoz vald
jogat azdltal, hogy nem tdjékoztattdk a palydzat torlésére
irdnyul6 szandékukrol, megsértve ezdltal a helyes hivatali
magatartds eurdpai kodexének 16. cikkét;

4. A negyedik jogalap arra vonatkozik, hogy

— az alperesek a helyes hivatali magatartds eurdpai kode-
xének 18. cikkét megsértve nem indokoltdk, hogy mely
iratokat és miért taldltak dllitolagosan a felperes dltal
hamisitottnak;

5. Az 6todik jogalap arra vonatkozik, hogy

— az alperesek a helyes hivatali magatartds eurdpai kode-
xének 11. és 19. cikkét megsértve nem tdjékoztattdk a
felperest a vele szemben hozott hatdrozat elleni jogor-
voslati lehetSségekrd];

6. A hatodik jogalap arra vonatkozik, hogy

— az alperesek megsértették az eléjitk terjesztett tényéllds
értékelésére vonatkozd jogkoriiket és ezéltal visszaéltek
hatdskoriikkel, mivel az ajinlatkérg altal elGadott indo-
kolds csupdn arra terjedhet ki, hogy az eljards sordn
kizarja valamely palyazot, amiért az nem felel meg az
értékelési szempontoknak, azonban erre a pélydzat odai-
télése utdn nincs lehetdség.

DIADIKASIA BUSINESS CONSULTANTS S.A. (GR) — WYG INTER-
NATIONAL LTD (UK) — DELEEUW INTERNATIONAL LTD (TR) —
CYBERPARK (TR).

—

2011. jdlius 15-én benyijtott kereset — Palirria Souliotis
kontra Bizottsig

(T-380/11. sz. iigy)
(2011/C 282/60)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Anonymi Viotechniki kai Emporiki Etairia Kataskevis
Konservon — Palirria Souliotis AE (Psacha, Gorogorszag)
(képvisel6: S. Pappas tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az egyes aruk Kombindlt Nomenklattra
szerinti besoroldsdrdl szo6l6, 2011. mdjus 6-i 447/2011/EU
bizottsagi végrehajtdsi rendeletet (HL L 122., 63. o.); és

— a Bizottsdgot kotelezze az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hirom jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6, a Némenklatira Bizottsdg szabdlyszeri megkeresé-
sének elmulasztdsiban megnyilvdnulé alapvetd eljarasi kote-
lezettség Bizottsdg altali megsértésére alapitott jogalap. Ezen-
kiviil a Bizottsdg nem reagdlt a felperes altal benyujtott
véleményre.
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2. A masodik jogalap azon az allitdson alapul, hogy a Bizottsdg
tillépte a vom- és a statisztikai némenklatdrardl, valamint a
Koz6s Vamtarifirdl sz616, 1987. jilius 23-i 2658/87/EGK
tandcsi rendelet (HL 1987. L 256., 1. o.; magyar nyelv
kiilonkiadds 2. fejezet, 2. kotet, 382. 0.) 9. cikkében rdruha-
zott hatdskorok kereteit.

3. A harmadik, a Bizottsdg téves jogalkalmazdsira alapitott
jogalap, mivel az a toltottsz6llevél-konzervet tévesen
sorolta a vitatott rendelet mellékletében meghatdrozott
KN-k6d ald.

2011. jilius 15-én benydjtott kereset — Pigui kontra
Bizottsag

(T-382/11. sz. iigy)
(2011/C 282/61)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Cristina Pigui (Strejnic, Romdnia) (képvisels: M. Alexe,

ligyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

— A Torvényszék kotelezze az alperest a 2008-2010-es Jean
Monnet online Master programban résztvevs barmely fels6-
oktatdsi intézmény nevére vonatkozé informdciok kozlésére;

— a Torvényszék kotelezze az alperest: a program ledllitdsdra,
amennyiben abban nem vesz részt felsGoktatdsi intézmény,
a didkok és a szervez6k kozotti irdsbeli tanulményi szer-
z6dés kotésének megkovetelésére, és valamennyi didkra
vonatkozdan egységes értékelési rendszer megkovetelésére;
valamint

— kotelezze a Bizottsdgot a felperes ab initio helyzetének
visszadllitdsira, kifejezésre juttatvain legaldbb a felperes
vonatkozasaban, hogy a 2008-2010-es program nem érte
el a Jean Monnet program szinvonaldt.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetével a felperes az EUMSZ 265. cikk alapjan annak megal-
lapitasat kéri, hogy az alperes jogellenesen elmulasztotta cselek-
vési kotelezettségét azdltal, hogy nem tette kozzé a felperes altal
kért nyilvanos vizsgalat megdllapitsait.

Keresete aldtdmasztdsa végett a felperes négy jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6 jogalap keretében a felperes arra hivatkozik, hogy az
alperes megsértette az 1720/2006/EK hatdrozat (') 6.
cikkének (3) bekezdését és 15. cikkét, mivel elmulasztotta
a felperes altal kért vizsgalatot és nyilvanossdgra hozatalt,
valamint megsértette az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak
11. és 38. cikkét, mivel megsértette az dtlathatosag elvét és a
fogyasztévédelmi jogszabalyokat.

2. A masodik jogalap keretében a felperes arra hivatkozik, hogy
az alperes megsértette a 97/7[EK irdnyelv (3) 4. és 5. cikkét,
és a 2005/29[EK irdnyelv (%) 2. cikkének a) és b) pontjdt,
valamint 5. cikkét azdltal, hogy elmulasztotta a Jean Monnet
program online Master képzése célkitiizéseinek fényében
annak — az 1720/2006/EK hatdrozat 15. cikke szerinti —
vizsgalatat és értékelését.

3. A harmadik jogalap keretében a felperes azt dllitja, hogy az
alperes megsértette a 97/7[EK irdnyelv 5. cikkét, és a
2005/29[EK irdnyelv 2. cikkének a) és b) pontjit, 6. és 7.
cikkét azdltal, hogy elmulasztotta a didkok kettGs mérce
alapjn torténd értékelésének vizsgalatat.

4. A negyedik jogalap keretében a felperes azt éllitja, hogy az
alperes megsértette az emberi jogok és az alapvet§ szabad-
sdgok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezmény 14. cikkét, vala-
mint az emberi jogok és az alapvet§ szabadsdgok védelmérdl
sz0l6 eurdpai egyezményhez fiizott 1. sz. jegyzékonyv 2.
cikkét, mivel a felperes nem részesiilt egyenld bandsmddban
a Jean Monnet program online Master képzésének keretében.

(") Az egész életen dt tart6 tanulds terén egy cselekvési program létre-
hozdsdrdl sz616, 2006. november 15-i 1720/2006/EK eurdpai parla-
ment és tandcsi hatdrozat (HL 2006. L 327., 45. 0.)

() A tavollevék kozott kotott szerzédések esetén a fogyasztok védel-
mérdl sz616, 1997. méjus 20-i 97/7[EK eurdpai parlament és tandcsi
irdnyelv (HL 1997. L 144. o., 19. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 15.
fejezet, 3. kotet, 319. o.)

() A belsé piacon az fzleti vallalkozdsok fogyasztokkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a
84[450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7[EK, a 98/27[EK és a
2002/65[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a
2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsarol
sz6016, 2005. médjus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlament és tandcsi
irdnyelv (,Irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl”)
(HL2005. L 149., 22. 0.

2011. jdlius 21-én benyijtott kereset — Makhlouf kontra
Tanécs

(T-383/11. sz. iigy)
(2011/C 282/62)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Eyad Makhlouf (Damaszkusz, Sziria) (képvisel6k: P.
Grollet és G. Karouni tigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Uni6é Tandcsa
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Sziridval szembeni korldtozé intézkedé-
sekrél sz616  2011/273/KKBP hatdrozat végrehajtdsdrol
sz6l6, 2011. mdjus 23-i 2011/302/KKBP tandcsi végrehaj-
tési hatdrozatot annyiban, amennyiben az a felperesre alap-
vet§ jogok megsértése miatt vonatkozik;

— a Torvényszék eljardsi szabalyzatinak 87. és 91. cikke
alapjan kotelezze az Eurdpai Unié Tandcsit a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdimasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a védelemhez val6 jog és a tisztességes
eljarashoz vald jog megsértésén alapul. A felperes arra hivat-
kozik, hogy megsértették a védelemhez vald jogdt azzal,
hogy a széban forgd szankcidkat szabtdk ki vele szemben
anélkiil, hogy el6zetesen meghallgattidk volna, lehetSséget
biztositottak volna a szdmdra a védekezésre, illetve tudoma-
sara hoztdk volna a vele szemben hozott intézkedések alap-
jaul szolgal6 kortilményeket.

2. A mdsodik jogalap az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdé-
sében szerepl§ indokoldsi kotelezettség megsértésén alapul.
A felperes azt réja fel a Tandcsnak, hogy anélkiil hozott vele
szemben korldtozé intézkedéseket, hogy kozolte volna vele
azok okait, amivel lehetévé tette volna védekezési jogalapjai
kifejtését. A felperes felréja az alperesnek, hogy megelégedett
dltaldnos és sztereotipidkon alapulé indokoldssal, anélkiil
hogy pontosan megjelolte volna a hatdrozata jogi igazolha-
tosdgat meghatdrozd ténybeli és jogi koriilményeket, és
azokat a megfontoldsokat, amelyek alapjdn meghozta ezt a
hatdrozatot.

3. A harmadik jogalap az indokolds megalapozottsdgdra vonat-
kozik. A felperes kifogdsolja, hogy a Tandcs nyilvanvaldan
téves indokoldsra tdmaszkodott, amelyben Osszefiiggésben
nem 4ll6 koriilményeket elegyitett, és amely igy nem tekint-
het6 jogilag megfelelének.

4. A negyedik jogalap a hatékony biréi jogvédelemmel kapcso-
latos garancia megsértésén alapul. A felperes arra hivatkozik,
hogy nemcsak hogy nem tudta eredményesen kifejteni dllds-
pontjat a Tandcs el6tt, hanem — mivel a megtdmadott hata-
rozat semmilyen egyedi és konkrét okot nem jelol meg
igazolasként — arra sem képes, hogy a Torvényszékhez
benytjtott keresete dltal biztositott lehetségeket kihaszndlja.

5. Az 6todik jogalap az ardnyossdg dltalinos elvének megsér-
tésén alapul.

6. A hatodik jogalap a tulajdonhoz val6 jog annyiban torténd
megsértésén alapul, amennyiben a korldtozé intézkedések és
killonosen a pénzeszkozoket befagyasztd intézkedés a felpe-
resnek a javai feletti szabad rendelkezéshez val6 alapvetd
joga ardnytalan sérelmét jelentik.

7. A hetedik jogalap a magdnélet tiszteletben tartdsdhoz valé
jog annyiban tortén6 megsértésén alapul, amennyiben a
pénzeszkozoket befagyaszté és a mozgdsszabadsdgot korld-
tozé intézkedések szintén a felperes alapvetd joganak ardny-
talan sérelmét jelentik.

2011. jalius 22-én benydjtott kereset — Safa Nicu Sepahan
kontra Tandcs

(T-384/11. sz. iigy)
(2011/C 282/63)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Safa Nicu Sepahan (Isfahan, Irdn) (képvisels: A. Bahrami
ligyvéd)

Alperes: az Eurdépai Uni6é Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl sz616
961/2010/EU rendelet végrehajtdsdrdl szol6, 2011. mdjus
23-i  503/2011/EU  tandcsi  végrehajtdsi  rendelettel
(HL 2011. L 136, 26. o, helyesbitéss HL L 164,
2011.6.24., 22. 0.) médositott, az Irdnnal szembeni korla-
tozé intézkedésekrSl és a 423/2007[EK rendelet hatilyon
kiviil helyezésérél sz6lo, 2010. oktober 25-i 961/2010/EU
tandcsi rendelet (HL 2010. L 281, 1. o.) VIIL. melléklete
19. sz. bejegyzését nyilvénitsa semmisnek;

— allapitsa meg, hogy az alperes megsértette az EUMSZ 265.
cikket azdltal, hogy nem vizsgdlta meg a felperes dltal 2011.
jinius 7-én a 19. sz. bejegyzés feliilvizsgdlata irdnt benydj-
tott kérelmet;

— rendelje el a felperes nevének az Eurdpai Unié szankcidlis-
tairdl valo levételét;

— dllapitson meg a felperes szdmdra kartéritést, melynek
oOsszegét a jelen eljards sordn kell megéllapitani, de legalabb
2000 000 EUR-t; és

— az alperest kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Tandcs nyilvinval6
értékelési hibat kovetett el, mivel a felperes nevének a korla-
tozé intézkedések hatdlya ald tartozd személyek és szerve-
zetek listdjara torténd felvétele téves, félrevezetd, pontatlan,
hidnyos, és ezért teljesen jogellenes.
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2. A midsodik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs nyilvdnvaléan
elmulasztotta megindokolni a felperes nevének a korldtozé
intézkedések hatdlya ald tartoz6 személyek és szervezetek
listdjara torténd felvételét.

2011. jalius 21-én benydjtott kereset — BP Products North
America kontra Tandcs

(T-385/11. sz. iigy)
(2011/C 282/64)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: BP Products North America, Inc. (Naperv1lle Amerikai
Egyesult Allamok) (képvisel6k: H.-J. Prie és B. Sachs iigyvédek
és C. Farrar solicitor)

Alperes: az Eur6pai Uni6 Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2011. mdjus 5-i 443/2011/EU tanacsi
végrehajtdsi rendelet (') 2. cikkét, amennyiben az a felperesre
vonatkozik;

— semmisitse meg a 2011. mdjus 5-i 444/2011/EU tanacsi
végrehajtasi rendelet (%) 2. cikkét, amennyiben az a felperesre
vonatkozik; és

— a Torvényszék eljarasi szabalyzatdnak 87. cikke alapjan az
alperest kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6, a dompingellenes és kiegyenlit6 vamokra vonatkozé
alapvetd jogszabdlyok azzal torténd megsértésére alapltott
jogalap, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokbol szirmazé
biodizel behozataldra vonatkozé 598/2009/EK és az
599/2009/EK tandcsi rendeleteket (°) az eredetileg a
dompingellenes és kiegyenlit6 vimokra vonatkozé jogszaba-
lyok hatdlya ald nem tartozé biodizel termékekre is kiterjesz-
tették ahelyett, hogy 1j vizsgdlatot folytattak volna le annak
ellenére, hogy a jelenleg a 444/2011/EU tandcsi végrehajtasi
rendelet tdrgyat képezd keverékek kordbban kifejezetten ki
voltak zdrva az 598/2009[EK és az 599/2009/EK tandcsi
rendeletek hatdlya al6l.

2. A madsodik, a tények értékelése sordn elkovetett nyilvanvald
mérlegelési hibdra alapitott jogalap, kiilonosen azzal kapcso-
latban, hogy a semmilyen vdm hatdlya ald nem tartozé
alacsonyabb  koncentrdcidjii  keverékbdl all6  biodizel
termékek nem valtoztathaték dt magasabb koncentriciéjy,
vamkoteles keverékké, igy a jogszabdly megkeriilése nem
lehetséges, tovabbd a felperes dltal dllitélagosan elkovetett

jogszabaly-megkeriiléssel kapcsolatban azdltal, hogy az
alperes nyilvanval6an téves gazdasdgi adatokat haszndlt fel
a felperes kivitelével kapcsolatban.

3. A harmadik, alapvet§ eljrdsi szabaly azaltal torténd megsér-
tésére alapitott jogalap, hogy az alperes nem indokolta
megfelelSen a 444/2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletben
a végleges vamoknak a 20 % ¢és az az alatti ardnyud keve-
rékbdl all6 biodizel termékekre torténd kiterjesztését.

4. A negyedik, az uniés jognak a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmara és a gondos iigyintézésre vonatkozé alapelveinek
azaltal torténd megsértésére alapitott jogalap, hogy az alperes
a felperes tekintetében nem az ,egylittmdkods vallalkoza-
sokra” alkalmazand6 vamtételt alkalmazta, holott a felperes
teljes mértékben egytittmiikodott.

Az 598/2009/EK rendelettel kivetett, az Egyesiilt Allamokbdl szar-
mazd biodizel behozataldra vonatkozé végleges kiegyenlité vamnak
a Kanaddban feladott biodizel behozataldra — fﬁggetlenﬁl attol, hogy
Kanaddbol szarmazoként jelentették-e be — torténd kiterjesztésérdl,
az 598/2009/EK rendelettel kivetett végleges kiegyenlits Vamnak az
Egyesiilt Allamokbél szarmaz6, legfeliebb 20 témegszdzalék biodi-
zelt tartalmaz6 keverékben el6fordulé biodizel behozatalira torténd
kiterjesztésérdl, valamint a Szingapurban feladott behozatalokra
vonatkozd v1zsga1at megsziintetésérél szol6, 2011. mdjus 5-i
443[2011/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL L 122, 1. o.)

Az 599/2009/EK rendelettel kivetett, az Egyesiilt Allamokbol szr-
maz6 biodizel behozatalira vonatkozd végleges dompingellenes
vamnak a Kanadédban feladott biodizel behozatalira — fﬁggetlenﬁl
att6l, hogy Kanaddbdl szdrmazoként jelentették-e be — torténd
kiterjesztésér6l, az 599/2009/EK rendelettel kivetett végleges
dompingellenes vimnak az Egyesiilt Allamokbdl szdrmazo, legfel-
jebb 20 tomegszazalék biodizelt tartalmazd keverékben el6forduld
biodizel behozataldra torténd kiterjesztésérdl, valamint a Szinga-
purban feladott behozatalokra vonatkozé vizsgdlat megsziintetésérdl
sz016, 2011. médjus 5-i 444/2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendelet
(HL L 122, 12. 0)

(}) Az Egyesiilt Allamokbdl szarmazé biodizel behozataldra vonatkozd
végleges kiegyenlité vam kivetésérSl és a behozatalra megéllapitott
ideiglenes vdm Végleges beszedésérsl sz6l6  2009. jilius 7-
598/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 179, 1. o.) és Az Egyesiilt
Allamokbél szirmazé biodizel behozataldra vonatkozé végleges
dompmgellenes vam kivetésérdl és a behozatalra megéllapitott ideig-
lenes vam végleges beszedésérdl sz616, 2009. julius 7-i 599/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 179., 26. 0.)
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2011. jilius 22-én benyijtott kereset — Nitrogénmiivek
kontra Bizottsig

(T-387/11. sz. iigy)
(2011/C 282/65)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Nitrogénmtivek Vegyipari Zrt. (Pétfirds, Magyar
Koztdrsasdg) (képvisel6k: Tamds Z. és M. Le Berre tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a Magyarorszdg altal a Péti
Nitrogénmiivek Zrt. részére nydjtott C 14/09 (kordbbi
NN 17/09) allami tdmogatdsrdl sz6l6 2010. oktdber 27-i
vitatott bizottsdgi hatdrozatot (az értesités a C(2010) 7274.
szamii dokumentummal tortént), és

— a Torvényszék a Bizottsigot kotelezze a sajat koltségei és a
felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra
hivatkozik.

1. Az els§ jogalap azon alapul, hogy
— a Bizottsdg nem alkalmazta a piaci iigylet elvét;
2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy

— a vitatott hatdrozatot az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdé-
sének megsértésével hoztdk;

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy

— a vitatott hatdrozatot az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja
41. cikke (2) bekezdése c) pontjanak és az EUMSZ 296.
cikknek a megsértésével hoztdk;

~

. A negyedik jogalap azon alapul, hogy

— a vitatott hatdrozatot az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja
41. cikke (1) bekezdésének megsértésével hoztdk;

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy

— a vitatott hatdrozatot a bizalomvédelem elvének megsér-
tésével hoztdk;

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy

— a vitatott hatdrozatot az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése
b) pontjanak megsértésével hoztak.

2011. jalius 22-én benydjtott kereset — Deutsche Post
kontra Bizottsig

(T-388/11. sz. iigy)
(2011/C 282/66)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Deutsche Post AG (Bonn, Németorszag) (képviseldk: J.
Sedemund, T. Liibbig és M. Klasse tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg dltal a C 36/2007. sz. dllami
tdmogatds — Németorszdg; a Deutsche Post AG szdmadra
nydjtott dllami tdmogatdsra vonatkozé eljarasban a 2011.
méjus 10-én hozott bizottsdgi hatdrozatot (C[2011] 3081
végleges);

— az alperest kotelezze az eljarasi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a C 36/2007. sz. allami tdimogatds — Németorszag, a
Deutsche Post AG szdmdra nydjtott dllami tdmogatdsra vonat-
kozé eljardsban 2011. méjus 10-én hozott C(2011) 3081
végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmisitését kéri, amely hata-
rozatban a Bizottsig az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti
vizsgélati eljardsnak az emlitett {igyben torténd kiterjesztésérdl
hatdrozott. A kiterjesztés a felperes megalapitdsit megel6zden a
Deutsche Bundespost dltal alkalmazott tisztvisel6k nyugdijainak
dllami finanszirozdsat érinti, amely mdr az ezen tigyben a vizs-
gélati eljards meginditdsdra vonatkozé 2007. szeptember 12-i
bizottsagi hatdrozat targyat képezte.

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivat-
kozik.

1. Az elsd, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésére
alapitott jogalap — Tdmogatdsnak vald, nyilvanval6an téves
mindsités

— A Bizottsdg nyilvdnvaléan téves értékelése abban dll,
hogy a Bizottsdg nem alkalmazta a jelen {igyre a
Combus-iigy nyomdn kialakult itélkezési gyakorlatot (a
T-157/01. sz. Danske Busvognmand kontra Bizottsdg
igyben 2004. madrcius 16-dn hozott itélet [EBHT
2004, 11-917. o.]). Ezen itélkezési gyakorlat értelmében
nem mingsiilnek dllami tdmogatdsnak azok az intézke-
dések, amelyek megszabaditjdk a kordbbi allami véllala-
tokat az altaldban a maganvallalkozdsokat terhel§
mértéken felilli nyugdijtehertdl. A jelen tigyre alkalmazva
ez egyértelmden azt jelenti, hogy a nyugdijfizetési kote-
lezettségek dllami finanszirozdsa nem mindsul dllami
tdmogatdsnak.

2. A masodik, a 659/1999 rendelet (') 1. cikke b) pontjénak, az
EUMSZ 107. cikknek és az EUMSZ 108. cikknek a megsér-
tésére alapitott jogalap — Az ,0ij” tdmogatasként vald beso-
rolds sordn vétett nyilvanval6 értékelési hiba

— A Bizottsdg nyilvanvaléan téves értékelése abban dll,
hogy a Bizottsdg tévesen értelmezte, hogy az dllam
altal a nyugdijfizetési kotelezettségért véllalt felelGsség

esetében — amennyiben az egyéltalin édllami tdmoga-
tdsnak mindsiil — csak létez6 tdmogatdsokrél lehet

sz6. Az allamnak a nyugdijfizetési kotelezettségért fenn-
all6 allando felelGssége az alaptorvénybdl ered, ezért mar
a szerz8dések hatalybalépésekor is fennallt, és azt kove-
téen sem moddosult lényegesen. Tovdbbd koti a Bizott-
sagot a T-266/02. sz. Deutsche Post kontra Bizottsdg
tigyben tett indokolds, amely szerint a Bizottsdg a nyug-
dijszabalyozds vonatkozdsdban a 2002. junius 19-i hatd-
rozatdban mdar megéllapitotta az allami tdmogatdsokra
vonatkoz6 szabdlyok szerinti ,elény” hidnydt, amely
kizarja az dllami tdmogatdsnak valé minGsitést.
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3. A harmadik, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsér- 2011. jalius 18-dn benydjtott kereset — Guccio Gucci

tésére alapitott jogalap — Az allitolagos tdmogatas kiszdmi-
tasdnak nyilvinvaléan téves modszere

— A felperes e tekintetben kifogdsolja, hogy a Bizottsdg a
sajat elGaddsa alapjan sziikséges, a felperes altal a tiszt-
visel6knek valéban nydjtott, a versenyben nem szokdsos
szocidlis terhek miatti dllit6lagos ,rafizetések” levondsaval
figyelembe vett szocidlis szolgdltatdsokra vonatkozd
elszdmoldsokat nem vezette 4t a szabdlyozott termékek
esetében engedélyezett ellenszolgltatdsok és a szokdsos
piaci feltételek mellett a magdnversenytarsakat terhels
szocidlis juttatdsok kozé. A Bizottsdg szamitdsi moédja
elfogadhatatlan médon teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyja a felperes dltal a tisztviselSknek nydjtott tényleges
szocidlis juttatdsokat, azt eredményezve, hogy a Bizottsdg
dltal kiszdmitott allitdlagos tdmogatds mértéke vonatko-
zdsdban jelentéktelen, hogy a felperes nytjtott-e szocialis
juttatdsokat, és, ha igen, akkor milyen mértékdeket. A
felperes azzal érvel tovabba, hogy nem bizonyithatok a
juttatdsokhoz kapcsolddd dllitdlagos ,rafizetések”, és
mindenesetre valoban nem lehettek volna fedezhetSk a
versenyben nem szokdsos szocidlis kiaddsok ilyen ered-
mények mellett.

4. A negyedik, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsér-
tésére alapitott jogalap — A nem szabalyozott teriilet dllit6-
lagos ,kereszt-tdmogatdsdnak” a szabdlyozott teriilet altal
dllami tdmogatdsnak val6 nyilvanvaléan hibds mindsitése

A felperes e tekintetben kilonosen azt kifogdsolja, hogy
a Bizottsdg elmulasztotta a sziikséges tdilkompenzalasi
szamitdsokat, és nem vizsgdlta, hogy az dllami kompenza-
ciés juttatisok egydltalain tallépték-e a kompenzdlhat6
koltségeket.

5. Az otodik, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsér-
tésére alapitott jogalap — A versenyben szokdsos szocidlis
terhek viszonyitasi alapjanak meghatdrozdsakor vétett nyil-
vanval6 hiba

A felperes tekintetben kiilonosen azt kifogdsolja, hogy a
Bizottsdg a magdn munkaaddk versenyben szokdsos szocidlis
terheinek kiszdmitdsakor figyelembe vette a munkavallaloi
hozzdjéruldsokat is, jollehet ezek a munkavéllalé vagyondbdl,
nem pedig a munkaadé dltal fizetend§ szocidlis juttata-
sokhoz tartoznak, valamint a Bizottsdg a viszonyitdsi alap
vonatkozdsiban a (tilsigosan magas) tisztviselSi dijazdsok
mértékét, és nem pedig maganvéllalkozdsok béreinek és a
dijazdsainak a versenyben szokdsos mértékét vette figye-
lembe. Teljes mértékben megsziinik a tdmogatdsi jelleg,
amennyiben e két hiba szitkséges kiigazitdsdra sor keriil.

6. A hatodik, az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdésének megsérté-
sére alapitott jogalap — Az indokolds hidnya

Végiil pedig a megtdmadott hatdrozat indokoldsa hidnyos.

(") Az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabalyok megéllapitdsdrél sz616, 1999. mdrcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83. 1. o, magyar nyelvi kiilonkiadds 8.
fejezet, 1. kotet, 339. o.).

kontra OHIM — Chang Qing Qing (GUDDY)
(T-389/11. sz. iigy)
(2011/C 282/67)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Guccio Gucci SpA (Firenze, Olaszorszdg) (képvisels: F.
Jacobacci iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Chang Qing Qing
(Firenze, Olaszorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
(OHIM) els6 fellebbezési tandcsdnak 2011. é&prilis 14-én
hozott hatdrozatait (R 143/2010-1. sz. iigy) abban a
részében, amelyben az elutasitotta a felszélalast a 9. és 14.
osztalyba tartozo tobbi dru tekintetében; és

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljd-
rasban részt vevé masik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,GUDDY” szdvédjegy a 9., 14., 18.
és 25. osztalyba tartozé druk vonatkozdsidban — 6 799 531. sz.
kozosségi védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 121 988 sz. ,GUCCI”
kozosségi szovédjegy a 9., 14. 18. és 25. osztdlyba tartozé
aruk vonatkozasdban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszo6laldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a felszélaldsi
osztaly hatdrozatdt részben hatalyon kivill helyezte, a fellebbe-
zést pedig részben elutasitotta

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs (i) nem vizs-
gélta meg pontosan az annak — helytdlld megallapitdsa
érdekében benydjtott iratokat, hogy a ,GUCCI” védjegy erGtel-
jesebb megkiilonboztetd képességgel rendelkezik, illetve a védje-
gyek hangzdsbeli 6sszehasonlitdsdt illetéen benytjtott iratokat,
majd ezt kovetSen (i) tévesen értelmezte és alkalmazta a kozos-
ségi védjegyrendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjat.
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2011. jalius 26-dn benydjtott kereset — Masottina kontra
OHIM — Bodegas Cooperativas de Alicante (CA” MARINA)

(T-393/11. sz. iigy)
(2011/C 282/68)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Masottina SpA (Conegliano [TV], Olaszorszdg) (képvi-
sel6: N. Schaeffer tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eltti eljdrdsban: a Coop. V.
BOCOPA néven forgalmazé Bodegas Cooperativas de Alicante
(Alicante, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatélyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) elsé
fellebbezési tandcsanak 2011. méjus 4-én az R 518/2010-1.
sz. tigyben hozott hatdrozatat, valamint a felsz6laldsi osztily
2010. februar 2-dn hozott hatdrozatt;

— a Torvényszék utasitsa el a Bodegas Cooperativas de
Alicante, Coop. V. BOCOPA-nak a ,CA" MARINA” védjegy
lajstromozdsa elleni felszélaldsi kérelmét, és adjon helyt a
6375216. sz. kozosségi védjegybejelentésnek, amely
védjegynek a Masottina SpA a jogosultja; és

— a Torvényszék a Bodegas Cooperativas de Alicante, Coop. V.
BOCOPA-t kotelezze valamennyi birdsag el6tti eljards kolt-
ségeinek és a kapcsol6dd koltségeknek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,CA” MARINA” szovédjegy a 33.
osztdlyba tartoz6 druk vonatkozdsidban — 6375216. sz. kozos-
ségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 1796374. sz. ,MARINA
ALTA” koz0sségi szovédjegy a 33. osztdlyba tartozé druk vonat-
kozdsdban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztily valamennyi
dru vonatkozdsdban elutasitotta a kozosségi védjegybejelentést.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak a megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen
alkalmazta a fent emlitett cikket: i. a ,MARINA ALTA” védjegy
meghatdrozdsanak és megkilonboztetésének a hidnydra vagy
legaldbbis ezek nem kielégit§ voltdra tekintettel; ii. mivel az
érintett megjelolések kozott nem &ll fenn az Osszetévesztés
veszélye; és iii. annak figyelmen kivil hagydsdval, hogy az
aruk, azok forgalmazdsi csatorndi és az érintett kozonség nem
azonosak.

2011. jalius 26-dn benyijtott kereset — Elti kontra az
Eurépai Unié6 Montenegrdi Delegicidja

(T-395/11. sz. iigy)
(2011/C 282/69)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Elti d.o.o. (Gornja Radgona, Szlovén Koztirsasig)
(képviselS: N. Zidar Klemendi¢ tigyvéd)

Alperes: Eurépai Unid, képviseli az Eurdpai Unié Montenegroi
Delegécidja

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— dllapitsa meg, hogy az alperes megsértette a 2004/18/EK
irdnyelv (1) 2. cikkét és 30. cikkének (3) bekezdését;

— semmisitse meg a ,Tdmogatds a montenegréi dllami
msorszords  digitalizaliséhoz — berendezés beszerzése,
Montenegrd” elnevezésti (nyilvantartdsi szdm: EuropaAid|
129435/C/SUP|ME-NP) kozbeszerzési eljrds (HL 2010/S
178-270613) keretében lefolytatott tdrgyaldst, mivel a
felperes nem részesiilt egyenlé bandsmédban, és ennek ered-
ményeképpen nem javithatta ki, illetve nem magyardzhatta
meg ajanlatat;

— semmisitse meg a fent megjelolt kozbeszerzési eljarasban
hozott, a szerzédést odaitélé hatdrozatot;

— amennyiben a szerz8dés mdr megkotésre keriilt, azt nyilva-
nitsa semmisnek;

— midsodlagosan, amennyiben a szerzédést mar teljesitették a
Torvényszék itéletének meghozatalakor, vagy amennyiben a
hatdrozatot mar nem lehet megsemmisiteni, allapitsa meg,
hogy az alperes megsértette a 2004/18/EK irdnyelv 2. cikkét
és 30. cikkének (3) bekezdését, és kotelezze az alperest a
172 541,56 eurd oOsszegli kartérités felperes részére torténd
megfizetésére a felperes dltal az e kozbeszerzési eljdras
kovetkeztében elszenvedett kdr megtéritéseként; és

— az alperest kotelezze a felperes koltségeinek viselésére, bele-
értve az esetleges beavatkozok koltségeit is.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztasa érdekében a felperes egy jogalapra hivat-
kozik.

1. Az els jogalap, amely azon alapul, hogy az alperes megsér-
tette a 2004/18/EK irdnyelv 2. cikkét és 30. cikkének (3)
bekezdését, amennyiben:

— az ajanlat benyujtdsira vonatkozé informdciékat nem
tette ugyanolyan médon és mingségben hozzaférhetdvé
valamennyi, a kozbeszerzési eljdrdsban résztvevd
személy részére;

— a nyertes ajdnlattevs részére hatranyosan megkiilonboz-
tetd moédon szolgéltatott informdciét, ami 4altal ezen
ajanlattevd el6nyre tett szert, mivel ajanlatdt kijavithatta;
és

— a tdrgyaldst agy folytatta le, hogy az alperes befolyédsolta
az eljdrds eredményét azéltal, hogy csak egyes részt-
vevBktSl kért kiegészitS tdjékoztatdst, illetve pontositd-
sokat, amivel megsértette a hdtrinyos megkiilonboztetés
tilalma és az atldthatdsdg elvét.

(") Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnyujtasra
irdnyuld kozbeszerzési szerz8dések odaitélési eljardsainak osszehan-
golasdrol sz616, 2004. mércius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL L 134., 114. o.; magyar nyelvi kilonkiadds
6. fejezet, 7. kotet, 132. o.)

2011. jilius 26-dn benydjtott kereset — Symfiliosi kontra
FRA

(T-397/11. sz. iigy)
(2011/C 282/70)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Symfiliosi (Nicosia, Ciprusi Koztdrsasdg) (képviseld: L.
Christodoulou tigyvéd)
Alperes: az Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége (FRA)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurépai Unié Alapjogi Ugynokségének
2011. majus 23-i hatdrozatdt, amelyben az F/SE[10/03 —
12. rész Ciprus kozbeszerzési eljdrdsban az els6 keretmegdl-
lapoddst a First Elements részére, a mdsodik keretmeglla-
podast pedig a Symlfiliosi részére itélte oda;

— az Eurdpai Uni6 Alapjogi Ugynokségét kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes egy f6 jogalapra
hivatkozik, amellyel azt allitja, hogy az Ugynokség nem indo-

kolta a hatdrozatit. Lényegében vitatja tovabbd az ajanlatok
értékelését, azt dllitva, hogy az onkényes, ésszertitlen és jogel-
lenes volt.

2011. jilius 29-én benydjtott kereset — Banco Santander
és Santusa kontra Bizottsig

(T-399/11. sz. iigy)
(2011/C 282/71)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperesek: Banco Santander, SA (Santander, Spanyolorszig),
Santusa Holding, SL (Boadilla del Monte, Spanyolorszag) (képvi-
sel6k: J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero
és M. Mufloz de Juan tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa elfogadhat6nak a kérelemben foglalt megsemmi-
sitési jogalapokat, kovetkezésképpen semmisitse meg a haté-
rozat 1. cikkének (1) bekezdését, amely a tdrsasdgi ad6rdl
sz6l6 torvény egységes szerkezetbe foglalt szovege (TRLIS)
12. cikkének (5) bekezdését dllami tdmogatdsnak mindsiti;

— madsodlagosan semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkének (1)
bekezdését annyiban, amennyiben az megéllapitja, hogy
TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése éllami tdmogatdsnak
mindsill§ elemeket tartalmaz, amikor azt tobbségi része-
sedések megszerzéseire alkalmazzdk;

— harmadlagosan semmisitse meg a hatdrozat 4. cikkét
annyiban, amennyiben az a jelen keresettel megtimadott
végleges hatdrozatnak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
valo kozzététele (HL 2011.5.21.) el6tt megkotott iigyletek
vonatkozdsdban rendel el visszatéritést;

— negyedlegesen semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkének (1)
bekezdését, és otodlegesen a 4. cikkét annyiban, amennyiben
azok mexikéi, egyesiilt dllamokbeli és braziliai tigyletekre
hivatkoznak, és

— a Bizottsdgot kotelezze a jelen eljardsban felmeriilt koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a kilfoldi vallalkozdsban valé részesedésszerzés
esetén az uzleti és cégértékre alkalmazott addzdsi amortizaciorol
sz016, 2011. janudr 12-i C(2010) 9566 bizottsdgi hatdrozat
ellen irdnyul.

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra
hivatkozik.
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1. Az els6, a szelektivitds fogalmdnak elemezése és a széban

forgd intézkedés dllami tdmogatdsnak valé mindsitése sordn
megval6suld nyilvanvaléan téves jogalkalmazdsra alapitott

jogalap.

A felperes szerint a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a vizs-
gdlt adéigyi intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében véve ,bizonyos vallalkozdsok[at] vagy bizonyos
aruk termelésé[t]” elényben részesiti. A Bizottsdg mindossze
annyit allapit meg, hogy az emlitett intézkedés szelektiv,
mivel csak kilfoldi (ebben az esetben nem EU-tag harmadik
orszdgokban illetdséggel rendelkezd) tarsasdgokban vald
részesedésszerzésre alkalmazando, a belfoldi tdrsasigokra
pedig nem vonatkozik. A felperes tgy véli, hogy ez az
érvelés téves és 6nmagdnak ellentmondd: az a tény, hogy
a vizsgalt intézkedés alkalmazdsa — barmely egyéb addsza-
balyhoz hasonléan — bizonyos objektiv kovetelmények
teljesitésén alapul, az intézkedést nem teszi sem de iure,
sem de facto szelektivvé. A Spanyolorszdg éltal elGadott
adatok bizonyitjdk, hogy éltaldnos, de iure és de facto minden,
a spanyol tdrsasdgi ad6 hatdlya ald tartozé tarsasdg felé, a
méretétd], jellegétdl, tevékenységi korét6l vagy eredetétdl
fuggetlentil nyitott intézkedésrél van szé.

Mdsodszor, a TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének prima facie
eltéré bandsmdodjatdl tavol &l a szelektiv elény létrehozdsa,
és az arra szolgdl, hogy addzdsi szempontbdl egyenlGen
kezeljen minden részvényszerzési — akar belfoldi, akar
kiilfoldi — tigyletet. Harmadik orszdgokban komoly akada-
lyokba titkoznek, illetve a gyakorlatban lehetetlenek az egye-
siilések; ezzel szemben belfoldon lehetségesek, és ez utdbbi
esetben ismerik el az tzleti és cégértékre alkalmazott amor-
tizaciot. Kovetkezésképpen a TRLIS 12. cikkének (5) bekez-
dése nem tesz mdst, mint kiterjeszti az ilyen amortizaciét a
harmadik orszdgok tarsasigaiban valé részesedésszerzésre,
amely tgyletek a belfoldi egyesiilések legkozelebbi — és
megvalésithatd — funkciondlis megfelel6i, és ebbdl kovet-
kez8en a spanyol rendszer lényegének és logikdjanak
képezik részét.

A Bizottsdg téved, amikor dgy véli, hogy a harmadik
orszagok véllalkozdsaival vald egyesiilési tigyleteknek nincs
akadalya, kovetkezésképpen téved a szelektivitds megdlla-
pitasahoz sziikséges hivatkozdsi rendszer meghatdrozasakor,
és az adosemlegességre vonatkozd érveik elutasitdsakor.
Kiilonosen téved az Egyesiilt Allamokban, Brazilidban és
Mexikéban végrehajtott tigyletek vizsgélatdban.

Mdsodlagosan a hatdrozatot legaldbb annyiban kellene
megsemmisiteni, amennyiben harmadik orszdg olyan tdrsa-
sdgai feletti tobbségi irdnyitds megszerzésére vonatkozik,
amelyek a belfoldi egyesiilések helyzetével azonosak, és
ezért a spanyol rendszer lényegével és logikdjaval igazol-

haték.

gatdsi elemeket tartalmaz, amely helyzet nem all fenn, a
Bizottsagnak kimerit§ gazdasigi elemzést kellett volna
végeznie annak meghatdrozdsa érdekében, hogy kik az eset-
leges dllami tdmogatds kedvezményezettjei. A felperes
szerint a (részesedések tilzott vételi drdban megmutatkozd)
tdmogatds kedvezményezettjei a részesedések értékesitsi, és
nem — ahogyan azt a Bizottsdg éllitja, az emlitett intézke-
dést alkalmazé spanyol vallalkozdsok.

. A visszatérités elrendelése idébeli hatdlydnak kijelolését

érint6 harmadik, a jogos bizalomhoz val6 jog dltaldnos
elvének megsértésére alapitott jogalap.

Negyedlegesen, és arra az esetre, ha a Torvényszék azt élla-
pitand meg, hogy a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése éllami
tdmogatdsnak mindsiil, a Bizottsdg megsérti az unids bird-
sagok itélkezési gyakorlatdt azzal, hogy a bizalomvédelem
idébeli terjedelmét a vizsgdlati eljards meginditdsardl sz6lo
hatdrozat kozzétételéig (2007. december 21.) korldtozza,
ebbdl kovetkezGen az ezen idGpontot kovetSen végrehajtott
tigyletek visszatéritését rendeli el (kivéve az Indidban és
Kindban végrehajtott tobbségi részesedések megszerzésére
vonatkozé tigyletek esetét, amelyekben a jogos bizalmat
2011. mdjus 21-ig, a végleges hatdrozat kozzétételének
idépontjdig kiterjeszti, mivel gy véli, hogy ezekben az
esetekben a nemzetkozi egyesiilések ténylegesen kifejezett
jogi akadalyokba iitkoznek).

A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg gyakorlata és az
itélkezési gyakorlat értelmében a vizsgdlati eljards megindi-
tisa nem hatdrozza meg el6re az intézkedés jellegét, kovet-
kezésképpen nem szolgdlhat az iddbeli hatdly végeként,
hanem ez utdbbinak mindenesetre a végleges hatdrozat
Hivatalos Lapban val6 kozzétételével kellene egybeesnie.

Masrészt a hatdrozat dltal az eljdrast megnyité és lezard
hatdrozat alkalmazdsa kozott elismert jogos bizalom vonat-
kozésdban meghatdrozott anyagi hatdrok — a kinai és indiai
tobbségi tigyletekre vald szikités — nem igazolhatok. Az
emlitett jogos bizalomnak az itélkezési gyakorlat szerint ki
kellene terjednie a bdrmely harmadik orszdgban kotott
tigyletre.

2011. jdlius 29-én benydjtott kereset — Altadis kontra

Bizottsdg
(T-400/11. sz. iigy)
(2011/C 282[72)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

2. A mdsodik, az intézkedés kedvezményezettjének meghatd-
rozdsaban elkovetett téves jogalkalmazasra alapitott jogalap.

Felperes: Altadis, SA (Madrid, Spanyolorszdg) (képviselSk: J.
Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero és M.
Muifioz de Juan tigyvédek)

— Harmadlagosan, és ha a Torvényszék mégis azt dllapitand

meg, hogy a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése dllami tdmo- Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa elfogadhatonak az elSterjesztett bizonyitdsi indit-
vényt, és rendelje el a bizonyitdst;

— nyilvanitsa elfogadhaténak a jelen kérelemben elGadott
megsemmisitési jogalapokat, és adjon azoknak helyt;

— semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdését
annyiban, amennyiben az megdllapitja, hogy a tdrsasagi
adordl szolo torvény egységes szerkezetbe foglalt szovege
(TRLIS) 12. cikkének (5) bekezdése dllami tdmogatdsnak
mindsiil§ elemeket tartalmaz, amikor olyan részesedésszer-
zésekre alkalmazzak, amelyek irdnyitdsszerzést feltételeznek;

— madsodlagosan semmisitse meg a hatdrozat 4. cikkét
annyiban, amennyiben az a jelen keresettel megtdmadott
végleges hatdrozatnak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
valo kozzététele el6tt megkotott tigyletek vonatkozdsdban
rendel el visszatéritést;

— harmadlagosan semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkének (1)
bekezdését, negyedlegesen a 4. cikkét annyiban, amennyiben
azok marokkdi tigyletekre hivatkoznak, és

— a Bizottsdgot kotelezze a jelen eljardsban felmerilt koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a kiilfoldi véllalkozdsban valé részesedésszerzés
esetén az uzleti és cégértékre alkalmazott addzdsi amortizdciorol
sz6016, 2011. janudr 12- C(2010) 9566 bizottsdgi hatdrozat
ellen irdnyul.

A jogalapok és a fontosabb érvek megegyeznek a T-399/11. sz.,
Banco Santander és Santusa Holding kontra Bizottsdg tigyben
elGterjesztettekkel.

Az F-50/09. sz., Livio Missir Mamachi di Lusignano kontra

Bizottsdg iigyben 2011. mdjus 12-én hozott itélet ellen

Livio Missir Mamachi di Lusignano dltal 2011. jdlius
27-én benydjtott fellebbezés

(T-401/11. P. sz. iigy)
(2011/C 282/73)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbez6: Livio Missir Mamachi di Lusignano (Kerkhove-
Avelgem, Belgium) (képvisel6k: F. Di Gianni, R. Antonini, G.
Coppo és A. Scalini tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsag

A fellebbez§ kérelmei

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kivil a Kozszolgalati
Torvényszék (els§ tandcs) F-50/09. sz., Livio Missir Mamachi

di Lusignano kontra Bizottsdg {igyben 2011. mdjus 12-én
hozott itéletét annyiban, amennyiben az elutasitotta a Livio
Missir Mamachi di Lusignano éltal az EK 236. cikk és a
személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan
benydjtott, a kinevezésre jogosult hatésdg 2009. februdr
3-i hatdrozatdnak megsemmisitésére, valamint a Bizott-
sagnak az Alessandro Missir Mamachi di Lusignano és fele-
sége megOlésével okozott vagyoni és nem vagyoni karok
megtéritésére irdnyuld keresetet;

— a Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot arra, hogy fizessen
kértéritést a fellebbezdnek és Alessandro Missir Mamachi
di Lusignano dltala képviselt 6rokoseinek az Sket ért nem
vagyoni és vagyoni kdrokért, valamint fizessen kartéritést az
dldozatot haldla el6tt ért nem vagyoni kdrokért;

— A Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsira a fellebbezd hdrom jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6 jogalap arra vonatkozik, hogy a Kozszolgalati
Torvényszék jogellenesen utasitotta el — mint elfogadhatat-
lant — a fellebbezé6t, Alessandro Missir Mamachi di Lusig-
nanot és orokoseiket ért nem vagyoni kdr megtéritése irdnti
keresetet.

E jogalapjanak aldtimasztdsara a fellebbez§ els@sorban azzal
érvel, hogy a Kozszolgdlati Torvényszék logikdtlanul, tévesen
és hatrdnyosan megkilonboztet6 moédon alkalmazta az
tigynevezett Osszhang elvét, amely csupan azt koveteli
meg, hogy a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekez-
dése szerinti panasz és a személyzeti szabélyzat 90. cikkének
(1) bekezdése alapjan inditott kereset jogalapja és tdrgya
azonos legyen, nem pedig a 90. cikk (1) bekezdése szerinti
kérelem és a 90. cikk (2) bekezdése szerinti panasz kozotti
azonossagot. Masodsorban a fellebbez§ azzal érvel, hogy a
Kozszolgalati Torvényszék altal az 6sszhang elvének adott
értelmezés korldtozza a hatékony birdi jogvédelem elvének
érvényesitését, amely elvet tobbek kozott az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjanak 47. cikke tartalmaz.

2. A mdsodik jogalap arra vonatkozik, hogy a Kozszolgélati
Torvényszék tévesen éllapitotta meg, hogy a Bizottsdg
csupan a keletkezett kdrok 40 %-aért felelSs.

E jogalap aldtdmasztdsira a fellebbezd arra hivatkozik, hogy
a Kozszolgalati Torvényszék tévesen értékelte a Bizottsdg
jogellenes magatartdsa és e magatartds lehetséges kovetkez-
ményei kozotti Osszefiiggést, mivel a tisztviselének okozott
kir az intézmény gondatlan magatartdsinak kozvetlen és
elére lathaté kovetkezménye volt. Ezenkivil a fellebbezd
azzal érvel, hogy noha a kdrt kilonboz8 korilmények
kozrehatdsa okozta, a Bizottsdgot az elkovetett emberdlésbdl
ered§ karok megtéritésére egyetemlegesen kell kotelezni.
Kovetkezésképpen a fellebbezd dltal a Bizottsiggal szemben
érvényesitett kartéritési kérelemnek teljes mértékben helyt
kell adni.
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3. Harmadik jogalap, amely arra vonatkozik, hogy a Koézszol-
gélati Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a Bizottsdg
a személyzeti szabdlyzat alapjan Alessandro Missir orokose-
inek nytjtott juttatdsok kifizetésével teljes mértékben mente-
sult a felel6sség alol.

E jogalapjanak aldtdmasztdsara a fellebbez8 azzal érvel, hogy
az édlland6 itélkezési gyakorlatbdl fakadd jogelvekre tekin-
tettel a személyzeti szabdlyzat 73. cikkében el6irt juttatd-
sokon kivill mds személyzeti szabalyzaton alapulé juttatdsok
nem irdnyulhatnak a kdrok megtéritésére, mivel azok
jogalapjukat, feltételeiket és céljukat tekintve eltérnek az alta-
lanos jog szabdlyai szerinti kdrtéritéstdl. Kovetkezésképpen,
mivel a Bizottsdg nem téritette meg teljes egészében a kart,
amelyért felelgs, kotelezni kell arra, hogy a fellebbez6nek
fizessen olyan Osszeget, amely alkalmas a megolt tisztvisel8
orokosei teljes kdrdnak megtéritésére.

2011. jalius 29-én benydijtott kereset — Preparados
Alimenticios del Sur kontra Bizottsig

(T-402/11. sz. iigy)
(2011/C 282/74)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperes: Preparados Alimenticios del Sur (Murcia, Spanyol-
orszdg) (képvisels: I. Acero Campos ligyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a vdmelengedés irdnti kérelmet a spanyol
vamhat6sdghoz visszautalé hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsdgot, hogy hatdrozzon a Prealisur S.L.
altal benyujtott vamelengedés irdnti kérelemrd], amely
kozvetlendl érinti a Zukan S.L. dltal benytjtott kérelmet;

— a célbdl, hogy a Bizottsdg hatdrozzon a hivatkozott kére-
lemrdl, kotelezze az intézkedések elfogaddsdra és a szik-
séges eljdrdsok lefolytatdsdra, a spanyol vamhatdsdg elleni
intézkedések elfogaddsit is beleértve, abbdl a célbél, hogy
rendelkezésre dlljon a kérelemrdl valé hatdrozat meghozata-
ldhoz sziikséges valamennyi adat, tobbek kozott amelyek a
spanyol vamhatosaghoz intézett kérelmet bizonyitjdk,
amelyrdl ez utdbbi nem hatdrozott, és

— kotelezze az Eurdpai Bizottsigot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset az Eurdpai Bizottsdg 2011. janius 29-i hati-
rozata ellen irdnyul, amely a vdmelengedés irdnti kérelmet

azon okbdl utalja vissza a spanyol vdmhatésighoz, hogy ez
utébbi hatdrozzon a felperes dltal benyujtott vamelengedés
irdnti kérelemrsl (003-004-005-006-2009. sz. kérelem), mivel
nem rendelkezett elegend§ informdaciéval ahhoz, hogy errdl
maga hatdrozzon. A spanyol vimhatdsdg a hivatkozott kérelmet
el6zetesen a Bizottsdghoz utalta a K6zosségi Vamkédex Iétreho-
zasar6l szo0l6 1992. oktéber 12-i 2913/EGK tandcsi rendelet
(HL L 302, 1. o; magyar nyelvii killonkiadds 2. fejezet 4.
kotet 307. o.) 220. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan.

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6, a Kozosségi Vamkddex létrehozdsardl sz016
2913/92/EGK tandcsi rendelet végrehajtdsira vonatkozd
rendelkezések megdllapitdsdrol sz6lo, 1993. julius 2-
2454/93[EGK bizottsdgi rendelet (HL L 253., 1. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadds 2. fejezet 6. kotet 3. o.; helyesbités 2.
fejezet 16. kotet 133. 0.) egyes cikkeinek megsértésére alapi-
tott jogalap.

— A felperes konkrétan a 872. és 873. cikk megsértésére
hivatkozik, mivel nem kozolték vele a szdmara hatranyos
dontés meghozataldnak szdndékdt, ily médin nem tudta
megtenni vonatkozé észrevételeit, és mivel nem tdjékoz-
tattdk, hogy a Bizottsig informdciékat kért a spanyol
vamhatosagtol, és hogy ezt kovetGen meghosszabbitottdk
a vamelengedés irdnti kérelemrdl valé dontés hatdridejét.

2. A mésodik, a Vamkddex 220. cikke (2) bekezdése b) pont-
janak azon okbdl tortént megsértésére alapitott jogalap, hogy
e rendelkezés nem frja el8, hogy a vdmhatésdg hibdjdnak
tev6legesnek kell lennie, amint azt a Bizottsdg dllitja, a
hibat elkovetd jogalanytdl — amely nem mds, mint a
spanyol vamhatdsdg — szdrmazé informdcidk hidnya miatt
visszautalva a kérelmet.

3. A harmadik, a Bizottsdg személyzetének tdrsadalmi kapcso-
latai sordn tandsitott helyes hivatali magatartdsdra vonatkozd
szabalyzat megsértésére alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben azt dllitja, hogy a megtdmadott
hatdrozat sérti a gondos kozigazgatas elvét, a helyes hiva-
tali magatartdsra vonatkozd irdnymutatast és az érdekelt
felek jogairdl val6 tdjékoztatishoz val6 jogot. A felperes
szerint a Bizottsdg a kért dokumentumok koziil egyet
sem szolgéltatott, és semmilyen 1épést nem tett a kereset
targyat képez8 hatdrozat tekintetében.

4. A negyedik, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak megsér-
tésére alapitott jogalap

— A felperes konkrétan e Charta 41., 42, 47., 48. és 51.
cikkének megsértésére hivatkozik.
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2011. jalius 29-én benydjtott kereset — Axa Mediterranean 2011. jalius 29-én benydjtott kereset — Prosegur

kontra Bizottsig
(T-405/11. sz. iigy)
(2011/C 282/75)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperes: Axa Mediterranean Holding, SA (Palma de Mallorca,
Spanyolorszdg) (képviselSk: J. Buendia Sierra, E. Abad Valde-
nebro, R. Calvo Salinero és M. Mufioz de Juan tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa elfogadhaténak és megalapozottnak a bizonyitds
irdnti kérelmet;

— allapitsa meg, hogy az e kérelemben foglalt megsemmisitési
jogalapok elfogadhatéak és megalapozottak;

— semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdését
annyiban, amennyiben megdllapitja, hogy a TRILS (a tdrsa-
sagi adordl szold torvény egységes szerkezetbe foglalt
szovege) 12. cikkének (5) bekezdése dllami tdmogatdsnak
mindsiil§ elemeket tartalmaz;

— mdsodlagosan semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkének (1)
bekezdését annyiban, amennyiben megéllapitia, hogy a
TRILS 12. cikkének (5) bekezdése dallami tdmogatdsnak
mindsiil§ elemeket tartalmaz, amikor olyan részesedésszer-
zésekre alkalmazzik, amelyek irdnyitdsszerzést feltételeznek;

— mdsodlagosan semmisitse meg a hatdrozat 4. cikkét
annyiban, amennyiben az a jelen keresettel megtdmadott
végleges hatdrozatnak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
valo kozzététele el6tt megkotott tigyletek vonatkozdsiban
rendel el visszatéritést;

— midsodlagosan semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkének (1)
bekezdését és mdsodlagosan annak 4. cikkét annyiban,
amennyiben azok a Mexikdban és a Torokorszagban kotott
tigyletekre hivatkoznak; és

— a Bizottsdgot kotelezze a jelen eljdrdsban felmeriilt koltség
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a kiilfoldi véllalkozdsban valé részesedésszerzés
esetén az uzleti és cégértékre alkalmazott addzdsi amortizdciorol
sz616, 2011. janudr 12- C(2010) 9566 bizottsdgi hatdrozat
ellen irdnyul.

A jogalapok és fontosabb érvek ugyanazok, mint amelyekre a
T-399/11. sz., Banco de Santander és Santusa Holding kontra
Bizottsdg tigyben hivatkoznak.

Compaiifa de Seguridad kontra Bizottsdg
(T-406/11. sz. iigy)
(2011/C 282/76)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperes: Prosegur Compaiiia de Seguridad, S.A. (Madrid,
Spanyolorszdg) (képvisel6k: J. Buendia Sierra, E. Abad Valde-
nebro és M. Mufioz de Juan iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa elfogadhaténak és megalapozottnak a bizonyitds
irdnti kérelmet;

— dllapitsa meg, hogy az e kérelemben foglalt megsemmisitési
jogalapok elfogadhatéak és megalapozottak;

— semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdését
annyiban, amennyiben megdllapitja, hogy a TRILS (a tdrsa-
sagi ador6l szold torvény egységes szerkezetbe foglalt
szovege) 12. cikkének (5) bekezdése dllami tdmogatdsnak
mindsiilé elemeket tartalmaz;

— madsodlagosan semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkének (1)
bekezdését annyiban, amennyiben megéllapitja, hogy a
TRILS 12. cikkének (5) bekezdése dallami tdmogatdsnak
mindsill§ elemeket tartalmaz, amikor olyan részesedésszer-
zésekre alkalmazzdk, amelyek irdnyitdsszerzést feltételeznek;

— mdsodlagosan semmisitse meg a hatdrozat 4. cikkét
annyiban, amennyiben az a jelen keresettel megtdmadott
végleges hatdrozatnak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
valo kozzététele elStt megkotott tigyletek vonatkozdsdban
rendel el visszatéritést;

— masodlagosan semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkének (1)
bekezdését és madsodlagosan annak 4. cikkét annyiban,
amennyiben azok az Argentindban, Peruban és Kolumbi-
dban kotott tigyletekre hivatkoznak; és

— a Bizottsdgot kotelezze a jelen eljdrdsban felmeriilt koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a kiilfoldi véllalkozdsban valé részesedésszerzés
esetén az uzleti és cégértékre alkalmazott addzdsi amortizaciorol
sz016, 2011. janudr 12-i C(2010) 9566 bizottsdgi hatdrozat
ellen irdnyul.

A jogalapok és fontosabb érvek ugyanazok, mint amelyekre a
T-399/11. sz., Banco de Santander és Santusa Holding kontra
Bizottsdg iigyben hivatkoznak.
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2011. jalius 26-dn benydjtott kereset — SRF kontra Tandcs 2011. jalius 28-dn benydjtott kereset — Maharishi
Foundation kontra OHIM (TRANSCENDENTAL
(T-407/11. sz. iigy) MEDITATION)
(2011/C 282/77) (T-412/11. sz. iigy)
Az eljdrds nyelve: angol (2011/C 282/78)
Felek Az eljdrds nyelve: angol
Felperes: SRF Ltd (Ujdelhi, India) (képvisel6k: F. Graafsma és J. Felek

Cornelis tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Uni6 Tandcsa

Kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg az Indidbdl szdrmazé poli-
etilén-tereftaldt (PET) folia behozataldra vonatkozd végleges
dompingellenes  vam  kivetésér6l sz6l6  1292/2007EK
rendelet ~modositasarél  sz6l6, 2011. mdjus 13-
469/2011/EU tandcsi végrehajtdsi rendeletet (HL 2009.
L 129, 1. o, a tovabbiakban: vitatott rendelet), és

— a Torvényszék a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes egyetlen arra alapi-
tott jogalapra hivatkozik, hogy a vitatott rendelet sérti az
Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszagokbol
érkez6 dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl szdlo,
2009. november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (') 9.
cikkének (6) bekezdését, mivel:

1. El8szor is az emlitett cikk kimondja, hogy a jelentkezd, de a
mintdban nem szerepl$ export6rok vagy termelék vonatko-
zasdban alkalmazandé dompingellenes vdim nem haladhatja
meg a mintdban szerepl§ felekre nézve megéllapitott
dompingkiilonbozet  stlyozott atlagdt, és ennek sordn
figyelmen kiviill kell hagyni a nulla vagy csekély mértékd
killonbozetet. A vitatott rendelet azdltal, hogy az SRF-re
15,5%-0s dompingellenes vamot vet ki, sérti e szabalyt,
mivel a mintdban szerepl azon felek dompingkiilonboze-
tének sdlyozott dtlaga, akiknek a dompingkiilonbozete nem
nulla, illetve nem csekély mértékd, kisebb mint 15,5%; és

2. Mdsodszor a vitatott rendelet annak megkovetelésével, hogy
az exportdlé gyarté a 9. cikk (6) bekezdésének alkalmazdsa
céljdbol az 1225/2009/EK tandcsi rendelet 11. cikke (3)
bekezdése szerinti id6kozi feliilvizsgélatot kérjen olyan hely-
zetben, amikor a fenndllé dompingellenes vamok mértékét
az egyidejiileg fenndllé kiegyenlitS intézkedések hatdlyanak
lejartat kovetSen kiigazitjdk, olyan feltétellel egésziti ki a
9. cikk (6) bekezdését, amelyet e rendelkezés konkrét
szovege nem tartalmaz, igy a Tandcs dltali ezen értelmezés
elfogadhatatlan.

(') HL 2009. L 343., 51. o. (egységes szerkezetbe foglalt szoveg).

Felperes: Maharishi Foundation (St. Helier, Jersey) (képvisels: A.
Meijboom tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels Piaci Harmonizaci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mdsodik
fellebbezési tandcsanak 2011. madrcius 24-i hatdrozatat
(R 1293/2010-2. sz. iigy);

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,TRANSCENDENTAL MEDITA-
TION” szévédjegy a 16., 41., 44. és 45. osztilyba tartozo
druk és szolgaltatdsok tekintetében — 8246647. szamu
védjegybejelentés.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdld a kozosségi védjegybejelentést
az aruk és szolgaltatdsok egy része tekintetében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbe-
zésnek helyt adott és tovdbbi dontéshozatalra visszautalta az
tigyet a felszolaldsi osztdly elé.

Jogalapok: A felperes négy jogalapot terjeszt el8: (i) a 207/2009
tandcsi rendelet 75. cikkének és 7. cikke (1) bekezdése a) pont-
janak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs nem hatdrozott
kifejezetten a védjegyrendelet 7. cikke (1) bekezdésének a)
pontja alapjan, mégis azt allapitotta meg, hogy a ,TRANSCEN-
DENTAL MEDITATION” védjegy szokdsos elnevezés; (i) a
207/2009 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen dllapitotta meg
azt, hogy a védjegy nem rendelkezik megkiilonboztet§ képes-
séggel; (iii) a 207/2009 tanacsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése c)
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pontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen élla-
pitotta meg azt, hogy a védjegy kizdr6lag olyan megjelolésekbdl
all, amelyeket a forgalomban a védjegybejelentéssel érintett druk
vagy szolgaltatisok jellemzdinek leirdsdra hasznalhatnak; (iv) a
207/2009 tandcsi rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megsér-
tése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen hatdrozott tigy, hogy a
védjegy az drujegyzékben szereplS druk, illetve szolgdltatdsok
tekintetében haszndlata révén nem szerezte meg a megkiilon-
boztetd képességet.

A Kozszolgdlati Torvényszék F-49/10. sz., De Nicola kontra
EBB iigyben 2011. jinius 28-dn hozott itélet ellen Carlo De
Nicola dltal 2011. augusztus 3-dn benyijtott fellebbezés

(T-418/11. P. sz. iigy)
(2011/C 282/79)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Carlo De Nicola (Strassen, Luxemburg) (képvisels: L.
Isola tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Beruhdzdsi Bank

A fellebbez§ kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Torvényszék:

— viltoztassa meg a Kozszolgélati Torvényszéknek az F-49/10.
sz. tgyben 2011. junius 28-dn hozott, a kovetkezSkre
vonatkozé itéletét:

— a 2010. mdjus 11-i elektronikus levélben foglalt hatdrozat
azon részének megsemmisitése, amelyben az EBB nem jdrult
hozza a kozigazgatisi eljards lezdrasdhoz, és meghitsitotta a
jogvita peren kiviili egyezséggel torténd rendezésére irdnyuld
kisérletet 3 000,00 eurd orvosi koltség megtéritésének hall-
gatélagos elutasitdsival;

— kotelezze az EBB-t, hogy téritse meg a fellebbez§ részére
Olaszorszdgban el6irt és elvégzett 1ézeres gydgykezelés
3000 eurd osszegli koltségét, tovabbd az infliciébol eredd
kért, a kamatokat és az eljards koltségeit.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsira a fellebbezd a kovetkezdSkre
hivatkozik:

A. Tények

1. A fellebbez§ azt dllitotta, hogy az egyik kérelmet elferdi-
tették, egy mdsikrél pedig nem hatdroztak.

2. Azt dllitotta tovabbd, hogy az intézmény privilegizalt hely-
zetben van, és egyes tények dllitdsdra szoritkozott, amely
tényeket a Kozszolgdlati Torvényszék bizonyitottnak foga-
dott el.

B. A megsemmisités irdnti kérelemrdl

3. A fellebbez§ a vele 2010. mdjus 11-én elektronikus levélben
kozolt hatdrozat azon részének megsemmisitését kérte,
amelyben az EBB megtagadta a harmadik orvos kijelolését
és a személyzeti szabdlyzat 41. cikke szerinti egyeztetési
eljards meginditdsit és a részére Olaszorszigban el6irt és
elvégzett lézeres gydgykezelés 3 000 eurd oOsszegii kolt-
ségének megtéritését.

4. A harmadik orvos kijellése megtagaddsinak megtdmaddsat
illetéen a Kozszolgalati Torvényszék elfogadhatatlannak
mindsitette a keresetet, azt éllitva, hogy a fellebbez6nek
egy 2008. mdrcius 24-i nem létez$ intézkedést kellett
volna megtdmadnia, anélkil, hogy feltarta volna a megtdma-
dott intézkedés és az dltala jogsértének tartott intézkedés
kozotti kapcsolatot, és anélkiil, hogy elmagyardzta volna,
hogy az EBB meghatalmazottjdnak tulajdonitott vélemény
mely jogszabélyok értelmében vélt az EBB elutasitd intézke-
désévé.

5. A fellebbez8 azt dllitja, hogy e vélemény, mivel az eljdrds
bels§ aktusa, nem sért jogot és onélléan nem tdmadhatd
meg.

A Kozszolgélati Torvényszék ellenben nem vette figyelembe
a kordbbi itélkezési gyakorlatot, és hdrom hénapos hatdridét
vezetett be az eljdrdsok barmely bels§ aktusdnak megtdmad-
hatésdga tekintetében, megéllapitva, hogy a birésighoz
fordulds hatdridejének szdmitdsa ugyanazon id&pontban
kezd8dik, amikor az alkalmazott kérelmet nydjt be, fiigget-
lentl attdl, hogy elfogadnak-e valamely intézkedést, és ennek
indokoldsa ismerete nélkiil.

6. A fellebbez§ vitatja az intézmények tekintetében el8irt azon
jogszabdlyok egész rendszerét, amelyeket a Kozszolgélati
Torvényszék az EBB vonatkozdsiban alkalmazni szdndé-
kozik, amely utébbi szervezeti felépitése magdnbank jellegd,
és amelynek alkalmazottai magdnjogi munkaszerzédéssel
rendelkeznek. Az ez utébbiakra vonatkozé aktusok —
joghatdsukat tekintve — nem kozigazgatdsi aktusok, nem a
kozhatalom gyakorldsét fejezik ki, nem hatdsdgi aktusok, és
nem élvezik a jogszertiség vélelmét, mivel semmiféle hason-
16sdg nem 4ll fenn a kozalkalmazottakhoz viszonyitva, és
annak szitkségessége sem 4ll fenn, hogy haladéktalan stabi-
litdst biztositsanak a barmely magdnbank éltal kibocsatot-
takhoz hasonl6 szervezeti aktusoknak.

7. A fellebbezd azt éllitja tovabbd, hogy logikdtlan az indokolds
azon része, amely kizdrja tévedésének menthetdségét, megdl-
lapitva, hogy tudomdsa volt egy olyan aktusrél, amelyet csak
képviselGjével kozoltek.

8. Végul arra hivatkozik, hogy a semmis aktus valamennyi
jogrendben barmikor megtimadhatd, és nem csak a
megsemmisithet aktusok tekintetében megéllapitott rovid
lejératd hatdridén belil.
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9. A személyzeti szabdlyzat 41. cikke szerinti egyeztetési
eljards tekintetében a fellebbezd azt dllitja, hogy nem elfo-
gadhatdsagi feltételrdl van szo, és a Kozszolgdlati Torvény-
szék ezt megalapozatlanul hasonlitja azon kozigazgatdsi
panaszhoz, amelyet az Eurépai Unié tisztviselGinek kell
benydjtaniuk, amely panasz ellenben kételezd, és meghatd-
rozza a kés6bbi birdsagi eljards terjedelmét.

10. Az egyeztetési eljards meginditdsinak megtagaddsival
szembeni kereseti kérelmeket illetGen a fellebbezs azt
allitja, hogy a Kozszolgdlati Torvényszék itélete jogellenes,
mivel a bank a hivatkozott eljdrds meginditdsit soha nem
tagadhatja meg.

Ebbdl kovetkezik, hogy — egyrészt — semmiféle indokolds
nem tdmaszthatja ald e megtagaddst, és — mdsrészt — ha a
személyi dllomdny tagja keresetének helyt adnak, a bank
felel6sségét sulyosabbnak kell mindsiteni, és kétséget kiza-
réan a bankot kell a koltségek viselésére kotelezni.

11. A lézeres kezelés koltségei megtéritésének hallgatdlagos
megtagaddsat illetden C. De Nicola azt allitja, hogy az
indokolds hidnya a hatdskor tdllépésének jele, tekintve,
hogy a megtérités csak harom esetben tagadhaté6 meg,
ugyanakkor az alakszerdi aktus hidnya abszolat semmisségi
ok, amelyre, barmikor hivatkozni lehet.

12. Végill, jogellenesnek kell mindsiteni az itélet azon részét,
amelyben a Kozszolgalati Torvényszék nem hatdrozott, tigy
itélve meg, hogy nem rendelkezik a szitkséges adatokkal.

C. A kotelezésre irdnyuld kérelemrdl

13. A Kozszolgilati Torvényszék a keresetet perfiiggdségi kifo-
gdss okan utasitotta el, ugyanakkor a perfiigg8ségi kifogds
nem szerepel az eljarési szabalyzatban. Tovabbd, a Kozszol-
gélati Torvényszék nem fejtette ki, miképpen dllhat fenn
azonossag egy els6foku eljarasban folyé iigy és egy mdsod-
foka eljardsban foly6 iigy kereseti kérelmei kozott, és azt
sem allapitotta meg, hogy ki és hogyan bizonyitotta azon
ténybeli elemeket, amelyeken a hatdrozat nyugszik.

14. A fellebbezd végiil arra hivatkozik, hogy a fellebbezés elfo-
gaddsa és a megtdmadott itélet megvéltoztatdsa a koltségek
viselésér6l valdé Gj dontést von maga utdn, az elséfoki
eljras tekintetében is.

2011. jalius 29-én benydjtott kereset — Ellinika Touristika
Akinita kontra Bizottsig

(T-419/11. sz. iigy)
(2011/C 282/80)
Az eljdrds nyelve: gorog
Felek

Felperes: Ellinika Touristika Akinita AE (Athén, Gorogorszdg)
(képvisels: N. Fragkakis tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében adjon helyt a keresetnek,

— helyezze hatdlyon kiviil és semmisitse meg a Bizottsdg
Gorog Koztarsasagnak cimzett, megtdmadott hatérozatit,

— rendelje el a felperessel szemben a megtdmadott hata-
rozatban foglaltak végrehajtisa sordn kozvetlenil vagy
kozvetve esetlegesen ,nyert” barmely, kamatokkal novelt
Osszeg visszafizetését;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperes a Gorog Koztdrsasdg dltal
végrehajtott, bizonyos gordg jatékkaszindk szdmdra nyujtott
dllami tdmogatdsr6l szo6lo, 2011. mdjus 24-i C 16/2010
(C(2011) 3504 végleges) eurdpai bizottsigi hatdrozat (ex
NN 22/2010, ex CP 318/2009) megsemmisitését kéri.

.....

Az els6 jogalap az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének téves

értelmezésén és alkalmazdsdn, valamint — az EUMSZ 296.
cikket sért6 — hidnyos indokoldson alapul. A vizsgdlt intéz-

kedés kozelebbrdl: (i) nem biztosit gazdasdgi el6nyt a parnithai
kasziné és a korfui kasziné szdmadra az édllami forrasbol nydjtott
tdmogatds altal, (i) nem szelektiv jellegi, és (iii) nem érintheti a
tagdllamok kozotti kereskedelmet, illetve nem torzitja a
versenyt, és azzal nem is fenyeget.

A masodik jogalap az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazasdra
vonatkozo részletes szabdlyok megéllapitdsarél szolo, 1999.
madrcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o;
magyar nyelvi kilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.)
14. cikke (1) bekezdése els6 mondatdnak téves értelmezésén
és alkalmazdsan alapul. Kozelebbrdl: (i) a jogellenes dllami tdmo-
gatds visszatéritése kizdrdlag a tdmogatds tényleges kedvezmé-
nyezettjeit6l kérhetd és (i) az érintett intézkedés tényleges
kedvezményezettjei (a kaszind tigyfelei) nem azonosak a vissza-
fizetés elrendelésének cimzettjével (a korfui, parnithai és szalo-
niki kaszindk), amelyek nem belép&jegy-kotelesek.

A harmadik jogalap ugyanezen rendelet 14. cikke (1) bekezdése
maésodik mondatdnak téves értelmezésén és alkalmazasan alapul.
A tdmogatds vizsgdlt visszatéritése ellentétes: (i) a bizalomvé-
delem elvével és (i) az ardnyossdg elvével.
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2011. augusztus 6-dn benydjtott kereset — Qualitest FZE
kontra Tandcs

(T-421/11. sz. iigy)
(2011/C 282/81)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Qualitest FZE (Dubai, Egyesiilt Arab Emiratusok) (képvi-
sel6k: M. Catrain Gonzdlez tigyvéd, E. Wright és H. Zhu
barristerek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedé-
sekrdl sz6l6 961/2010/EU rendelet végrehajtdsardl szolo,
2011. mdjus 23-i 503/2011/EU tandcsi végrehajtdsi rende-
letet (HL 2011. L 136., 26. o.; helyesbités: HL L 164.,
2011.6.24., 22. 0.) és az Irdnnal szembeni korldtozé intéz-
kedésekrgl sz6l6 2010/413/KKBP hatdrozat modositdsérdl
sz616, 2011. méjus 23-i 2011/299/KKBP tandcsi hatdrozatot
(HL 2011. L 136. 65. o; helyesbités: HL L 164,
2011.6.24., 19. o) annyiban, amennyiben a felperesre
alkalmazandok; és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy az alperes megsértette az
EUMSZ 296. cikk altal arra vonatkozdan el6irt kotelezett-
ségét, hogy indokolja meg a felperesnek a vitatott intézke-
dések hatdlya ald torténd vételét.

2. A miésodik jogalap azon alapul, hogy az alperes azaltal, hogy
a vitatott intézkedésekbe nem foglalt indokoldst, megsértette
a felperes védelemhez val6 jogat, mivel:

— bdrmilyen igazolds hidnydban a felperes nem tudja
érdemben kifejteni az dlldspontjat az ellene felhozott
informdcidkkal vagy bizonyitékokkal kapcsolatban; és

— e mulasztdsok az alperesnek a vitatott intézkedésekkel
kapcsolatos kotelezettségei alapvetd megsértését jelentik,
és azokat a felperesre vonatkozd részitkben érvényte-
lenné teszik.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az alperes nyilvinvalé
értékelési hibat kovetett el, amikor arra a kovetkeztetésre

jutott, hogy a felperes részt vett az irdni nukledris
programhoz kapcsolddé alkatrészek beszerzésében, és hogy
a felvétele jogi feltételei teljesiiltek.

2011. augusztus 4-én benydjtott kereset — Cementos
Molins kontra Bizottsig

(T-424/11. sz. iigy)
(2011/C 282/82)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperes: Cementos Molins, SA (Sant Vicen¢ del Horts, Spanyol-
orszdg) (képvisel6k: C. Ferndndez Vicién, I. Moreno-Tapia Rivas
és M. Lopez Garrido tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a vitatott hatdrozatot;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az EUMSZ 263. cikk alapjdn a felperes a kilfoldi vallalkozdsban
valo részesedésszerzés esetén az iizleti és cégértékre Spanyol-
orszdg éltal alkalmazott ad6zdsi amortizaciordl szélo, 2011.
januar 12-i C 45/2007 (ex NN 51/2007, ex CP 9/2007) bizott-
sdgi hatdrozat (') megsemmisitését kéri.

Keresete aldtdmasztasdra a felperes harom jogalapra hivatkozik:
1. Az els6, az EUMSZ 107. cikk megsértésére alapitott jogalap.

— A felperes allaspontja szerint a vitatott hatdrozat sérti az
EUMSZ 107. cikket annak megallapitdsdval, hogy a kilfoldi
véllalkozdsban valé részesedésszerzés esetén az iizleti és
cégértéknek a tarsasdgi adorol sz6lo spanyol torvény (TRLIS)
12. cikkének (5) bekezdésében szabdlyozott addzdsi amorti-
zdcidja a belsd piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami tdmoga-
tidsnak minGsiil. A felperes arra hivatkozik, hogy az emlitett
amortizdcié6 nem jar elényokkel, nem érinti a Kozosségen
beliili kereskedelmet, és nem szelektiv.

2. A mésodik, a jogos bizalom elvének megsértésére és a jogos
bizalom elvéhez kapcsolodé indokoldsi kotelezettség
megsértésére alapitott jogalap.

— E jogalap két részre oszlik, amelyek mindegyike azon
id8szakra vonatkozik, amelynek sordn a felperes a vitatott
hatdrozat 1. cikkének (2) és (3) bekezdésében keltett jogos
bizalommal élhetett.
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— A midsodik jogalap els6 része: elsGsorban a jogos
bizalom elvének megsértése. A felperes azt allitja, hogy
ezen elvnek minden jogosultat védenie kell a tdmogatds
visszakovetelését6l a vitatott hatdrozat kozzétételének
idépontjdig, mivel az eljdrds meginditdsirdl sz6l6 hata-
rozat kozzététele nem elegend§ az Eurdpai Bizottsdg
altal az Eurdpai Parlament el6tt tett nyilatkozatokbdl
ered§ jogos bizalom megsziinéséhez.

— A mésodik jogalap mdsodik része: mdsodlagosan a jogos
bizalom elvének és az indokoldsi kotelezettség megsér-
tése. A felperes szerint az Eur6pai Bizottsdg tévesen zdrta
ki a jogos bizalom fenndlldsinak idGszakdbél azon nap
egészét, amikor a vitatott hatdrozat elfogaddsihoz vezets
eljaras meginditasdrdl szo6l6 hatdrozatot az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapjd-ban kozzétették. El6szor is azért, mert a
kozosségi jog alapjan valamely hatdridg teljes egészében
tartalmazza e hatdrid6 utols6 napjit, masodszor pedig
azért, mert az emlitett hatdrid6 utolsé napjdnak a vita-
tott hatdrozat rendelkezd részében a jogos bizalom
id8szakabdl torténd kizérdsa ellentmond a hatdrozat
indokoldsanak.

— A harmadik, az ardnyossdg elvének a jogos bizalom elvéhez

kapcsolodd megsértésére alapitott jogalap.

— A felperes azt dllitja, hogy ardnytalan a Bizottsdg azon
kovetelése, hogy a jogos bizalom elvének a vitatott hatd-
rozat 1. cikkének (4) bekezdése tekintetében vald alkal-
mazédsdhoz a hatdrokon dtnydlé vaéllalati tigyleteknek
kifejezett jogi akadalyai legyenek.

() HL 2011. L 135., 2011.5.21,, 1. o.

2011. augusztus 3-in benydjtott kereset — Gorog

Koztirsasig kontra Bizottsdg
(T-425/11. sz. iigy)
(2011/C 282/83)

Az eljdrds nyelve: gorog

— semmisitse meg a megtimadott hatdrozatot; és

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperes a Gorog Koztarsasdg dltal végrehaj-
tott, bizonyos gorog jatékkaszindk szdmdra nydjtott éllami
tdmogatdsrol sz6l6, 2011. mdjus 24-i C 16/2010 (C(2011)
3504 végleges) eurdpai bizottsagi hatdrozat (ex NN 22/2010, ex
CP 318/2009) megsemmisitését kéri.

Keresete aldtdmasztdsdul a felperes az aldbbi megsemmisitési
jogalapokra hivatkozik:

1. Elsé jogalap: Az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének téves
értelmezése az dllami tdmogatds fogalmaval kapcsolatban.

A felperes azt dllitja kiilonosen, hogy az alperes tévesen véli
gy, hogy alacsonyabb ard belépGjegy egyes kaszinkban
val6 alkalmazdsa e kaszindkat — az édllami bevételek csok-
kenése mellett — elényben részesitette. Tovabbd az dllami
tdmogatds dllit6lagos kedvezményezettjei nincsenek a Gorog-
orszagban mikods tobbi kaszindhoz hasonld jogi és tény-
beli helyzetben, a tagdllamok kozotti kereskedelmet nem
érintik, és a belsG piac versenye sem torzul.

2. Mdsodik jogalap: Nem megfeleld, hidnyos és ellentmondasos
indokolds az dllami tdmogatds Osszetételével kapcsolatban.

A felperes kijelenti kiilonosen, hogy az indokolds ellentmon-
désos, mivel elismeri, hogy egy alacsonyabb art belép6jegy
alkalmazdsa a kaszind tigyfélkorének kiszélesedését eredmé-
nyezheti, ugyanakkor vitatja az dllami bevételeknek az
tigyfélkor kiszélesedése folytdn torténd novekedését. Az
indokolds tovabba hidnyos is az el6ny bemutatdsa és a
Kozosségen beliili kereskedelemre gyakorolt hatds alapja
tekintetében, valamint nyilvanvaléan hibds az intézkedés
szelektiv jellegének bemutatdsa tekintetében.

3. Harmadik jogalap: A tdmogatds visszavétele sérti a
659/99[EK tandcsi rendelet (') 14. cikkét.

Felek

Felperes: Gorog Koztarsasag (képvisel6k: P. Mylonopoulos és K.
Boskovits)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

A felperes azt dllitja kiilonosen, hogy a tdmogatdst nem a
tényleges kedvezményezettektdl, azaz az alacsonyabb ard
belépGjegyet alkalmazd kaszindk tigyveleitdl kérik vissza. A
visszavétel — a Symvoulio tis Epikrateias (dllamtandcs)
korabbi itélkezési gyakorlata és az alperes magatartdsa
folytin — ellentétes tovabbd a bizalomvédelem Adltaldnos
elvével, valamint az ardnyossig dltaldnos elvével, mivel
ardnytalan és indokolatlan terhet ré a tdmogatas allitélagos
kedvezményezettjeire, és erdsiti azon kaszindk versenypozi-
ciojat, amelyek 12 eurds jegyarat alkalmaznak.
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4. Negyedik jogalap: Az alperes tévesen szdmolta ki a vissza-
fizetendd osszegeket.

A felperes azt dllitja, hogy az alperes nem pontosan szdmi-
totta ki a tdmogatds kedvezményezettjeinek nydjtott elényt,
és nem veszi tekintetbe azt a hatdst, amelyet az alacsonyabb
Osszegll jegyar alkalmazdsa gyakorolt vagy gyakorolhatott a
kérelemre.

(") Az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabalyok megdllapitdsdrdl sz6lo, 1999. madrcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 8.
fejezet, 1. kotet, 339. o.).

2011.  augusztus  1jén  benydjtott  kereset ~—
Maharishi Foundation kontra OHIM (MEDITATION
TRANSCENDENTALE)

(T-426/11. sz. iigy)
(2011/C 282/84)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Maharishi Foundation (St. Helier, Jersey) (képvisels: A.
Meijboom tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mdsodik
fellebbezési tandcsanak 2011. dprilis 6-i hatdrozatat
(R 1294/2010-2. sz. iigy);

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,MEDITATION TRANSCENDEN-
TALE” szovédjegy a 16., 35., 41., 44. és 45. osztilyba tartozé
druk és szolgdltatdsok tekintetében — 8246704. szdmu
védjegybejelentés.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdlé a kozosségi védjegybejelentést
az aruk és szolgaltatasok egy része tekintetében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbe-
zésnek helyt adott és tovabbi dontéshozatalra visszautalta az
tigyet a felszolaldsi osztdly elé.

Jogalapok: A felperes négy jogalapot terjeszt el8: (i) a 207/2009
tandcsi rendelet 75. cikkének és 7. cikke (1) bekezdése

a) pontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs nem hata-
rozott kifejezetten a védjegyrendelet 7. cikke (1) bekezdésének
a) pontja alapjdn, mégis azt allapitotta meg, hogy a ,MEDITA-
TION TRANSCENDENTALE” védjegy szokdsos elnevezés; (ii) a
207/2009 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen allapitotta meg
azt, hogy a védjegy nem rendelkezik megkiilonboztets képes-
séggel; (iii) a 207/2009 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése c)
pontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen dlla-
pitotta meg azt, hogy a védjegy kizdrdlag olyan megjelolésekbdl
all, amelyeket a forgalomban a védjegybejelentéssel érintett druk
vagy szolgéltatdsok jellemzGinek leirdsdra haszndlhatnak; (iv) a
207/2009 tandcsi rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megsér-
tése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen hatrozott tigy, hogy a
védjegy az arujegyzékben szereplS druk, illetve szolgaltatdsok
tekintetében hasznélata révén nem szerezte meg a megkilon-
boztets képességet.

2011. augusztus 4-én benydjtott kereset — Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria kontra Bizottsig

(T-429/11. sz. iigy)
(2011/C 282/85)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperes: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA (Bilbao, Spanyol-
orszag) (képviseldk: J. Ruiz Calzado tigyvéd, M. Nufiez-Miiller
Rechtsanwalt és . Dominguez Pérez iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdését;

— madsodlagosan semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkének (4) és
(5) bekezdését;

— madsodlagosan semmisitse meg a hatdrozat 4. cikkét, vagy
megfeleléen moédositsa annak tartalmat;

— a Bizottsdgot kotelezze az eljards valamennyi koltségének
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a kilfoldi vallalkozdsban val6 részesedésszerzés
esetén az izleti és cégértékre Spanyolorszdg dltal alkalmazott
adézdsi amortizdci6rdl sz6l6, 2011. janudr 12-i C 45/2007 (ex
NN 51/2007, ex CP 9/2007) bizottsdgi hatdrozat (a tovabbi-
akban: hatdrozat) 1. cikkének (1) bekezdése ellen irdnyul.
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Keresete alatdimasztdsara a felperes hét jogalapra hivatkozik:

1. Az elsg jogalapot a felperes az EUMSZ 107. és az EUMSZ
108. cikk megsértésére alapitja tekintettel arra, hogy a
megtamadott hatdrozat értelmében a tdrsasdgi adordl szolo
spanyol torvény egységes szerkezetbe foglalt szovege (Texto
Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, TRLIS)
12. cikkének (5) bekezdése dllami tdmogatdsnak mindsiil,
mivel a Kozosségen kiviili vallalkozdsban valé részesedéss-
zerzés esetén lehetévé teszi az iizleti és cégérték addzasi
amortizaciojat.

2. A masodik jogalapot a felperes arra alapitja, hogy a Bizottsig
tévesen alkalmazta a jogot és megsértette az eljrdsjogi
szabalyokat annak megallapitdsdval, miszerint ahhoz, hogy
valamely intézkedés egészében tiltott dllami tdmogatdsnak
mindsiiljon, elegendd, hogy alkalmazdsa olyan meghata-
rozott helyzeteket eredményez, amelyek tdmogatdsnak mind-
stilnek.

3. A harmadik jogalappal a felperes az ardnyossdg elvének
megsértésére hivatkozik, mivel a hatdrozat kimondja, hogy
i. az intézkedés egészében tiltott dllami tdmogatdsnak
mindsiil olyan allamok vonatkozdsdban is, mint Kina vagy
India, illetve olyan mds dllamok vonatkozdsdban,
amelyekben bizonyitott vagy bizonyithatd, hogy egyértelm
jogi akadalyai vannak a hatdrokon dtnyilé vallalati iigyle-
teknek, és hogy ii. az intézkedés emellett egészében Ossze-
egyeztethetetlen tdimogatdsnak mindsiil, mivel lehet6vé teszi
az Eur6pai Unién kivili kalfoldi vallalkozdsok tobbségi
részesedésének megszerzésével kapcsolatos iizleti és cégérték
levondsit.

4. A negyedik jogalapot a felperes a jogos bizalom és az
egyenlé bandsmdd elvének megsértésére alapitja, mivel a
Bizottsdg eltért a kozvetlen adézdsra vonatkozé iranymuta-
tasoktdl és kozigazgatdsi gyakorlatdtdl.

5. Az 6todik jogalappal a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg
megsértette a gondos igyintézés elvét, mivel elmulasztotta
megvizsgdlni az Eur6épai Union kiviili véllalati fuziok (EU-n
kiviili fuziok) gyakorlati akaddlyainak pontos jellegét.

6. A hatodik jogalappal a felperes azt dllitja, hogy a hatd-
rozatban elismert jogos bizalom értékelése sordn a Bizottsdg
tévesen alkalmazta a jogot és értékelési hibdkat vétett.

7. A hetedik jogalapot a felperes a hatdrozat indokoldsdnak
elégtelenségére alapitja.

2011. augusztus 4-én benydjtott kereset — Telefonica
kontra Bizottsig

(T-430/11. sz. iigy)
(2011/C 282/86)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperes: Telefonica, SA (Madrid, Spanyolorszdg) (képviselSk: J.
Ruiz Calzado wigyvéd, M. Nuifiez-Miiller Rechtsanwalt és J.
Dominguez Pérez tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdését;

— midsodlagosan semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkének (4) és
(5) bekezdésé;

— madsodlagosan semmisitse meg a hatdrozat 4. cikkét, vagy
megfelelden médositsa annak tartalmat;

— a Bizottsdgot kotelezze az eljrds valamennyi koltségének
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a kilfoldi véllalkozdsban valé részesedésszerzés
esetén az uzleti és cégértékre Spanyolorszdg dltal alkalmazott
adézdsi amortizaciordl szo6l6, 2011. janudr 12-i C 45/2007 (ex
NN 51/2007, ex CP 9/2007) bizottsdgi hatdrozat ellen irdnyul.

A jogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-429/11. sz.
BBVA kontra Bizottsdg iigyben elGadottakkal.

2011. augusztus 4-én benydjtott kereset — Iberdrola
kontra Bizottsig

(T-431/11. sz. iigy)
(2011/C 282/87)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperes: Iberdrola, SA (Bilbao, Spanyolorszdg) (képviselSk: J.
Ruiz Calzado iigyvéd, M. Nuiez-Miiller Rechtsanwalt és J.
Dominguez Pérez tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdését;

— midsodlagosan semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkének (4) és
(5) bekezdését;

— madsodlagosan semmisitse meg a hatdrozat 4. cikkét, vagy
megfelelden médositsa annak tartalmat;

— a Bizottsdgot kotelezze az eljards valamennyi koltségének
viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a kilfoldi véllalkozdsban val6 részesedésszerzés
esetén az uzleti és cégértékre Spanyolorszdg dltal alkalmazott
adoézdsi amortizaciordl szo6lo, 2011. janudr 12-i C 45/2007 (ex
NN 51/2007, ex CP 9/2007) bizottsagi hatdrozat ellen iranyul.

A jogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-429/11. sz.
BBVA kontra Bizottsdg iigyben elGadottakkal.

2011. augusztus 3-dn benydijtott kereset — Europiisch-
Iranische Handelsbank kontra Tandcs

(T-434/11. sz. iigy)
(2011/C 282/88)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes:  Europdisch-Iranische Handelsbank AG (Hamburg,
Németorszag) (képvisel6k: S. Gadhia és S. Ashley solicitors, H.
Hohmann iigyvéd, D. Wyatt, Queen’s Counsel, valamint R.
Blakeley barrister)

Alperes: az Eur6pai Uni6 Tandcsa

Kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a 2011/299/KKBP tandcsi
hatdrozat (') I. melléklete B. tabldzatdnak a felperesre vonat-
kozé 1. pontjdt;

— a Torvényszék semmisitse meg az 503/2011/EU tandcsi
végrehajtdsi rendelet (%) I. melléklete B. tdbldzatdnak a felpe-
resre vonatkozd 1. pontjat;

— a Torvényszék mondja ki, hogy nem alkalmazhat6 a felpe-
resre a 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat () 20. cikke (1)
bekezdésének b) pontja;

— a Torvényszék mondja ki, hogy nem alkalmazhat6 a felpe-
resre a 961/2010/EU tandcsi rendelet (¥) 16. cikkének (2)
bekezdése;

— a Torvényszék kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete alatdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivat-
kozik.

1. Az els6 jogalap keretében azt dllitja, hogy az alperes eljdrdsi
kovetelményeket sértett azzal, hogy:

— nem adott megfelels, konkrét és elégséges indokoldst,
valamint

— nem tartotta tiszteletben a védelemhez val6 jogot és a
hatékony birdi jogvédelemhez valé jogot.

2. A mdsodik jogalap keretében a felperes azt llitja, hogy az
alperes nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el annak megdl-
lapitasa soran, hogy teljesiiltek-e a vitatott intézkedések hata-
lydnak a felperesre valé kiterjesztésére vonatkozd kritéri-
umok, mivel azok az tigyletek, amelyek miatt az intézke-
dések hatdlyét a felperesre valdszintileg kiterjesztették, enge-
délyezve voltak, vagy legaldbbis megfeleltek a hatdskorrel
rendelkez8 nemzeti hatdsdg (a német jegybank) rendelkezé-
seinek és iranymutatdsainak.

3. A harmadik jogalap keretében a felperes azt dllitja, hogy az
alperes megsértette az abban vald jogos bizalmat, hogy a
hatdskorrel rendelkezd nemzeti hat6sdg éltal engedélyezett
cselekménye miatt nem fogjak korlatozé intézkedésekkel
szankciondlni. Mdsodlagosan a felperes emlitett koriilmények
kozotti szankciondldsa sérti a jogbiztonsag elvét és a felperes
gondos tigyintézéshez val6 jogat.

4. A negyedik jogalap keretében a felperes azt dllitja, hogy a
vitatott intézkedések hatdlyanak a rd vald kiterjesztése sérti a
tulajdonhoz val6 jogdt és/vagy a villalkozdshoz val6 jogit,
tovabbd nyilvdnvaléan sérti az ardnyossdg elvét.

5. Az 6todik jogalap keretében a felperes azt llitja, hogy még
ha az a hatdskor, amelynek keretében az alperes valoszintileg
cselekedett, kotelezd is, egyben jogellenes is, mivel ellentétes
az ardnyossdg elvével.

(") Az Irdnnal  szembeni  korldtozé  intézkedésekrdl  sz6l6
2010/413/KKBP hatdrozat mddositdsdrdl sz6l6, 2011. mdjus 23-i
2011/299/KKBP tanacsi hatdrozat (HL 2011. L 136., 65. o.; helyes-
bités: HL L 164., 2011.6.24., 19. o.).

(3) Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrél sz6l6 961/2010/EU
rendelet végrehajtasr6l szol6, 2011. mdjus 23-i 503/2011/EU
tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2011. L 136., 26. o.; helyesbités:
HL L 164., 2011.6.24., 22. o.).

(}) Az Irdnnal szembeni korldtozo intézkedésekrél és a 2007/140/KKBP
kozos allaspont hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2010. julius 26-i
2010/413/KKBP tanacsi hatdrozat (HL 2010. L 195., 39. o.; helyes-
bités: HL L 197., 2010.7.29., 19. o.).

() Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 423/2007/EK
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2010. oktober 25-i
961/2010/EU tandcsi rendelet (HL 2010. L 281., 1. o.).

A Torvényszék 2011. jilius 14-i végzése — Apotheke
DocMorris kontra OHIM (egy zo6ld kereszt dbrizoldsa)

(T-173/10. sz. iigy) (!
(2011/C 282/89)
Az eljdrds nyelve: német

A harmadik tandcs elndke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 179., 2010.7.3.
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A Torvényszék 2011. jilius 14-i végzése — Apotheke A Torvényszék 2011. jalius 12-i végzése — SNCF kontra
DocMorris kontra OHIM (egy zo6ld és fehér kereszt OHIM — Infotrafic (infotrafic)

dbrdzolasa)
(T-196/10. sz. iigy) () (T-491/10. sz. iigy) ()

(2011/C 282/90) (2011/C 282/91)
Az eljdrds nyelve: német
Az eljdrds nyelve: francia
A harmadik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

S A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.
() HL C 179., 2010.7.3.
() HL C 13., 2011.1.15.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

A Kozszolgilati Torvényszék (elsd tandcs) 2011. jilius 5-i
itélete — V kontra Parlament

(F-46/09. sz. iigy) (1)

(Kézszolgdlat — Szerzddéses alkalmazott — Alkalmazdsi
feltételek — Fizikai alkalmassdg — Az alkalmazdst megel6zé
orvosi vizsgdlat — A természetes személyek védelme a
személyes adatok kezelése vonatkozdsiban Orvosi titok
— Orvosi adatok intézmények kozotti tovdbbitdisa — A
magdnélet tiszteletben tartdsihoz valé jog)

(2011/C 282/92)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: V (Briisszel, Belgium) (képviselsk: E. Boigelot és S.
Woog iigyvédek)

Alperes: Eurépai Parlament (képvisel6k: K. Zejdova és S. Seyr
meghatalmazottak)

A felperest tdmogaté beavatkozé: eurdpai adatvédelmi biztos
(képvisel6k: M. V. Pérez Asinari és H. Kranenborg meghatalma-
zottak)

Az iigy tirgya

Egyrészt a fizikai alkalmatlansdgot megallapité 2008. december
18-i orvosi vélemény, mdsrészt az azt megel6zGen a felperesnek
tett allasajdnlatot visszavond hatdrozat megsemmisitése irdnti
kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék megsemmisiti a 2008. december 19-i
hatdrozatot, amelyben az Eurdpai Parlament visszavonta a V-nek
tett dlldsajdnlatot.

2. A Kozszolgdlati Torvényszék kotelezi az Eurdpai Parlamentet, hogy
fizessen V-nek 25 000 eurdt.

3. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet az ezt meghaladd részében
elutasitja.

4. Az Eurdpai Parlament a sajdt Roltségein feliil viseli a felperes
1észér6l felmeriilt koltségeket.

5. A beavatkozoként fellépd eurdpai adatvédelmi biztos maga viseli
sajdt koltségeit.

() HL C 11., 2010.1.16., 40. o.

A Kozszolgilati Térvényszék (elsd tandcs) 2011. jilius 20-i
itélete — Gozi kontra Bizottsig

(F-116/10. sz. iigy) (1)

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Segitségnyijtdsi kotelezettség

— A személyzeti szabdlyzat 24. cikke — Nemzeti birdsdg

eldtti peres eljdrdsban felmeriilt iigyvédi koltségek megtéritése)
(2011/C 282/93)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Sandro Gozi (Réma, Olaszorszdg) (képviseld: G. Passa-
lacqua tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: J. Currall és J. Baquero
Cruz meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A felperes részérdl tagdllami birdsdg el6tti biintetSeljdrasban
felmeriilt koltségek megtéritése irdnti kérelmet elutasité hatd-
rozat megsemmisitése iranti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. S. Gozi viseli az dsszes koltségeket.

() HL C 55., 2011.2.19,, 38. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (elsé tandcs) 2011. jilius 5-i
végzése — Coedo Sudrez kontra Tandcs

(F-73/10. sz. iigy) (1)
(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Kadrtéritési kereset — A
kdrtéritési kérelmet elutasité hallgatélagos hatdrozatot kivetd,
az emlitett kérelmet kifejezetten elutasité hatdrozat — A hall-

gatélagos elutasité hatdrozattal szembeni el6zetes panasz

késedelme — Elfogadhatatlansdg)
(2011/C 282/94)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Angel Coedo Sudrez (Briisszel, Belgium) (képviselSk: S.
Rodrigues, A. Blot és C. Bernard-Glanz iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Uni6 Tandcsa (képvisel6k: K. Zieleskiewicz és
M. Bauer meghatalmazottak)
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Az iigy tdrgya

A felperes kértéritési kérelmét, valamint az 6t ért vagyoni és
nem vagyoni kdr megtéritése irdnti kérelmet elutasité alperesi
hatdrozat megsemmisitése iranti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant
elutasitja.

2. Az Eurdpai Unié Tandcsa viseli az Gsszes Roltséget.

() HL C 301., 2010.11.6., 63. o.

A Kozszolgdlati Torvényszék (elsd tandcs) 2011. jilius 5-i
végzése — Alari kontra Parlament

(F-38/11. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Eldléptetés — 2009. évi

eldléptetési idGszak — Intézmények kozétti dthelyezés azon

eloléptetési idd'szak sordn, amely alatt a tisztviselot az eredeti

intézményénél elgléptették volna — Az dthelyezett tisztviseld

elgléptetésérél valo  dontés meghozataldra  hatdskérrel
rendelkezd intézmény)

(2011/C 282/95)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Gianluigi Alari (Bertrange, Luxemburg) (képvisel6k: S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, és E. Marchal iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament (képviselSk: S. Alves és M. Ecker
meghatalmazottak)

Az iigy targya

A 2009. évi elSléptetési idGszakban a felperes el6léptetését
mell6z8 hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet mint nyilvdanvaléan elfo-
gadhatatlant elutasitja.

2. Az Eurdpai Parlament a sajdt koltségein feliil koteles viselni a
felperes koltségeit is.

() HL C 179., 2011.6.18., 22. o.

2011. jalius 19-én benydjtott kereset — ZZ kontra
Bizottsag

(F-41/11. sz. iigy)
(2011/C 282/96)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: ZZ (képvisel6k: D. Abreu Caldas, S. Orlandi, A. Coolen,
J-N. Louis és E. Marchal tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

Az OLAF f8igazgatdjanak a felperes egyéb alkalmazottakra
vonatkozé alkalmazési feltételek 2. cikk a) pontja szerinti ideig-
lenes alkalmazotti szerz6dése meghosszabbitasa irdnti kérelmét
elutasitd hatdrozatdnak megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg az OLAF
f6igazgatbjanak a felperes egyéb alkalmazottakra vonatkozd
alkalmazasi feltételek 2. cikk a) pontja szerinti ideiglenes
alkalmazotti szerz8dése meghosszabbitdsa irdnti kérelmét
elutasité 2011. februdr 11-i hatarozatat;

— a Kozszolgalati Torvényszék a Bizottsdgot kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

2011. jalius 12-én benydjtott kereset — ZZ kontra
Bizottsig

(F-66/11. sz. iigy)
(2011/C 282/97)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: ZZ (képvisel6k: S. Rodrigues, A. Blot és C. Bernard-
Glanz tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

Az LEPSO/AST/
111/10 (AST 1)” versenyvizsga vizsgabizottsigdnak elnoke
dltal elfogadott, a felperes értékeld vizsgdkra bocsdtdsit megta-
gadd hatdrozat megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— ElsGdlegesen:

— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a 2011.
aprilis 7-én elfogadott, a felperesnek az EPSO/
AST[111/10 — AST 1 besorolasi fokozati asszisztensek
versenyvizsga értékel6 vizsgdin valé részvételhez vald
jogat megtagadd hatdrozatot;
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— kovetkezésképpen mondja ki, hogy a felperest vissza kell 2011. jalius 20-dn benydjtott kereset — ZZ kontra

helyezni az emlitett versenyvizsgdval megindult felvételi
eljdrasba, ha sziikséges, 0j értékeld vizsgdk szervezésével;

— madsodlagosan, amennyiben az elsédleges kérelemnek nem
ad helyt, kotelezze az alperest vagyoni kir megtéritéseként
ideiglenesen és méltanyossdgi alapon 20 000 euréban
megallapitott Osszeg megfizetésére, a meghozandé itélet
idépontjdig a torvényes késedelmi kamatokkal novelve;

— mindenesetre kotelezze az alperest nem vagyoni kir megté-
ritéseként ideiglenesen és méltdnyossdgi alapon 20 000
euréban megallapitott Osszeg megfizetésére, a meghozandd
itélet idSpontjdig a torvényes késedelmi kamatokkal novelve;

— a Kozszolgalati Torvényszék a Bizottsdgot kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

2011. jalius 15-én benydjtott kereset — ZZ kontra
Bizottsdg

(F-68/11. sz. iigy)
(2011/C 282/98)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: ZZ (képvisel6k: S. Rodrigues, A. Blot, C. Bernard-Glanz
tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes hatérozatlan id6re sz6l6 munkaszerz6dését megsziin-
tetG bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Eurépai Unié Kozszolgilati
Torvényszéke:

— semmisitse meg a munkaszerz6dés megkotésére jogosult
hatésdgnak a felperes hatdrozatlan id6re sz6l6 munkaszer-
z8dését megsziintet§ 2010. szeptember 30-i hatdrozatit;

— ezzel egyidejlileg és amennyiben sziikséges, semmisitse meg
a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsdg 2011.
aprilis 14-i azon hatdrozatdt, amely elutasitotta a 2010.
december 23-dn az Eurdpai Unié tisztvisel6i személyzeti
szabdlyzata 90. cikkének (2) bekezdése alapjan benydjtott
panaszt;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Szdmvev{§szék
(F-69/11. sz. iigy)
(2011/C 282/99)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: ZZ (képvisel6: L. Levi iigyvéd)

Alperes: Eurépai Szdmvevdszék

A jogvita tdrgya és leirdsa

A Szdmvev6szék azon hatdrozatinak megsemmisitése, amely
nem a felperest, hanem mds palydzét nevez ki a humadnerdfor-
rasok igazgatdsig igazgatéi allashelyére.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg a Szamvevg-
szék azon hatdrozatt, amely mds személyt nevez ki az
emberi er6forrdsok igazgatdsdga igazgatdi dlldshelyére, és
azon hatdrozatat, amely ezen dallashelyre a felperest nem
nevezi ki;

— amennyiben sziikséges, semmisitse meg a panaszt elutasitd
hatdrozatot;

— kotelezze a Szamvevészéket az okozott, a vitatott hatdroza-
tokhoz kapcsolédé vagyoni jogosultsigok (beleértve az
el6menetellel kapcsolatos jogosultsagokat és a nyugdijjogo-
sultsdgot) elvesztésében megnyilvanulé vagyoni kar megtéri-
tésére, és ebbdl kovetkezSen rendelje el e jogosultsdgok
kifizetését 2001. janudr 1-jétdl kezd8dGen;

— kotelezze a SzdmvevGszéket nem vagyoni kidr megtéritése
cimén jelképes egy eurd megfizetésére;

— a SzamvevGszéket kotelezze a koltségek viselésére.

2011. jalius 21-én benydjtott kereset — ZZ kontra
Bizottsag

(F-70/11. sz. iigy)
(2011/C 282/100)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek
Felperes: ZZ (képvisel6: F. Frabetti iigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

A jogvita tdrgya és leirdsa

A felperes 2008. janudr 1-je és 2008. december 31-e kozotti
id@szakra vonatkozd értékel§ jelentésének megsemmisitése.



2011.9.24.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 282/53

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a felperes
2008. janudr 1-je és 2008. december 31-e kozotti idészakra
vonatkozd értékeld jelentését; pontosabban e jelentésnek az
EUROSTAT Altal készitett, ugyanezen id@szakra vonatkozd
részét.

— A Kozszolgdlati Torvényszék a Bizottsdgot kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

2011. jalius 25-én benydjtott kereset — ZZ kontra
Bizottsag

(F-73/11. sz. iigy)
(2011/C 282/101)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ZZ (képvisel6k: S. Rodrigues, C. Bernard-Glanz és A.
Blot tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperesnek az EPSO/AD[181/10 nyilt versenyvizsga értékeld-
kozpontban megrendezésre keriil szakaszdra bocsdtdsit megta-
gadd hatdrozat megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Eurépai Uni6 Kozszolgalati
Torvényszéke:

— semmisitse meg az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatal (a
tovabbiakban: EPSO) 2010. augusztus 20-i és 2010. szep-
tember 15-i azon hatdrozatdt, amelyben tdjékoztattdk arrdl,
hogy az EPSO/AD/181/10 versenyvizsga keretében nem
bocsathatd az értékel6kozpontban megrendezésre keriil§
szakaszra (a tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozat);

— ezzel egyidejlileg és amennyiben sziikséges, semmisitse meg
az EPSO 2011. dprilis 15-i azon hatdrozatit, amely eluta-
sitotta a felperes fent emlitett hatdrozat elleni 2010.
november 10-i panaszdt (a tovadbbiakban: elutasitd
hatarozat);

— kovetkezésképpen rendelje el a felvételi eljdrasba vald
visszahelyezését, ha sziikséges, a vizsgdk Gj fordul6janak
szervezésével;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Kozszolgélati Torvényszék 2011. jilius 19-i végzése —

Putterie kontra Bizottsig
(F-31/07. RENV. sz. iigy) ()
(2011/C 282/102)

Az eljdrds nyelve: francia

Az els6 tandcs elnoke a létrejott egyezség nyomadn elrendelte az
iigy torlését.

() HL C 117., 2007.5.26., 38. o.










2011-es elofizetési dijak (afa nélkiil, rendes szallitasi koltségeket beleértve)

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany | az EU 22 hivatalos nyelvén 1100 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvany + az EU 22 hivatalos nyelvén 1200 EUR/év
éves DVD

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizardlag nyomtatott kiadvany az EU 22 hivatalos nyelvén 770 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi DVD (6sszevont) az EU 22 hivatalos nyelvén 400 EUR/év
A Hivatalos Lap Kiegészité Kiadvanya (S sorozat), kdzbeszerzés és | tébbnyelv(: 300 EUR/év
ajanlati felhivasok, DVD, heti egy kiadvany az EU 23 hivatalos nyelvén

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat — versenyvizsga-kiirasok a vizsgakiiras szerinti 50 EUR/év

nyelv(ek)en

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjénak, amely az Eurdpai Unid hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi valtozatara
lehet elbfizetni. Az L (jogszabalyok) és a C (tajékoztatasok és kdzlemeények) sorozatot foglalja magaban.

Valamennyi nyelvi valtozatra kilén kell eléfizetni.

A 920/2005/EK tanacsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. junius 18-i L 156. szama tett kdzzé, és
amely el8irja, hogy az Eurdpai Unié intézményei nem kételesek minden jogi aktust ir nyelven is megszdvegezni,
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ir nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesitése kilén torténik.

A Hivatalos Lap Kiegészitd Kiadvanyara (S sorozat — kdzbeszerzés és ajanlati felhivasok) térténd eléfizetés mind a
23 hivatalos nyelvi valtozatot magaban foglalja egyetlen tébbnyelvi DVD-n.

Kérésére az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara torténé eléfizetéssel a Hivatalos Lap kilonféle mellékleteit is meg-
kaphatja. Az eléfizetdk a mellékletek megjelenésérdl az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban kdzolt ,Az olvaséhoz”
cimu kdézleménynek kdszdnhetéen értesiinek.

Ertékesités és el6fizetés

A klldénbozd, térités ellenében kaphaté kiadvanyokra — példaul az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara — valé eléfizetés
a Kiadoéhivatal forgalmazé partnereitél szerezhetd be. A forgalmazd partnerek listaja a kévetkezd cimen talalhato:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) koézvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurdpai Unié
jogahoz. Errél a honlaprdl elérheté az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerz6dé-
seket, a jogszabalyokat, a jogeseteket és az el6készité dokumentumokat is.

Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.

Az Eurépai Unié Kiaddhivatala
2985 Luxembourg
LUXEMBURG




