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2011/C 145/02 C-385/08. sz. iigy: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2010. december 22-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Lengyel Koztarsasdg (Tagllami kotelezettségszegés — Uj allamok csatlakozdsa — A Plavix referencia-
terméknek megfeleld generikus gyodgyszerek forgalomba hozataldnak az engedélyezése — Gydgyszer-
készitmények forgalomba hozataldnak engedélyezésére vonatkozé feltételes hatdrozatok — A
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C-27|11. sz. uigy: Az Administrativen sad Sofia-grad (Bulgdria)dltal 2011. janudr 17-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Anton Vinkov kontra Nachalnik Administrativno-nakazatelna
QEYNOSE .t

C-32/11. sz. iigy: A Magyar Koztarsasdg Legfels6bb Birdsiga (Magyar Koztarsasdg) altal 2011. janudr
21-én benytjtott elSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Allianz Hungdria Biztosité Zrt., Generali-
Providencia Biztosit Zrt., Gépjarmid Markakeresked6k Orszdgos Szovetsége, Magyar Peugeot Markake-
resked6k Biztositdsi Alkusz Kft., Paragon-Alkusz Zrt. (mint a Magyar Opelkeresked6k Broker Kft.
jogutddja) kontra Gazdasagi Versenyhivatal ......... .. ...
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C-44/11. sz. tigy: A Bundesfinanzhof (Németorszdg) dltal 2011. janudr 31-én benyujtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme — Finanzamt Frankfurt am Main V-Hochst kontra Deutsche Bank AG

C-49/11. sz. ugy: Az Oberlandesgericht Wien (Ausztria) 4ltal 2011. februdr 3-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Content Services Ltd kontra Bundesarbeitskammer ..................

C-56/11. sz. iigy: Az Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszdg) dltal 2011. februdr 8-dn benydjtott
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C-69/11. sz. iigy: A Rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Belgium) dltal 2011. februdr 16-dn
benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Connoisseur Belgium BVBA kontra Belgische Staat

C-83/11. sz. iigy: Az Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London (Egyesiilt Kirdlysdg
(altal 2011. februdr 22-én benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Secretary of State for the
Home Department kontra, Muhammad Sazzadur Rahman, Fazly Rabby Islam, Mohibullah Rahman

C-84/11. sz. igy: A Korkein hallinto oikeus (Finnorszdg) dltal 2011. februdr 24-én benytjtott elGzetes
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C-98/11. P. sz. iigy: A Torvényszék (els6 tandcs) T-336/08. sz., Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG
kontra Bels§ Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) tigyben 2010.
december 17-én hozott itélete ellen a Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG dltal 2011. mdrcius 1-jén
benyujtott fellebbezés . ........ oo

C-100/11. P. sz. iigy: A T-345/08. sz., Helena Rubinstein SNC, L'Oréal SA kontra Bels Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Allergan, Inc. iigyben 2010. december
16-an hozott itélet ellen Helena Rubinstein és a L'Oréal altal 2011. mércius 2-dn benydjtott fellebbezés

C-103/11. P. sz. igy: A Torvényszék (harmadik tandcs) T-19/07. sz., Systran és Systran Luxembourg
kontra Bizottsdg tigyben 2010. december 16-dn hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg édltal 2011.
marcius 2-dn benytjtott fellebbezés ... .. ...

C-108/11. sz. igy: 2011. mdrcius 2-dn benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsig kontra frorszdg .....

C-117/11. sz. iigy: Az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Egyesiilt Kiralysdg) dltal 2011.
mércius 4-én benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Purple Parking Ltd, Airparks Services
Ltd kontra The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & CuStOms ................ovvuunneean...

C-118/11. sz. iigy: Az Administrativen Sad Varna (Bulgdria) dltal 2011. mdrcius 7-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — EON ASSET MANAGEMENT OOD kontra Direktor na
Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” ............. ... i,

C-119/11. sz. tgy: 2011. madrcius 4-én benyujtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Francia
KOZEATSASAZ . ..ottt et e

C-120/11. sz. iigy: Tribunale di Santa Maria Capua Vetere (Olaszorszdg) altal 2011. madrcius 7-én
benytjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Yeboah Kwadwo elleni biintetSeljards ...........

C-123/11. sz. tigy: A Korkein hallinto oikeus (Finnorszag) dltal 2011. madrcius 9-én benydjtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — A Oy ... i

C-129/11. sz. ugy: Az Administrativen Sad Varna (Bulgdria) dltal 2011. madrcius 14-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — OOD Provadiinvest kontra Direktor na Direktsia ,Obzhalvane
i upravlenie na izpalnenieto” ......... ... i
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T-375/06. sz. tigy: A Torvényszék 2011. mdrcius 24-i itélete — Viega kontra Bizottsdg (,Verseny —
Kartellek — A rézbdl és rézotvozetbdl késziilt szerelvények dgazata — Az EK 81. cikk megsértését
megallapité hatdrozat — A jogsértésben vald részvétel — Indokoldsi kotelezettség — Birsigok —
Relevéns forgalom — Enyhit6 koriilmények”) ...... ... i
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T-376/06. sz. iigy: A Torvényszék 2011. mdrcius 24-i itélete — Legris Industries kontra Bizottsdg
(-Verseny — Kartellek — A rézbdl és rézotvozetbdl késziilt szerelvények dgazata — Az EK 81. cikk
megsértését megallapitd hatdrozat — A jogsért magatartds betudhatésdga”) ........................

T-377/06. sz. tigy: A Torvényszék 2011. mdrcius 24-i itélete — Comap kontra Bizottsdg (,Verseny —
Kartellek — A rézbdl és rézotvozetbdl késziilt szerelvények dgazata — Az EK 81. cikk megsértését
megallapité hatdrozat — A jogsértésben val6 részvétel idGtartama — Birsdgok — A birsag kiinduldsi
Osszegének megdllapitdsa — ATANYOSSAZ”) ... vvntte ettt

T-378/06. sz. igy: A Torvényszék 2011. mdrcius 24-i itélete — IMI és tdrsai kontra Bizottsag (,Verseny
— Kartellek — A rézbdl és rézotvozetbdl késziilt szerelvények dgazata — Az EK 81. cikk megsértését
megillapité hatdrozat — Birsigok — Relevans forgalom — Engedékenységi kozlemény — Birsagki-
szabasi irdnymutatds — Egyenl8 bandsmod”) ..... ...

T-379/06. sz. iigy: A Torvényszék 2011. madrcius 24-i itélete — Kaimer és tdrsai kontra Bizottsdg
(-Verseny — Kartellek — A rézbdl és rézotvozetbdl késziilt szerelvények dgazata — Az EK 81. cikk
megsértését megéllapité hatdrozat — Védelemhez valdé jog — A jogsértésben valé részvétel — A
jogsértés idtartama — Birsagok — Enyhitd koriilmények — Ardnyossdg — Egyenl$ bandsméd”) ...

T-381/06. sz. iigy: A Torvényszék 2011. mércius 24-i itélete — FRA.BO kontra Bizottsdg (,Verseny —
Kartellek — A rézbdl és rézotvozetbdl késziilt szerelvények dgazata — Az EK 81. cikk megsértését
megallapité hatdrozat — Birsdgok — Engedékenységi kozlemény — Birsdgkiszabdsi irdnymutatds —
Enyhit§ koriilmények — Birsdg aloli mentesség — Jogos bizalom — Egyenl8 bandsméd”) ..........

T-382/06. sz. tigy: A Torvényszék 2011. marcius 24-i itélete — Tomkins kontra Bizottsdg (,Verseny —
Kartellek — A rézbdl és rézotvozetbdl késziilt szerelvények dgazata — Az EK 81. cikk megsértését
megdllapité hatdrozat — A jogsért6 magatartds betudhatésiga — A jogsértés idGtartama”) ..........

T-384/06. sz. iigy: A Torvényszék 2011. marcius 24-i {télete — IBP és International Building Products

France kontra Bizottsdg (,Verseny — Kartellek — A rézbdl és rézotvozetbdl késziilt szerelvények
dgazata — Az EK 81. cikk megsértését megdllapité hatdrozat — A jogsértésben vald részvétel

idtartama — Birsdgok — Siilyositd korilmények”) ...

T-385/06. sz. iigy: A Torvényszék 2011. madrcius 24-i itélete — Aalberts Industries és tarsai kontra
Bizottsdg (,Verseny — Kartellek — A rézbdl és rézotvozetbdl készilt szerelvények dgazata — Az EK
81. cikk megsértését megallapit6 hatdrozat — Egységes és folyamatos jogsértés — A jogsértésben vald
TS ZVBTEl ) o

T-386/06. sz. iigy: A Torvényszék 2011. mdrcius 24-i itélete — Pegler kontra Bizottsdg (,Verseny —
Kartellek — A rézbdl és rézotvozetbdl késziilt szerelvények dgazata — Az EK 81. cikk megsértését
megéllapité hatdrozat — A jogsérté magatartds betudhatdsiga — Birsigok — Elrettentd hatds”)
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T-214/07. sz. tgy: A Torvényszék 2011. marcius 31-i itélete — GOrogorszag kontra Bizottsdg
(-EMOGA — Garanciarészleg — A kozosségi finanszirozdsbol kizdrt kiaddsok — Szdnt6foldi
novények — Egyedi intézkedések bizonyos mezégazdasigi termékek vonatkozdsiban az Egei-tenger
kisebb Szigetel JAVAIA”) ... ... .iii it

T-117/08. sz. iigy: A Torvényszék 2011. madrcius 31-i itélete — Olaszorszdg kontra EGSZB (,A
nyelvhaszndlatra vonatkozé szabilyok — Az EGSZB fétitkdri dlldsdra vonatkozd dlldshirdetés —
Hérom hivatalos nyelven torténg kozzététel — Az édlldshirdetésre vonatkozé informdcié — Valamennyi
hivatalos nyelven torténd kozzététel — Megsemmisités irdnti kereset — Elfogadhatésag — EK 12. cikk
és EK 290. cikk — Az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 12. cikke — 1. rendelet”)

T-443/08. és T-455/08. sz. ligy: A Torvényszék 2011. mdrcius 24-i ftélete — Freistaat Sachsen és tdrsai
kontra Bizottsig (,Allami timogatisok — A lipcse-hallei repiil6tér javira nydjtott timogatis — Az Gj
déli palya megépitéséhez kapcsol6dd beruhdzdsok finanszirozdsa — A tdmogatdst a kozods piaccal
osszeegyeztethet6nek nyilvdnité hatdrozat — Megsemmisités irdnti kereset — Az eljardshoz fiz8d8
érdek hidnya — Elfogadhatatlansig — A viéllalkozds fogalma — A gazdasdgi tevékenység fogalma —
Repill8téri infrastruktira”) ... ... oo

T-33/09. sz. iigy: A Torvényszék 2011. marcius 29-i itélete — Portugdlia kontra Bizottsdg (,A Birdsdg
tagéllami kotelezettségszegést megallapito itélete végrehajtasanak elmulasztdsa — Kényszerit6 birsig —
Megfizetés irdnti felsz6litds — A vitatott jogszabaly hatdlyon kiviil helyezése’) ......................

T-54/09. sz. tigy: A Torvényszék 2011. marcius 24-i itélete — XXXLutz Marken kontra OHIM —
Natura Selection (Linea Natura Natur hat immer Stil) (,K6z0sségi védjegy — Felszolaldsi eljards — A
Linea Natura Natur hat immer Stil dbrds kozosségi védjegy bejelentése — natura selection kordbbi
kozosségi dbrés védjegy — Viszonylagos kizdrd ok — Osszetéveszthet§ség — Megjeldlések hasonlosiga
— A 40/94[EK rendelet 8. cikke 1. bekezdésének b) pontja (jelenleg a 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) PONLJA)’) ...ttt

T-149/09. sz. tigy: A Torvényszék 2011. madrcius 24-i itélete — Dover kontra Parlament (,Az eurdpai
parlamenti képvisel6k koltségtéritésérdl és juttatdsairdl szolo szabalyzat — A juttatdsok felhaszna-
lasdnak ellendrzése — Parlamenti asszisztencidra szolgdld koltségtérités — A kiaddsok igazoldsa —

Jogalap nélkiil kifizetett Gsszegek behajtdsa”) ...........oo oo

T-184/09. sz. iigy: A Torvényszék 2011. mdrcius 24-i itélete — Gorogorszdg kontra Bizottsdg
(,EMOGA — Garanciarészleg — A kozosségi finanszirozasbol kizart kiaddsok — A piac kozos szer-
vezése a cukordgazatban — Az 1663[95/EK rendelet 8. cikkének (1) bekezdése és a 885/2006/EK
rendelet 11. cikkének (1) és (2) bekezdése — Az EMOGA-t fenyegetS vagyoni kir felmérése — Az
ATANYOSSAG CIVE) ...

T-419/09. sz. iigy: A Torvényszék 2011. mdrcius 24-i itélete — Cybergun SA kontra OHIM — Umarex
Sportwaffen (AK 47) (,Kozosségi védjegy — Torlési eljards — AK 47 kozosségi szovédjegy — Feltétlen
kizdré ok — Leird jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja és 52. cikke
(1) bekezdésének a) PONLA”) ...ttt

T-503/09. sz. iigy: A Torvényszék 2011. mdrcius 24-i itélete — Cybergun kontra OHIM — Umarex
Sportwaffen (AK 47) (,Kozosségi védjegy — Torlési eljards — AK 47 kozosségi szovédjegy — Feltétlen
kizdré ok — Leir6 jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja és 52. cikke
(1) bekezdésének a) PONLA”) ...ttt
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AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES

UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

(2011/C 145/01)

Az Eurépai Unié Birdsigd utolsé kiadvinya az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

HL C 139,

2011.5.7.

Koribbi kozzétételek

HL C 130,
HL C 120,
HL C 113,
HL C 103,

2011.4.30.
2011.4.16.
2011.4.9.
2011.4.2.

HL C 95., 2011.3.26.
HL C 89., 2011.3.19.

Ezek a kovetkez6 helyeken hozzaférhetdk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.cu
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(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2010. december 22-i itélete —
Eurépai Bizottsig kontra Lengyel Koztirsasig

(C-385/08. sz. iigy) ()

(Tagdllami kitelezettségszegés — Uj dllamok csatlakozdsa —
A Plavix referenciaterméknek megfeleld’ generikus gydgyszerek
forgalomba hozataldnak az engedélyezése — Gydgyszerkészit-
mények forgalomba hozatalinak engedélyezésére vonatkozé
feltételes hatdrozatok — A vivmdnyok megsértése)

(2011/C 145/02)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Eurépai Bizottsdg (képviselsk: M. Simerdova és K. Herr-
mann meghatalmazottak)

Alperes: Lengyel Koztarsasdg (képvisel6k: M. Dowgielewicz és B.
Majczyna meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: Litvan Koztdrsasag (képviselSk:
D. Kriaucitinas és R. Mackevi¢iené meghatalmazottak)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — Az emberi felhasznéldsra szant
gyogyszerek kozosségi kodexérdl sz0l6, 2001. november 6-i
2001/83[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL
L 311., 67. o,; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet,
69. 0.) 6. cikke (1) bekezdésének (0sszefiiggésben az emberi,
illetve allatgyogydszati felhaszndldsra szant gyogyszerek engedé-
lyezésére és feliigyeletére vonatkozd kozosségi eljarasok megha-
tdrozdsardl és az Eurdpai Gydgyszerértékels Ugynokség 1étreho-
zdsarol szolo, 1993. julius 2241 2309/93/EGK tandcsi rendelet
(HL L 214., 1. o; magyar nyelv(i kilonkiadds 13. fejezet, 12.
kotet, 151. o) 13. cikkének (4) bekezdésével, valamint az
emberi, illetve allatgyogydszati felhasznélasra szant gyogyszerek
engedélyezésére és feliigyeletére vonatkozd kozosségi eljardsok
meghatdrozdsarél és az Eurdpai Gydgyszeriigynokség létrehoza-
sarol szo6lo, 2004. mdrcius 31-i 726/2004/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelet (HL L 136., 1. o; magyar nyelvd
killonkiadds 13. fejezet, 34. kotet, 229. 0.) 89. és 90. cikkével)

megsértése — A Plavix referenciaterméknek megfelel§ generikus
gyogyszerek forgalomba hozatalinak az el6bbit megillet§
tizéves védelmi idGszak megsértésével valé engedélyezése —
Gyogyszerkészitmények forgalomba hozataldnak engedélyezé-
sére vonatkozd, Lengyelorszdg Eurdpai Uni6hoz valé csatlako-
zdsanak idGpontja el6tt hozott, azonban csak ezen idépont utdn
hatalyba lépett feltételes hatirozatok — A 2001/83/EK irdnyelv
rendelkezéseinek meg nem felel§ hatdrozatok.

Rendelkezd rész

1. A Lengyel Koztdrsasdg, mivel:

— hatdlyukban tartotta a Plavix referenciaterméknek megfeleld
generikus gydgyszerek forgalomba hozataldnak az engedélyezé-
sére vonatkozo egészségiigyi miniszteri hatdrozatokat, és

2004. mdjus 1-je utdn olyan gydgyszereket hozott forgalomba
és forgalmazott, amelyek forgalomba hozataldnak az engedé-
lyezése nem az emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerek kozos-
ségi Rodexérdl szdlo, 2001. november 6-i 2001/83/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 6. cikke (1) bekezdé-
sének megfelelden tortént,

a fenti elsd francia bekezdés vonatkozdsdban nem teljesitette a
2001/83 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének, az emberi, illetve
dllatgydgydszati felhaszndldsra szdnt gydgyszerek engedélyezésére
és feliigyeletére vonatkozd kozosségi eljdrdsok meghatdrozdsdrdl
és az Eurdpai Gydgyszerértékeld Ugynokség létrehozdsdrdl szdld,
1993. julius 22-i 2309/93/EGK tandcsi rendelet 13. cikke (4)
bekezdésének, valamint az emberi, illetve dllatgydgydszati felhasz-
ndldsra szdnt gyégyszerek engedélyezésére és feliigyeletére vonatkoz
kozosségi eljdrdsok meghatdrozdsdrdl és az Eurdpai Gydgyszer-
iigynokség  létrehozdsdrél  sz6lo,  2004.  mdrcius  31-i
726/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 89. és
90. cikkének egyiittes rendelkezéseibdl, a fenti mdsodik francia
bekezdés vonatkozdsdban a 2001/83 irdnyelv 6. cikkének (1)
bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

2. A Birdsdg a Lengyel Koztdrsasdgot kitelezi a koltségek viselésére.

3. A Litvdn Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 313., 2008.12.6.



2011.5.14.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 145/3

Az Administrativen sad Sofia-grad (Bulgdria)dltal 2011.
janudr 17-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Anton Vinkov  kontra  Nachalnik

Administrativno-nakazatelna deynost
(C-27/11. sz. iigy)
(2011/C 145/03)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjeszté birdsig

Administrativen sad Sofia-grad

Az alapeljiras felei

Felperes: Anton Vinkov

Alperes: Nachalnik Administrativno-nakazatelna deynost

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az alapeljardsban alkalmazandékhoz

hasonlé nemzeti jogi rendelkezéseket, amelyek a valamely
kozigazgatdsi hatdsdg éltal egy kozlekedési baleset elGidé-
zésben megnyilvanul6 szabdlysértés miatt kiszabott pénz-
biintetés vagy pénzbirsdg targydban hozott hatirozat jogko-
vetkezményeire vonatkoznak, hogy azok osszeegyeztethetGk
a SzerzGdésekben megéllapitott rendelkezésekkel és az azok
alapjan a szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesii-
lésén alapuld térség és/vagy adott esetben a kozlekedés terii-
letén elfogadott unids jogi intézkedésekkel?

Az kovetkezik-e a Szerz8dések rendelkezéseibdl és az azok
alapjan a szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesii-
1ésén alapuld térség teriiletén az Eurdpai Unié miikodésérsl
sz016 szerz6dés 82. cikke (1) bekezdése masodik albekezdé-
sének a) pontja szerinti biintetSiigyekben folytatott igazsdg-
tigyi egyiittmidkodéssel osszefuiggésben, valamint a kozle-
kedés teriiletén az utdbbi szerz6dés 91. cikke (1) bekezdé-
sének c) pontja szerint elfogadott unids jogi intézkedésekbdl,
hogy az unids jog hatdlya ald kell vonni azokat a koziti
kozlekedési szabdlysértéseket, amelyek az emberi jogok és
az alapvet§ szabadsigok védelmérdl szélo eurdpai egyez-
ményhez csatolt 7. jegyz6konyv 2. cikke értelmében és
azzal Osszefiiggésben kis jelent@ségtinek” tekinthet6k?

A madsodik kérdésre adandd igenl§ vélasz esetén a kérdést
el6terjesztS birdsdg az alabbi kérdések megvélaszolasat kéri:

3.1. Az unids jog értelmében vett kis jelentGségtli szabdly-
sértésnek mindsiil-e a kozati kozlekedési szabélysértés
az alaptigy koriilményei kozott, ha egyidejtleg az
alabbi korilmények allnak fenn:

a) A cselekmény kozlekedési baleset —elGidézése,
amelynek révén vagyoni karok keletkeztek, azt
vétkesen kovették el, és az szabdlysértésként biinte-
tendd.

b) Az eldirt pénzbiintetés vagy pénzbirsig Osszegénél
fogva az annak kiszabdsdr6l rendelkez8 hatdrozat
birésdgi Gton nem tdmadhaté meg, és az érintett
személynek nincs lehetésége annak bizonyitdsara,
hogy a neki felrétt cselekményt nem vétkesen
kovette el.

¢) A hatdrozatban rogzitett mennyiségii ellenérzd
pontot a hatdrozat jogerére emelkedésének automa-
tikus jogkovetkezményeként vonjak le.

d) A vezetdi engedélyek terén kialakitott rendszer kere-
tében, amelyben a vezetSi engedély kidllitasakor
bizonyos szdmu ellen6rz8 pontot osztanak ki a
szabalysértések elkovetésének figyelemmel kisérése
céljabol, az ellen6rz8 pontok meg nem tdmadhat6
szabalysértési hatdrozatok alapjan torténd levondsat
is automatikus jogkovetkezményként veszik figye-
lembe.

e) Ha a vezetSi engedélynek az engedély elvesztése —
amely a kezdetben kapott osszes ellenrzé pont
levondsanak automatikus jogkovetkezménye —
miatti visszavondsat mint kényszerintézkedést biré-
sagi uton megtdmadjik, akkor nem keriil sor az
ellen6rz8 pontok levondsardl rendelkezd meg nem
tdimadhaté szabdlysértési hatdrozatok jogszerd-
ségének kozvetett birdsigi feliilvizsgdlatdra.

3.2. Lehet6vé teszi-e az Eurdpai Unié mikodésérsl szold
szerzGdés 82. cikke, adott esetben ugyanezen szerz8dés
91. cikke (1) bekezdésének c) pontja és az emlitett
rendelkezések alapjan elfogadott intézkedések, valamint
a kolesonos elismerés elvének a pénzbintetésekre vald
alkalmazdsar6l sz616, 2005. februdr 24-i 2005/214/1B
tandcsi kerethatdrozat ('), hogy a bir6sdgi hatdrozatok
és itéletek kolcsonos elismerésének elvét, illetve a
kozlekedés biztonsdgat javitd intézkedéseket az alapiigy
koriilményei kozott ne alkalmazzdk a pénzbiintetésnek
vagy pénzbirsdgnak az unids jog szerint ,kis jelent8sé-
glinek” minGsithet6 koziti kozlekedési szabdlysértés
miatti kiszabdsdr6l rendelkez§ hatdrozatra, mert a
tagdllam tigy rendelkezett, hogy a biintetSiigyekben is
hatdskorrel rendelkezd birdsdg el6tti megtamadhat6-
sagnak és a nemzeti jognak a biincselekmény elkove-
tésére vonatkozd vad esetén igénybe vehet§ jogorvos-
latra vonatkozé kozigazgatdsi jogi rendelkezései alkal-
mazhatdsdganak a kovetelményeit figyelmen kiviil kell
hagyni?

4. A miasodik kérdésre adandé nemleges vélasz esetén a

kérdést elSterjesztd birdsdg az alabbi kérdés megvdlaszoldsat
kéri:
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Lehetévé teszi-e az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szer-
z8dés 82. cikke, adott esetben ugyanezen szerz8dés 91.
cikke (1) bekezdésének c) pontja és az emlitett rendelke-
zések alapjan elfogadott intézkedések, valamint a kolesonos
elismerés elvének a pénzbiintetésekre valé alkalmazdsirol
sz0l6, 2005. februdar 24-i 2005/214/IB tandcsi keret-
hatdrozat, hogy a birdsdgi hatdrozatok és itéletek kolcsonos
elismerésének elvét, illetve a kozlekedés biztonsdgdt javitd
unids jogi intézkedéseket a tagallam mérlegelése alapjan —
mivel egy normativ aktusban agy rendelkezett, hogy a
biintetdiigyekben is hatdskorrel rendelkezs birdsdg eldtti
megtdmadhatésdgnak és a nemzeti jognak a biincselekmény
elkovetésére vonatkozd vad esetén igénybe vehetd jogorvos-
latra vonatkozé kozigazgatdsi jogi rendelkezései alkalmazha-
tosagdnak a kovetelményeit figyelmen kiviil kell hagyni —
ne alkalmazzdk a pénzbiintetés vagy pénzbirsig kozuti
kozlekedési szabalysértés miatti kiszabdsdrdl rendelkezd
hatdrozatra, mikozben a hatdrozat tekintetében az alapiigy
koriilményei kozott egyidejlileg a kovetkezdk éllapithatdk
meg:

a) A cselekmény kozlekedési baleset elGidézése, amelynek
révén vagyoni kirok keletkeztek, azt vétkesen kovették
el, és az szabdlysértésként biintetendd.

b) Az el6irt pénzbiintetés vagy pénzbirsag Osszegénél fogva
az annak kiszabdsdrdl rendelkezd hatdrozat birdsdgi Gton
nem tdmadhaté meg, és az érintett személynek nincs
lehetésége annak bizonyitdsdra, hogy a neki felrétt
cselekményt nem vétkesen kovette el.

¢) A hatdrozatban rogzitett mennyiségi ellendrz8 pontot a
hatdrozat jogerére emelkedésének automatikus jogkovet-
kezményeként vonjdk le.

d) A vezetdi engedélyek terén kialakitott rendszer keretében,
amelyben a vezetSi engedély kidllitdisakor bizonyos
szamu ellen6rz6 pontot osztanak ki a szabdlysértések
elkovetésének figyelemmel kisérése céljabol, az ellendrzs
pontok meg nem tdmadhaté szabélysértési hatdrozatok
alapjan torténd levondsdt is automatikus jogkovetkez-
ményként veszik figyelembe.

¢) Ha a vezet6i engedélynek az engedély elvesztése —
amely a kezdetben kapott 6sszes ellenérz pont levoné-
sanak automatikus jogkovetkezménye — miatti visszavo-
ndsit mint kényszerintézkedést birdsigi tton megtd-
madjdk, akkor nem keriil sor az ellenérzé pontok levo-
nésardl rendelkez6 meg nem tdmadhaté szabélysértési
hatdrozatok jogszertiségének kozvetett birdsigi feliilvizs-
gélatdra.

() HL L 76., 16. o.

A Magyar Koztirsasig Legfels6bb Birdsiga (Magyar
Koztdrsasdg) dltal 2011. janudr 21-én benyijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Allianz Hungiria
Biztositd Zrt., Generali-Providencia Biztosité Zrt.,
Gépjarmii MarkakereskedGk Orszdgos Szovetsége, Magyar
Peugeot MérkakereskedGk Biztositdsi Alkusz Kft., Paragon-
Alkusz Zrt. (mint a Magyar OpelkereskedGk Broker Kift.
jogutédja) kontra Gazdasigi Versenyhivatal

(C-32/11. sz. iigy)
(2011/C 145/04)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Magyar Koztdrsasdg Legfels6bb Birdsiga

Az alapeljirés felei

Felperesek: Allianz Hungdria Biztosité Zrt., Generali-Providencia
Biztositd Zrt., Gépjarmid Mérkakeresked6k Orszdgos Szovetsége,
Magyar Peugeot Markakeresked6k Biztositdsi Alkusz Kft.,
Paragon-Alkusz Zrt. (mint a Magyar Opelkeresked6k Broker
Kft. jogutddja)

Alperes: Gazdasagi Versenyhivatal

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

MindsithetSk-e az EUMSZ 101. cikk 1. bekezdésébe iitk6z6 —
a belsd piaci versenyt kizdrd, korldtozd vagy torzitd céla —
megdllapoddsnak egy biztositd tdrsasig és egyes autdjavitok,
illetve a biztositd tdrsasdg és az autbjavitok egyesiilete kozotti
olyan kétoldali megéllapoddsok, amelyek alapjin a biztosit6
tirsasdg altal biztositott jarmdvek javitdsa utdn a biztosit6
tarsasdg éltal a javitonak fizetett javitdsi 6radij — tobbek kozott
— a javit6, mint az adott biztosité tdrsasdg biztositds-kozveti-
t6je altal, a biztosité tdrsasdg javdra kozvetitett biztositdsok
szamatol és ardnydtdl is fugg?

A Verwaltungsgerichtshof =~ Baden Wiirttemberg

(Németorszag) 4ltal 2011. januir 28-dn benydjtott

el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Yoshikazu Iilda
kontra Stadt Ulm

(C-40/11. sz. iigy)
(2011/C 145/05)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Verwaltungsgerichtshof Baden Wiirttemberg
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Az alapeljiris felei

Felperes: Yoshikazu Iilda

Alperes: Stadt Ulm

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A.
2,

1.

B.

Az uniés polgdrokrél sz6lé6 2004/38[EK irdnyelv (')
3. és 7. cikkérdl:

Kilonosen a Charta 7. és 24. cikkének, valamint az EJEE 8.
cikkének fényében a 2004/38/EK irdnyelv 2. cikke 2. pontja
d) alpontjdnak kiterjeszt§ értelmezése mellett ,csaladtagnak”
tekintendé-e a szabad mozgds jogdval rendelkez8, unids
polgar gyermeknek a harmadik orszdg dllampolgarsagaval
rendelkez8, 6t nem eltartd, feliigyeleti jogot gyakorl6
szilGje is?

Ha igen: kiilonosen a Charta 7. és 24. cikkének, valamint az
EJEE 8. cikkének fényében a 2004/38/EK irdnyelv 3. cikke
(1) bekezdésének kiterjeszt6 értelmezése mellett ,kisérés”
vagy csatlakozds” hidnydban is alkalmazandd-e ezen
irdnyelv e sziil6re a tdvozott unibs polgar gyermek szdrma-
zdsi tagdllamdval szemben?

. Ha igen: kiilonosen a Charta 7. és 24. cikkének, valamint az

EJEE 8. cikkének fényében jogosulttd valik-e e sziil§ ennek
folytan a harom hénapot meghaladé tartézkoddsra az unids
polgr gyermek szdrmazdsi tagdllamdban a 2004/38/EK
irdnyelv 7. cikke (2) bekezdésének kiterjeszté értelmezése
mellett, legaldbbis addig, amig a sziil6i feluigyeleti jog fenndll,
és azt ténylegesen gyakoroljak?

Az Alapjogi Chartdval oOsszefiiggésben értelmezett

EUSZ 6. cikk (1) bekezdésérdl:
1.a) Mdr akkor is alkalmazand6-e a Charta, annak 51. cikke (1)

bekezdése elsé mondatdnak mdsodik fordulata alapjn, ha

a jogvita tdrgya valamely irdnyelvek 4tiiltetését is — de
nem csak ezt — szolgdlé nemzeti torvénytdl (vagy

annak valamely részétdl) fugg?

1.b) Ha nem: madr arra tekintettel is alkalmazandé-e a Charta,

annak 51. cikke (1) bekezdése els6 mondatinak mésodik
fordulata alapjan, hogy a felperest alkalmasint unids jogi
tartézkodadsi jog illeti meg, és ennek folytdn a FreiziigG/EU
(az uniés polgirok szabad mozgdsardl sz0l6 német
torvény) 5. §-a (2) bekezdésének els6 mondata alapjan

,Tartdzkodasi kdrtya unids polgdr csalddtagjai szdmdra”
elnevezésti  dokumentumot  igényelhetne, amelynek
jogalapja az unids polgdrokrdl sz6l6 200438 /EK irdnyelv
10. cikke (1) bekezdésének els6 mondata?

1.c) Ha nem: alkalmazandé-e a Charta, annak 51. cikke (1)

bekezdése els6 mondatdnak mdsodik fordulata alapjan az
ERT-iigyben kialakitott itélkezési gyakorlathoz (a Birdsdg
C-260/89. sz. tigyben 1991. junius 18-dn hozott itéletének
41-45. pontja) hden, ha a tagdllam korldtozza egy olyan
kiskorti uniés polgar harmadik orszdg allampolgarsagaval
rendelkez, sziil6i feliigyeleti jogot gyakorld apjanak
tartozkoddsi jogdt, aki az anyjdval annak foglalkozasa
miatt tilnyomérészt valamely mdsik unids tagdllamban
tartézkodik?

2.a) Ha a Charta alkalmazandé: levezethet6-e kozvetleniil a

Charta 24. cikkének (3) bekezdésébdl a harmadik orszdg
dllampolgarsagaval rendelkez6 apa eurdpai jogi tartézko-
dési joga, legaldbbis addig, amig az unids polgdrnak mind-
sil6 gyermeke feletti sziil6i feliigyeleti joga fenndll, és azt
ténylegesen gyakorolja, még ha a gyermek tlnyomorészt
valamely masik unids tagéllamban tartézkodik is?

2.b) Ha nem: levezethet§-e az unibs polgir gyermeknek a

Charta — adott esetben 24. cikkének (3) bekezdésével
oOsszefiiggésben értelmezett — 45. cikkének (1) bekezdése
szerinti szabad mozgdshoz val6 jogabdl a harmadik orszag
allampolgarsagaval rendelkezd apa eurdpai jogi tartozko-
dési joga, legaldbbis addig, amig az unids polgdrnak mind-
siil6 gyermeke feletti sziil6i feliigyeleti joga fenndll, és azt
ténylegesen gyakorolja, hogy ezéltal ne keriiljon sor kiilo-
nosen az uniés polgdr gyermek szabad mozgdshoz vald
joganak mindenfajta hatékony érvényesiiléstSl torténd
megfosztasira?

Az unids jogrend dltalinos elveivel osszefiiggésben

értelmezett EUSZ 6. cikk (3) bekezdésérdl:

1. Teljes kortien alkalmazhatok-e a Birdsdg itélkezési gyakorla-

tdban a stuttgarti Stauder-igyben tortént dontéshozatal (a
29/69. sz. iigyben hozott itélet 7. pontja) 6ta a példdul a
Mangold-iigyben tortént dontéshozatalig (a C-144/04. sz.
tigyben hozott itélet 75. pontja) kimunkélt ,iratlan” unids
alapvet6 jogok akkor is, ha az Alapjogi Charta a konkrét
tigyben nem alkalmazhaté, mds széval, az EUSZ 6. cikk
(3) bekezdése értelmében az unids jogrend dltaldnos elvei-
ként tovabbél§ (eredeti 4. o.) alapvet§ jogok onélldan és
fuggetleniil léteznek-e az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése szerinti
Alapjogi Chartaban rogzitett 4 alapvet§ jogok mellett?

. Ha igen: a szuili feliigyeleti jog hatékony gyakorldsat lehe-

t6vé teendd levezethetS-e az unids jogrend altalanos elveibdl
kiilonosen az EJEE 8. cikke szerinti csalddi élet tiszteletben
tartdsdhoz valé jog fényében egy olyan kiskord unids polgar
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harmadik orszdg dllampolgdrsdgdval rendelkezd apjdnak
eurdpai jogi tartozkoddsi joga, aki az anyjaval annak foglal-
kozdsa miatt tilnyomorészt valamely mdsik unids tagdl-
lamban tartézkodik?

D. Az EJEE 8. cikkével §sszefiiggésben értelmezett
EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésérdl:

Ha az EUSZ 6. cikk (1) vagy (3) bekezdése nem alapozza meg a
felperes eurdpai jogi tartozkoddsi jogat: a sziil6i feliigyeleti jog
hatékony gyakorldsit lehetévé teendd levezetheté-e a Zhu és
Chen igyben kialakitott itélkezési gyakorlathoz (a Birdsdg
C-200/02. sz. iigyben 2004. oktéber 19-én hozott itéletének
45-47. pontja) hden az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése alapjn
— adott esetben az EJEE 8. cikkének fényében a harmadik
orszdg allampolgarsagaval rendelkezd apdt az unids polgdr
gyermek szdrmazdsi tagdllamaban megillet eurdpai jogi tartdz-
kodési jog egy olyan kiskord unids polgir szabad mozgéshoz
val6é jogdbdl, aki az anyjdval annak foglalkozdsa miatt tilnyo-
morészt valamely mdsik unids tagillamban tartzkodik?

E. Az unidés polgirokrdl sz6l6 2004/38[EK irinyelv 10.
cikkér6l:

Az eurdpai jogi tartézkodasi jog fenndllasinak megdllapitasa
esetén: a 2004/38/EK irdnyelv 10. cikke (1) bekezdésének elsG
mondata alapjan alkalmasint jogosult-e a felperes helyzetében
1év6, valamely harmadik orszdg éllampolgarsdgaval rendelkezd
szil§ a ,Tartézkoddsi kartya unids polgar csalddtagjai szamara”
elnevezésti dokumentum kidllitdsdra?
(") Az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén
torténd szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz val jogdrdl, valamint
az 1612/68/EGK rendelet médositdsdrol, tovabbd a 64/221/EGK, a
68/360/EGK, a 72[194/EGK, a 73/148EGK, a 75/34/EGK, a
75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyely
hatdlyon kiviil helyezésérél szol6, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK
eurdpai parlamenti és tandcs irdnyelv (HL L 158., 77. o.; magyar
nyelvi killonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.)

A Bundesfinanzhof (Németorszig) dltal 2011. janudr 31-én

benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelme —

Finanzamt Frankfurt am Main V-Hochst kontra Deutsche
Bank AG

(C-44/11. sz. iigy)
(2011/C 145/06)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljiras felei

Felperes: Finanzamt Frankfurt am Main V-Hochst

Alperes: Deutsche Bank AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az olyan értékpapirvagyon-kezelés (portf6lidkezelés),
amelynek sordn egy addalany dijazés ellenében sajat mérle-
gelése alapjan dont értékpapirok vételérdl és eladdsardl, és e
dontést az értékpapirok vétele vagy eladdsa révén végre-
hajtja,

— csak tobb befektetS részére egyiittesen végzett befekteté-
sialap-kezelésként a kozos hozzdadottértékadd-rend-
szerr6l sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK
tandcsi irdnyelv (') 135. cikke (1) bekezdésének g) pontja
szerint, vagy

— egyes befektet6k részére végzett egyedi portfdliokezelés-
ként a 2006/112[EK irdnyelv 135. cikke (1) bekezdé-
sének g) pontja szerint (értékpapirokra vonatkozé
ugyletként vagy efféle dgylet kozvetitéseként) is
adémentes-e?

2. A f6- és a jarulékos szolgdltatds meghatdrozdsa sordn milyen
jelentdséggel bir — a jarulékos szolgéltatds elkiiloniilt szam-
lazdsahoz, és ahhoz képest, hogy a jarulékos szolgéltatdst
harmadik személy is nydjthatja —, az a kritérium, hogy a
jarulékos szolgdltatds nem 6ndllo célként jelenik meg az
tigyfelek szdmdra, hanem arra szolgdl, hogy a gazdasagi
szerepl§ f6szolgéltatdsit a lehetS legjobb feltételek mellett
tudjak igénybe venni?

3. A 2006/112[EK irdnyelv 56. cikke (1) bekezdésének e)
pontja csak a 2006/112[EK irdnyelv 135. cikke (1) bekez-
désének a)—g) pontjdban megjelolt szolgaltatdsokra terjed-e
ki, vagy az értékpapirvagyon-kezelésre (portfdliokezelésre) is,
még ha ezen iigylet nem is tartozik az utébb emlitett
rendelkezés hatélya ald?

() HL L 347., 1. o.

Az Oberlandesgericht Wien (Ausztria) dltal 2011. februdr
3-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Content Services Ltd kontra Bundesarbeitskammer

(C-49/11. sz. iigy)
(2011/C 145/07)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Oberlandesgericht Wien

Az alapeljiris felei

Felperes: Content Services Ltd
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Alperes: Bundesarbeitskammer

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Teljesiil-e a tavollevék kozott kotott szerzédésekrdl szolo
irdnyelv (1) 5. cikkének (1) bekezdése szerinti azon kévetel-
mény, miszerint a fogyaszténak meg kell kapnia az ott
meghatdrozott informdciékat olyan tartés hordozéfeliileten,
amely a rendelkezésére dll, amennyiben nem kozolték vele
ezeket az informdcidkat mér szerzédéskotéskor olyan tartds
hordozéfeliileten, amely a rendelkezésére dll, ha ezeket az
informécidkat a vallalkozé honlapjira mutaté olyan hyper-
link révén bocsdtjdk a fogyasztd rendelkezésére, amely egy
olyan szovegben taldlhatd, amelyet a fogyaszténak kipipa-
lassal elolvasottként kell megjelolnie ahhoz, hogy szerzé-
déses jogviszonyba léphessen?

(") A tdvollevék kozott kotott szerzédések esetén a fogyasztok védel-
mérdl sz616, 1997. méjus 20-i 97/7[EK eurdpai parlamenti és tandcs
irdnyelv (HL L 144., 19. o.; magyar nyelvii killonkiadds 15. fejezet,
3. kotet, 319. o.)

Az Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszdg) dltal 2011.

februir 8-idn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Raiffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main e.G.
kontra Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

(C-56/11. sz. iigy)
(2011/C 145/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztS birdsig

Oberlandesgericht Diisseldorf

Az alapeljiras felei

Felperes: Raiffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main e.G.

Alperes: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Kizdr6lag abban az esetben dll-e fenn a feldolgozénak a
2100/94 rendelet (') 14. cikke (3) bekezdésének hatodik
francia bekezdésében, valamint az 1768/95 rendelet (3 9.
cikkének (2) és (3) bekezdésében szabalyozott adatszolgdlta-
tasi kotelezettsége, ha a novényfajta oltalom jogosultjanak
adatszolgdltatds irdnti kérelme a kérelemmel érintett (tobb
kérelem esetén az utolsé) gazdasdgi év lejartdt megel6zGen
beérkezik a feldolgoz6hoz?

2. Az elsé kérdésre adott igenld vilasz esetén:

,Hatdrid6ben benyujtottnak” kell e tekinteni az adatszolgal-
tatds irdnti kérelmet abban az esetben is, ha a jogosult a
kérelmében gy nyilatkozik, hogy olyan korilmények
jutottak a tudomdsdra, miszerint a feldolgozé a terményt,
amelyet a kérelemben név szerint megnevezett mez8gazda-

sagi termeld a védett fajtdk szaporitéanyagdnak eliiltetéséb6l
nyert, a betakaritott termény ultetése céljabdl feldolgozta
vagy fel kivdnja dolgozni, vagy a jogosult koteles e a adat-
szolgdltatds irdnti kérelemben hivatkozott koriilményeket
ezen tGlmenden (példdul a mezGgazdasigi termelSnek a
betakaritott termény iltetésére vonatkozé nyilatkozata
mésolatdnak megkiildésével) is bizonyitani a feldolgozé
szamara?

3. Szdrmazhatnak-e a feldolgoz6 adatszolgaltatdsi kotelezett-
ségét megalapozd koriilmények abbdl, hogy a jogosult
megbizottjaként a feldolgozd teljesiti a védett fajtdk vetd-
magjanak eléllitdsa céljabol a jogosult és egy szaporitdssal
foglalkozé mezGgazdasdgi termel8 kozott 1étrejott szapori-
tisra vonatkozd szerzédést, ha és mivel a mez8gazdasigi
termel§ szdmdra a szaporitdsra vonatkozé szerz8dés teljesi-
tése keretében gyakorlatilag lehet6vé valik, hogy a vet6mag
egy részét vetés céljira haszndlja fel?

(") A kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrdl sz6lo, 1994. jalius 27-i
2100/94/[EK tandcsi rendelet (HL L 227., 1. o.; magyar nyelv(i kiilon-
kiadds 3. fejezet, 16. kotet, 390. o.)

() A kozosségi novényfajta-oltalomrol sz0l6 2100/94/EK  tanacsi
rendelet 14. cikkének (3) bekezdésében biztositott mezdgazdasagi
mentesség érvényesitésének végrehajtdsi szabélyairdl sz6l6, 1995.
jalius 24-i 1768/95/EK bizottsdgi rendelet (HL L 173, 14. o,
magyar nyelvli killonkiadds 3. fejezet, 18. kotet, 63. o.)

A Hessisches Landessozialgericht (Németorszdg) dltal 2011.

februir 10-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — A Regierungprisidium Gieflen altal képviselt
Land Hessen kontra Florence Feyerbacher

(C-62/11. sz. igy)
(2011/C 145/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hessisches Landessozialgericht

Az alapeljirds felei

Felperes: a Regierungprasidium Gieffen 4ltal képviselt Land
Hessen

Alperes: Florence Feyerbacher

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg kormdnya és az
Eurépai Kozponti Bank (a tovdbbiakban: EKB) kozott
1998. szeptember 18-dn létrejott, az EKB székhelyérdl
sz6l6 megallapodds (a tovabbiakban: székhely-megéllapodas)
a nemzeti joggal szemben alkalmazdsi els6bbséget élvezd
unids jog részét képezi-e, vagy egy nemzetkozi szerz8désrél
van-e sz6?
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2. Megszoritéan ugy kell-e értelmezni a székhely-megallapo-
désnak a Kozponti Bankok Eurdpai Rendszere (a tovébbi-
akban KBER) és az EKB alapokmadnya 36. cikkével osszefiig-
gésben értelmezett 15. cikkét, hogy az elltds alapjaul szol-
gdlé német szocidlis jog az EKB alkalmazottaira csak akkor
nem alkalmazhat6, ha az EKB az alkalmazottaknak az
yalkalmazdsi feltételek” alapjan Osszehasonlithat6 szocidlis
ellatdst nyujt?

3. A masodik kérdésre adandé nemleges vélasz esetén:

a) Ugy kell-e értelmezni az emlitett rendelkezéseket, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés alkalma-
zdsa, amely a csalddi elldtdsok nydjtdsa szempontjabél
egyedill a teriileti elvet koveti?

b) Alkalmazhat6-e a Birdsdgnak a C-352/06. sz. Bosmann-
tigyben hozott itélet (EBHT 2008., -3827. 0. 31-33.
pontjdban kovetett gondolatmenete az emlitett rendelke-
zések alkalmazdsdra? Nem fosztja-e meg a székhely-
megdllapoddsnak a KBER és az EKB alapokmdnya 36.
cikkével Osszefiiggésben értelmezett 15. cikke a Német-
orszagi Szovetségi Koztdrsasigot attél a lehetGségtdl,
hogy csalddi tdmogatdst nydjtson a teriiletén lakéhellyel
rendelkezd EKB-alkalmazottak szdméra?

2011. februir 16-dn benydjtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Olasz Koztdrsasig

(C-68/11. sz. iigy)
(2011/C 145/10)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Europai Bizottsdg (képvisel6k: A. Alcover San Pedro és
S. Mortoni meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasdg — mivel
tobb egymast kovets évben tdllépte a kornyezeti levegében
1év8 PM; por hatdrértékét, ami a leveg§ mindségét Olasz-
orszdg egész terilletén szamos Ovezetben és agglomeraci-
6ban érintette — nem teljesitette a kornyezeti levegében
1év8 kén-dioxidra, nitrogén-dioxidra és nitrogén-oxidokra,
valamint porra és 6lomra vonatkozé hatdrértékekrdl sz6lo,
1999. dprilis 22-i 1999/30/EK tandcsi irdnyelv () 5.
cikkének (1) bekezdésébdl — jelenleg a kornyezeti levegd

mingségérsl és a Tisztabb leveg6t Eurdpanak elnevezésd
programrél sz6l6, 2008. mdjus 21-i 2008/50/EK ecurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (%) 13. cikkének (1) bekezdé-
séb6l — ereds kotelezettségeit;

— az Olasz Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az 1999/30 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a
tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztosi-
tdsdra, hogy a kornyezeti leveg6ben 1év6 PM;, koncentricié ne
haladja meg az irdnyelv IIl. mellékletének I. szakaszdban megdl-
lapitott hatdrértékeket az e mellékletben meghatdrozott
id8ponttdl kezdve. A jelen esetben 2005. janudr 1-je a relevéns
idépont.

A 2005-2007-es évekre vonatkozdan tovébbitott éves jelentés-
eknek a Bizottsdg dltali értékelése sordn kittint, hogy a PM;, por
hatdrértékét szdmos Ovezetben és agglomerdcidban tallépték.
Ezen tilmenden az Olaszorszdg dltal 2009-re vonatkozdan
tovabbitott frissebb adatok arra utalnak, hogy nagyjabol 70
ovezetben lépik til tartdsan a napi és/vagy éves hatdrértékeket.

Kovetkezésképpen Olaszorszdg ezen Gvezetekre és ezen évekre
vonatkozdan nem teljesitette az 1999/30 iranyelv 5. cikkének
(1) bekezdésébdl ereds kotelezettségeit.

(") HL L 163., 41. o.; magyar nyelvdi kiilonkiadds 15. fejezet, 4. kotet,
164. o.
(® HL L 152, 1. o.

A Rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Belgium) dltal

2011. februir 16-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal

irinti kérelem — Connoisseur Belgium BVBA kontra
Belgische Staat

(C-69/11. sz. iigy)
(2011/C 145/11)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsig

Rechtbank van eerste aanleg te Brugge

Az alapeljirés felei

Felperes: Connoisseur Belgium BVBA

Alperes: Belgische Staat
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ellentétes-e a HEA-r6l sz6l6 torvénykonyv 26. cikke a
77/388/EGK hatodik irdnyelv (') 11. cikke A. része (1) bekez-
désének a) pontjaval — jelenleg a kozos hozzdadottértékado-
rendszerrdl sz016, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi
irdnyelv () 73. cikkével — és a HEA semlegesség elvével akkor,
ha e rendelkezést tgy értelmezik, hogy a HEA-t azon kiaddsok
és osszegek utdn is meg kell fizetni, amelyek a szerz8dés szerint
a szerz6d6 féllel szemben felszamithatok, felszdmitdsukra
azonban nem keriil sor?

() A tagdllamok forgalmi addéra vonatkozé jogszabdlyainak Gsszehan-
goldsarol — kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap-
megdllapitdsrol sz616, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (HL L 145., 1. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.)

@) HL L 347, 1. o.

Az Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)

London (Egyesiilt Kirdlysdg (dltal 2011. februir 22-én

benytijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Secretary of State for the Home Department kontra,

Muhammad Sazzadur Rahman, Fazly Rabby Islam,
Mohibullah Rahman

(C-83/11. sz. iigy)
(2011/C 145[12)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London

Az alapeljirds felei

Felperes: Secretary of State for the Home Department

Alperes: Muhammad Sazzadur Rahman, Fazly Rabby Islam,
Mohibullah Rahman

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Kotelezi-e a 2004/38/EK irdnyelv (') 3. cikkének (2) bekez-
dése a tagdllamokat arra, hogy jogszabalyi rendelkezést
hozzanak azon mds csalddtagnak mindsils személyek vala-
mely tagdllamba torténé beutazdsanak és ott-tartozkoda-
sanak megkonnyitése érdekében, akik nem éllampolgarai
az Eurdpai Uni6 valamely tagdllamdnak, de teljesitik a 10.
cikk (2) bekezdésében meghatdrozott feltételeket?

2. Egy, a fenti 1) kérdésben emlitett mds csalddtag hivatkozhat-
e a 2004/38/EK irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének
kozvetlen alkalmazhatdsigdra abban az esetben, ha a
nemzeti jogszabdlyok dltal el6irt feltételek egyikét sem
teljesiti?

3. Azokra a személyekre korldtozodik-e a 2004/38/EK irdnyelv
3. cikkének (2) bekezdésében és 10. cikkének (2) bekezdé-
sében emlitett mds csalddtagok kore, akik az unids
polgarnak a fogadd orszagba érkezését megel6zGen az
unids polgdrral és annak hdzastirsival azonos orszdgban
tartézkodtak?

4. Kozvetleniil az unids polgar fogadd orszdgban torténd lete-
lepedését megel6zden kell-e fenndllnia a mds csalddtag eltar-
totti mindségének, amelyet a 2004/38/EK irdnyelv 3.
cikkének (2) bekezdése a fogad6 dllamba val6 beutazdshoz
ir elg?

5. Jogosult-e egy tagdllam a 2004/38/EK irdnyelv 3. cikkének
(2) bekezdésében a mds csaladtagok tekintetében eldirt eltar-
totti minéség idGtartama tekintetében kiilonleges kovetelmé-
nyeket el6irni annak megakadélyozdsa érdekében, hogy egy
nem éllampolgar beutazdsa, illetve a tagdllam teriiletén vald
tartézkoddsanak meghosszabbitdsa céljabdl fiktiv, illetve
szitkségtelen eltartottsdgra hivatkozzanak?

6. Szilkséges-e a tartdzkoddsi kdrtya 2004/38/EK irdnyelv 10.
cikke szerinti kidllitdsdhoz, illetve meghosszabbitdsahoz,
hogy a mds csalddtag dltal a tagdllamban valé letelepedés
engedélyezése érdekében hivatkozott eltartotti mingség
meghatdrozott, illetve hatdrozatlan ideig a fogadé édllamban
is fennalljon; igenlS vélasz esetén hogyan kell ezt az eltar-
totti mindséget bizonyitani?

() Az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén
torténd szabad mozgdshoz és tartdzkoddshoz vald jogdrdl, valamint
az 1612/68/EGK rendelet mddositdsrdl, tovibbd a 64/221[EGK, a
68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73[148/EGK, a 75/34/EGK, a
75/35/EGK, a 90/364EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv
hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2004. dprilis 29-i 2004/38/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 158., 77. o.; magyar
nyelvi killonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. 0.)

A Korkein hallinto oikeus (Finnorszdg) dltal 2011. februdr
24-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Marja-Liisa Susisalo, Olli Tuomaala, Merja Ritala

(C-84/11. sz. igy)
(2011/C 145/13)
Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein hallinto oikeus

Az alapeljrds felei

Felperes: Marja-Liisa Susisalo, Olli Tuomaala, Merja Ritala
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Az eljdrds egyéb résztvevdi: Helsingin yliopiston apteekki, Ladke-
alan turvallisuus-ja kehittamiskeskus FIMEA

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a letelepedés uni6s jogi szabadsigat
16gzit6 EUMSZ 49. cikket, hogy azzal ellentétes a gyogy-
szerekrdl szOlo finn torvény gyogyszertdr iizemeltetésére
vonatkozé engedély megaddsat szabdlyoz6 rendelkezéseinek
alkalmazdsa, mert a Helsinki Egyetem gydgyszertdra dltal
fickgyogyszertarak létesitésére vonatkozé feltételek a kovet-
kez8k szerint eltérnek a magdngydgyszertarak altal fidk-
gyogyszertdrak létesitésére vonatkozé feltételektdl:

a) Magdn fiokgyogyszertdir a gydgyszerek biztonsdgossd-
gaért és fejlesztéséért felel6s kozponti hatésignak a
gybgyszertorvény 52. §-dnak (1) bekezdése alapjin
megadott engedélyével olyan teriileten létesithetd, amely
a lakossdg alacsony szdma miatt nem rendelkezik 6néllé
gyogyszertar iizemeltetéséhez elégséges keretfeltételekkel,
a teriileten azonban gydgyszerelldtisi okokbdl gydgy-
szertdr lizemeltetése sziikséges, és egy magdngydgysze-
rész minden egyes fiokgyogyszertirra kilon megadott
engedély alapjin legfeljebb hdrom fiokgydgyszertdrat
uzemeltethet. A Helsinki Egyetem gydgyszertdranak
ezzel szemben a gyldgyszerek biztonsdgossagaért és
fejlesztéséért felelds kozponti hatésignak a konkrét
esetben a gydgyszerekrdl sz6lé torvény 52. §-dnak (3)
bekezdése alapjan megadott engedélyével létesithet fiok-
gyogyszertdrat, amely esetben az engedélyre vonatkozé
mérlegelési jogkort nem korldtozzdk jogszabalyok vagy
mds nemzeti rendelkezések, azon szabdly kivételével,
hogy a Helsinki Egyetem legfeljebb 16 fiokgyodgyszertarat
tizemeltethet.

b) A gydgyszerek biztonsdgossagaért és fejlesztéséért felelds
kozponti hatésagnak a magdn fiokgyégyszertdr helyének
meghatdrozdsanal figyelembe kell vennie a gydgyszertdr
fekvését. A Helsinki Egyetem gydgyszertdra fidkgydgy-
szertarainak helyei tekintetében nincs ennek megfelel§
szabdly, és fiokgyogyszertdrai Finnorszdg kilonbozd
részein létesiiltek.

2. Ha az Eurdpai Unié Birésagdnak véleménye szerint a fenti
kérdésekre adandé vélasz alapjan a Helsinki Egyetem gydgy-
szertara fiokgyogyszertdrak létesitésére irdnyuld engedélyére
vonatkozé szabdlyozds ellentétes az EUMSZ 49. cikkel, a
Korkein hallinto-oikeus az aldbbi kérdésekben kér el6zetes
dontést:

a) A letelepedés szabadsiganak a fidkgyogyszertdrak
Helsinki Egyetem gyogyszertdra altali 1étesitésére iranyuld
engedélyre vonatkozé szabalyozds dltali korldtozdsa
igazolhaté-e azzal a nyomods kozérdekkel, amely a

Helsinki Egyetem gydgyszertirdnak a gydgyszerelltdsra
és a gyogyszerészeti képzésre vonatkozd sajatos feladata-
ibdl kovetkezik, és amelyek sziikségesek, tovabbd megfe-
lelnek az ardnyossdg elvének, annak figyelembe vétele
mellett, hogy a Helsinki Egyetem gydgyszertara fiok-
gyogyszertdrai szdmdra nincsenek ilyen sajdtos feladatok
el6irva?

b) Kovetkezik-e a Helsinki Egyetem gydgyszertirdnak az
el6zGekben  bemutatott, torvényben  meghatdrozott
sajatos feladataibol, hogy 6 az EUMSZ 106. cikk (2)
bekezdése értelmében vett olyan véllalkozdsnak tekint-
het8, amely altaldnos gazdasdgi érdekeket kielégit6 szol-
géltatdsokat nydjt, és amennyiben ez igy van, a Helsinki
Egyetem fiokgyGgyszertdra vonatkozdsdban igazolja-e az
EUMSZ hivatkozott rendelkezése az EUMSZ 49. cikk és
az Eur6pai Unié Birésdganak itélkezési gyakorlatdban az
el6zetes hatdsagi engedélyre vonatkozoéan felallitott kove-
telmények aldli kivételt, annak figyelembe vétele mellett,
hogy a Helsinki Egyetem gydgyszertra fiokgydgyszer-
tdrai szdmdra nincsenek ilyen sajitos feladatok el6irva?

2011. februir 24-én benydjtott kereset — Eurépai
Bizottsig kontra Irorszdg

(C-85/11. sz. iigy)
(2011/C 145/14)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6: R. Lyal meghatalmazott)

Alperes: Trorszdg

Kereseti kérelmek

— A Birsdg dllapitsa meg, hogy [rorszdg — mivel megengedi,
hogy nem addalanyok is HEA-csoport (egyetlen HEA-alany)
tagjai legyenek — nem teljesitette a kozos hozzdadottérté-
kadé-rendszerrdl sz016, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tandcsi irdnyelv (') 9. és 11. cikkébdl ereds kotelezettségeit;

— f[rorszégot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Adokonnyités és az esetleges visszaélések elkeriilése végett a
HEA-irdnyelv megengedi a tagdllamoknak, hogy két vagy
ennél tobb addalanyt egyiittesen egyetlen addalanyként kezel-
jenek. A Bizottsdg azt dllitja, hogy az irdnyelv nem engedi meg,
hogy ilyen csoportban nem addalanyok is részt vegyenek, és igy
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nem addalanyokra is kiterjesszék az addalanyok jogait és kote-
lezettségeit. Ennélfogva az irdnyelvvel ellentétes az ir szabé-
lyozds, amely megengedi, hogy nem adéalanyok is HEA-
csoportban vegyenek részt.

() HL L 347, 1. o.

2011. februir 24-én benydjtott kereset — Eurépai
Bizottsdig kontra Nagy-Britannia és Eszak-Irorszig
Egyesiilt Kirédlysiga

(C-86/11. sz. iigy)
(2011/C 145/15)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6: R. Lyal meghatalmazott)

Alperes: Nagy-Britannia és Eszak-[rorszdg Egyesiilt Kiralysiga

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg allapitsa meg, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg — mivel
megengedi, hogy nem adéalanyok is HEA-csoport (egyetlen
HEA-alany) tagjai legyenck — nem teljesitette a kozos
hozzaadottértékado-rendszerr6l sz016, 2006. november
28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (1) 9. és 11. cikkébdl
eredd kotelezettségeit;

— Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kiralysagat kote-
lezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Adokonnyités és az esetleges visszaélések elkeriilése végett a
HEA-irdnyelv megengedi a tagdllamoknak, hogy két vagy
ennél tobb addalanyt egyiittesen egyetlen addéalanyként kezel-
jenek. A Bizottsdg azt allitja, hogy az irdnyelv nem engedi meg,
hogy ilyen csoportban nem addéalanyok is részt vegyenek, és igy
nem addalanyokra is kiterjesszék az addalanyok jogait és kote-
lezettségeit. Ennélfogva az irdnyelvvel ellentétes az egyesiilt
kiralysagi szabalyozds, amely megengedi, hogy nem adéalanyok
is HEA-csoportban vegyenek részt.

() HL L 347., 1. o.

A Torvényszék  (els6  tandcs) T-336/08. sz,

Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG kontra Belsd

Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési

mintdk) (OHIM) iigyben 2010. december 17-én hozott

itélete ellen a Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG
altal 2011. mércius 1-jén benydjtott fellebbezés

(C-98/11. P. sz. iigy)
(2011/C 145/16)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG (képviseldk:
G. Hild és R. Lange tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbez§ kérelme

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a
Torvényszék (els6 tandcs) T-336/08. sz. iigyben 2010. december
17-én hozott itéletét és az OHIM-ot kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés a Torvényszék azon itélete ellen irdnyul,
amely elutasitotta a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (OHIM)
negyedik fellebbezési tandcsdnak egy piros szalagos csokolddé-
nyal formajabol allo kozosségi térbeli védjegy bejelentését eluta-
sit6, 2008. junius 11-én hozott hatdrozatdval szemben benyt;j-
tott keresetet.

A fellebbez§ fellebbezését a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekez-
dése b) pontjanak és 7. cikke (3) bekezdésének megsértésére
alapitja.

Ami a megkilonboztet§ képesség vizsgilatat illetden az elsd
jogalapot illeti, sem az OHIM vizsgdlata, sem a Torvényszék
jogi értékelése nem felel meg a jogi kovetelményeknek, mivel
mindkettd feltételezésekre alapitotta a hatdrozatdt. Az OHIM azt
feltételezte, hogy az Unié valamennyi tagéllamara vonatkozdan
érvényes az a megdllapitds, hogy a huasvéti csokolddénytll a
hasvéti tinnepekre jellemzd forma, és ez vitathatatlan tény. Ez
a koriilmény azonban sohasem volt vitathatatlan tény, a felleb-
bez§ ezt a megdllapitdst érdemi el6addsdban hosszasan és kife-
jezetten vitatta. Annak érdekében, hogy a 40/94 rendelet 74.
cikkének (1) bekezdése szerinti vizsgdlati kotelezettségének
eleget tegyen, az OHIM-nak és a Torvényszéknek figyelembe
kellett volna vennie ezt. A Torvényszék tovdbba arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a piacon a hisvéti csokolddényulaknal
szokdsosnak tekinthet§ az aranyszind sztaniolcsomagolds hasz-
nalata, holott az itélet csak harom mdsik olyan gyartot nevez
meg, akik aranyszind sztaniolcsomagoldst haszndlnak. Ilyen
kisszamu gyarté még nem jelentheti azt, hogy ez az ismérv ,a
piacon szokdsosnak” tekinthetd.
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A Torvényszék azon feltételezése, hogy a védjegynek nincsen
onmagéban vett megkiilonboztet képessége az EU egészében,
madr csak azért is megalapozatlan, mert a kérdéses megjelolést
az Eurépai Unié 15 tagillamaban védjegyként lajstromoztak.

A masodik fellebbezési jogalap a Torvényszék arra vonatkozé
jogi alldspontjara irdnyul, miszerint a védjegy az Unié egészében
haszndlat révén megkiilonboztetd képességet szerzett, ami két
okbdl is téves.

Elgszor is a Torvényszék figyelmen kiviil hagyja, hogy csak
akkor van sziikség a megkiilonboztet§ képesség haszndlat
révén torténs megszerzésére, ha a védjegynek nincs onmagdban
vett megkiilonboztet§ képessége. Abban a 15 tagéllamban, ahol
a szoban forgd védjegy oOnmagiban vett megkiilonboztets
képességgel rendelkezik, nem kellene ezért a megkiilonboztets
képesség haszndlat révén torténd megszerzését megkovetelni.
Ha elfogadjuk azt az dlldspontot, hogy a megkiilonboztets
képesség megitélésénél az egyes tagdllamokat kell alapul venni,
akkor meg kell dllapitani az e tagillamokban fennall6 tényleges
koriilményeket. Mivel a rendelet 74. cikke szerint a megkiilon-
boztet képességet hivatalbdl kell vizsgalni, az OHIM-nak e
tekintetben minden egyes unids tagdllamra vonatkozdan
konkrét megdllapitasokat kellett volna tennie. Ezt az OHIM és
a Torvényszék is elmulasztotta.

Miésodszor, a Torvényszék megdllapitdsai nem egyeztethetSek
Ossze a kozosségi védjegy egységességének elvével. A lajst-

romozhatésdg — és a konkrét esetben a megkiillonboztets
képesség — megitélésénél az Eurdpai Unidt egységes kozos

piacnak kell tekinteni. Ha az Eurdpai Unié 6ssznépességének
tilnyomé része esetében a védjegy haszndlat révén megkiilon-
boztet§ képességet szerzett, akkor ennek elegendének kell
lennie a teljes eurdpai piacra kiterjedd oltalomra is. Csak ezzel
a megkozelitéssel biztosithatd, hogy a tovabbiakban fennall6
nemzeti egységeket tényleges méretiiktsl fiiggetleniil kisebbnek
vagy nagyobbnak tekintsenek.

A T-345/08. sz., Helena Rubinstein SNC, L’Oréal SA kontra

Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és

formatervezési mintdk) (OHIM), Allergan, Inc. iigyben

2010. december 16-4n hozott itélet ellen Helena

Rubinstein és a L’Oréal 4ltal 2011. mdrcius 2-dn
benydjtott fellebbezés

(C-100/11. P. sz. iigy)
(2011/C 145/17)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6k: Helena Rubinstein SNC, L'Oréal SA (képvisels: A.
von Miihlendahl, Rechtsanwalt)

A tobbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Allergan, Inc.

A fellebbez6k kérelmei

— A Birdsag helyezze hatélyon kiviil a Térvényszék T-345/08.
és T-357/08. sz. egyesitett tigyekben 2010. december 16-dn
hozott {téletét;

— a Bir6sdg utasitsa el az Allergan, Inc. dltal az OHIM torlési
osztalyanak 2007. mdrcius 28-i, a 1118 C (Helena Rubins-
tein SNC, BOTOLIST) tigyben hozott hatdrozataval és 2007.
aprilis 4-i, a 1120 C (L'Oréal SA, BOTOCYL) {igyben hozott
hatdrozataval szemben benydijtott fellebbezéseket;

— a Birésdg az OHIM-ot kotelezze a Birésag és a Torvényszék
el6tti eljards, valamint az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti
eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezdk azt éllitjak, hogy a megtdmadott itélet hatdlyon
kiviil helyezésének a kovetkezék alapjdn van helye:

A Torvényszék megsértette a 40/94 rendelet (1) 8. cikkének (5)
bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 52. cikkének (1)
bekezdését, amikor akként hatdrozott, hogy az OHIM helytal-
l6an dllapitotta meg, hogy az Allergan, Inc. éltal hivatkozott
korabbi védjegyek jo hirnévvel rendelkeznek, tovabbd hogy a
vitatott védjegyek haszndlata sértené vagy tisztességteleniil
kihaszndlnd a kordbbi védjegyek megkiilonboztetd képességét
vagy jo hirnevét.

A Torvényszék megsértette a kozosségi  védjegyrdl sz016
40/94[EK tandcsi rendeletnek a kozosségi védjegyrdl szold
40/94[EK tandcsi rendelet végrehajtdsrol szolo, 1995.
december 13-i 2868/95/EK moédositott bizottsdgi rendelet (?)
(HL L 303., 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1.
kotet, 189. o.). 38. szabalydnak (a tovabbiakban: 38. szabily)
(2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 115. cikkét, amikor
olyan bizonyitékot vett tekintetbe, amelyet nem az eljrds
nyelvén nyujtottak be.

A Torvényszék megsértette a 40/94 rendelet 63. cikkét, amikor
a vitatott hatdrozatokat téves jogi kritériumok alapjan vizsgélta

feliil és hagyta helyben.

A Torvényszék megsértette a 40/94 rendelet 73. cikkét, amikor
akként hatdrozott, hogy a vitatott hatdrozatokat kell§ médon
indokoltak.

() HL L 11., 1. o., magyar nyelvii kiillonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
146. o.

() HL L 303., 1. o; magyar nyelvli kilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
189. o.
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A Torvényszék (harmadik tandcs) T-19/07. sz., Systran és

Systran Luxembourg kontra Bizottsig iigyben 2010.

december 16-dn hozott itélete ellen az Eurépai Bizottsig
dltal 2011. mdrcius 2-dn benydjtott fellebbezés

(C-103/11. P. sz. iigy)
(2011/C 145/18)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezé: az Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: T. van Rijn, E.
Montaguti és J. Samnadda, meghatalmazottak, segit6ik A. Beren-
boom és M. Isgour iigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Systran SA és Systran Luxembourg SA

A fellebbez§ kérelmei

— A Birésag dllapitsa meg, hogy a fellebbezés elfogadhaté és
megalapozott;

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-19/07. sz., Systran
és Systran Luxembourg kontra Bizottsdg iigyben 2010.
december 16-dn hozott itéletét, amely részben helyt adott
a Bizottsdggal szemben inditott kértéritési keresetnek, és
kovetkezésképpen, jogersen eldontve a jogvitdt, utasitsa el
a keresetet annak elfogadhatatlan vagy megalapozatlan volta
okén;

— kotelezze a Systran SA-t és Systran Luxembourg SA-t a sajat
maga és a Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek egészének
viselésére;

— masodlagosan  helyezze hatdlyon kivil a Torvényszék
T-19/07. sz., Systran és Systran Luxembourg kontra
Bizottsdg tigyben 2010. december 16-dn hozott itéletét, és
utalja vissza az iigyet a Torvényszék elé.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsag nyolc jogalapot hoz fel fellebbezése aldtimasztdsara.
Akként érvel, hogy az itéletben szdmos olyan hiba taldlhato,
amelyek indokolndk a hatdlyon kiviil helyezését. A Bizottsdg
dltal felhozott jogalapok a Torvényszék tigy elbirdldsdra vonat-
kozé hatdskorének, az eljardsi szabdlyok, valamint az édllandé6
itélkezési gyakorlat szerint a Kozosség szerzSdésen kiviil felelds-
ségének megéllapitdsahoz egyiittesen szitkséges hdrom feltétel
— felréhaté magatartds, kér, valamint a felr6haté magatartds
és a kdr kozotti okozati Osszefiiggés — Torvényszék dltali tisz-
teletben tartdsdnak kérdésére vonatkoznak.

Elsé jogalapjaban a Bizottsdg tigy érvel, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot a jogvita szerz8désen kiviili mivoltat,
és kovetkezésképpen az iigy elbirdlisira vonatkozé hatdsko-
rének megallapitdsat illetGen.

Masodik jogalapjdban a felperes tgy érvel, hogy a Torvényszék
megsértette a Bizottsdg védelemhez vald jogdt, és a bizonyitds-
felvételre vonatkozé szabdlyokat.

Harmadik jogalapjdban a felperes a szellemi tulajdonjogokat
illetGen a szerzdi jogra vonatkozd szabdlyok téves alkalmazdsdra
hivatkozik.

Negyedik jogalapjdban a Bizottsig arra hivatkozik, hogy a
Torvényszék nyilvanvalé mérlegelési hibdt vétett egyrészt a
szerz6i jog bitorldsa fenndlldsanak, mdsrészt a Systran know-
how-ja megsértésének értékelésekor.

Az 6todik jogalap arra utal, hogy a Torvényszék, amikor megdl-
lapitotta, hogy a Bizottsdg dltal éllitlag elkovetett hiba kellGen
stlyos jogsértést valosit meg, nyilvinvald mérlegelési hibat
vétette, amely az Eurdpai Unié szerz8désen kiviili felelGssége
elveinek megsértéséhez vezetett.

Hatodik jogalapjaban a felperes el6adja egyfelsl, hogy a
91/250/EGK irdnyelv 5. cikkében meghatdrozott kivétel értelme-
zésekor a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mdsfeldl
pedig hogy a Torvényszék megsértette az ugyanezen irdnyelv
6. cikkére vonatkozé indokoldsi kotelezettségét.

Hetedik jogalapjaban a Bizottsdg azt kifogdsolja, hogy a
Torvényszék egyrészt nyilvanvaldan téves ténymegallapitdsokat
tett, elferditette a bizonyitékokat, és nyilvanvald mérlegelési
hibdkat vétett, és mdsrészt megsértette az okozati Osszefiiggés
fennallasdra vonatkozé indokoldsi kotelezettségét.

Végiil a nyolcadik jogalap azon alapul, hogy a Toérvényszék
azzal, hogy 12 001 000 eurd kartéritést itélt meg a Systrannak,
egyfeldl nyilvanvaldan téves ténymegallapitdsokat tett, elferdi-
tette a bizonyitékokat, és nyilvanvalé mérlegelési hibdkat vétett,
és masfel6l megsértette a kdr kiszdmitdsdra vonatkozé indoko-
lasi kotelezettségét.

2011. mércius 2-4n benydjtott kereset — Eurépai Bizottsdg
kontra Irorszig

(C-108/11. sz. iigy)
(2011/C 145/19)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: R. Lyal, C. Soulay megha-
talmazottak)

Alperes: Trorszdg
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Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg 4llapitsa meg, hogy [rorszdg — mivel 4,8 %-os
HEA-mértéket alkalmazott az dltaliban nem élelmiszerkészi-
tésre szant agarak és lovak értékesitésére, a lovak bérletére és
egyes termékenyitési szolgaltatisokra — nem teljesitette a
kozos  hozzdadottértékadd-rendszerrdl  sz6lo,  2006.
november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv () 96., (a IIL
melléklettel sszefiiggésben értelmezett) 98. és 110. cikkébdl
ered§ kotelezettségeit;

— Trorszdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A HEA-irdnyelv 96. cikke szerint valamennyi tagillam egy
legaldbb 15 %-os, dltalinos HEA-mértéket alkalmaz, amely
azonos a termékértékesitésre és a szolgdltatisnydjtisra. Az dlta-
linos HEA-mértékt6l eltérs adomérték csak akkor alkalmazhato,
ha azt az irdnyelv egyéb rendelkezései lehet6vé teszik.

A 98. cikk kimondja, hogy a tagillamok egy vagy két kedvez-
ményes adomértéket alkalmazhatnak az iranyelv IIl. mellékle-
tében szerepl§ termékértékesitésekre és szolgdltatdsnyujtasokra.
A jelen tigyben széban forgd termékértékesitések nem szere-
pelnek a III. mellékletben.

A HEA-irdnyelv dtmeneti rendelkezéseket is tartalmaz, amelyek
lehet6vé teszik a tagllamok szdmadra, hogy az irdnyelvben az
adémértékek szerkezetére és szintjére vonatkozdan meghatd-
rozott altaldnos szabalyoktdl eltér6 adémértékeket tovabbra is
alkalmazzak, amennyiben az erre vonatkozé nemzeti szabalyok
1991. janudr 1-jén mdr hatdlyban voltak.

A HEA-irdnyely 113. cikke szerint amennyiben a tagdl-
lamok1991. janudr 1-jén a 99. cikkben rogzitett minimum
adémértéknél alacsonyabb adomértékeket alkalmaztak, a 98.
cikkben megéllapitott két kedvezményes adémérték egyikét
alkalmazhatjdk e termékek értékesitésére és e szolgdltatdsok
nytjtisira. Mivel azonban az [rorszdg dltal a jelen esetben
szoban forgd termékekre ¢és szolgdltatdsokra alkalmazott
adomérték alacsonyabb, mint a HEA-irdnyelv 99. cikkében
meghatdrozott minimum, a 113. cikk nem alkalmazhato.

Az iranyelv 110. cikke a 99. cikkben meghatdrozott minimalis
mértéknél alacsonyabb adémértékekre is alkalmazandé. E cikk
dtmeneti szabdlyozdst ir el§ egyes nemzeti intézkedések vonat-
kozdsaban, amelyek egyértelmtien meghatdrozott szocidlis okbol
elfogadott (pl.: alapvetd szocidlis igényeket kielégits termékek és
szolgaltatasok fogyasztdsara kivetett adéteher csokkentése érde-
kében) és a végs6 fogyasztd javdra kerilltek elfogaddsra. A
Bizottsdg azzal érvel, hogy a lovak és agarak értékesitése (elte-
kintve az élelmiszerkészitéshez torténd felhasznaldstol), a lovak

bérlete, és a termékenyitési szolgdltatdisok nem tekinthetSk
olyannak, mint amelyek alapvetd szocialis igények kielégitésére
szolgdlnak. A Bizottsdg elGadja azt is, hogy mivel a lovak és
agarak nagy része versenyeztetésre vagy tenyésztésre szolgdl,
nem tekinthetd tigy, hogy az intézkedésbdl ered§ elény a
végs6 felhasznalé javdt szolgdlnd.

() HL L 347, 1. o.

Az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Egyesiilt

Kirdlysdg) &ltal 2011. mdrcius 4-én benyijtott elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Purple Parking Ltd,

Airparks Services Ltd kontra The Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs

(C-117/11. sz. iigy)
(2011/C 145/20)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszté birdsig

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Az alapeljirés felei

Felperesek: Purple Parking Ltd, Airparks Services Ltd

Alperes: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Milyen kilonleges tényezdket kell figyelembe vennie a
kérdést elGterjeszt6 birdsignak annak eldontésekor, hogy a
jelen tigyhoz hasonld koriilmények kozott az addalany
egységes, adokoteles parkoldsi szolgdltatdsokat, vagy két
kiilondllo — egy parkoldsi és egy személyszallitasi — szol-
géltatdst nyujt?

Kiilonosen:

a) Vonatkozik-e erre az iigyre a Birésdgnak a C-349/96. sz.
Card Protection Plan igyben és a C-41/04. sz. Levob-
iigyben hozott itéletben kifejtett érvelése? Kilonosképp
lehet-e a szoban forgd szillitdsi szolgéltatdsokat a parko-
lasi szolgdltatdsokhoz képest jarulékosnak vagy a parko-
lasi szolgaltatdsokhoz olyan szorosan kapcsolédonak
tekinteni, hogy azokkal objektive egyetlen oszthatatlan
gazdasagi tigyletet alkotnak, amelynek elemekre bontasa
eréltetett lenne?
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b) Az 1. kérdés a) pontjdnak megvalaszoldsa sordn a kérdést
el6terjeszt8 birdsdgnak milyen jelentSséget kell tulajdoni-
tania a szdllitdsi szolgdltatdsok koltségeinek a parkoldsi
szolgéltatasokkal ~szemben, Osszhangban a Birdsig
C-308/96. és C-94/97. sz., Madgett és Baldwin egyesitett
tigyekben hozott itéletének 24-26. pontjaval, annak érté-
kelésekor, hogy a széllitdsi szolgéltatdsok a parkoldsi
szolgdltatdsok mellékszolgdltatdsai-e?

¢) A Birésag C-572/07. sz. Tellmer-iigyben hozott itéle-
tének fényében, killonos tekintettel annak 21-24. pont-
jara, a kérdést elSterjeszt birdsignak az 1. kérdés a)
pontjanak megvalaszoldsa soran figyelembe kell-e vennie
azt a tényt, hogy az ligyletek szdllitdsi elemét tobbféle
moédon lehet biztositani — bér valéjaban ez nincsen igy
— (példéul az addalany nydjthatnd e széllitdsi szolgdlta-
tisokat egy harmadik szolgdltaté személy adltal, aki
szamldz az addalanynak, vagy egy harmadik szolgaltatd
személy éltal, aki kozvetlentl az ugyféllel szerzédik és
killon szamit fel dijat a szdllitdsi szolgdltatdsokért), és
milyen mértékben — ha egyiltalin — relevans az,
hogy a szerz8dés kindl-e az tigyfélnek jogot a valasztdsra
azon mddok kozott, ahogyan a szdllitdsi elemet nydjtani
lehet?

2. Amikor a kérdést elGterjeszt8 birsag az 1. kérdés a) pont-

janak megvdlaszoldsa sordn a fel§l dont, hogy egyetlen oszt-
hatatlan gazdasagi tigyletrdl van-e sz6, milyen jelent8séget
kell tulajdonitania az addsemlegesség elvének?

Kiilonosen:

a) Figg-e a vilasz attdl, hogy az adéalany nydjt-e parkoldsi
vagy széllitasi szolgaltatdsokat kiilon az iigyfelek mds
csoportjainak?

b) Fiigg-e a vdlasz attdl, hogy hogyan mingsitik a nemzeti
jogban a tobbi — nem parkoldsi szolgaltatdsok tizemel-
tet6i dltal nydjtott —, repiilStérre és onnan vissza
irdnyulé szallitdsi szolgaltatdst?

) Figg-e a vilasz att6l, hogy az addalanyok altal nydjtott
parkoldsi és szdllitasi szolgdltatisok (amelyekbe nem
tartozik bele a repiilSterekre és onnan vissza torténd
szdllitds) egyéb esetei a nemzeti jog szerint két kiilonallo
szolgéltatdsnak mindsiilnek, amelyek kozil az egyik
adokoteles, a masik pedig nullaszdzalékos addkules ald
tartozik?

d) Fugg-e a vdlasz attdl, hogy az addalany ki tudja-e
mutatni, hogy az dltala nydjtott szolgdltatdsok
versenyben dllnak mds, hasonlé szolgdltatdsokkal,
amelyek mind parkoldsi, mind szdllitdsi elemet
magukban foglalnak, és amelyeket akdr ugyanaz, akdr
két kilondlld szolgdltatd nydjt? Kilonosképp fiigg-e a
vélasz attdl, hogy az addalany ki tudja-e mutatni, hogy
az ugyfelek, akik a repilStérre vezet ut egy részének
megtételére az autbikat kivdnjak haszndlni, fuggetlen és
killondllé szolgéltatoktdl is igénybe vehetik a parkoldsi és
a repiil6térre torténd szdllitdsi szolgaltatdsokat, példdul
egy vonatdllomdshoz kozeli teriileten torténd parkolds
és errdl a teriiletrdl a repiilStérre vonattal torténd szdl-

litds révén, vagy egy repiilGtérhez kozeli helyen torténd
parkolds és a repulStérre mds tomegkozlekedési
eszkozzel torténd szdllitds révén?

e) Hogyan kell a kérdést elSterjesztS birdsagnak figyelembe
vennie a Birésdg C-94/09. sz., Bizottsdg kontra Francia-
orszdg tgyben hozott itéletében az addsemlegesség
elvével és az abban az iigyben szerepld szallitdsi szolgal-
tatdsokkal Osszefiiggésben levont kovetkeztetéseit?

3. Kizdrja-e a kozosségi jog és killonosképp az adbsemlegesség
elve a nemzeti jog olyan rendelkezését, amely a repiilStér és
a parkold kozotti szallitasi szolgéltatdsokat kizarja a nulla-
szdzalékos adokulcs ald torténd besorolds aldl, ha a szallitdsi
elemet biztositd személy és a parkoldsi elemet nyujto
személy ugyanaz a személy vagy kapcsolt személyek?

Az Administrativen Sad Varna (Bulgdria) 4ltal 2011.

mdrcius 7-én benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — EON ASSET MANAGEMENT OOD kontra

Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i wupravlenie na
izpalnenieto”

(C-118/11. sz. iigy)
(2011/C 145/21)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen Sad Varna

Az alapeljirds felei
Felperes: EON ASSET MANAGEMENT OOD

Alperes: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpal-
nenieto”

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Miként kell értelmezni a 2006112 irdnyelv (1) 168. cikke
szerinti ,haszndlja fel” feltételét, és — az addlevondsi jog
eredeti keletkezésének értékelése sordn — mely id6pontban
kell e feltételnek teljesiilnie: mar a termékek beszerzésének
vagy a szolgdltatdsok teljesitésének idSpontja szerinti

//////

,,,,,,

2. A 2006/112 irdnyelv 168. és 176. cikkére tekintettel
megengedhetS-¢ a nemzetihez — a HEA-torvény 70. cikke
(1) bekezdésének 2. pontjdhoz — hasonlé olyan jogi szaba-
lyozds, amely lehetévé teszi az ,ingyenes iigyletekhez vagy
az addalany gazdasigi tevékenységétdl eltérd tevékeny-
ségekhez (...) felhaszndlni (kivant)” termékeknek és szolgdl-
tatdsoknak az addlevonds rendszerébdl kezdettdl fogva
torténd kizdrasat?
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3. A masodik kérdésre adand6 igenl valasz esetén: tgy kell-e
értelmezni a 2006/112 irdnyelv 176. cikkét, hogy az a
tagdllam, amely élni kivdnt a szdmdra biztositott azon lehe-
t6séggel, hogy az addlevonds jogit bizonyos termékek és
szolgaltatdsok esetében kizdrja, és amely a kiaddsok kategd-
ridit a kovetkezSképpen hatdrozta meg: a termékeket vagy
szolgaltatdsokat — a HEA-torvény 70. cikkének (3) bekez-
dése szerinti eseteket kivéve — ingyenes tigyletekhez vagy
az addalany gazdasigi tevékenységétdl eltéré tevékeny-
ségekhez kivanjdk felhasznalni, teljesitette a kellSképpen
meghatdrozott termékek és szolgéltatdsok kategéridja megje-
16lésének, vagyis e termékek és szolgdltatisok azok jellege
alapjan tortén8 meghatdrozasanak feltételét?

4. A harmadik kérdésre adandé valasztdl fiiggGen: miként kell
értékelni az addalany dltal beszerzett termékek vagy szolgdl-
tatdsok céljat (felhaszndlasét, illetve jovSbeli felhasznaldsat) a
2006/112 irdnyelv 168. és 173. cikkére tekintettel: az
addlevondsi jog eredeti keletkezésének feltételeként vagy a
levont 6sszeg korrekcidjéra okot add tényezSként?

5. Amennyiben a cél (a felhaszndlds) a levont 6sszeg korrekci-
bjara okot add tényez8ként értékelendd, miként kell értel-
mezni a 2006/112 irdnyelv 173. cikke szerinti rendelkezést:
az azokban az esetekben is korrekcid elvégzését rendeli-e el,
amelyekben a termékeket és szolgdltatisokat elGszor egy
nem adokoteles tevékenységhez haszndljdk fel, vagy azokat
beszerzésiiket kovetGen egyaltalan nem hasznaljak fel, azok
azonban a vallalkozds rendelkezésére 4llnak, és a beszerzé-
siiket kovet§ (adémegdllapitdsi) idGszakok valamelyikében
azokat az addalany adokoteles tevékenységének korébe
vonjak?

6. Amennyiben tgy kell értelmezni a 2006/112 irdnyelv 173.
cikkét, hogy az eléirt korrekcié azon esetekre is vonatkozik,
amelyekben a termékeket és szolgaltatdsokat a beszerzésiket
kovetGen elGszor egy nem adodkoteles tevékenységhez hasz-
naljak fel, vagy azokat egydltalin nem hasznaljak fel, késébb
azonban azokat az addalany adokoteles tevékenységének
korébe vonjik, igy — a HEA-torvény 70. cikke (1) bekez-
désének 2. pontja szerinti korldtozasra és azon koriilményre
tekintettel, hogy a HEA-torvény 79. cikke (1) és (2) bekez-
désének értelmében a korrekcidt csak azon esetekben kell
elvégezni, amelyekben azokat a termékeket, amelyek eredeti
felhaszndldsa megfelel az adélevonds feltételeinek, késébb az
e feltételeknek nem megfelel6 médon hasznaljak fel —
abbdl kell-e kiindulni, hogy a tagdllam teljesitette arra vonat-
kozé kotelezettségét, hogy az adéblevonds jogdt minden
addalany szempontjabdl a lehetd legmegbizhatébb és
legméltanyosabb médon szabdlyozza?

7. Az el6z8 kérdésekre adandé vélaszoktol fiiggen: abbol kell-
e kiindulni, hogy a hozzdadottérték-adérdl szolé bolgar
torvény alapjan nyilvantartdsba vett adéalany az addlevondsi
jog korlatozésa, illetve a levont ad6 Gsszegének korrekcidja
tekintetében a hozzdadottérték-adorél sz6l6 torvényben
rogzitett szabdlyozds szerint az alapiigy koriilményeihez
hasonlé koriilmények kozott és a 2006/112 irdnyelv 168.
cikkére tekintettel jogosult a részére mds addalany dltal telje-
sitett termékértékesitést vagy szolgdltatdsnytjtast terheld

el6zetesen felszdmitott adét abban az (adomegdllapitsi)
id@szakban levonni, amelyben részére a termékértékesitést
vagy szolgdltatdsnyujtdst teljesitették, és amelyben az adofi-
zetési kotelezettség keletkezésére sor keriilt?

() HL L 347, 1. o.

2011. mércius 4-én benyijtott kereset — Eurdpai Bizottsig
kontra Francia Koztdrsasig

(C-119/11. sz. iigy)
(2011/C 145)22)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képviselSk: F. Dintilhac és C. Soulay
meghatalmazottak)

Alperes: Francia Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy a Francia Koztdrsasdg —
mivel 2007. janudr I-e o6ta 2,10 %-os HEA-mértéket
alkalmaz a fakultativ médon az elGadds sordn fogyasztdsi
cikkeket felszolgald létesitményekben adott koncertbemuta-
tokra sz6l6 belépkbdl ered§ bevételekre — nem teljesitette
a HEA-iranyelv (1) 99. és 110. cikkébdl ereds kotelezett-
ségeit;

— a Francia Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen keresetével a Bizottsdg azt kifogdsolja az alperessel
szemben, hogy 2007. janudr 1-je 6ta 2,10 %-os HEA-mértéket
alkalmaz a fakultativ médon az el6adds sordn fogyasztdsi
cikkeket felszolgdld 1étesitményekben adott koncertbemutatdkra
sz016 belép8kbdl eredd bevételekre a kordbbi 5,5 %-os kulcs
helyett.

A felperes arra hivatkozik, hogy a HEA-irdnyelv 110. cikke
értelmében azok a tagdllamok, amelyek 1991. janudr 1-jén az
5 %-os minimum adémértéknél alacsonyabb kedvezményes
HEA-mértékeket alkalmaztak, tovabbra is alkalmazhatjdk e
szabdlyozdst. E cikk azonban nem teszi lehet6vé a tagallamok
szdmadra, hogy 0j eltéréseket dllapitsanak meg, vagy kiterjesszék
az 1991. janudr 1-jén mdr meglévé eltérések alkalmazasi korét,
miutdn ezen id6pontot kovetden sztikitették azt. A jelen esetben
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azonban éppen ez a helyzet, mivel az alperes 1997. janudr
1-jétdl sztkitette az 1991. janudr 1-jén meglévs, kedvezményes
HEA-mértékre vonatkozé eltérés alkalmazasi korét, és kifeje-
zetten kizdrta az aldl a bemutatk olyan jegyeinek eladdsdbol
ered§ bevételeit, amelyek ,kizdrdlag a fakultativ médon az
el6adds soran fogyasztasi cikkeket felszolgalé létesitményekben
adott koncertekre szdlnak”. Az irdnyelvtdl val6 eltérés alkalma-
zdsi korének kiterjesztésével a Francia Koztdrsasdg tehdt megsér-
tette ezen irdnyelv céljait.

(") A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6lo, 2006. november
28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.)

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere (Olaszorszdg) iltal
2011. mércius 7-én benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Yeboah Kwadwo elleni biintetGeljards

(C-120/11. sz. iigy)
(2011/C 145/23)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birdsig

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere

Az alap-biintetdeljirds résztvevéi

Yeboah Kwadwo

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A johiszem( egyiittmiikodésnek és az irdnyelvek hatékony érvé-
nyesiilésének elveire, az ardnyossdg elvére, valamint az illega-
lisan tartézkodé kiilfoldi visszatérésének végrehajtdsira irdnyuld
kényszerit6  intézkedések  hatékonysigira  tekintettel a
2008/115[EK irdnyelv (') 2., 15. és 16. cikkével ellentétes-e az
olyan illegdlisan tartozkodo¢ kiilfoldinek — az elsé kitoloncoldsi
végzés be nem tartdsa esetén négy évig terjedS szabadsdgvesz-
téssel, a questore késGbbi végzéseinek be nem tartdsa esetén
pedig négy évig terjedd szabadsdgvesztéssel val6 — biintethetd-
sége és szankciondldsa, aki egyszerien gy dontétt, hogy nem
tesz eleget a kozigazgatasi hat6sdg altal kiadott kiutasitasi hata-
rozatnak és kitoloncoldsi végzésnek?

() HL L 348., 98. o.

A Korkein hallinto oikeus (Finnorszig) dltal 2011. mdrcius
9-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
A Oy

(C-123/11. sz. iigy)
(2011/C 145/24)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein hallinto oikeus

Az alapeljards felei
Felperes: A Oy

Az eljdrds egyéb résztvevdi: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko,
Valtiovarainministerio

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. LehetSséget kindl-e az EUMSZ 49. és az EUMSZ 54. cikk
arra, hogy az é4tvevs tdrsasig az adoztatdsa keretében
levonja a valamely mdsik tagdllamban illetéséggel rendel-
kez8 és vele egyesil§ tarsasignak az utdbbi tagdllamban
folytatott tevékenységébdl szarmazo, az egyesiilést megel6z8
években felmeriilt veszteségeit, ha az dtvevs tdrsasignak a
beolvadé tarsasdg illetésége szerinti dllamban nem maradt
dllando telephelye, és ha a beolvadé tdrsasdg veszteségeit a
nemzeti jogszabalyok alapjin csak akkor vonhatja le, ha a
beolvadd tarsasdg belfoldi tarsasignak mindsiil, vagy ha a
veszteségek az utébbi dllamban taldlhat6 dllandé telephelyen
keletkeztek?

2. Az els6 kérdésre adandé igenld vilasz esetén: relevans-e az
EUMSZ 49. és az EUMSZ 54. cikk annak szempontjdbdl,
hogy a levonhaté veszteség mértéke az atvevd tarsasag ille-
t6sége szerinti dllam addjoga alapjdn szdmitand6-e ki, vagy
hogy levonhaté veszteségnek a beolvadd tarsasdg illetGsége
szerinti dllamban az ezen éllam joga szerint megéllapitott
veszteség tekintendg-e?

Az Administrativen Sad Varna (Bulgdria) dltal 2011.
mdrcius 14-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — OOD Provadiinvest kontra Direktor na
Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto”
(C-129/11. sz. iigy)
(2011/C 145/25)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen Sad Varna
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Az alapeljirds felei
Felperes: OOD Provadiinvest

Alperes: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpal-
nenieto”

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadé-rend-
szerr6l sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
irdnyelv (1) 80. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjit,
hogy a kapcsolt személyek kozotti termékértékesités esetén,
amennyiben az ellenérték alacsonyabb, mint a szabadpiaci
forgalmi érték, az addalap csak akkor egyezik meg az igylet
szabadpiaci forgalmi értékével, ha az értékesité vagy a
kedvezményezett nem teljes mértékben jogosult a termék-
értékesités tdrgyat képezd termékek addsvétele, illetve el6al-
litdsa utdn el8zetes felszdmitott ad6 levondsara?

2. Ugy kell-e értelmezni a 2006/112 irdnyelv 80. cikke (1)
bekezdésének a) és b) pontjat, hogy a tagdllam, ha az érté-
kesit§ gyakorolta a kapcsolt személyek kozott a szabadpiaci
forgalmi értéknél alacsonyabb értéken egymds utdn végre-
hajtott termékértékesitések targyat képezs termékek és szol-
géltatdsok utdn el6zetesen felszdmitott add teljes levona-
sahoz vald jogot, és ezen addlevondsi jognak az irdnyelv
173-177. cikke szerinti korrekcidjara nem keriilt sor, és a
termékértékesitések az irdnyelv 132., 135., 136., 371., 375,
376., 377. cikke, 378. cikkének (2) bekezdése, 379.
cikkének (2) bekezdése, valamint 380-390. cikke értel-
mében nem élveznek adémentességet, nem hozhat olyan
intézkedést, amely adobalapként kizdrdlag a szabadpiaci
forgalmi értéket hatdrozza meg?

. Ugy kell-e értelmezni a 2006/112 irdnyelv 80. cikke (1)

bekezdésének a) és b) pontjat, hogy a tagéllam, ha a kedvez-
ményezett gyakorolta a kapcsolt személyek kozott a szabad-
piaci forgalmi értéknél alacsonyabb értéken végrehajtott
termékértékesitések targyat képezs termékek és szolgélta-
tdsok utdn elGzetesen felszdmitott add teljes levondsihoz
val6 jogot, és ezen addlevondsi jognak az irdnyelv 173-177.
cikke szerinti korrekci6jdra nem keriilt sor, nem hozhat
olyan intézkedést, amely addalapként kizardlag a szabad-
piaci forgalmi értéket hatdrozza meg?

. KimeritGen sorolja-e fel a 2006/112 irdnyelv 80. cikkének

(1) bekezdése azokat az eseteket, amelyek feltételét képezik
annak, hogy a tagdllamok olyan intézkedéseket hozzanak,
amelyek alapjan az addalapot termékértékesités esetén az
tigylet szabadpiaci forgalmi értéke képezi?

. Megengedhetd-e a Zakon za danak varhu dobavenata stoy-

nost (a hozzdadottérték-ad6rol szolo torvény) 27. cikke (3)
bekezdésének 1. pontjiban foglalthoz hasonlé nemzeti jogi
szabdlyozds a 2006/112 iranyelv 80. cikke (1) bekezdésének
a), b) és ¢) pontjaban felsorolt koriilményektdl eltérs koriil-
mények kozott?

. Kozvetlen hatéllyal bir-e a 2006/112 irdanyelv 80. cikke (1)

bekezdésének a) és b) pontja szerinti rendelkezés a jelenle-
gihez hasonl6 esetben, és azt a nemzeti birésdg kozvetleniil
alkalmazhatja-e?

() HL L 347, 1. o.
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A To6rvényszék 2011. mdrcius 24-i itélete — Viega kontra A Torvényszék 2011. mdrcius 24-i itélete — Legris

Bizottsag
(T-375/06. sz. iigy) (!
(,Verseny — Kartellek — A rézbél és rézitvozetbdl késziilt

szerelvények dgazata — Az EK 81. cikk megsértését megilla-
pité hatdrozat — A jogsértésben valo részvétel — Indokoldsi

kotelezettség — Birsdgok — Relevins forgalom — Enyhité

koriilmények”)
(2011/C 145/26)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Viega GmbH & Co. KG (Attendorn, Németorszag)
(képvisel6k kezdetben: J. Burrichter, T. Mager és F. Bulst,
késdbb: J. Burrichter, T. Mager és M. Rohrig iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: A. Nijenhuis és Bottka V.
meghatalmazottak, segitdjiik: A. Bohlke tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az (EK) 81. cikk és az EGT-Megallapodds 53. cikke értelmében
meginditott eljards(ban) (COMP[F-1/38.121 — ,szerelvények’-
tigy) 2006. szeptember 20-an hozott C(2006) 4180 bizottsagi
hatdrozat részleges megsemmisitése irdnti kérelem, valamint
madsodlagosan a felperesre az emlitett hatdrozatban kiszabott
birsag Osszegének csokkentése irdanti kérelem.

Az itélet rendelkezé része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Viega GmbH & Co. KG-t kotelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 42., 2007.2.24.

Industries kontra Bizottsig
(T-376/06. sz. iigy) (!

(,Verseny — Kartellek — A rézbol és rézotvizetbl késziilt
szerelvények dgazata — Az EK 81. cikk megsértését megilla-
pité hatdrozat — A jogsértd magatartds betudhatésdga”)

(2011/C 145[27)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Legris Industries SA (Rennes, Franciaorszdg) (képvisel6k
kezdetben: A. Wachsmann és C. Pommigs, késébb: A. Wachs-
mann és A. Carré iigyvédek)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: Bottka V. és A. Nijenhuis
meghatalmazottak, segit8jitk: N. Coutrelis tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az (EK) 81. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikke értelmében
meginditott eljards(ban) (COMP[F-1/38.121 — ,szerelvények”-
tigy) 2006. szeptember 20-dn hozott C(2006) 4180 bizottsagi
hatdrozat részleges megsemmisitése iranti kérelem.

Az itélet rendelkezd része
1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2. A Torvényszék a Legris Industries SA-t otelezi a koltségek vise-

Iésére.

() HL C 42., 2007.2.24.

A Térvényszék 2011. mircius 24-i itélete — Comap kontra
Bizottsig

(T-377/06. sz. iigy) ()

(,Verseny — Kartellek — A rézb6l és rézotvizetbol késziilt

szerelvények dgazata — Az EK 81. cikk megsértését megdlla-

pité hatdrozat — A jogsértésben vald részvétel idétartama —

Birsdgok — A birsdg kiinduldsi osszegének megidllapitdisa —
Ardnyossdg”)

(2011/C 145/28)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Comap SA  (Parizs, Franciaorszdg) (képvisel6k
kezdetben: A. Wachsmann és C. Pommics, késébb A. Wachs-
mann és D. Nourissier, végiil: A. Wachsmann és S. de Guégnié
tigyvédek)
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Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: A. Nijenhuis és Bottka V.
meghatalmazottak, segitdjitk: N. Coutrelis tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az (EK) 81. cikk és az EGT-Megdllapodés 53. cikke értelmében
meginditott eljdras(ban) (COMP[F-1/38.121 — ,szerelvények’-
iigy) 2006. szeptember 20-an hozott C(2006) 4180 bizottsagi
hatdrozat részleges megsemmisitése irdnti kérelem, valamint a
felperesre az emlitett hatdrozatban kiszabott birsdg Osszegének
csokkentése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Comap SA-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 42., 2007.2.24.

A Torvényszék 2011. mdrcius 24-i itélete — IMI és tdrsai
kontra Bizottsig

(T-378/06. sz. iigy) (1)

(,Verseny — Kartellek — A rézbdl és rézotvizetbdl késziilt

szerelvények dgazata — Az EK 81. cikk megsértését megdlla-

pité hatdrozat — Birsdgok — Relevdns forgalom — Engedé-

kenységi kozlemény — Birsdgkiszabdsi irdnymutatds —
Egyenld bandsméd”)

(2011/C 145/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: IMI plc (Birmingham, Egyesiilt Kirdlysdg); IMI Kynoch
Ltd (Birmingham); Yorkshire Fittings Ltd (Leeds, Egyesiilt
Kirdlysdg); VSH Italia Srl (Bregnano, Olaszorszag); Comap SA,
korabban Aquatis France SAS (La Chapelle-St-Mesmin, Francia-
orszdg) és Simplex Armaturen + Fittings GmbH & Co. KG
(Argenbiithl — Eisenharz, Németorszdg) (képvisel6k: M. Struys
és D. Arts tigyvédek)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: A. Nijenhuis és Bottka V.
meghatalmazottak, segit6ik: S. Kinsella solicitor és K. Nord-
lander tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az (EK) 81. cikk és az EGT-Megdllapodas 53. cikke értelmében
meginditott eljards(ban) (COMP[F-1/38.121 — ,szerelvények’-
iigy) 2006. szeptember 20-dn hozott C(2006) 4180 bizottsagi
hatdrozat részleges megsemmisitése irdnti kérelem, valamint
mésodlagosan a felperesekre az emlitett hatdrozatban kiszabott
birsdg Osszegének csokkentése iranti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék az IMI plc, az IMI Kynoch Ltd, a Yorkshire
Fittings Ltd, a VSH Italia Srl, a Comap SA és a Simplex Arma-
turen + Fittings GmbH & Co. KG tdrsasdgot kotelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 20., 2007.1.27.

A Torvényszék 2011. mdrcius 24-i itélete — Kaimer és
tarsai kontra Bizottsig

(T-379/06. sz. iigy) (!)

(,Verseny — Kartellek — A rézbdl és rézotvizetbdl késziilt
szerelvények dgazata — Az EK 81. cikk megsértését megilla-
pité hatdrozat — Védelemhez valé jog — A jogsértésben valo
részvétel — A jogsértés idGtartama — Birsdgok — Enyhité
koriilmények — Ardnyossdg — Egyenld bindsmod”)

(2011/C 145/30)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Kaimer GmbH & Co. Holding KG (Essen, Német-
orszdg); Sanha Kaimer GmbH & Co. KG (Essen) és Sanha Italia
Srl (Milané, Olaszorszag) (képviseld: J. Briick tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Nijenhuis és Bottka V.
meghatalmazottak, segitdjitk: A. Bohlke tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az (EK) 81. cikk és az EGT-Megallapodds 53. cikke értelmében
meginditott eljards(ban) (COMP[F-1/38.121 — ,szerelvények’-
tigy) 2006. szeptember 20-dn hozott C(2006) 4180 bizottsagi
hatdrozat részleges megsemmisitése irdnti kérelem, valamint
mésodlagosan a felperesekre az emlitett hatdrozatban kiszabott
birsdg Osszegének csokkentése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék az (EK) 81. cikk és az EGT-Megdllapodds 53.
cikke értelmében meginditott eljdrds(ban) (COMP/F-1/38.121 —
Lszerelvények™-iigy) 2006. szeptember 20-dn hozott C(2006)
4180 bizottsdgi hatdrozat 1. cikkét megsemmisiti annyiban,
amennyiben az a Kaimer GmbH & Co. Holding KG és a
Sanha Kaimer GmbH & Co. KG részvételét illetGen figyelembe
veszi az 1996. jilius 30-t6] 1997. julius 31-ig tartd iddszakot,
a Sanha Italia Srl részvételét illetGen pedig figyelembe veszi az
1998. janudr 1-jét6l 1999. jilius 14-ig tarté iddszakot.
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2. A Torvényszék a Kaimerrel szemben Riszabott birsdg dsszegét 7,15 A Torvényszék 2011. mdrcius 24-i itélete — Tomkins

millié euréban dllapitja meg, amelyb6l 7,15 millié eurd Gsszeget a
Sanha Kaimerrel, 6,325 millié eurd dsszeget pedig a Sanha Itali-
dval egyetemlegesen kiteles megfizetni.

3. A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

4. A Kaimer, a Sanha Kaimer és a Sanha Italia viseli sajdt koltségeit,
és az Eurdpai Bizottsdg Roltségeinek 50 %-dt.

5. A Bizottsdg viseli sajdt koltségeinek 50 %-dt.

() HL C 42, 2007.2.24.

A Torvényszék 2011. mdrcius 24-i itélete — FRA.BO
kontra Bizottsig

(T-381/06. sz. iigy) (!
(,Verseny — Kartellek — A rézbél és rézitvozetbdl késziilt

szerelvények dgazata — Az EK 81. cikk megsértését megilla-
pité hatdrozat — Birsdgok — Engedékenységi kiozlemény —

Birsdgkiszabdsi irdnymutatds — Enyhité koriilmények —
Birsdg aldli mentesség Jogos bizalom — Egyenld
bdndsméd”)

(2011/C 145/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: FRA.BO SpA (Bordolano, Olaszorszdg) (képviselsk
kezdetben: R. Celli solicitor és F. Distefano tigyvéd, késébb F.
Distefano)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: A. Nijenhuis és Bottka V.
meghatalmazottak, segit6ik: S. Kinsella solicitor és K. Nord-
lander tigyvéd)

Az iigy tdrgya

Az (EK) 81. cikk és az EGT-Megallapodds 53. cikke értelmében
meginditott eljaras(ban) (COMP/F-1/38.121 — ,szerelvények”-
tigy) 2006. szeptember 20-dn hozott C(2006) 4180 bizottsigi
hatdrozat részleges megsemmisitése irdnti kérelem, valamint
maésodlagosan a felperesre az emlitett hatdrozatban kiszabott
birsdg Osszegének csokkentése irdanti kérelem.

Az itélet rendelkezé része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék az FRA.BO SpA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 42., 2007.2.24.

kontra Bizottsig
(T-382/06. sz. iigy) (!

(,Verseny — Kartellek — A rézbol és rézotvizetbl késziilt

szerelvények dgazata — Az EK 81. cikk megsértését megilla-

pité hatdrozat — A jogsértd magatartds betudhatésdga — A
jogsértés idétartama”)

(2011/C 145[32)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Tomkins plc (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselSk: T.
Soames, S. Jordan solicitors és J. Joshua barrister)

Alperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: A. Nijenhuis és Bottka V.
meghatalmazottak, segit8ik: S. Kinsella és K. Daly solicitors)

Az iigy tirgya

Az (EK) 81. cikk és az EGT-Megdllapodés 53. cikke értelmében
meginditott eljards(ban) (COMP[F-1/38.121 — ,szerelvények”-
tigy) 2006. szeptember 20-dn hozott C(2006) 4180 bizottsagi
hatdrozat részleges megsemmisitése irdnti kérelem, valamint a
felperesre az emlitett hatdrozatban kiszabott birsdg Osszegének
csokkentése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék az (EK) 81. cikk és az EGT-Megdllapodds 53.
cikke értelmében meginditott eljdrds(ban) (COMP/F-1/38.121 —
Lszerelvények™-iigy) 2006. szeptember 20-dn hozott C(2006)
4180 bizottsdgi hatdrozat 1. cikkét megsemmisiti annyiban,
amennyiben az a Tomkins plc-t illetGen az 1988. december
31-t61 1993. oktber 29-ig tartd iddszakot figyelembe veszi.

2. A Torvényszék a C(2006) 4180 hatdrozat 2. cikkének h) pont-
jdban a Tomkinsra kiszabott birsdg osszegét 4,25 millié eurdban
dllapitja meg, amelybél 3,4 millié eurét a Pegler Ltd-vel egye-
temlegesen koteles megfizetni.

3. A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

4. Mindegyik fél maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 42., 2007.2.24.
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International Building Products France kontra Bizottsdg
(T-384/06. sz. iigy) (1)

(,Verseny — Kartellek — A rézbdl és rézotvizetbdl késziilt

szerelvények dgazata — Az EK 81. cikk megsértését megdlla-

pito hatdrozat — A jogsértésben valo részvétel idétartama —
Birsdgok — Siilyosité koriilmények”)

(2011/C 145[33)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: IBP Ltd (Tipton, Egyesiilt Kirdlysdg) és International
Building Products France SA (Sartrouville, Franciaorszag) (képvi-
sel6k: M. Clough QC és A. Aldred solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: F. Castillo de la Torre és
Bottka V. meghatalmazottak)

Az ugy tirgya

Az (EK) 81. cikk és az EGT-Megallapodds 53. cikke értelmében
meginditott eljards(ban) (COMPJF-1/38.121 — ,szerelvények”-
iigy) 2006. szeptember 20-dn hozott C(2006) 4180 bizottsagi
hatdrozat részleges megsemmisitése irdnti kérelem, valamint

madsodlagosan a felperesekre az emlitett hatdrozatban kiszabott
birsdg Osszegének csokkentése iranti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. Az IBP Ltd és az International Building Products France SA viseli
sajdt koltségeit és az Eurdpai Bizottsdg Roltségeinek 80 %-dt.
Viselik tovdbbd az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrdssal kapcso-
latban felmeriilt sajat koltségeiket és a Bizottsdg Roltségeit.

3. A Bizottsdg viseli sajdt koltségeinek 20 %-dt.

() HL C 20., 2007.1.27.

Industries és tirsai kontra Bizottsdg
(T-385/06. sz. iigy) (!)

(,Verseny — Kartellek — A rézbdl és rézotvizetbil késziilt

szerelvények dgazata — Az EK 81. cikk megsértését megilla-

pité hatdrozat — Egységes és folyamatos jogsértés — A
jogsértésben valo részvétel”)

(2011/C 145[34)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Aalberts Industries NV (Utrecht, Hollandia); Comap
SA, kordbban Aquatis France SAS (La Chapelle-St-Mesmin, Fran-
ciaorszdg) és Simplex Armaturen + Fittings GmbH & Co. KG
(Argenbithl — Eisenharz, Németorszdg) (képvisel6k kezdetben:
R. Wesseling és M. van der Woude, késébb: R. Wesseling
tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Nijenhuis, R. Sauer és
Bottka V. meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Az (EK) 81. cikk és az EGT-Megillapodds 53. cikke értelmében
meginditott eljards(ban) (COMPJF-1/38.121 — ,szerelvények”-
tigy) 2006. szeptember 20-dn hozott C(2006) 4180 bizottsagi
hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, valamint mésodla-
gosan a felperesekre az emlitett hatdrozatban kiszabott birsdg
osszegének csokkentése iranti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék az (EK) 81. cikk és az EGT-Megdllapodds 53.
cikke értelmében meginditott eljdrds(ban) (COMP/F-1/38.121 —
Lszerelvények™iigy) 2006. szeptember 20-dn hozott C(2006)
4180 bizottsdgi hatdrozat 1. cikkét megsemmisiti annyiban,
amennyiben az megdllapitja, hogy az Aalberts Industries NV, a
Comap SA, kordbban Aquatis France SAS, és a Simplex Arma-
turen + Fittings GmbH & Co. KG a 2003. jinius 25-t61 2004.
dprilis 1-jéig terjedd idGszakban részt vett a jogsértésben.

2. A Torvényszék a C(2006) 4180 hatdrozat 2. cikkének a) pontjdt
és b) pontjdnak 2. alpontjdt megsemmisiti.

3. A Torvényszék az Eurdpai Bizottsdgot Ritelezi a koltségek viselé-
sére.

() HL C 20., 2007.1.27.
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A Torvényszék 2011. mércius 24-i itélete — Pegler kontra
Bizottsag

(T-386/06. sz. iigy) ()

(,Verseny — Kartellek — A rézbdl és rézotvozetbil késziilt

szerelvények dgazata — Az EK 81. cikk megsértését megilla-

pité hatdrozat — A jogsértd magatartds betudhatésdga —
Birsdgok — Elrettentd hatds”)

(2011/C 145/35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Pegler Ltd (Doncaster, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k: R.
Thompson QC és A. Collinson solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Nijenhuis és Bottka V.
meghatalmazottak, segit6ik: S. Kinsella és K. Daly solicitors)

Az iigy tdrgya

Az (EK) 81. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikke értelmében
meginditott eljards(ban) (COMPJF-1/38.121 — ,szerelvények”-
tigy) 2006. szeptember 20-dn hozott C(2006) 4180 bizottsagi
hatdrozat részleges megsemmisitése irdnti kérelem, valamint
maésodlagosan a felperesre az emlitett hatdrozatban kiszabott
birsdg Osszegének csokkentése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezé része

1. A Torvényszék az (EK) 81. cikk és az EGT-Megdllapodds 53.
cikke értelmében meginditott eljdrds(ban) (COMP/F-1/38.121 —
,szerelvények™iigy) 2006. szeptember 20-dn hozott C(2006)
4180 bizottsdgi hatdrozat 1. cikkét megsemmisiti annyiban,
amennyiben az megdllapitja, hogy a Pegler Ltd az 1988.
december 31-t61 1993. oktdber 29-ig tartd iddszakban részt
vett a jogsértésben.

2. A Torvényszék a C(2006) 4180 hatdrozat 2. cikkének h) pont-
jdban a Peglerre egyetemlegesen kiszabott birsdg dsszegét 3,4
millié eurdban dllapitja meg.

3. A Torvényszék a keresetet ezt meghalad részében elutasitja.

4. Mindegyik fél maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 20., 2007.1.27.

A Torvényszék 2011. mircius 31-i itélete — Gordgorszig
kontra Bizottsig

(T-214/07. sz. iigy) (!

(,EMOGA — Garanciarészleg — A kozdsségi finanszi-

rozdsbol kizdrt kiaddsok — Szdntéfoldi novények —

Egyedi intézkedések bizonyos mezégazdasdgi termékek
vonatkozdsdban az Egei-tenger kisebb szigetei javdra”)

(2011/C 145[36)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek
Felperes: Gorog Koztarsasdg (képvisel6k: V. Kontolaimos és 1.

Chalkias meghatalmazottak)

Alperes: Eurbpai Bizottsdg (képvisel6k: H. Tserepa-Lacombe
meghatalmazott, segitGje: N. Korogiannikis tigyvéd)

Az gy targya

Az Eurépai Mez8gazdasdgi Orienticiés és Garanciaalap
(EMOGA) Garanciarészlege terhére a tagallamok dltal kifizetett

/////

sz616, 2007. aprilis 18-i 2007/243EK bizottsdgi hatdrozat (HL
L 106., 55. 0.) megsemmisitésére irdnyuld kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Gorog Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselé-
sére.

() HL C 199, 2007.8.25.

A Torvényszék 2011. mircius 31-i itélete — Olaszorszdg
kontra EGSZB

(T-117/08. sz. iigy) (!)

(»A nyelvhaszndlatra vonatkozé szabdlyok — Az EGSZB
fétitkdri dlldsdra vonatkozé dlldshirdetés — Hdrom hivatalos
nyelven torténd kozzététel — Az dlldshirdetésre vonatkozo
informdcié — Valamennyi hivatalos nyelven torténd kozzététel
— Megsemmisités irdnti kereset — Elfogadhatésdg — EK 12.
cikk és EK 290. cikk — Az egyéb alkalmazottakra vonatkozoé
alkalmazdsi feltételek 12. cikke — 1. rendelet”)

(2011/C 145/37)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olasz Koztdrsasdg (képvisel6k: R. Adam, meghatalma-
zott, segitGje: P. Gentili avvocato dello Stato)
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Alperes: Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg (EGSZB)
(képviselSk: kezdetben: M. Bermejo Garde, késGbb: M. Arséne,
meghatalmazottak, segitdjitk: A. Dal Ferro tigyvéd)

A felperest tdmogatd beavatkozd: Spanyol Kirdlysdg (képviseld: F.
Diez Moreno, meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Egyrészt az EGSZB f6titkari dlldsdra kiirt, 73/07. sz., az Eurdpai
Unid Hivatalos Lapjdban 2007. december 28-dn angol, francia és
német nyelven kozzétett alldshirdetés (HL C 316. A., 1. o.),
mésrészt az ezen allashirdetésnek az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban 2008. janudr 30-dn angol, francia és német nyelven
kozzétett helyesbitése (HL C 25A., 19. 0.) megsemmisitése irdnti
kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék megsemmisiti a 2007. december 28-dn kozzétett
és 2008. janudr 30-dn helyesbitett, az Eurdpai Gazdasdgi és
Szocidlis Bizottsdg (EGSZB) fétitkdri dlldsdra vonatkozé 73/07.
sz. dlldshirdetést.

2. A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 116., 2008.5.9.

A Torvényszék 2011. mdrcius 24-i itélete — Freistaat
Sachsen és tdrsai kontra Bizottsig

(T-443/08. és T-455[08. sz. figy) ()

(,Allami tdmogatdsok — A lipcse-hallei repiilétér javira
nyijtott tdmogatds — Az iij déli pdlya megépitéséhez kapcso-
16dé beruhdzdsok finanszirozdsa — A tdmogatdst a kézos
piaccal sszeegyeztethetdnek nyilvdnité hatdrozat — Megsem-
misités irdnti kereset — Az eljdrdshoz fiiz6d6 érdek hidnya —
Elfogadhatatlansdg — A villalkozds fogalma — A gazdasdgi
tevékenység fogalma — Repiildtéri infrastruktira”)

(2011/C 145[38)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Freistaat Sachsen (Németorszdg) és Land Sachsen-
Anhalt (Németorszdg) (képviseld: U. Soltész iigyvéd) (T-443/08.
sz. Uigy); Mitteldeutsche Flughafen AG (Lipcse, Németorszag) és
Flughafen Leipzig-Halle GmbH (Lipcse) (képvisels: M. Nuiiez-
Miiller tigyvéd) (T-455/08. sz. iigy)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: K. Gross, B. Martenczuk
és E. Righini meghatalmazottak)

A felpereseket tdmogaté beavatkozok: Németorszagi Szovetségi
Koztarsasig (képvisel6k: M. Lumma és B. Klein meghatalma-
zottak) és Arbeitsgemeinschaft Deutscher Verkehrsflughdfen eV
(ADV) (képviseld: L. Giesberts tigyvéd)

Az iigy tdrgya

A Németorszdg dltal a DHL és a lipcse-hallei repiil6tér javara
tett intézkedésekrdl sz6l6, 2008. jalius 23-i 2008/948/EK
bizottsdgi hatdrozat (HL L 346., 1. 0.) részleges megsemmisitése
irdnti kérelem

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék itélethozatal céljdbdl egyesiti a T-443/08. és a
T-455/08. sz. iigyeket.

2. A Torvényszék a T-443/08. sz. iigyben benyijtott keresetet mint
elfogadhatatlant elutasitja.

3. A Torvényszék a Németorszdg dltal a DHL és a lipese-hallei
repiil6tér javdra tett intézkedésekrél szold, 2008. jilius 23-i
2008/948/EK  bizottsdgi hatdrozat 1. cikkét megsemmisiti
abban a részében, amelyben az a Németorszdgi Szivetségi Koztdr-
sasdg dltal a lipcse-hallei vepiilétéren az 1j déli pdlya és az ahhoz
kapcsolddd  repiiltéri infrastruktira épitéséhez nyijtani  kivdnt
dllami tdmogatds Gsszegét 350 millié euréban hatdrozza meg.

4. A Torvényszék a T-455/08. sz. iigyben a keresetet ezt meghaladd
részében elutasitja.

5. A Torvényszék Freistaat Sachsent és Szdsz-Anhalt tartomdnyt
kotelezi sajdt koltségeik és a T-443/08. sz. iigyben az Eurdpai
Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

6. A Torvényszék a Mitteldeutsche Flughafen AG-t és a Flughafen
Leipzig-Halle GmbH-t Rotelezi sajdt koltségeik viselésére.

7. A Torvényszék a Bizottsdgot kotelezi a T-455/08. sz. iigyben
felmeriilt sajdt koltségeinek viselésére.

8. A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg és az Arbeitsgemeinschaft

Deutscher Verkehrsflughdfen eV (ADV) maga viseli a T-443/08.
és a T-455/08. sz. iigyben felmeriilt sajdt Roltségeit.

() HL C 237., 2008.12.20.

A Torvényszék 2011. mdrcius 29-i itélete — Portugdlia
kontra Bizottsig

(T-33/09. sz. iigy) (1)

(,A Birdsdg tagdllami kotelezettségszegést megdllapito itélete
végrehajtdsinak elmulasztdsa — Kényszeritd birsig —
Megfizetés irdnti felszdlitds — A vitatott jogszabdly hatdlyon

kiviil helyezése”)

(2011/C 145/39)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Portugdl Koztarsasag (képviselk: L. Inez Fernandes és J.
A. de Oliveira, meghatalmazottak)
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Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: M. Konstantinidis, P.
Guerra e Andrade és P. Costa de Oliveira, meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A C-70/06. sz., Bizottsdg kontra Portugal Koztdrsasdg iigyben
2008. janudr 10-én hozott itélet (EBHT 2006., I-1, o) végrehaj-
tdsat szolgdld kényszerit§ birsdgok megfizetésére felszolit6
2008. november 25-i C(2008) 7419 végleges bizottsdgi hatd-
rozat megsemmisitése

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék megsemmisiti a 2008. november 25-i C(2008)
7419 végleges bizottsdgi hatdrozatot.

2. A Torvényszék az Eurdpai Bizottsdgot kitelezi a koltségek viselé-
sére.

() HL C 82., 2009.4.4.

A Torvényszék 2011. mdrcius 24-i itélete — XXXLutz
Marken kontra OHIM — Natura Selection (Linea Natura
Natur hat immer Stil)

(T-54/09. sz. iigy) (1)

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A Linea Natura

Natur hat immer Stil dbrds kozosségi védjegy bejelentése —

natura selection kordbbi kozésségi dbrds védjegy — Viszony-

lagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — Megjelolések

hasonlésdga — A 40/94/EK rendelet 8. cikke 1. bekezdésének

b) pontja (jelenleg a 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1)
bekezdésének b) pontja)”)

(2011/C 145/40)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: XXXLutz Marken GmbH (Wels, Ausztria) (képvisels: H.
Pannen iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: S. Schiffner meghatalma-
zott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a
Torvényszék el6tti eljdrdsban: Natura Selection, SL (Barcelona,
Spanyolorszdg) (képvisels: E. Sugrafies Coca iigyvéd)

Az iigy targya

Az OHIM masodik fellebbezési tandcsanak a Natura Selection,
SL és az XXXLutz Marken GmbH kozotti felszdlaldsi eljardsra
vonatkozd, 2008. november 28-i hatdrozatival (R 1787/
2007-2. sz. tigy) szemben benyjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék az XXXLutz Marken GmbH-t kitelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 90., 2009.4.18.

A Torvényszék 2011. mircius 24-i itélete — Dover kontra
Parlament

(T-149/09. sz. iigy) ()

(,Az eurdpai parlamenti képviselok koltségtéritésérdl és jutta-

tdsairél szol6 szabdlyzat — A juttatdsok felhaszndldsdnak
ellenérzése — Parlamenti asszisztencidra szolgdlé kéltségté-

rites — A kiaddsok igazoldsa — Jogalap nélkiil kifizetett
dsszegek behajtdsa”)

(2011/C 145[41)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Densmore Ronald Dover (Borehamwood, Hertfordshire,
Egyesilt Kirdlysag) (képviselsk: D. Vaughan QC, M. Lester
barrister és M. French solicitor)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: H. Kriick, D. Moore és
M. Windisch meghatalmazottak)

Az gy targya

Az Eurépai Parlament f6titkdrdnak a felperes részére parlamenti
juttatdsok cimén kifizetett Osszegek behajtdsdr6l szolo 2009.
janudr 29-i D(2009) 4639 hatdrozatdnak megsemmisitése irdnti
kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék az Eurdpai Parlament fétitkdrdnak 2009. janudr
29-i D(2009) 4639 hatdrozatdnak az 193 001 font sterling
behajtdsdra vonatkozd részét megsemmisiti.

2. A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.
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3. A Parlament és Densmore Ronald Dover maguk viselik sajdt

koltségeiket.

() HL C 141., 2009.6.20.

A Torvényszék 2011. mdircius 24-i itélete — Gordgorszig
kontra Bizottsig

(T-184/09. sz. iigy) ()

(LEMOGA — Garanciarészleg — A kozdsségi finanszi-

rozdsbdl kizdrt kiaddsok — A piac kozos szervezése a cukor-

dgazatban — Az 1663/95/EK rendelet 8. cikkének (1) bekez-

dése és a 885/2006/EK rendelet 11. cikkének (1) és (2) bekez-

dése — Az EMOGA-t fenyegetd vagyoni kdr felmérése — Az
ardnyossdg elve”)

(2011/C 145[42)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Gorog Koztarsasdg (képvisel6k: V. Kontolaimos, E. Left-
heriotou és V. Karra meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: F. Jimeno Ferndndez és A.
Markoulli meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az Eurbpai Mez8gazdasdgi Orientdciés és Garanciaalap
(EMOGA) Garanciarészlege és az Eurdpai Mez8gazdasagi Garan-
ciaalap (EMGA) terhére a tagallamok dltal kifizetett egyes kiadé-
2009. madrcius 19-i 2009/253EK bizottsagi hatdrozat (HL
L 75, 15. o.) abban a részében torténd megsemmisitésére
irdanyul6 kérelem, amelyben az kizar egyes, a Gorog Koztarsasdg
altal a cukordgazat kozos piaca szervezésének keretében kifize-
tett kiaddsokat.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Gorog Koztdrsasdgot kitelezi a koltségek viselé-
sére.

() HL C 193., 2009.8.15.

A Torvényszék 2011. mércius 24-i itélete — Cybergun SA
kontra OHIM — Umarex Sportwaffen (AK 47)

(T-419/09. sz. iigy) (!

(,Kozosségi védjegy — Torlési eljdrds — AK 47 kozdsségi

szévédjegy — Feltétlen kizdré ok — Leiré jelllg — A

207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja és
52. cikke (1) bekezdésének a) pontja”)

(2011/C 145[43)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Cybergun SA (Bondoufle, Franciaorszdg) (képvisels: S.
Guyot {igyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviselS: G. Schneider meghatalma-
zott)

Misik fél az OHIM fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozé a
Torvényszék eldtti eljdrdsban: Umarex Sportwaffen GmbH & Co.
KG (Arnsberg, Németorszdg) (képvisel6: M.-H. Hoffmann

tigyvéd)
Az iigy tirgya

Az OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak az Umarex Sportwaffen
GmbH & Co. KG és a Cybergun SA kozotti torlési eljdrdssal
kapcsolatban  hozott, 2009. augusztus 5-i hatdrozatdval
(R 1101/2007-1. sz. tigy) szemben benydjtott kereset

Az itélet rendelkezé része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Cybergun SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 312, 2009.12.19.

A Torvényszék 2011. mércius 24-i itélete — Cybergun
kontra OHIM — Umarex Sportwaffen (AK 47)

(T-503/09. sz. iigy) (1)
(,Kozosségi védjegy — Torlési eljdrds — AK 47 kozosségi
szovédjegy — Feltétlen kizdré ok — Leird jelllg — A
207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja és

52. cikke (1) bekezdésének a) pontja”)
(2011/C 145/44)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Cybergun SA (Bondoufle, Franciaorszdg) (képvisels: S.
Guyot tigyvéd)
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Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviselS: G. Schneider meghatalma-
zott)

Mdsik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd a
Torvényszék eldtti eljdrdsban: Umarex Sportwaffen GmbH & Co.
KG (Arnsberg, Németorszdg) (képvisel6: M.-H. Hoffmann

igyved)

Az iigy tirgya

Az OHIM els§ fellebbezési tandcsdnak az Umarex Sportwaffen
GmbH & Co. KG és a Cybergun SA kozotti torlési eljardssal
kapcsolatban  hozott, 2009.  oktéber 8-  hatdrozata
(R 645/2008-1. sz. iigy) elleni kereset

Az itélet rendelkezé része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Cybergun SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 51., 2010.2.27.

A Torvényszék 2011. mércius 24-i itélete — CheckMobile
kontra OHIM (carcheck)

(T-14/10. sz. igy) (1)

(,Kozosségi védjegy — A carcheck kozosségi szovédjegy beje-
lentése — Feltétlen kizdr6 ok — Leiré jelllg — A
207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”)

(2011/C 145[45)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: CheckMobile GmbH — The Process Solution Company
(Hamburg, Németorszdg) (képviselS: K. Lodigkeit tigyvéd)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: G. Schneider meghatalma-
zott)

Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsa dltal a carcheck szémeg-
jelolés  kozosségi védjegyként valé bejelentése  tdrgydban
(R 595/2009-4. sz. iigy) 2009. november 18-dn hozott hatd-
rozataval szemben benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a CheckMobile GmbH — The Process Solution
Company-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 80., 2010.3.27.

A Torvényszék 2011. mércius 21-i végzése — Milux kontra
OHIM (REFLUXCONTROL és tarsai)

(T-139/10., T-280/10.-T-285/10. és T-349/10.-T-352/10.
sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — A felperest olyan iigyvéd képviseli, aki
nem rendelkezik harmadik személy jogdlldsdval — Elfogadha-
tatlansdg”)

(2011/C 145/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Milux Holding SA (Luxembourg, Luxemburg) (képvi-
selS: J. Bojs tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: S. Schiffner meghatalma-
zott)

Az iigy targya

Az OHIM negyedik tandcsdnak a REFLUXCONTROL szémegje-
lolés kozosségi védjegyként vald lajstromozdsa irdnti kérelemre
vonatkozd, 2010. janudr 13-i R 1134/2009-4. sz. hatdrozatdval
(T-139/10. sz. iigy), az ANEURYSMCONTROL szémegjellés
kozosségi  védjegyként valé lajstromozdsa irdnti kérelemre
vonatkozd, 2010. dprilis 29-i R 1432/2009-4. sz. hatdrozatdval
(T-280/10. sz. iigy), az APPETITECONTROL szémegjelolés
kozosségi  védjegyként vald lajstromozdsa irdnti kérelemre
vonatkozd, 2010. aprilis 29-i R 1433/2009-4. sz. hatdrozataval
(T-281/10. sz. iigy), a STOMACONTROL szomegjelolés kozos-
ségi védjegyként valé lajstromozdsa irdnti kérelemre vonatkoz,
2010. janius 8-i R 1434/2009-4. sz. hatdrozatdval (T-282/10.
sz. igy), a BMICONTROL szémegjelolés kozosségi védjegyként
val6 lajstromozadsa irdnti kérelemre vonatkozo, 2010. junius 17-
i R 1435/2009-4. sz. hatdrozatdval (T-283[10. sz. igy), az
IMPLANTCONTROL szémegjelolés kozosségi védjegyként vald
lajstromozdsa irdnti kérelemre vonatkoz6, 2010. jlnius 3-i
R 1438/2009-4. sz. hatirozatdval (T-284/10. sz. igy), a
CHEMOCONTROL szémegjelolés kozosségi védjegyként vald
lajstromozdsa irdnti kérelemre vonatkozd, 2010. dprilis 29-i
R 1444[2009-4. sz. hatdrozatival (T-285/10. sz. tgy), az
OVUMCONTROL szémegjelolés kozosségi védjegyként vald
lajstromozdsa irdnti kérelemre vonatkozé, 2010. janius 29-i
R 1436/2009-4. sz. hatdrozatdval (T-349/10. sz. iigy), a
HEARTCONTROL szémegjelolés kozosségi védjegyként vald
lajstromozdsa irdnti kérelemre vonatkozd, 2010. jdlius 2-i
R 1437/2009-4. sz. hatdrozataval (T-350/10. sz. iigy), a VESI-
CACONTROL szémegjelolés kozosségi védjegyként vald lajst-
romozdsa irdnti kérelemre vonatkozd, 2010. jilius 28-i
R 1439/2009-4. sz. hatdrozatdval (T-351/10. sz. {igy), a
RECTALCONTROL szémegjelolés kozosségi védjegyként vald
lajstromozdsa irdnti kérelemre vonatkozd, 2010. jdlius 28-i
R 1443/2009-4. sz. hatdrozatdval (T-352/10. sz. iigy) szemben
benytjtott keresetek.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a T-139/10., T-280/10.-T-285/10. ¢és
T-349/10.-T-352/10. sz. iigyet végzés meghozatala céljdbdl
egyesiti.
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2. A Torvényszék a kereseteket mint elfogadhatatlant elutasitja.
3. A Torvényszék a Milux Holding SA-t kotelezi a koltségek

viselésére.

() HL C 148., 2010.6.5.

A Térvényszék 2011. mdrcius 21-i végzése — Milux kontra
OHIM (FERTILITYINVIVO)

(T-175/10. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — A felperes harmadik személynek nem
mindsiilé iigyvéd dltali képviselete — Elfogadhatatlansdg”)

(2011/C 145[47)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Milux Holding SA (Luxembourg, Luxemburg) (képvi-
seld: J. Bojs tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: P. Geroulakos meghatalma-
zott)

Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a FERTILITYINVIVO
szomegjelolés kozosségi  védjegyként torténd lajstromozdsa
irdnti kérelem tdrgydban hozott 2010. februdr 2-i hatdrozata
(R 1116/2009-4. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2. A Torvényszék a Milux Holding SA-t kotelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 161., 2010.6.19.

2011. februir 17-én benyijtott kereset — MSE
Pharmazeutika kontra OHIM — Merck Sharp & Dohme
(SINAMIT)

(T-100/11. sz. iigy)
(2011/C 145/48)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: MSE Pharmazeutika GmbH (Bad Homburg, Német-
orszdg) (képvisels: T. Biittner tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Merck Sharp &
Dohme Corp. (New Jersey, Amerikai Egyesiilt Allamok)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatilyon kiviil a Belsg Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) els6 fellebbezési tandcsanak az R 724/2010-1. sz.
tigyben 2010. december 9-én hozott hatdrozatit;

— A Torvényszék helyezze hatilyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
(OHIM) felszdlaldsi osztdlydnak 2010. madrcius 3-i azon
hatdrozatdt, amely helyt adott a B 1441684. sz. felszéla-
ldsnak

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes

Az érintett kozosségi védjegy: a SINAMIT szévédjegy, a 3., 5. és 32.
osztdlyba tartozd druk tekintetében — 951596. sz. kozosségi
védjegybejelentés

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldilés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: az 5. osztdlyba tartozd
drukra vonatkozd, 57446. sz. SINEMET osztrdk szévédjegy; az
5. osztdlyba tartozé drukra vonatkozé, 320194. sz. SINEMET
benelux szévédjegy; az 5. osztilyba tartozd drukra vonatkozd,
VR197302373. sz. SINEMET ddn szévédjegy; az 5. osztilyba
tartoz6 drukra vonatkozd, 49091. sz. SINEMET finn szévédjegy;
az 5. osztdlyba tartozé drukra vonatkozd, 34959. sz. SINEMET
gorog szovédjegy; az 5. osztdlyba tartozd drukra vonatkozd,
116223. sz. SINEMET magyar szovédjegy; az 5. osztilyba
tartozé drukra vonatkoz6, M18257. sz. SINEMET lett szovéd-
jegy; az 5. osztdlyba tartozd drukra vonatkozd, 12963. sz.
SINEMET litvén szévédjegy

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztdly helyt adott a
felsz6lalasnak a vitatott druk egy része tekintetében

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tanacs a fellebbezést
elutasitotta

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen alla-
pitotta meg azt, hogy az iitkoz§ védjegyek kozott fenndll az
osszetévesztés veszélye, gy itélve meg, hogy egyrészt a védje-
gyek nagyon hasonléak, mdsrészt a védjegyekkel jelolt druk
hasonléak.
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2011.  februdr  23-in  benydjtott  kereset < —
Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse kontra
Bizottsig

(T-112/11. sz. iigy)
(2011/C 145/49)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse eV
(Berlin, Németorszdg) (képviselSk: M. Loschelder és V. Schoene
tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az egy elnevezésnek az oltalom alatt allo
eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések nyilvantartdsdba vald
bejegyzésérdl (Edam Holland (OF))) sz616, 2010. december
2-i 1121/2010/EU bizottsagi rendeletet;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes kilenc jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6, a hatdskormegosztds megsértésére alapitott jogalap

— Els§ jogalapjéval a felperes az 510/2006/EK rendelet (')
szerinti hatdskormegosztds megsértését kifogdsolja, mivel
nem végeztek nemzeti eljardst a megtdmadott rendelettel
bejegyzett, oltalom alatt dllé ,Edam Holland” foldrajzi
jelzéssel kapcsolatban.

— A felperes el6adja, hogy az eredeti kérelemmel a
,Hollandse Edam” kifejezés bejegyzését kérték, és csak
e névvel kapcsolatban végezték el az 510/2006 rendelet
5. cikke alapjan kotelez el6zetes nemzeti eljardst.

2. A misodik, az 1898/2006/EK rendelet (?) 3. cikke (2) bekez-
désének a megsértésére alapitott jogalap

— E tekintetben a felperes azt kifogdsolja, hogy az ,Edam
Holland” nem holland kifejezés.

3. A harmadik, az 510/2006 rendelet 2. cikke (1) és (2) bekez-
désének és az 1898/2006 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
a megsértésére alapitott jogalap

— A harmadik jogalap keretében a felperes elGadja, hogy a
bejegyzett nevet nem hasznaljak.

4. A negyedik, az 510/2006 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének
a megsértésére alapitott jogalap

— A felperes elSadja, hogy megsértették az 510/2006
rendelet 2. cikkének (2) bekezdését, mivel az ,Edam
Holland” nem ,hagyomdnyos” nem f6ldrajzi név.

5. Az 6todik, az 510/2006 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének
a megsértésére alapitott jogalap

— Az otodik jogalap keretében a felperes az 510/2006
rendelet 2. cikke (1) bekezdésének a megsértését kifoga-
solja, mivel az ,Edam Hollandnak” nincsenek kiilonleges
tulajdonsdgai vagy hirneve.

6. A hatodik, az EUMSZ 30. cikk és az EUMSZ 36. cikk
megsértésére alapitott jogalap

— A felperes ezzel kapcsolatban azzal érvel, hogy a megta-
madott rendelet az ,Edam Holland” esetében kizérdla-
gosan engedélyezett, a Hollandidban letelepedett tejels-
tehén-tartoktol szdrmazd tej sajatossdgainak a hidnya
miatt  indokolatlanul korldtozza az druk szabad
mozgdasat.

7. A hetedik, az 510/2006 rendelet 2. cikke (1) és (2) bekez-
désének a megsértésére alapitott jogalap

— E ponton a felperes kiilonosen azt adja el6, hogy
megsértették az 510/2006 rendelet 2. cikkének (1)
bekezdésével 0Osszefiiggésben értelmezett 2. cikkének
(2) bekezdését, mivel a ,Holland”, mint a ,Hollandia”
szinonimdja, egy orszdg neve. Tovibbd nem dll fenn
az orszdgnevek bejegyzésénél megkovetelt kivételes eset.

8. A nyolcadik, az 510/2006 rendelet 3. cikke (3) bekezdé-
sének a megsértésére alapitott jogalap

— Ezzel kapcsolatban a felperes azzal érvel, hogy az ,Edam
Holland” bejegyzése a ,Noord-Hollandse Edammer OEM”
elézetes bejegyzésére tekintettel a tisztességes és helyi
szokds figyelmen kiviil hagydsdval tortént, és félrevezetés
veszélyének alapja lehet.

9. A kilencedik, az ardnyossdg elvének és az eljardsi alap-
elveknek a megsértésére, illetve az értékelési hibara alapitott

jogalap

— Végezetiil a felperes azt kifogdsolja, hogy az alperes a
megtamadott rendeletben elmulasztotta tisztdzni azt,
hogy az ,Edam” megnevezés egy szokdsossd valt kife-
jezés. A felperes véleménye szerint egy ilyen tisztizds a
Bir6sdg itélkezési gyakorlata és a Bizottsdg gyakorlata
alapjan lehetséges, a tényalldsra tekintettel pedig sziik-
séges volt. Ennek elmaraddsa sérti az ardnyossdg elvét,
az eljardsi alapelveket, és értékelési hibanak mindsiil.

(") A mez8gazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és
eredetmegjeloléseinek  oltalmdrdl  sz616, 2006. madrcius  20-i
510/2006/EK tandcsi rendelet (HL L 93., 12. o.).

() A mez8gazdasgi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és
eredetmegjel6léseinek oltalmérol sz616 510/2006/EK tandcsi rendelet
végrehajtasra vonatkozo részletes szabilyok megdllapitdsrdl szolo,
2006. december 14-i 1898/2006/EK bizottsagi rendelet (HL L 369.,
1. o).
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2011.  februir  23-dn  benyujtott  kereset < —
Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse kontra
Bizottsdg

(T-113/11. sz. iigy)
(2011/C 145/50)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse eV
(Berlin, Németorszdg) (képviseldk: M. Loschelder és V. Schoene
tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az egy elnevezésnek az oltalom alatt all6
eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések nyilvantartdsiba vald
bejegyzésérdl (Gouda Holland (OF))) sz616, 2010. december
2-i 1122/2010/EU bizottsagi rendeletet;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes kilenc jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6, a hatdskormegosztds megsértésére alapitott jogalap

— Els6 jogalapjaval a felperes az 510/2006/EK rendelet (')
szerinti hatdskormegosztds megsértését kifogasolja, mivel
nem végeztek nemzeti eljardst a megtdmadott rendelettel
bejegyzett, oltalom alatt dll6 ,Gouda Holland” foldrajzi
jelzéssel kapcsolatban.

— A felperes el6adja, hogy az eredeti kérelemmel a
,Hollandse Gouda” kifejezés bejegyzését kérték, és csak
e névvel kapcsolatban végezték el az 510/2006 rendelet
5. cikke alapjan kotelez$ el6zetes nemzeti eljarast.

2. A mdsodik, az 1898/2006/EK rendelet (3) 3. cikke (2) bekez-
désének a megsértésére alapitott jogalap

— E tekintetben a felperes azt kifogdsolja, hogy a ,Gouda
Holland” nem holland kifejezés.

3. A harmadik, az 510/2006 rendelet 2. cikke (1) és (2) bekez-
désének és az 1898/2006 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
a megsértésére alapitott jogalap

— A harmadik jogalap keretében a felperes kifogdsolja,
hogy a bejegyzett nevet nem haszndljak.

4. A negyedik, az 510/2006 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének
a megsértésére alapitott jogalap

— A felperes el6adja, hogy megsértették az 510/2006
rendelet 2. cikkének (2) bekezdését, mivel a ,Gouda
Holland” nem ,hagyomdnyos” nem foldrajzi név.

5. Az 6todik, az 510/2006 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének
a megsértésére alapitott jogalap

— Az otodik jogalap keretében a felperes az 510/2006
rendelet 2. cikke (1) bekezdésének a megsértését kifogd-
solja, mivel a ,Gouda Hollandnak” nincsenek kiilonleges
tulajdonsdgai vagy hirneve.

6. A hatodik, az EUMSZ 30. cikk és az EUMSZ 36. cikk
megsértésére alapitott jogalap

— A felperes ezzel kapcsolatban azzal érvel, hogy a megta-
madott rendelet a ,Gouda Holland” esetében kizardla-
gosan engedélyezett, a Hollandidban letelepedett tejeld-
tehén-tartoktol szdrmazd tej sajatossdgainak a hidnya
miatt  indokolatlanul ~ korldtozza az druk szabad
mozgésat.

7. A hetedik, az 510/2006 rendelet 2. cikke (1) és (2) bekez-
désének a megsértésére alapitott jogalap

— E ponton a felperes kiilonosen azt adja el6, hogy
megsértették az 510/2006 rendelet 2. cikkének (1)
bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 2. cikkének
(2) bekezdését, mivel a ,Holland”, mint a ,Hollandia”
szinonimdja, egy orszdg neve. Tovdbbd nem 4ll fenn
az orszdgnevek bejegyzésénél megkovetelt kivételes eset.

8. A nyolcadik, az 510/2006 rendelet 3. cikke (3) bekezdé-
sének a megsértésére alapitott jogalap

— Ezzel kapcsolatban a felperes azzal érvel, hogy a ,Gouda
Holland” bejegyzése a ,Noord-Hollandse Gouda OEM”
elézetes bejegyzésére tekintettel a tisztességes és helyi
szokds figyelmen kiviil hagydsdval tortént, és félrevezetés
veszélyének alapja lehet.

9. A kilencedik, az ardnyossdg elvének és az eljardsi alap-
elveknek a megsértésére, illetve az értékelési hibdra alapitott

jogalap

— Végezetill a felperes azt kifogdsolja, hogy az alperes a
megtdmadott rendeletben elmulasztotta tisztdzni azt,
hogy a ,Gouda” megnevezés egy szokdsossd vdlt kife-
jezés. A felperes véleménye szerint egy ilyen tisztdzds a
Bir6sdg itélkezési gyakorlata és a Bizottsdg gyakorlata
alapjan lehetséges, a tényallasra tekintettel pedig sziik-
séges volt. Ennek elmaraddsa sérti az ardnyossag elvét,
az eljdrdsi alapelveket, és értékelési hibdnak mindsiil.

(") A mez@gazdasigi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és
eredetmegjeloléseinek  oltalmardl sz616, 2006. madrcius  20-i
510/2006/EK tandcsi rendelet (HL L 93., 12. o.).

(®) A mezdgazdasigi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és
eredetmegjeloléseinek oltalmérdl sz6l6 510/2006/EK tandcsi rendelet
végrehajtasdra vonatkozd részletes szabdlyok megdllapitdsardl szolo,
2006. december 14-i 1898/2006/EK bizottsagi rendelet (HL L 369.,
1. o.).
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2011. februdr 28-dn benydjtott kereset — Centre national
de la recherche scientifique kontra Bizottsig

(T-125/11. sz. iigy)
(2011/C 145/51)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Centre national de la recherche scientifique (Pdrizs,
Franciaorszdg) (képviselS: N. Lenoir tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2010. december 17-i hatdrozatot
annyiban, amennyiben az a CNRS-nek a Kozosséggel
szemben a PIEF szerz8désbdl eredd kovetelését beszdmitja
a Kozosségnek a CNRS-szel szemben az ALLOSTEM szer-
z8dés cimén érvényesitett allitdlagos kovetelésébe;

— a Bizottsdgot kotelezze az eljirds osszes koltségének viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes hat jogalapra hivat-
kozik.

1. Az els6, a védelemhez wvalé jog és kilondsen a
2321/2002[EK rendelet (') 12. cikke (4) bekezdésének
megsértésére alapitott jogalap, mivel a Bizottsig nem kérte
fel a felperest, hogy terjessze el§ észrevételeit az dllitélagos
kovetelésének beszamitds Gtjan torténd beszedésérdl szold
hatdrozata megalapozottsigaval kapcsolatban.

2. A midsodik, az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapi-
tott jogalap, mivel a Bizottsdg csupdn a 2009. mdrcius 16-i
konyvvizsgdl6i jelentésében szereplS dltaldnos megfontold-
sokra hivatkozott, anélkiil hogy kifejtette volna azokat az
okokat, amelyek miatt nem vette figyelembe azon bizonyi-
tékokat, amelyeket a felperes az altala benydjtott koltségel-
szdmolds tdmogathatdsiganak igazoldsira felhozott.

3. A harmadik, a nyilvinvalé mérlegelési hibdra alapitott
jogalap, mivel a Bizottsdg tgy vélte, hogy a CNRS kutaté-
janak, T.-nek a dijazdsa a 2006. dprilis 1-jétl 2007. mdrcius
31-ig tetjedd id6szakban — a felperes dltal a széban forgd
szerzGdésre utalé munkaid6-kimutatdsok és négy tudomd-
nyos cikk formdjdban szolgiltatott bizonyitékok -ellenére
— nem tartozott a tdmogathatd koltségek kozé.

4. A negyedik, a téves jogalkalmazdsra alapitott jogalap, mivel
a Bizottsdg semmilyen bizonyit ert nem tulajdonitott T.
2006. dprilis 1-jét6l 2007. madrcius 31-ig terjed6 idszakra
vonatkozé munkaid§-kimutatdsainak, és nem ismerte el
tdmogathaté koltségként egyrészr6l a CNRS kutatéjinak,
B.nek a sziilési szabadsiga alatti dijazdsit, mdsrészrél
pedig a CNRS dltal a nem véglegesitett alkalmazottai utin
munkanélkiili-biztositds jogcimén megfizetett ,munkahely-
elvesztési hozzdjaruldsnak” nevezett szocidlis jarulékterhet.

5. Az otodik, a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott
jogalap, mivel a Bizottsdg:

— ellentétben azzal, amire a konyvvizsgaldi jelentésében és
egy tdrgyaldson utalt, semmilyen bizonyitd er6t nem
tulajdonitott négy tudomdnyos kozleménynek;

— a sziilési szabadsaggal kapcsolatos koltségek tdmogatha-
tosagi kritériumait djonnan értelmezte;

— a jogvita egyezség Utjdn torténd rendezésének szaka-
szdban tett igéretei ellenére kozolte a hatdrozatot.

6. A hatodik, a koltségvetési rendelet (3 73. cikkének (1)
bekezdésének megsértésére alapitott jogalap, mivel a
Bizottsdg altal igényelt kovetelés vitatott.

(") Az Eurépai Kozosség hatodik keretprogramjinak (2002-2006)
végrehajtasa tekintetében a vallalkozdsok, kutatokozpontok és egye-
temek részvételére, valamint a kutatdsi eredmények terjesztésére
vonatkoz6 szabdlyokrél sz616, 2002. december 16-i 2321/2002/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 355., 23. o.; magyar
nyelvd kilonkiadds 13. fejezet, 31. kotet, 46. o.).

() Az Eurdpai Kozosségek dltalinos koltségvetésére alkalmazandé kolt-
ségvetési rendeletrdl sz6l6, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK,
Euratom tandcsi rendelet (HL L 248., 1. o.; magyar nyelvii kiilonki-
adds 1. fejezet, 4. kotet, 74. o.).

2011. mdrcius 11-én benyijtott kereset — GS kontra
Parlament és Tandcs

(T-149/11. sz. iigy)
(2011/C 145/52)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: GS Gesellschaft fir Umwelt- und Energie-Serviceleis-
tungen mbH (Eigeltingen, Németorszdg) (képviselS: J. Schmidt

ligyvéd)

Alperesek: Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unid Tandcsa
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az euroérmék hitelesitésérsl és a pénzfor-
galom céljara alkalmatlan euroérmék kezelésér6l szolo,
2010. december 15-i 1210/2010/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet 8. cikke (2) bekezdésének 2. mondatit;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes a kovetkezd jogala-
pokra hivatkozik:

1. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 15. és 16. cikkének a
megtdmadott szabdlyozds dltal torténd megsértése

— A felperes ezzel Osszefuggésben elGadja, hogy az
1210/2010/EU rendelet (*) 8. cikkének (2) bekezdése
sérti a foglalkozdsdnak szabad gyakorldsat és a véllalko-
zdsa szabadsdgdt, mivel a megtdmadott rendelet hataly-
balépését kovetGen tizleti forgalma csokkent.

2. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 17. cikkének a megtd-
madott szabdlyozds altal torténd megsértése

— A felperes azzal érvel, hogy az 1210/2010 rendelet 8.
cikkének (2) bekezdése sérti a tulajdonhoz vald jogat is,
mivel e szabdlyozds korldtozza a létrehozott és miikodd
véllalkozdshoz val6 jogdnak a gyakorldsat.

— Tovabbd a megtdmadott szabélyozds lehet6vé teszi a
felperes tulajdonjogdnak azdltal torténé kozvetlen
megsértését, hogy a tulajdondban 1év6 eurdérméket
kértérités nélkiil vonta be.

3. A megtamadott szabalyozdsnak a jogalkotdi cél elérésére
val6 alkalmatlansdga és a megtdmadott szabdlyozds aranyta-
lansdga

— Ezzel osszefiiggésben a felperes elGadja, hogy a foglal-
kozds szabad gyakorlasa, a véllalkozds szabadsdga, vala-
mint a tulajdonjog korldtozhat6, amennyiben a korld-
tozds valoban megfelel a kozérdeket szolgdlé céloknak,
és a kitizott célra tekintettel nem jelent ardnytalan
sérelmet. A felperes véleménye szerint a megtdmadott
szabalyozds felesleges, a jogalkotdi cél elérésére alkal-
matlan, és ezenkiviil korldtozo jellegdi. Ezdltal az ardny-
talan, és nem indokolhatja a felperes alapjogainak
sérelmét.

(") Az euroérmék hitelesitésér6l és a pénzforgalom céljara alkalmatlan
euroérmék kezelésérdl szolo, 2010. december 15-i 1210/2010/EU
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 339., 1. o.).

2011. mdrcius 11-én benydjtott kereset — Telefénica de
Espafia és Telefonica Moviles Espafia kontra Bizottsig

(T-151/11. sz. iigy)
(2011/C 145/53)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: Telefénica de Espaila, SA (Madrid, Spanyolorszag),
Telefoénica Mdviles Espafia, SA (Madrid, Spanyolorszdg) (képvi-
sel6k: F. Gonzdlez Diaz és F. Salerno tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 263. cikk alapjin semmisitse meg az Eurdpai
Bizottsdg 2010. jalius 20-i hatdrozatat;

— minden esetben a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a Spanyolorszag altal a Corporaciéon de Radio y
Television Espafiola (RTVE) szdmdra nytjtandé C-38/09.
(korabbi NN 58/09.) szdmt tdmogatasi rendszerrsl szolo,
2010. julius 20-i bizottsagi hatdrozat (HL L 1., 9. o.) ellen
irdnyul, amely az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése alapjin a
belsg piaccal Osszeegyeztethet6nek mindsiti a Corporacion de
Radio y Television Espafiola msorszolgéltaté kozintézményre
vonatkoz0, az augusztus 28-i 8/2009. sz. torvénnyel bevezetett
4j finanszirozdsi modellt.

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek 6t jogalapra
hivatkoznak.

1. Az els6, az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének megsértésére
alapitott jogalap annyiban, amennyiben a Bizottsig nem
inditotta meg az e rendelkezés szerinti eljdrdst a széban
forgd intézkedéscsomag finanszirozasinak elvalaszthat6sa-
gaval kapcsolatban.

2. A mdsodik, az EUMSZ 108. cikk megsértésére alapitott
jogalap annyiban, amennyiben a Bizottsdg megdllapitja az
intézkedéscsomag finanszirozdsinak elvélaszthatatlansagat,
és helyteleniil mindsiti kizérdlag a kiegészitS finanszirozdst
j tdmogatdsnak. Ezzel a Bizottsdg nem veszi figyelembe
sem az {télkezési gyakorlatot, sem a Bizottsdg dontéshozatali
gyakorlatat.

3. A harmadik, az EUMSZ 256. cikk megsértésére alapitott
jogalap annyiban, amennyiben a hatdrozat egydltalin nem
fejti ki, miként jut arra a kovetkeztetésre, hogy a 8/2009. sz.
torvény 4., 5. és 6. cikkével bevezetett vagy modositott
harom pénziigyi intézkedés elvalaszthatatlan az RTVE jelen-
legi finanszirozdsi rendszerétdl.
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4. Téves jogértelmezés a finanszirozdsi forrds és az intézkedés
elvalasztasaval kapcsolatban annyiban, amennyiben a finan-
szirozési forrdsok kozosségi joggal vald Gsszeegyeztethetet-
lenségének szitkségszertien egytitt kell jarnia azok dllami
tdmogatdsokra vonatkoz6 szabdlyokkal valé Osszeegyeztet-
hetetlenségével. E tekintetben a felperesek azt allitjdk, hogy a
megtamadott hatdrozat valamely finanszirozdshoz kapcso-
16d6 olyan tdmogatdst nyilvanit OsszeegyeztethetSnek,
amelyet maga a Bizottsdg parhuzamos eljirdsban az unids
joggal ellentétesnek mindsitett.

5. Az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének és/vagy az EUMSZ
256. cikk megsértése a tilzott ellentételezés hidnydra és az
intézkedésnek a bels6 piaci versenyre gyakorolt hatdsdra
vonatkozé megfelel§ indokolds hidnya miatt. Konkrétan a
hatdrozat egyrészt nem vette figyelembe, hogy az RTVE
testiilet jovébeli tényleges koltségei meg fogjak haladni a
multban felmeriilt koltségeket, mdsrészt pedig olyan intéz-
kedést nyilvanit a bels6 piaccal Osszeegyeztethet6nek, amely
biztositja a ,rekldmpiacon mutatkozé bevételi ingadozdsok
elleni” védelmet annak ellenére, hogy mar nem 4&ll fenn
semmilyen kereskedelmi kockdzat.

2011. mércius 10-én benydjtott kereset — Marszatkowski
kontra OHIM — Mar-Ko Fleischwaren (WALICHNOWY
MARKO)

(T-159/11. sz. iigy)
(2011/C 145/54)

A keresetlevél nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Marek Marszatkowski (Sokolniki, Lengyelorszag) (képvi-
selg: C. Sadkowski tigyvéd (radca prawny))

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik/tobbi fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Mar-Ko
Fleischwaren GmbH & Co. KG (Blankenheim, Németorszdg)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizéciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) negyedik fellebbezési
tandcsdnak 2011. janudr 11-én az R 760/2010-4. sz.
tigyben hozott hatdrozatdt, amellyel megtagadta a ,Marko
Walichnowy” kozosségi védjegy lajstromozdsat a 29.
osztélyba tartozd, kovetkezd druk tekintetében: hus, his-
és szarnyashustermékek, beleértve a pdstétomokat, belsd-
ségek, kdposztds kolbdsz, hiiskonzervek, valamint hasbdl
és z0ldségbdl készillt termékek, ideértve a bigos-t, szar-
nyashis (csomagolva is), hiisgombdc zoldségszosszal;

— madsodlagosan moédositsa a megtdmadott hatdrozatot gy,
hogy vegye figyelembe azt, hogy a ,Marko Walichnowy”
kozosségi védjegy lajstromozdsa a 29. osztdlyba tartozd,
fent felsorolt druk tekintetében megengedett;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére, és
tobbek kozott kotelezze arra, hogy a felperesnek téritse
meg a perbeli képviselet koltségeit.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,Marko Walichnowy” szdelemet
magdban foglalé abrds védjegy a 29. osztdlyba tartozd druk
tekintetében — 007161541. sz. védjegybejelentés

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Mar-Ko Fleischwaren GmbH & Co. KG

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,Mar-Ko” kozosségi
védjegy néhdny a 29. osztdlyba tartozd dru tekintetében.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszélalasi osztaly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs hatdlyon
kiviil helyezte a felszélaldsi osztaly hatdrozatdt, és elutasitotta
a védjegybejelentést a 29. osztdlyba tartozd, aldbbi druk tekin-
tetében: has, his- és szdrnyashustermékek, beleértve a pastéto-
mokat, belséségek, kaposztds kolbdsz, htskonzervek, valamint
hiisbél és zoldségbdl késziilt termékek, ideértve a bigos-t, szdr-
nyashds (csomagolva is), hiisgombéc zoldségszosszal

Jogalapok: a 207/2009 rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak a megsértése azon megdllapitissal Osszefiiggésben,
hogy a védjegyek hasonléak és osszetéveszthetdek.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.)

2011. mdrcius 17-én benyijtott kereset — Hifele kontra
OHIM (Infront)

(T-166[11. sz. iigy)
(2011/C 145/55)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Hifele GmbH & Co. KG (Nagold, Németorszdg) (képvi-
sel6k: M. Eck és J. Donch tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) elsg fellebbezési tand-

csnak 2011. janudr 17-én az R 1711/2010-1. sz. tigyben
hozott hatdrozatit;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Az érintett kozosségi védjegy: az Infront” szévédjegy a 6. és 20..
osztdlyba tartozé druk tekintetében.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdld a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta

Jogalapok: a 207/2009[EK rendelet (*) 7. cikke (1) bekezdése b)
és ¢) pontjdnak a megsértése, mivel az érintett kozosségi védjegy
megkiilonboztetésre alkalmas, nem leir6 jellegli, és nem valt
szokdsos megjeloléssé.

(") A kozosségi védjegyrdl szolé, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL 2008., L 78., 1. 0.)

2011. mdrcius 15-én benyijtott kereset — Nemzeti
Kutaték6zpont kontra Bizottsig

(T-167/11. sz. iigy)
(2011/C 145/56)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Centre national de la recherche scientifique (Parizs,
Franciaorszag) (képvisel6k: N. Lenoir iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— dllapitsa meg, hogy a kereset elfogadhat6 és megalapozott;

— kotelezze a Bizottsagot arra, hogy a belga jog szerint a
szerz8désre alkalmazand6 torvényes mértékd késedelmi
kamattal novelve téritse meg a Bizottsdg altal a 2010-
1232. sz. fizetési felszolitdsban szerzédés cimén kovetelt
20 989,82 eur6 allitdlagos tartozdst, amely okot adott a
2010. december 17-i beszdmitdsi aktusra (BUDG/C3
D(2009) B.2 — 1232 hiv. sz.);

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a 6. kutatdsi és technologiafejlesztési keret-
program (2002-2006) keretében kotott, az ALLOSTEM
projektre vonatkozé LSHB-CT-2004-503319. sz. szerz8dés
(a tovdbbiakban: ALLOSTEM szerz6dés) altaldnos szerzGdési
feltételei 11.19. cikke (1) bekezdésének megsértésére vonat-
kozik annyiban, amennyiben a Bizottsdg korldtozta — s6t
megvonta — a felperes azon lehet8ségét, hogy a szerzGdés
megfelel§ teljesitését a személyi dllomdny koltségeinek
tdmogathat6sdga tekintetében bizonyitsa, azdltal, hogy nem
tartotta tiszteletben a tdmogathaté koltségek meghatdroza-
sanak szempontjait.

2. A masodik jogalap az ALLOSTEM szerzédés altalanos szer-
z8dési feltételei 11.19. és 11.20. cikkében el6irt kotelezett-
ségek megsértésére vonatkozik annyiban, amennyiben a
Bizottsag kizdrta a ,munkahely elvesztése esetén jaré tdmo-
gatdshoz”, valamint egy hatdrozott id6tartamra sz6l6 szer-
z8déssel alkalmazott biologus sziilési szabadsigdhoz kapcso-
16d6 koltségek tdmogathatdsagat.

3. A harmadik jogalap az ALLOSTEM szerzédés 12. cikkének
megsértésére vonatkozik, amely cikk az emlitett szerzd-
désbdl eredd osszes tartozds biztos jellegének megitélését a
belga jognak veti ald. A felperes azzal érvel, hogy:

— A Bizottsag kizdr6lag az unids jogra timaszkodott, nem
pedig a belga jogra annak mérlegelésekor, hogy a kove-
telt tartozds biztos volt-e vagy sem, és

— a tartozdssal szemben olyan kifogdssal éltek, amely azt
teljesen megfosztotta biztos jellegétdl.

2011. maércius 17-én  benydjtott kereset — Rivella
International kontra OHIM — Baskaya di Baskaya & C.
(BASKAYA)

(T-170/11. sz. iigy)
(2011/C 145/57)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Rivella International AG (Rothrist, Svdjc) (képviselSk: C.
Spintig, U. Sander és H. Forster tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Baskaya di
Baskaya & C. s.a.s. (Grosseto, Olaszorszdg)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
negyedik fellebbezési tandcsa dltal az R 534/2010-4. sz.
tigyben 2011. janudr 10-én hozott hatdrozatot;
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— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozsségi védjegy bejelentdje: a Baskaya di Baskaya & C. s.a.s.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,BASKAYA” szdelemet tartalmazo
dbrds védjegy a 29., 30. és 32. osztilyba tartozé druk vonatko-
zdsaban.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,Passaia” szdelemet tartal-
maz6 nemzetkozi dbrds védjegy a 32. osztilyba tartozé druk
vonatkozdsaban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszo6laldsi osztdly a felszélaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet (') 42. cikke (2) és (3) bekezdé-
sének megsértése, mivel a fellebbezési tandcs nem alkalmazta a
szabadalmak, a formatervezési mintdk és a védjegyek kolcsonos
oltalmdrdl szo6l6, 1892. dprilis 13- német—svdjci megallapodas
5. cikkét, ezdltal jogellenesen figyelmen kivil hagyta a haszné-
latra vonatkozdan a felperes dltal elGterjesztett bizonyitékokat.

(1) A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o.).

2011. mdrcius 21-én benydjtott kereset — Hopf kontra
OHIM (Clampflex)

(T-171/11. sz. iigy)
(2011/C 145/58)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Hans Jiirgen Hopf (Zirndorf, Németorszdg) (képviseld:
V. Mensing {igyvéd)

Alperes: Bels Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatélyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
negyedik fellebbezési tandcsa altal az R 1514/2010-4. sz.
tigyben 2011. janudr 19-én hozott hatdrozatot;

— a Torvényszék az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére,
beleértve a fellebbezési tandcs el6tti eljdrds sordn felmerilt
koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,Clampflex” szovédjegy az 5., 9.,
10., 17. és 20. osztalyba tartozé druk vonatkozdsaban.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdlé a védjegybejelentést részben
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009/EK rendelet (') 7. cikke (1) bekezdése b)
és ¢) pontjanak megsértése, mivel az érintett kozosségi védjegy
megkiilonboztetésre alkalmas és nem leird jellegd.

() A kozosségi védjegyrdl szold, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o.).

2011. mércius 22-én benyijtott kereset — Hesse kontra
OHIM — Porsche (Carrera)

(T-173[11. sz. iigy)
(2011/C 145/59)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Kurt Hesse (Niirnberg, Németorszdg) (képvisel: M.
Krogmann iigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Dr. Ing. h.c. F.
Porsche AG (Stuttgart, Németorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
negyedik fellebbezési tandcsinak 2011. janudr 11-én az
R 306/2010-4. sz. iigyben hozott hatdrozatit, és utasitsa
el az 5723432 sz. kozosségi védjegybejelentés ellen
2007. februdr 16-dn tett felszdlaldst;

— midsodlagosan a Torvényszék

a) helyezze hatdlyon kivil a megtdmadott hatdrozatot
annyiban, amennyiben az elismeri az druk hasonldsdgat
vagy a felszélaldsban hivatkozott védjeggyel érintett druk
megkiilonboztetd képességével vagy jo hirnevével — a
bejelentett védjeggyel érintett drukon vagy ezekre vonat-
kozé szolgdltatisokon keresztiil — valé visszaélést,
amely druk, mint mechanikus gépjirmd-tartozékok,
mind a mechanikus gépjarmtvekbe, mind azokon kiviilre
szerelhetSk, és kilonbozd piacokrdl szarmaznak;



C 145/36

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2011.5.14.

b) helyezze hatdlyon kivil a megtdmadott hatdrozatot
annyiban, amennyiben az elismeri az druk hasonldsdgat
vagy a felszélaldsban hivatkozott védjeggyel érintett druk
megkiilonboztetd képességével vagy jo hirnevével — a
bejelentett védjeggyel érintett drukon vagy ezekre vonat-
kozé szolgdltatisokon keresztiil — valé visszaélést,
amely druk jellegiiknél (elektronikus késziilékek mecha-
nikus gépjarmtvekkel szemben), rendeltetésiik (szérakoz-
tatds, zenechallgatds, udtinformdacid) vagy felhasznaldsuk
szempontjabol nem jelentenek relevans hivatkozasi
pontot az drukat illet@en, és amelyeket nem lehet kiegé-
szit6 jellegtiecknek tekinteni (druk, amelyek kozott olyan
értelemben van Osszefiiggés, hogy a bejelentett védjeggyel
érintett druk a felszolaldsban hivatkozott védjegy haszné-
latdhoz nélkiilozhetetlenek vagy fontosak), és amelyeket
egymastol teljesen fiiggetleniil hasznélnak;

¢) helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot
annyiban, amennyiben a villamos vagy elektronikus
eszkozok és késziilékek, valamint az ezekbdl oOsszedlli-
tott, 9. osztdlyba tartozé berendezések (példdul naviga-
ciés késziilékek) vagy ezekre vonatkozd szolgdltatdsok
vonatkozdsdban elismeri az druk hasonldsdgat vagy a
megkiilonboztetd képességgel vagy j6 hirnévvel vald
visszaélést, amely aruk kilonosen tetszéleges szerkezetd
és eredetli gépjarmiivek utdlagos felszerelésére azonos
médon  haszndlhatdk, és kiillonboz6 piacokrdl szér-
maznak;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozisségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,Carrera” sz6védjegy a 9. osztalyba
tartozé druk tekintetében.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjel6lés jogosultja:
Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: a ,CARRERA” nemzeti és
kozosségi szovédjegy a 12. osztalyba tartozd druk tekintetében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszolalasi osztaly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbe-
zésnek helyt adott, és a védjegybejelentést elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009[EK rendelet (*) 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak és 8. cikke (5) bekezdésének a megsértése, mivel az
utkoz8 védjegyek kozott nem 4&ll fenn az Osszetévesztés
veszélye, és nincs szé a felszdlaldsban hivatkozott védjegy
megkiilonboztetd képességével vald visszaélésrdl.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL 2008., L 78., 1. 0.)

2011. mércius 25-én benydjtott kereset — PASP és tdrsai
kontra Tandcs

(T-177/11. sz. iigy)
(2011/C 145/60)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Port autonome de San Pedro (PASP) (San Pedro, Elefint-
csontpart), Port autonome d’Abidjan (Abidjan, Elefintcsontpart),
Société de gestion du patrimoine du secteur de I'électricité
(Sogepe) (Abidjan) (képvisels: M. Ceccaldi iigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Uni6é Tandcsa

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg az egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben hozott korldtozé intézkedések beve-
zetésérdl szOlo, 2011. janudr 14-i 2011/18/KKBP tandcsi
hatdrozatot és 25/2011/EU tandcsi rendeletet, kiilonosen a
felperes tarsasigokra, azaz a PORT AUTONOME DE SAN
PEDRO-ra, a PORT AUTONOME D’ABIDJAN-ra, és a
SOGEPE-re (Société de gestion du patrimoine du secteur
de Télectricité) vonatkozo részében;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes dltal hivatkozott jogalapok és fontosabb érvek lénye-
gében azonosak a T-142[11. sz., SIR kontra Tandcs {igy kere-
tében hivatkozottakkal, vagy azokhoz hasonléak.

2011. mércius 18-dn benyijtott kereset — Voss of Norway
kontra OHIM — Nordic Spirit (egy ,palack” térbeli
dbrazolasa)

(T-178/11. sz. iigy)

(2011/C 145/61)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Voss of Norway ASA (Oslo, Norvégia) (képvisel6k: F.
Jacobacci és B. La Tella iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdcis Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

2,

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Nordic Spirit AB
(publ) (Stockholm, Svédorszag)
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Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
(OHIM) elsé fellebbezési tandcsinak az R 785/2010-1. sz.
tigyben 2011. janudr 12-én hozott hatdrozatat;

— A Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: egy ,palackot”
abrazold térbeli védjegy a 32. és 33. osztilyba tartozd druk
tekintetében — 3156163. sz. kozosségi védjegy

A kozosségi védjegy jogosultja: a felperes

A kozosségi védjegy tirlését kérelmezd fél: a fellebbezési tandcs el6tti
eljdrasban részt vevé masik fél

A torlés irdnti kérelem alapja: a torlés iranti kérelmet benyujté fél
kérelmét a 207/2009/EK tandcsi rendelet 7. cikkével Gsszefiiggd
52. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti feltétlen kizdré
okokra, valamint arra alapitotta, hogy a kozosségi védjegy jogo-
sultja a 207/2009/EK tandcsi rendelet 52. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontja értelmében a megjelolést rosszhiszemden jelen-
tette be lajstromozdsra.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztily a torlés irdnti
kérelmet elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a kozosségi
védjegyet torolte

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 75. cikkének, 99.
cikkének és 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése,
valamint a 2868/95/EK bizottsdgi rendelet 37. szabdlya b)
pontja iv. alpontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs
tévedett i. az indokoldsdban, amikor azt a térbeli védjegyek
érvényességének megillapitdsira vonatkozd @j koévetelményre
alapitotta, amellyel kapcsolatban a felperesnek nem volt alkalma
észrevételeit el@adni; ii. amikor a bizonyitdsi terhet a tisztességes
targyaldsi elvek megsértésével rd hdritotta, iii. a kozosségi
védjegyrendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak téves értel-
mezése és alkalmazdsa miatt, és iv. a tények a célbdl torténd
jelentds elferditése miatt, hogy a téves kovetkeztetést levonhassa.

2011. mdrcius 28-dn benydtjtott kereset — MIP Metro
kontra OHIM — Jacinto (My Little Bear)

(T-183(11. sz. iigy)
(2011/C 145/62)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG
(Diisseldorf, Németorszdg) (képviselsk: J.-C. Plate és R. Kaase
tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Manuel Jacinto,
Lda (S. Paio de Oleiros, Portugélia)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— fiiggessze fel az eljardst a portugdl védjegyhivatalnak a
felperes 2011. madrcius 23-dn benydjtott, a 384674. sz.
kordbbi portugdl védjegy torlése irdnti kérelme targydban
valé végleges hatdrozathozataldig;

— amennyiben az eljaras felfuggesztése iranti kérelemnek nem
ad helyt, folytassa az eljdrdst; és

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) els§ fellebbezési tana-
csdnak az R 494/2010-1. sz. iigyben 2011. janudr 20-dn
hozott hatdrozatdt; és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére, beleértve a
fellebbezési eljaras koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: A felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: A barna, fekete, fehér és piros szind
,My Little Bear” dbrds védjegy a 12., 18., 20., 24., 25. és 28.
osztilyba tartozé aruk vonatkozdsiban — W00962622. sz.
kozosségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
A fellebbezési tandcs el6tti eljrdsban részt vevé madsik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A 384674. sz. Little Bear”
portugal dbrds védjegy a 18. osztilyba tartozd druk vonatkoza-
saban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: A felszoblaldsi osztily az Osszes
vitatott dru vonatkozdsdban elutasitotta a lajstromozds irdnti
kérelmet.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a fellebbe-
zést elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs helyteleniil
vélte gy, hogy fenndll az Osszetévesztés veszélye a bejelentett
és a megtamadott védjegy kozott tekintettel arra, hogy az Gssze-
tett védjegyekben a széelemek a meghatarozé elemek.

2011. mdrcius 26-dn benyijtott kereset — Schonberger
kontra Parlament

(T-186/11. sz. iigy)
(2011/C 145/63)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Peter Schonberger (Luxembourg, Luxemburg) (képvi-
sel6: O. Mader tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament
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Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a felperessel a 2005. janudr 25-én kelt
iratban kozolt alperesi hatdrozatot, amely a felperes
1188/2010. sz. peticidjanak vizsgalatdt anélkiil zdrta le,
hogy a peticiés bizottsdg a peticié tartalmaval foglalkozott
volna;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes a kovetkezd
jogalapokra hivatkozik:

1. A megtdmadott hatdrozat elfogaddsa a felperes peticids
jogdnak megsértésével tortént, mivel a Parlament peticios
bizottsaga a felperes peticidjanak elfogadhatdsiga ellenére
nem volt hajlandé a peticioban megfogalmazott kifogd-
sokkal foglalkozni, ezdltal pedig megsértette a felperes
ahhoz val6 jogdt, hogy a peticidjat tartalmilag megvizsgéljdk.

2. A Parlament megsértette a felperes indokoldshoz vald jogit,
mivel a megtdmadott hatdrozat semmilyen utaldst nem
tartalmaz azokra az indokokra, amelyek alapjan a peticios
bizottsdg nem volt hajlandé a peticiéval foglalkozni.

2011. éprilis 1-jén benydjtott kereset — Chiboub kontra
Tandcs
(T-188/11. sz. iigy)
(2011/C 145/64)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Mohamed Slim Ben Mohamed Hassen Ben Salah
Chiboub (Abu Dzabi, Egyesiilt Arab Emirségek) (képvisels: G.
Perrot iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Uni6é Tandcsa

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a 2011. janudr 31-i
2011/72/KKBP tandcsi hatdrozatot az M. CHIBOUB-nak
sérelmet okozd részében;

— semmisitse meg a 2011. janudr 31-i 2011/72/KKBP tandcsi
hatdrozat alapjan hozott, 2011. februdr 4-i 2011/79/KKBP
végrehajtdsi hatdrozatot az M. CHIBOUB-nak sérelmet
okozé részében;

— semmisitse meg a 2011. janudr 31- 2011/72/KKBP tanicsi
hatdrozat alapjan hozott, 2011. februdr 4-i 101/2011/EU
rendeletet az M. CHIBOUB-nak sérelmet okozé részében;

— kovetkezésképpen éllapitsa meg, hogy a Tandcs viseli a kolt-
ségeket.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes hdrom jogalapot hoz fel a keresete aldtdmasztdsdra.

1. Az els§ jogalap az alapvet§ jogok, és kiilonosen a véde-
lemhez valé jog megsértésén alapul, amennyiben a
2011/72/KKBP hatdrozat szankcidkat ir eld, és jelentSs
sérelmet okoz a felperesnek anélkiil, hogy el8zetesen
meghallgattdk volna, és anélkill, hogy kés6bb érdemben
ismertethette volna az alldspontjat.

2. A miésodik jogalap az indokoldsi kotelezettség, a hatékony
birdi jogvédelemhez vald jog és az drtatlansdg vélelmének
megsértésén  alapul, amennyiben a felperest elGzetes
meghallgatds, és a felvételt igazold ténybeli és jogi indokok
megjelolése nélkiil vették fel a vitatott listara.

3. A harmadik jogalap nyilvanvalé értékelési hibdn alapul,
amennyiben a felperest nem gyanusithattdk pénzeszkozok
pénzmosds céljabdl elkovetett hitlen kezelésével, mivel e
pénzeszkozok a FIFA-t6l szarmaztak, amelyekkel a felperest
2006-2010 kozott  dijaztdk  kilonbozd  szerz6dések
keretében.
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2011-es elofizetési dijak (afa nélkiil, rendes szallitasi koltségeket beleértve)

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany | az EU 22 hivatalos nyelvén 1100 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvany + az EU 22 hivatalos nyelvén 1200 EUR/év
éves DVD

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizardlag nyomtatott kiadvany az EU 22 hivatalos nyelvén 770 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi DVD (6sszevont) az EU 22 hivatalos nyelvén 400 EUR/év
A Hivatalos Lap Kiegészité Kiadvanya (S sorozat), kdzbeszerzés és | tébbnyelv(: 300 EUR/év
ajanlati felhivasok, DVD, heti egy kiadvany az EU 23 hivatalos nyelvén

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat — versenyvizsga-kiirasok a vizsgakiiras szerinti 50 EUR/év

nyelv(ek)en

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjénak, amely az Eurdpai Unid hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi valtozatara
lehet elbfizetni. Az L (jogszabalyok) és a C (tajékoztatasok és kdzlemeények) sorozatot foglalja magaban.

Valamennyi nyelvi valtozatra kilén kell eléfizetni.

A 920/2005/EK tanacsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. junius 18-i L 156. szama tett kdzzé, és
amely el8irja, hogy az Eurdpai Unié intézményei nem kételesek minden jogi aktust ir nyelven is megszdvegezni,
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ir nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesitése kilén torténik.

A Hivatalos Lap Kiegészitd Kiadvanyara (S sorozat — kdzbeszerzés és ajanlati felhivasok) térténd eléfizetés mind a
23 hivatalos nyelvi valtozatot magaban foglalja egyetlen tébbnyelvi DVD-n.

Kérésére az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara torténé eléfizetéssel a Hivatalos Lap kilonféle mellékleteit is meg-
kaphatja. Az eléfizetdk a mellékletek megjelenésérdl az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban kdzolt ,Az olvaséhoz”
cimu kdézleménynek kdszdnhetéen értesiinek.

Ertékesités és el6fizetés

A klldénbozd, térités ellenében kaphaté kiadvanyokra — példaul az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara — valé eléfizetés
a Kiadoéhivatal forgalmazé partnereitél szerezhetd be. A forgalmazd partnerek listaja a kévetkezd cimen talalhato:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) koézvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurdpai Unié
jogahoz. Errél a honlaprdl elérheté az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerz6dé-
seket, a jogszabalyokat, a jogeseteket és az el6készité dokumentumokat is.

Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.

Az Eurépai Unié Kiaddhivatala
2985 Luxembourg
LUXEMBURG




