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AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

(2011/C 113/01)
Az Eurépai Unié Birdsigd utolsé kiadvinya az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
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(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Finanzgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2010.

december 24-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem Siidzucker AG kontra Hauptzollamt
Hamburg-Jonas

(C-608/10. sz. iigy)
(2011/C 113/02)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Finanzgericht Hamburg

Az alapeljirds felei

Felperes: Siidzucker AG

Alperes: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Csak akkor igényelhet-e a kiviteli engedély jogosultja export-
visszatéritést, ha az illetékes vdmbhivatalnak (a 800/1999
rendelet (1) 5. cikkének (7) bekezdése) benyujtott kiviteli
nyilatkozat 2. rovatdban exportSrként van feltiintetve?

2. Az els6 kérdésre adandé igenld vélasz esetén: lehetdvé teszi-
e a Vamkoddex (2) 78. cikkének (1), (3) bekezdése a kiviteli
nyilatkozat feliilvizsgalatdt a kiviteli nyilatkozat 2. rovata
szerinti export6r moédositdsa céljabdl, és a vamhatdsigok
kotelesek-e az alaptigyéhez hasonlé koriilmények kozott a
helyzetet rendezni és az exportSrnek export-visszatéritést
fizetni?

3. A mdsodik kérdésre adand6 igenld vilasz esetén: rendez-
hetik-e a helyzetet a vdmhatésigok a Vamkoédex 78.
cikkének (3) bekezdése értelmében kozvetlenil oly médon,

hogy az exportérnek, anélkiil hogy el6zetesen a kiviteli
nyilatkozat médositasra lenne sziikség, export-visszatéritést
fizetnek?

(") A mezdgazdasdgi termékek utdn jard export-visszatéritési rendszer
alkalmazdsa kozos részletes szabdlyainak megallapitdsar6l szolo,
1999. dprilis 15-i 800/1999/EK bizottsdgi rendelet (HL L 102,
11. o.; magyar nyelvi killonkiadds 3. fejezet, 25. kotet, 129. o.)

(®) A Kozosségi Vamkddex létrehozdsardl sz6lo, 1992. oktdber 12-i
2913/92[EGK tandcsi rendelet (HL L 302., 1. o.; magyar nyelv(i
kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.)

Az Oberlandesgericht Oldenburg (Németorszag) dltal 2011.
janudr 6-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Johann Bilker és tirsai kontra EWE AG

(C-8/11. sz. iigy)
(2011/C 113/03)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Oldenburg

Az alapeljiras felei

Felperesek: Johann Bilker és tarsai

Alperes: EWE AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6lo, 1993. dprilis
5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (') 1. cikkének (2) bekez-
dését, hogy a torvényi vagy rendeleti rendelkezések akkor
sem tartoznak az ebben az irdnyelvben elgirt rendelkezések
hatdlya ald, ha valamely eladé vagy szolgaltaté a szerz8déses
feltételeiben olyan jogszabdlyokra utal, amelyek hatélya ald
mds fogyasztoi csoport vagy mds szerzGdéstipus tartozik?
Az irdnyelv alkalmazhatatlansiga esetén az alkalmazds kiza-
rasa kiterjed-e az 5. cikkben foglalt vildgossdg és érthetGség
kovetelményére is?
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2. Ugy kell-e értelmezni a fogyasztékkal kotott szerzédésekben

alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6lo, 1993. dprilis
5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdését és
a foldgaz belsS piacdra vonatkozé kozos szabélyokrél szol6,
2003. junius 26-i 2003/55/EK eurbpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (3) 3. cikke (3) bekezdésének negyedik mondatat,
hogy a ,viligos és érthetS feltétel” nem adott, illetve a
,magas szint(i fogyasztovédelem, kiilonos tekintettel az 4lta-
lanos szerz8dési feltételek atlathatsdgara” nem biztositott,
ha valamely eladé vagy szolgaltaté az egyoldalii dijmédosi-
tishoz valé jogot azzal akarja indokolni, hogy az altaldnos
szerz8dési feltételeiben dltaldnossdgban egy olyan rendeletre
hivatkozik, amelynek hatdlya ald mds fogyasztoi csoport
vagy mas szerz&déstipus tartozik, és amelynek esetében
rdadasul a dijmédositdsra vonatkozd rendelkezés nem tesz
eleget az 4tlathatdsag kovetelményének?

(") HL L 95., 29. o.; magyar nyelvii kilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet,

288. o.

() A foldgiz bels6 piacdra vonatkozd kozds szabdlyokrél és a

98/30[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2003. junius
26-i 2003/55/EK eurdpai parlamenti €s tandcsi irdnyelv (HL L 176.,
57. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 12. fejezet, 2. kétet, 230. o.)

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2011. janudr
12-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem
— Leopold Sommer kontra Landesgeschiftsstelle des

Arbeitsmarktservice Wien
(C-15/11. sz. iigy)
(2011/C 113/04)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Verwaltungsgerichtshof (Ausztria)

Az alapeljirds felei

Felperes: Leopold Sommer

Alperes: Landesgeschiftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

Alkalmazand6-e a harmadik orszdgok édllampolgdrai tanul-
madnyok folytatdsa, didkcsere, javadalmazas nélkiili gyakorlat,
illetve onkéntes szolgdlat céljabdl torténd beutazdsinak felté-
teleir6l sz6lo, 2004. december 13-i 2004/114/EK tandcsi
irdnyelv (a tovadbbiakban: didkokrdl sz6l6 irdnyelv) (') Auszt-
ridban egy bolgdr didkra a Bulgdria csatlakozdsdr6l szolo
szerzGdés ,A jegyzSkonyv () 20. cikkében hivatkozott lista:
atmeneti intézkedések — Bulgdria” cim@ VI melléklete ,A
személyek szabad mozgdsa” cimd 1. pontja 14. bekezdé-
sének els§ vagy harmadik albekezdésére tekintettel?

2. Az els6 kérdésre adand6 igenld valasz esetén: ellentétes-e az

unids joggal, kilonosen a didkokrdl szélo irdnyelv 17.
cikkével az olyan nemzeti szabdlyozds, amely, mint az
Auslanderbeschiftigungsgesetz-nek az alapiigyben relevéns
rendelkezései, a foglalkoztatdsi engedélynek a munkdltat6
szdmdra a mdr tobb mint egy éve az orszdg teriiletén tartdz-
kodé (a didkokrdl sz6l6 irdnyelv 17. cikkének (3) bekezdése)
didk foglalkoztatdsa céljabdl torténd kiaddsa elétt minden
esetben a munkaeré-piaci helyzet vizsgdlatit irja el8, és
emellett a kilfoldi foglalkoztatottak egy meghatdrozott
maximélis 1étszdmanak 4tlépése esetén a foglalkoztatdsi
engedély kiaddsdt tovabbi feltételektd] teszi fiigg6vé?

() HL L 375., 12. o.
(®) Jegyz6konyv a Bolgdr Koztdrsasig és Romdnia Eurdpai Unidba

torténd  felvételének feltételeir6l és részletes szabdlyairél - VI
melléklet: A jegyzékonyv 20. cikkében hivatkozott lista: dtmeneti
intézkedések — Bulgdria — 1. A személyek szabad mozgdsa
(HL L 157., 107. o.)

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2011. janudr
14-én benyujtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem

— Markus Geltl kontra Daimler AG
(C-19/11. sz. iigy)
(2011/C 113/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljrds felei
Felperes: Markus Geltl

Alperes: Daimler AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Egy id6ben elhtiz6d6 folyamat esetében, amelynek sordn

tobb koztes 1épésben kovetkezik be egy bizonyos koriil-
mény vagy esemény, csak az bir-e jelentGséggel a 2003/6/EK
irdnyelv (!) 1. cikke elsé bekezdésének és a 2003/124/EK
irdnyelv (%) 1. cikke (1) bekezdésének alkalmazasa szempont-
jabol, hogy e jovébeli korilményt vagy eseményt ezen
irdnyelvi rendelkezések szerinti pontos informdaciénak kell-
e tekinteni, és ennélfogva vizsgiland6, hogy e jovébeli
koriilmény vagy esemény alappal varhatan be fog-e kovet-
kezni, vagy egy efféle id6ben elhiz6dé folyamat esetében a
maér 1étez§ vagy megtortént, és a jovébeli koriilmény vagy
esemény megvalosuldsdval oOsszefiiggd koztes lépések is a
hivatkozott irdnyelvi rendelkezések értelmében vett pontos
informaciok lehetnek?



C 113/4

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2011.4.9.

2. Tdlnyomé vagy nagyfokd valdszintséget kivin-e meg az,
hogy a 2003/124[EK irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése
értelmében alappal vdrhaté legyen, hogy a koriilmény vagy
esemény bekovetkezik, vagy az alappal varhatéan bekovet-
kezd koriilmények vagy események alatt azt kell érteni,
hogy a val6szindség foka a kibocsatora gyakorolt hatdsok
mértékétsl fugg, és az arfolyam-befolydsoldsra valé nagy-
fokt alkalmassdg esetén elegendd, ha bizonytalan, de nem
valészintitlen, hogy a jovébeli korilmény vagy esemény
bekovetkezik?

() A bennfentes kereskedelemrd] és a piaci manipuldciorél (piaci vissza-
élés) sz6016, 2003. janudr 28-i 2003/6/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 96., 16. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds, 6.
fejezet, 4. kotet, 367. o.).

(%) A 2003/6/EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a bennfentes
informdcié meghatdrozdsa és kozzététele, valamint a piaci manipu-
ldcié meghatdrozdsa tekintetében torténd végrehajtdsardl szolo,
2003. december 22-i 2003/124/EK bizottségi irdnyelv (HL L 339.,
70. o.; magyar nyelvdi kiilonkiadds 6. fejezet, 6. kotet, 348. o.).

A Finanzgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2011. janudr

17-én — benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

— Fleischkontor Moksel GmbH kontra Hauptzollamt
Hamburg-Jonas

(C-23/11. sz. igy)
(2011/C 113/06)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Hamburg

Az alapeljards felei
Felperes: Fleischkontor Moksel GmbH

Alperes: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Csak akkor igényelhet-e a kiviteli engedély jogosultja export-
visszatéritést, ha az illetékes vdmhivatalnak (a 800/1999
rendelet (*) 5. cikkének (7) bekezdése) benyijtott kiviteli
nyilatkozat 2. rovatdban exportSrként van feltiintetve?

2. Az els6 kérdésre adandé igenld valasz esetén:

a visszatérités kifizetésére illetékességgel rendelkezd Haup-
tzollamt (f6vamhivatal) kotve van-e a kiviteli nyilatkozat 2.
rovataban szereplS bejegyzésnek a kiviteli vamhivatal dltali
utblagos modositdsdhoz?

3. A mdsodik kérdésre adandé nemleges valasz esetén:

az alapiigyéhez hasonlé koriilmények kozott értelmezheti-e
sz6 szerint a kifizet§ hivatal a kiviteli nyilatkozat 2. rova-
tdba tett bejegyzést, és elutasithatja-e az export-visszatérités

irdnti kérelmet azzal az indokkal, hogy nem az export-
visszatérités kérelmezGje a visszatérités targyat képezd
termékek exportdre, vagy a kiviteli nyilatkozat 2. rovatdban
feltiintetett exportSr és a 40. rovatban hivatkozott el§ok-
many ésfvagy a 44. rovat szerinti kiviteli engedély jogosultja
kozotti ellentmondds esetén a kifizet§ hivatal koteles a
visszatérités kérelmezdjétdl tdjékoztatast kérni és a kiviteli
nyilatkozat 2. rovatdba tett bejegyzést adott esetben hiva-
talbol helyesbiteni?

(") A mezdégazdasagi termékek utdn jard export-visszatéritési rendszer
alkalmazdsa kozos részletes szabélyainak megdllapitdsardl szdlo,
1999. dprilis 15-i 800/1999/EK bizottsdgi rendelet (HL L 102,
11. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 3. fejezet, 25. kétet, 129. o))

A Grondwettelijk Hof (Belgium) dltal 2011. janudr 17-én
benyijtott elGzetes déntéshozatal irinti kérelem —
Belgische Petroleum Unie és tdrsai kontra Belgische Staat

(C-26/11. sz. iigy)
(2011/C 113/07)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Grondwettelijk Hof

Az alapeljirds felei

Felperesek: Belgische Petroleum Unie és tdrsai
Alperes: Belgische Staat

Beavatkozok: Belgian Bioethanol Association VZW, Belgian Biodi-
esel Board VZW

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a benzin és a dizeliizemanyagok
mindségérdl, valamint a 93/12/EGK tandcsi irdnyelv médo-
sitdsarol szo6lo, 1998. oktdber 13-i 98/70/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (1) 3. 4. és 5. cikkét, valamint
adott esetben az Eurépai Uniérdl szolé szerzédés 4.
cikkének (3) bekezdését és az Eurdpai Unidé miikodésérdl
sz0l6 szerz8dés 26. cikkének (2) bekezdését, 28. és 34-36.
cikkét, hogy azokkal ellentétes az olyan torvényi rendel-
kezés, amely alapjan a benzin- ésfvagy dizeltermékeket
szabadforgalomba bocsat6, nyilvantartisba vett olajtdrsa-
sagok kotelesek ugyanabban a naptdri évben meghatdrozott
mennyiségli fenntarthaté bioiizemanyagot is szabadforga-
lomba bocsatani, mégpedig a szabadforgalomba bocsatott
benzintermékek mennyisége legaldbb 4 v|v %-dnak megfe-
lel6 mennyiségli bioetanolt tisztin vagy bio-ETBE (etil-
tercier-butil-éter) formdjiban és a szabadforgalomba bocsa-
tott dizeltermékek mennyisége legaldbb 4 v/v %-dnak megfe-
lel6 mennyiségli FAME-t (zsirsav-metil-észter)?
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2. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsG  kérdésre
adandé nemleges vilasz esetén ugy kell-e értelmezni a
miszaki szabvanyok és szabdlyok terén torténd informdci-
6szolgéltatasi eljdrds és az informdcids tarsadalom szolgdlta-
tisaira  vonatkozé  szabdlyok  megéllapitdsirdl  sz616
98/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (2) 8. cikkét,
hogy az — ugyanezen irdnyelv 10. cikke (1) bekezdésének
els§ franciabekezdése ellenére — tigy rendelkezik, hogy a
Bizottsaggal kozolni kell azon rendelkezés tervezetét,
amely alapjan a benzin- ésfvagy dizeltermékeket szabadfor-
galomba bocsdtd, nyilvantartdsba vett olajtrsasigok kote-
lesek ugyanabban a naptdri évben meghatdrozott mennyi-
ségli fenntarthaté bioiizemanyagot is szabadforgalomba
bocsatani, mégpedig a szabadforgalomba bocsétott benzin-
termékek mennyisége legaldbb 4 v[v %-dnak megfelel§
mennyiségli bioetanolt tisztin vagy bio-ETBE formdjiban
és a szabadforgalomba bocsdtott dizeltermékek mennyisége
legaldbb 4 v|v %-dnak megfelel§ mennyiségli FAME-t?

(") HL L 350., 58. o.; magyar nyelv{i kiillonkiadds: 13. fejezet, 23. kotet,
182. o.

() HL L 204., 37. o; magyar nyelvi kiilonkiadds: 13. fejezet, 20. kotet,
337. o.

A Tribunalul Suceava (Romdnia) dltal 2011. janudr 17-én
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Sfichi
Aurora Elena kontra Directia Generald a Finantelor Publice
Suceava — Administratia Finantelor Publice Suceava és
Administratia Fondului Pentru Mediu

(C-29/11. sz. iigy)
(2011/C 113/08)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjeszté birdsig

Tribunalul Suceava

Az alapeljirés felei

Felperes: Sfichi Aurora Elena

Alperesek: Directia Generald a Finantelor Publice Suceava —
Administratia Finantelor Publice Suceava és Administratia
Fondului Pentru Mediu

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az Eurbpai Unié mikodésérsl szolé szerzédés 110.
cikkének (korabbi EK 90. cikk) elsé bekezdését, amelynek
értelmében a tagdllamok sem kozvetleniil, sem kozvetve
nem vetnek ki mds tagdllamok termékeire a hasonlé hazai
termékre kozvetleniil vagy kozvetve kivetett adénadl maga-
sabb bels§ adét, agy kell-e értelmezni, hogy megtiltja egy
tagdllamnak az utélag moédositott és kiegészitett 50/2008.
sz. slirg6sségi kormanyrendelet dltal szabélyozott kornyezet-
szennyezési ad6 jellemzdivel rendelkezé adé bevezetését,
amely adot a kordbban mds tagdllamokban nyilvantartdsba

vett importdlt haszndlt gépjarmdvek elsé romdniai nyilvan-
tartdsba vétele alkalmaval vetik ki, mikozben a Romanidban
nyilvantartdsba vett hasznalt gépjarmtvekre nem kell ilyen
adét fizetni abban az esetben, ha egyes tigyletek tdrgyat
képezik, és e gépjarmiveket Gjbdl nyilvantartdsba veszik?

2. Az Eur6pai Unié mitkodésérsl szol6 szerz8dés 110.
cikkének (kordbbi EK 90. cikk) madsodik bekezdése,
amelynek célja a nemzeti piac védelmére és a kozosségi
piacot szabdlyozé versenyjogi elvek megsértésére alkalmas
tényezSk kikiiszobolése, megtiltja-e a személygépkocsikra
vonatkozé kornyezetszennyezési adé bevezetését, amely
adét a korabban mds tagdllamokban nyilvantartasba vett
importélt haszndlt gépjarmiivek els6 romdniai nyilvantar-
tisba vétele alkalmaval vetik ki, figyelembe véve azt, hogy
a 218/2008. sz. siirgdsségi kormdnyrendelet mentesiti a
kornyezetszennyezési adé megfizetésének kotelezettsége
alol ,az M1 kategoridjti, Euro 4 kornyezetvédelmi osztalyba
tartozd, 2 000 kobcentiméternél nem nagyobb hengertirtar-
talmd gépjarmdvek[et], valamint minden Euro 4 kornyezet-
védelmi osztilyba tartozé N1 tipusi gépjarmi[vet],
amelyeket el6szor Romdnidban vagy az Eurdpai Unié mds
tagdllamdban a 2008. december 15. és 2009. december 31.
kozotti id8szakban vettek nyilvantartdsba”, azaz a személy-
gépkocsik azon csoportjat, amely megfelel a Romdanidban
gyartott személygépkocsik miszaki jellemzdinek, védve
ezaltal a nemzeti gépkocsigydrtast?

A Tribunalul Suceava (Romdnia) dltal 2011. januir 17-én
benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem — Ilas
Adrian kontra Directia Generali a Finantelor Publice
Suceava — Administratia Finantelor Publice Suceava és
Administratia Fondului Pentru Mediu

(C-30/11. sz. iigy)
(2011/C 113/09)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Suceava

Az alapeljaras felei
Felperes: ITlag Adrian

Alperesek: Directia Generald a Finantelor Publice Suceava —
Administratia Finantelor Publice Suceava és Administratia
Fondului Pentru Mediu

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az Eurépai Unié mtkodésérsl sz6lo szerz8dés 110.
cikkének (kordbbi EK 90. cikk) els6 bekezdését, amelynek
értelmében a tagallamok sem kozvetleniil, sem kozvetve
nem vetnek ki mds tagdllamok termékeire a hasonlé hazai
termékre kozvetleniil vagy kozvetve kivetett adondl maga-
sabb bels§ adot, tigy kell-e értelmezni, hogy megtiltja egy
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tagdllamnak az utélag moédositott és kiegészitett 50/2008.
sz. siirg6sségi kormanyrendelet dltal szabalyozott kornyezet-
szennyezési add jellemzdivel rendelkez8 addé bevezetését,
amely adot a kordbban mds tagdllamokban nyilvantartdsba
vett importdlt haszndlt gépjarmtvek elsd romdniai nyilvan-
tartdsba vétele alkalmaval vetik ki, mikozben a Romdnidban
nyilvantartdsba vett hasznalt gépjarmtvekre nem kell ilyen
adét fizetni abban az esetben, ha egyes iigyletek targydt
képezik, és e gépjarmiveket Gjbdl nyilvantartdsba veszik?

2. Az Eur6pai Unié mikodésérsl szold szerzédés 110.
cikkének (kordbbi EK 90. cikk) mdsodik bekezdése,
amelynek célja a nemzeti piac védelmére és a kozosségi
piacot szabdlyozé versenyjogi elvek megsértésére alkalmas
tényezSk kikiiszobolése, megtiltja-e a személygépkocsikra
vonatkozd kornyezetszennyezési add bevezetését, amely
ad6t a korabban mds tagdllamokban nyilvantartdsba vett
importalt hasznalt gépjarmiivek els6 romdniai nyilvantar-
tasba vétele alkalmaval vetik ki, figyelembe véve azt, hogy
a 218/2008. sz. siirgdsségi kormdnyrendelet mentesiti a
kornyezetszennyezési ad6é megfizetésének kotelezettsége
aldl ,az M1 kategéridjti, Euro 4 kornyezetvédelmi osztalyba
tartozo, 2 000 kobeentiméternél nem nagyobb hengerfirtar-
talmd gépjarmdvek[et], valamint minden Euro 4 kornyezet-
védelmi osztdlyba tartozé N1 tipusi gépjarmdi[vet],
amelyeket el6szor Romdnidban vagy az Eurdpai Unié mds
tagdllamaban a 2008. december 15. és 2009. december 31.
kozotti idGszakban vettek nyilvdntartdsba”, azaz a személy-
gépkocsik azon csoportjat, amely megfelel a Romdanidban
gyartott személygépkocsik mdszaki jellemz6inek, védve
ezaltal a nemzeti gépkocsigydrtdst?

A Bundesfinanzhof (Németorszig) dltal 2011. janudr 20-n
benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem —
Marianne Scheunemann kontra Finanzamt Bremerhaven

(C-31/11. sz. iigy)
(2011/C 113/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljirds felei

Felperes: Marianne Scheunemann

Alperes: Finanzamt Bremerhaven

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Kozosséget létrehozé szer-
z8dés 58. cikkével osszefuiggésben értelmezett 56. cikkének
(1) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami szaba-
lyozds, amely a hagyatékot terhel§ oroklési illeték kiszamitdsat
illet8en ugy rendelkezik, hogy egy kanadai székhelyd és tigyve-
zetésti téketdrsasdg egyediili tagjaként birtokolt és a magdn-

vagyon korébe tartozd részesedés teljes értékét kell alapul venni,
mig egy belfoldi székhely(i vagy tigyvezetésii téketdrsasagban
fenndllé efféle részesedés megszerzése részleges targyi illeték-
mentességben részesil, és a fennmaradd érték minddssze
65 %-a veend§ figyelembe?

A Conseil d’Etat (Belgium) dltal 2011. janudr 26-dn

benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Inter-

Environnement Wallonie ASBL, Terre wallonne ASBL
kontra Région wallonne

(C-41/11. sz. iigy)
(2011/C 113/11)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birésag

Conseil d'Ftat

Az alapeljiras felei

Felperesek: Inter-Environnement Wallonie ASBL, Terre wallonne
ASBL

Alperes: Région wallonne

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A Conseil d’Etat

— elé a vallon kormédnynak a Code de I'environnement Code
de leau-t képezd II. konyvének a nitrogén fenntarthatd
mezbgazdasigi felhasznaldsa tekintetében torténé modositd-
sarél sz6l6, 2007. februdr 15-i rendelete megsemmisitésére
irdnyul6 keresetet nydjtottak be,

— amely szerint e rendelet elfogaddsdra a bizonyos tervek és
programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatarol
sz6l6, 2001. junius 27-i 2001/42/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (1) dltal elSirt eljards figyelembevétele
nélkiil kerilt sor, és emiatt az Eurdpai Uni6 jogdval ellen-
tétes, {gy azt meg kell semmisiteni,

— egyuttal azonban megéllapitja, hogy a megtdmadott rendelet
biztositja a vizek mez8gazdasdgi eredetdi nitrdtszennyezéssel
szembeni  védelmérSl szol6, 1991. december 12-i
91/676/EGK tandcsi irdnyelv () megfelel6 végrehajtdsat,

— a megsemmisitendd aktus dtdolgozdsdhoz szikséges rovid
ideig elhalaszthatok-e a birdsdg dltali megsemmisités jogha-
tdsai annak érdekében, hogy az uniés kornyezetvédelmi jog
bizonyos konkrét végrehajtdsit a folytonossdg megszakitdsa
nélkil fenntartsa?

() HL L 197., 30. o.
() HL L 375, 1. o.
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A Tribunale di Milano (Olaszorszdg) dltal 2011. janudr
31-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem
— Assane Samb elleni biintetSeljaras

(C-43/11. sz. iigy)
(2011/C 113/12)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Tribunale di Milano

Az alap-biintetdeljirds résztvevéi

Assane Samb

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A johiszemt egyiittmiikodés és az irdnyelvek hatékony érvénye-
stilésének elve fényében a 2008/115[EK irdnyelv (') 15. és 16.
cikkébe iitkozik-e azon lehetéség, amely szerint egy harmadik
orszdg valamely tagéllamban jogellenesen tartézkodé allampol-
géra egy évtdl négy évig terjedS szabadsagvesztéssel biintethetd
abban az esetben, ha nem tartja be a rend6rkapitinysdg els6
hatdrozatdban foglaltakat, és 6t évig terjed§ szabadsagvesztéssel
biintethetd, ha nem tartja be a tovabbi hatdrozatokban foglal-
takat (a hatdrozatokkal egyidejtileg tettenérés esetén a rendGrség
koteles a letartdztatds foganatositdsdra) az egyiittmiikodés kiuta-
sitdsi eljards sordn tandsitott hidnya miatt és kilondsen a
hatésdg éltal hozott kiutasitdsi hatdrozat be nem tartdsa kovet-
keztében?

(") A harmadik orszdgok illegdlisan tartézkodé allampolgdrainak vissza-
térésével kapcsolatban a tagdllamokban hasznélt k6zos normdkrol és
eljardsokrol sz616, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (HL L 348., 98. o.).

A Judecitoria Timisoara (Romdnia) dltal 2011. februdr 2-dn
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — SC
Volksbank Rominia SA kontra Autoritatea Nationald
pentru Protectia Consumatorilor CRPC Arad Timis
(C-47/11. sz. iigy)
(2011/C 113/13)
Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjeszté birdsig

Judecitoria Timisoara

Az alapeljirds felei

Felperes: SC Volksbank Romania SA

Alperes: Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor
(CRPC) Arad Timis

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 2008/48 irdnyelv (") 30. cikkének (1) bekezdését tigy kell-
e értelmezni, hogy megtiltja a tagallamoknak, hogy el8irjak
az irdnyelvet dtiiltet§ nemzeti jogszabély alkalmazdsit a
nemzeti jogszabaly hatdlyba lépését megel6z8en kotott szer-
z8désekre?

2. A 2008/48 iranyelv 22. cikkének (1) bekezdését gy kell e
értelmezni, hogy teljes harmonizdciét valésit meg a
fogyaszt6i hitelmegallapoddsok teriiletén, amely harmoni-
zdci6 nem teszi lehetévé, hogy a tagillamok:

2.1. kiterjesszék a 2008/48 irdnyelvben foglalt szabalyok
hatdlydt az irdnyelv hatdlya aldl kifejezetten kizart
megallapoddsokra (mint példdul a jelzdloggal biztositott
szerzGdések), vagy

2.2. a hitelintézetek szdmdra tovdbbi kotelezettségeket élla-
pitsanak meg a hitelintézetek altal az 4tiiltet§ nemzeti
rendelkezés hatélya ald tartoz6 fogyasztéi hitelmegélla-
poddsokban alkalmazhaté dijfajtdkra vonatkozdan?

3. A 2. kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén a szolgdlta-
tdsok és a t6ke szabad mozgdsdnak elveit gy kell-e értel-
mezni, hogy a tagillamok nem hozhatnak a hitelintézetek
vonatkozdsaban olyan intézkedéseket, amelyek megtiltjdk a
fogyaszt6i hitelmegéllapoddsokban olyan banki megbizasi
dijak alkalmazdsit, amelyek nem szerepelnek a megengedett
dijak jegyzékében anélkiil, hogy e megengedett dijakat a
szoban forgd tagillam jogszabdlyai meghatdrozndk?

(") A fogyasztéi hitelmegillapoddsokrdl és a 87/102/EGK tandcsi
irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérsl szolo, 2008. dprilis 23-i
2008/48[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 133,
66. 0.)

A Tribunale ordinario di Ivrea (Olaszorszdg) dltal 2011.
februir 4-én benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Lucky Emegor elleni biintetGeljdrds

(C-50/11. sz. iigy)
(2011/C 113/14)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale ordinario di Ivrea

Az alap-biintet§eljirds résztvevéi

Lucky Emegor
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az egyiittmiikodés és az irdnyelvek hatékony érvényesiilésének
elve fényében a 2008/115/EK irdnyelv (1) 15. és 16. cikkébe
iitkozik-e azon lehet8ség, amely szerint egy harmadik orszdg
valamely tagillamban jogellenesen tartézkodd éllampolgéra
négy évig terjed§ szabadsdgvesztéssel biintethet§ abban az
esetben, ha nem tartja be a renddrkapitdnysdg elsé hatdroza-
tiban foglaltakat, amely szerint az értesitést6l szdmitott Ot
napon beliil el kell hagynia az orszdg teriiletét, és egy évtdl ot
évig terjedS szabadsdgvesztéssel biintethet$, ha nem tartja be a
tovabbi hatdrozatokban foglaltakat (tettenérés esetén a rend-
Grség koteles a letartoztatds foganatositdsira) az egytittmiikodés
a kiutasitdsi eljdrds sordn tanusitott hidnya miatt és killonosen a
hat6sdg dltal kiadott kitoloncoldsi hatdrozat be nem tartasdnak
kovetkeztében?

(") A harmadik orszdgok illegdlisan tartézkodé dllampolgdrainak vissza-
térésével kapcsolatban a tagdllamokban hasznélt kozos normakrdl és
eljdrdsokrdl sz616, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (HL L 348., 98. o.).

A Tribunale di Ragusa (Olaszorszig) altal 2011. februdr
9-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem
— Mohamed Mrad elleni biintetdeljaras

(C-60/11. sz. iigy)
(2011/C 113/15)

Az eljdrds nyelve: olasz
A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Tribunale di Ragusa

Az alap-biintetSeljirds résztvevoi

Mohamed Mrad

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e tekinteni, hogy a 2008/115[EK irinyelv () az
olasz dllam belsé jogdban 2010. december 25-t8] kozvet-
lentl alkalmazhaté?

2. A 286/98. sz. médositott torvényrendelet 14. cikkének (5b)
bekezdése és (5¢) bekezdése OsszeegyeztethetG-e a fent
hivatkozott kozosségi irdnyelv 15. és 16. cikkével, aminek
kovetkeztében a kérdést elSterjesztS  birdsdg  koteles
mell6zni a bels§ szabalyozds alkalmazasat?

() HL L 348, 98. o.

A Corte dappello di Trento (Olaszorszdg) altal 2011.

februir 10-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — El Dridi Hassen, mds néven Karim Soufi
elleni biintetGeljdras

(C-61/11. sz. iigy)
(2011/C 113/16)

Az eljdrds nyelve: olasz
A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte d’appello di Trento

Az alap-biintetdeljirds résztvevéi

El Dridi Hassen, mds néven Karim Soufi

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az irdnyelv céljai elérésének hatékony érvényesiilése érdekében
torténd johiszemd egyiittmiikodés, valamint a biintetés ardnyos-
sdgdnak, megfelel6ségének és ésszertiségének elve fényében a
2008/115/EK iranyelv (') 15. és 16. cikkével ellentétes-e:

1. azon lehetdség, amely szerint biintetSjogilag biintethetS a
kozigazgatdsi kiutasitdsi eljdrds koztes elemének azel6tt
tortént megsértése, hogy az eljdrds a kozigazgatdsilag még
lehetséges legszigoribb kényszer alkalmazdsaval befeje-
z6dne;

2. azon lehetdség, amely szerint négy évig terjed§ szabadsig-
vesztéssel biintethet§ az egyiittmiikodés kiutasitdsi eljards
soran tantsitott hidnya, és killonosen a hatdsdg éltal hozott
elsé kitoloncoldsi hatdrozat teljesitésének elmaraddsa?

(") A harmadik orszdgok illegdlisan tartézkodé dllampolgdrainak vissza-
térésével kapcsolatban a tagallamokban haszndlt kozos normdkrol és
eljardsokrdl sz616, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (HL L 348., 98. 0.).

2011. februir 11-én benydjtott kereset — Eurdpai
Bizottsig kontra Spanyol Kirdlysig

(C-64/11. sz. iigy)
(2011/C 113/17)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: R. Lyal és ]. Banquero
Cruz meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kirdlysag
Kereseti kérelmek

— A Birdsdg dllapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysag — mivel
elfogadta a tdrsasdgi adordl szol6 torvény egységes szerke-
zetbe foglalt szovegét jovahagyd, marcius 5-i 4/2004. sz.
kirdlyi torvényereji rendelet 17. cikkének (1) bekezdését
— nem teljesitette az Eurdpai Unié miikodésérél szolo szer-
z8dés 49. cikkébdl és az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl sz6lo
megallapodds 31. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

— A Birdsdg a Spanyol Kirdlysigot kotelezze a koltségek vise-
1ésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A vitatott rendelkezés eltéréen kezeli azon tdrsasigok eszko-
zeinek rejtett értéktobbleteit, amelyek masik eurdpai uniés tagal-
lamba helyezik at székhelyiiket, vagy spanyolorszagi tevékeny-
ségiiket megsziintetik annak érdekében, hogy azt mds tagdl-
lamban folytassdk, illetve eszkozeiket mds tagdllamba helyezik
at. Ezekben az esetekben a spanyol dllam a kilépés id6pontjiban
adot vet ki a rejtett értékeobbletre, igy az érintett tdrsasdgok
olyan, rejtett és feltételezett jovedelem utdni addtartozdst kell
kiegyenliteniiik, amelyet taldn sosem termelnek meg. E szabd-
lyozés kivételt képez az éltalinos norma aldl, amely szerint az
adozdsi idGszakban az addalany dltal ténylegesen elért jove-
delem az addkoteles.
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A Bizottsdg tgy véli, hogy a spanyol szabdlyozas e rendelkezése
osszeegyeztethetetlen az EUMSZ-szel és az EGT-Megallapo-
ddssal, mivel hédtrdnyosan megkilonboztet intézkedésnek
mindsill, de mindenesetre a letelepedés szabadsigdnak arany-
talan korldtozdsat jelenti. A spanyol szabalyozds visszatarthatja
a véllalkozasok vagy az eszkézok olyan mozgasait, amelyek a
gazdasagi erforrdsok jobb elosztisdhoz vezethetnek.

A Bizottsdg ugy véli, hogy a tdrsasigoknak jogosultnak kell
lenniiik arra, hogy mdsik tagéllamba helyezzék 4t székhelyiiket
vagy egyedi eszkozeiket, anélkiil hogy tdlsigosan bonyolult és
koltséges eljardsok ald kellene vetniiik magukat. Az emlitett
intézmény véleménye szerint nem igazolt a meg nem termelt
értéktobblet utdni adbk azonnali behajtdsa valamely spanyol
tirsasdg madsik tagallamba valé athelyezése, vagy a telephely
spanyolorszdgi  tevékenységének megsziintetése, illetve a
Spanyolorszdgban birtokolt eszk6zok mds tagallamba valé dthe-
lyezése esetén, amennyiben ugyanezen ad6 nem létezik hasonlé
belfoldi helyzetekben.

2011. februir 21-én benyijtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Finn Koztirsasig

(C-74/11. sz. iigy)
(2011/C 113/18)

Az eljdrds nyelve: finn

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: I. Koskinen és D. Trian-
tafyllou meghatalmazottak)

Alperes: Finn Koztérsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birosdg dllapitsa meg, hogy a Finn Koztdrsasdg — mivel
megengedi, hogy nem HEA-alanyok is HEA-csoportban
vegyenek részt, valamint a csoportos adéalanyisdg nyilvan-
tartdsi rendszerét csak a pénziigyi és biztositdsi szolgaltatast
nyljté személyekre korldtozza — megsértette a kozos

hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-
i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (') 9. és 11. cikkébdl eredd
kotelezettségeit;

— a Finn Koztarsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrl sz6lé irdnyelv 11.
cikke szerint a tagdllamok egyetlen addalanyként kezelhetnek
tobb olyan személyt, amelyek ugyan jogilag fiiggetlenek, de
amelyeket kolcsonds pénziigyi, gazdasdgi és szervezeti kapcso-
latok egymdssal szorosan osszeftiznek. Az irdnyelv 9. cikkének
(1) bekezdése hatdrozza meg az ,adéalany” HEA-korben érvé-
nyes fogalmat.

A Bizottsig megitélése szerint a 2006/112[EK irdnyelv nem
teszi lehet6vé, hogy olyan személyek is részt vegyenek HEA-
csoportban amelyek nem HEA-alanyok, és ezzel az adéalanyok
jogait és kotelezettségeit nem addalanyokra is kiterjesszék. Ezért
ellentétes az irdnyelvvel a finn szabdlyozds, amely megengedi,
hogy nem HEA-alanyok is HEA-csoportban vegyenek részt. A
bizottsagi értelmezés Osszhangban van a 11. cikk céljaval is,
amely a kozigazgatds egyszer(sitésére és a visszaélések megaka-
dalyozdsara iranyul.

A csoportos addalanyisdg finn jogszabalyokban el6irt nyilvan-
tartdsba vétele ezenfelill sérti a 2006/112/EK irdnyelv 11. cikkét,
amennyiben a finn HEA-jog e ny1lvantartasba vétel hatalyat
olyan villalkozdsokra korldtozza, amelyek a pénziigyi és bizto-
sitdsi dgazatban mikodnek. A Bizottsdg szerint a csoportos
addalanyisdg nyilvantartdsi rendszerének a tagdllamban honos
valamennyi vallalkozdsra alkalmazhaténak kell lennie, fiigget-
lenl attdl, hogy a villalkozds milyen tevékenységet végez. A
kozos hozzdadottértékado-rendszer egységes rendszer; ha ebbe
killonos szabdlyozdst vezetnek be, az {szabdly szerint altaldnos
hatéllyal alkalmazandé. A 2006/112[EK irdnyelv 11. cikkének
szovegében semmi nem utal arra, hogy valamely tagdllam a
csoportos addalanyisdg nyilvantartdsba vételét egyes, meghatd-
rozott agazatban tevékenykedS csoportokra korldtozhatja. A
céljéra tekintettel is akként kell értelmezni a 11. cikket, hogy
az tevékenységi koriiktsl fiiggetleniil valamennyi véllalkozdsra
kiterjed. Azdltal, hogy a csoportos adéalanyisdg nyilvantartdsba
vetelet meghatirozott csoportokra korldtozzak, a finn HEA-jog
el6irdsai sértik az egyenld bandsmdd dltaldnos uniés jogi elvét.

() HL L 347, 1. o.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2011. mdrcius 3-i itélete — Siemens AG
kontra Eurépai Bizottsig

(T-110/07. sz. iigy) (!

(Verseny — Kartellek — A gdzszigetelt kapcsoloberendezé-
sekre vonatkozoé projektek piaca — Az EK 81. cikk és az
EGT-Megidllapodds 53. cikkének megsértését megdllapité
hatdrozat — A piac felosztdsa — A kézos piacon beliili
hatdsok — A folyamatos jogsértés fogalma — A jogsértés
id6tartama — Eléviilés — Birsdgok — Ardnyossdg — Siilyo-
sité koriilmények — Irdnyitdi szerep — Enyhité koriilmények
— Egyiittmiikodés)

(2011/C 113/19)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Siemens AG (Berlin és Miinchen, Németorszdg) (képvi-
sel6k kezdetben: I. Brinker, T. Loest és C. Steinle, késébb: L
Brinker és C. Steinle, tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: F. Arbault
és O. Weber, késdbb: X. Lewis és R. Sauer és végiil: R. Sauer és
A. Antoniadis, meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Els6dlegesen az EK-Szerz8dés 81. cikke és az EGT-Megéllapodas
53. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljardsban (COMP/F/38.899
— gazszigetelt kapcsoléberendezések tigy) a 2007. janudr 24-én
hozott C(2006) 6762 végleges bizottsdgi hatdrozat részleges
megsemmisitése, illetve mdsodlagosan a felperesekkel szemben
kiszabott birsdg mérséklése

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Siemens AG-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 140., 2007.6.23.

A Torvényszék 2011. mdrcius 3-i itélete — Areva és tdrsai
kontra Bizottsig

(T-117/07. és T-121/07. sz. iigyek) (!)

(,Verseny — Kartellek — A gdzszigetelt kapcsoloberendezé-
sekre vonatkozoé projektek piaca — Az EK 81. cikk és az
EGT-Megdllapodds 53. cikkének megsértését megdllapito
hatdrozat — Védelemhez valé jog — Indokoldsi kitelezettség
— Jogsértd magatartds betudhatésiga — A jogsértés iditar-
tama — Birsdgok — A birsdg megfizetéséért valo egyetem-
leges feleldsség — Siilyosité koriilmények — Irdnyité szerep
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— Enyhité koriilmények — Egyiittmiikodés”)
(2011/C 113/20)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Areva részvénytarsasdg (Pdrizs, Franciaorszdg); Areva
T & D Holding SA (Pdrizs); Areva T & D SA (Pdrizs); Areva T &
D AG (Oberentfelden, Svdjc) (képvisel6k: A. Schild és J.-M. Cot
tigyvédek); és Alstom részvénytdrsasdg (Levallois-Perret, Francia-
orszdg) (képviselk kezdetben: J. Derenne iigyvéd, W. Broere
solicitor, A. Miiller-Rappard és C. Guirado tigyvédek, kés6bb:
J. Derenne és A. Miiller-Rappard)

Alperes: Europai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: X. Lewis és F.
Arbault, késébb: X. Lewis és végiil: Bottka V. és N. Von Lingen
meghatalmazottak)

Az iigy targya

Elsédlegesen az EK 81. cikk és az EGT-Megéllapodds 53. cikke
alkalmazdsdra vonatkozé eljdrdsban (COMP/[F[38.899 — gdzszi-
getelt kapcsoldberendezések {igy) 2007. janudr 24-én hozott
C(2006) 6762 végleges bizottsdgi hatdrozat részleges megsem-
misitésére, illetve masodlagosan a felperesekkel szemben kisza-
bott birsdg osszegének csokkentésére irdnyul6 kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék itélethozatal céljabol egyesiti a T-117/07. sz. és
T-121/07. sz. iigyeket.

2. A Torvényszék az EK 81. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikke
alkalmazdsdra  vonatkozé eljdrdsban (COMP/F/38.899 —
gdzszigetelt kapcsoloberendezések iigy) 2007. janudr 24-én hozott
C(2006) 6762 végleges bizottsdgi hatdrozat 2. cikkének b) és )
pontjdt megsemmisiti.

3. A Torvényszék a C(2006) 6762 végleges hatdrozat 1. cikkének
b), ¢), d), e) és f) pontjdban megdllapitott jogsértések miatt az
aldbbi birsdgokat szabja ki:

— az Alstom részvénytirsasdggal szemben: 10 327 500 eurd;
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— az Alstommal szemben: 48 195 000 eurd, mely az Areva T
& D SA-val egyetemlegesen fizetendd meg, az Areva T & D
SA dltal fizetendd dsszegbdl 20 400 000 eurd megfizetésére
ez utébbi és az Areva T & D AG, az Areva részvénytdrsasdg
és az Areva T & D Holding SA egyetemlegesen kdteles.

4. A Torvényszék a kereseteket ezt meghaladd résziikben elutasitja.

5. AT-117/07. sz. iigyben az Eurdpai Bizottsdg viseli az Areva, az
Areva T & D Holding, az Areva T & D SA és az Areva T & D
AG koltségeinek egytizedét, és sajdt kiltségei egytizedét. Az Areva,
az Areva T & D Holding, az Areva T & D SA és az Areva T &
D AG viselik sajdt koltségeik kilenctizedét és a Bizottsdg koltsé-
geinek kilenctizedét.

6. AT-121/07. sz. iigyben a Bizottsdg viseli az Alstom koltségeinek
egytizedét, valamint sajdt koltségei egytizedét. Az Alstom viseli a
sajdt koltségei Rilenctizedét és a Bizottsdg koltségeinek kilenctizedét.

() HL C 140., 2007.6.23.

A Torvényszék 2011. mdrcius 3-i itélete — Siemens
Osterreich és trsai kontra Bizottsig

(T-122/07-T-124/07. sz. egyesitett iigyek) ()

(Verseny — Kartellek — A gdzszigetelt kapcsoloberendezé-
sekre vonatkozoé projektek piaca — Az EK 81. cikk és az
EGT-megdllapodds 53. cikkének megsértését megdllapito
hatdrozat — A piacfelosztdsa — A kozos piacon beliili
hatdsok — A folyamatos jogsértés fogalma — A jogsértés
idotartama — Eléviilés — Birsdgok — Ardnyossig — A
forgalom 10 %-dban megdllapitott felsé’ hatir — A birsdig
megfizetéséért valo egyetemleges feleldsség — Enyhité koriil-
mények — Egyiittmiikodés — Védelemhez valé jog)

(2011/C 113/21)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperesck: a Siemens AG Osterreich (Bécs, Ausztria) (T-122/07.
sz. iigy); a VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co.
KEG (Bécs) (T-122/07. sz. iigy); a Siemens Transmission &
Distribution Ltd (Manchester, Egyesiilt Kirdlysdg) (T-123/07.
sz. ligy); a Siemens Transmission & Distribution SA (Grenoble,
Franciaorszag) (T-124/07. sz. iigy); és a Nuova Magrini Galileo
SpA (Bergamo, Olaszorszdg) (T-124/07. sz. iigy) (képviselSk: H.
Wollmann és F. Urlesberger tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: F. Arbault
és O. Weber, késébb: X. Lewis és A. Antoniadis és végil: A.
Antoniadis és R. Sauer, meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EK-Szerz8dés 81. cikke és az EGT-Megdllapodds 53. cikke
alkalmazdsdra vonatkoz6 eljdrdsban (COMP/[F[38.899 — gdzszi-
getelt kapcsoloberendezések iigy) 2007. janudr 24-én hozott
C(2006) 6762 végleges bizottsdgi hatdrozat részleges megsem-
misitése, illetve mdsodlagosan a felperesekre kiszabott birsagok
mérséklése.

Az itélet rendelkez§ része

1. Az EK 81. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikke alkalmazdsdra
vonatkozo eljdrdsban (COMP/F/38.899 — gdzszigetelt kapcso-
Ioberendezések iigy) 2007. janudr 24-én hozott C(2006) 6762
végleges bizottsdgi hatdrozat 1. cikkének m), p), q), 1) és t) pontjdt
meg kell semmisiteni, amennyiben a Bizottsdg a Siemens AG
Osterreich, a VA Tech Transmission & Distribution GmbH &
Co. KEG, a Siemens Transmission & Distribution Ltd, a Siemens
Transmission & Distribution SA és a Nuova Magrini Galileo SpA
jogsértésben vald részvételét dllapitotta meg a 2002. dprilis 1-je és
jlinius 30-a kozotti iddszak tekintetében.

2. A C(2006) 6762 végleges hatdrozat 2. cikkének j), k) és 1)
pontjdt meg kell semmisiteni.

3. A (C(2006) 6762 végleges hatdrozat 1. cikkének m), p), q), ) és
t) pontjdban megdllapitott jogsértésekért az aldbbi birsdgok
keriilnek kiszabdsra:

— a Siemens Transmission & Distribution SA és a Nuova
Magrini Galileo, és a Schneider Electric SA esetében egye-
temlegesen: 8 100 000 eurd;

— a Siemens Transmission & Distribution Ltd, a Siemens AG
Osterreich, a VA Tech Transmission & Distribution GmbH &
Co. KEG, a Siemens Transmission & Distribution SA és a
Nuova Magrini Galileo esetében egyetemlegesen: 10 350 000
eurd;

—a Siemens Transmission & Distribution Ltd, a Siemens AG
Osterreich és a VA Tech Transmission & Distribution GmbH
& Co. KEG esetében egyetemlegesen: 2 250 000 eurd;

— a Siemens Transmission & Distribution Ltd esetében:
9450 000 eurd.

4. A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

5. A T-122/07. sz. iigyben az Eurépai Bizottsdg viseli a Siemens
AG Osterreich és a VA Tech Transmission & Distribution GmbH
& Co. KEG koltségeinek egytizedét, illetve a sajdt Roltségei egyti-
zedét. A Siemens AG Osterreich és a VA Tech Transmission &
Distribution GmbH & Co. KEG viseli a sajdt koltségeinek kilenc-
tizedét és a Bizottsdg koltségeinek kilenctizedét.

6. A T-123/07. sz. iigyben a Bizottsdg viseli a Siemens Transmis-
sion & Distribution Ltd koltségeinek egytizedet, illetve a sajdt
koltségei egytizedét. A Siemens Transmission & Distribution Ltd
viseli a sajdt Roltségeinek kilenctizedét és a Bizottsdg Roltségeinek
kilenctizedét.

7. A T-124/07. sz. igyben a Bizottsdg viseli a Siemens
Transmission & Distribution SA és a Nuova Magrini Galileo
koltségeinek egyatodét, illetve a sajdt koltségei egyotodét. A
Siemens Transmission & Distribution SA és a Nuova Magrini
Galileo viseli a sajdt koltségeinek négyotidét és a Bizottsdg kolt-
ségeinek négyotodet.

() HL C 140., 2007.6.23.
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A Torvényszék 2011. mdrcius 3-i itélete — Portugdl Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Flynn, P. Guerra e

Koztirsasdg kontra Eurépai Bizottsdg
(T-387/07. sz. iigy) (1)

(,ERFA — Pénziigyi tdimogatds csokkentése — Portugdlidban

a helyi beruhdzdsra nyiijtott globdlis szubvencié — Megsem-

misités irdnti kereset — Ténylegesen felmeriilt kiaddsok —
Vilasztottbirdsdgi kikotés”)

(2011/C 113/22)
Az eljdrds nyelve: portugdl
Felek

Felperes: Portugal Koztdrsasdg (képvisel6k: L. Inez Fernandes, S.
Rodrigues és A. Gattini meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselk: P. Guerra e Andrade és L.
Flynn meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl (ERFA) az 1995. julius
28-i C(95) 1769 bizottsagi hatdrozattal az eredetileg a ,SGAIA”
(globdlis tdmogatds a helyi beruhdzdsok fejlesztésére Portugali-
dban) részére odaitélt tdmogatds (CCI 1994PT61SGO01 —
ERDF n. 941226001) csokkentésérdl sz6lo, 2007. julius 31-i
C(2007) 3722 bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése.

Az itélet rendelkez§ része

1. A keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Portugdl Koztdrsasdgot kitelezi a sajdt, valamint
az Eurdpai Bizottsdg koltségeinek viselésére.

() HL C 297., 2007.12.8.

A Torvényszék 2011. mércius 3-i itélete — Caixa Geral de
Depositos kontra Bizottsig

(T-401/07. sz. iigy) (1)

(,ERFA — Pénziigyi tdimogatds csokkentése — Portugdlidban

a helyi befektetésre nytjtott globdlis tdmogatds — Megsem-

misités irdnti kereset — Kozvetlen érintettség — Elfogadha-
tatlansdg — Vilasztottbirésdgi kikités”)

(2011/C 113/23)
Az eljdrds nyelve: portugdl
Felek

Felperes: Caixa Geral de Depdsitos, SA (Lisszabon, Portugélia)
(képvisel6k: N. Mimoso Ruiz, F. Ponce de Leo Paulouro és C.
Farinhas tigyvédek)

Andrade meghatalmazottak)

A felperest tdmogaté beavatkozé: Portugdl Koztarsasag (képvisel6k:
L. Inez Fernandes, S. Rodrigues és A. Gattini meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Az 1995. julius 28-i C(95) 1769 bizottsdgi hatdrozattal a portu-
gédliai helyi befektetések Osztonzésére nyujtott globalis tdmo-
gatds tekintetében az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbol
nyGjtott pénziigyi hozzdjarulds csokkentésérdl széld, 2007.
jalius 31-i C(2007) 3772 bizottsdgi hatdrozat részleges
megsemmisitésére irdnyulé kérelem, illetve a Bizottsignak a
tdmogatds fennmaradd részének kifizetésére az EK 238. cikk
értelmében torténd kotelezésére irdnyul6 kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2. A Caixa Geral de Depdsitos, SA maga viseli sajdt koltségeit,
valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

3. A Portugdl Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 8., 2008.1.12.

A Torvényszék 2011. madrcius 3-i itélete — Evropaiki
Dynamiki kontra Bizottsig

(T-589/08. sz. iigy) ()

(. Szolgdltatdsnyiljtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések —

Kozbeszerzési eljdrds — A kozosségi kibocsdtds-kereskedelmi

rendszerrel kapcsolatos informatikai szolgdltatdsokra és

felhaszndléi tdmogatdsra irdnyulé szolgdltatdsok nyijtdsa —

Az ajdnlat elutasitisa — Odaitélési szempontok — Indokoldsi

kotelezettség — Nyilvdnvalo értékelési hiba — Egyenld
bdndsmod — Atldthatésdg”)

(2011/C 113/24)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Evropatki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, Gorogorszag)
(képvisel6k: N. Korogiannakis, P. Katsimani és M. Dermitzakis
tigyvédek)

Alperes: Eurbpai Bizottsdg (képvisel6k: E. Manhaeve és N.
Bambara meghatalmazottak, segitGjitk: P. Wytinck és B. Hoorel-
beke iigyvédek)
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Az iigy tdrgya

Egyfel6l a Bizottsdg 2008. oktdber 13-i, a felperes dltal ,A
kibocsatas-kereskedelmi rendszerre vonatkozdé keretmegalla-
podds — CITL/CR” megkotésére irdnyuldé DG ENV.C2[FRA/
2008/0017 szdmu nyilt kozbeszerzési eljardsban a szerz8dés
mindhdrom része vonatkozdsdban benytjtott ajanlatot elutasito,
valamint a szerz8dést mdsik ajnlattevének odaitélé hataroza-
tinak megsemmisitése, masfel§l kartéritési kérelem

Az ijtélet rendelkezd része
1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. Az Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 69., 2009.3.21.

A Torvényszék 2011. februdr 17-i végzése — RapidEye
kontra Bizottsdg

(T-330/09. sz. iigy) (!)

(,Megsemmisités irdnti kereset — Allami tdmogatdsok —
A regiondlis tdmogatdsok multiszektordlis keretszabdlya
alapjdin a német hatésdgok dltal nyijtott tdmogatdsok —
Miiholdas foldrajzi informdcids rendszerre vonatkozé projekt
— A tdmogatdst a kozos piaccal Gsszeegyeztethetének nyilvd-
nité hatdrozat hatdlydnak megerdsitése irdnti kérelem — A
Bizottsdg vidlasza — Keresettel meg nem tdmadhaté aktus —
Elfogadhatatlansdg”)

(2011/C 113/25)
Az eljdrds nyelve: német
Felek
Felperes: RapidEye AG (Brandenburg an der Havel, Németorszag)
(képvisels: T. Jestaedt tigyvéd)

Alperes:  Eurépai  Bizottsdg (képvisel6k: K. Gross és B.
Martenczuk meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

A RapidEye AG-nak a német hat6sdgok altal mtiholdas foldrajzi
informdciés rendszer létrehozdsira nydjtott tdmogatdsrol
[CP 183/2009 dllami tdmogatds — Németorszdg; RapidEye
AG (utélagos ellendrzés MSF 1998 — N 416/2002)] sz6lo, a
Bizottsdg 2009. janius 9-i levelében foglalt dllitélagos hatarozat
megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2. A Torvényszék a RapidEye AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 267., 2009.11.7.

A Torvényszék 2011. februir 16-i végzése — Lux
Management kontra OHIM — Zeis Excelsa (KULTE)

(T-130/10. sz. iigy) (1)

(,Kozosségi védjegy — Torlési kérelem — A védjegyek egyi-
dejii piaci jelenlétére vonatkozo megdllapodds és a torlési
kérelem visszavondsa — Okafogyottsdg”)

(2011/C 113/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Lux Management Holding SA (Luxembourg, Luxem-
burg) (képvisels: S. Mas tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: D. Botis meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Zeis Excelsa SpA
(Montegranaro, Olaszorszag)

Az iigy targya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsa dltal a Zeis Excelsa SpA
és a Lux Management Holding SA kozotti felszolaldsi eljdrds
targydban (R 712/2008-4. sz. iigy) 2010. januar 15-én hozott
hatdrozattal szemben benydjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1. A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2. A Lux Management Holding SA viseli a koltségeket.

() HL C 134, 2010.5.22.

A Torvényszék 2011. februdr 3-i végzése — Abercrombie
& Fitch Europe kontra OHIM — Gilli (GILLY HICKS)

(T-336/10. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszdlaldis — A felszélalds visszavo-
ndsa — Okafogyottsdig”)

(2011/C 113/27)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Abercrombie Fitch Europe SA (Mendrisio, Svdjc) (képvi-
sel6k: S. Malynicz barrister, D. Stone és L. Ritchie solicitorok)
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Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM) (képviseld: P. Geroulakos, meghatal-
mazott)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Gilli Srl (Mildno,
Olaszorszag)

Az iigy tirgya

Az OHIM elsé fellebbezési tandcsa dltal a Gilli Stl és az Aberc-
rombie Fitch Europe SA kozotti felszélaldsi eljdrds tdrgydban
(R 832/2008-1. sz. iigy) 2010. mdjus 20-dn hozott hatdrozattal
szemben benytjtott kereset.

A végzés rendelkezl része

1. A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2. A felperes viseli a sajdt, valamint az alperes koltségeit.

() HL C 274., 2010.10.9.

A Torvényszék elnokének 2011. februdr 17-i végzése —
Comunidad Auténoma de Galicia kontra Bizottsdg

(T-520/10. R. sz. iigy)

(,Allami timogatdsok — Ideiglenes intézkedés — Egyes
erémiivek bizonyos mennyiségii villamos-energidnak hazai
eredetii szénbdl torténd elddllitdsdra vonatkozdé kozszolgdlta-
tdsi kotelezettségébil eredd tobbletkiltségek ellentételezése és
ezen erémiiveket eldnyben részesitd kozbeszerzési mecha-
nizmus létrehozdsa — Kifogdst nem emelé hatdrozat — A
végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — Fumus boni

juris — A siirgdsség hidnya — Az érdekek mérlegelése”)
(2011/C 113/28)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperes: Comunidad Auténoma de Galicia (Santiago de
Compostela, Spanyolorszdg) (képvisel6k: S. Martinez Lage, H.
Brokelmann és A. Rincén Garcia Loygorri tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: E. Gippini Fournier és
C. Urraca Caviedes meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Lényegében a Spanyol Kirdlysdg éltal bejelentett, a hazai eredett
szenet hasznal villamos-energia erémdveket elényben részesité
kozbeszerzési mechanizmushoz kapcsolodé  kozszolgaltatasi

ellentételezés formdjaban nydjtani tervezett N 178/2010 dllami
tdmogatdsra vonatkozo, 2010. szeptember 29-i C(2010) 4499
bizottsdgi hatdrozat végrehajtdsinak felfiiggesztésére irdnyuld
ideiglenes intézkedés irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék elnoke a Hidroeléctrica del Cantdbrico, SA, és a
Federacién Nacional de Empresarios de Minas de Carbén részére
megengedi az Eurdpai Bizottsdgot tdmogatd beavatkozdst.

2. A hivatalvezeté” gondoskodik arrdl, hogy valamennyi eljdrdsi irat
mdsolatdt kézbesitsék e rendelkezd rész 1. pontjdban emlitett felek
szdmdra.

3. A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet
elutasitja.

4. A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem rendelkezik.

A Torvényszék elnokének 2011. februdr 16-i végzése —
Nencini kontra Parlament

(T-560/10. R. sz. iigy)

(- Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Az Eurépai Parla-
ment tagja — A parlamenti asszisztensi és utazdsi koltségek
megtéritése cimén kifizetett juttatdsok behajtisa — Végre-

Ve

hajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — A siirgdsség hidnya”)
(2011/C 113/29)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Riccardo Nencini (Barberino di Mugello, Olaszorszag)
(képviseld: F. Bertini tigyvéd)

Alperes: Eurépai Parlament (képvisel6k: N. Lorenz, A. Caiola és
D. Moore meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Jogtalanul felvett parlamenti juttatdsok visszatérittetésére vonat-
kozd egyes eurdpai parlamenti hatdrozatok végrehajtdsinak
felfiiggesztésére irdnyuld kérelem

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2. A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.
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2011. janudr 25-én benyijtott kereset — Kastenholz kontra
OHIM — qwatchme (Oraszdmlapok)

(T-68/11. sz. iigy)
(2011/C 113/30)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Erich Kastenholz (Troisdorf, Németorszdg) (képviseld: L.
Acker tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

)7

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: qwatchme A[S
(Vejle East, Dania)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatélyon kiviil a Belsg Piaci Harmo-
nizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
harmadik fellebbezési tandcsanak az R 1086/2009-3. sz.
tigyben 2010. november 2-dn hozott hatdrozatét;

— a Torvényszék utalja vissza az iigyet a torlési osztaly elé a
felperes altal hivatkozott szerzéi jogi oltalom megvizsgéldsa
céljabol, amely oltalmat a torlési osztily nem megfelel6en
vizsgélt meg;

— a Torvényszék az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megsemmisités irdnti kérelemmel érintett kozosségi formatervezési
minta: az 6raszamlapot dbrazold 602636-0003. sz. formaterve-
zési minta.

A kozosségi formatervezési minta jogosultja: qwatchme A[S.
A kozosségi formatervezési minta torlését kérelmezd fél: a felperes.

A torlési kérelem alapja: a 6/2002/EK rendelet (') 25. cikke (1)
bekezdése b) pontja és (4) bekezdése, valamint 25. cikke (1)
bekezdése f) pontja egyiittes rendelkezéseinek megsértése az
tijdonsdg hidnya és a Paul Heimbach mdalkotdsaira vonatkoz6
szerzGi jog megsértése miatt.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztdly a torlési kérelmet
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési osztdly a fellebbe-
zést elutasitotta.

Jogalapok: 6/2002[EK rendelet 25. cikke (1) bekezdése b) pontja,
valamint (5) és (6) bekezdésének megsértése, mivel a fellebbezési

tandcs a hatdrozataban nem kiilonboztette meg egyértelmden az
,Ujdonsag” és az ,egyéni jelleg” jellemzdit, tovabba a 6/2002/EK
rendelet 25. cikke (1) bekezdése f) pontjdnak megsértése, mivel
az OHIM-nak sem a fellebbezési tandcsa, sem a torlési osztilya
nem vizsgalta meg megfelel6en, hogy a kozosségi formaterve-
z¢ési minta a német szerzdi jog alapjdn oltalmazott md engedély
nélkili haszndlatdnak mindsiil-e.

() A kozosségi formatervezési mintdrdl sz6l6, 2001. december 12-i
6/2002/EK tandcsi rendelet (HL L 3., 1. o.; magyar nyelvii kilonki-
adds 13. fejezet, 27. kotet, 142. o.)

2011. februdr 3-dn benydjtott kereset — Sogepi Consulting
y Publicidad kontra OHIM (ESPETEC)

(T-72/11. sz. iigy)
(2011/C 113/31)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperes: Sogepi Consulting y Publicidad, SL (Vic, Spanyolorszig)
(képviselk: J. P. de Oliveira Vaz Miranda Sousa, T. Barcel6
Rebaque és N. Esteve Manasanch tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
mésodik fellebbezési tandcsdnak az R 312/2010-2. sz.
tigyben 2010. november 12-én hozott hatdrozatat;

— a Torvényszék ennek kovetkeztében engedélyezze a
7 114 572. sz. ,ESPETEC” kozosségi védjegy lajstromozdsat;
és

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: az ,ESPETEC” szévédjegy a 29.
osztdlyba tartozd druk tekintetében.

Az elbirdlg hatdrozata: az elbirdlé a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.
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Jogalapok: a 207/2009[EK rendelet (!) 7. cikke (1) bekezdése b)
és ¢) pontjanak a megsértése, mivel az ,ESPETEC” kifejezés az
drujegyzékben szerepld aruktdl figgetleniil nem nélkilozi a
megkiilonboztetd képességet és a 207/2009/EK rendelet 7.
cikke (3) bekezdésének a megsértése, mivel az ,ESPETEC”
védjegy piacon torténd haszndlatinak bizonyitékat elferditették
és helyteleniil értékelték.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL 2008., L 78., 1. 0.)

2011. februir 14-én benydjtott kereset — Formica kontra
OHIM — Silicalia (CompacTop)

(T-82/11. sz. iigy)
(2011/C 113/32)
A keresetlevé] nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Formica, SA (Galdakao, Spanyolorszdg) (képvisels: A.
Goémez Lopez iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Silicalia, SL
(Valencia, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék allapitsa meg, hogy az OHIM els§ fellebbe-
zési tandcsdnak az R 1083/2010-1. sz. digyben 2010.
december 9-én hozott hatdrozata ellentétes a kozosségi
védjegyrdl sz616 207/2009/EK rendelettel;

— dllapitsa meg a 6 524 243. sz. CompacTop Osszetett kozos-
ségi védjegy lajstromozhatésagat a 20. osztily vonatkoza-
saban.

— az alperest, vagy adott esetben a beavatkozd felet kotelezze
az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozisségi védjegy bejelentdje: A felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: A ,CompacTop” dbrds védjegy a 20.
osztalyba tartozé druk vonatkozdsdban.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
A Silicalia, SL.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A ,COMPACquartz”,
,COMPACMARMOL&QUARTZ” ¢és ,COMPAC MARMOL&
QUARTZ” széelemeket tartalmazd kozosségi és nemzeti dbrds

védjegyek a 19., 27., 35, 37. és 39. osztdlyba tartozd aruk és
szolgéltatdsok vonatkozdsiban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: A felszélalasi osztdly a felszola-
lasnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a fellebbe-
zést elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009/EK rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, mivel az itkoz8 védjegyek kozott sem
hasonlésdg, sem az Osszetévesztés veszélye nem &ll fenn.

(") A kozosségi védjegyrdl szolé, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.).

2011. februdr 11-én benytjtott kereset — Antrax It kontra
OHIM Heating Company (FiitGradidtorok)

(T-83/11. sz. iigy)
(2011/C 113/33)
A keresetlevél nyelve: olasz

Felek

Felperes: Antrax It Srl (Resana, Olaszorszdg) (képviselS: L.
Gazzola iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Heating Company
BVBA (The) (Dilsen, Belgium)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivil az OHIM harmadik fellebbezési
tandcsanak 2010. november 2-i hatdrozatdt azon részében,
amely torolte a 000593959-0001. sz. formatervezési
mintat;

— helyezze hatdlyon kivil az OHIM harmadik fellebbezési
tandcsanak 2010. november 2-i hatdrozatdt azon részében,
amely az Antrax It s.r.l-t kotelezte a The Heating Company
BVBA r1észér6l az OHIM elétti eljards folyaman felmeriilt
koltségek viselésére;

— az OHIM-ot és a The Heating Company BVBA-t kételezze
az Antrax It s.rl javdra a torvényes illetéken tdl a jelen
eljdrds koltségeinek viselésére;

— a The Heating Company BVBA-t kotelezze az Antrax It s.r.l.
javdra a torvényes illetéken tdl a részér6l az OHIM el6tti
eljarasban felmeriilt koltségek viselésére;
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Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett Rozosségi formatervezési minta:
000593959/0001. sz. kozosségi formatervezési minta (fGitdra-
diatorok).

A kozosségi formatervezési minta jogosultja: A felperes.

A kozosségi formatervezési minta torlését kérelmezd fél: The Heating
Company BVBA.

A torlési kérelem indokoldsa: A megtdmadott k6zosségi formater-
vezési minta nem felel meg a kozosségi formatervezési mintardl
sz016 rendelet 4-9. cikkében foglalt ismérveknek, mivel nem
rendelkezik sajitos jelleggel a 401 10481.8. sz. tobbes lajst-
romozdsban foglalt 5. sz. német formatervezési mintdhoz
képest, amelyet a The Heating Company BVBA kérelmére tettek
kozzé a DM[060899. sz. nemzetkozi formatervezési mintaként
egyidejileg Franciaorszdgban, Olaszorszdgban és a Benelux-lla-
mokban is.

A torlési osztdly hatdrozata: A torlési osztaly a kozosségi forma-
tervezési mintdt torolte.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a megtdma-
dott hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és a kozosségi forma-
tervezési mintdt torolte.

Jogalapok: A 000593959 — 0001.sz. kozosségi formatervezési
minta egyéni jellegének fenndlldsa.

2011. februdr 11-én benydjtott kereset — Antrax It kontra
OHIM Heating Company (Fiit6radiitorok)

(T-84/11. sz. iigy)
(2011/C 113/34)
A keresetlevél nyelve: olasz

Felek

Felperes: Antrax It Srl (Resana, Olaszorszdg) (képviselS: L.
Gazzola iigyvéd)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Heating Company
BVBA (The) (Dilsen, Belgium)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatilyon kiviil az OHIM harmadik fellebbezési
tandcsanak 2010. november 2-i hatdrozatit azon részében,
amely torolte a 000593959-0002. sz. formatervezési
mintdt;

— helyezze hatdlyon kiviil az OHIM harmadik fellebbezési
tandcsanak 2010. november 2-i hatdrozatit azon részében,
amely az Antrax It s.r.l-t kotelezte a The Heating Company
BVBA részér6l az OHIM el6tti eljards folyaman felmeriilt
koltségek viselésére;

— az OHIM-ot és a The Heating Company BVBA-t kotelezze
az Antrax It srl javdra a torvényes illetéken tdl a jelen
eljards koltségeinek viselésére;

— a The Heating Company BVBA-t kotelezze az Antrax It s.r.l.
javara a torvényes illetéken tal a részérgl az OHIM el6tti
eljarasban felmeriilt koltségek viselésére;

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozdsségi formatervezési minta:
000593959/0002. sz. kozosségi formatervezési minta (ftitdra-
didtorok).

A kozosségi formatervezési minta jogosultja: A felperes.

A kozdsségi formatervezési minta torlését kérelmezd fél: The Heating
Company BVBA.

A torlési kérelem alapja: A megtdmadott formatervezési minta
nem felel meg a kozosségi formatervezési mintdrdl szol6
rendelet 4-9. cikkében foglalt ismérveknek, mivel szinte azonos
a 401 10481.8. sz. tobbszoros lajstromozasban foglalt 4. sz.
német formatervezési mintdval, amelyet a DM/0608899. sz.
nemzetkozi formatervezési mintaként 2002. szeptember 10-én
egyidejtileg tettek kozzé Franciaorszdgban, Olaszorszdgban és a
Benelux-dllamokban is.

A torlési osztdly hatdrozata: A torlési osztdly a kozosségi forma-
tervezési mintdt torolte.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a megtdma-
dott hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és a kozosségi forma-
tervezési mintét torolte.

Jogalapok: A 000593959 — 0002.sz. kozosségi formatervezési
minta egyéni jellegének fennalldsa.

2011. februir 16-in benydjtott kereset — Nanu-Nana
Joachim Hoepp kontra OHIM — Vincci Hoteles (NANU)

(T-89/11. sz. iigy)
(2011/C 113/35)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Nanu-Nana Joachim Hoepp GmbH & Co. KG (Bréma,
Németorszdg) (képvisel6: A. Nordemann iigyvéd)
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Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Msik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Vincci Hoteles S.A.
(Alcobendas, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmo-
nizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) els§
fellebbezési tandcsdnak 2010. november 25-i hatdrozatit
(R 641/2010-1. sz. iigy);

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a 3., 4.,6., 9., 16., 18., 20., 21., 24.,
26. és 35. osztdlyba tartozd drukra és szolgdltatdsokra vonat-
kozé ,NANU” szévédjegy — 6 218 879. sz. kozosségi védjegy-
bejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs madsik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 3., 32. és 44. osztalyba
tartozé drukra és szolgdltatdsokra vonatkozd, 5238 704. sz.
JZNAMMU” kozosségi szévédjegy

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: részben helyt adott a felszola-
lasnak, ennélfogva a 3., 4., 16., 21., és 35. osztilyba tartozd
aruk és szolgéltatdsok tekintetében részben elutasitotta a kozos-
ségi védjegybejelentést, és a 6., 9., 16., 18., 20., 21., 24., 26. és
35. osztélyba tartozd aruk és szolgaltatdsok tekintetében eluta-
sitotta a felszdlaldst.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: részben hatdlyon kiviil helyezte a
felszolaldsi osztdly hatdrozatdt, és a 4., 16. ds 21. osztdlyba
tartozd druk tekintetében elutasitotta a felszdlaldst, tovabbd a
fellebbezést a tobbi részében elutasitotta és helyben hagyta a
kozosségi  védjegybejelentésnek a 3., 21., és 35. osztilyba
tartozd aruk és szolgdltatdsok tekintetében torténd elutasitdsat.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
cikkének megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen élla-
pitotta meg, hogy az érintett vasarlokozonség részérdl fennall
az Osszetévesztés veszélye.

2011. februdr 21-én benydjtott kereset — Chimei InnoLux
Corp. kontra Eurdpai Bizottsig

(T-91/11. sz. figy)
(2011/C 113/36)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Chimei InnoLux Corp. (Zhunan, Taiwan) (képvisel6(k):
J.-F. Bellis tigyvéd és R. Burton, Solicitor)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a COMP/39.309 LCD — ,folyadékkristalyos
panelek” tigyben 2010. december 8-én hozott C(2010)
8761 végleges bizottsagi hatdrozatot annyiban, amennyiben
az megillapitja, hogy a jogsértés a televiziokésziilékekben
haszndlt LCD-panelekre is kiterjed;

— csokkentse a felperessel szemben a hatdrozatban kiszabott
birsdg Osszegét; és

— kotelezze az alperest az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdimasztdsa érdekében a felperes harom jogalapot
hoz fel.

1. Az els6 jogalap, amely arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg egy
jogilag téves, G.n. ,a feldolgozott termékek utjain megvalé-
sulé EGT-beli kozvetlen eladdsok” fogalmdt alkalmazta a
birsdg kiszamitdsa tekintetében relevans forgalom értékének
meghatérozasakor.

A Bizottsdg a birsig meghatdrozdsa tekintetében relevans
forgalom értékének kiszdmitdsakor a felperes éltal az EGT-
ben eladott informatikai vagy televizids késztermékekbe
beépitett LCD-panelek értékét szdmolta ki. A felperes arra
hivatkozik, hogy ,a feldolgozott termékek utjan megval6suld
EGT-beli kozvetlen eladdsok” elmélete is jogilag megalapo-
zatlan, ezért nem alkalmazhaté a relevans forgalom megha-
tarozasdhoz. A felperes azt allitja, hogy ez az elmélet azon
termékek eladdsin alapul, amelyekre a jogsértés kozvetleniil
vagy kozvetetten nem is vonatkozik, és mesterségesen
helyezi az LDC-panelek relevins csoporton beliili eladdsanak
helyét az EGT-n kiviilrgl az EGT-n beliilre és forditva, azon
késztermékek eladdsinak helyétdl fiiggGen, amelyekbe ezeket
az LCD-paneleket beépitették. A felperes tehat azt dllitja,
hogy ez az elmélet ellentmond az eurdpai unibs birdsigok
tobbek kozott vallalatcsoportokon belilli  eladdsoknak a
birsdg kiszdmitdsa tekintetében torténé kezelésére vonat-
kozé itélkezési gyakorlatinak. Végil a felperes kijelenti,
hogy a fenti elmélet a Bizottsdg altal a hatdrozatban alkal-
mazott formdjdban a hatdrozat cimzettjei kozotti, pusztdn a
cimzettek tdrsasigi szerkezetének formdjin alapulé hdtrd-
nyos megkiilonboztetéshez vezet.

2. A midsodik jogalap, amely arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg
megsértette az EUMSZ 101. cikket és az EGT-Megallapodas
53. cikkét annak megallapitdsaval, hogy a jogsértés a televi-
zidkésziilékekben haszndlt LCD-panelekre is kiterjedt.
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A felperes kijelenti, hogy a televiziokésziilékekben hasznalt
LCD-panelek sajitos jellemzdire tekintettel az ilyen pane-
lekkel kapcsolatos megbeszélések feliiletes és epizddszerti
természete és az a tény, hogy mds, televiziokésziilékekben
haszndlt LCD-panelekre vonatkozé és harmadik személyeket
érint8 részletesebb kétoldald megbeszéléseket a Bizottsdg
nem vett figyelembe a hatdrozatban, a televizidkésziilé-
kekben hasznalt LCD-panelekkel kapcsolatos magatartdst
az informatikai késziilékekhez haszndlt LCD-panelekkel
kapcsolatos magatartastol elkiilonitve kellett volna elemeznie
és értékelnie. Kiilonosen e tényezdk tikrében a felperes arra
hivatkozik, hogy a Bizottsig azon megéllapitdsa, miszerint a
jogsértés a televiziokésziilékekben haszndlt LCD-panelekre is
kiterjedt, sérti az egyenl§ bandsmdd elvét, valamint az alap-
vet$ eljarasi szabalyokat, ezért az meg kell semmisiteni, vagy
legaldbbis a Bizottsdg koteles lett volna a televizidkésziilé-
kekben haszndlt LCD-panelekre vonatkozé magatartdsbol
eredd jogsértés sulydt és idGtartamét az informatikai készii-
lékekhez haszndlt LCD-panelekkel kapcsolatos magatartdstol
elkiilonitve értékelni a birsdg kiszamitdsakor.

3. Harmadik jogalap, amely azt dllitja, hogy a Bizottsdg altal a
felperessel szemben kiszabott birsdg kiszdmitdsdnak alapjaul
vett relevans forgalom értéke tévesen tartalmazza az infor-
matikai- és televizidkésziilékekhez haszndlt LCD-panelek
forgalmat.

Az olyan orvosi céli felhaszndldsra szdnt LCD-panelekre
vonatkozé eladdsai, amelyek orvosi felszerelések gyartdsdra
valok, tévedésbdl ugyancsak szerepeltek a a kozigazgatdsi
eljards sordn a Bizottsdg rendelkezésére bocsatott forgalmi
adatok kozott. Tekintettel arra, hogy az orvosi LCD-panelek
a Bizottsag altal a hatdrozatban meghatdrozottak értelmében
nem mindsiilnek sem informatikai, sem televiziés panelnek,
a felperes arra hivatkozik, hogy az orvosi panelekre vonat-
kozé forgalmat nem kell figyelembe venni a birsdg kiszdmi-
tasakor figyelembe veend§ relevans forgalom 6sszege tekin-
tetében. Az G.n. LCD-nyiltcellik ugyancsak tévesen szere-
peltek a kozigazgatisi eljards sordn a Bizottsdg rendelkezé-
sére bocsdtott forgalmi adatok kozott. Mivel az LCD-nyilt-
cellik nem késztermékek és a hatdrozat nem allapit meg
jogsértést a félkész termékekkel kapcsolatosan, a felperes
kijelenti, hogy az LCD-nyiltcelldkra vonatkozé forgalmat
nem kell figyelembe venni a birsig kiszamitdsakor figye-
lembe veend§ relevans forgalom 6sszege tekintetében.

2011. februir 15-én benydjtott kereset — Stichting
Corporate Europe Observatory kontra Bizottsig

(T-93/11. sz. iigy)
(2011/C 113/37)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Stichting Corporate Europe Observatory (Amszterdam,
Hollandia) (képvisel6k: S. Crosby Solicitor és S. Santoro tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék allapitsa meg, hogy a GESTDEM 2009/2508.
sz. eljaras keretében meghozott, 2010. december 6-i bizott-
sdgi hatdrozat sérti az 1049/2001 rendeletet ('), és ennek
megfelelden semmisitse meg az emlitett hatdrozatot; vala-
mint

— a Torvényszék — eljdrdsi szabdlyzatdnak 87. cikke alapjin
— a Bizottsdgot kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperes — az EUMSZ 263. cikk alapjan — a
GESTDEM 2009/2508. sz. eljdrds keretében meghozott, az
Eurépai Uni6 és India kozotti kereskedelmi tdrgyaldsokkal
kapcsolatos bizonyos dokumentumokhoz vald, az 1049/2001
rendelet szerinti teljes kor(i hozzdférést megtagadé 2010.
december 6-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitését kéri.

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes egyetlen jogalapra, az
1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontja harmadik
francia bekezdésének amiatti téves alkalmazdsdra hivatkozik,
hogy a jelen tigyben nem alkalmazhaté a nemzetkozi kapcso-
latokra vonatkozé kivétel, mivel a kérelemmel érintett vala-
mennyi dokumentum nyilvanos.

(") Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
val nyilvanos hozzaférésrél sz616, 2001. méjus 30-i 1049/2001/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar
nyelvd kilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).

2011. februdr 16-dn benydjtott kereset — Shang kontra
OHIM (justing)

(T-103/11. sz. iigy)
(2011/C 113/38)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Tiantian Shang (Réma, Olaszorszag) (képvisels: A.
Salerni iigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az OHIM hatdrozatdnak megvéltoztatdsival ismerje el az RM
2006C002075. sz. nemzeti védjegy szenioritdsahoz fiz6d6
jogot a 008391202. sz., nevet és abrat is tartalmazd kozos-
ségi védjegyhez képest ennek a 207/2009 rendelettel felval-
tott, a kozosségi védjegyrdl szolo 40/94 rendelet értelmében
és hatdsa folytdn ered§ valamennyi kovetkezményével

egyiitt;
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— masodlagosan, tekintettel legaldbbis a mindkét, nemzeti és
kozosségi, védjegyben jelen 1évé, a ,Justing” széval jellemez-
het§ széelem egybeesésére, a felperes kéri a védjegy szoe-
leme, azaz a ,Justing” név szenioritisdhoz f(iz6d6 jogdnak
elismerését, visszamendleges hatillyal kiterjesztve ennek
hatdsit a kozosségi lajstromozdsra, kizdrdlag a nevet
ovezd grafikus illusztricid esetleges kizdrdsaval.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: A ,Justing” széelemet tartalmazo
dbras védjegy (8 391 203. sz. védjegybejelentés) a 18. és 25.
osztélyba tartozé druk és szolgdltatdsok tekintetében, amelyek
vonatkozdsdban a felperes a ,JUSTING” szdelemet is tartalmaz
nemzeti abrds védjegy (1 217 303. szamu olasz védjegy) szeni-
oritdsdnak elismerését igényli.

Az elbirdld hatdrozata: Az elbirdl6 a nemzeti dbrds védjegy szeni-
oritdsdnak igénylése irdnti kérelmet elutasitotta, mivel az olasz
védjegy és a kozosségi védjegy nem azonos.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a fellebbe-
zést elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009 rendelet 34. cikkének nem megfelels
alkalmazdsa, valamint a a formatervezési mintdk oltalmardl
sz6016, 1998. oktéber 13-i 98/71/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv megsértése.

2011. februdr 17-én benyujtott kereset — Ferrari kontra
OHIM (PERLE)

(T-104/11. sz. iigy)
(2011/C 113[39)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Ferrari Fli Lunelli SpA (Trento, Olaszorszag) (képviseld:
P. Perani és G. Ghisletti tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil az OHIM masodik fellebbezési
tandcsa dltal az R 1249/201-2. sz. iigyben 2010. december
8-dn hozott és 2010. december 17-én kézbesitett hatd-
rozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: A ,PERLE” szdelemet tartalmazo, 3.,
25. és 33. osztdlyba tartozé druk tekintetében lajstromozott
nemzetkozi dbrds védjegy (W 10510030), amely tekintetében
a felperes kozosségi oltalmat igényelt.

Az elbirdlé hatdrozata: Az elbirdldé a védjegybejelentést részben
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a fellebbe-
zést elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c)
pontjanak és (2) bekezdésének helytelen alkalmazasa.

A Torvényszék 2011. februir 4-i végzése — Chi Mei
Optoelectronics Europe és Chi Mei Optoelectronics UK
kontra Bizottsig
(T-140/07. sz. iigy) (!

(2011/C 113/40)

Az eljdrds nyelve: angol

A kibdvitett elsé tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 155., 2007.7.7.

A Torvényszék 2011. februir 16-i végzése — Bizottsig
kontra Earthscan

(T-5/10. sz. iigy) ()
(2011/C 113[41)
Az eljdrds nyelve: angol

A mdsodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 80., 2010.3.27.

A Torvényszék 2011. februdr 17-i végzése — Rautaruukki
kontra OHIM — Vigil Pérez (MONTERREY)

(T-217/10. sz. iigy) (1)
(2011/C 113/42)
Az eljdrds nyelve: angol

A misodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 195., 2010.7.17.
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A Torvényszék 2011. februir 17-i végzése — Suez
Environnement és Lyonnaise des eaux France kontra
Bizottsig

(T-274/10. sz. igy) ()
(2011/C 113/43)
Az eljdrds nyelve: francia

A negyedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 234., 2010.8.28.

A Torvényszék 2011. februir 17-i végzése — HIM kontra
Bizottsag

(T-316/10. sz. iigy) (!
(2011/C 113/44)
Az eljdrds nyelve: francia

Az 6todik tandcs elnoke elrendelte az {igy torlését.

() HL C 274., 2010.10.9.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

2011. janudr 11-én benydjtott kereset — Marcuccio kontra
Bizottsag

(F-3/11. sz. iigy)
(2011/C 113/45)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Luigi Marcuccio (Tricase, Olaszorszdg) (képvisels: G.
Cipressa tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes altal 2010. marcius 15-én benydjtott kérelmet hall-
gatblagosan elutasité hatdrozat megsemmisitése és az okozott
kdr megtéritése.

Kereseti kérelmek

— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg azt a hatd-
rozatot — béarmely formdban hoztdk is azt — amelyben a
Bizottsdg elutasitotta a felperes 2010. mdrcius 154, a
Bizottsag kinevezésre jogosult hatésigdhoz valé fordulds
irdnti kérelmét;

— amennyiben ez szitkséges, a KoOzszolgdlati Torvényszék
semmisitse meg a Bizottsdgnak a felperes 2010. augusztus
5-1 panaszdt elutasité hatdrozatdt;

— amennyiben ez sziikséges, a Kozszolgdlati Torvényszék
semmisitse meg az olasz nyelven irédott 2010. augusztus
24-i feljegyzést, amelyet a felperes legkordbban 2010.
oktéber 1-jén kapott meg;

— a Kozszolgédlati Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot arra,
hogy a megsemmisiteni kért hatdrozatok mindegyike miatt,
és a fortiori ezek Osszessége miatt a felperest ért kdrok
megtéritéseként fizessen a felperesnek 1000 eurdt vagy a
Kozszolgalati Torvényszék altal igazsigosnak és mélta-
nyosnak itélt mas Osszeget;

— a Kozszolgalati Torvényszék a Bizottsdgot kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

2011. februdr 13-dn benydjtott kereset — Hecq kontra
Bizottsag

(F-12/11. sz. iigy)
(2011/C 113/46)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: André Hecq (Chaumont-Gistoux, Belgium) (képviseld: L.
Vogel iigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes az irdnti kérelmét elutasité hallgat6lagos hatdrozat
megsemmisitése iranti kereset, hogy folytathassa szakmai tevé-
kenységét, illetve a 2003. augusztus 1-je 6ta jard dijazdsat teljes
egészében fizessék ki, és kapjon kartéritést, mindezt 2003.
augusztus 1-jét6l felszamitdsra kerul6 évi 7 %-os késedelmi
kamattal.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hat6sdg 2010. oktdber 29-i hatdrozatit, amelyben
elutasitotta a felperes 2010. jalius 6-dn benytjtott, a 2010.
dprilis 15-i azon hallgatdlagos hatdrozat elleni panaszit,
amelyben elutasitotta a felperes 2009. december 15-én
el6terjesztett az irdnti kérelmét, hogy folytathassa szakmai
tevékenységét, illetve a 2003. augusztus 1-je 6ta jar6 dija-
zdsit teljes egészében fizessék ki, és kapjon kartéritést,
mindezt 2003. augusztus 1-jét6l felszdmitdsra keriil§ évi
7 %-o0s késedelmi kamattal;

— a Kozszolgdlati Torvényszék — amennyiben sziikséges —
semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatsag 2010. dprilis
15-i hallgat6lagos hatdrozatit annyiban, amennyiben az
elutasitia a felperes fent emlitett 2009. december 15-i
kérelmét;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot arra,
hogy kartéritésként fizessen a felperesnek elsGdlegesen az
azon koztisztviselSi dijazdsinak megfelel§ osszeget, amelytd]
2003. augusztus 1-jét8l kezd6den jogellenesen megfosz-
tottdk, jdrulékosan pedig 50 000 eurdt, illetve mindkét
osszegre vonatkozdan 2003. augusztus 1-jétdl felszdmitdsra
kerill§ évi 7 %-os késedelmi kamatot;

— a Kozszolgédlati Torvényszék kotelezze az Eurdpai Bizott-
sagot a koltségek viselésére.
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2011-es elofizetési dijak (afa nélkiil, rendes szallitasi koltségeket beleértve)

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany | az EU 22 hivatalos nyelvén 1100 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvany + az EU 22 hivatalos nyelvén 1200 EUR/év
éves DVD

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizardlag nyomtatott kiadvany az EU 22 hivatalos nyelvén 770 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi DVD (6sszevont) az EU 22 hivatalos nyelvén 400 EUR/év
A Hivatalos Lap Kiegészité Kiadvanya (S sorozat), kdzbeszerzés és | tébbnyelv(: 300 EUR/év
ajanlati felhivasok, DVD, heti egy kiadvany az EU 23 hivatalos nyelvén

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat — versenyvizsga-kiirasok a vizsgakiiras szerinti 50 EUR/év

nyelv(ek)en

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjénak, amely az Eurdpai Unid hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi valtozatara
lehet elbfizetni. Az L (jogszabalyok) és a C (tajékoztatasok és kdzlemeények) sorozatot foglalja magaban.

Valamennyi nyelvi valtozatra kilén kell eléfizetni.

A 920/2005/EK tanacsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. junius 18-i L 156. szama tett kdzzé, és
amely el8irja, hogy az Eurdpai Unié intézményei nem kételesek minden jogi aktust ir nyelven is megszdvegezni,
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ir nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesitése kilén torténik.

A Hivatalos Lap Kiegészitd Kiadvanyara (S sorozat — kdzbeszerzés és ajanlati felhivasok) térténd eléfizetés mind a
23 hivatalos nyelvi valtozatot magaban foglalja egyetlen tébbnyelvi DVD-n.

Kérésére az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara torténé eléfizetéssel a Hivatalos Lap kilonféle mellékleteit is meg-
kaphatja. Az eléfizetdk a mellékletek megjelenésérdl az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban kdzolt ,Az olvaséhoz”
cimu kdézleménynek kdszdnhetéen értesiinek.

Ertékesités és el6fizetés

A klldénbozd, térités ellenében kaphaté kiadvanyokra — példaul az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara — valé eléfizetés
a Kiadoéhivatal forgalmazé partnereitél szerezhetd be. A forgalmazd partnerek listaja a kévetkezd cimen talalhato:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) koézvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurdpai Unié
jogahoz. Errél a honlaprdl elérheté az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerz6dé-
seket, a jogszabalyokat, a jogeseteket és az el6készité dokumentumokat is.

Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.

Az Eurépai Unié Kiaddhivatala
2985 Luxembourg
LUXEMBURG




