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V  Hirdetmények

BIROSAGI ELJARASOK
Birésag

2011/C 80/02 C-382/08. sz. iigy: A Birdsdg (nagytandcs) 2011. janudr 25-i itélete (az Unabhidngiger Verwaltungssenat
des Landes Oberosterreich (Ausztria) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Michael Neukirchinger
kontra Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen (Légi kozlekedés — Kereskedelmi céli hdélégballonos
repiilések szervezésére vonatkozé engedély — EK 12. cikk — Lakohelyre vagy székhelyre vonatkozé
feltétel — Kozigazgatdsi szankcidk) .......... .o i 2
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C-90/09. P. sz. iigy: A Birdsdg (elsé tandcs) 2011. janudr 20-i itélete — General Quimica, SA, Repsol
Quimica, SA, Repsol YPF, SA kontra Eurdpai Bizottsdg (Fellebbezés — Verseny — Kartellek — A
gumiipari vegyi anyagok dgazata — Az EK 81. cikk megsértését megdllapité hatdrozat — Villalkozds-
csoport — Az anyavallalat egyetemleges felelGssége a versenyjogi szabalyok lednyvallalatai dltali megsér-
téséért — A villalkozdscsoportot vezetS anyavallalatnak valé betudds) ..............................

C-155/09. sz. ligy: A Birdsag (els6 tandcs) 2011. janudr 20-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra Gorog
Koztarsasdg (Tagdllami kotelezettségszegés — EK 12., EK 18., EK 39. és EK 43. cikk — Az Eurdpai
Gazdasagi Térségrél sz6l6 megallapodds 4., 28. és 31. cikke — Addjogszabalyok — Az els@ ingatlan
vételéhez kapcsolddd vagyondtruhdzasi illeték aldli mentesség feltételei — Kizdrdlag a belfoldi lako-
hellyel rendelkezdk és a vétel id6pontjdban kiilfoldi lakéhellyel rendelkezd gorog szdrmazdsi személyek
részére fenntartott MENLESSEQ) .. ... ...oetttturt ettt ettt et ettt e e e

C-168/09. sz. iigy: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2011. janudr 27-i itélete (a Tribunale di Milano (Olasz-
orszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Flos SpA kontra Semeraro Casa e Famiglia SpA (Ipari
és kereskedelmi tulajdon — 98/71/EK irdnyelv — A formatervezési mintdk oltalma — 17. cikk — A
formatervezési mintdk védelme és a szerzéi jogi védelem halmozddasanak kotelezettsége — Nemzeti
szabdlyozds, amely egy bizonyos idGszakra kizdrja vagy érvényesithetetlenné teszi a szerzdi jogi
védelmet a hatdlybalépését megel6z8en a kozkines részévé valt formatervezési mintdk tekintetében
— A bizalomvédelem €lve) ... ...

C-463/09. sz. iigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2011. janudr 20-i itélete (a Tribunal Superior de
Justicia de Castilla La Mancha (Spanyolorszag) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — CLECE, S.A.
kontra Marfa Socorro Martin Valor, Ayuntamiento de Cobisa (Szocidlpolitika — 2001/23/EK irdnyelv
— Villalkozdsok 4truhdzdsa — A munkavéllalok jogainak védelme — Az ,atruhdzds” fogalma —
Takaritdsi tevékenységek — Valamely o6nkormdnyzat dltal j személyzet felvételével kozvetleniil
ellAtott teVEKEIYSEQ) . ...ttt

C-489/09. sz. tigy: A Birésdg (mdsodik tandcs) 2011. janudr 27-i itélete (a Hof van Beroep te Gent
(Belgium) elSzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Vandoorne NV kontra Belgische Staat (Hatodik
HEA-irdnyelv — A 11. cikk C. pontjanak (1) bekezdése és a 27. cikk (1) és (5) bekezdése —
Adéalap — Egyszerdisitési szabdlyozdsok — Dohdnygydrtmanyok — Adéjegyek — A HEA-nak
kizdr6lag a forrasndl valé beszedése — KozbensS értékesit6 — A vételdr egészének vagy egy
részének meg nem fizetése — A HEA-visszatérités megtagaddsa) .....................cccoeeenn....

C-490/09. sz. tigy: A Birésdg (mdsodik tandcs) 2011. janudr 27-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Luxemburgi Nagyhercegség (Tagillami kotelezettségszegés — EK 49. cikk — Szolgdltatdsnyujtds
szabadsdga — A Luxemburgi Nagyhercegségtdl eltérd tagallamokban végzett laboratériumi elemzések
és vizsgalatok koltségeinek meg nem téritése — Az ilyen elemzések és vizsgilatok megelSlegezett
koltségének megtérités formajaban vald viselését el6 nem iré nemzeti szabalyozds — Az egészségiigyi
ellatdsok koltségének viselését az e szabdlyozdsban eldirt feltételek teljesitését] fiigg6vé tévé nemzeti
SZADALYOZAS) ..o

C-92/10. P. sz. figy: A Bir6sdg (6t6dik tandcs) 2011. janudr 13-i {télete — Media-Saturn-Holding GmbH
kontra Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (Fellebbezés —
Kozosségi védjegy — Feltétlen kizdré ok — A megkiilonboztetd képesség hidnya — Rekldmjel-
mondatot magdban foglalé és 6nmagukban véve megkiilonboztet§ képességgel nem rendelkezd alko-
toelemekbdl &ll6 védjegy — ,BEST BUY” dbrds megjelolés) ...........coooiiiiiiiiiiiiiiiiiii,
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C-559/08. P. sz. igy: A Birdsdg (6todik tandcs) 2010. szeptember 16-i végzése — Deepak Rajani
(Dear!Net Online) kontra Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk),
Artoz-Papier AG (Fellebbezés — Kozosségi védjegy — Az ATOZ szévédjegy — Az ARTOZ nemzetkozi
szovédjegy jogosultjanak felszolaldsa — A lajstromozds megtagaddsa) .................coooiiiiiii...

C-342/09. P. sz. iigy: A Birdsdg (hatodik tandcs) 2010. oktéber 27-i végzése — Victor Guedes —
Indastria e Comércio, SA kontra Bels§ Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM), Consorci de I'Espai Rural de Gallecs (székhelye: Gallecs) (Fellebbezés — Kozosségi
védjegy — 40/94[EK rendelet — A 8. cikk (1) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése — Gallecs abrds
védjegy — A GALLO, a GALLO AZEITE NOVO és az Azeite Novo nemzeti dbrds védjegyek, valamint a
GALLO kozosségi dbrds védjegy jogosultjdnak felszélaldsa — A felszélalds elutasitisa — Részben
nyilvdnvaléan elfogadhatatlan és részben nyilvanvaléan megalapozatlan fellebbezés) ..................

C-459/09. P. sz. iigy: A Bir6sdg 2010. szeptember 16-i végzése — Dominio de la Vega, SL kontra Belsg
Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk), Ambrosio Velasco SA (,Fellebbezés
— Kozosségi védjegy — 40/94/EK rendelet — A 8. cikk (1) bekezdésének b) pontja — A DOMINIO
DE LA VEGA koz0sségi dbrds védjegy bejelentése — A PALACIO DE LA VEGA kordbbi k6zosségi dbrés
védjegy — Az Osszetévesztés Unié teriiletének egy részén fenndllo veszélye — A védjegyek kozotti
hasonlésag értékelése — Domindns elem”) ........... .ot

C-487/09. sz. iigy: A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2010. oktdber 6-i végzése (a Tribunal Supremo
(Spanyolorszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Immogolf SA kontra Direccién General de
Tributos de la Consejeria de Economia y Hacienda de la Comunidad Auténoma de Murcia (Az eljrdsi
szabalyzat 104. cikke 3. §-dnak els§ bekezdése — 69/335/EGK irdnyelv — Kozvetett adok — Tdke-
felnalmozds — Ertékpapirok atruhdzasa — Féként ingatlanokbdl 4ll6 térsasdgi t6ke) ................

C-532/09. P. sz. iigy: A Birésdg 2010. oktdber 4-i végzése — Vladimir Ivanov kontra Eurdpai
Bizottsdg (Fellebbezés — Szerzédésen kivilli felel6sség megdllapitdsa irdnti kereset — A felvétel
esélyének elvesztése — Az eljardssal val6 visszaélés tilalmdnak elve — Részben nyilvinvaléan elfogad-
hatatlan és részben nyilvanvaléan megalapozatlan fellebbezés) ...

C-74/10 és C-75/10. sz. egyesitett tigyek: A Birdsdg 2010. szeptember 29-i végzése — European
Renewable Energies Federation ASBL (EREF) kontra Eurdpai Bizottsdg (Fellebbezés — A Birdsdg alapok-
ménydnak 19. cikke — Harmadik személynek nem mindsiil§ tigyvéd éltali képviselet — Nyilvanvald

elfogadhatatlansag) . ... ...

C-84/10. P. sz. iigy: A Birésdg (hatodik tandcs) 2010. oktdber 22-i végzése — Longevity Health
Products, Inc. kontra Bels§ Piaci Harmonizacidés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk), Merck
KGaA (,Fellebbezés — Kozosségi védjegy — 40/94/EK rendelet — A 8. cikk (1) bekezdésének b) pontja
— A »Kids Vits« szémegjelolés — A VITS4KIDS kozosségi szévédjegy jogosultjdnak felszolalisa — Az
érintett kozonség figyelmének mértéke — OsszetéveszthetGség — A megjeldlések hasonlosiga —
Meghallgatdshoz vald JOg”) ....... ..o

C-290/10. P. sz. iigy: A Birdsig (nyolcadik tandcs) 2010. szeptember 9-i végzése — Franssons
Verkstider AB kontra Bels6 Piaci Harmonizicids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM), Lindner Recyclingtech GmbH (Fellebbezés — A Torvényszék el6tt az OHIM harmadik felleb-
bezési tandcsa hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezése irdnt benyujtott kereset — 6/2002/EK rendelet
— Keresetinditdsi hatdrid6 — Késedelem miatti elfogadhatatlansig — Nyilvanvaléan megalapozatlan
fellebbezes) . ... i
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C-513/10. sz. tigy: A Torvényszék (els6 tandcs) T-311/10. sz., Dimitris Platis kontra Tandcs és Gorog-
orszdg tigyben 2010. szeptember 30-dn hozott itélete ellen Dimitris Platis dltal 2010. okt6ber 14-én
benydjtott fellebbezés ... .. .

C-587/10. sz. iigy: A Bundesfinanzhof (Németorszag) altal 2010. december 15-én benyujtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — VSTR Vogtlindische Strafen-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH
Rodewisch (VSTR) kontra Finanzamt Plauen, beavatkozé: Bundesministerium der Finanzen ..........

C-594/10. sz. iigy: A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) 4ltal 2010. december 17-én benytjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — T. G. van Laarhoven kontra Staatssecretaris van Financién

C-600/10. sz. iigy: 2010. december 16-dn benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Németorszagi
SzOVetségi KOZIATSASAG ... ..ttt et ettt et

C-603/10. sz. iigy: Az Upravno sodis¢e Republike Slovenije (Szlovénia) 4ltal 2010. december 21-én
benyujtott el8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Pelati d.o.o. kontra Republika Slovenija ..........

C-613/10. sz. iigy: A Commissione Tributaria Provinciale di Parma (Olaszorszdg) ltal 2010. december
30-4n benyujtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem— Danilo Debiasi kontra Agenzia delle Entrate
UFficio di PArma ... ..oooo e

C-622/10. sz. iigy: Tribunal de premiére instance de Namur (Belgium) 4ltal 2010. december 22-én
benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Rémi Paquot kontra Etat belge — SPF Finances

C-623/10. sz. iigy: Tribunal de premiére instance de Namur (Belgium) 4ltal 2010. december 22-én
benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Adrien Daxhelet kontra Etat belge — SPF Finances

C-7/11. sz. iigy: A Tribunale di Palermo (Olaszorszdg) dltal 2011. janudr 5-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Fabio Caronna elleni biintet8eljards ................. ...,

C-12/11. sz. igy: A Dublin Metropolitan District Court (frorszdg) dltal 2011. janudr 10-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Denise McDonagh kontra Ryanair Ltd .....................

C-14/11. sz. iigy: A T-24/05. sz., Alliance International, Inc., (kordbban Standard Commercial Corp.),
Standard Commercial Tobacco Company, Inc., Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd kontra
Eurdpai Bizottsdg tigyben 2010. oktdber 27-én hozott itélet ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal 2011.
janudr 11-én benydjtott fellebbezés ... ... .

C-20/11. sz. dgy: 2011. janudr 13-dn benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Lengyel
KOZEATSASAZ . .o ettt et

C-22/11. sz. iigy: A Korkein Oikeus (Finnorszag) dltal 2011. janudr 17-én benytjtott el§zetes dontés-
hozatal irdnti kérelem — Finnair Oyj kontra Timy Lassooy ..............ooeeuiiiiiiinneiinnnaeenn..

C-37/11. sz. iigy: 2011. janudr 25-én benyujtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Cseh Koztdrsasdg
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Tartalom (folytatds)

C-455/09. sz. iigy: A Birésdg elnokének 2010. szeptember 22-i végzése — Eurdpai Bizottsdg kontra
Lengyel KOZEAISASAZ ...ttt ettt e ettt

C-525/09. sz. iigy: A Birdsdg hatodik tandcsa elnokének 2010. szeptember 28-i végzése — Eurdpai
Bizottsdg kontra Portugdl KOZEArSasag ............ieeeiiimii et

Torvényszék

T-437]09. sz. iigy: A Torvényszék 2011. februdr 2-i itélete — Oyster Cosmetics kontra OHIM —
Kadabell (Oyster cosmetics) (,K6z0sségi védjegy — Felszolaldsi eljards — Az Oyster cosmetics kozosségi
dbras védjegy bejelentése — A Kadus oystra AUTO STOP PROTECTION kordbbi kozosségi abras
védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthet§ség — A megjelolések hasonldsiga — A
207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”) ....... ...

T-54/07. sz. iigy: A Torvényszék 2011. janudr 21- végzése — Vtesse Networks kontra Bizottsdg
(\Megsemmisités iranti kereset — Allami tdmogatdsok — Tavkozlés — Az Egyesult Kirdlysigban a

véllalkozdsok ingatlanvagyondra kivetett adé — Hatdrozat, amely megéllapitja, hogy a széban forgd
intézkedés nem mindsill tdmogatdsnak — A személyében vald érintettség hidnya — Elfogadhatat-
JaNSAg)

T-586/10. sz. igy: 2010. december 22-én benyujtott kereset — Aktieselskabet af 21. november 2001
kontra OHIM — Parfums Givency (only givenchy) ............ ...,

T-592/10. sz. tigy: 2010. december 27-én benytjtott kereset — El Corte Inglés kontra OHIM —
Technisynthese (BTS) ...ttt ettt ettt

T-593/10. sz. tigy: 2010. december 29-én benytjtott kereset — El Corte Inglés kontra OHIM —
RUAN (B) et

T-596/10. sz. tigy: 2010. december 28-dn benydjtott kereset — Almunia Textil kontra OHIM — FIBA
Europe (EUTOBASKEL) .. ...ttt e ettt

T-597/10. sz. tigy: 2010. december 27-én benyujtott kereset — Biodes kontra OHIM — Manasul
International (BIESUL) . ........ooiiii ittt e e e e e

T-598/10. sz. tigy: 2010. december 27-én benyujtott kereset — Biodes kontra OHIM — Manasul
International (LINEASUL) ... ... i e e e e

T-14/11. sz. iigy: 2011. janudr 11-én benyujtott kereset — Timab Industries és CFPR kontra Bizottsdg

T-23[11. sz. tgy: 2011. janudr 17-én benyujtott kereset — El Corte Iglés kontra OHIM — BA&SH
Ba&Sh) .

T-24/11. sz. iigy: 2011. janudr 19-én benytjtott kereset — Bank Refah Kargaran kontra Tandcs ...
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\%
(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Birésig (nagytanics) 2011. janudr 254 itélete
(az  Unabhingiger = Verwaltungssenat des Landes
Oberosterreich (Ausztria) elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelme) Michael Neukirchinger kontra
Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen

(C-382/08. sz. iigy) (')

(Légi kozlekedés — Kereskedelmi céli hélégballonos repiilések

szervezésére vonatkozo engedély — EK 12. cikk — Lakdhelyre

vagy székhelyre vonatkozo feltétel Kozigazgatdsi
szankcidk)

(2011/C 80/02)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

az Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich

Az alapeljras felei
Felperes: Michael Neukirchinger

Alperes: Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Unabhingiger Verwal-
tungssenat des Landes Oberdsterreich — Az EK-Szerz8dés 49.
és azt kovetS cikkeinek értelmezése — Nemzeti szabélyozds,
amely kozigazgatdsi szankciok kildtdsba helyezésével megtiltja
a masik tagallamban letelepedett és az e tagdllam jogrendje
szerint kiadott, kereskedelmi céld hdlégballonutak lebonyoli-
tishoz sziikséges engedéllyel rendelkezd személynek ausztriai
hélégballonutak lebonyolitdsdt nemzeti engedély hidnydban,
amely engedély kidllitdsdhoz belf6ldi székhelyet vagy lak6helyet
kovetel meg

Rendelkezd rész

Az EK 12. cikkel ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, mint az
alapiigybeli, amely a hdlégballonos repiilések e tagdllamban torténd
szervezéséhez, és e szabdlyozds be nem tartdsa esetén Rozigazgatdsi
szankciok terhe mellett

— el6irja a mds tagdllamban lakdhellyel rendelkezd vagy ott letele-
pedett olyan személy szdmdra, aki e mdsik tagdllamban keres-

kedelmi célti hélégballonos repiilések szervezésére vonatkozé enge-
dély jogosultja, hogy az elsd tagdllamban lakdhellyel vagy tdrsa-
sdgi székhellyel rendelkezzen, és

— ugyanezen személyt arra Rotelezi, hogy iij engedély kidllitdsdt kérel-
mezze anélkiil, hogy kellGen figyelembe vennék azon koriilményt,
hogy a kidllitdsi feltételek lényegében azonosak a mdsodik tagdl-
lamban részére mdr kordbban kidllitott engedély feltételeivel.

() HL C 285., 2008.11.8.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2011. janudr 20-i itélete — General
Quimica, SA, Repsol Quimica, SA, Repsol YPF, SA kontra
Eurépai Bizottsag

(C-90/09. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Verseny — Kartellek — A gumiipari vegyi

anyagok dgazata — Az EK 81. cikk megsértését megdllapité

hatdrozat — Villalkozdscsoport — Az anyavillalat egyetem-

leges feleldssége a versenyjogi szabdlyok lednyvillalatai dltali

megsértéséért — A villalkozdscsoportot vezetd anyavdlla-
latnak valé betudds)

(2011/C 80/03)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezk: General Quimica, SA, Repsol Quimica, SA, Repsol
YPF, SA (képviselSk: J. M. Jiménez-Laiglesia Ofiate és J. Jiménez-
Laiglesia Ofiate tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: F.
Castillo de la Torre és E. Gippini Fournier meghatalmazottak)

Targy

Az Els6fokd Birsdg (hatodik tandcs) T-85/06. sz., General
Quimica és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2008. december
18-4n hozott azon itélete ellen benydjtott fellebbezés, amely

elutasitotta az [EK] 81. cikk és az EGT-Megdllapodds 53.
cikke szerinti eljarassal kapcsolatban a Flexsys NV, Bayer AG,
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Crompton Manufacturing Company Inc. (kordbban: Uniroyal
Chemical Company Inc.), Crompton Europe Ltd, Chemtura
Corp. (kordbban: Crompton Corp.), General Quimica, SA,
Repsol Quimica, SA és Repsol YPF, SA villalkozdsokkal
szemben (COMP[F/C.38.443 iigy — gumiipari vegyi anyagok)
2005. december 21-én hozott 2006/902/EK bizottsdgi hatd-
rozat (HL 2006., L 353., 50. o.) részleges megsemmisitése,
valamint mdsodlagosan a felperesekkel szemben kiszabott birsdg
osszegének csokkentése irdnti kereseti kérelmet.

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg hatdlyon kiviil helyezi az Eurdpai Kozosségek Elsdfokii
Birésdga T-85/06. sz., General Quimica és tdrsai kontra
Bizottsdg iigyben 2008. december 18-dn hozott itéletét azon
részében, amelyben az elutasitotta az EK-Szerzédés 81. cikke és
az EGT-Megdllapodds 53. cikke szerinti eljdrdssal kapcsolatban a
Flexsys NV, Bayer AG, Crompton Manufacturing Company Inc.
(kordbban: Uniroyal Chemical Company Inc.), Crompton Europe
Ltd, Chemtura Corp. (kordbban: Crompton Corp.), General
Quimica, SA, Repsol Quimica, SA és Repsol YPF, SA vdllalko-
zdsokkal szemben (COMP/F/C.38.443 iigy — gumiipari vegyi
anyagok) 2005. december 21-én hozott 2006/902/EK bizottsdgi
hatdrozat (HL 2006., L 353., 50. o.) megsemmisitése irdnt a
General Quimica SA, a Repsol Quimica SA és a Repsol YPF SA
dltal benyiljtott kereseti kérelmet, amennyiben egyrészt, az Elsdfokii
Birdsdg nem fejtette ki azon kovetkeztetés aldtdmasztdsdul szolgdlé
okokat, amely szerint a Repsol Quimica SA azon kozleménye,
amely arra utasitia a General Quimica SA-t, hogy sziintessen be
minden olyan gyakorlatot, amely a versenyjogi szabdlyok megsér-
tésének mindsiilhet, onmagdban elegendd annak bizonyitdsdhoz,
hogy a Repsol Quimica SA meghatdrozé befolydst gyakorolt a
General Quimica SA politikdjdra, nem csupdn a piacon, hanem
a 2006/902 hatdrozat tdrgydt képezd jogsértd magatartdst ille-
tden is, és amennyiben mdsrészt az Elsdfokil Birdsdg elmulasztotta
konkrétan megvizsgdlni a General Quimica SA, a Repsol Quimica
SA és a Repsol YPF SA dltal a General Quimica SA iizleti
politikdja meghatdrozdsa és végrehajtdsa tekintetében fenndllg
ondllésdgdnak aldtdmasztdsdra elGterjesztett bizonyitékokat.

2. A Birdsdg a fellebbezést ezt meghaladd részében elutasitja.

3. A Birosdg a General Quimica SA, a Repsol Quimica SA és a
Repsol YPF SA dltal az Eurdpai Kozosségek Elsdfokii Birdsdga elé
terjesztett keresetet elutasitja.

4. Valamennyi fél maga viseli a jelen keresettel Gsszefiiggésben felme-
riilt sajdt koltségeit, és a General Quimica SA, a Repsol Quimica
SA és a Repsol YPF SA viselik az elsfokii eljdrdssal dsszefiig-
gésben felmeriilt valamennyi koltséget.

() HL C 90., 2009.4.18.

A Birésag (elsd tandcs) 2011. janudr 20-i itélete — Eurdpai
Bizottsdg kontra Gorog Koztirsasig

(C-155/09. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — EK 12., EK 18., EK 39. és
EK 43. cikk — Az Eurépai Gazdasdgi Térségrdl szolé megadl-
lapodds 4., 28. és 31. cikke — Addjogszabdlyok — Az elsé’
ingatlan vételéhez kapcsolodé vagyondtruhdzdsi illeték aloli
mentesség feltételei — Kizdrolag a belfoldi lakéhellyel rendel-
kezdk és a vétel idépontjdban kiilfoldi lakéhellyel rendelkezé
gorog szdrmazdsii személyek részére fenntartott mentesség)

(2011/C 80/04)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: R. Lyal és D. Trian-
tafyllou, meghatalmazottak)

Alperes: Gorog Koztarsasdg (képviselsk: P. Mylonopoulos és V.
Karra, meghatalmazottak)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — Az EK 18. cikk, az EK 39. cikk
és az EK 43. cikk megsértése — Az els6 ingatlan megvdsarla-
sanak atruhazdsi illetéke aléli mentesség — Kizdrélag a mar az
orszdgban lakéhellyel rendelkez8 személyekre, illetve a vésdrlds
idépontjdban nem az orszagban laké gorog dllampolgarokra
vonatkozé mentesség

Rendelkezd rész

1. A Gordg Koztdrsasdg:

— mivel az 1078/1980 torvény 1. cikkének (1) bekezdése és 1.
cikke (3) bekezdésének elsd albekezdése alkalmazdsdval kizd-
rolag a belfoldon mdr dllandd lakéhellyel rendelkezék szdmdra
engedélyez mentességet az ingatlandtruhdzdsi illeték aldl, azon
személyek szdmdra pedig nem, akik a jovében szdndékoznak
letelepedni ezen orszdgban,

— mivel meghatdrozott feltételek mellett kizdrélag a gordg dllam-
polgdrok és gordg szdrmazdsii személyek szdmdra engedélyezi
az emlitett illeték aldli mentességet a belfoldon megszerzett
els6 lakdingatlan esetén,

nem teljesitette az EK 12. cikkbdl, az EK 18. cikkbdl, az EK 39.
cikkb6l és az EK 43. cikkb6l, valamint az Eurdpai Gazdasdgi
Térségrl szolo, 1992. mdjus 2-i megdllapodds 4., 28. és 31.
cikkébdl eredd kotelezettségeit.

2. A Birdsdg a Gorog Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 167., 2009.7.18.
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A Birésig (mdsodik tandcs) 2011. janudr 27-i itélete (a

Tribunale di Milano (Olaszorszdg) el6zetes dontéshozatal

irinti kérelme) — Flos SpA kontra Semeraro Casa e
Famiglia SpA

(C-168/09. sz. iigy) ()

(Ipari és kereskedelmi tulajdon — 98/71/EK irdnyelv — A
formatervezési mintdk oltalma — 17. cikk — A formaterve-
zési mintdk védelme és a szerzdi jogi védelem halmozéddsdnak
kotelezettsége — Nemzeti szabdlyozds, amely egy bizonyos
idGszakra kizdrja vagy érvényesithetetlenné teszi a szerzdi
jogi védelmet a hatdlybalépését megeldzden a kozkincs részévé
vdlt formatervezési mintdk tekintetében — A bizalomvédelem
elve)

(2011/C 80/05)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birdsig

Tribunale di Milano

Az alapeljirds felei

Felperes: Flos SpA

Alperes: Semeraro Casa e Famiglia SpA

az Assoluce — Associazione nazionale delle Imprese degli
Apparecchi di llluminazione részvételével

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunale di Milano —
A formatervezési mintdk oltalmarél sz6lo, 1998. oktdber 13-i
98/71[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 17. és 19.
cikkének értelmezése — Az irdnyelvet a formatervezési mintak
szerz6i jogi védelmének bevezetésével dtiiltet6 nemzeti jogsza-
baly — Valamely tagillam lehetésége e védelem nyujtdsa felté-
teleinek kiterjesztésére.

Rendelkezd rész

1. A formatervezési mintdk oltalmdrdl szols, 1998. oktéber 13-i
98/71/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 17. cikkét 1igy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes egy olyan tagdllami szabd-
lyozds, amely kizdrja az e tagdllam szerzGi jogi jogszabdlyai dltal
biztositott védelem aldl az olyan formatervezési mintdkat, amelyek
valamely tagdllamban vagy tagdllam tekintetében lajstromozdsra
keriiltek, és amelyek e szabdlyozds hatdlybalépését megel6zden a
kozkincs részévé vdltak, noha megfelelnek az e védelem nyijtdsdhoz
el6irt valamennyi feltételnek.

2. A 98/71 irdnyelv 17. cikkét akként kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes egy olyan tagdllami szabdlyozds, amely az olyan forma-
tervezési mintdk szerzdi jogi védelmét, amelyek — noha megfe-
lelnek az e védelem nyiijtdsdhoz eldirt valamennyi feltételnek — e

szabdlyozds hatdlybalépését megeldzéen a kozkincs részévé viltak,
akdr egy jelentds idGtartamra, nevezetesen tiz évre, akdr teljesen
kizdrja olyan harmadik személyek tekintetében, akik az adott
dllamban mdr gydrtottak és forgalmaztak az e formatervezési
mintdknak megfelelGen elGdllitott termékeket, fiiggetleniil attdl,
hogy ezen aktusokat mikor hajtottdk végre.

() HL C 167., 2009.7.18.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2011. janudr 20-i itélete (a

Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha

(Spanyolorszdg) elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) —

CLECE, S.A. kontra Maria Socorro Martin Valor,
Ayuntamiento de Cobisa

(C-463/09. sz. iigy) (1)

(Szocidlpolitika — 2001/23/EK irdnyelv — Villalkozdsok

dtruhdzdsa — A munkavdllalok jogainak védelme — Az

watruhdzds” fogalma — Takaritdsi tevékenységek — Vala-

mely onkormdnyzat dltal 1j személyzet felvételével kozvetleniil
elldtott tevékenység)

(2011/C 80/06)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszté birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha

Az alapeljirds felei

Felperes: CLECE, S.A.

Alperes: Marfa Socorro Martin Valor, Ayuntamiento de Cobisa

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunal Superior de
Justicia de Castilla La Mancha — A munkavillalok jogainak a
véllalkozdsok, iizletek vagy ezek részeinek dtruhdzdsa esetén
torténd védelmére vonatkozd tagdllami jogszabélyok kozelité-
sérél szo6lo, 2001. mdrcius 12-i 2001/23[EK tandcsi irdnyelv
(HL L 82., 16. o.; magyar nyelvii killonkiadds 5.fejezet, 4. kotet,
98. 0.) 1. cikke (1) bekezdésének értelmezése — Hatdly —
Valamely kozépiilet takaritasi tevékenységének a hatésdgi mind-
ségben eljaré onkormdnyzat altali visszavétele
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Rendelkezd rész

A munkavdllalok jogainak a vdllalkozdsok, iizletek vagy ezek részeinek
dtruhdzdsa esetén torténd védelmére vonatkozé tagdllami jogszabdlyok
kozelitésérdl szold, 2001. mdrcius 12-i 2001/23/EK tandcsi irdnyely
1. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjdt 1igy kell értelmezni, hogy
ezen irdnyelv nem alkalmazandd olyan esetre, amelyben valamely
onkormdnyzat, amely helyiségeinek takaritdsdval kordbban magdnvil-
lalkozdst bizott meg, tigy dont, hogy megsziinteti az ezen utdbbival
kotott szerzédést, és ij személyzet e célbdl torténd alkalmazdsdval
maga ldtja el az emlitett helyiségekben a takaritdsi tevékenységet.

() HL C 63., 2010.3.13.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2011. janudr 27-i itélete (a Hof
van Beroep te Gent (Belgium) elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — Vandoorne NV kontra Belgische Staat

(C-489/09. sz. iigy) ()

(Hatodik HEA-irdnyelv — A 11. cikk C. pontjdnak (1) bekez-
dése és a 27. cikk (1) és (5) bekezdése — Adéalap — Egysze-
rilsitési szabdlyozdsok — Dohdnygydrtmdnyok — Addjegyek
— A HEA-nak kizdrélag a forrdsndl valé beszedése —
Kozbensd értékesitd — A vételdr egészének vagy egy részének
meg nem fizetése — A HEA-visszatérités megtagaddsa)

(2011/C 80/07)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Hof van Beroep te Gent

Az alapeljirds felei

Felperes: Vandoorne NV

Alperes: Belgische Staat

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hof van Beroep te
Gent — A tagillamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalya-
inak Osszehangoldsir6l — kozos hozzdadottértékadd-rendszer:
egységes addalap megéllapitasrdl sz6lo, 1977. mdjus 174
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145, 1. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o) 11. cikke C. része
(1) bekezdésének és 27. cikkének az értelmezése — Egyszer(i-
sitési intézkedések — A belfoldre importalt, ott megszerzett
vagy gyartott dohdnygyartményokra a forrdsndl HEA-t felszd-
mité és az e termékek tekintetében az ad6t megfizetS addala-
nyok vonatkozdsiban az addalap csokkentését kizaré nemzeti
jogszabalyok.

Rendelkezd rész

A 2004. janudr 20-i 2004/7/EK tandcsi irdnyelwel mddositott, a
tagdllamok forgalmi addra vonatkozé jogszabdlyainak dsszehangold-
sdrol — kozds hozzdadottértékadé-rendszer: egységes addalap-megalla-
pitdsrl szélo, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv 11. cikke C. pontjdnak (1) bekezdését és 27. cikkének (1)
és (5) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely az alapiigyben szerepel, és
amely a dohdnytermékek tekintetében a hozzdadottértékadé-kivetés
egyszeriisitése és az adokijdtszds vagy az addelkeriilés elleni kiizdelem
céljdbol — mivel ezen add addjegyek formdjdban torténd beszedését
egyetlen alkalommal, a forrdsndl, azaz e termékek gydrtéindl vagy
importdreinél rendeli el — kizdrja az ezt kiovetd értékesitési ldncban
késébb felléps kozbensd értékesiték azon jogdt, hogy hozzdadottérté-
kadd-visszatéritésben részesiiljenek, amennyiben a vevd nem fizeti meg
az emlitett termékek drdt.

() HL C 37., 2010.2.13.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2011. janudr 27-i itélete —
Eurépai Bizottsdg kontra Luxemburgi Nagyhercegség

(C-490/09. sz. iigy) (1)

(Tagdllami kotelezettségszegés — EK 49. cikk — Szolgdlta-
tdsnyijtds szabadsiga — A Luxemburgi Nagyhercegségtdl
eltéré tagdllamokban végzett laboratériumi elemzések és vizs-
gdlatok koltségeinek meg nem téritése — Az ilyen elemzések
és vizsgdlatok megeldlegezett kiltségének megtérités formd-
jdban valé viselését elé’ nem iré nemzeti szabdlyozds — Az
egészségiigyi elldtdsok koltségének viselését az e szabdlyo-
zdsban eldirt feltételek teljesitésétdl fiiggové tévd nemzeti
szabdlyozds)

(2011/C 80/08)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: G. Rozet és E. Traversa
meghatalmazottak)

Alperes:  Luxemburgi Nagyhercegség (képvisel6k: C. Schiltz
meghatalmazott és A. Rodesch tigyvéd)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — Az EK 49. cikk (EUMSZ 56.
cikk) megsértése — A szolgdltatdsnyijtds szabadsigdnak korld-
tozdsa — A mds tagdllamokban elvégzett orvosbioldgiai labo-
ratériumi elemzések és vizsgilatok koltségeinek megtéritését
kizdré nemzeti rendelkezések — A koltségek kizardlag abban
az esetben torténd viselése, ha az ilyen elemzéseket és vizsgdla-
tokat a nemzeti jogszabalyokban el6irt feltételek teljes betartdsa
mellett vizsgalati laboratériumban végzik el.
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Rendelkezd rész

1. A Luxemburgi Nagyhercegség — mivel a tdrsadalombiztositdsra
vonatkozé szabdlyozdsa keretében, a luxemburgi tdrsadalombizto-
sitdsi torvénykonyy 24. cikkének a jogvitdra alkalmazandé vdlto-
zata értelmében, nem tette lehetévé a mds tagdllamban végzett
laboratdriumi elemzések és vizsgdlatok koltségeinek viselését az
ezen elemzések és vizsgdlatok érdekében megeldlegezett Roltségek
megtéritésének formdjdban, hanem a koltségeknek csak az egész-
ségbiztositdsi pénztdrak dltali kozvetlen viselésér6l rendelkezett —
nem teljesitette az EK 49. cikkbdl eredd kitelezettségeit.

2. A Birdsdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3. Az Eurdpai Bizottsdg és a Luxemburgi Nagyhercegség maguk
viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 37., 2010.2.13.

A Birésig (6todik tandcs) 2011. janudr 13- itélete —

Media-Saturn-Holding GmbH  kontra Bels§ Piaci

Harmoniziciéos Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM)

(C-92/10. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — Feltétlen kizdré ok — A

megkiilonboztetd képesség hidnya — Rekldmjelmondatot

magdban foglalé és onmagukban véve megkiilonboztetd

képességgel nem rendelkezd alkotdelemekbdl dllo védjegy —
,BEST BUY” dbrds megjelolés)

(2011/C 80/09)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Media-Saturn-Holding GmbH (képvisels: E. Warnke
Rechtsanwalt)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselSk: G.
Schneider meghatalmazott)

Targy

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-476/08. sz., Media-Saturn
kontra OHIM (BEST BUY) iigyben 2009. december 15-én
hozott azon itélete ellen benydjtott fellebbezés, amellyel a
Torvényszék elutasitotta az OHIM negyedik fellebbezési tana-
csanak az elbirdlé azon hatdrozatdval szemben benytjtott felleb-
bezést elutasitd, 2008. augusztus 28-i hatdrozatdval szemben
benydjtott hatlyon helyezés irdnti keresetet, amely megtagadta
a ,BEST BUY” dbrds megjelolésnek az 1. 2. 5-12., 14-17,
20-22., 27., 28., 35., 37, 38. és 40-42. osztilyba tartozd
druk és szolgaltatdsok tekintetében, kozosségi védjegyként
torténd lajstromozdsit — Rekldmjelmondatot magdban foglalé
és onmagukban véve megkiilonboztetd képességgel nem rendel-
kez8 alkotéelemekbdl dllé védjegy megkiilonboztetd képessége.

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birésig a Media-Saturn-Holding GmbH-t kitelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 113, 2010.5.1.

A Birésig (6todik tandcs) 2010. szeptember 16-i végzése —

Deepak Rajani (Dear!Net Online) kontra Bels§ Piaci

Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk), Artoz-Papier AG

(C-559/08. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — Az ATOZ szévédjegy —
Az ARTOZ nemzetkozi szovédjegy jogosultjinak felszolaldsa
— A lajstromozds megtagaddsa)

(2011/C 80/10)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Deepak Rajani (képviseld: A. Kocklduner tigyvéd)

A tébbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (képvisel6: A. Folliard-
Monguiral meghatalmazott), Artoz-Papier AG

Targy

Az Els6fokii Bir6sdg (nyolcadik tandcs) T-100/06. sz., Rajani
kontra OHIM — Artoz-Papier (ATOZ) iigyben 2008. november
26-4n hozott azon itélete elleni fellebbezés, amellyel az Els6foka
Birdsag elutasitotta a 35. és 41. osztdlyba tartozd szolgaltatd-
sokra vonatkozé ATOZ szévédjegy bejelentGjének a Bels6 Piaci
Harmonizdciés Hivatal (OHIM) mdsodik fellebbezési tandcsdnak
2006. janudr 11-i R 1126/2004-2. sz. azon hatdrozatinak haté-
lyon kiviil helyezése irdnti keresetét, amely elutasitotta a felszo-
lalasi osztdly azon hatdrozata elleni fellebbezést, amely — a 35.
és 41. osztdlyba tartozé szolgéltatdsokra vonatkozd ,ARTOZ”
nemzetkozi szévédjegyek jogosultjanak felszolaldsa alapjan —
megtagadta az el6bbi megjelolés lajstromozdsit.

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birésdg D. Rajanit kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 82, 2009.4.4.
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A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2010. oktober 27-i végzése — A Bir6sig 2010. szeptember 16-i végzése — Dominio

Victor Guedes — Inddstria e Comércio, SA kontra Bels§

Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési

mintdk) (OHIM), Consorci de I'Espai Rural de Gallecs
(székhelye: Gallecs)

(C-342/09. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — 40/94/EK rendelet — A
8. cikk (1) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése — Gallecs
dbrds védjegy — A GALLO, a GALLO AZEITE NOVO és
az Azeite Novo nemzeti dbrds védjegyek, valamint a GALLO
kozdsségi dbrds védjegy jogosultjdnak felszélalisa — A felszé-
lalds elutasitisa — Részben nyilvdnvaldan elfogadhatatlan és
részben nyilvdnvaléan megalapozatlan fellebbezés)

(2011/C 80/11)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6: Victor Guedes — Indiistria e Comércio, SA (képvisels:
B. Braga da Cruz advogado)

Tobbi fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatal (védje-
gyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: J. Crespo
Carillo meghatalmazott), Consorci de I'Espai Rural de Gallecs
(székhelye: Gallecs)

Targy

Az Els6foktl Birdsdg (nyolcadik tandcs) T-151/08. sz., Guedes-
Indastria e Comércio, SA kontra Belsé Piaci Harmonizacids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), tigyben
2009. junius 11-én hozott azon itélete ellen benydjtott felleb-
bezés, amellyel az Els6fokii Birdsdg elutasitotta a 29. és 31.
osztdlyba tartozé aruk vonatkozdsdban a ,GALLO”, ,GALLO
AZEITE NOVO”, ,GALLO AZEITE" nemzeti dbras védjegyek és
a ,GALLO” kozosségi dbrds védjegy jogosultja dltal a BelsS Piaci
Harmonizdciés Hivatal (OHIM) mdsodik fellebbezési tandcsa
2008. janudr 16-i R 986/2007-2. sz. azon hatdrozatinak hatd-
lyon kiviil helyezése irdnt benydjtott keresetet, amely elutasitotta
a felszoélalasi osztdlynak a felperes dltal a 29. 31. és 35.
osztélyba tartoz6 aruk vonatkozasdban a ,Gallecs” dbrds védjegy
bejelentésével szemben benyujtott felszolaldst elutasité hatdroza-
tdval szemben benyujtott fellebbezést — A 40/94/EK rendelet 8.
cikke (1) bekezdése b) pontjdnak és (5) bekezdésének
megsértése.

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birésdg a Victor Guedes — Induistria e Comércio, SA-t kotelezi
a koltségek viselésére.

() HL C 267., 2009.11.7.

de la Vega, SL kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk), Ambrosio
Velasco SA

(C-459/09. P. sz. iigy) (')

(. Fellebbezés — Kozosségi védjegy — 40/94/EK rendelet — A
8. cikk (1) bekezdésének b) pontia — A DOMINIO DE LA
VEGA koziosségi dbrds védjegy bejelentése — A PALACIO
DE LA VEGA kordbbi kozosségi dbrds védjegy — Az Gssze-
tévesztés Unid teriiletének egy részén fenndllo veszélye — A
védjegyek kozotti hasonlosdg értékelése — Domindns elem”)

(2011/C 80/12)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Dominio de la Vega, SL (képvisel6k: E. Caballero Oliver
és A. Sanz-Bermell y Martinez, abogados)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: J.
Crespo Carrillo meghatalmazott), Ambrosio Velasco SA (képvi-
sel6: E. Armijo Chavarri, abogado)

Targy

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-458/07. sz., Dominio de la
Vega kontra OHIM {igyben 2009. szeptember 16-dn hozott
itéletével szemben benydjtott fellebbezés, amely itéletben a
Torvényszék elutasitotta az OHIM madsodik fellebbezési tand-
csanak (az R 1431/2006-2. sz. iigyben) az Ambrosio Velasco,
SA és a Dominio de la Vega, SL kozotti felszélaldsi eljdrds
targyaban 2007. oktober 3-dn hozott hatdrozatdval szemben
benytjtott keresetet

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birdsdg a Dominio de la Vega SL-t kitelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 24.,, 2010.1.30.
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A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2010. oktober 6-i végzése (a

Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Immogolf SA kontra Direccién General

de Tributos de la Consejeria de Economia y Hacienda de la
Comunidad Auténoma de Murcia

(C-487/09. sz. iigy) ()

(Az eljdrdsi szabdlyzat 104. cikke 3. §-dnak elsé’ bekezdése —

69/335/EGK irdnyelv — Kozvetett adék — Tékefelhalmozds

— Ertékpapirok "dtruhdzdsa — Féként ingatlanokbdl dlls
tdrsasdgi toke)

(2011/C 80/13)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljards felei

Felperes: Immogolf SA

Alperes: Direccion General de Tributos de la Consejerfa de
Economia y Hacienda de la Comunidad Auténoma de Murcia

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunal Supremo —
A t6keemelést [helyesen: tSkefelhalmozdst] terhel§ kozvetett
adokrol sz616, 1969. julius 17-1 69/335/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 249, 25. o.; magyar nyelvli kilonkiadds 9. fejezet 1.
kotet 11. o.) 11. cikke a) pontjdnak és 12. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak értelmezése — Az értékpapirok létrehozdsanak,
kibocsétdsdnak, t6zsdére vald bevezetésének, forgalomba bocsé-
tasanak vagy kereskedelmének tilalma — Eltérés — Ingdsdgok
dtruhdzdsinak illetéke — Olyan tdrsasdg tSkerészesedéseinek a
tarsasdg feletti ellenSrzésnek az értékpapirok megszerzgje ltal
torténd megszerzésével jard atruhdzdsit sijté add, amely
vagyondnak legalabb 50 %-a ingatlanokbdl 4ll

Rendelkezd rész

A t6keemelést [helyesen: tékefelhalmozdst] terheld kozvetett addkrdl
sz0l6, 1969. julius 17-i 69/335/EGK tandcsi irdnyelvvel, illetve
kozelebbrdl ezen irdnyelv 11. cikkének a) pontjdval és 12. cikke (1)
bekezdésének a) pontjdval nem ellentétes az 1991. jinius 6-i 18/91.
sz. torvénnyel médositott, az értékpapirok kereskedelmérdl szolé, 1988.
julius 28-i 24/1988. sz. torvény 108. cikkének (2) bekezdéséhez
hasonlé olyan tagdllami szabdlyozds, amely a tdrsasdgok kozbeiktatd-
sdval torténd  ingatlandtruhdzdsok esetében torténd  addelkeriilés
megakaddlyozdsa érdekében vagyondtruhdzdsi adot vet ki az értékpa-
pirok dtruhdzdsdra, amennyiben az olyan tdrsasdgok t6kéjében fenndlld
részesedés dtruhdzdsdt jelenti, amelyek vagyondt legaldbb 50 %-ban
ingatlanok alkotjdk, és amennyiben a szerzé fél a széban forgé dtru-

hdzds kivetkeztében a tdrsasdg feletti irdnyitdst lehet6vé tevd befolydst
szerez, még akkor is, ha egyrészt a felek szdandéka nem az addfizetés
elkeriilésére irdnyult, és mdsrészt tisztdn operativ tdrsasdgokrdl van szd,
és az ingatlanok nem vdlaszthatok el az e tdrsasdgok dltal végzett
gazdasdgi tevékenységtdl.

() HL C 63., 2010.3.13.

A Birésig 2010. oktober 4-i végzése — Vladimir Ivanov
kontra Eurépai Bizottsdg

(C-532/09. P.. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Szerzédésen kiviili feleld'sség megdllapitdsa
irdnti kereset — A felvétel esélyének elvesztése — Az eljd-
rdssal valo visszaélés tilalmdnak elve — Részben nyilvdnva-
léan elfogadhatatlan és részben nyilvinvaléan megalapozatlan

fellebbezés)
(2011/C 80/14)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Vladimir Ivanov (képvisel6: F. Rollinger iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: J. Currall
és B. Eggers meghatalmazottak)

Targy

Fellebbezés az Elséfoka Birdsdg (harmadik tandcs) T-166/08. sz.,
Ivanov kontra Bizottsdg tigyben 2009. szeptember 30-dn hozott
végzése ellen, amelyben az Els6fokii Birdsdg elutasitotta a
felperes azon kdr megtéritése irdnt benytjtott keresetét, amely
allitdsa szerint a Bizottsdg azon hatdrozata kovetkeztében érte
6t, amely megtagadta a Bizottsdg szofiai kildottségéhez tigyvi-
teli és miiszaki tdmogatdsi helyi alkalmazottként torténg felvé-
telét — A szerzédésen kiviili felel6sség megallapitdsa irdnti kere-
setnek a megsemmisités irdnti keresethez képest 6ndllé jellege
— Az cljardssal val6 visszaélés tilalmdnak elve — A Torvény-
szék azon lehetGsége, hogy ezt az elvet hivatalbdl figyelembe

vegye

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birdsdg V. Ivanovot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 51., 2010.2.27.
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A Birésig 2010. szeptember 29-i végzése — European A t6bbi fél az eljdrdsban: BelsG Piaci Harmonizdcids Hivatal

Renewable Energies Federation ASBL (EREF) kontra
Eurépai Bizottsig

(C-74/10 és C-75/10. sz. egyesitett iigyek) ()

(Fellebbezés — A Birdsdg alapokmdnydnak 19. cikke —
Harmadik személynek nem mindsiilé iigyvéd dltali képviselet
— Nyilvinvalé elfogadhatatlansdg)

(2011/C 80/15)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: European Renewable Energies Federation ASBL (EREF)
(képviseld: J. Kuhbier, Rechtsanwalt)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: B.
Martenczuk és N. Khan meghatalmazottak)

Targy

Az Els6foki Birdsdg (hatodik tandcs) T-94/07. sz., European
Renewable Energies Federation ASBL (EREF) kontra Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga tigyben 2009. november 19-én hozott
végzése ellen benyujtott fellebbezés, amely végzéssel az Elséfoku
Bir6sag mint nyilvinvaléan elfogadhatatlant utasitotta el 2006.
oktober 24-i C(2006) 4963 végleges bizottsagi hatdrozat
megsemmisitésére irdnyuld keresetet, amely a TVO tdrsasdg
dltal egy finnorszdgi atomerdmii épitésére  (,Olkiluoto
3-projekt”) hasznalt bizonyos finanszirozasi forrasokrél megélla-
pitott, a hogy azok nem mindsiilnek allami tdmogatdsnak —
Egy harmadik személynek nem mindsilé tgyvéd dltali
képviselet

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a fellebbezéseket elutasitja.

2. A European Renewable Energies Federation ASBL kdteles viselni a
koltségeket.

() HL C 113., 2010.05.01.

A Birésag (hatodik tandcs) 2010. oktéber 22-i végzése —

Longevity Health Products, Inc. kontra Belsé Piaci

Harmoniziciéos Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk), Merck KGaA

(C-84/10. P. sz. iigy) ()

(., Fellebbezés — Kozosségi védjegy — 40/94/EK rendelet — A
8. cikk (1) bekezdésének b) pontja — A »Kids Vits« szémeg-
jelolés — A VITS4KIDS kozisségi szovédjegy jogosultjinak
felszolaldsa — Az érintett kozonség figyelmének mértéke —
Osszetéveszthetéség — A megjelolések hasonlésiga —
Meghallgatdshoz valé jog”)

(2011/C 80/16)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Longevity Health Products, Inc. (képviselS: J. E. Korab
tigyvéd)

(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: G.
Schneider meghatalmazott), Merck KGaA

Targy

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-484/08. sz., Longevity
Health Products kontra OHIM — Merck (Kids Vits) tigyben
2009. december 9-én hozott itéletével szemben benytjtott
fellebbezés, amely itéletben a Torvényszék elutasitotta az
OHIM negyedik fellebbezési tandcsa 2008. augusztus 28-i
azon hatdrozatdnak a hatilyon kiviil helyezése irdnti keresetet,
amelyben megtagadta a ,Kids Vits” szomegjelolésnek az 5.
osztdlyba tartozo egyes druk tekintetében kozosségi védjegyként
torténd lajstromozdsat, helyben hagyva a ,VIT4KIDS” kordbbi
kozosségi szovédjegy jogosultja ltal benyujtott felszdlalast — A
birésdgi meghallgatishoz valé jog megsértése — A 40/94/EK
tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak a megsér-
tése — Két védjegy OsszetéveszthetSsége

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birdsdg a Longevity Health Products, Inc.-t kitelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 100., 2010.4.17.

A Birésig (nyolcadik tandcs) 2010. szeptember 9-i végzése

— Franssons Verkstider AB kontra Bels§ Piaci

Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM), Lindner Recyclingtech GmbH

(C-290/10. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — A Torvényszék el6tt az OHIM harmadik
fellebbezési tandcsa hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezése
irdnt benyiijtott kereset — 6/2002/EK rendelet — Kereset-
inditdsi hatdridd — Késedelem miatti elfogadhatatlansdg —
Nyilvdnvaléan megalapozatlan fellebbezés)

(2011/C 80/17)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: Franssons Verkstidder AB (képvisel6: O. Ohlén advokat)

Tabbi fél az eljdrdsban: Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal (védje-
gyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Lindner Recyclingtech
GmbH
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Targy

Fellebbezés a Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-98/10. sz.,
Franssons Verkstader kontra OHIM iigyben 2010. mdjus 10-
én hozott végzése ellen, amely végzéssel a Torvényszék eluta-
sitotta a 253778-0001. sz. kozosségi formatervezési minta
(szalmatord) jogosultja dltal a Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal
(OHIM) harmadik fellebbezési tandcsdnak a R 690/2007-3. sz.,
2009. oktéber 22-i, azon hatdrozatival szemben benytjtott
hatalyon kiviil helyezés iranti keresetet, amely hatdlyon kiviil
helyezte a torlési osztdlynak a Lindner Recyclingtech altal el6ter-
jesztett torlés irdnti kérelmet elutasité hatdrozatdt — Kereset-
inditdsi hatarid6k — Nyilvdanval6 elfogadhatatlansig

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Franssons Verkstider AB maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 328., 2010.12.4.

A Torvényszék (elsG tandcs) T-311/10. sz., Dimitris Platis

kontra Tandcs és Gorogorszdg iigyben 2010. szeptember

30-dn hozott itélete ellen Dimitris Platis dltal 2010.
oktéber 14-én benyijtott fellebbezés

(C-513/10. sz. iigy)
(2011/C 80/18)
Az eljdrds nyelve: gorog
Felek
Fellebbez6: Dimitris Platis (képviselS: P. Théodoropoulos iigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eur6pai Unié Tandcsa és Gorog
Koztrsasdg

A Birésdg (hetedik tandcs) 2010. december 17-i végzésével
elutasitotta a fellebbezést, mivel az részben nyilvinvaldan
megalapozatlan, részben nyilvanvaléan elfogadhatatlan volt.

A Bundesfinanzhof (Németorszdg) éltal 2010. december
15-én benytjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem —
VSTR Vogtlindische Strafen-, Tief- und Rohrleitungsbau
GmbH Rodewisch (VSTR) kontra Finanzamt Plauen,
beavatkoz6: Bundesministerium der Finanzen

(C-587/10. sz. iigy)
(2011/C 80/19)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjeszté birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljirés felei

Felperes: VSTR Vogtliandische Strafen-, Tief- und Rohrlei-
tungsbau GmbH Rodewisch (VSTR)

Alperes: Finanzamt Plauen

Beavatkozo: Bundesministerium der Finanzen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Lehet6vé teszi-e a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak osszehangoldsdrdl szol6, 1977. mdjus 17-i
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (') a tagdllamoknak,
hogy csak akkor éllapitsik meg az adoémentes Kozosségen
belili termékértékesitést, ha az addalany a vevs HEA-azono-
sitdszamat szamviteli bizonyitékkal igazolja?

2. Relevidns-e az e kérdésre adandd vélasz szempontjabdl az,

— hogy a vev6 esetében egy harmadik orszigban szék-
hellyel rendelkezé véllalkozérdl van-e sz6, aki ugyan
egy lanciigylet keretében az egyik tagdllambdl a madsik
tagillamba adta fel a termékértékesités tirgyat, HEA-
szempontbdl azonban a tagdllamok egyikében sincs nyil-
vantartva, és

— hogy az addalany igazolta-e a K6zosségen belili termék-
beszerzésre vonatkozé adébevallds vevs dltali benytj-
tdsdt?

(') HL L 145, 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
23. o.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) &ltal 2010.

december 17-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — T. G. van Laarhoven kontra Staatssecretaris
van Financién

(C-594/10. sz. iigy)
(2011/C 80/20)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljérds felei

Felperes: T. G. van Laarhoven

Alperes: Staatssecretaris van Financién



2011.3.12.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 80/11

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétesek-e a hatodik irdnyelv () 17. cikke (6) bekezdé-
sének mdsodik albekezdésével a levondst korldtozd szabé-
lyozds széban forgokhoz hasonlé modositdsai, amelyek
révén a tagdllam az e rendelkezésben a bizonyos termé-
kekhez és szolgdltatdsokhoz kapcsolodé levonds kizdrdsa
(kizdrdsdnak fenntartdsa) vonatkozdsiban biztositott lehets-
séggel kivant élni, ha a levondsbdl kizart osszeg a modosi-
tisok folytdn a legtobb esetben emelkedett, de a levondst
korlatozé szabdlyozds alapgondolata és rendszere vélto-
zatlan maradt?

2. Az els6 kérdésre adandé igenl§ vélasz esetén a nemzeti
birénak a levondst korldtozé szabalyozdst teljes mértékben
figyelmen kiviil kell-e hagynia, vagy elegendd-e, ha a szaba-
lyozdst annyiban hagyja figyelmen kiviil, amennyiben az a
hatodik irdnyelv hatdlybalépése idején hatalyban 1évé kiza-
rasok vagy korldtozasok alkalmazasi korét kiterjesztette?

(") A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak osszehan-
goldsardl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap
megdllapitdsrol sz616, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdinyelv (HL L 145. 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.)

2010. december 16-dn benydjtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasig

(C-600/10. sz. iigy)
(2011/C 80/21)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: R. Lyal és W. Molls
meghatalmazottak)

Alperes: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasig

Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy a Németorszagi Szovetségi
Koztdrsasig — mivel olyan jogszabalyokat tartott hatdlyban,
amelyek szerint a korldtozott adokotelezettséggel rendelkezd
nyugdijalapok szdmdra fizetett osztalékok, valamint az ilyen
nyugdijalapok és a korldtozott addkotelezettséggel rendel-
kezd nyugdijpénztirak szdmdra fizetett kamatok az addzas
szempontjdbol kedvezétlenebb bdndsmédban részesiilnek,
mint a teljes kori addkotelezettséggel rendelkezd nyugdij-
pénztirak és nyugdijalapok szdmdra fizetett osztalékok,
illetve kamatok — megsértette az EUMSZ 63. cikkbdl és
az EGT-megéllapodds 40. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasagot kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset tdrgya az a német szabdlyozds, amely szerint a
korlatozott adokotelezettséggel rendelkezd (azaz kulfoldi) nyug-
dijalapok szamdra fizetett osztalékok, valamint az ilyen nyugdij-

alapok és a korldtozott adokotelezettséggel rendelkezd nyugdij-
pénztirak szdmdra fizetett kamatok az addzds szempontjabol
kedvezétlenebb bandsmédban részesiilnek, mint a teljes kord
adokotelezettséggel rendelkezd (azaz belfoldi) nyugdijpénztarak
és nyugdijalapok szdmadra fizetett osztalékok, illetve kamatok.

A kiilfoldi nyugdijalapokat és nyugdijpénztirakat a hasonld
belfoldi intézményekhez képest az aldbbi hdrom okbdl kezelik
hatranyosan:

A nyugdijpénztarak altal kapott kamatok addztatdsa sordn nem
vetnek ki sem tSkejovedelem-adét, sem pedig térsasdgi adot, ha
a kamatok kedvezményezettje alanyi adémentes belfoldi nyug-
dijpénztar. Igy az érintett bevételek egydltalin nem esnek ad6z-
tatds ald. A kulfoldi nyugdijpénztarak tekintetében azonban nem
irnak el6 ennek megfelel§ t6kejovedelem-adé aldli mentességet,
igy az minden esetben — a brutté Osszeg 25 %-dban — a
szolidaritdsi potlékkal egyiitt keriil kivetésre.

A nyugdijalapok dltal kapott osztalékok addztatdsa sordn a
belfoldi nyugdijalapok a tSkejovedelem-adét addbevallds atjan
fizetik meg. Egyrészrél ez azzal a kovetkezménnyel jir, hogy
a miikodési koltségek levonhaték az adébdl, és csak a nettd
bevételek esnek addztatds ald. Mdsrészrdl ez azzal a kovetkez-
ménnyel jir, hogy a t6kejovedelem-ad6t beszdmitjak az dlta-
lanos adétartozdsba, igy a 15 %-os dltaldnos tdrsasdgi addkulcs
keriil alkalmazdsra. A kulfldi nyugdijalapok azonban nem
részesiilhetnek e kiigazitdsok egyikében sem: esetitkben a kifo-
gasolt szabalyozds kizdrja a mikodési koltségek barminemd
levondsit, beleértve azokat is, amelyek kozvetleniil kapcso-
l6dnak a belfoldon szerzett jovedelmekhez.

Végiil pedig, ami a nyugdijalapok dltal kapott kamatok addzta-
tasat illeti, a jogi helyzet lényegében megegyezik a nyugdij-
alapok dltal kapott osztalékok helyzetével: eszerint az osztalé-
kokhoz hasonléan a kilfoldi nyugdijalapokat mind a mikodési
koltségek levondsa, mind pedig az addkulcs tekintetében hatra-
nyosan kezelik.

A Bizottsdg megitélése szerint a kulfoldi nyugdijpénztarak,
illetve nyugdijalapok ilyen héatrinyos kezelése nem egyeztethets
ossze a t6ke szabad mozgédsdval. A foganatositott megkiilonboz-
tetés egyik esetben sem igazolhaté objektive.

Az EUMSZ 63. cikk tilt minden olyan intézkedést, amely a
hatdrokon 4tnyal6 t6kemozgdsokat a tisztin belfoldi t6kemoz-
gasokkal szemben hatrdnyosan kezeli. Ebben az osszefiiggésben
nem lehet akként értelmezni az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdését,
hogy minden tovdbbi nélkiil osszeegyeztethetS a SzerzSdéssel
valamennyi adészabalyozds, amely az adézék kozott a lakéhe-
lytik vagy a t8kebefektetésiik helye alapjin tesz kiilonbséget. Ezt
korldtozza az EUMSZ 65. cikk (3) bekezdése, amely szerint a
63. cikk (1) bekezdésében emlitett nemzeti intézkedések nem
szolgdlhatnak a 63. cikkben meghatdrozott szabad t6kemoz-
gasra és fizetési miiveletekre vonatkozd onkényes megkiilon-
boztetés vagy rejtett korldtozds eszkozéil. Az ilyen megkiilon-
boztetések csak akkor egyeztethet6k Ossze az eurdpai unids
joggal, ha olyan helyzetekre vonatkoznak, amelyek objektive
nem hasonlithatok Ossze, vagy ha nyomods kozérdek igazolja
Sket. Az ilyen igazolds pedig csak annyiban érvényes, amenn-
yiben a szabdlyozds nem haladja meg az altala kovetett cél
eléréséhez sziikséges mértéket.
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A mikodési koltségek levondsanak kérdésével kapcsolatban a
Bizottsdg arra szeretné felhivni a figyelmet, hogy a tagélla-
moknak a hdtrdnyos megkiilonboztetés Szerz8désben biztositott
tilalmait a forrdsadok esetében is be kell tartaniuk. Ezzel ossze-
fuggésben a forrds szerinti dllam nem hivatkozhat mds tagdl-
lambeli egyoldalt rendelkezésekre annak érdekében, hogy sajat
kotelezettségei al6l mentesiiljon. Németorszag nem jelezte, hogy
mds tagdllamokkal megegyezett volna arrél, hogy — Német-
orszdg helyett — azok helyezik levondsba a mtkodési kolt-
ségeket. Még ha lenne is ilyen megéllapodds, gyakran nem is
érné el a céljat példdul abban az esetben, ha az érintett jove-
delmek a mdsik dllamban adémentesek, vagy az ad6z6 Gsszes-
ségében tekintve nem ér el nyereséget. Rdaddsul a beszdmitasi
modszer esetében a mikodési koltségeknek a honossdg szerinti
dllamban valé levondsa nem helyettesiti a mtkodési kolt-
ségeknek a forrdsdllamban vald levondsat. Ugyanis itt mindkét
dllam fészabdly szerint ugyanazt a jovedelmet addztatja. Esze-
rint csak akkor biztosithaté az olyan addztatds, amely nem a
bruttd, hanem a netté bevételeket veszi alapul, ha mindkét
dllam alkalmazza a mtkodési koltségek levondsdra vonatkozé
rendelkezéseit. Ezért a forrds szerinti dllam dltali levonds nem
eredményez kétszeres levondst, hanem csak a tisztdn belfoldi
helyzetekkel valé azonos bandsmddot biztositja.

Az Upravno sodis¢e Republike Slovenije (Szlovénia) dltal
2010. december 21-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Pelati d.o.o0. kontra Republika Slovenija

(C-603/10. sz. iigy)
(2011/C 80/22)

Az eljdrds nyelve: szlovén
A kérdést elGterjesztd birdsig

Upravno sodis¢e Republike Slovenije

Az alapeljirds felei

Felperes: Pelati d.o.o.

Alperes: Republika Slovenija

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 90/434/EGK irdnyelv (1) 11. cikkében
foglalt rendelkezést, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabé-
lyozds, amelynek értelmében a Szlovén Koztdrsasig — tagdllam-
ként — attdl tesz fiiggévé egy gazdasigi tdrsasdg részére annak
atalakuldsdt (a tdrsasig egyik részének kivéldsit és j tdrsasdg
alapitdsat) kovetSen nytjtandé adokedvezményt, hogy a tdrsasdg
hatdrid6n belill nytjtja-e be az adokedvezmény engedélyezésére
irdnyul6é kérelmét, amely kedvezmény az elirt feltételek teljesi-
tése esetén az dtalakuldskor jdr, avagy egy olyan rendelkezés,
amelynek értelmében az addalany a hatdridS lejartit kovetGen
automatikusan elvesziti a nemzeti szabalyozds dltal eldirt
adokedvezményeket?

(") A killonbozds tagdllamok tdrsasdgainak egyesiilésére, szétvdldsdra,
eszkozdtruhdzdsdra és részesedéscseréjére alkalmazandé addztatds
kozos rendszerérél sz6l6, 1990. jilius 23-i 90[434/EGK tandcsi
irdnyelv (HL L 225., 1. o, magyar nyelvi kiilonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 142. o.).

A Commissione Tributaria Provinciale di Parma

(Olaszorszag) dltal 2010. december 30-in benyiijtott

elézetes dontéshozatal irdnti kérelem— Danilo Debiasi
kontra Agenzia delle Entrate Ufficio di Parma

(C-613/10. sz. iigy)
(2011/C 80/23)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt6 birdsdg

Commissione Tributaria Provinciale di Parma

Az alapeljirés felei

Felperes: Danilo Debiasi

Alperes: Agenzia delle Entrate — Ufficio di Parma

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Fennill-e itkozés egyrészt a 633/72 DPR 19. cikkének (5)
bekezdése és 19a. cikke, masrészt a 77/388/EGK irdnyelv 17.
cikke (2) bekezdésének a) pontja, valamint a 2001. mdjus 23-i
COM(2001) 260 végleges és 2000. junius 7-i COM(2000) 348
végleges dokumentumok kozott, tovibba fenndll-e HEA-szabd-
lyozds tekintetében eltérd bandsmdd kozosségi szinten, melynek
kovetkezménye az eurdpai jogrendekkel torténd harmonizécié
sziikségessége, tekintve, hogy az egyes tagdllamok bizonyos
feltételek kozott csokkentett mértékd adot megéllapité szabélyo-
zast alkalmaznak?

Tribunal de premiére instance de Namur (Belgium) altal

2010. december 22-én benyijtott el6zetes dontéshozatal

irdnti kérelem — Rémi Paquot kontra Etat belge — SPF
Finances

(C-622/10. sz. iigy)
(2011/C 80/24)
Az eljdrds nyelve: francia
A kérdést elGterjeszté birdsig

Tribunal de premiere instance de Namur

Az alapeljirés felei

Felperes: Rémi Paquot

Alperes: Etat belge [a belga dllam] — SPF Finances
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

Osszeegyeztethet6-e az Eurpai Uniérél szolé, 1992.
februdr 7-én Maastrichtban aldirt szerzédést modosito,
2007. december 13-dn aldirt és 2009. december 1-je ota
hatdlyos Lisszaboni Szerz8dés (amely jorészt az Eurdpai
Uniérdl sz6ld, 1992. februdr 7-én Maastrichtban alirt és
1993. november 7-én hatdlyba Iépett szerz8dés elsé
cimének 6. cikkében szerepl§ rendelkezéseket vette at)
,Ko6z0s rendelkezések” cimd 1. cimének 6. cikkével, valamint
az Eurdpai Kozosségeket létrehoz6, 1957. mdrcius 25-i szer-
z8dés 234. cikkével (kordbbi 177. cikk), és/vagy az Eurdpai
Unié 2000. december 7-i alapjogi chartdjdnak 47. cikkével
az, hogy nemzeti torvényi rendelkezések, a jelen esetben a
Cour darbitrage-rdl (jelenlegi nevén Cour constitutionnelle)
sz016 1989. janudr 6-i belga torvény 9. cikke (2) bekezdé-
sének rendelkezései, kotelezvé teszik a nemzeti birdsigok
szdmaéra a valamely nemzeti fels6birdsdg (a jelen esetben az
emlitett Cour constitutionnelle) itéletein alapuld, a belsé jogi
rendelkezések megsemmisitése irdnt hozzad benyujtott kere-
setekre vonatkozé itélkezési gyakorlat kovetését, amikor e
keresetek az Eurdpai Unié kozvetleniil és els6dlegesen alkal-
mazandé joga rendelkezéseinek megsértésére hivatkoznak?

Osszeegyeztethet6-e az Eurdpai  Uniérél szo6lo, 1992.
februdr 7-én Maastrichtban aldirt szerz8dést mddosito,
2007. december 13-dn aldirt és 2009. december 1-je 6ta
hatdlyos Lisszaboni Szerz8dés (amely jorészt az Eurdpai
Uniérdl sz6lé, 1992. februdr 7-én Maastrichtban aldirt és
1993. november 7-én hatdlyba lépett szerz6dés elsg
cimének 6. cikkében szerepl§ rendelkezéseket vette at)
LKoz0s rendelkezések” cimt 1. cimének 6. cikkével, valamint
az Eurépai Kozosségeket 1étrehoz6, 1957. marcius 25-1 szer-
z8dés 234. cikkével (kordbbi 177. cikk), és/vagy az Eurdpai
Unié 2000. december 7-i alapjogi chartdjanak 47. cikkével
az, hogy nemzeti torvényi rendelkezések, a jelen esetben a
Cour darbitrage-rdl (jelenlegi nevén Cour constitutionnelle)
sz016, a 2009. jalius 12-i torvénnyel modositott 1989.
janudr 6-i belga torvény 26. cikke (4) bekezdése rendelke-
zéseinek 6nallé vagy az emlitett 1989. janudr 6-i killonos
torvény 9. cikkének (2) bekezdésével vald egyiittes olvasata
kotelez6vé teszik a nemzeti birésagok szdmdra, hogy vala-
mely nemzeti fels6birdsdg (a jelen esetben az emlitett Cour
constitutionnelle) elé terjesszenek minden, az Eur6pai Uni6
kozvetlenil és elsGdlegesen alkalmazandé joga rendelkezé-
seinek értelmezésére vonatkozd el8zetes kérdést abban az
esetben, ha e rendelkezéseket a nemzeti alkotmany is tartal-
mazza, és ha az emlitett birésagok agy vélik, hogy e rendel-
kezéseket az eléjiik terjesztett jogvitdkban megsértették, ami
azt eredményezi, hogy az emlitett birésdgokat megfosztjak
az uniés jog kozvetlen alkalmazdsinak lehet&ségétd],
legaldbbis abban az esetben, amikor az emlitett fels6birdsdg
hasonlé kérdésben mdr hatdrozatot hozott?

Tribunal de premiére instance de Namur (Belgium) altal
2010. december 22-én benyijtott el§zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Adrien Daxhelet kontra Etat belge —

SPF Finances
(C-623/10. sz. iigy)
(2011/C 80/25)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de premiere instance de Namur

Az alapeljrds felei

Felperes: Adrien Daxhelet

Alperes: Etat belge [a belga dllam] — SPF Finances

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

Osszeegyeztethet6-e az Eurdpai  Uniérél sz6l6, 1992.
februdr 7-én Maastrichtban aldirt szerzédést médosito,
2007. december 13-dn aldirt és 2009. december 1-je éta
hatalyos Lisszaboni Szerz6dés (amely jorészt az Eurdpai
Uniérél szold, 1992. februdr 7-én Maastrichtban aldirt és
1993. november 7-én hatdlyba lépett szerz8dés els
cimének 6. cikkében szerepl rendelkezéseket vette Aat)
,Kozos rendelkezések” cimii 1. cimének 6. cikkével, valamint
az Eurépai K6zosségeket létrehoz6, 1957. mdrcius 25-i szer-
z8dés 234. cikkével (kordbbi 177. cikk), és/vagy az Eurdpai
Unié 2000. december 7-i alapjogi chartdjanak 47. cikkével
az, hogy nemzeti torvényi rendelkezések, a jelen esetben a
Cour d'arbitrage-rdl (jelenlegi nevén Cour constitutionnelle)
sz616 1989. janudr 6-i belga torvény 9. cikke (2) bekezdé-
sének rendelkezései, kotelez6vé teszik a nemzeti bir6sdgok
szdmadra a valamely nemzeti fels6birdsdg (a jelen esetben az
emlitett Cour constitutionnelle) itéletein alapuld, a belsé jogi
rendelkezések megsemmisitése irdnt hozzd benyujtott kere-
setekre vonatkozé itélkezési gyakorlat kovetését, amikor e
keresetek az Eurdpai Uni6 kozvetleniil és elsGdlegesen alkal-
mazandé joga rendelkezéseinek megsértésére hivatkoznak?

Osszeegyeztethet6-e az Eurdpai  Uniordl sz6l6, 1992.
februar 7-én Maastrichtban aldirt szerz6dést modosito,
2007. december 13-dn aldirt és 2009. december 1-je éta
hatélyos Lisszaboni Szerz6dés (amely jorészt az Eurépai
Uniérél sz6lo, 1992. februdr 7-én Maastrichtban aldirt és
1993. november 7-én hatdlyba lépett szerz8dés elsé
cimének 6. cikkében szerepld rendelkezéseket vette at)
LK6z0s rendelkezések” cimt 1. cimének 6. cikkével, valamint
az Eurdpai Kozosségeket 1étrehozo, 1957. marcius 25-i szer-
z8dés 234. cikkével (kordbbi 177. cikk), és/vagy az Eurdpai
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Uni6 2000. december 7-i alapjogi chartdjanak 47. cikkével
az, hogy nemzeti torvényi rendelkezések, a jelen esetben a
Cour d’arbitrage-rdl (jelenlegi nevén Cour constitutionnelle)
sz6016, a 2009. julius 12-i torvénnyel modositott 1989.
janudr 6-i belga torvény 26. cikke (4) bekezdése rendelke-
zéseinek 6nallé vagy az emlitett 1989. janudr 6-i kilonds
torvény 9. cikkének (2) bekezdésével vald egyiittes olvasata
kotelez6vé teszik a nemzeti birdsdgok szdmdra, hogy vala-
mely nemzeti fels6birdsig (a jelen esetben az emlitett Cour
constitutionnelle) elé terjesszenek minden, az Eurépai Uni6
kozvetlenill és elsGdlegesen alkalmazandd joga rendelkezé-
seinek értelmezésére vonatkozd el6zetes kérdést abban az
esetben, ha e rendelkezéseket a nemzeti alkotmdny is tartal-
mazza, és ha az emlitett birésagok agy vélik, hogy e rendel-
kezéseket az eléjik terjesztett jogvitdkban megsértették, ami
azt eredményezi, hogy az emlitett birésagokat megfosztjak
az unidés jog kozvetlen alkalmazdsdnak lehetségétdl,
legaldbbis abban az esetben, amikor az emlitett fels6birdsdg
hasonlé kérdésben mdr hatdrozatot hozott?

A Tribunale di Palermo (Olaszorszdg) dltal 2011. janudr
5-én benyijtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Fabio Caronna elleni biintetGeljirds
(C-7/11. sz. iigy)
(2011/C 80/26)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Palermo

Az alap-biintetGeljards résztvevoi

Fabio Caronna

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

Ugy kell-e érteni afz emberi felhasznaldsra szént gyégy-
szerek kozosségi kodexérdl széld, 2001. november 6-i
2001/83[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 77.]
cikkének (2) bekezdését, hogy a gydgyszerészeknek is
rendelkezniiik kell engedéllyel a gydgyszerek nagykeres-
kedelmi forgalmazasdra, vagy a kozosségi jogalkoté célja
az volt, hogy mentesitse a gyogyszerészeket ezen engedély
aldl, ahogyan az a (36) preambulumbekezdésbdl kiolvas-
hat6?

Hogyan kell helyesen értelmezni a gydgyszerek nagykeres-
kedelmi forgalmazdsinak az irdnyelv 76-84. cikke szerinti
engedélyezésére vonatkozé szabdlyozdst, killonos tekintettel
azon eldirt kovetelményekre, amelyek szerint a gyogyszeré-
szek (mint természetes személyek és nem mint tdrsasigok),
akik a nemzeti szabdlyozas alapjan ilyen mindségiikben mar
rendelkeznek gyogyszerek kiskereskedelmi értékesitésére

")

vonatkozé
jogosultak?

engedéllyel, gyogyszerek forgalmazdsira is

HL 2001. L 311., 67. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 27.
kotet, 69. o.

A Dublin Metropolitan District Court (Irorsz4g) ltal 2011.
januir 10-én benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Denise McDonagh kontra Ryanair Ltd
(C-12/11. sz. iigy)
(2011/C 80/27)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszté birdsig

Dublin Metropolitan District Court

Az alapeljirés felei

Felperes: Denise McDonagh

Alperes: Ryanair Ltd

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

=
N

Meghaladjék-e a 261/2004 rendelet (') értelmében vett
;rendkivilli koriilményeket” az olyan koriilmények, mint az
izlandi Eyjafjallajokull vulkdn kitorése miatti eurdpai légtér-
lezdrdsok, amelyek kiterjedt és hosszabb ideig tarté 1égikoz-
lekedési zavarokat okoztak?

. Az els6 kérdésre adand6 igenl§ vélasz esetén: Kizdrt-e ilyen

esetekben az 5. és a 9. cikk szerinti ellatds biztositdsra
vonatkozé kotelezettség miatti felelGsség?

. A masodik kérdésre adandé nemleges vilasz esetén: Ervény-

telen-e az 5. és 9. cikk annyiban, amennyiben sérti az
ardnyossdg és a hdtrdinyos megkilonboztetés tilalmdnak
elvét, a Montreal Egyezményben kimondott, az ,érdekek
méltanyos egyensilydnak” elvét, valamint az Eurdpai Uni6
Alapjogi Chartdjanak 16. és 17. cikkét?

. Ugy kell-e értelmezni az 5. és 9. cikkben foglalt kotelezett-

séget, hogy az hallgatélagos idébeli és/vagy pénziigyi korla-
tozdst tartalmaz arra az esetre, ha a jdrattorlést ,rendkiviili
korilmény” okozta?

. A negyedik kérdésre adand6 nemleges vilasz esetén: Ervény-

telen-e az 5. és 9. cikk annyiban, amennyiben sérti az
ardnyossdg ¢és a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmdnak
elvét, a Montreal Egyezményben kimondott, az ,érdekek
méltinyos egyenstlydnak” elvét, valamint az Eurépai Unié
Alapjogi Chartdjanak 16. és 17. cikkét?

A visszautasitott beszdllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi késése
esetén az utasoknak nyudjtandé kartalanitds és segitség kozos szabd-
lyainak megdllapitdsarol, és a 295/91/EGK rendelet hatilyon kiviil
helyezésérdl sz0l6, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds
7. fejezet, 8. kotet, 10. o.)
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A T-24/05. sz., Alliance International, Inc., (koribban

Standard Commercial Corp.), Standard Commercial

Tobacco Company, Inc., Trans-Continental Leaf Tobacco

Corp. Ltd kontra Eurdpai Bizottsdg iigyben 2010. oktober

27-én hozott itélet ellen az Eurdpai Bizottsig altal 2011.
janudr 11-én benydjtott fellebbezés

(C-14/11. sz. iigy)
(2011/C 80/28)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbez6: az Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: Castillo de la Torre,
E. Gippini Fournier, R. Sauer meghatalmazottak)

A tobbi fél az eljdrdsban: Alliance International, Inc., (kordbban
Standard Commercial Corp.), Standard Commercial Tobacco
Company, Inc., Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd.

A fellebbezé kérelmei

Az Eurdpai Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott itélet rendelkezd
részének 1. pontjat;

— utasitsa el a Torvényszék el6tt inditott kereset egészét;

— kotelezze a TCLT-t a jelen eljards koltségeinek viselésére és
kotelezze a hdrom felperest az els6fokii eljardsba felmerilt
osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ arra hivatkozik, hogy a megtdmadott itéletet az
aldbbi indokokbdl hatalyon kiviil kell helyezni:

1. A Torvényszék tévesen alkalmazta az egyenld bdndsmdd
elvét, és figyelmen kiviil hagyta azt az dllandé itélkezési
gyakorlatot, miszerint minden egyes tirsasdg felelGsségét a
sajat magatartdsa alapjan kell megitélni.

2. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte
meg, hogy bizonyos anyavillalatok Bizottsdg dltali kezelése
hatdrozta meg azt a jogi kovetelményt, amely alapjan fele-
18sségre vonta az anyavillalatokat, mikzben ez a kovetel-
mény szigortibb volt a jogszabélyok altal el8irtndl.

3. A Torvényszék azzal, hogy nem engedélyezte a Bizottsdg
részére, hogy a hdtrinyos megkiilonboztetésre vonatkozo
kifogdsokra valaszul érveket terjesszen elS, megsértette a
Bizottsdgnak a kontradiktérius eljdrdshoz valé jogdt és
tévesen értelmezte az indokoldsi kotelezettség mibenlétét.

4. A Torvényszék tévesen alkalmazta az egyenl§ bdndsmdd
elvét, mivel a Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd.
Objektive eltérd helyzetben volt, mint az Intabex és a
Universal.

2011. janudr 13-dn benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsig
kontra Lengyel Koztirsasig

(C-20/11. sz. iigy)
(2011/C 80/29)
Az eljdrds nyelve: lengyel
Felek
Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: 1. Hadjiyiannis és k.

Habiak meghatalmazottak)

Alperes: Lengyel Koztarsasig

Kereseti kérelmek

A Bizottsdg kéri, hogy a Birdsag

— dllapitsa meg, hogy a Lengyel Koztirsasig — mivel nem
fogadta el mindazokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen az drvizkockdzatok értékelésérdl és kezelésérdl szolo,
2007. oktober 23-i 2007/60/EK eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelvnek ('), vagy legaldbbis nem kozolte e rendel-

kezéseket a Bizottsiggal — nem teljesitette az ezen irdnyelv
17. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— a Lengyel Koztarsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2007/60/EK irdnyelv atiiltetésének hatdrideje 2009. november
26-an lejart.

() HL L 288., 27. o.

A Korkein Oikeus (Finnorszig) dltal 2011. januir 17-én
benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem —
Finnair Oyj kontra Timy Lassooy

(C-22/11. sz. iigy)
(2011/C 80/30)
Az eljdrds nyelve: finn
A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein Oikeus

Az alapeljirds felei

Felperes: Finnair Oyj

Alperes: Timy Lassooy

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 261/2004 rendeletet (), és kiilo-
nosen annak 4. cikkét, hogy alkalmazdsa egy olyan vissza-
utasitott beszélldsra korldtozddik, amely az tizemeltetd 1égi-
tarsasdg kereskedelmi okokbdl bekovetkezs tilfoglaldsara
vezethetd vissza, vagy alkalmazni kell-e a rendeletet olyan
visszautasitott beszalldsra is, amelynek egyéb okai vannak,
igy példaul tizemi problémak?
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2. Ugy kell-e értelmezni a rendelet 2. cikkének j) pontjat, hogy
az abban hivatkozott ésszerli indokok olyan tényez8kre
korldtozédnak, amelyek a légiutasokkal kapcsolatosak,
vagy a visszautasitott beszalldsnak lehetnek egyéb ésszerd
indokai is? Ha a rendelet tigy kell értelmezni, hogy a beszdl-
last a légiutassal kapcsolatos okokon kiviili egyéb indok
alapjan is meg lehet tagadni, akkor tgy kell-e azt értelmezni,
hogy a beszillds visszautasitdsa a légi jaratoknak a (14) és
(15) preambulumbekezdésben emlitett rendkiviili koriilmé-
nyek miatti dtszervezése esetében is ésszerti?

3. Ugy kell-e értelmezni a rendeletet, hogy a rendelet 5.
cikkének (3) bekezdése alapjan a légifuvarozé a rendkivili
koriilmények miatt torolt 1égi jaraton kiviil a késébbi 1égi
jaratok utasai tekintetében is mentesiilhet a felel@ssége aldl,
amennyiben megkisérelte a mikodését érinté rendkiviili
koriilmény — példdul egy sztrdjk — negativ kovetkezmé-
nyeit gy felosztani az utasok e korében, amely nagyobb,
mint a torolt légi jarat légiutasainak csoportja, hogy a
késdbbi légi jaratokat akként szervezte at, hogy egy utas
utazdsa se késsen méltanytalanul sokat? Mas szavakkal hivat-
kozhat-e a légifuvarozé rendkivilli koériilményekre azon
késdbbi 1égi jarat utasaival szemben is, akiknek az utazdsat
a szoban forgd esemény nem érintette kozvetleniil? Nagy
killonbséget jelent-e ennyiben az, hogy a légiutas helyzete
lasra vonatkozé 4. cikke alapjan vagy a légi jarat-torlésre
vonatkoz6 5. cikke alapjdn itélendé-e meg?

(") A visszautasitott beszdllds és légi jaratok torlése vagy hosszii késése
esetén az utasoknak nyujtandé kartalanitds és segitség kozos szabé-
lyainak megadllapitdsarol, és a 295/91/EGK rendelet hatilyon kiviil
helyezésérdl sz016, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurbpai parla-
menti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadds
7. fejezet, 8. kotet, 10. 0.)

2011. januédr 25-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg
kontra Cseh Koztirsasig

(C-37[11. sz. iigy)
(2011/C 80/31)
Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: Z. Malaskovd és H.
Tserepa-Lacombe meghatalmazottak)

Alperes: Cseh Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Birdsag dllapitsa meg, hogy a Cseh Koztdrsasag — mivel a
77/2003 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének q) pontjdban
el6irta, hogy a ,kenhet§ vaj” (pomazdnkové maslo) tejfolbél
késziilt, tejporral vagy iréval dusitott tejtermék, amely

legaldbb 31 tomegszazalék tejzsirt és 42 tomegszazalék
szdrazanyagot tartalmaz, és mivel engedélyezte az ilyen
termék ,kenhet6 vaj” kereskedelmi megnevezés alatt torténd
forgalmazasdt — megsértette az 1234/2007[EK rendelet (')
XV. melléklete 1. pontja (2) bekezdésének els6 és mdsodik
albekezdésével, valamint az 1234/2007/EK rendelet XV.
melléklete fiiggeléke A. pontjdnak 1. és 4. alpontjaval Gssze-
fuggésben az 1234/2007[EK rendelet 115. cikkébdl eredd
kotelezettségeit.

— a Birdsdg a Cseh Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az 1234/2007[EK rendelet XV. melléklete 1. pontja (2) bekez-
désének els6 és  masodik albekezdésével, valamint az
1234/2007[EK rendelet XV. melléklete fiiggeléke A. pontjdnak
1. és 4. alpontjdval Osszefiiggésben az 1234/2007[EK rendelet
115. cikke kimondja, hogy a ,vaj” kereskedelmi megnevezést az
olyan termékekre lehet alkalmazni, amelyek tejzsirtartalma
legaldbb 80 %, de kevesebb mint 90 % és maximalis viztartalma
16 %. A Csch Koztdrsasigban a 2003. madrcius 6-i 77/2003
mezdgazdasdgi miniszteri rendelet 1. cikke (2) bekezdésének
q) pontja kenhet§ vaj” kereskedelmi megnevezésti terméket
vezetett be a piacra. Ez szilard, képlékeny, viz az olajban tipusd,
emulzi6 formdji termék, amelyet elsGdlegesen tejfolbsl készi-
tenek, valamint legaldbb 31 tomegszdzalék tejzsirt és 42 tomeg-
szazalék szdrazanyagot tartalmaz. Az el6irtndl alacsonyabb
tejzsirtartalma miatt a ,kenhetd vaj” nem felel meg a ,vaj” keres-
kedelmi megnevezés hasznalatdhoz szitkséges feltételeknek,
ezaltal sérti a fent emlitett unids jogi elSirdsokat.

Az 1234/2007[EK rendelet XV. melléklete fiiggeléke A. pont-
janak 4. alpontjaval osszefiiggésben a XV. melléklet I. pontjdnak
(2) bekezdése a 39 %-ndl alacsonyabb tejzsirtartalmi tejter-
mékre vonatkozdan a ,kenhet§ vajkészitmény X %" keres-
kedelmi megnevezés haszndlatat irja el6. A kenhet§ vajat”
nem e megnevezés alatt hozzdk forgalomba, kovetkezésképpen
megsértették a fent emlitett unids jogi elirdsokat.

Kivételesen lehetdség van arra, hogy bizonyos termékeket ,vaj”
kereskedelmi megnevezés alatt hozzanak forgalomba még akkor
is, ha nem felelnek meg a fenti feltételeknek, amennyiben az
1234/2007[EK rendelet XV. melléklete I pontja (2) bekezdése
harmadik albekezdésének a) pontjdban elSirt feltételek telje-
siilnek. E termékek taxativ felsoroldsit a 445/2007[EK bizottsagi
rendelet (%) 1. melléklete tartalmazza. A ,kenhet§ vajat” nem
vették fel e listdra, mivel nem felel meg az 1234/2007/EK
rendelet XV. melléklete I. pontja (2) bekezdése harmadik albe-
kezdésének a) pontjaban eldirt feltételeknek. A ,kenhet§ vaj”
tehdt nem tartozhat a kivételek kozé.

() HL L 299., 2007.11.16., 1. o.
() HL L 106., 2007.4.24., 24. o.
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A Birésig elnokének 2010. szeptember 22-i végzése —
Eurépai Bizottsdg kontra Lengyel Koztdrsasig

(C-455/09. sz. iigy) ()
(2011/C 80/32)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 24., 2010.1.30.

A Bir6sdg hatodik tanidcsa elnokének 2010. szeptember
28-i végzése — Eurdpai Bizottsig kontra Portugil
Koztirsasag
(C-525/09. sz. iigy) (')

(2011/C 80/33)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(") HL C 51., 2010.2.27.



C 80/18 Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja 2011.3.12.
A Torvényszék 2011. februir 2-i itélete — Oyster A Torvényszék 2011. janudr 21-i végzése — Vtesse
Cosmetics kontra OHIM — Kadabell (Oyster cosmetics) Networks kontra Bizottsig
(T-437/09. sz. iigy) (1) (T-54/07. sz. iigy) ()
(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljirds — Az Opyster (,Megsemmisités irdnti kereset — Allami tdmogatdsok —

cosmetics kozosségi dbrds védjegy bejelentése — A Kadus

oystra AUTO STOP PROTECTION kordbbi kozésségi dbrds

védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség —

A megjelolések hasonlésdga — A 207/2009 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja”)

(2011/C 80/34)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Oyster Cosmetics SpA (Castiglione delle Stiviere, Olasz-
orszdg) (képviselsk: A. Perani és P. Pozzi iigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: A. Folliard-Monguiral
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a
Torvényszék el6tti eljdrdsban: Kadabell GmbH Co. KG (Darmstadt,
Németorszdg) (képviselS: K. Sandberg tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak az R 1367/2008-1. sz.
tigyben, a Kadabell GmbH Co. KG és az Oyster Cosmetics SpA
kozotti felszolalasi eljdrdssal kapcsolatban 2009. augusztus 5-én
hozott hatdrozatdval szemben benyujtott kereset

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék az Opyster Cosmetics SpA-t kitelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 11., 2010.1.16.

Tdvkizlés — Az Egyesiilt Kirdlysdgban a vdllalkozdsok ingat-

lanvagyondra kivetett adé — Hatdrozat, amely megdllapitja,

hogy a széban forgé intézkedés nem mindsiil tdmogatdsnak

— A személyében valo érintettség hidnya — Elfogadhatat-
lansdg”)

(2011/C 80/35)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Vtesse Networks Ltd (Hertford, Hertfordshire, Egyesiilt
Kiralysag) (képvisel6k: H. Mercer barrister és J. Ballard solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: N. Khan és H. van Vliet
meghatalmazottak)

A felperest tdmogaté beavatkozok: AboveNet Communications UK
Ltd (London, Egyesilt Kirdlysdg); Gamma Telecom Ltd
(Newbury, Berkshire, Egyesiilt Kirdlysig) és VTL (UK) Ltd
(Egham, Surrey, Egyesult Kirdlysdg) (képvisel6k: I. Forrester,
QC, C. Arhold és K. Struckmann tigyvédek)

Az alperest timogatdé beavatkozok: British Telecommunications plc
(London) (képviselSk: G. Robert és C. Berg solicitors), valamint
Nagy-Britannia és Eszak-rorszdg Egyesiilt Kirdlysdga (képvisel:
V. Jackson meghatalmazott, segit6i: C. Vajda, QC és T. Mors-
head barrister)

Az iigy tirgya

Az tizleti vagyonra kivetett adonak az Egyesiilt Kiralysdg altal az
egyesiilt kirdlysagbeli tavkozlési infrastruktirdra torténd alkal-
mazasirol (C-4/2005 [ex NN 57/2004, ex CP 26/2004]) sz6l9,
2006. oktéber 12-i 2006/951/EK bizottsagi hatdrozat (HL
L 383., 70. o.) részleges megsemmisitése irdnti kérelem

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2. A Vtesse Networks Ltd maga viseli a sajdt koltségeit, valamint
kateles viselni az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket is.

3. Nagy-Britannia és  Eszak-Trorszdg  Egyesiilt ~Kirdlysdga, az
AboveNet Communications UK Ltd, a Gamma Telecom Ltd, a
VTL (UK) Ltd és a British Telecommunications plc maga viseli a
sajdt koltségeit.

() HL C 82, 2007.4.14.
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2010. december 22-én benytjtott kereset — Aktieselskabet
af 21. november 2001 kontra OHIM — Parfums Givency
(only givenchy)

(T-586/10. sz. iigy)
(2011/C 80/36)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Aktieselskabet af 21. november 2001 (Brande, Dénia)
(képvisels: C. Christiansen tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Parfums Givenchy
SA (Levallois Perret, Franciaorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatélyon kiviil a Belsg Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
madsodik fellebbezési tandcsdnak 2010. oktober 7-i hatd-
rozatdt (R 1556/2009-2. sz. {igy);

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljd-
rasban részt vevé madsik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a 3. osztalyba tartotd drukra vonat-
kozé ,only givenchy” szines dbrds védjegy — 3980241. sz.
kozosségi védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a tobbek kozott a 3. és 9.
osztélyba tartozé druk vonatkozdsaban lajstromozott VR 2001
03359. lajstromszdmt ,ONLY” ddn szévédjegy; a 25. osztilyba
tartozé aruk vonatkozdsdban lajstromozott VR 2000 02183.
lajstromszamt ,ONLY” ddn szovédjegy; a 14., 18. és 25.
osztélyba tartozé druk vonatkozdsaban lajstromozott 638833.
lajstromszdmu ,ONLY” kozosségi szdvédjegy.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszolaldst
teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési osztdly a fellebbe-
zést elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak és 8. cikke (5) bekezdésének megsértése, mivel a
fellebbezési tandcs tévesen allapitotta meg, hogy nem 4&ll fenn
az Osszetévesztés veszélye, és az érintett vasarlokozonség nem
kapcsolnd Ossze a kordbbi védjegyeket és a vitatott védjegyet.

2010. december 27-én benydjtott kereset — El Corte Inglés
kontra OHIM — Technisynthese (BTS)

(T-592/10. sz. iigy)
(2011/C 80/37)
A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanyolorszdg) (képviseldk:
M. E. Lopez Camba és J. L. Rivas Zurdo {ligyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Technisynthese
SARL (Saint Pierre Montlimart, Franciaorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmo-
nizciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) elsG fellebbezési tandcsinak 2010. szeptember
23-i hatdrozatdt (R 1380/2009-1. sz. iigy) tejes egészében;

— a Torvényszék az alperest és az 6t tdmogatd esetleges
beavatkozdkat kotelezze az eljards valamennyi koltségének
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozisségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,BTS” szovédjegy a 14., 18., 25. és
28. osztalyba tartozé druk vonatkozdsdban.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Technisynthese SARL.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,TBS” szdelemet tartal-
mazé nemzeti és kozosségi dbras védjegyek a 18. és 25.
osztdlyba tartozé druk vonatkozdsdban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszdlalasi osztaly a felszdlaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a felszo6laldsi
osztdly hatdrozatdt hatdlyon kiviill helyezte és a felsz6lalasnak
helyt adott.

Jogalapok: az ismert jellegre és a kordbbi védjegyek hasznélatdra
vonatkozé bizonyiték hidnya, valamint a 207/2009/EK
rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése,
mivel nem allt fenn az Osszetévesztés veszélye az iitk6z6 védje-
gyek kozott.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.).
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2010. december 29-én benydjtott kereset — El Corte Inglés
kontra OHIM — Ruan (B)

(T-593/10. sz. iigy)
(2011/C 80/38)
A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanyolorszdg) (képviseldk:
J. L. Rivas Zurdo és E. Seijo Veiguela iigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Jian Min Ruan
(Mem Martins, Portugdlia)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
(OHIM) madsodik fellebbezési tandcsdnak az R 576/2010-2.
sz. tigyben 2010. oktdber 4-én hozott hatdrozatdt, és dlla-
pitsa meg, hogy a kozosségi védjegyrdl szolé rendelet 8.
cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan helyt kellett
volna adni a felsz6lald6 OHIM-hoz benyujtott fellebbezé-
sének, és hatdlyon kiviil kellett volna helyezni a felszolaldsi
osztdlynak a 6 379 721. sz., ,B” (MIXTA) kozosségi védjegy
teljes egészében vald lajstromozdsdrdl szolé hatdrozatdt; és

— a Torvényszék a jelen keresetet ellenzé fele(ke)t kotelezze a
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: Jian Min Ruan.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,B” betiit tartalmazd piros és fehér
szinG dbrds védjegy a 25. osztdlyba tartozd aruk vonatkozi-
saban.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,B” betiit tartalmazé abrds
védjegy a 25. osztilyba tartozd druk vonatkozdsdban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélalasi osztaly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009/EK rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, mivel nem éllt fenn az Osszetévesztés
veszélye az iitk6z6 védjegyek kozott.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.).

2010. december 28-in benyijtott kereset — Almunia Textil
kontra OHIM — FIBA Europe (EuroBasket)

(T-596/10. sz. iigy)
(2011/C 80/39)
A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Almunia Textil, SA (La Almunia de Dofia Godina,
Spanyolorszdg) (képviseld: J. E. Astiz Sudrez tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: FIBA Europe eV
(Miinchen, Németorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatilyon kiviil a Belsg Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
(OHIM) elsé fellebbezési tandcsdnak 2010. oktober 6-i hata-
rozatdt (R 280/2010-1. sz. tigy).

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a FIBA Europe eV.

Az érintett kozosségi védjegy: az ,EuroBasket” szévédjegy a 9., 14,
16., 24., 25., 26., 28., 35., 38. és 41. osztdlyba tartozé aruk és
szolgdltatdsok vonatkozdsdban.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldilés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: a ,Basket” szdelemet tartal-
maz6 nemzeti és kozosségi dbrds védjegyek a 18., 25. és 28.
osztélyba tartozé aruk vonatkozdsaban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztily a felszéla-
ldsnak részben helyt adott, és részben elutasitotta a kozosségi
védjegynek a 9., 25., 28. és 41. osztilyba tartozdé druk vonat-
kozdsdban torténd lajstromozdsa irdnti kérelmet.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbe-
zésnek helyt adott és a felszélalast elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009/EK rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, mivel fenndll az @itk6z8 védjegyek Gssze-
tévesztésének a veszélye.

(1) A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.).
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2010. december 27-én benyijtott kereset — Biodes kontra
OHIM — Manasul International (BIESUL)

(T-597/10. sz. iigy)
(2011/C 80/40)
A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Biodes, SL (Madrid, Spanyolorszdg) (képvisels: E.
Manresa Medina tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Manasul Internati-
onal, SL (Ponferrada, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
(OHIM) els§ fellebbezési tandcsanak 2010. szeptember
23-i hatdrozatdt (R 1519/2009-1. sz. tgy), és

— a Torvényszék az alperest és az 6t esctlegesen segitd beavat-
kozokat kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,BIESUL” széelemet tartalmazo, az
5., 30. és 31. osztdlyba tartozd drukra vonatkozé ébrds védjegy.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
Manasul International, SL.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: az 5., 30. és 31. osztilyba
tartozé darukra vonatkozd, a ,MANASUL” és a ,MANASUL
ORO” szodelemeket tartalmazé nemzeti dbrds védjegyek.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felsz6laldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbe-
zésnek helyt adott, és a bejelentett védjegy lajstromozasat
megtagadta.

Jogalapok: a 207/2009/EK rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak és 8. cikke (5) bekezdésének megsértése, mivel az
iitkoz8 védjegyek nem hasonldk, és a fellebbezési tandcs elmu-
lasztotta a kordbbi védjegyek haszndlata bizonyitdsanak vizs-
galatat.

(1) A kozosségi védjegyrdl szolé, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. 0.).

2010. december 27-én benyiijtott kereset — Biodes kontra
OHIM — Manasul International (LINEASUL)

(T-598/10. sz. iigy)
(2011/C 80/41)
A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Biodes, SL (Madrid, Spanyolorszag) (képvisels: E.
Manresa Medina tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Manasul Inter-
national, SL (Ponferrada, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatélyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
(OHIM) elsG fellebbezési tandcsanak 2010. szeptember
234 hatdrozatdt (R 1520/2009-1. sz. igy);

— a Torvényszék az alperest és az 6t tdmogatd esetleges
beavatkozokat kotelezze az eljards valamennyi koltségének
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozisségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,LINEASUL” szdelemet tartalmazo
dbras védjegy az 5., 30. és 31. osztdlyba tartozd druk vonatko-
zdsaban.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Manasul International, SL.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,MANASUL” és
,MANASUL ORO” széelemeket tartalmazé nemzeti dbras védje-
gyek az 5. 30. és 31. osztdlyba tartozd druk vonatkozdsdban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolalasi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbe-
zésnek helyet adott, és a bejelentett védjegy lajstromozdsat
megtagadta.

Jogalapok: a 207/2009/EK rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak és (5) bekezdésének megsértése, mivel nem 4ll fenn
hasonldsag az itkoz8 védjegyek kozott, és a fellebbezési tandcs
elmulasztotta a korabbi védjegyek hasznélatdra vonatkozd bizo-
nyiték elemzését.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. 0.).
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2011. januir 11-én benydjtott kereset — Timab Industries
és CFPR kontra Bizottsdg

(T-14/11. sz. iigy)
(2011/C 80/42)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperesek: Timab Industries (Dinard, Franciaorszdg), és Cie finan-
ciere et de participations Roullier (CFPR) (Saint-Malo, Francia-
orszdg) (képviselS: N. Lenoir tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

Kereseti kérelmek

A felperesek kérik a Torvényszéket, hogy:
— semmisitse meg a hatdrozatot;

— a Bizottsagot kotelezze az Osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek a 2010. november 17-i bizottsagi hatdrozat
megsemmisitését kérik, amely hallgat6lagosan megtagadja a
COMP/38.866 iigyben, a foszfattartalmt takarmdny eurdpai
piacdn létrejott kartellt érintden a Bizottsdg dltal inditott elja-
rdsra vonatkozé bizottsdgi dokumentumokhoz valé hozzaférést.

Keresetiik aldtdmasztdsa végett a felperesek két jogalapra hivat-
koznak.

1. Az els6, az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott
jogalap, mivel a Bizottsig nem vélaszolt a vitarendezési
eljards végén elfogadott C(2010)5004 végleges hatdrozat
cimzettjeit érint8, a valdszindGsitett birsdgosszeget megalla-
pité hatdrozatidhoz (hatdrozataihoz) valé hozzaférés irdnti,
megerdsitett kérelemre.

2. A masodik, téves jogalkalmazdsra és nyilvanvald értékelési
hibdra alapitott jogalap, mivel a Bizottsdg a dokumentu-
eljards sordn a hozzaférés megtagaddsinak igazoldsaképpen
az 1049/2001 rendelet (") 4. cikke (2) bekezdésének elsG és
harmadik francia bekezdésére, valamint 4. cikke (3) bekez-
désének madsodik albekezdésére hivatkozott. A felperesek
alldspontja szerint a kért dokumentumok:

— nem alldsfoglaldsok, hanem hatdrozatok, amelyek tekin-
tetében nem megallapitott, hogy azok hozzéférhetévé
tétele a dontéshozatali eljdrdst stlyosan veszélyeztetné;

— nem tartalmaznak érzékeny kereskedelmi adatot;

— nem kapcsolédnak ellendrzéshez, vizsgalathoz és konyv-
vizsgalathoz.

—

Az Eur6pai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
valé nyilvanos hozzaférésrél sz616, 2001. méjus 30-i 1049/2001/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar
nyelvi kilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.)

2011. janudr 17-én benydjtott kereset — El Corte Iglés
kontra OHIM — BA&SH (ba&sh)

(T-23/11. sz. iigy)
(2011/C 80[43)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: El Corte Iglés, SA (Madrid, Spanyolorszdg) (képviseldk:
M. Lépez Camba és J. Rivas Zurdo tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdcis Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban: BA&SH SAS
(Parizs, Franciaorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatilyon kiviil a Belsg Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
(OHIM) mésodik fellebbezési tandcsinak az R 94/2010-2.
sz. tigyben 2010. oktober 7-én hozott hatdrozatdt;

— a Torvényszék az alperest és a fellebbezési tandcs eldtti
eljdrasban részt vevé masik felet kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevé masik fél.

Az érintett kozdsségi védjegy: a 3., 14., 18. és 25. osztilyba tartoz6
arukra vonatkozé ,ba&sh” dbrds védjegy — 5679758. sz.
kozosségi védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldilés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 2211312. lajstromszdmu
,BASS10” spanyol szines abrds védjegy a 3. osztilyba tartozé
aruk vonatkozdsdban; a 2140717. lajstromszdmd ,BASS10”
spanyol szines abrds védjegy a 18. osztélyba tartozd druk vonat-
kozdsdban; a 2140718. lajstromszdmu ,BASS10” spanyol szines
dbrés védjegy a 25. osztdlyba tartozé druk vonatkozdséban; a
2223832. lajstromszamd ,BASS10” spanyol szines abrds
védjegy a 14. osztilyba tartozé druk vonatkozdsdban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztdly a felszolaldst
teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési osztdly a fellebbe-
zést elutasitotta.

Jogalapok: a felperes tigy véli, hogy a megtdmadott hatdrozat
sérti a 207/2009/EK tandcsi rendelet 42. cikkének (2) bekez-
dését és 42. cikkének (3) bekezdését, mivel a fellebbezési tandcs
tévesen jutott arra a megdllapitdsra, hogy az érintett druk vonat-
kozdsaban a tényleges haszndlatot nem bizonyitottdk. A felperes
tovabbd dgy véli, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti a
207/2009/EK tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b)
pontjat, mivel az érintett védjegyek az OsszetéveszthetGségig
hasonléak és a vitatott védjeggyel megjelolt druk a kordbbi
védjegyekkel megjelolt arukkal részben azonosak és részben
hasonléak.
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2011. januir 19-én benyijtott kereset — Bank Refah
Kargaran kontra Tandcs

(T-24/11. sz. iigy)
(2011/C 80/44)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Bank Refah Kargaran (Teherdn, Irdn) (képviseld: J.-M.
Thouvenin {igyvéd)

Alperes: az Eur6pai Uni6é Tandcsa

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a 2010. oktober 25-i
2010/644/KKBP hatdrozatot a felperesre vonatkozd
részében;

— semmisitse meg a 2010. oktdber 25-i 961/2010/EU tanacsi
rendeletet a felperesre vonatkozé részében;

— nyilvanitsa a 2010/413/KKBP hatdrozatot alkalmazhatat-
lannd a felperes vonatkozasdban;

— kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes ltal hivatkozott jogalapok és fontosabb érvek lénye-
gében azonosak a T-4/11. sz., Export Development Bank of Iran
kontra Tandcs tigyben hivatkozott jogalapokkal és fontosabb
érvekkel, vagy hasonléak azokhoz.

2011. janudr 17-én benydjtott kereset — Germans Boada
kontra OHIM (egy csempevigé formdja)

(T-25/11. sz. iigy)
(2011/C 80[45)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperes: Germans Boada, SA (Rubi, Spanyolorszdg) (képviseld: J.
Carbonell Callico, tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék véltoztassa meg a Belsd Piaci Harmonizacios
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) elsd
fellebbezési tandcsdnak az R 771/2010-1. sz. tgyben
2010. oktéber 28-in hozott hatdrozatit a kozosségi
védjegyrendelet 65. cikke (3) bekezdésének megfelelGen, az

egyenléség elvének és a kozosségi védjegyrendelet 7. cikke
(1) és (3) bekezdésének megsértése miatt, helyt adva a
7 317 911. sz. térbeli védjegy bejelentési kérelmének;

— amennyiben az eldbbi kérelmet a Torvényszék elutasitja,
akkor — madsodlagosan — helyezze hatdlyon kivil az
OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak az R 771/2010-1. sz.
igyben 2010. oktéber 28-dn hozott hatdrozatdt, a kozos-
ségi védjegyrendelet 75. és 76. cikkének megsértése miatt;

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére, a
kozosségi  védjegyrendelet 87. cikkének (2) bekezdése
alapjan.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Dbejelentett kozdsségi védjegy: egy csempevagd formdjabol allo
térbeli védjegy, a 8. osztdlyba tartozd druk tekintetében.

Az elbirdl hatdrozata: az elbirdldé a védjegybejelentési kérelmet
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207[2009[EK rendelet (*) 7. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, mivel a bejelentett védjegy megkiilonboz-
teté képességgel rendelkezik, tovibbd ugyanezen rendelet 7.
cikke (3) bekezdésének megsértése, mivel igazoltdk a bejelentett
védjegy haszndlat révén megszerzett megkiilonboztetd képes-
ségét. Az egyenlGség elvének és az emberi jogok és alapvets
szabadsdgok védelmérél sz6l6 egyezmény 14. cikkének megsér-
tése, mivel az OHIM-nak kizdr6lag a felek altal hatdridén beliil
eldadott tényeket és elSterjesztett bizonyitékokat kellett volna
figyelembe vennie. A 207/2009/EK rendelet 75. és 76. cikkének
megsértése, mivel az OHIM nem vette figyelembe a felperes éltal
megfelel6 alakban és megfelel6 hatdridén belil elGadott
tényeket és elterjesztett bizonyitékokat.

() A kozosségi védjegyrdl szold, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.)

2011. januir 14-én benydjtott kereset — Technische
Universitit Dresden kontra Bizottsig

(T-29/11. sz. iigy)
(2011/C 80/46)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Technische Universitit Dresden (Drezda, Németorszag)
(képvisels: G. Briiggen tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg az 55 377,62 eurd visszafi-
zetését el6ird, 3241011712. sz. terhelési értesitésrdl szolo,
2010. november 4-i bizottsdgi hatdrozatot;

— az alperest kotelezze az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdimasztdsdra a felperes az aldbbiakat hozza fel:

1. A kozosségi jog megsértése a tényallas téves és hidnyzo
értékelése miatt

A felperes a tényallds téves, illetve hidnyzo értékelését kifo-
gasolja egyes személyzeti, tartozkoddsi és utazasi koltségek
tdmogathat6sdga tekintetében. Ugyancsak kifogdsolja a
tényallds téves, illetve hidnyzé értékelését killonbozs szol-
galtatdsokkal kapcsolatban.

2. A kozosségi jog megsértése az indokoldsi kotelezettség
stlyos megsértése miatt

A felperes ezzel kapcsolatban azt kifogdsolja, hogy a terhe-
lési értesitésben nincs indokolds, a tartdzkodasi és utazdsi
koltségek elismerésére és elutasitdsira vonatkozd indokolds
téves, valamint a ,kiilonbozd szolgaltatdsok” rovat tekinte-
tében a nem tdmogathaté Osszeg emelésével kapcsolatban
hidnyzik az indokolds.

2011. januir 24-én Dbenydjtott kereset — Peeters
Landbouwmachines kontra OHIM — Fors MW (BIGAB)

(T-33/11. sz. iigy)
(2011/C 80/47)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Peeters Landbouwmachines BV (Etten-Leur, Hollandia)
(képvisels: P.N.AM. Claassen iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: AS Fors MW (Saue,
Eszt Koztarsasag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatélyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) els6 fellebbezési tandcsdnak 2010. november 4-i,
az R 210/2010-1. sz. tigyben hozott hatdrozatdt;

— a Torvényszék kotelezze az alperest a torlési kérelemmel
érintett kozosségi védjegy torlésére, vagy kotelezze az alpe-
rest a torlési kérelemmel érintett kozosségi védjegy torlésére
a 7. osztdly tekintetében;

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett RozOsségi védjegy: A ,BIGAB”
szovédjegy a 6., 7. és 12. osztdlyba tartozd druk tekintetében
— 4363842. sz. kozosségi védjegy.

A kozosségi védjegy jogosultia: A fellebbezési tandcs el6tti elja-
rdsban részt vevé masik fél.

A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: A felperes.

A torlési kérelem alapja: A torlést kérelmezs fél kérelmét a
207/2009[EK rendelet 8. cikkének (4) bekezdésével egyiittesen
értelmezett 52. cikke (1) bekezdése b) pontjaban és 53. cikke (1)
bekezdésének b) pontjaban foglalt feltétlen és viszonylagos
torlési okokra alapitja.

A torlési osztdly hatdrozata: A torlési osztdly a torlési kérelmet
teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a fellebbe-
zést elutasitotta.

Jogalapok: A fellebbezd az éllitja, hogy a fellebbezési tandcs
tévesen itélte meg a rosszhiszemdiséget és nem ismerte fel az
osszehasonlitott védjegyekkel megjelolt druk kozotti hasonldsdg
jelentGségét.

2011. janudr 24-én benytjtott kereset — Canon Europa
kontra Bizottsig

(T-34/11. sz. iigy)
(2011/C 80/48)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Canon Europa NV (Amstelveen, Hollandia) (képvisel6k:
P. De Baere és P. Muiiiz iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a vdm- és a statisztikai
némenklatirardl, valamint a Kozos Vamtarifirdl szélo
2658/87EGK tandcsi rendelet I. mellékletének modositd-
sar6l szol6, 2010. oktéber 5-i 861/2010/EU bizottsagi
rendeletet (HL 2010. L 284., 1. o.), kiiléndsen a Harmoni-
zalt Rendszerbe tartozé (,HR”) 8443 31 alszdmhoz beveze-
tett albontdsokat és azoknak megfelel§ vamtételeket, és

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetével a felperes az EUMSZ 263. cikk alapjan azt kéri a
Torvényszéktl, hogy semmisitse meg a vam- és a statisztikai
némenklatarardl, valamint a Koézds Vamtarifirdl sz6l6
2658/87[/EGK tandcsi rendelet I. mellékletének modositasarol
sz016, 2010. oktdber 5-i 861/2010/EU bizottsdgi rendeletet
(HL 2010. L 284., 1. o.), kiilonosen a Harmonizdlt Rendszerbe
(,HR”) tartozd 8443 31 alszdmhoz bevezetett albontdsokat és
azoknak megfelel6 vamtételeket.

Keresete aldtdimasztdsdra a felperes az aldbbi jogalapokra hivat-
kozik:

Els6ként a felperes azt éllitja, hogy a megsemmisités irdnti
kereset az EUMSZ 263. cikk alapjn elfogadhatd, mivel a vita-
tott intézkedés olyan jogi aktus, amely kozvetlenil érinti a
felperest, és amely nem tesz szitkségessé tovabbi dtiiltetési intéz-
kedéseket.

A felperes tovabbd azzal érvel, hogy a vitatott aktus érvénytelen,
mivel lesztikiti a HR 2007 8443 31. alszdm alkalmazdsi korét
oly médon, hogy abbdl kizdrja a kordbban a HR 2002
8471 60. alszdm ald sorolhaté multifunkcionalis gépeket, mig
az alperes adott esetben nem modositja a HR alszamokat a HR
egyezmény (') 3. cikkének és a 2658/87/EGK tandcsi rendelet (%)
1. cikke (2) bekezdése a) pontjanak megfelelGen.

Ezenfelul a felperes azt dllitja, hogy a vitatott aktus érvénytelen,
mivel médositja a kordbban a HR 2002 8471 60. és 8517 21.
alszdm ald sorolhaté egyes multifunkciondlis gépekre alkalma-
zand6 vamtételeket, és ily modon sérti a 2658/87/EGK tandcsi
rendelet 9. cikkének (2) bekezdését.

Végiil a vitatott aktus sérti a GATT 1994 (3) IL cikkét és az
Eurdpai Unié dltal az engedményes listdban vallalt kotelezett-
ségeket, mivel vimokat vet ki olyan multifunkciondlis gépekre,
amelyek vonatkozdsiban az Eurépai Unié véllalta a vamok
eltorlését.

(") A Harmonizélt Aruleiré és Kédrendszerrdl sz616, 1983. junius 14-i
nemzetkozi egyezmény.

(®) A vdm- és a statisztikai nomenklattrdrol, valamint a Kozos Vamta-
rifdr6l sz6l6, 1987. jalius 23-i 2658/87/EGK tanacsi rendeletei (HL
1987. L 256., 1. o,; magyar nyelvli kiilonkiadds: 2. fejezet, 2. kotet,
382. 0)).

() Az 1994. évi Altalinos Vim- és Kereskedelmi Egyezmény.

2011. janudr 24-én benydjtott kereset — Kyocera Mita
Europe kontra Bizottsig

(T-35/11. sz. iigy)
(2011/C 80/49)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Kyocera Mita Europe BV (képvisel6k: P. De Baere és P.
Muiiiz tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék nyilvanitsa a keresetet elfogadhatonak;

— semmisitse meg a vam- és a statisztikai némenklattrardl,
valamint a Ko6zos Vamtarifdrdl szol6 2658/87/EGK tandcsi
rendelet I. mellékletének modositasardl sz616, 2010. oktdber
5-i 861/2010/EU bizottsdgi rendeletet ('), killondsen amenn-
yiben a Harmonizdlt Rendszerbe (,HR”) tartozd 8443 31
alszdmhoz albontdsokat és azoknak megfelel§ vimtételeket
vezet be;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsdra a felperes a T-34/11. sz. Canon Europa
kontra Bizottsdg tigyben az altala felhozottakkal azonos jogala-
pokra hivatkozik.

() HL 2010 L 284, 1. o.

2011. januir 24-én benydjtott kereset — Japan Airlines
kontra Bizottsig

(T-36[11. sz. iigy)
(2011/C 80/50)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Japan Airlines International Co., Ltd. (képviselSk: J.-F.
Bellis és K. Van Hove {igyvédek, valamint R. Burton solicitor)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a 2010. november 9-i
bizottsagi hatdrozatot;

— midsodlagosan a Torvényszék korlatlan feliilvizsgélati jogko-
rében eljdrva csokkentse a felperesre, az AL-re és a Japan
Airlines Corporationra kiszabott birsdgot; és

— a Torvényszék a Bizottsagot kotelezze az eljards koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a COMP[39.258 — ,légi drufuvarozds™iigyben 2010.
november 9-én hozott C(2010) 7694 végleges bizottsdgi hatd-
rozat megsemmisitését kéri. E hatdrozat szerint a felperes a
Japan Airlines Corporationnal (JAC) (amely a felperesbe olvadt,
és megsztint létezni) egyiitt megsértette az EUMSZ 101. cikket
és az EGT-Megdllapodas 53. cikkét azdltal, hogy a légi fuvaro-
zdsi szolgaltatdsok drainak megdllapitasa teriiletén i. az tizem-
anyagpoétdijak, ii. a biztonsdgi pétdijak és iii. a pétdijak utdni
jutalékfizetés megtagaddsa tekintetében Osszehangolta magatar-
tasat mds fuvarozokkal.
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Keresetének aldtdmasztdsira a felperes nyolc jogalapra hivat-
kozik.

1. Az els6 jogalappal a felperes azt dllitja, hogy a hatdrozat
sérti az EUMSZ 101. cikket és az EGT-Megéllapodas 53.
cikkét, mivel azon jogsértés terjedelmének megdllapitdsakor,
amelyben a hatdrozat szerint a felperes részt vett, olyan légi
utvonalakat is figyelembe vett, amelyeken a felperes nem
izemeltetett jaratokat, és nem is volt joga jaratokat iizemel-
tetni.

2. A misodik jogalap azzal kapcsolatos, hogy a hatdrozat sérti
az EUMSZ 101. cikket és az EGT-Megdllapodds 53. cikkét,
mivel az EGT és harmadik orszdgok kozotti légi dtvo-
nalakon végzett, az EGT-be irdnyuld 1égi drufuvarozasi szol-
gdltatdsokkal kapcsolatban joghatésdgot biztosit annyiban,
amennyiben az ilyen szolgdltatdsokat az EGT-n kiviil
honos fogyasztoknak értékesitik.

3. A harmadik jogalap szerint a hatdrozat sérti a hatrdnyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvét és az ardnyossdg elvét,
mivel a kiilonb6z6 fuvarozokra eltérd bizonyitdsi kovetel-
ményeket alkalmaz.

4. A negyedik jogalappal a felperes azt llitja, hogy a hatdrozat
sérti a 2006. évi birsagkiszabdsi irdnymutatdst és az
ardnyossag elvét, mivel a birsdg kiszdmitdsdnak alapjdul
vett relevns eladdsok értékébe beszamitja a jogsértéssel
ossze nem fiigg8 légi drufuvarozdsi szolgéltatdsok arténye-
z6ibél ered§ bevételeket.

5. Az otodik jogalap szerint a hatdrozat sérti a 2006. évi
birsdgkiszabdsi irdnymutatdst és a bizalomvédelem elvét,
mivel a birsdg kiszdmitdsdnak alapjdul vett relevans eladdsok
értékébe beszamitja az EGT-dllamok és harmadik orszdgok
kozotti légi atvonalakon végzett, az EGT-be irdnyuld légi
drufuvarozasi szolgaltatdsokbdl ereds bevételeket.

6. A hatodik jogalap azzal kapcsolatos, hogy a hatdrozat sérti
az aranyossag elvét, mivel a felperes birsdganak csokkentését
a keretszabdlyozds miatt 15 %-ra korldtoztak.

7. A hetedik jogalappal a felperes azt allitja, hogy a hatdrozat
sérti a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét, mivel a
jogsértésben valé korldtozott részvétel miatt nem csokken-
tette 10 %-kal a felperes birsigdnak Osszegét, noha a hatd-
rozat mds, a felperessel objektive hasonl6 helyzetben 1évé
cimzettjei kaptak ilyen csokkentést.

8. A nyolcadik jogalap szerint a hatdrozat sérti az aranyossig
elvét, mivel nem veszi figyelembe az iigy sajitos koriilmé-
nyeit.

2011. janudr 24-én benydjtott kereset — Cargolux Airlines
kontra Bizottsig

(T-39/11. sz. iigy)
(2011/C 80/51)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Cargolux Airlines International SA (Sandweiler, Luxem-
burg) (képviseldk: J. Joshua barrister és G. Goeteyn solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék az 1-4. cikket teljes egészében, illetve a
felperest érintd részében semmisitse meg;

— a Torvényszék tordlje a felperessel szemben az 5. cikkben
kiszabott birsagot;

— madsodlagosan a Torvényszék korlatlan felilvizsgélati jogko-
rében eljarva 1ényegesen csokkentse a birsagot;

— a Torvényszék a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a COMP[39.258 — ,légi drufuvarozds™-iigyben 2010.
november 9-én hozott C(2010) 7694 végleges bizottsagi hata-
rozat megsemmisitését kéri annyiban, amennyiben e hatdrozat
szerint a felperes megsértette az EUMSZ 101. cikket és az EGT-
Megallapodds 53. cikkét azéltal, hogy a légi fuvarozdsi szolgdl-
tatdsok drainak megdllapitdsa teriiletén i. az izemanyagpétdijak,
ii. a biztonsagi pétdijak és iii. a pétdijak utdni jutalékfizetés
megtagaddsa tekintetében Gsszehangolta magatartdsit mds fuva-
rozokkal.

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes ot jogalapra hivatkozik:

1. Els6 jogalapjval a felperes tgy érvel, hogy a Bizottsdg nyil-
vanvalo mérlegelési hibat kovetett el, mivel tévesen mindsi-
tette a magatartast cél dltali korldtozdsnak, és nem bizonyi-
tott semmilyen versenyellenes hatdst. E tekintetben a felperes
el6adja, hogy:

— a cél altali korldtozds fogalmdnak léte nem mentesiti a
Bizottsdgot bizonyos értékelés elvégzésének kotelezett-
sége aldl, amit elmulasztott megtenni;

— a hatdrozat nem tartalmaz semmilyen, sérelemre vonat-
kozé érvelést, kilonos tekintettel arra, hogy az alapul
szolgalé dijak megallapitdsira vonatkoz6 dllitdsoktol
elalltak.

2. Miésodik jogalapjaval a felperes lényeges eljardsi szabdly
megsértésére, az indokoldsi kotelezettség megsértésére, a
védelemhez val6 jog megsértésére és nyilvanvalé mérlegelési
hibéra hivatkozik, mivel a Bizottsig nem hatdrozta meg clég
pontosan az allitdlag egységes és folyamatos jogsértéseket
megvaldsitd magatartds terjedelmét és jellemzdit.
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3. Harmadik jogalapjdval a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg
nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, mivel kovetkezte-
téseinek megalapozdsdhoz nem mutatott be hiteles bizonyi-
tékokat, illetve nem bizonyitotta jogilag megkovetelt médon
a megéllapitdsai alapjdul szolgdl6 tényélldst. E tekintetben a
felperes elGadja, hogy:

— a Bizottsdg a kifogdskozlésben foglalt egyetlen hibat sem
javitotta ki a hatdrozatban, noha arra akkoriban felhivtdk
a figyelmét;

— a Bizottsdg visszaélt az egységes és folyamatos jogsértés
fogalmaval, amikor fenntartotta, hogy egy teljesen vétlen
magatartds is a jogsért§ véllalkozds részét képezheti, és
az ,dtfogé Kkartell” minGsitést alkalmazta mentségként
arra, hogy teljesen részrehajlé és irrelevans bizonyité-
kokat vegyen figyelembe.

4. A negyedik jogalap szerint a Bizottsdg tévesen alkalmazta a
jogot, amikor tévesen megallapitotta hatdskorét a harmadik
orszdgok repiilStereir6l az EGT-ben taldlhatd repiilSterekre
irdnyul6 1égi jaratokra (,bejové légi jaratokra”) vonatkozd
allitolagos versenyellenes 6sszehangolds tekintetében. A
felperes szerint az ilyen tevékenységek kiviil esnek az
EUMSZ 101. cikknek és az EGT-Megéllapodas 53. cikkének
a teriileti hatdlydn.

5. A birsagnak a Torvényszék korlatlan feliilvizsgalati jogko-
rében val6 feliilvizsgdlatival kapcsolatban elSterjesztett
otodik jogalappal a felperes nyilvanvalé mérlegelési hibara
és az ardnyossag elvének megsértésére hivatkozik. E tekin-
tetben a felperes el6adja, hogy:

— a 2006. évi birsagkiszabdsi irdnymutatds nem egyeztet-
het8 ossze az 1/2003 rendelet (!) 23. cikke (2) bekezdé-
sének arra vonatkozé kovetelményével, hogy a birsigot a
jogsértés sulyara és idStartamara kell alapozni;

— a Bizottsdg jelentSsen talértékelte az dllitdlagos jogsértés
altalanos stlyat. A jelen tigyben sem a szdzalékos szintet
(az eladdsok értékének 16 %-a), sem pedig a kiegészits
oOsszeget nem igazoltak;

— a felperest illetéen a Bizottsdg tévesen értékelte a jogsér-
tések idStartamdt, tévesen elutasitotta az enyhit6 koriil-
ményeket, és nem vette figyelembe az Osszes relevans
korilményt, ideértve a szankcidk dltalinosan méltdnyos
jellegét és a felperes gazdasdgi helyzetét.

~—

A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok
végrehajtdsar6l sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet,
2. kotet, 205. o.).

2011. januir 24-én benyujtott kereset — Lan Airlines és
Lan Cargo kontra Bizottsig

(T-40/11. sz. iigy)
(2011/C 80/52)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: Lan Airlines SA és Lan Cargo SA (Santiago, Chile)
(képviselk: B. Hartnett barrister és O. Geiss tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék a vitatott hatdrozatot a felperesekre vonat-
kozé részében semmisitse meg;

— madsodlagosan a Torvényszék csokkentse a felperesekkel
szemben kiszabott birsdgot; és

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek az EUMSZ 263. cikk alapjin az Eurdépai Uni6
miikodésérdl szolo szerzédés (EUMSZ) 101. cikke, az EGT-
Megéllapodds 53. cikke, valamint az Eurépai Kozosség és a
Svéjci Allamszovetség kozott a 1égi kozlekedésre vonatkozdan
létrejott megallapodas 8. cikke alkalmazdsdra vonatkozd elji-
rasban (COMP[39.258 — légi drufuvarozds™iigy) 2010.
november 9-én hozott bizottsdgi hatdrozat rdjuk vonatkozé
részének megsemmisitését kérik.

Keresetitk aldtdmasztdsdra a felperesek hat jogalapra hivat-
koznak.

1. Els6 jogalapjukkal a felperesek azt allitjdk, hogy a Bizottsdg
nem bizonyitotta jogilag megkovetelt médon, hogy a felpe-
resek egységes és folyamatos jogsértésben vettek részt, ennek
eredményeképpen az EUMSZ 101. cikk alkalmazdsa sordn
tévesen alkalmazta a jogot, és ténybeli tévedést kovetett el,
mivel:

— a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a Lan Cargo tudott
vagy tudnia kellett a kozos versenyellenes terv fennalla-
sarol;

— a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a Lan Cargo sajit
magatartdsdval hozzd kivant jérulni ilyen kozos verseny-
ellenes tervhez; és

— a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a Lan Cargo tudott a
biztonsagi pétdijjal vagy a potdijak utdni jutalékfizetéssel
kapcsolatos jogsértésrél.
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. Maésodik jogalapjukkal a felperesek azt dllitjdk, hogy a
Bizottsdg megsértette a védelemhez valé jogukat, mivel:

— olyan bizonyitékokra tdmaszkodott, amelyekre a kifogds-
kozlésben nem hivatkozott;

— a bizonyitékok olyan értelmezésére tdmaszkodott, amely
a kifogdskozlésben nem volt egyértelmden kifejtve;

— a vitatott hatdrozatban olyan kifogdsokat hozott fel,
amelyekkel kapcsolatban a felperesek nem kaptak lehetd-
séget észrevételeik megtételére.

. Harmadik jogalapjukkal a felperesek arra hivatkoznak, hogy
a Bizottsig a veliik szemben kiszabott birsdg alaposszegének
megallapitasakor megsértette az egyenl6 bdndsméd, az
egyéni felelGsség és az ardnyossdg elvét, mivel:

— a jogsértés idGtartamdnak a Bizottsdg dltali meghatd-
rozésa nem felelt meg az éllit6lagos kozos versenyellenes
terv ismeretére és az abban vald részvételre irdnyuld
szandékra vonatkozd megdllapitdsnak;

— a Bizottsdg tévedett az alaposszeg kiszdmitdsakor;

— a Bizottsdg a birsdg alaposszegének kiszdmitdsakor nem
vette figyelembe a felpereseknek az dllitélagos jogsér-
tésben vald korldtozott részvételét; és

— a Bizottsdg a birsdg alaposszegének kiszdmitdsakor nem
vette figyelembe, hogy az Adllitélagos jogsértés nem
vonatkozott az érintett szolgéltatdsok teljes drdra.

. Negyedik jogalapjukkal a felperesek arra hivatkoznak, hogy a
Bizottsdg megsértette az egyenl$ bandsmod elvét és az indo-
koldsi kotelezettséget, amikor a birsdg alapOsszegét az
enyhité koériilmények cimén kiigazitotta, mivel:

— a Bizottsdg nem vette figyelembe, hogy igen jelentds
killonbségek vannak a felperesek jogsértésben vald rész-
vételének mértéke és mds 1égitdrsasigok sokkal jelentd-
sebb részvétele kozott; és

— a Bizottsdg nem indokolta meg objektiven, hogy a
killonbozs 1égitarsasigokat jelentésen eltérs helyzetitk
ellenére miért kezelte ugyanolyan médon.

. Otédik jogalapjukkal a felperesek azt allitjdk, hogy a
Bizottsdg nem indokolta meg, hogy miért zdrta ki a kifogds-
kozlés tizenegy cimzettjét a vitatott hatdrozatbdl, miért 4lla-
pitotta meg, hogy a felperesck egységes és folyamatos
jogsértésben vettek részt, és hogyan szabta ki a birsdgot,
azaz:

— a Bizottsdg nem indokolta meg, hogy miért hagyott ki a
vitatott hatdrozatbdl tizenegy fuvarozét, akik pedig a
kifogaskozlés cimzettjei voltak;

— a Bizottsdg a Birdsdg dltal megkovetelt alkotdelemekkel
kapcsolatban megsértette az indokoldsi kotelezettséget,
amikor megdllapitotta, hogy a felperesek egységes és
folyamatos jogsértésben vettek részt; és

— a Bizottsdg nem indokolta meg, hogy mi alapjn szdmi-
totta ki a felperesekkel szemben a vitatott hatdrozat 5.
cikkében kiszabott birsdgot.

6. Hatodik jogalapjukkal a felperesek arra hivatkoznak, hogy a
Bizottsdg megsértette a tisztességes eljardshoz valé jogukat,
és ennek eredményeképpen megsértette az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjanak 47. cikkét és az emberi jogok eurdpai
egyezményének 6. cikkét, mivel:

— nem adott a felpereseknek lehetséget arra, hogy a
tantknak kérdéseket tegyenek fel;

— nem adott a felpereseknek lehetdséget arra, hogy a velitk
szemben kiszabott birsdg kiszdmitdsdval kapcsolatban
észrevételeket tegyenek;

— a birsdgot nem nyilvdnos tdrgyaldst kovetSen szabtdk ki,
és azon a dontéshozd nem volt jelen; és

— a vitatott hatdrozat kozigazgatdsi szerve hozta, és
semmilyen igazsigszolgaltatdsi szerv nem rendelkezik
korlatlan feliilvizsgdlati jogkorrel arra, hogy a hata-
rozatot minden tekintetben feliilvizsgalja.

2011. janudr 19-én benydjtott kereset — Universal kontra
Bizottsag

(T-42/11. sz. iigy)
(2011/C 80/53)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Universal Corp. (Richmond, Egyesiilt Allamok) (képvi-
sel6k: C. R. A. Swaak tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a 2010. november 12-i és
30-i levélben szerepld, vitatott hatdrozatot; és/vagy

— a Torvényszék mondja ki, hogy a felperes nem kotelezhetd a
szoban forgd tigyben kiszabott birsdg egy részének vagy
egészének megfizetésére mindaddig, amig a T-12/06. sz.,
Deltafina kontra Bizottsdg iigyben jogerds itélet sziiletik
vagy barmilyen mds, azt kovetd eljards folyamatban van; és
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— a Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére. 2011. janudr 17-én benydjtott kereset — Olaszorszig

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetében a felperes az EUMSZ 263. cikke alapjdn a Bizottsdg
altal a Universalnak irt, 2010. november 12-i levélben szerepld
és 2010. november 30-i levélben megerdsitett bizottsdgi haté-
rozat megsemmisitését kéri, amelyben a Bizottsdg arra kotelezi a
felperest, hogy fizesse meg a Universal Corporation-re és a
Deltafina SpA-ra a COMP/C.38.281.B2 — Nyersdohdny Olasz-
orszdg tigyben 2005. oktéber 20-dn hozott hatdrozatban egye-
temlegesen kiszabott birsigot, mindezt a T-34/06. sz., Universal
Corp. kontra Bizottsdg tigyben benyujtott keresettd] valo ellldst
kovetden, de a T-12/06. sz., Deltafina SpA kontra Bizottsdg iigy
eldontését vagy barmilyen mds, azt kovet§ eljards befejezését
megel6zden.

Keresete aldtdmasztasdra a felperes harom jogalapra hivatkozik.
1. Az els6 jogalap a megtdmadott hatdrozat hibdjan alapul.

— A vitatott hatdrozat hibds annyiban, amennyiben a
birsdgot teljes egészében fedezi a felperes lednyvillalata,
a Deltafina altal adott garancia. A felperes 100 %-os
tulajdonrésszel rendelkezd anyavallalatként kizdrélag
egyetemlegesen lett kotelezve a Bizottsdg altal a Deltafi-
ndra jogsértésben vald kozvetlen részvétel miatt kisza-
bott birsag megfizetésére. Ezért az a tény, hogy a felperes
elallt az dltala benytjtott megsemmisités irdnti keresettdl,
nincs hatdssal a birsdg megfizetésének idépontjdra.

2. A masodik jogalap a bizalomvédelem elvének megsértésén
alapul.

— A vitatott hatdrozat a Deltafindra vonatkozé eljérds befe-
jezéséig adott bankgarancia érvényességével kapcsolatban
sérti a bizalomvédelem elvét. Annak alapjin, hogy a
Bizottsdg elfogadta a Deltafina altal a megsemmisités
irdnti keresetével Osszefiiggésben adott bankgaranciat,
jogos bizalmat keltett a tekintetben, hogy tartézkodni
fog a birsdg megfizetésének a T-12/06. sz. tgyben
hozandé jogerds itélet megsziilését megel6z8 kovetelé-
sét6l. A Bizottsdg tovdbbd megsértette a felperes arra
vonatkozd jogos bizalmat is, hogy a birsig kiszabdsa
és végrehajtdsa szempontjdb6l egymadssal dsszefiiggésben,
egyetlen véllalkozdsként fogja kezelni a felperest és a
Deltafindt.

3. A harmadik jogalap az EUMSZ 266. cikkbdl fakadé gondos
tigyintézési kotelezettség megsértésén alapul.

— A vitatott hatdrozat sérti az EUMSZ 266. cikkbdl fakad6
gondos iigyintézési kotelezettséget azzal, hogy az esedé-
kességet megel6z6en koveteli a Deltafindra vonatkozé
eljdrdst lezdré dontéstdl figgl egyetemleges birsdg
megfizetését, amely dontést a Bizottsignak tiszteletben
kell tartania. Abban az esetben, ha a Deltafina részben
vagy egészben pernyertes lesz, a Bizottsignak csokken-
tenie vagy torolnie kell azt az Gsszeget, amelynek megfi-
zetésére a Universalt egyetemlegesen kotelezte.

kontra Bizottsig
(T-44/11. sz. iigy)
(2011/C 80/54)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olasz Koztdrsasdg (képvisels: L. Ventrella, avvocato
dello Stato)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a keresetlevélben részletezett
2010. november 4-i, 2010. november 5-én kozolt C(2010)
7555 bizottsdgi hatdrozatot abban a részében, amelyben az
kizdrja a kozosségi finanszirozdsbdl a tagdllamok dltal az
Eurépai Mez8gazdasdgi Orientdciés és  Garanciaalap
(EMOGA) Garanciarészlege, Eur6pai MezGgazdasigi Garan-
ciaalap (EMGA) és az Eurdpai MezGgazdasdgi Vidékfejlesztési
Alap (EMVA) terhére kifizetett egyes kiaddsokat.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsira a felperes hdrom jogalapra hivat-

kozik.

1. A lényeges eljdrasi szabalyok (EUSZ 269. cikk, kordbban EK
253. cikk) — azaz az indokoldsi kotelezettség — megsérté-
sére vonatkozd els6 jogalap. A tények elferditése. Az
ardnyossdg elvének megsértése. A takarmdnyozdsra szdnt
folozott tejre és sovany tejporra és az ilyen sovédny tejpor
értékesitéséhez  nytjtott  tdmogatdsra vonatkozdan az
1255/1999/EK tandcsi rendelet alkalmazdsdval kapcsolatos
részletes szabdlyok megdllapitdsardl sz6l6, 1999. december
17-i 2799/1999/EK bizottsagi rendelet (HL L 340., 3. o;
magyar nyelvii kiilonkiadds 3. fejezet, 28. kotet, 110. o.)
24, cikke (2) bekezdésének megsértése.

A felperes e tekintetben elSadja, hogy a Bizottsig néhany
pénziigyi korrekeidt eszkozolt a sovany tejpor dgazatdban a
szabalyozdsban el6irt tdmogatdscsokkentések és szankciok
allitélagosan helytelen alkalmazdsa miatt. Kilonésen a
2799/1999[EK rendelet 24. cikke (2) bekezdésének —
téves és a jogszabily szellemének nem megfelel6 — megszo-
1it6 értelmezése alapjan vélte gy, hogy a szabélytalan el6leg
utdni héten elvégzett negyedéves ellendrzés nem mindsiilt a
kozosségi  szabalyozdsban eldirt  kiilonos  vizsgalatnak,
ekként pedig nem alkalmas arra, hogy az utébbit helyette-
sitse. A Bizottsdg tovabbd — aprobb kiilonos esetekbsl —
teljes egészében feltételezésen alapuld, az olasz hatdsigok
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szankciokkal Osszefiigg8 esetleges hidnyossdgaira épiilg alta-
lanositasokra kovetkeztetett, olykor akdr a tények elferdité-
sével. Végil pedig — mivel a ki nem vetett szankcidk
osszegei rendkiviili mértékben alacsonyabbak azon teljes
osszegnél, amellyel Olaszorszdgot szankciondlni kivdnjdk
—, nem ¢érthet§ az egyébként ardnytalan és tulzd dtalany-
korrekciok alkalmazdsinak indoka. Az indokoldsi kotele-
zettség nyilvdnvalo megsértése mellett ez az ardnyossdg
elvének megsértését is jelenti.

2. A lényeges eljardsi szabdlyok (EUSZ 269. cikk, kordbban EK
253, cikk) — azaz az indokoldsi kotelezettség — megsérté-
sére vonatkozé madsodik jogalap. Az ardnyossdg elvének
megsértése. Az EUSZ 6. cikk (3) bekezdésének, a bizalom-
védelem, a jogbiztonsdg és az anyagi jogi szabdlyok vissza-
haté hatdlya tilalma elveinek megsértésére. A kozos agrar-
politika  finanszirozdsarél sz6lo, 2005. junius 21-i
1290/2005/EK tandcsi rendelet (HL L 209. 1. o) 32.
cikke (5) bekezdésének megsértése. A ,ne bis in idem” elv
megsértése.

E tekintetben a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsig —
egy 2003-ban elinditott vizsgalatot kovetGen — a kifizet§
szervezetek  visszatéritési rendszerének megszervezésére
vonatkozd korrekciét alkalmazott a tagdllamra a 2009-es
koltségvetési évre, amely korrekcié azon iigyek értékéhez
igazodott, amelyekrdl Bizottsdg ugyan az akkoriban hatdlyos
kozosségi jogszabdlyok alapjin még nem dontott, de
amelyeket az 0j szabdlyozds hatdlya ald kivdntak vonni,
ekként terjesztve ki azokra az 1290/05/EK rendelettel beve-
zetett fele-fele” szabdlyt. A szoban forgd pénziigyi
korrekcié jogszertitlennek téinik, amennyiben az — az
1290/05/EK rendelet 32. cikkének (5) bekezdése alapjin
automatikusan azt hatdrozta meg, hogy a vonatkozd
osszegek 50 %-at viselje a tagallam, jogelennesen alkalmazta
azt visszahat6 hatdllyal amint az addssigok kezelésére
irdnyul6 vizsgalattal kapcsolatban, amelynek tdrgyat —
amint azt maga a Bizottsdg kifejezetten elismeri — egy,
alapvetSen ,2002 és 2003 sordn észlelt helyzet” képezi.
Ezen tilmenSen az ellendrzés tirgyat képezd ugyanezen
eseteket illetGen az olasz allamra nézve — a 2007. dprilis
27-i C(2007) 1901 bizottsgi hatdrozat értelmében — madr
alkalmaztak 50 %-os pénziigyi korrekcié az 1290/2005/EK
rendelet 32. cikke alapjan. Jelenleg, a megtdmadott hatd-
rozatban a Bizottsdg ugyanazokra az esetekre és ugyanazon
kifogdsok alapjan pontosan a be nem szedhet hitelek
osszege 100 %-dnak megfelel§ tovabbi pénziigyi korrekciot
alkalmaz. Jogellenesnek és hatdrozottan ardnytalannak ttinik
tehdt — évek elteltével — tovabbi 50 %-ot szankcié cimén
kivetni, mindezeken tilmenden a ,ne bis in idem” elv nyilt
megsértése révén.

3. A Bizottsdg szankciondldsi hatdskorének megsziinésére
vonatkozé harmadik jogalap. A szdéban forgd vizsgdlatok
lezdrdsa tekintetében ésszeri hatdrid§ tallépése. Az
1290/05/EK rendelet 32. cikke (5) bekezdésének megsértése.
A ,ne bis in idem” elv megsértése.

A mdsodik jogalap mellett masodlagosan — abban a valo-
szintitlen esetben, ha az 1290/05/EK rendelet Bizottsdg ltal
a széban forgd vizsgalatokra visszahat6 hatdllyal alkalmazott
32. cikkének (5) bekezdését eljardsjogi szempontbdl
normdnak lehetne tekinteni — a felperes a széban forgd
korrekeid jogellenességét kifogdsolja a Bizottsdg szankciona-

lasi hatdskorének gyakorldsdra vonatkoz6 négyéves hataridé
lejarta miatt. Végiil a felperes a széban forgd korrekcidknak
— a kérdéses vizsgalatokra vonatkozé ésszerd hatdridd tallé-
pése miatti jogellenességére hivatkozik. Az emlitett vizs-
gélatok ésszer(i hatdrid6n belili (a vizsgdlatok meginditdsa
utdn tobb mint 8 évvel) lezdrdsa hidnyanak kovetkeztében a
nemzeti koltségvetést maris jelentGs bevételkiesés érte a jelen
keresettel megtdmadott hatdrozat tirgyat képezdékkel azonos
eseteket érintd, az 50 %-os dtalinykorrekciéra vonatkozd
C(2007) 1901 bizottsagi hatdrozat, ezenfelil pedig a ,ne
bis in idem” elv nyilt megsértése miatt.

2011. janudr 21-én benydjtott kereset — Olaszorszig
kontra Bizottsig

(T-45/11. sz. iigy)
(2011/C 80/55)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: Olasz Koztarsasdg (képviseld: P. Gentili iigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg az Olasz Koztdrsasdggal a
2010. november 11-i SG-Greffe (2010) D/18018 levélben
kozolt 2010. november 10-i C(2010) 7893 végleges bizott-
sdgi hatdrozatot, amely megtagadta a COMP/M.5960 —
Crédit Agricole/Cassa di Risparmio della Spezia/Agenzie
Intesa Sanpaolo iigy attételét;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a Bizottsdg azon hatdrozata ellen irdnyul, amely
elutasitotta az olasz versenyhatdsdgnak a villalkozdsok kozotti
osszefonddasok  ellendrzésér6l  sz60l6, 2004. janudr 20-i
139/2004/EK tandcsi rendelet (HL L 24., 1. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 40. 0.) 9. cikke alapjan a Bizott-
sagnak bejelentett azon Osszefon6dds vizsgdlatinak d4ttételére
vonatkoz6 kérelmét, amellyel a Crédit Agricole S.A kizdrdlagos
irdnyitdst szerzett a Cassa di Risparmio della Spezia S.p.A.,
felett, amelyet jelenleg az Intesa Sanpaolo irdnyit a Crédit Agri-
cole S.A dltal irdnyitott Cassa di Risparmio di PArma e Piacenza
S.p.A. kozvetitésével.

Keresete aldtimasztdsaként a felperes ot jogalapra hivatkozik.

1. Az elsé jogalap a 139/2004/EK rendelet 9. cikkének megsér-
tésére vonatkozik, amennyiben a Bizottsdg az attétel irdnti
kérelmet késedelmesnek és indokolatlannak tekintette.

2. A mdsodik jogalap a 139/2004/EK rendelet 9. cikke (2)
bekezdése a) és b) pontjanak, valamint (3) bekezdése els@
albekezdése b) pontjdnak és madsodik albekezdésének
megsértésére, tovabbd az indokoldsi kotelezettség megsérté-
sére vonatkozik.



2011.3.12.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 80[31

E tekintetben a felperes azt éllitja, hogy a Bizottsdg tévesen
tulajdonitott jelentSséget annak a ténynek, hogy az 6sszefo-
n6dés utdn a piaci részesedések nem moédosulnak. A Crédit
Agricole ugyanis e piaci részesedéseket az Osszefondddsnak,
és nem bels§ terjeszkedésnek koszonhetSen érte el, ahogyan
azt az Intesa Sanpaolo az Osszefonddds el6tt tette. Ez érinti
a kiskereskedelmi banki szolgéltatasok vidéki piacat.

3. A harmadik jogalap a 139/2004/EK rendelet 9. cikke (2)
bekezdése a) és b) pontjdnak, valamint (3) bekezdése elsG
albekezdése b) pontjanak és madsodik albekezdésének
megsértésére, tovabbd az indokoldsi kotelezettség megsérté-
sére vonatkozik.

A felperes tgy véli, hogy a Bizottsdg allitdsdval ellentétben a
banki szolgdltatdsok vidéki piaca létezik: e szolgdltatdsok
igénybe vev6i nem hajlandéak mozogni, és mds szolgdlta-
toknak nehéz belépniiik a telitett piacra. Van tehdt egy olyan
szlik piac, amely nem mindsil a kozds piac lényeges
részének.

4. A negyedik jogalap a 139/2004/EK rendelet 9. cikke (2)
bekezdése a) és b) pontjanak, valamint (3) bekezdése elsG
albekezdése b) pontjdnak és mdsodik albekezdésének
megsértésére, tovabbd az indokoldsi kotelezettség megsérté-
sére vonatkozik.

E tekintetben a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsig
nem vette figyelembe a versenyhatdsdg altal a Crédit Agri-
cole és az Intesa Sanpaolo ellen inditott jogsértési eljdrast,
amelyeket tehdt a piacra gyakorolt hatdsok szempontjabdl
osszekapcsolddo, és nem versengé feleknek kell tekinteni.

5. Az 6todik jogalap a 139/2004/EK rendelet 1. cikkének és 9.
cikke (2) és (3) bekezdésének megsértésére, valamint a szub-
szidiaritds és az ardnyossdg elvének megsértésére vonat-

kozik.

A felperes ugy véli, hogy az Osszefonédasnak nincs kozos-
ségi relevancidja, és hogy a nemzeti versenyhatdsig jobb
helyzetben van az osszefonddds vizsgdlata szempontjabol.
Mindenesetre a Bizottsdgnak 4t kellett volna tenni az Gssze-
fonédasnak a hatdrozatban megjelolt vidéki piacokra vonat-
kozé részét.

2011. janudr 24-én benydjtott kereset Deutsche

Lufthansa és tdrsai kontra Bizottsig
(T-46/11. sz. iigy)
(2011/C 80/56)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: Deutsche Lufthansa AG (K6ln, Németorszdg), Luft-
hansa Cargo AG (Kelsterbach, Németorszdg) és Swiss Internati-

onal Air Lines AG (Bazel, Svdjc) (képviselSk: S. Volcker, F. Louis,
E. Arsenidou és A. Israel iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a vitatott hatdrozat 1-4.

cikkét;

— a Torvényszék a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megéllapodds 53.
cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljarisban (COMP/39.258 —
Jégi drufuvarozds™tgy) 2010. november 9-én hozott C(2010)
7694 végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmisitését kérik.

Keresetitk aldtdmasztdsdra a felperesek négy jogalapra hivat-
koznak:

1. Az els6 jogalappal a felperesek azt allitjdk, hogy a vitatott
hatdrozat sérti az EK-Svdjc kozotti megdllapodds 11.
cikkének (1) és (2) bekezdését, mivel a versenytdrsak dltal
Svéjcban felvett kapcsolatokra hivatkozik.

2. A misodik jogalap azzal kapcsolatos, hogy a vitatott hatd-
rozat sérti a 3975/87 rendelet (1) 1. cikkének (2) bekezdését,
mivel a versenytarsak dltal az EGT-n kiviili joghat6sagi terii-
leten 2004. mdjus 1-jét megel6z8en felvett kapcsolatokra
hivatkozik annak megéllapitasakor, hogy:

— eurbpai fuvarozok (ideértve a felpereseket is) 2004.
méjus 1-jét megel6z8en megsértették az EUMSZ 101.
cikket és az EGT-Megdllapodas 53. cikkét;

— az egységes és folyamatos jogsértés 2004. mdjus 1-jét
megel6z6en kezdddott, hogy a jogsértés kozvetleniil
ezen idSponttdl kezd8dSen megéllapithatd legyen;

3. A harmadik jogalap arra vonatkozik, hogy a vitatott hatd-
rozat sérti az EUMSZ 101. cikket, az EGT-Megéllapodés 53.
cikkét és az EK-Svdjc kozotti megdllapodds 8. cikkét, mivel
ugy tekinti, hogy a versenytdrsak kozott az EGT-n kiviili
joghatosagi teriileten felvett kapcsolatok ugyanazon egységes
és folyamatos jogsértés részét képezték, mint a versenytdrsak
kozott kozpontilag felvett kapesolatok.
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4. A negyedik jogalap azzal kapcsolatos, hogy a vitatott hatd-
rozat sérti az EUMSZ 101. cikket és az EGT-Megéllapodas
53. cikkét annyiban, amennyiben gy tekinti, hogy a
versenytarsak kozott az EGT-n kivil felvett kapcsolatok
onmagukban az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megéllapodas
53. cikke megsértését jelentik, azaz fuiggetlenil attdl, hogy
azok ugyanazon egységes és folyamatos jogsértés részét
képezik-e, mint a versenytdrsak kozott kozpontilag felvett
kapcsolatok. Az EGT-be irdnyuld széllitmanyokkal kapcso-
latos megdllapoddsok vagy Osszehangolt magatartdsok az
EGT-n beluli versenyt nem korldtozzdk, és nem érintik a
tagdllamok kozotti kereskedelmet sem. Tovdbbd a szdmos
relevans hatdskorbe valé kormanyzati beavatkozas kizarja az
EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megdllapodas 53. cikkének
alkalmazadsat.

—

A 1égikozlekedési dgazat véllalkozdsaira vonatkozd versenyszabélyok
alkalmazdsdval kapcsolatos eljdrds megdllapitdsarél szolo, 1987.
december 14-i 3975/87/EGK tandcsi rendelet (HL L 374., 1. o,
magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet, 1. kotet, 262. o.).

2011. janudr 24-én benydjtott kereset — British Airways
kontra Bizottsig

(T-48/11. sz. iigy)
(2011/C 80/57)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes:  British ~ Airways plc (Harmondsworth, Egyesiilt
Kirdlysdg) (képvisel6k: K. Lasok QC, R. O’Donoghue barrister
és B. Louveaux solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a hatdrozatot, amennyiben
az megdllapitja, hogy a felperes részt vett a pétdijak utdni
jutalékkal kapcsolatos jogsértésben, ésfvagy az tigyet utalja
vissza a Bizottsaghoz, hogy vizsgdlja felill az e kérdésben
hozott hatérozatit;

— a Torvényszék semmisitse meg a hatdrozatot, amennyiben
az megéllapitja, hogy a felperes 2001. janudr 22-t6] kezdve
vett részt a jogsértésben, és ezen idGpontot 2001. oktdber
1-jével véltsa fel, és/vagy az tigyet utalja vissza a Bizott-
saghoz, hogy vizsgilja felil az e kérdésben hozott hatd-
rozatat;

— a Torvényszék semmisitse meg a hatdrozatot, amennyiben
az megéllapitja, hogy a Hongkonggal, Japannal, Thaifolddel,
Indidval, Szingaptirral, Koredval és Brazilidval kapcsolatos
iigyek megsértették az EUMSZ 101. cikket, az EGT-Megdl-
lapodds 53. cikkét és a Svdjecal kotott megallapodds 8.
cikkét, és/vagy az tigyet utalja vissza a Bizottsighoz, hogy
vizsgdlja felill az e kérdésben hozott hatdrozatat;

— a Torvényszék a fent emlitett minden egyes pontra tekin-
tettel ésfvagy korlatlan feliilvizsgdlati jogkorében eljrva
tordlje vagy jelentdsen csokkentse a hatdrozatban a felpe-
ressel szemben kiszabott birsdgot;

— a Torvényszék a Bizottsigot kotelezze az ezen tiggyel
kapcsolatban a felperes részérdl felmeriilt jogi és egyéb kolt-
ségek és kiaddsok viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes az Eurdpai Unié miikodésérdl szolé szerzédés 101.
cikke, az EGT-Megallapodds 53. cikke, valamint az Eurépai
Kozosség és a Svdjci Allamszovetség kozott a 1égi kozlekedésre
vonatkozdan létrejott megdllapodds 8. cikke alkalmazdsdra
vonatkoz6 eljardsban (COMP[39.258 — ,légi drufuvarozds’
tigy) i. az EGT-n beliili repiilSterek kozotti légi ttvonalakon;
ii. az EU-n beliili repiilSterek és az EGT-n kivilli repiilSterek
kozotti 1égi dtvonalakon, iii. eurdpai unids tagsdggal nem
rendelkezd EGT-orszagok repiilSterei és harmadik orszdgok
repiilSterei kozotti utvonalakon, valamint az EU-n és Svdjcon
belili repiilSterek kozotti légi titvonalakon nydjtott 1égi drufu-
varozdsi szolgéltatdsok dra tobb Osszetev@jének oOsszehangola-
saval kapcsolatos, 2010. november 9-én hozott C(2010) 7694
végleges bizottsdgi hatdrozat részleges megsemmisitését kéri. A
hatdrozatban megallapitott ©sszehangolds az {izemanyagpot-
dijat, a biztonsigi pétdijat és a pétdijak utdn a széllitmanyo-
z6knak fizetendd jutalékot érintette.

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes hét jogalapra hivatkozik.

1. Els6 jogalapjaval a felperes nyilvinvalé mérlegelési hibédkra
és nem megfelel§ indokoldsra hivatkozik, mivel a Bizottsdg
nem nydjtott be elég pontos bizonyitékokat arra vonatko-
zban, hogy a felperes részt vett a pétdijak utdni jutalékfi-
zetés Osszehangoldsdban, mikozben figyelmen kiviil hagyta a
birtokdban levd, ennek ellenkezgjét aldtdimasztd 1ényeges
bizonyitékokat.

2. Miésodik jogalapjaval a felperes nyilvinvalé mérlegelési
hibdra és arra hivatkozik, hogy az alperes megsértette
azon kotelezettségét, hogy jogilag megkovetelt médon bizo-
nyitsa a felperes dltal elkovetett jogsértés kezdd idSpontjat. E
tekintetben a felperes tigy érvel, hogy:

— a benydjtott bizonyitékok a jogsértés idStartamat illetGen
nem tesznek eleget a pontossdg és az dsszhang kovetel-
ményének;

— a Bizottsagnak a kezdd id6pontra vonatkozd megélla-
pitdsa sérti az in dubio pro reo elvét.

3. Harmadik jogalapjdval a felperes téves jogalkalmazdsra, vala-
mint ténybeli hibdkra és nyilvinvalé mérlegelési hibdkra
hivatkozik, mivel a Bizottsig a Hongkongban, Japanban,
Indidban, Thaifoldon, Szingaptron, Koredban és Brazilidban
hatdlyos, a légi kozlekedést szabdlyozd jogi és igazgatisi
rendszerekre tekintettel nem rendelkezett hatdskorrel arra,
hogy a széban forgd helyzetben az EUMSZ 101. cikket
és/vagy az EGT-Megdllapodds 53. cikkét alkalmazza, és|vagy
hatdskoreit nem a nemzetkozi udvariassig elvének megfele-
16en gyakorolta, és|vagy hatdskoreinek gyakorldsa sordn a
nemzetkozi udvariassdg elvét nem, illetve nem megfelelGen
vette figyelembe.
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4. Negyedik jogalapjival a felperes az ardnyossdg elvének, a
biintetések és szankciok egyéniesitése elvének, valamint az
egyenld bandsmod elvének megsértésére hivatkozik, mivel a
felperessel szemben kiszabott birsdg ardnytalan a jogsértés
stlyédval. E tekintetben a felperes agy érvel, hogy:

— cél dltali jogsértés esetén a Bizottsignak a jogsértés
stlydnak értékelésekor és mindsitésekor a ,jelleget” és a
Jképességet” az adott piaci és gazdasdgi Osszefiiggésében
kell figyelembe vennie;

— helyes vizsgdlat esetén a jelen iigyben fennallé nyomos
okokra tekintettel a felperes altali jogsértést kevésbé
sulyosnak kellett volna tekinteni, mint amilyennek azt
a Bizottsdg a stly szerinti szorzét alkalmazva tekintette.

5. Otodik jogalapjdval a felperes az indokoldsi kételezettség és
az ardnyossdg elvének megsértésére hivatkozik, mivel a
birsdg alaposszegét elrettentés céljabol 16 %-os jarulékos
osszeggel novelték.

6. Hatodik jogalapjaval a felperes téves jogalkalmazdsra, tény-
beli hibdra és nyilvanval6 mérlegelési hibdkra, valamint a
bizalomvédelem és[vagy az egyenl§ bandsméd elvének és
az engedékenységi kozleménynek a megsértésére hivatkozik,
mivel a Bizottsdg a felperessel szemben kiszabott birsigot
engedékenység cimén a legkisebb mértékben csokkentette
annak ellenére, hogy a felperes volt az elsé villalkozas,
amely az engedékenységi kozlemény alapjan a birsdg csok-
kentését kérte.

7. Hetedik jogalapjaval a felperes nyilvinvalé mérlegelési
hibdra, valamint az egyenl§ bdndsmdd elvének és az
ardnyossag elvének a megsértésére hivatkozik, ugyanis a
Bizottsdg enyhit6 korilmény cimén nem csokkentette a
vele szemben kiszabott birsagot, mivel nem vette megfele-
16en figyelembe azon tényt, hogy a felperes jogsértésben
valo részvétele korldtozott volt, és a felperes nem wvett
részt a jogsértés valamennyi elemében.

2011. janudr 27-én benydjtott kereset — Spanyolorszig
kontra Bizottsig

(T-54/11. sz. iigy)
(2011/C 80/58)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek
Felperes: Spanyol Kiralysdg (képvisel6: M. Mufioz Pérez)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2010. november 16-i C(2010) 7700
bizottsagi hatdrozatot, amely csokkenti az Eurdpai Regio-
nalis fejlesztési Alapbol (ERFA) az 1. célkitiizés ald tartozd
(2000-2006), Andalucia CCI 2000.ES.16.1.PO.003. integralt
operativ program részére nyujtott tdmogatdst, amennyiben
ez 100 %-os pénziigyi korrekciot ir el6 az ERFA terhére
kifizetett kiaddsok tekintetében a 2075/2003. sz. és a
2120/2005. sz. szerz6dések vonatkozdsdban;

— kotelezze az alperes intézményt a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. A strukturdlis alapokra vonatkozé dltalanos rendelkezések
megallapitdsardl szo6ld, 1999. jinius 21-i 1260/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 161., 1. o.; magyar nyelvli kiilonki-
adds 14. fejezet, 1. kotet, 31. 0.) 39. cikke (3) bekezdésének
amiatt tortént megsértésén alapuld elsé jogalap, hogy a
Bizottsdg nem tartotta tiszteletben a megtdmadott hatdrozat
elfogaddsira nyitva 4ll6, a meghallgatdstdl, illetve adott
esetben a spanyol hatésigok kiegészit§ észrevételének
benyjtasdtol szdmitott hdrom hdénapos hatéridét.

2. A fent hivatkozott 1260/1999 rendelet 39. cikke (3) bekez-
dése a) pontjdnak nem megfelel§ alkalmazds miatti megsér-
tésén alapulé mdsodik jogalap, tekintettel arra, hogy a
Bizottsdg pénziigyi korrekcidt alkalmaz a 2075/2003. sz.
és a 2120/2005. sz. szerzédések vonatkozdsdban, mivel
feltételezett szabalytalansdgok dallnak fenn a szerzédések
odaitélésének eljdrdsiban, jollehet a hirdetmény kozzététele
nélkiili targyaldsos eljarast tokéletesen aldtdmasztja az drube-
szerzésre irdnyuld kozbeszerzési szerz8dések odaitélési eljd-
rasainak  Osszehangoldsarol szolo, 1993. janius 14-i
93/36/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 199., 1. o,; magyar nyelvi
kiilonkiadds 6. fejezet, 2. kotet, 110. o.) 6. cikke (3) bekez-
dése b) és c) pontjanak rendelkezése.

2011. janudr 27-dn benydjtott kereset — Castelnou Energia
kontra Bizottsig

(T-57/11. sz. iigy)
(2011/C 80/59)
Az eljdrds nyelve: spanyol
Felek

Felperes: Castelnou Energia SL (Madrid, Spanyolorszdg) (képvi-
sel§: E. Garayar iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék nyilvanitsa a megsemmisités irdnti kérelmet
elfogadhaténak;

— a Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai Unié mikodé-
sérél szold szerzédés (EUMSZ) 263. cikke értelmében a
megtamadott hatdrozatot;
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— kotelezze az Eurdpai Bizottsagot a jelen tigyben a Castelnou
Energia S.L. részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megsemmisités irdnti kérelem aldtdmasztdsdra a felperes nyolc
jogalapra hivatkozik:

— az els6 jogalap az EUMSZ 108. cikke (2) bekezdésének, és
az EK-Szerz8dés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd
részletes szabdlyok megdllapitdsardl sz6lo, 1999. marcius
224 659/1999[EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar
nyelvi killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 4. cikke (4)
bekezdésének megsértésére alapul, amennyiben a hatdrozat
elfogaddsit nem el6zte meg hivatalos vizsgélat inditdsa,
annak ellenére, hogy a komoly kétségek meriiltek fel a
kozos piaccal valé OsszeegyeztethetSséget illetSen;

— a mdsodik jogalap az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének, az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésével egyiitt olvasott EUMSZ
107. cikknek, valamint a 659/1999 rendelet 4. cikke (4)
bekezdésének megsértésére alapul, amennyiben a Bizottsig
nem végzett teljes elemzést, mivel nem elemezte 4tfogdan a
szoban forgd intézkedés Osszeegyeztethetéségét, mely
utébbi hdrom kiilonb6z4 részbdl tevsdik dssze (a villamos-
energia-termel6knek nydjtott pénziigyi ellentételezés, a
kedvezményes belépési mechanizmus és a belfoldi eredetd
szén vételére vonatkozd kotelezettség);

— a harmadik jogalap az EUMSZ 296. cikkben szerepld indo-
koldsi kotelezettség megsértésén alapul, mivel a Bizottsdg
nem fejtette ki azon indokokat, amelyek alapjin eltekintett
az intézkedés valamennyi eleme OsszeegyeztethetGségének
vizsgélatatol;

— a negyedik jogalap a kozigazgatdsi eljdrdsra irdnyado
elveknek: a védelemhez valé jog dltalinos elvének és a
gondos {igyintézés elvének a megsértésére alapul, mivel a
Castelnout megfosztottdk annak lehetSségétdl, hogy a érveit
el6terjessze a hivatalos vizsgélati eljards keretében, amelyet a
Bizottsignak meg kellett volna inditania;

— az 6todik jogalap az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének, a
kozszolgaltatassal jard ellentételezés formdjaban nydjtott
dllami tdmogatdsrol sz6lé kozosségi keretszabdlynak (HL
C 297, 4. o.), valamint a villamos energia belsG piacdra
vonatkoz6 kozos szabdlyokrdl és a 96/92[EK irdnyelv hati-
lyon kiviil helyezésérdl sz616, 2003. junius 26-i 2003/54/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 176., 37. o;
magyar nyelvi kilonkiadds 12. fejezet, 2. kotet, 211. 0.) 11.
cikke (4) bekezdésének megsértésén alapul, mivel i) az intéz-
kedést nem indokolja villamosenergia-elldtassal kapcsolatos
veszély, amely meghatiroznd — amint arra a Bizottsdg

hivatkozik — a az dltaldnos gazdasdgi érdekd szolgdltatds
szitkségességét, és i) még ha létezne is villamosenergia-clld-
tassal kapcsolatos veszély (quod non), az intézkedés akkor is
ardnytalan lenne a villamosenergia-ellatds biztositdsanak
célidhoz képest, és ennélfogva akkor is jogellenes lenne;

a hatodik jogalap a Bizottsdg hatdskorrel vald visszaélésén
alapul, mivel még azon objektiv, relevins és egybehangzd
bizonyitékok ellenére is, melyek szerint az intézkedés nem a
villamosenergia-elltds biztositdsdra hivatott, hanem a banya-
szati dgazat timogatdsara, a Bizottsdg olyan jogalapra alapi-
totta az intézkedés dsszeegyeztethet@ségére vonatkozd haté-
rozatat, amelyrdl tudta, hogy valdtlan, ekképpen az elGadot-
taktdl eltérd jogalapokra alapitva hatdrozatat;

a hetedik jogalap a hatdrozat jogellenességén alapul, mivel
elfogaddsdval a Bizottsdg megsértette az EUMSZ-nek az druk
szabad mozgdsat (EUMSZ 28. és EUMSZ34. cikk), illetve a
letelepedés szabadsdgdt (EUMST 49. cikk) biztositd rendel-
kezéseit;

a nyolcadik jogalap egy Bizottsdg jogban vald tévedésén
alapul, mivel az intézkedés engedélyezése sérti az Unid
mdsodlagos jogdnak bizonyos rendelkezéseit: a 2009. 4prilis
23-i 2009/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel
(HL L 140., 63. o.).mddositott, az tiveghdzhatdst okozé
gazok kibocsdtdsi egységei Kozosségen belili kereskedelmi
rendszerének létrehozdsdrdl és a 96/61/EK tandcsi irdnyelv
modositdsarél szolo, 2003. oktéber 13-i 2003/87/EK
eur6pai parlamenti és tandcs irdnyelvet (HL L 275., 32. o;
magyar nyelv(i kilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 631. o.); a
villamosenergia-elldtds biztonsagdt és az infrastrukturdlis
beruhdzasok védelmét célzd intézkedésekrdl szdld, 2006.
janudr 18-i 2005/89/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvet (HL L 33., 22. 0.), valamint a szénipar részére nyujtott
dllami tdmogatdsrol sz616, 2002. julius 23-i 1407/2002/EK
tanacsi rendeletet (HL L 205., 1. o.).

A Torvényszék 2011. januir 25-i végzése — Basell

Polyolefine kontra Bizottsig
(T-399/07. sz. iigy) (1)
(2011/C 80/60)

Az eljdrds nyelve: német

A kibdvitett elsé tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 315., 2007.12.22.













2011-es elofizetési dijak (afa nélkiil, rendes szallitasi koltségeket beleértve)

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany | az EU 22 hivatalos nyelvén 1100 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvany + az EU 22 hivatalos nyelvén 1200 EUR/év
éves DVD

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizardlag nyomtatott kiadvany az EU 22 hivatalos nyelvén 770 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi DVD (6sszevont) az EU 22 hivatalos nyelvén 400 EUR/év
A Hivatalos Lap Kiegészité Kiadvanya (S sorozat), kdzbeszerzés és | tébbnyelv(: 300 EUR/év
ajanlati felhivasok, DVD, heti egy kiadvany az EU 23 hivatalos nyelvén

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat — versenyvizsga-kiirasok a vizsgakiiras szerinti 50 EUR/év

nyelv(ek)en

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjénak, amely az Eurdpai Unid hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi valtozatara
lehet elbfizetni. Az L (jogszabalyok) és a C (tajékoztatasok és kdzlemeények) sorozatot foglalja magaban.

Valamennyi nyelvi valtozatra kilén kell eléfizetni.

A 920/2005/EK tanacsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. junius 18-i L 156. szama tett kdzzé, és
amely el8irja, hogy az Eurdpai Unié intézményei nem kételesek minden jogi aktust ir nyelven is megszdvegezni,
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ir nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesitése kilén torténik.

A Hivatalos Lap Kiegészitd Kiadvanyara (S sorozat — kdzbeszerzés és ajanlati felhivasok) térténd eléfizetés mind a
23 hivatalos nyelvi valtozatot magaban foglalja egyetlen tébbnyelvi DVD-n.

Kérésére az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara torténé eléfizetéssel a Hivatalos Lap kilonféle mellékleteit is meg-
kaphatja. Az eléfizetdk a mellékletek megjelenésérdl az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban kdzolt ,Az olvaséhoz”
cimu kdézleménynek kdszdnhetéen értesiinek.

Ertékesités és el6fizetés

A klldénbozd, térités ellenében kaphaté kiadvanyokra — példaul az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara — valé eléfizetés
a Kiadoéhivatal forgalmazé partnereitél szerezhetd be. A forgalmazd partnerek listaja a kévetkezd cimen talalhato:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) koézvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurdpai Unié
jogahoz. Errél a honlaprdl elérheté az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerz6dé-
seket, a jogszabalyokat, a jogeseteket és az el6készité dokumentumokat is.

Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.

Az Eurépai Unié Kiaddhivatala
2985 Luxembourg
LUXEMBURG




