ISSN 1725-518X

Az Eur6pai Unid C 301
Hivatalos Lapja

53. évfolyam

Magyar nyelvii kiadds Té] ékOZtatéS Ok éS kOZlemények 2010. november 6.
Kozleményszdm Tartalom Oldal

IV Tdjékoztatdsok

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES UGYNOKSEGEITOL
SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

Az Eurépai Unié Birdsiga

2010/C 301/01 Az Eurdpai Unid Birdsdgd utols6 kiadvanya az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban HL C 288., 2010.10.23. 1

V  Hirdetmények

BIROSAGI ELJARASOK
Birésag

2010/C 301/02 C-550/07. P. sz. iigy: A Birdsag (nagytandcs) 2010. szeptember 14-i itélete — Akzo Nobel Chemicals
Ltd, Akcros Chemicals Ltd kontra Eurdpai Bizottsdg, Council of the Bars and Law Societies of the
European Union, Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, Association européenne des
juristes d’entreprise (AEJE), American Corporate Counsel Association (ACCA) — European Chapter,
International Bar Association (Fellebbezés — Verseny — Bizonyitési eszkozok — A Bizottsdg vizsgalati
jogkore — A kozlések bizalmas jellegének védelme — Ugyvéd és villalkozds kozotti munkaviszony —
Elektronikus levélvaltdsok) ... ... ... oo i 2
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C-48/09. P. sz. iigy: A Birdsdg (nagytandcs) 2010. szeptember 14-i itélete — Lego Juris A[S kontra
Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Mega Brands Inc.
(Fellebbezés — 40/94[EK rendelet — Ko6zosségi védjegy — Egy termék formdjanak védjegyként vald
lajstromozhatdsiga — Lego kocka fels6 lapja és két oldala dltal alkotott térbeli megjelolés lajstromozasa
— Az emlitett védjegy torlése ugyanolyan formdju és méretd jatékkockdkat forgalmazé vallalkozds
kérelmére — Az emlitett rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontja — Kizdrdlag olyan
formabdl dllé megjelolés, amely a célzott miiszaki hatds eléréséhez szitkséges) ......................

C-149/10. sz. tigy: A Birésag (els6 tandcs) 2010. szeptember 16-i itélete (a Dioikitiko Efeteio Thessa-
lonikis (Gorogorszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Zoi Chatzi kontra Ypourgos Oiko-
nomikon (Szocidlpolitika — 96/34[EK irdnyelv — A sziil6i szabadsdgrol sz6lé keretmegdllapodds —
A keretmegallapodds 2. szakasza 1. pontjanak értelmezése — A sziil6i szabadsdghoz valé jog jogosultja
— Sziil6i szabadsdg ikrek sziiletése esetén — A sziiletés” fogalma — A megsziiletett gyermekek
szamdnak figyelembevétele — Az egyenl8 bandsmod elve) ...

C-337/10. sz. iigy: A Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Németorszdg) altal 2010. jdlius 7-én
benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Georg Neidel kontra Stadt Frankfurt am Main ...

C-362/10. sz. tigy: 2010. julius 20-dn benyujtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Lengyel
KOZEATSASAG . ...

C-364/10. sz. ugy: 2010. julius 8-dn benyujtott kereset — Magyar Koztdrsasdg kontra Szlovdk
KOZEATSASAG . . ...t

C-379/10. sz. igy: 2010. jalius 29-én benyujtott kereset — Eurépai Bizottsdg kontra Olasz Koztdrsasdg

C-388/10. P. sz. iigy: A Torvényszék (6todik tandcs) T-138/09. sz., Félix Mufioz Arraiza kontra OHIM
és Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Calificada Rioja tigyben 2010. jinius 9-én hozott
itélete ellen a Félix Mufloz Arraiza dltal 2010. augusztus 2-dn benyujtott fellebbezés ................

C-397/10. sz. iigy: 2010. augusztus 4-én benyujtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Belga Kirdlysdg

C-403/10. P. sz. iigy: A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-177/07. sz., Mediaset SpA kontra Eurdpai
Bizottsdg (timogatta: Sky Italia Srl) tigyben 2010. jinius 15-én hozott itélete ellen a Mediaset SpA dltal
2010. augusztus 6-dn benyujtott fellebbezés ......... ... .

C-412/10. sz. tigy: A High Court of Justice (Queen’s Bench Division) (Egyesiilt Kirdlysdg) altal 2010.
augusztus 18-dn benydujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Deo Antoine Homawoo kontra
GMF ASSUrances SA .. ... .. .

C-414/10. sz. iigy: A Conseil d’Etat (Franciaorszdg) dltal 2010. augusztus 19-én benydjtott el6zetes
déntéshozatal irdnti kérelem — Société Veleclair kontra Ministre du budget, des comptes publics et de
la réforme de TEEat ...
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C-415/10. sz. iigy: A Bundesarbeitsgericht (Németorszdg) dltal 2010. augusztus 20-dn benyujtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Galina Meister kontra Speech design Carrier Systems GmbH

C-416/10. sz. tigy: A Najvyssi sud Slovenskej republiky (Szlovdk Koztdrsasdg) dltal 2010. augusztus
23 anfénfién benyujtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Jozef Krizan, és tdrsai kontra
Slovenskd in$pekcia Zivotného prostredia ...................uiiiiiii

C-419/10. sz. iigy: A Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Németorszdg) dltal 2010. augusztus 23-dn
benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Wolfgang Hofmann kontra Freistaat Bayern .....

C-422/10. sz. iigy: A High Court of Justice (Chancery Division) (Egyesiilt Kirdlysdg) altal 2010.
augusztus 27-én benydijtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Georgetown University, University
of Rochester, Loyola University of Chicago kontra Comptroller-General of Patents, Designs and Trade
MaTKS o

C-424/10. sz. iigy: A Bundesverwaltungsgericht (Németorszag) altal 2010. augusztus 31-én benyjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tomasz Ziolkowski kontra Land Berlin ....................

C-425/10. sz. iigy: A Bundesverwaltungsgericht (Németorszag) altal 2010. augusztus 31-én benyjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Barbara Szeja, Maria-Magdalena Szeja, Marlon Szeja kontra
Land Berlin ... oo i

C-429/10. P. sz. iigy: A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-547/08. sz., X Technologie Swiss GmbH
kontra Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) tigyben 2010. junius

15-én hozott itélete ellen az X Technology Swiss GmbH éltal 2010. szeptember 2-dn benydjtott
fellebbezés ... o

C-430/10. sz. iigy: Az Administrativen sad Sofia-grad (Bulgdria) dltal 2010. szeptember 2-dn benytjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hristo Gaydarov kontra Direktor na Glavna direktsia ,Ohra-
nitelna politsia” pri Ministerstvo na vatreshnite raboti ................ ..o

C-431/10. sz. iigy: 2010. szeptember 1-jén benytjtott kereset — Eurdpai Bizottsig kontra [rorszdg

C-432/10. sz. iigy: A Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgium) éltal 2010. augusztus 26-dn
benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Ministerie van Financién és Openbaar Ministerie
kontra Aboulkacem Chihabi és tdrsai .............. o

C-433/10. P. sz. iigy: A Torvényszék (harmadik tandcs) T-515/08. sz., Volker Mauerhofer kontra
Eurdpai Bizottsdg tigyben 2010. junius 29-én hozott végzése ellen Volker Mauerhofer altal 2010.
szeptember 3-dn benydjtott fellebbezés ........ ... .

C-445/10. sz. tigy: 2010. szeptember 15-én benyujtott kereset — Eurépai Bizottsdg kontra Német-
orszagi SzOVetségi KOZIAISASAZ ... ..cooun ittt ettt e
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C-447/10. P. sz. igy: A Torvényszék (hetedik tandcs) T-430/08. sz., Grain Millers, Inc. kontra Bels
Piaci Harmonizédciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Grain Millers GmbH & Co.
KG tigyben 2010. julius 9-én hozott itélete ellen a Grain Millers, Inc. dltal 2010. szeptember 15-én
benyujtott fellebbezés . ......... o oo

C-457/10. sz. iigy: A Torvényszék (kibGvitett hatodik tandcs) T-321/05. sz., AstraZeneca AB, Astra-
Zeneca plc kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben 2010. jalius 1-jén hozott itélete ellen az AstraZeneca AB,
AstraZeneca plc dltal 2010. szeptember 16-dn benytjtott fellebbezés ...............................

C-366/09. sz. igy: A Birdsag elnokének 2010. szeptember 3-i végzése — Eurdpai Bizottsdg kontra
OlaSZ KOZEATSASAG . . ..ottt ettt et ettt ettt e e

Torvényszék

T-279/04. sz. iigy: A Torvényszék 2010. szeptember 13-i itélete — Editions Jacob kontra Bizottsdg
(,Verseny — Osszefonéddsok — Francia nyelvii konyvek kiaddsa — Az dsszefondddst az eszkozok
tovabbruhdzdsanak kikotésével a kozos piaccal Osszeegyeztethet6nek nyilvanité hatirozat — Az
atvevének sikerteleniil jelentkezd személy megsemmisités irdnti keresete — Indokoldsi kotelezettség
— Csalds — Téves jogalkalmazds — Nyilvanval6 mérlegelési hiba — 4064/89/EGK rendelet”) ......

T-452/04. sz. {igy: A Torvényszék 2010. szeptember 13- ftélete — Editions Jacob kontra Bizottsdg
(.Verseny — Osszefonéddsok — Francia nyelvii konyvek kiaddsa — Az dsszefondddst az eszkozok
tovdbbruhdzdsinak kikotésével a kozos piaccal sszeegyeztethet6nek nyilvanitd hatdrozat — A tovabb-
ruhdzott eszkozok atvevdjének jovahagydsardl szolé hatdrozat — Az atvevdnek sikerteleniil jelentkezd
személy megsemmisités irdnti keresete — A megbizott fuggetlensége — 4064/89/EGK rendelet”) ....

T-415/05., T-416/05. és T-423/05. sz. egyesitett tigyek: A Torvényszék 2010. szeptember 13-i itélete
— Gorogorszag és tarsai kontra Bizottsag (,Allami timogatdsok — A légikozlekedési dgazat — A
gorog nemzeti légitarsasag szerkezetdtalakitasahoz és privatizacidjahoz kapcsol6dé tdmogatdsok — A
tdmogatdsokat a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité és a visszatérittetésiiket elrendeld
hatdrozat — Két tdrsasdg kozotti gazdasdgi folytonossig — Valamely tdmogatds tényleges kedvezmé-
nyezettjének a tdmogatds visszatérittetése céljdbol torténd azonositdisa — A magdngazdasagi szerepld
kritériuma — A tdmogatds kozos piaccal vald Osszeegyeztethet@sége — Indokoldsi kotelezettség”) ...

T-26/06. sz. iigy: A Torvényszék 2010. szeptember 13-i itélete — Trioplast Wittenheim kontra
Bizottsdg (,Verseny — Kartellek — Mdanyag ipari zsikok piaca — Az EK 81. cikk megsértését
megallapité hatdrozat — A jogsértés idStartama — Birsig — A jogsértés stlya — EnyhitS koriil-
mények — Egyiittmtkodés a kozigazgatdsi eljdrds sordn — Ardnyossdg”) ...................oo...

T-40/06. sz. tigy: A Torvényszék 2010. szeptember 13-i itélete — Trioplast Industrier kontra Bizottsdg
(Verseny — Kartellek — Mtianyag ipari zsikok piaca — Az EK 81. cikk megsértését megdllapitd
hatdrozat — A jogsértés idGtartama — Birsig — A jogsértés stlya — Enyhit§ korilmények —
Egylittmikodés a kozigazgatdsi eljards sordn — Ardnyossig — Egyetemleges felelGsség — A jogbiz-
TOMSAG ClVE”) oottt
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T-193/06. sz. iigy: A Torvényszék 2010. szeptember 13-i itélete — TF1 kontra Bizottsdg (Allami
tdmogatdsok — Tamogatdsi programok a filmgyartds és az audiovizudlis alkotdsok gydrtdsa javira
— A Bizottsdg arra vonatkoz6 hatdrozata, hogy nem emel kifogdst — Megsemmisités irdnti kereset
— A versenyhelyzet lényeges érintettségének hidnya — Elfogadhatatlansdg) ..........................

T-314/06. sz. iigy: A Torvényszék 2010. szeptember 13-i itélete — Whirlpool Europe kontra Tandcs
(,Domping — Dél-Koredbdl szdrmazd egyes kombinalt hiit6-fagyasztogépek behozatala — Az érintett
termék meghatdrozdsa — Védelemhez valé jog — Tandcsadd bizottsig — Indokoldsi kotelezettség —
Az érintett termék meghatdrozdsa moddszerének kivalasztdsa — Az 1225/2009/EK rendelet 15.
cikkének (2) bekezdése és 20. cikkének (5) bekezdése (kordbban a 84/96/EK tandcsi rendelet 15.
cikkének (2) bekezdése és 20. cikkének (5) bekezdése)”) ......... ...,

T-131/07. sz. iigy: A Torvényszék 2010. szeptember 13-i itélete — Mohr & Sohn kontra Bizottsdg
(Belvizi hajozds — Kozosségi flottakapacitds — Uj hajok iizembe helyezésére vonatkozé feltételek
(wrégit ujért szabalyozds”) — A kilonleges rendeltetésti hajokra el8irt kizards alkalmazasdnak megtaga-
ddsdra vonatkoz6 bizottsdgi hatdrozat — A 718/1999/EK rendelet 4. cikkének (6) bekezdése) .......

T-156/07. és T-232/07. sz. egyesitett igyek: A Torvényszék 2010. szeptember 13-i itélete — Spanyol-
orszdg kontra Bizottsdg (,A nyelvhasznélatra vonatkozé szabdlyok — TisztviselSk felvételére szolgdlo
nyilt versenyvizsgak kifrdsa — Valamennyi hivatalos nyelven torténd kozzététel — Mddositdsok — 1.
sz. rendelet — A személyzeti szabdlyzat 27. és 28. cikke, valamint 29. cikkének (1) bekezdése — A
személyzeti szabalyzat III. melléklete 1. cikkének (1) és (2) bekezdése — Indokoldsi kotelezettség — A
hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak elve”) ... ...

T-166/07. és T-285/07. sz. egyesitett iigyek: A Torvényszék 2010. szeptember 13- itélete — Olasz-
orszdg kontra Bizottsdg (,A nyelvhaszndlatra vonatkozd szabdlyok — Tisztvisel6k és asszisztensek
felvételére szolgdld nyilt versenyvizsgak kifrdsa — Hdrom hivatalos nyelven torténs kozzététel —
Médositdsok — Valamennyi hivatalos nyelven torténd kozzététel — A mdsodik nyelv kivélasztdsa
hdrom nyelv kozil — 1. sz. rendelet — A személyzeti szabdlyzat 27. és 28. cikke, valamint 29.
cikkének (1) bekezdése — A személyzeti szabalyzat III. melléklete 1. cikkének (1) és (2) bekezdése
— A hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak elve — Hatdskorrel val6 visszaélés”) ..................

T-366/07. sz. tigy: A Torvényszék 2010. szeptember 13-i itélete — Procter & Gamble kontra OHIM —
Prestige Cosmetics (P&G PRESTIGE BEAUTE) (,Kozosségi védjegy — Felszolalasi eljardis — A PG
PRESTIGE BEAUTE kozosségi szovédjegy bejelentése — A Prestige kordbbi nemzeti dbrds védjegyek
— Lajstromozds részleges megtagaddsa — Viszonylagos kizdr6 ok — Az Gsszetéveszthet@ség hidnya —
A 40/94[EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja (jelenleg a 207/2009EK rendelet 8. cikke (1)
bekezdésének b) pontja)’) ... ...

T-72/08. sz. iigy: A Torvényszék 2010. szeptember 13-i itélete — Travel Service kontra OHIM —
Eurowings Luftverkehrs (smartWings) (Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljards — A smartWings
kozosségi dbrds védjegy bejelentése — A EUROWINGS és a EuroWings kordbbi nemzeti és nemzetkozi,
s26- és 4brds védjegyek — Viszonylagos kizdrd ok — Osszetéveszthetség — A megjeldlések hason-
l6sdga — A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja (jelenleg a 207/2009/EK rendelet 8.
cikke (1) bekezdésének b) pontja) — Indokoldsi kotelezettség — A 40/94/EK rendelet 73. cikke
(jelenleg a 207/2009/EK rendelet 75. cikke) — A 40/94[EK rendelet 79. cikke (jelenleg a 207/2009/EK
rendelet 83. CIKKE)) . ... ..o i
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40/94[EK rendelet 43. cikkének (2) és (3) bekezdése (jelenleg a 207/2009/EK rendelet 42. cikkének (2)
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(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Bir6sdg (nagytandcs) 2010. szeptember 14-i itélete —
Akzo Nobel Chemicals Ltd, Akcros Chemicals Ltd kontra
Eurépai Bizottsdg, Council of the Bars and Law Societies of
the European Union, Algemene Raad van de Nederlandse
Orde van Advocaten, Association européenne des juristes
d’entreprise  (AEJE), American Corporate Counsel
Association (ACCA) — European Chapter, International
Bar Association

(C-550/07. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Verseny — Bizonyitdsi eszkozék — A

Bizottsdg vizsgdlati jogkore — A kozlések bizalmas jellegének

védelme — Ugyvéd és vdllalkozds kozotti munkaviszony —
Elektronikus levélvdltdsok)

(2010/C 301/02)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6k: Akzo Nobel Chemicals Ltd, Akcros Chemicals Ltd
(képvisel6k: M. Mollica, M. van der Woude és C. Swaak
advocaat)

A tébbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Bizottsdg (képviselik: F.
Castillo de la Torre és X. Lewis, meghatalmazottak), Council
of the Bars and Law Societies of the European Union (képviseld:
J. Flynn QC), Algemene Raad van de Nederlandse Orde van
Advocaten (képvisel6k: O. Brouwer és C. Schillemans advo-
caten), Association européenne des juristes d’entreprise (AEJE)
(képviselsk: M. Dolmans és K. Nordlander avocats, J. Temple
Lang solicitor), American Corporate Counsel Association
(ACCA) — European Chapter (képvisel6k: G. Berrisch Recht-
sanwalt, D. Hull solicitor), International Bar Association (képvi-
selgk: J. Buhart és 1. Michou avocats)

A fellebbezket tdmogatd beavatkozdk: Nagy-Britannia és Eszak-
frorszdg Egyesiilt Kirdlysiga (képviselék: V. Jackson és E.
Jenkinson, meghatalmazottak, és M. Hoskins barrister), frorszdg
(képvisel6k: D. O’Hagan, meghatalmazott, D. O’'Donnel SC és R.
Casey BL), Holland Kiralysdg (képviselsk: C. Wissels, Y. de Vries
és M. de Grave, meghatalmazottak)

Targy

Az Els6foka Bir6sdg (kibdvitett els tandcs) dltal a T-253/03.
sz., Akzo Nobel Chemicals és Akcros Chemicals kontra
Bizottsdg iigyben 2007. szeptember 17-én hozott itélet ellen
benydjtott fellebbezés, amely itéletben az Elséfokii Birdsig eluta-
sitotta a 2003. mdjus 8-i, C(2003) 1533 végleges bizottsigi
hatdrozat megsemmisitése irdnti keresetet, amely hatdrozatban
a Bizottsdg a 17. rendelet 14. cikkének (3) bekezdése alapjin
elrendelt vizsgalat keretében lefoglalt egyes dokumentumok
tekintetében elutasitotta az tigyvéd és tigyfele kozotti érintkezés
bizalmas jellegének védelme irdnti kérelmet

Rendelkezd rész

—

. A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2. Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdga, [rorszdg,
valamint a Holland Kirdlysdg maguk viselik sajdt koltségeiket.

3. A Conseil des barreaux européens, az Algemene Raad van de
Nederlandse Orde van Advocaten, a European Company Lawyers
Association, az American Corporate Counsel Association (ACCA)
— European Chapter és az International Bar Association maguk
viselik sajdt koltségeiket.

4. Ezt meghaladdan az Akzo Nobel Chemicals Ltd. és Akcros Chemi-
cals Ltd. egyetemlegesen viselik a koltségeket.

(") HL C 37., 2008.2.9.



2010.11.6.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 3013

A Birésag (nagytandcs) 2010. szeptember 14-i itélete —

Lego Juris A/S kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal

(védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM), Mega
Brands Inc.

(C-48/09. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — 40/94/EK rendelet — Kozdsségi védjegy —
Egy termék formdjdinak védjegyként valo lajstromozhatdsdga
— Lego kocka felsd lapja és két oldala dltal alkotott térbeli
megjelolés lajstromozdsa — Az emlitett védjegy torlése ugyan-
olyan formdjii és méretii jatékkockdkat forgalmazo vdllalkozds
kérelmére — Az emlitett rendelet 7. cikke (1) bekezdése e)
pontjdnak ii. alpontja — Kizdrélag olyan formdbél dllé megje-
lolés, amely a célzott miiszaki hatds eléréséhez sziikséges)

(2010/C 301/03)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6: Lego Juris A[S (képvisel6k: V. von Bomhard és T.
Dolde Rechtsanwilte)

A tobbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: D.
Botis meghatalmazott), Mega Brands Inc. (képviselSk: P.
Cappuyns és C. De Meyer advocaten)

Targy

Az Els6fokii Birdsdg (nyolcadik tandcs) T-270/06. sz., Lego Juris
A[S kontra Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) {igyben 2008. november
12-én hozott azon itélete ellen benydjtott fellebbezés, amellyel
az Els6fokd Birdsdg elutasitotta a 9. és 28. osztdlyba tartozd
drukra vonatkozé Lego kocka formdji kozosségi térbeli védjegy
jogosultjdnak a Bels§ Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) fellebbezési nagytandcsa
R 856/2004-G. sz. 2006. julius 10-i azon hatdrozatinak haté-
lyon kiviil helyezése irdnti keresetét, amely elutasitotta a torlési
osztaly azon hatdrozata ellen benytjtott fellebbezést, amely a
Mega Brands altal benydjtott torlési kérelem alapjan részben
tordlte az emlitett védjegyet — A 40/94/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdése e) pontja ii) alpontjanak értelmezése.

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birdsdg a Lego Juris A/S-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 82., 2009.4.4.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2010. szeptember 16-i itélete (a

Dioikitiko Efeteio Thessalonikis (Gorogorszdg) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Zoi Chatzi kontra
Ypourgos Oikonomikon

(C-149/10. sz. iigy) (1)

(Szocidlpolitika — 96/34/EK irdnyelv — A sziildi szabad-
sdgrol szélo keretmegdllapodds — A keretmegdllapodds 2.
szakasza 1. pontjdinak értelmezése — A sziil6i szabadsdghoz
valé jog jogosultja — Sziildi szabadsdg ikrek sziiletése esetén
— A ,sziiletés” fogalma — A megsziiletett gyermekek
szdmdnak figyelembevétele — Az egyenld bindsmad elve)

(2010/C 301/04)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjesztd birdsig

Dioikitiko Efeteio Thessalonikis

Az alapeljirds felei

Felperes: Zoi Chatzi

Alperes: Ypourgos Oikonomikon

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Dioikitiko Efeteio Thes-
salonikis — Az UNICE, a CEEP és az ESZSZ dltal a szildi
szabadsdgrél kotott keretmegdllapoddsrél szol6, 1996. junius
3-i 96/34[EK tandcsi irdnyelv (HL L 145., 4. o.; magyar nyelv
killonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 285. o.) 2.1. pontjanak értel-
mezése az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (HL C 83,
389. 0.) 24. cikkével Osszefiiggésben — Tkrek sziiletése esetén
biztositott sziil6i szabadsig — Egy sziil6i szabadsdg biztositdsa
ikrek sziletése esetén — Az Alapjogi Charta 21. cikkének
megsértése a szilletés tényén alapulé megkiillonboztetés okdn
és az ikertestvérek jogainak az ardnyossdg elve dltal meg nem
engedett korlatozdsa okdn?

Rendelkezd rész

1. Az 1997. december 15-i 97/75/EK tandcsi irdnyelyvel mddosi-
tott, az UNICE, a CEEP és az ESZSZ dltal a sziili szabadsdgrél
kotott keretmegdllapoddsrdl szdld, 1996. jinius 3-i 96/34/EK
tandcsi irdnyelv mellékletét képezd, a sziil6i szabadsdgrol 1995.
december 14-én kitott keretmegdllapodds 2. szakaszdnak 1.
pontjdt nem lehet akként értelmezni, hogy egyéni jogot biztosit a
gyermek szdmdra a sziil6i szabadsdg igénybevételére.

2. Az emlitett keretmegdllapodds 2. szakaszdnak 1. pontjdt nem
lehet akként értelmezni, hogy az ikrek sziiletése jogot keletkeztet
a sziiletett gyermekek szdmdval megegyezd szdmii szilli szabad-
sdgra. Mindazondltal — az egyenld bdndsméd elvére figyelemmel
— ¢ szakasz arra kotelezi a nemzeti jogalkotdt, hogy a sziilGi
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szabadsdg olyan rendszerét vezesse be, amely az érintett tagdl-
lamban fenndllé helyzettdl fiigoden olyan bdndsmddot biztosit az
ikrek sziileinek, amely kell6képpen figyelembe veszi sajdtos igénye-
iket. A nemzeti birdsdgra hdrul annak vizsgdlata, hogy a nemzeti
szabdlyozds megfelel-e ennek a kovetelménynek, és az & feladata,
hogy adott esetben az emlitett nemzeti szabdlyozdst — amennyire
lehetséges — az unids joggal dsszhangban értelmezze. 5.

() HL C 148., 2010.6.5.

A Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Németorszdg)

altal 2010. jdlius 7-én benydjtott eldzetes dontéshozatal

irdnti kérelem — Georg Neidel kontra Stadt Frankfurt am
Main

(C-337/10. sz. iigy)
(2010/C 301/05)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

betegség miatt nem teljesitett szolgdlatot, és ezért nem
tudta a szabadsdgat a szolgalattdl vald tdvolmaradds forma-
jaban igénybe venni?

Az ilyen pénzbeli megvéltishoz val6 joggal szemben lehet-e
legaldbb részben a szabadsighoz valé jog nemzeti jogban
el6irt idg el6tti megsztinésére hivatkozni?

. A 2003/88/EK irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdésén alapuld

pénzbeli megviltdshoz valé jog hatdlya csak a 2003/88/EK
rendelet 7. cikkének (1) bekezdése dltal biztositott négyhetes
minimumszabadsdgra terjed-e ki, vagy ezenfelil a nemzeti
jogban elGirt tobbletszabadsighoz valé jogra is? E kiterjesz-
tett szabadsaghoz val6 jog magdban foglalja-e azt az eset is,
amikor a szolgélatt6l valé tdvolmaraddshoz vald jog csak
valamely kiilonleges munkaidé-beosztdasbdl kovetkezik?

A munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl sz6lo, 20003.
november 4-i 2003/88/EK tandcsi irdnyelv (HL L 299., 9. o,; magyar
nyelvii killonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.)

2010. julius 20-dn benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsig

Az alapeljiras felei
Felperes: Georg Neidel

Alperes: Stadt Frankfurt am Main

kontra Lengyel Koztdrsasig
(C-362/10. sz. iigy)
(2010/C 301/06)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek
Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: S. La Pergola és K. Herr-
mann)

1. Vonatkozik-e szolgdlati jogviszonyokra is a 2003/88/EK
iranyelv (') 7. cikke?

Alperes: Lengyel Koztdrsasdg

2. Magdban foglalja-e a 2003/88[EK irdnyelv 7. cikkének (1)
bekezdése az éves, illetve rendes szabadsighoz vald jogot,
amennyiben a nemzeti jog az efféle jogot tobb mint négy
hétre biztositja?

Kereseti kérelmek

— A Bir6sag dllapitsa meg, hogy Lengyel Koztarsasig — mivel

3. Az olyan szolgilattél valé tdvolmaradashoz val6 jog is a
2003/88[EK irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald
tartozik-e, amelyet a nemzeti jog szerint rendszertelen
munkaidg-beosztds alapjan az éves, illetve rendes szabad-
sagon feliil biztositanak az tinnepnapok kompenzdcidjaként?

4. Alapithatja-e az éves, illetve rendes szabadsig megvaltdsihoz
valo jogot egy nyugdijazott tisztvisel§ kozvetleniil a

nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
lelien a kozszféra informdcidinak tovébbi felhaszndldsardl
sz616, 2003. november 17-i 2003/98/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelvnek (')— nem teljesitette a széban forgd
iranyelv 2., 3., 4, 6., 7., 8, 10. és 11. cikkébdl eredd
kotelezettségeit;

2003/88[EK irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdésére, ha — a Lengyel Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes dllaspontja szerint Lengyel Koztdrsasig a nemzeti
jogdban mostandig nem fogadta el a 2003/98/EK irdnyelv
szabélyszer( atultetéséhez sziikséges rendelkezéseket. A Bizott-
saggal kozolt Ustawa z 6 wrzeSnia 2001 r. o dostgpie do
informacji publicznej (a nyilvdnos informdciékhoz valé hozzi-
férésr6l sz6l6, 2001. szeptember 6-i torvény) nem érinti a
kozszféra informdcidinak tovabbi felhaszndldsdt, mivel még
csak a ,tovabbi felhasznalds” fogalmat sem tartalmazza. Mar
ezen okndl fogva sem jelenthetik az e torvénybdl eredd jogok
és kotelezettségek a 2003/98 irdnyelv szabalyszer( dtiiltetését.

(') HL L 345., 90. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 13. fejezet, 32. kotet,
701. o.

2010. jilius 8-dn benydjtott kereset — Magyar Koztrsasag
kontra Szlovik Koztdrsasig

(C-364/10. sz. iigy)
(2010/C 301/07)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

Felek

Felperes: Magyar Koztdrsasdg (képvisel6k: Fehér M. és Orgovin
E., meghatalmazotti mindségben)

Alperes: Szlovik Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg éllapitsa meg, hogy a Szlovdk Koztarsasig azzal,
hogy az Uni6 polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagallamok
teriiletén torténd szabad mozgédshoz és tartdzkoddshoz vald
jogdrol sz6lo, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvre (a tovadbbiakban: 2004/38
irdnyelv) hivatkozva, annak rendelkezéseit azonban be nem
tartva 2009. augusztus 21-én megtiltotta Sélyom Laszlo, a
Magyar Koztdrsasdg elnoke belépését a Szlovak Koztdrsasig
teriiletére, megsértette a 2004/38 irdnyelv és az EK 18. cikk
(1) bekezdése alapjan fenndlld kotelezettségeit;

— a Bir6sdg az el6z8 pontban foglaltakon tdl dllapitsa meg,
hogy az uni6s joggal, igy kilondsen az EUSZ 3. cikk (2)
bekezdéssel és az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdéssel ellentétes
a Szlovak Koztrsasdg dltal a kereset benyujtdsdig képviselt
azon allaspont, amely a 2004/38 irdnyelv alapjan jogsze-
rinek tartja a Magyar Koztdrsasig képviseletét elldtd
személy, igy a Magyar Koztdrsasig elnoke belépésének

megtiltdsdt a Szlovak Koztdrsasdg teriiletére és ily mddon
fenntartja az ilyen jogsértés megismételt el6forduldsanak
lehet8ségét;

— a Bir6sdg allapitsa meg, hogy a Szlovdk Koztdrsasdg vissza-
élésszertien alkalmazta az unids jogot, amikor a 2004/38
irdnyelv alapjan hatésdgai 2009. augusztus 21-én megta-
gadtdk Soélyom Lédszlé koztarsasdgi elnok belépését a
Szlovadk Koztdrsasdg teriiletére;

— feltéve, de meg nem engedve, hogy amennyiben — az el6z8
pontokban foglalt kérelem alapjdul szolgdlé magyar 4llds-
pont ellenére — a Birdsag allasfoglaldsa az lenne, hogy a
2004/38 irdnyelv személyi hatdlydt konkrét nemzetkozi jogi
norma korlatozhatja, dllapitsa meg az ilyen kivételek korét
és hatélyat;

— a Birosag kotelezze a Szlovak Koztdrsasagot a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Szlovak Koztdrsasdg killiigyminisztériuma 2009. augusztus
21-én  szébeli jegyzékben jelezte a Magyar Koztrsasig
kiiliigyminisztériumanak, hogy Sélyom Ldszl6 magyar koztarsa-
sagi elnok aznapra tervezett latogatdsa kapcsin a Szlovdk
Koztarsasdg illetékes hatdsigai a 2004/38 irdnyelv és az azt
atiiltetd nemzeti jogszabdlyok alapjan Ggy hatdroztak, hogy a
megtiltjdk a magyar koztdrsasdgi elnok belépését a Szlovik
Koztarsasag teriiletére.

A Magyar Kormdny élldspontja szerint a Szlovak Koztdrsasdg
Solyom Lészlo koztdrsasigi elnok belépésnek megtiltdsdval
megsértette az EK 18. cikket és a 200438 irdnyelvet. A Magyar
Kormdny allaspontja szerint Sélyom Lészl6 koztarsasdgi elnok
személyes magatartdsa sem dltaldban, sem az adott konkrét
latogatashoz kapcsoléddan nem valdsitott meg olyan valddi,
kozvetlen és kellGen silyos veszélyt a tirsadalom valamely alap-
vet6 érdekére, ami indokolhatta volna barmilyen korldtozo6
intézkedés meghozataldt. Feltéve, de meg nem engedve, hogy
volt olyan ok, amely a korldtoz6 intézkedést megalapozta, a
Magyar Kormdny élldspontja az, hogy a konkrét esetben a
koztdrsasdgi elnok belépésének megtiltdsdban megnyilvanuld
intézkedés nem felelt meg az ardnyossag kovetelményének és
tillépte az elérni kivan célt, amely kevésbé korlatozo, a Szlovak
Koztarsasdg rendelkezésére dll6 egyéb eszkozzel is elérhetd lett
volna.

A Szlovdk Koztdrsasig a 2004/38 irdnyelv eljdrdsi szabélyait
sem tartotta tiszteletben, minthogy a Sélyom Ldszlé koztdrsa-
sagi elnok belépésének megtiltdsardl sz6l6 dontést nem foglaltak
az irdnyelvnek megfelel§ hatdrozatba és azt nem kézbesitették, a
dontésrél szol6 szobeli jegyzék a belépés megtiltasardl tartalma-
zott tdjékoztatdst, azonban ebben sem szerepel sem részletes
indoklds, sem a jogorvoslati hatdsdg vagy birdsag megjelolése,
sem pedig a jogorvoslatra nyitva 4ll6 hataridé.
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A Magyar Kormany szerint a Szlovdk Koztdrsasdg részérdl
fennall a jogsértés megismétlGdésének veszélye, minthogy
tovabbra is fenntartotta azon élldspontjit, hogy Sélyom Ldszl6
koztarsasagi elnok belépésének megtiltdsdra jogszertien keriilt
SO

A Magyar Kormdny élldspontja szerint a Szlovak Koztdrsasdg
hatésdgainak jogalkalmazdsa nem csak onmagdban a 2004/38
irdnyelv megsértését jelentette, de egyuttal az irdnyelvre torténd
hivatkozds maga visszaélésszeri volt, amennyiben a Szlovdk
Koztarsasdg hatdsdgait nem az irdnyelvben foglalt indokok
vezérelték, hanem kifejezetten politikai célkitlizéseket kivantak
az iranyelvre torténd hivatkozds atjdn érvényesiteni. A Szlovak
Kormdny nyilatkozatai alapjin megéllapithaté, hogy Sélyom
Liszlo koztdrsasdgi elnok belépésének megtiltdsit a Szlovdk
Kormdny részér6l nem az unids jogban, igy a 2004/38 irdny-
elvben megfelel6 hivatkozdsi alapként elismert kozbiztonsdgi
vagy kozrendi okok, hanem lényegében politikai, elsGsorban
belpolitikai indokok motivaltak.

A Magyar Kormany élldspontja szerint téves az eljards sordn az
Eurépai Bizottsdg édltal megfogalmazott azon dlldspont, mely
szerint a tagdllamok éllamfinek hivatalos latogatdsaira nem
az unibs jog, hanem a nemzetkozi jog szabdlyai alkalmazan-
déak. A Magyar Kormany allaspontja az, hogy a 2004/38
irdnyelv feltétlen alkalmazdst kivin minden személyi kor és
minden tipust ldtogatds sordn, {gy mind hivatalos, mind magén-
latogatds tekintetében. A 2004/38 irdnyelv kogens jelleggel,
minden unids polgdrra kiterjedSen erdsiti meg, hogy az unids
polgar elsdleges jogbdl eredd kozvetlen és egyéni alapjogosult-
siga a barmely dllam teriiletére torténé belépés. Ugyancsak
kogens jelleggel és taxative sorolja fel a 2004/38 irdnyelv azokat
az eseteket, amelyekben az uniés polgdr mozgdsszabadsigat
korlatozni lehet. Az irdnyelv a fészabély aldl sem az dllamfék,
sem a tagdllamok dllampolgarainak mds kore tekintetében nem
tartalmaz olyan kivételt, amely az irdnyelv rendelkezéseinek
hatalyat lerontand. Amennyiben a 2004/38 irdnyelvet megal-
koté Tandcs és Eurdpai Parlament fligg6vé kivanta volna tenni
a mozgasszabadsdg gyakorldsdt a nemzetkozi jogi normdktol —
ideértve a nemzetkozi szokdsjogot is — dgy ezt az irdnyelv
elfogaddsakor minden bizonnyal megtette volna.

A Magyar Kormdny élldspontja szerint sem az {rott nemzetkozi
jogban, sem a nemzetkozi szokdsjogban nem lelhet$ fel olyan
hatilyos nemzetk6zi jogi norma, amely a jelen tigyben alkal-
mazhat6 volna. Még ha ilyen nemzetkozi jogi norma létezne is,
a tagallamok az Unidhoz valé csatlakozdsuk révén hatdskort
ruhdztak az Unibra a személyek szabad mozgdsdra vonatkozd
szabalyok megalkotdsdra vonatkozdan és kotelezettséget
véllaltak arra, hogy az Uni6 jogi aktusait, az unids jogot tiszte-
letben tartva gyakoroljdk e téren fennmaradé hatdskoreiket.
Amennyiben egy tagillam dllampolgdrdnak mdsik tagdllamba
torténd atlépése tekintetében a nemzetkozi jog barmely rendel-
kezése mégis korlatozhatja a 2004/38 irdnyelv személyi haté-
lydt, agy elengedhetetlen, hogy a Birdsdg egyértelmtien maghata-
rozza e korldtozds korét és terjedelmét figyelemmel arra is, hogy
ilyen kivételt, illetve derogiciét a 2004/38 irdnyelv nem
tartalmaz.

2010. julius 29-én benyijtott kereset — Eurdpai Bizottsig
kontra Olasz Kéztirsasig

(C-379/10. sz. iigy)
(2010/C 301/08)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: L. Pignataro és M. Nolin
meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasdg — azzal,
hogy az 1988. dprilis 13-i 117. sz. olasz torvény 2.
cikkének (1) és (2) bekezdése alapjan kizdrta az olasz
dllam felelGsségét az unids jognak a végsé fokon eljdrd
nemzeti birésagnak felr6haté megsértésével magdnsze-
mélynek okozott kirért, amennyiben az unids jog megsér-
tése az eljard birdsdg altal végzett jogszabaly-értelmezésbdl
vagy a tényélldsi elemek és a bizonyitékok dltala végzett
értékelésébdl ered, valamint azzal, hogy az emlitett felelSs-
séget a szandékos vagy stlyosan kotelességszegd karokoza-
sdra korldtozza — nem teljesitette az unids jog végsd fokon
eljar6 nemzeti birdsdg éltali megsértéséért fenndlld dllami
felel6sségnek a Birdsdg itélkezési gyakorlatiban kialakitott
dltaldnos elvébdl eredd kotelezettségeit.

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Dbirésagi jogkorben okozott kir megtéritésérl és a birak
polgéri jogi felelGsségérsl szolo, 1988. dprilis 13- 117. sz.
torvény kizdrja az olasz édllam felelgsségét az unids jognak a
végsS fokon eljaré nemzeti birésagnak felrohaté megsértésével
maganszemélynek okozott kdrért, amennyiben az unids jog
megsértése az eljaré birdsdg dltal végzett jogszabdly értelme-
z¢&sbdl vagy a tényallsi elemek és a bizonyitékok dltala végzett
értékelésébdl ered. Ezenfeliil az emlitett felelGsséget a szandékos
vagy stlyosan kotelességszeg8 karokozdsdra korldtozza.

A C-173/03. sz. Traghetti-iigyben hozott itéletében (') a Birsag
a kovetkez6t allapitotta meg:
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JEllentétes a kozosségi joggal az olyan nemzeti szabélyozds,
amely dltaldnos szabdlyként kizdrja a tagdllam felelGsségét a
kozosségi jognak a végsS fokon eljaré nemzeti birésdgnak felr6-
haté megsértésével maganszemélynek okozott karért azzal az
indokkal, hogy a kozosségi jog megsértése az eljdré birdsdg
altal végzett jogszabaly-értelmezésbdl vagy a tényallasi elemek
és a bizonyitékok dltala végzett értékelésébdl ered.

Ellentétes a kozosségi joggal az olyan nemzeti szabdlyozds is,
amely a tagdllam felelgsségét a bird szandékos vagy sulyosan
kotelességszegs kdrokozdsira korldtozza, amennyiben az ilyen
korldtozas az érintett tagdllam felel6sségének kizarasdhoz
vezetne azokban az esetekben, amikor az alkalmazandé jog
— a (-224/01. sz. Kobler-igyben 2003. szeptember 30-dn
hozott itélet (}) 53-56. pontjdban kifejtett — nyilvanvald
megsértésére keriilt sor.”

A Birésag tehdt a sajat itélkezési gyakorlatdval Osszeegyeztethe-
tetlennek tartotta a 117. sz. torvényt. Ez utébbi azonban még
mindig hatalyban van, és azt alkalmazzdk is. Ennélfogva fennall
az Osszeegyeztethetetlenség a Birdsdg itélkezési gyakorlatdval.

() EBHT 2006., I-5177. o.
() EBHT 2003., 1-10239. o.

A Torvényszék (6t6dik tandcs) T-138/09. sz., Félix Mufioz
Arraiza kontra OHIM és Consejo Regulador de la
Denominacion de Origen Calificada Rioja iigyben 2010.
jinius 9-én hozott itélete ellen a Félix Mufioz Arraiza
altal 2010. augusztus 2-in benydjtott fellebbezés

(C-388/10. P. sz. iigy)
(2010/C 301/09)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezd: Félix Muiloz Arraiza (képviselSk: J. Grimau Mufioz és
J. Villamor Muguerza, iigyvédek)

A tobbi fél az eljdrdsban: a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) és a Consejo
Regulador de la Denominacion de Origen Calificada Rioja

A fellebbez§ kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatilyon kiviil a Torvényszék otodik
tandcsdnak a T-138/09. sz. tigyben 2010. jinius 9-én hozott
itéletét, mivel az azt allapitotta meg, hogy az ellentartott
védjegyek teljes mértékben Osszeegyeztetheték a 4 121 621.

sz. ,Riojavina” kozosségi védjegybejelentéssel.

— A Birésdg rendelkezzen az okozott koltségek megtéritésérdl.

Jogalapok és fontosabb érvek

A. A hatdlyon kiviil helyezés indokdt képezs els6 jogalap a
kozosségi védjegyrdl szo0l6 207/2009 rendelet (') (a tovab-
biakban: rendelet) 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak
megsértése. Az e cikk megsértésére alapitott jogalap két
alpontra oszthat6:

— A tények elferditése, a védjegybejelentésben ténylegesen
megjelolt drujegyzék eltorzitdsa, és a Birdsdg C-39/97.
sz. Canon-iigyben 1998. szeptember 29-én hozott
itélete (%) [OHIM HL 12/98., 1419. o.] 23. pontjdnak
megsértése, a Birdsdg C-193/80. sz. tigyben 1981.
december 9-én hozott itéletével és 281/83. sz. tigyben
1985. oktdber 15-én hozott itéletével Osszefiiggésben.

Ezen alpont alatt a fellebbez§ arra hivatkozik, hogy a
Torvényszék lesztkitette a kozosségi védjegybejelen-
tésben tényleges megjelolt drujegyzéket az ,ecetek” alta-
lanos kategéridjanak a ,borecetekre” vald leszikitésével,
két érvet véve figyelembe ratio decidendi-ként: egyrészt a
sz6lészetr6l és a bordszatrdl sz6l6 24/2003. spanyol
torvény els kiegészit6 rendelkezésében szereplS bor
fogalmanak kozvetett, utaldst tartalmazd, normativ
nemzeti meghatdrozdsit, szemben a kozdsségi jogon
alapulé, a Birésag C-193/80. sz. iigyben 1981. december
9-én hozott itéletében és C-281/83. sz. tigyben 1985.
oktdber 15-én hozott itéletében megallapitott kozvetlen
normatfv meghatdrozdssal. Az emlitett itéletekben a
Bir6sdg egyértelmien kimondta, hogy a kozosségi jog
az ecetet olyan dltalanos fogalomként irja koriil, amely
teljes mértékben elvonatkoztat bordszati eredetétsl. A
Torvényszék altal alkalmazott mdsodik érv az ecet és a
borecet Osszevetésénél annak megerdsitésén alapult,
hogy a bortermelS cégek altalaban borecetet is gydr-
tanak, és ebbdl ered az a feltételezés is, hogy az ecet
hasonlénak tekinthet6 a borecethez. Egyébként, a
C-193/80. sz. és a C-281/83. sz. tigyben hozott itéletek
oOsszefiiggésbe hozzak egymdssal az ecet altaldnos jellegét
a vonatkozé teriilettel, annak érdekében, hogy az 6ssze-
téveszthetGség értékelésének keretében elvégezzék az
osszehasonlitdst. A Torvényszék viszont eltorzitja a
vonatkozd teriiletet, amikor azt dllitja, hogy ,a vildgon”
a legnagyobb mennyiségben fogyasztott és eldallitott
ecet a borecet, mikozben a figyelembe veend§ teriilet
az Eurdpai Unié teriilete.

— Az értékelésre és a bizonyitdsi teherre vonatkozé eljdrdsi
szabalyok figyelmen kiviil hagydsa, a Birdsidg C-375/97.
sz. igyben 1999. szeptember 14-én hozott itélete (°) és
a C-108/97. és C-109/97. sz. egyesitett iigyekben 1999.
méjus 4-én hozott itélete (*) szerint.



C 301/8

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2010.11.6.

Ezen alpont alatt a fellebbez8 arra hivatkozik, hogy a
Torvényszék a ,Rioja” védjegynek az eljards sordn nem
bizonyitott kozismertsége és/vagy erGteljes megkiilon-
boztet§ képessége alapjan végezte el a megjelolések
osszehasonlitdsat.

B. A hatdlyon kivil helyezés indokdt képezd masodik jogalap
analég moédon a 40/94 rendelet (°) 43. cikkének — a
jelenleg hatdlyos 207/2009 rendelet 42. cikkének —
megsértése.

E jogalap keretében a fellebbez§ azt réja fel a Torvény-
széknek, hogy valdjaban a bejelentett védjegy jovdbeni hasz-
nélatdra vonatkozo nyilatkozat alapjan lesztkitette az eredeti
drujegyzéket, ami csak azon védjegyek tekintetében tehetd
meg, amelyeket legaldbb ot éve lajstromoztak és amelyek
tekintetében a haszndlat igazoldsit a megtimadott védjegy
jogosultja kéri a korabban hatdlyos rendelet 42. cikkének (2)
bekezdése szerint.

() A 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78., 1. 0.)
() EBHT 1997., 1-5507. o.

() EBHT 1999., 1-5421. o.

() EBHT 1999., I-2779. o.

() HL 1994 L 11., 1. o.

2010. augusztus 4-én benydjtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Belga Kirdlysig

(C-397/10. sz. iigy)
(2010/C 301/10)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: ].—P. Keppenne és L. V.
Rogalski meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kirdlysdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsag dllapitsa meg, hogy a Belga Kirdlysig — mivel a
munkaerd-kolesonzd iigynokségek tevékenységét illetGen az
alabbi kotelezettségeket irta eld: a véllalkozds tevékenységi
korében a munkaerd-kolesonzés kizdrolagossdga (Briisszel-
F6viros Régi6 teriletén); kiilonleges jogi forma (Briisszel-
FGvdros Régi6 teriiletén) és 30 987 eurdt kitevé minimalis
t6ke (a Flamand Régioban) — nem teljesitette az EUMSZ
56. cikkbdl ered§ kotelezettségeit;

— a Belga Kirdlysagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg keresetének aldtdmasztdsira hdrom, az Eurdpai
Uni6 miikodésérsl szolo szerz6dés 56. cikkének megsértésére
alapitott kifogdsra hivatkozik.

Elsé kifogdsaban a felperes tgy érvel, hogy a véllalkozds tevé-
kenységi korében a munkaer6-kolesonzés kizdrdlagossaganak
kovetelménye jelentés akaddly a mds tagdllamban letelepedett
véllalkozdsok esetében, amelyek ott més jellegti tevékenységeket
is végezhetnek. Ezen intézkedés ugyanis arra kotelezi a hivatko-
zott vallalkozdsokat, hogy moédositsdk bels§ szabalyaikat,
amennyiben — még ha csak ideiglenesen is — szolgéltatdst
kivinnak nydjtani Briisszel-Févdros Régioban.

Miésodik kifogdsaban a Bizottsdg megéllapitja, hogy a mds tagdl-
lamban letelepedett véllalkozds azon kotelezettsége, hogy kiilon-
leges jogi formaval vagy jogalldssal rendelkezzen, a szolgéltatds-
nyUjtas szabadsdga jelentds korldtozdsinak mindsiil. A munka-
véllalok védelmének az alperes dltal igazoldsként hivatkozott
célja elérhetd ugyanis kevésbé korldtozd intézkedésekkel, mint
példdul a véllalkozds arra valé kotelezésével, hogy megfeleld
biztositdssal rendelkezzen.

Harmadik kifogdsdban a felperes vitatja a Flamand Régié dltal
el6irt, 30 987 eurdt kitevd minimalis t6kével vald rendelkezésre
irdnyul6 kotelezettséget, mivel az ilyen kovetelmény azzal jirna,
hogy egyes, mds tagdllamban letelepedett vallalkozdsok a
t6kéjilk modositasira kényszeriilnek a Belgiumban torténd,
akar csak ideiglenes jellegli szolgdltatisnydjtashoz is. Mérpedig
kevésbé korlatozé eszkozok, mint példdul kezességvillalds vagy
biztositasi szerzdés kotése, lehet6vé tennék az alperes dltal
kovetett, a munkavallalok védelmére irdnyuld cél elérését.

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-177/07. sz., Mediaset

SpA kontra Eurépai Bizottsig (tdimogatta: Sky Italia Srl)

iigyben 2010. jinius 15-én hozott itélete ellen a Mediaset
SpA iltal 2010. augusztus 6-dn benydjtott fellebbezés

(C-403/10. P. sz. iigy)
(2010/C 301/11)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Mediaset SpA (képvisel6k: K. Adamantopoulos, Diki-
goros és G. Rossi tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Bizottsdg, Sky Italia Sl

A fellebbez§ kérelmei

— A Bir6sag helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-177/07.
sz. tigyben 2010. jinius 15-én hozott itéletét;
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— a Bir6sdg zdrja le véglegesen a jogvitdt oly mddon, hogy

megsemmisiti az Eurdpai Bizottsdg els6fokon megtdmadott
hatdrozatdt; illetve mdsodlagosan utalja vissza az {igyet a
Torvényszék elé; tovabba

— a Birosdg kotelezze az els6foki eljdrds alperesét és beavat-

kozojat az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1.

A fellebbezd arra hivatkozik, hogy a Torvényszék két okbdl
is tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy
az olasz 350/2003 torvény 4. cikkének (1) bekezdésének
hatdlya, valamint a fellebbezének a (i) az EUMSz 107.
cikk (1) bekezdése értelmében vett szelektivitds, valamint
(ii) hdtranyos megkiilonboztetés fogalma kozotti kilonb-
ségre — amely eltér a technoldgiasemlegesség fogalmatdl-
vonatkozd jogalapja elfogadhatatlan. Kovetkezésképpen a
Torvényszék nyilvanvaldan tévesen alkalmazta a jogot azzal,
hogy az olasz jogi szabdlyozdst nem technoldgiasemle-
gesnek mindsitette.

. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy az

EUMSz 107. cikk (1) bekezdését alkalmazta azon feltevés
alapjan, hogy az olasz jogi szabélyozds allitolagos ,nem
technoldgiasemleges” jellege sziikségszertien szelektiv gazda-
sagi elényt biztositott a fellebbezd részére. A Torvényszék
tovabbd tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy tgy itélte
meg, hogy az elsfoki eljirds alperese helyesen dllapitotta
meg, hogy a Mediaset gazdasdgi el6nnyel rendelkezett,
mikozben (ugyantigy, mint az alperes) nem tudta jogilag
meghatdrozni az absztrakt — és csak feltételezett —
Jkozonségfejlesztés” és ,alacsony koltségen valé belépés a
piacra” Mediaset javdra fenndll6 specifikus gazdasagi el6ny-
ként valo értékelését. A Torvényszék tovabbd a Birdsig
alapokmdnydnak 36. cikkébe titkoz8en nem nyujtott megfe-
lel6 indokoldst és nyilvanvaldan elferditette a tényeket, és
tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy a megtdmadott hatd-
rozatot itéletének 62-68. és 74-79. pontjdban tévesen és
elferditve értelmezte. A Torvényszék azzal is tévesen alkal-
mazta a jogot, hogy a megtdmadott hatdrozatban a Mediaset
allitolagos el6nyével kapcsolatos érvelését a sajatjaval helyet-
tesitette és a hivatkozott bizonyitékokat olyan mddon értel-
mezte, hogy az ellentétes a megtdmadott hatarozat (82)—(95)
preambulumbekezdésének megfogalmazdsival és az abban
foglalt elemzéssel, tovabba elferditette a bizonyitékokat. A
Torvényszék ezenfelill a kozvetett kedvezményezett” fogal-
madnak jelen tigyben tortént alkalmazasa és jogi besoroldsa
tekintetében is tévesen alkalmazta a jogot.

A Torvényszék azzal is tévesen alkalmazta a jogot, hogy
egydltalin nem értékelte egyrészt a kereset 93— 96. pont-
jaban, mdsrészt 121- 129. pontjiban az olasz jogi szabé-
lyozdsnak az EUMSz 107. cikk (3) bekezdésének c) pont-
javal valé megfelelgség értékelésével kapcsolatosan meghata-
rozott elkiiloniill§ jogalapokat. E tekintetben a Torvényszék
nem nyujtott megfelel§ indokoldst. Rdaddsul a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor az az EUMSz 107. cikk
(3) bekezdésének c) pontjat alkalmazasidval az olasz jogi

szabalyozdst a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyil-
vanitotta, annak kovetkezményeként és csupdn azon
indokbdl, hogy e szabdlyozds miholdas dekédereknek a
tdmogatasban vald részesiilésébdl allitdlagosan kizarta és
ezzel dllitdlag nem tartotta tiszteletben technoldgiasemle-
gesség elvét; tovabbd azzal, hogy helyben hagyta azt, hogy
az alperes a széban forgd intézkedésnek az eldfizetds tele-
viziézds piacdn kimutathatd torzité hatdsait egy megfeleld
jogi, gazdasdgi és mérlegelési teszt révén a) az eldfizetds
televizidzds piacdn fenndllé verseny torzuldsat; valamint b)
a gazdasigi el6ny dllit6lagos hatékonysdgat nem tudta
jogilag értékelni. A torzuldst a Bizottsdg csupdn feltételezte,
és megallapitotta, hogy az a kozos piaccal sszeegyeztethe-
tetlen, mivel az allitdlag nem technoldgiasemleges. Tovdbba
a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot és téves indokolast
nydjtott azzal, hogy a kereset harmadik jogalapjat eluta-
sitotta. A Torvényszék ugyanis nem csak, hogy helyteleniil
ismertette és értelmezte a megtdmadott hatarozat ellentmon-
désos érvelésére vonatkoz6 jogalapot és annak érveit, hanem
rdaddsul nem is vizsgdlta meg ezeket az érveket, ezért
tévesen utasitotta el azokat mint megalapozatlanokat.

. Végiil a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy

a 659/1999 rendelet (*) 14. cikkét alkalmazta, mivel nem
vette figyelembe, hogy a megtdmadott hatdrozatnak az 4lli-
tolagos a fellebbezd gazdasdgi elényével kapcsolatos téve-
dései tulajdonképpen a jogbiztonsig elvébe uitkozden lehe-
tetlenné tették, hogy az dllitdlagos dllami tdmogatast vissza-
fizesse. A megtdmadott hatdrozat ellen tehdt nem lehetett
hatékony és étlathaté jogorvoslattal élni, tovabba nem tartal-
mazott megfelel§ visszafizetési médszert. Ezen tilmenden a
Torvényszék tévesen értelmezte a fellebbezdnek a fentiekre
vonatkozé jogalapjait és tévesen alkalmazta a jogot, amikor
gy itélte meg, hogy a megtdmadott hatarozat lehet6vé tette
az eredeti helyzet visszadllitdsat.

Az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd részletes
szabdlyok megéllapitdsarol sz6l6, 1999. mdrcius 22-i 659/1999/EK
rendelet (HL L 83., 1.o., magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 1.
kotet, 339. oldal)

A High Court of Justice (Queen’s Bench Division) (Egyesiilt

Kirilysdg) dltal 2010. augusztus 18-dn benydjtott elGzetes
déntéshozatal irdnti kérelem — Deo Antoine Homawoo

kontra GMF Assurances SA
(C-412/10. sz. iigy)
(2010/C 301/12)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court of Justice (Queen’s Bench Division)
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Az alapeljirds felei

Felperes: Deo Antoine Homawoo

Alperes: GMF Assurances SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a szerzédésen kiviili kotelmi viszo-
nyokra alkalmazanddé jogrél sz6l6, 2007. jalius 11-
864/2007[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek
(Réma II. rendelet) (*) az Eurdpai Unié6 miikodésérdl szolo
szerz6dés 297. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 31. és
32. cikkét, hogy e rendelkezések megkovetelik a nemzeti
bir6sagtol a Roma II rendelet, kiilondsen annak 15. cikke
¢) pontjanak alkalmazdsit olyan esetben, amelyben a kéro-
kozé esemény 2007. augusztus 29-én kovetkezett be?

2. Befolydsolja-e az els6 kérdésre adand6 vélaszt az aldbbi
tények valamelyike:

i. a kdrtérités irdnti pert 2009. janudr 8-an inditottdk;

ii. a nemzeti birésdg nem hatdrozta meg az alkalmazandé6
jogot 2009. janudr 11-e el6tt?

() HL L 199., 40. o.

A Conseil d’Etat (Franciaorszag) 4ltal 2010. augusztus 19-én

benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Société

Veleclair kontra Ministre du budget, des comptes publics et
de la réforme de I'Etat

(C-414/10. sz. iigy)
(2010/C 301/13)
Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d'Ftat

Az alapeljirds felei

Felperes: Société Veleclair

Alperes: Ministre du budget, des comptes publics et de la
réforme de I'Etat

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A hatodik irdnyelv (1) 17. cikke (2) bekezdésének b) pontja —
tobbek kozott a csalds veszélyére figyelemmel — lehet6vé teszi-
e, hogy valamely tagdllam a behozatali hozzdadottérték-ado
levondsdhoz val6 jogot aldrendelje ezen adé addalany adltali

tényleges megfizetésének, amennyiben a behozatali hozzdadott-
érték-ad6 alanya és a megfelel§ levonds jogosultja, csakigy mint
Franciaorszdgban, ugyanaz a személy?

(") A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak osszehan-
goldsdrél — kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap-
megallapitdsrol sz016, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (HL L 145, 1. o.; magyar nyelvdi kilonkiadds 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.)

A Bundesarbeitsgericht  (Németorszdg) dltal 2010.

augusztus 20-dn benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Galina Meister kontra Speech design Carrier
Systems GmbH

(C-415/10. sz. iigy)
(2010/C 301/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Bundesarbeitsgericht

Az alapeljirds felei

Felperes: Galina Meister

Alperes: Speech design Carrier Systems GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a férfiak és nék kozotti esélyegyen-
16ség és egyenld bandsmdd elvének a foglalkoztatds és
munkavégzés teriiletén torténd megvaldsitasarol szo6lo,
2006. jalius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (') (dtdolgozott szoveg) 19. cikkének (1) bekezdését
és a személyek kozotti, faji- vagy etnikai szdrmazdsra val6
tekintet nélkiili egyenld bindsméd elvének alkalmazdsdrdl
sz616, 2000. janius 29-i 2000/43/EK tandcsi irdnyelv () 8.
cikkének (1) bekezdését, valamint a foglalkoztatds és a
munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bandsmdd dltaldnos
kereteinek létrehozdsar6l sz616, 2000. november 27-i
2000/78/EK tandcsi irdnyelv (}) 10. cikkének (1) bekezdését,
hogy a munkadltaté dltal meghirdetett alldsra vonatkozd
feltételek teljesitését bemutaté munkavallalé szdmdara abban
az esetben, ha nem alkalmazzdk, felvildgositashoz valé jogot
kell biztositani a munkaltatoval szemben arra vonatkozdan,
hogy a munkaltat6 alkalmazott-e mésik palyazot, és ha igen,
mely feltételek alapjan keriilt sor az alkalmazdsra?

2. Az els6 kérdésre adandé igenld vilasz esetén:
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Olyan ténynek mindsiil-e a koriilmény, hogy a munkaltatd a
kért felvildgositdst megtagadja, amelybsl a munkavéllalo
dltal dllitott megkailonboztetésre lehet kovetkeztetni?

() HL L 204., 23. o.

() HL L 180., 22. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 20. fejezet, 1. kotet,
23. o.

() HL L 303., 16. o.; magyar nyelvdi kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet,
79. o.

A Najvyssi siad Slovenskej republiky (Szlovik Koztirsasig)

dltal 2010. augusztus 23-dn/-én/jén benydjtott el§zetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Jozef KriZan, és tdrsai
kontra Slovenskd in$pekcia Zivotného prostredia

(C-416/10. sz. iigy)
(2010/C 301/15)

Az eljdrds nyelve: szlovik

A kérdést elGterjeszté birdsig

Najvyssi sud Slovenskej republiky

Az alapeljirds felei

Felperesek: Jozef Krizan, Katarina Aksamitovd, Gabriela Kokos-
kovd, Jozef Kokoska, Martina Strezenickd, Jozef Strezenicky,
Peter Sidlo, Lenka Sidlovd, Drahoslava Sidlovd, Milan Simovic,
Elena Simovi¢ova, Stanislav Aksamit, Tomas$ Pitonak, Petra Pito-
fidkovd, Mdria Krizanovd, Vladimir Mizerdk, Lubomir Pevny,
Darina Brunovskd, Madria FiSerovd, Lenka FiSerovd, Peter
Zvolensky, Katarina Zvolenskd, Kamila Mizerdkova, Anna Konf-
rdterovd, Milan Konfriter, Michaela Konfrdterovd, Tomds
Pavlovi¢, Jozef Krivosik, Ema Krivosikovd, Eva Pavlovicovd,
Jaroslav Pavlovi¢, Pavol §ip0§, Martina §ip0§ové, Jozefina Sipo-
$ovd, Zuzana SipoSovd, Ivan Caputa, Zuzana Caputovd, Stefan
Strapak, Katarina Strapakovd, FrantiSek Slezdk, Agnesa Slezé-
kovd, Vincent Zimka, Elena Zimkovd, Maridn Sipos és mesto
Pezinok

Alperes: Slovenskd in3pekcia zivotného prostredia

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A kozosségi jog (jelesiil az EUMSZ 267. cikk) kotelezi e
valamely tagdllam legfelsébb birdsdgat, illetve lehet6vé
teszi e e bir6sdg szdmadra, hogy hivatalbdl elézetes dontés-
hozatal irdnti kérelmet terjesszen az Eurdpai Unié Birdsdga
elé akkor is, ha az alapeljardsban a kovetkez$ helyzet dll
fenn: az alkotmdnybirdsig hatilyon kiviil helyezte a legfel-
s6bb birésagnak az elsGdlegesen a kornyezetvédelemre
vonatkozé kozosségi szabdlyozds alkalmazdsan alapuld

itéletét, arra kotelezve e birdsagot, hogy alkalmazkodjon az
alkotmanybirdsagnak az igazsagszolgdltatasi eljardsban részt
vev$ fél alkotmdnyos eljdrdsi és anyagi jogai megsértésén
alapuld jogi értékeléseihez anélkiill, hogy figyelembe vette
volna a jogvita kozosségi vonatkozdsait? Mds széval: amikor
az alkotmdnybirésdg, mint az tigyben utolsé fokon eljaré
birésdg nem jut arra a kovetkeztetésre, hogy el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmet kell az Eurdpai Unié Birdsdga
elé terjeszteni, és dtmenetileg kizdrta a megfelel6 kornye-
zethez és az ennek védelméhez valé jog alkalmazdsit az
alapeljarasban.

Lehetséges e az integralt megel6zés alapvetd célkitiizésének
megvaldsitdsa — amely mindenekeltt a kornyezetszennyezés
integralt megel6zésérdl és csokkentésérdl szolé6 96/61/EK
tandcsi irdnyelv () (8), (9) és (23) preambulumbekezdésébdl,
1. és 15. cikkébdl, valamint dltaldnossagban a kornyezetvé-
delemre vonatkozd kozosségi jogbol kovetkezik — azaz a
szennyezés megelGzése és csokkentése a nyilvanossagnak
azon cél megvalésitisdban vald részvételével is, hogy a
kornyezet egészének magas szintd védelmét lehessen elérni
egy olyan eljards dltal, amelyben az érintett nyilvanossig az
integrdlt megel6zésre vonatkozd eljards meginditdsanak
idépontjdban nem rendelkezik garantdlt hozzaféréssel a
teljes vonatkozé dokumentdcidhoz (a 96/61/EK irdnyelv
15. cikkével osszefiiggésben értelmezett 6. cikke), killonosen
egy hulladékleraké helyére vonatkozé hatdrozathoz, majd
ezt kovetSen az elséfokd eljdrasban a hidnyz6 dokumen-
tumot a kérelmezs jogalany azzal a feltétellel csatolja,
hogy ezt ne tegyék hozzaférhet6vé az eljards tobbi részt-
vev@je szdmdra, mivel az tzleti titok dltal védett anyagrol
van sz06? Mds szoval: megalapozottan dllithat6 e, hogy a
1étesitmény helyérdl sz6l6 hatdrozat (killonosen ennek indo-
koldsa) lényegileg befolydsolja érvelések, észrevételek vagy
egyéb relevans elemek el@addsat?

. Teljesiilnek e az egyes koz és magdnprojektek kornyezetre

gyakorolt hatdsainak vizsgédlatarél sz6l6 85/337/EGK tandcsi
irdnyelv (%) célkittizései, kiilonosen a kornyezetre vonatkozé
kozosségi jog, és kozelebbrél a 2. cikkben el8irt azon
feltétel vonatkozdsaban, miszerint meghatdrozott projek-
teket engedélyezésikk elStt  kornyezetvédelmi hatdsvizs-
gélatnak kell aldvetni, abban az esetben, ha az eredetileg a
kornyezetvédelmi minisztérium dltal 1999 ben megfogalma-
zott vélemény, amely a mdltban egy kornyezeti hatdsvizs-
gélati (KHV) eljarast zart le, egy egyszer(i hatdrozattal tobb
évre meghosszabbitdsra keril ¢j KHV eljdrds lefolytatdsa
nélkal? Mds széval: megdllapithaté e, hogy a 85/337/EGK
irdnyelv értelmében kibocsdtott hatdrozat korlatlanul érvé-
nyes?

. A 96/61[EK irdnyelvben (jelesiil preambulumdban, valamint

1. és 15a. cikkében) eldirt dltaldnos feltétel — amelynek
alapjan a tagallamok a szennyezés megel8zését és csokken-
tését azzal is biztositjdk, hogy az érintett nyilvinossdg
szdmdra igazsdgos, méltanyos és gyors kozigazgatdsi vagy
birésagi eljards lehetdségét adjdk meg — a 85/337/EGK
irdnyelv 10a. cikkével és az aarhusi egyezmény 6. cikkével,
valamint 9. cikkének (2) és (4) bekezdésével osszefiiggésben
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értelmezve magdban foglalja-e a hivatkozott nyilvinossdg
azon lehetGségét is, hogy ideiglenes kozigazgatisi vagy bird-
sdgi intézkedés (példdul egy integrélt hatdrozat végrehajtdsat
felfiiggeszt8 végzés) elfogaddsat kérjék a nemzeti jognak
megfelelden, amely ideiglenesen, tehdt az érdemi hatdrozat
meghozataldig, lehet6vé teszi a tervezett létesitmény megva-
16sitasanak felfiiggesztését?

5. Lehetséges e, hogy az a birdsdgi hatdrozat, amellyel a
96/61[EK irdnyelvben, a 85/337/EGK irdnyelvben, illetve
az aarhusi egyezmény 9. cikkének (2) és (4) bekezdésében
rogzitett feltétel keriill megvalositdsra — tehdt a nyilvanos-
sagnak a méltinyos birdsdgi védelemhez vald, e rendelkezé-
sekben rogzitett joganak alkalmazdsa az Eurépai Unio
kornyezetvédelmi politikdjardl sz6l6 EUMSZ 191. cikk (1)
és (2) bekezdésének értelmében — jogellenesen megsérti
valamely létesitmény tizemeltetGjének a tobbek kozott az
emberi jogok és az alapvet§ szabadsdgok védelmérdl sz6lo
eurépai egyezmény kiegészitG jegyz6konyvének 1. cikke
altal biztositott tulajdonhoz valé jogét, példdul azon tény
okdn, hogy a birésagi eljdrds sordn megsemmisitik a kérel-
mezdnek az Gj létesitményre vonatkozd végleges integrélt
engedélyét?

(") HL L 257., 26. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet 3. kotet
80. o.

() HL L 175., 40. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet 1 kotet
248. o.

A Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Németorszag) éltal

2010. augusztus 23-dn benyijtott eldzetes dontéshozatal

irinti kérelem — Wolfgang Hofmann kontra Freistaat
Bayern

(C-419/10. sz. iigy)
(2010/C 301/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljirds felei
Felperes: Wolfgang Hofmann

Alperes: Freistaat Bayern

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 2006/126EK iranyelv (1) 2. cikkének (1)
bekezdését és 11. cikke (4) bekezdésének mdsodik mondatdt,
hogy a tagillamnak meg kell tagadnia egy madsik tagallam
dltal az 0j engedély kérelmezésére vonatkozé tilalmi id6szakon
kiviil olyan személy részére kidllitott vezetSi engedély érvényes-
ségének elismerését, akinek a vezetdi engedélyét az elbbi allam

teriiletén visszavontdk, és akinek szokdsos tartézkoddsi helye a
vezetSi engedély kidllitdsakor a kidllit6 tagdllam teriiletén volt?

(M) A vezetSi engedélyekrdl sz6lo, 2006. december 20-i 2006/126/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 403., 18. o.).

A High Court of Justice (Chancery Division) (Egyesiilt

Kirdlysdg) dltal 2010. augusztus 27-én benydjtott elGzetes

dontéshozatal irinti kérelem — Georgetown University,

University of Rochester, Loyola University of Chicago

kontra Comptroller-General of Patents, Designs and Trade
Marks

(C-422/10. sz. iigy)
(2010/C 301/17)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszté birdsig

High Court of Justice (Chancery Division)

Az alapeljirés felei

Felperesek: Georgetown University, University of Rochester,
Loyola University of Chicago

Alperes:  Comptroller-General of Patents, Designs and Trade
Marks.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az SPC-rendelet, és killonosen a 3. cikk b) pontja lehetévé
teszi-e kiegészit6 oltalmi tandsitviny megaddsit egy hato-
anyag, illetve hatdanyagok kombindcibja tekintetében, ha:

a) valamely hatilyos alapszabadalom az SPC-rendelet 3.
cikke a) pontjdnak értelmében oltalmat biztosit a hatd-
anyag, illetve a hatdanyagok kombindcidja tekintetében;
és

b) az egy hatéanyagot vagy hatdanyagok kombindcidjat
egy vagy tobb eltérd hatéanyaggal egyiittesen tartalmazd
gybgyszer  forgalomba hozataldt a  2001/83/EK
irdnyelv (') vagy a 2001/82/EK irdnyelv (%) szerint érvé-
nyesen engedélyezték, és ez az engedély a hatéanyag
vagy a hatéanyagok kombindciéja forgalomba hozata-
lara vonatkoz6 els§ engedély?

(") Az emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerek kozosségi kodexérdl
sz6l6, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 311., 67. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13.
fejezet, 27. kotet, 69. o.).

Az dllatgydgydszati készitmények kozosségi kodexérdl sz6lo, 2001.
november 6-i 2001/82[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL
L 311, 1. o; magyar nyelvii kilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet,
3. 0.).

S
N
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A Bundesverwaltungsgericht (Németorszig) dltal 2010.
augusztus 31-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Tomasz Ziolkowski kontra Land Berlin

(C-424/10. sz. iigy)
(2010/C 301/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Bundesverwaltungsgericht (Németorszag)

Az alapeljiris felei

Felperes: Tomasz Ziolkowski

Alperes: Land Berlin

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2004/38/EK irdnyelv () 16. cikke (1)
bekezdésének elsé mondatit, hogy az huzamos tartézkoddsi
jogot biztosit egy olyan unids polgdr szdmdra, aki valamely
tagdllamban tobb, mint 6t éve csak a nemzeti jog szerint
tartozkodik jogszertien, de ebben az idGszakban nem felelt
meg a 2004/38[EK irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésében
foglalt feltételeknek?

2. Hozza kell-e szdmitani a 2004/38/EK irdnyelv 16. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett jogszerti tartézkodas idGtarta-
méhoz azt az idGtartamot is, amely alatt az uni6s polgir a
szdrmazdsi dllamdnak az Eur6pai Unidhoz valé csatlakozdsa
el6tt a fogadé tagdllamban tartézkodott?

(") HL L 158., 77. 0. magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46.
0.; helyesbités: HL L 274., 2009.10.20., 47. o.

A Bundesverwaltungsgericht (Németorszag) dltal 2010.

augusztus 31-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Barbara Szeja, Maria-Magdalena Szeja, Marlon
Szeja kontra Land Berlin

(C-425/10. sz. iigy)
(2010/C 301/19)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Bundesverwaltungsgericht (Németorszdg)

Az alapeljirds felei

Felperesek: Barbara Szeja, Maria-Magdalena Szeja, Marlon Szeja

Alperes: Land Berlin

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2004/38/EK irdnyelv () 16. cikke (1)
bekezdésének elsé mondatét, az huzamos tartézkodasi jogot
biztosit egy olyan unids polgdr szdmdra, aki valamely tagdl-
lamban t6bb, mint 6t éve csak a nemzeti jog szerint tartdz-
kodik jogszertien, de ebben az idészakban nem felelt meg a
2004/38/EK iranyelv 7. cikke (1) bekezdésében foglalt felté-
teleknek?

2. Hozza kell-e szdmitani a 2004/38[EK irdnyelv 16. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett jogszerd tartozkodds idGtarta-
méhoz azt az idStartamot is, amely alatt az uniés polgir a
szdrmazdsi dllamdnak az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozdsa
el6tt a fogadé tagdllamban tartézkodott?

() HL L 158., 77. o. magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46.
0.; helyesbités: HL L 274., 2009.10.20., 47. o.

A Torvényszék (mdsodik tandcs) T-547/08. sz, X

Technologie Swiss GmbH  kontra Bels§ Piaci

Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési

mintdk) iigyben 2010. jinius 15-én hozott itélete ellen az

X Technology Swiss GmbH dltal 2010. szeptember 2-in
benytjtott fellebbezés

(C-429/10. P. sz. iigy)
(2010/C 301/20)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: X Technology Swiss GmbH (képvisels: A. Herbertz és
R. Jung iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-547/08.
sz., X Technology Swiss GmbH kontra Bels§ Piaci Harmo-
nizciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
tigyben 2010. mdjus 16-dn hozott itéletét, és a BelsG Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
negyedik fellebbezési tandcsinak 2008. oktober 6-i hatd-
rozatdt (R 846/2008-4. sz. iigy);

— a Birdsag az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés tirgya az az itélet, amelyben a Toérvényszék
elutasitotta a fellebbez6nek a Bels§ Piaci Harmonizacios Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) negyedik fellebbezési
tandcsa dltal 2008. oktéber 6-an hozott, a narancssarga szinbdl
és egy zokni labujjrészébdl allo pozicid védjegy lajstromozdsa
iranti kérelmet elutasité hatdrozata hatdlyon kiviil helyezése
iranti keresetét.
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A fellebbez§ el6terjeszti, hogy a Torvényszék jogilag tévesen és
helyteleniil értelmezte a kozosségi védjegyrdl szolo, 1993.
december 20-i 40/94/EK tandcsi irdnyelv 7. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontjaban a megkiilonboztetd képességgel nem rendel-
kez8 védjegyek vonatkozdsdban el6irt feltétlen kizdr6 okot. A
fellebbez8 szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot
azéltal, hogy a megtdmadott hatdrozatban a megkiilonboztets
képességet illetGen szigorubb feltételeket irt eld.

A fellebbezd tgy véli, hogy a megkiilonboztetd képesség érté-
kelése sordan nem csak a védjegy kilondlldan vett jellemzdi
lényegesek, hanem — a széban forgd drura tekintettel — a
védjegy dltal keltett osszbenyomds is. Ez azt jelenti, hogy a
szoban forgd védjegy megkiilonboztetd képességét egyrészt a
védjegy kiilonbozd alkotdelemei — igy az alak, az elhelyezkedés
vagy a szin — alapjan kell vizsgdlni, mdsrészt azonban, és a
Torvényszék ezt nem vizsgélta meg, a védjegy dltal keltett Ossz-
benyomds alapjan. Az ilyen vizsgdlat Osszefuiggésében egye-
bekben f&szabalyként figyelembe kell venni azt a tényt, hogy
a megkiilonboztethet6ség bizonyos foka mar elegendd a védjegy
lajstromozdsahoz.

A fellebbez§ el6terjeszti, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta
a jogot, mivel a bejelentett védjegy megkiilonboztets képességét
illetden tdlzott kovetelményeket tdmasztott a magdnak az
drunak a kilsé megjelenésébdl allé térbeli védjegyekre vonat-
kozé, és az aru kétdimenzids dbrazoldsibol dllo dbrds védje-
gyekre vonatkozé itélkezési gyakorlatra valé hivatkozdssal. Ez
az {télkezési gyakorlat nem alkalmazhat6 a bejelentett védjegyre,
mivel a fellebbezd védjegye nem térbeli védjegy, és az Osszeha-
sonlithatosdg abban az értelemben sem 4&ll fenn, hogy a beje-
lentett védjegyre alkalmazhaté volna a mds védjegyekre vonat-
kozé itélkezési gyakorlat. A hivatkozott itélkezési gyakorlat
szerinti védjegyekkel ellentétben a fellebbezd védjegye a szdban
forgd arunak csak egy csekély részére vonatkozik. A fellebbezd
szerint a szinek szempontjabél pontosan koriilhatarolt és
meghatdrozott megjelolést, amely a széban forgd druhoz viszo-
nyitva kicsi, nem lehet Osszehasonlitani egy olyan védjeggyel,
amely teljes egészében magdnak az drunak a kiils6 megjelené-
sébdl 4ll.

A fellebbez§ el6terjeszti, hogy a Torvényszék itélete még annak
feltételezése esetén is téves jogalkalmazdson alapul, hogy a
térbeli védjegyekre vonatkozé itélkezési gyakorlat alkalmazhat6
a bejelentett védjegyre. A fellebbezd ugyanis gy véli, hogy
védjegye eleget tesz a térbeli védjegyre vonatkozé itélkezési
gyakorlat dltal megéllapitott feltételeknek. A védjegye jelentsen
eltér a normdtdl és az dgazati gyakorlattdl és teljesiti az eredet
megjelolésébdl all6 alapvetd rendeltetését. A fellebbezs szerint
nem kovethet§ a Torvényszék érvelése az érintett vésarloko-
zonség figyelmi szintjét illeten: a fogyaszté rendkiviil
figyelmes, és kifejezetten figyelembe veszi a védjegyeket az
olyan drucikkek esetén, amelyeket a vésdrlds el6tt nem lehet
felprobélni. Egyebekben a Torvényszék nem vizsgélta meg
kell§ alapossdggal a fellebbezdnek azt az érvét, hogy a bejelen-
tett védjegy egy pontosan meghatdrozott szindrnyalatra vonat-
kozik. Amennyiben a Torvényszék gy véli, hogy mindennapos
a védjegyek sportzoknikon valé elhelyezése, érthetetlen, hogy a
mindig ugyanazon a helyen taldlhaté ugyanazon szindrnyalattal
rendelkez8 szinezés miért nem lehetne valamely lajstromozhaté
védjegy tdrgya.

Az Administrativen sad Sofia-grad (Bulgiria) éltal 2010.

szeptember 2-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Hristo Gaydarov kontra Direktor na Glavna

direktsia ,Ohranitelna politsia” pri Ministerstvo na
vatreshnite raboti

(C-430/10. sz. iigy)
(2010/C 301/21)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria)

Az alapeljirds felei

Felperes: Hristo Gaydarov

Alperes: Direktor na Glavna direktsia ,Ohranitelna politsia” pri
Ministerstvo na vatreshnite raboti

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az alapeljaras koriilményei kozott gy kell-e értelmezni az
Uni6 polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagéllamok teriiletén
torténd szabad mozgdshoz és tartézkodashoz vald jogdrdl,
valamint az 1612/68/EGK rendelet médositdsarél, tovabbd a
64/221[EGK, a 68/360/EGK, a 72/194[EGK, a 73/148[EGK,
a 75/34[EGK, a 75/35[EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK
és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo,
2004. aprilis 29-i 2004/38EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 27. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy az az
alabbi koriilmények egyidejii fenndlldsa esetén alkalmazandd
abban az esetben, ha valamely tagdllam dllampolgdrdnak —
amiatt, hogy egy harmadik allamban kébit6szerrel kapcso-
latos btincselekményt kovetett el — megtiltjdk, hogy sajat
dllamdnak teriiletét elhagyja:

1.1.az irdnyelv emlitett rendelkezéseit a tagallam sajat
dllampolgdrai tekintetében kifejezetten nem iltették 4t

1.2. a bolgar allampolgdrok szabad mozgashoz val6 jogdnak
korlatozdsit megalapoz6é megengedhet§ célok elfoga-
ddsa kapcsan a nemzeti jogalkotd édltal megjeldlt indo-
kokat a személyek hatdratlépésére irdnyadd szabélyok
kozosségi  kodexének  (Schengeni  hatdr-ellendrzési
kodex) létrehozdsardl sz6lo, 2006. marcius  15-i
562/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre
alapitottak, és

1.3.a kozigazgatdsi intézkedéseket az 1985. junius 14-i
Schengeni Megéllapodds végrehajtasar6l szol6 egyez-
mény 71. cikkével Gsszefiiggésben, valamint a szemé-
lyek hatdratlépésére irdnyadé szabélyok kozosségi kode-
xének (Schengeni hatdr-ellenérzési kddex) 1étrehozdsardl
sz616, 2006. madrcius 15-1 562/2006/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelet (5) és (20) preambulumbekez-
dését tiszteletben tartva alkalmazzak?

2. Az alapeljrds koriilményei kozott az kovetkezik-e az unids
polgarok szabad mozgdshoz val6 jogdnak gyakorldsa vonat-
kozasdban el6irt korldtozdsokbdl és feltételekbdl, valamint
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az ezek végrehajtdsara az unids jognak megfelelSen hozott
intézkedésekbdl, ezek kozott a Schengeni Megéllapodds
végrehajtdsardl szol6 egyezmény 71. cikkének a személyek
hatdratlépésére irdnyadd szabdlyok kozosségi kodexének
(Schengeni hatdr-ellenSrzési  kodex) 1étrehozdsardl szdlo,
2006. marcius 15-1 562/2006/EK eurépai parlamenti és
tandcsi rendelet (5) és (20) preambulumbekezdésével ossze-
fuggésben értelmezett (1), (2) és (5) bekezdésébdl, hogy
megengedhet§ az olyan nemzeti jogi szabilyozds, amely
ugy rendelkezik, hogy a tagallam éllampolgdrainak egyikével
szemben kabitoszerrel kapcsolatos btincselekmény elkove-
tése miatt az ,orszdg elhagyds[at]” korldtozé kozigazgatdsi

Kereseti kérelmek

— A Birésdg allapitsa meg, hogy [rorszdg — mivel nem foga-
dott el minden olyan torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezést, amely sziikséges ahhoz, hogy megfeleljen a
menekiiltstitusz megaddsdra és visszavondsira vonatkozd
tagdllami eljdrdsok minimumszabdlyairdl sz6lo, 2005.
december 1-jei 2005/85/EK tandcsi irdnyelvnek ('), vagy
legaldbbis a Bizottsdggal nem kozolte az e rendelkezések
nemzeti jogba valé teljes atiiltetésére vonatkozé intézkedé-
seket — nem teljesitette az irdnyelvbdl eredS kotelezett-
ségeit;

kényszerintézkedést rendel el, ha ezen dllampolgart valamely
harmadik éllam birésdga e cselekmény miatt elitélte?

— a Birésdg [rorszégot kotelezze a koltségek viselésére.

3. Az alapeljaras koriilményei kozott gy kell-e értelmezni az
unids polgdrok szabad mozgdshoz vald jogdnak gyakorldsa
vonatkozdsiban el6irt korlatozdsokat és feltételeket, vala-

mint az ezek végrehajtdsira az uni6s jognak megfelelGen Az irdnyelv étiiltetésére el6irt hatdrid6 2007. december 1-jén

hozott intézkedé,se,ket, ezek kozott a Schengeni Megilla- lejért. Az irdnyelv 15. cikkének Adtiiltetésére el6irt hatdrid6
podds végrehajtdsardl sz6l6 egyezmény 71. cikkének a 2008. december 1-ién lejart.

személyek hatdritlépésére irdnyadd szabdlyok kozosségi

kédexének (Schengeni hatdr-ellenérzési kodex) Iétrehozd-

sarol sz6l6, 2006. marcius 15-i 562/2006/EK eurdpai parla-

menti és tandcsi rendelet (5) és (20) preambulumbekezdé- -
sével Osszefiiggésben értelmezett (1), (2) és (5) bekezdését, (1) HL L 326., 13. o.
hogy valamely tagéllam dllampolgdrdnak egy harmadik

dllam birdsaga dltali, e tagdllam joga szerint kabitészerrel

kapcsolatos stlyos szdndékos biincselekménynek mindsiilg

cselekmény miatti elitélésével az daltaldnos és a kiilonos

Jogalapok és fontosabb érvek

megel6zés — ideértve mdasok egészségének fokozott
védelmét — okdn az el8vigydzatossdg elve alapjan megalla-
pitdst nyert, hogy ezen &llampolgdr személyes magatartdsa A Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgium)
egy jovébeli, torvényben pontosan meghatdrozott, a kisza- dltal 2010. augusztus 26-an  benydjtott  elGzetes
bott biintetés letoltésének idGtartamédval Gsszefiiggésben dontéshozatal irdnti kérelem — Ministerie van Financién
nem &llo, de a biuntetett el6élethez fiz6d6 hétranyok aldli és Openbaar Ministerie kontra Aboulkacem Chihabi és
mentesiiléshez sziikséges idGtartam keretein belilli idészak tdrsai
tekintetében valddi, kozvetlen és kellGen silyos veszélyt
jelent a tdrsadalom valamely alapvet§ érdekére? (C-432/10. sz. iigy)
(2010/C 301/23)
Az eljdrds nyelve: holland
2010. szeptember 1-jén benydjtott kereset — Eurdpai A kérdést elSterjeszt birésig
Bizottsdg kontra Irorszdg Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

(C-431/10. sz. iigy)

(2010/C 301/22) Az alapeljirds felei

Az eljdrds nyelve: angol Felperesek: Ministerie van Financién, Openbaar Ministerie

Felek
Alperesek: Aboulkacem Chihabi és tdrsai
Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselék: M. Condou-Durande és

A.-A. Gilly meghatalmazottak)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Alperes: Trorszag a) A Kozosségi Vamkodex 221. cikkéhez
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1. Ugy kell-e értelmezni a Viamkédexnek a 2000. november
16-i 2700/2000/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
[...] (" 1. cikkének (17) bekezdésével mddositott, modositds
elStti 221. cikkének (1) bekezdését és 221. cikkének (3)
bekezdését (amelyet a 2913/92/EGK tandcsi rendelet [...] (?)
allapitott meg), hogy valamely okiratot, amelyben a vdmot
megallapitjak, és azt a vimhatdsagok az addssal kozlik, csak
akkor lehet a Vimkddex 221. cikkének (1) bekezdése és a
221. cikkének (3) bekezdése értelmében vett kozlésnek
tekinteni, ha a vimhatdsdg a vimot mdr azel6tt konyvelésbe
vette (azaz, ha a konyvelésbe vagy mds, ilyen funkciot ellatd
hordozdba bejegyezte), hogy azt a fent emlitett okirat révén
az adéssal kozolte?

2. A Vamkédex (2913/92/EGK rendelet) 221. cikke (1)
bekezdésének — amely szerint egy vamadéssdg konyve-
lésbe vételének meg kell el6znie a kozlését — abban az
értelemben torténd megsértése, miszerint megéllapithato,
hogy a vimadoéssag kozlése (2004. jalius 2.) a konyve-
lésbe vétele (2005 mdsodik negyedév) eldtt tortént,
ahhoz vezet-e, hogy a hatdsig utdlagos beszedésre
vonatkozd joga megsz(inik?

3. Ugy kell-e értelmezni a Vimkédex 221. cikkének (1)
bekezdését, hogy a vamtartozasnak a feltételezett adds
részére torténd kozlése nem érvényes, ha a vamtartozas
el6zetes konyvelésbe vételére nincs bizonyiték?

4. A Kozosségi Vamkodex létrehozasdrdl szold 291392
tandcsi rendelet 221. cikkének (1) bekezdése értelmében
hatdlytalannak vagy nem létezének kell-e tekinteni az
adbsnak kiildott, vamtartozasrdl szoéld kozlést, ha a
kozlést megel6zGen a vamtartozdst nem vették konyve-
lésbe, aminek kovetkeztében a vdmhatésigok nem
vethetik ki a vamtartozdst, kivéve, ha késébb, a vamtar-
tozds konyvelésbe vételét kovetSen az erre el8irt hatdr-
id6n beliill djabb kozlést kiildenek?

b) A Kozosségi Vamkodex 202. cikkéhez

1. Ugy kell-e értelmezni a Vamkédex 202. cikke (1) bekez-
désének a) pontjit, hogy a behozatalivim-koteles drukat
pusztan amiatt 1éptették be jogszabalyellenesen a vamte-
riiletre, mivel ezen drukat a Vamkddex 43. cikke szerinti
gylijté drunyilatkozatban téves druleirds alatt tiintetik fel,
jollehet

a Vamkodex 202. cikke (1) bekezdésének mdsodik albe-
kezdése kizdrdlag a Vamkodex 38-41. cikkére és 177.
cikkének mdsodik francia bekezdésére utal, a Vamkodex
43. cikkére nem,

a 2454[93 végrehajtasi rendelet 199. cikke szerinti kote-
lezettség a vdmdru-nyilatkozatban szerepl6 adatok
pontossagaval kapcsolatban csupdn a vdmdru-nyilatko-
zatra utal, a gy(jt6 drunyilatkozatra nem,

a személy, akinek a gytjt8 arunyilatkozatot be kell nyj-
tania, gyakorlatilag és jogilag sem tudja ellendrizni, hogy
a konténerben milyen druk taldlhat6k?

. Amennyiben az els§ kérdésre adand6 vélasz igenld: Ggy

kell-e értelmezni a Vamkddex 202. cikkének (3) bekez-
dését, hogy valamely személy (a hajozdsi tigynok), aki a
gylijté arunyilatkozatot a megbizéja (hajézasi vallalat)
nevében és koltségére benydjtja, egyedill a gydijté drunyi-
latkozatban szereplS téves druleirds miatt e rendelkezés
elsé francia bekezdése értelmében tigy mindsiil mint ,az
a személy, aki az ilyen drut jogellenesen bejuttatta™

. Amennyiben a mdsodik kérdésre adandd vilasz

nemleges: 1gy kell-e értelmezni a Vamkédex 202.
cikkének (3) bekezdését, hogy azzal ellentétes egy
olyan nemzeti rendelkezés, mint a vamokrdl és jovedéki
adokrol sz016 dltalanos torvény 24. cikkének 2. §-a,
amely alapjan valamely személy, aki mdsik személy
javdra és annak nevében a gy(jt§ drunyilatkozatot
benytjtja, automatikusan a vdmtartozds adésdvéd valik,
anélkiil, hogy az érintett személynek lehetGsége lenne
igazolni, hogy & nem vett részt az dru vamteriiletre
torténd jogellenes bejuttatdsdban, és nem tudta, vagy
nem kellett volna tudnia, hogy az drut jogellenesen
juttatjdk be a vamteriiletre?

. Ugy kell-e értelmezni a Vamkédex 5. cikkét, hogy azzal

ellentétes az olyan nemzeti szabaly, mint a vamokrol és
jovedéki adokrol sz0l6 altalinos torvény 24. cikkének 2.
§-a, amely megakadédlyozza a kozvetlen képviselet —
azaz olyan személy dltali képviselet, aki a megbizé javara
és annak nevében 1ép fel — alkalmazdsit, mivel ez a
személy a gy(ijt6 drunyilatkozatban szerepld téves drule-
irds esetében automatikusan felelGssé tehet6 vimtartoza-
sért?

. Az dru jogellenes bejuttatdsa okozéjanak, és igy e

rendelet 202. cikke (3) bekezdésének elsG francia bekez-
dése értelmében vett addsnak kell-e tekinteni azt
személyt, aki a gyjt6 drunyilatkozatot elkészitette és
alairta, legyen az kozvetlen vagy kozvetett képviselGje
annak a személynek, aki az drut a Kozosség vamteriile-
tére bejuttatta, amennyiben a gy(jt8 drunyilatkozatot a
bejuttatott aru téves druleirds alatti adataival nyujtdk be,
aminek kovetkeztében a Kozosségi Vamkodex létrehozé-
sarol sz6lo 2913/92 rendelet 202. cikkének (1) bekez-
dése értelmében vamtartozds keletkezik, valamint
amennyiben e személy a gytjté drunyilatkozat benyuj-
tisa érdekében csak azon adatokra tdmaszkodik,
amelyeket neki az drut a K6zosségbe bejuttaté hajé kapi-
tinya bocsitott a rendelkezésére, illetve, a hajé fedél-
zetén taldlhaté és a célkikotSben kirakodandé konté-
nerek rendkiviil nagy szdmdra tekintettel ténylegesen
nem volt lehetésége arra, hogy a vimhatésdgokndl ledl-
litott konténer tartalmdt olyan szempontbdl megvizs-
gilja, hogy az megegyezett-e a rendelkezésére bocsétott
azon okiratokkal, amelyek alapjan a gy(jt6 drunyilatko-
zatot elkészitette?



2010.11.6.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 301/17

6. Az dru a Kozosségbe torténd jogellenes bejuttatdsa
okozéjanak, illetve ennek kovetkeztében a Kozdsségi
Véamkaddex létrehozdsardl sz6l6 2913/92 rendelet 202.
cikke (3) bekezdésének els§ francia bekezdése értel-
mében vett adbsnak kell-e tekinteni a hajé kapitdnyat
és azt a hajézasi vallalatot, amelyet képvisel, amennyiben
a képvisel6 a kapitdny adatai alapjin olyan gytjt6
arunyilatkozatot nydjtott be, amelyben a bejuttatott dru
valétlan druleirds alatt keriilt megaddsra, aminek kovet-
keztében az drunak a Kozosség teriiletére torténd jogel-
lenes bejuttatdsa miatt e rendelet 202. cikkének (1)
bekezdése értelmében vimtartozds keletkezett?

7. Amennyiben az otodik ésfvagy hatodik kérdésre adott
vélasz nemleges: az 6todik ésfvagy a hatodik kérdésben
hivatkozott személyek az adott koriilmények kozott
adosnak tekinthet6k-e a Kozosségi Vamkoédex létrehoza-
sar6l sz016 2913/92 rendelet 202. cikke (3) bekezdé-
sének mdsodik franciabekezdése értelmében?

(') A Kozosségi Vamkodex létrehozdsardl szolé 2913/92/EGK tandcsi
rendelet modositdsardl sz6lo, 2000. november 16-i 2700/2000/EK
eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 311., 17. o.; magyar
nyelvii kilonkiadds 2. fejezet, 10. kotet, 239. o.)

() A Kozosségi Vamkddex létrehozdsdrdl szold, 1992. oktdber 12-i
2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 302., 1. o magyar nyelvii
kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.)

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-515/08. sz., Volker

Mauerhofer kontra Eurdpai Bizottsdg iigyben 2010. jinius

29-én hozott végzése ellen Volker Mauerhofer éltal 2010.
szeptember 3-in benydjtott fellebbezés

(C-433/10. P. sz. iigy)
(2010/C 301/24)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezd: Volker Mauerhofer (képvisel6k: J. Schartmiiller Recht-
sanwalt)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbez§ kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a fellebbezés tdrgyat
képez§ végzést;

— hozzon végleges dontést az iigy érdemében és semmisitse
meg a vitatott intézkedést, vagy mdsodlagosan dj hatdrozat-
hozatal céljabdl utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé;

— gyakorolja korlétlan feliilvizsgalati jogkorét, és itéljen meg a
javara 5 500 eurd Osszeget a vitatott intézkedés elfogaddsa
sordn elkovetett jogsértésbél és a csoportvezetd (1. szakérts)
szamdra adott megfelel utasitdsok hidnyabol eredé pénz-
tigyi veszteség megtéritése érdekében;

— a Framework Contract Support Teamet kotelezze a Cont-
ractor Assessment Form benytjtdsira, amelyet a jogvita
targyat képezS projekttel kapcsolatban készitettek;

— az ellenérdek felet kotelezze az els6foka eljards és a felleb-
bezési eljdrds sordn felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd a vitatott végzés hatalyon kiviil helyezését a kovet-
kezd jogalapokra hivatkozva kéri:

— A fellebbez§ észrevételeinek nyelvi feliilvizsgalataval kapcso-
latos tények elferditése;

— A megfellebbezett végzés nyelvi felillvizsgdlatra vonatkozé
indokoldsdnak téves elemzése;

— Az alperes teljesitésével kapcsolatos kérdés téves elemzése;

— Annak jogellenes megéllapitdsa, hogy a vitatott hatdrozat
nem befolyasolja a fellebbezd, mint harmadik fél helyzetét;

— Annak jogellenes megéllapitdsa, hogy a vitatott intézkedést
az alperes nem hatosdgi jogkorében eljarva fogadta el;

— Annak jogellenes megdllapitdsa, hogy a vitatott intézkedést
megfelel§ id6ben és médon hoztdk meg;

— A fellebbezd érdekeinek jogellenes megsértése az el6irt elja-
rasok mell6zésével;

— Az egyenld bandsmdd altaldnos kozosségi jogi elvének és a
fellebbezd alapvetd jogainak megsértése;

— Annak jogellenes megéllapitdsa, hogy a napok szakérték
kozotti elosztdsdban nem tortént lényeges valtozds

— A tisztességes eljrdshoz valé dltalanos kozosségi jog
megsértése.

2010. szeptember 15-én benydjtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Németorszdgi Szovetségi Koztirsasig

(C-445/10. sz. iigy)
(2010/C 301/25)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képviselsk: C. Egerer és A. Alcover
San Pedro meghatalmazottak)
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Alperes: Németorszagi Szovetségi Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Birésdg dallapitsa meg, hogy a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasig — mivel nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziik-
ségesek ahhoz, hogy megfeleljen Az Eurdpai Kozosségen
beliili térinformdacids infrastruktiira (INSPIRE) kialakitdsarl
sz616, 2007. mdrcius 14-i 2007/2[EK eurbpai parlamenti
és tandcsi irdnyelvnek (1), vagy legaldbbis a kérdéses rendel-
kezéseket a Bizottsaggal nem kozolte — nem teljesitette a
szoban forgd irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit;

— a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasagot kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az iranyelv étiiltetésére el6irt hatdrid6 2009. méjus 14-én lejart.

() HL L 108, 1. 0

A Torvényszék (hetedik tandcs) T-430/08. sz., Grain

Millers, Inc. kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal

(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Grain

Millers GmbH & Co. KG iigyben 2010. jilius 9-én hozott

itélete ellen a Grain Millers, Inc. dltal 2010. szeptember
15-én benytjtott fellebbezés

(C-447/10. P. sz. iigy)
(2010/C 301/26)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbez: Grain Millers, Inc. (képvisel6: L.-E. Strom, K.
Martinsson advokater)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Grain Millers
GmbH & Co. KG

A fellebbez§ kérelmei

— A Grain Millers, Inc. azt kéri, hogy a Birdsag teljes egészében
helyezze hatdlyon kivil az Eurdpai Unié Torvényszéke
(hetedik tandcs) T-430/08. sz., az OHIM madsodik fellebbe-
zési tandcsanak 2008. julius 23-i, a Grain Millers GmbH &
Co. KG és a Grain Millers, Inc. kozotti felszélaldsi eljards
targydban hozott hatdrozatit (R 478/2007-2. sz. iigy)
megerdsité 2010. jalius 9-én hozott itéletét és az OHIM-
ot kotelezze az Eurdpai Birdésdg és a Torvényszék el6tti
eljards koltségeinek viselésére, tovabba az ellenérdekii feleket
kotelezze az OHIM fellebbezési tandcsa és az OHIM felszo-
lalési osztalya el6tt felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az igy tdrgya az, hogy a Grain Millers GmbH & KG a
rendelet (!) 8. cikke (4) bekezdésében foglalt feltételeknek
megfelel6 moédon bizonyitotta-e a GRAIN MILLERS megjel6lés
haszndlatdt, midltal az emlitett megjel6lés akadalyozza a felleb-
bez8 003650256. szdmi GRAIN MILLERS kozosségi védje-
gyének lajstromozdsat.

A Torvényszék a kordbbiakban, a T-318/06-T-321/06. sz.,
Alberto Jorge Moreira da Fonseca kontra OHIM — General
Optica egyesitett tigyekben 2009. maércius 24-én hozott itéle-
tének 33-35. pontjdban akként foglalt dllist a rendelet 8.
cikkének (4) bekezdésében foglalt a ,helyi jelentéséglit megha-
lad6 mértékre” vonatkozé feltétel értelmezésének targydban,
hogy annak a ténylegesen jelentés megjelolésekkel valé iitko-
zések korldtozdsa a célja, és azt nem csupdn a megjel6lés jelen-
t6sége foldrajzi kiterjedésének fényében kell vizsgdlni, hanem
gazdasdgi kiterjedésének fényében is, amelyet azon idGtartam
vonatkozasdban kell értékelni, amely folyamdn a megjel6lés a
kereskedelmi életben funkcidjat betoltotte, valamint e haszndlat
intenzitdsdnak fuggvényében. Mindazondltal a fellebbezéssel
megtdmadott hatdrozatdban a Torvényszék nem ezt a megko-
zelitést alkalmazta, és semmi nem utal arra, hogy a Torvény-
széknek egyaltaldban tudomadsa volt az ezen iigyben meghatd-
rozott elvekrél.

A fellebbezd azt éllitja, hogy a Torvényszék tévesen vélte ugy,
hogy a 8. cikk (4) bekezdése nem koveteli meg a felszdlalds
alapjaul szolgdlé védjegy tényleges haszndlatdnak bizonyitdsit,
amint azt a rendelet 43. cikkének (2) bekezdése eldirja.

A Torvényszék tévesen tekintett el a bizonyitékokra és a bizo-
nyitisra vonatkozé kovetelményszintre vonatkozd itélkezési
gyakorlattdl.

(") A kozosségi védjegyrdl sz016, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994, L 11, 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 17.
fejezet, 1. kotet, 146. 0.)

A Torvényszék (kibGvitett hatodik tandcs) T-321/05. sz.,

AstraZeneca AB, AstraZeneca plc kontra Eurdpai

Bizottsdg iigyben 2010. jilius 1-jén hozott itélete ellen az

AstraZeneca AB, AstraZeneca plc dltal 2010. szeptember
16-dn benydijtott fellebbezés

(C-457/10. sz. iigy)
(2010/C 301/27)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezok: AstraZeneca AB, AstraZeneca plc (képviselsk: M.
Brealey QC, M. Hoskins QC, D. Jowell barristers, F. Murphy
solicitor)

A t6bbi fél az eljdrdsban: European Federation of Pharmaceutical
Industries and Associations (EFPIA), Eurdpai Bizottsig
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A fellebbez8k kérelmei

— A Bir6sag helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-321/05.
sz. tigyben 2010. julius 1-jén hozott itéletét;

— a Birésig semmisitse meg a 2005. jilius 15-én hozott
C(2005) 1757 végleges bizottsdgi hatdrozatot (COMP|
A.37.507[F3 — AstraZeneca-iigy);

— madsodsorban a Birdsdg sajit meggy6zGdése alapjan mérle-
gelve csokkentse a fellebbezével szemben a megtdmadott
bizottsdgi hatdrozat 2. cikkében kiszabott birsdg Osszegét;

— a Bir6sag kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez6k az itéletben taldlhaté szdmos téves jogalkalma-
zdsra hivatkoznak. E téves jogalkalmazdsokat az aldbbi kiilon
cimekben foglaljak o6ssze:

A relevins termékpiac meghatirozdsa. A Torvényszék
tévesen értelmezte a jogot, amikor helyben hagyta a Bizott-
sagnak a hatdrozatban a relevans termékpiaccal kapcsolatban
tett megdllapitdsait, amelyek szerint az 1993 és 2000 kozotti
id@szakban a protonszivatty-gatlok (proton pump inhibitors,
PPIs) kiilon piacot képeztek. Két jogalapra hivatkoznak.

Az elsé jogalap két férészre oszthatd. Elészor is a Torvényszék
tévedett, amikor nem végezte el a bizonyitékok idébeli elem-
zését, és igy a protonszivattyt-gatlok és a H2 blokkolok kozott
2000-ben fenndllé verseny alapjan tett megallapitdst az 1993-
ban relevans termékpiacra vonatkozéan. Mdsodszor a Torvény-
szék tévedett, amikor figyelmen kiviil hagyta azon tényt, misze-
rint a protonszivattyd-gatlok hasznalatinak névekedése foko-
zatos volt, azon az alapon, hogy a feliré orvosok — tehetetlen-
ségként jellemzett — gyakorlata irrelevans volt a piac meghata-
rozdsakor.

A masodik jogalap szerint a H2 blokkolokkal torténd kezelés
teljes koltsége, Osszevetve a protonszivattyt-gatlokkal torténd
kezelésével, alapvet§ jelent@ségli a megbizhatonak bizonyult
arkilonbségeket illetden a piac meghatdrozasakor.

Az er6folénnyel valé elsG, a kiegészitG szabadalmi oltalmi
tanisitvanyokkal kapcsolatos visszaélés. Az els§ visszaéléssel
kapcsolatos jogalapok két {6 részre oszthatéak. Elszor is a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak értékelésekor,
hogy mi jelent érdemen alapul6 versenyt. A Torvényszék téve-
dett annak értékelésekor, hogy a fellebbez8knek a szabadalmi
hivatalokba benydjtott ismertetései objektiven félrevezetSk
voltak-e, és irrelevansként elutasitotta a fellebbezének a kiegé-
szit8 oltalmi tandsitvanyhoz vald, torvényen alapuld joga értel-
mezésének ésszertiségét és johiszemdiségét. Az atlathatosdg
hidnya nem elegendd a visszaélés megéllapitdsahoz, sziikség
van a szandékos csalds vagy megtévesztés kovetelményére is.
Miésodszor a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak

értékelésekor, hogy mi képez verseny korldtozdsdra irdnyuld
magatartast. A Torvényszék tévesen taldlta ugy, hogy a puszta
kérelem, amely olyan szellemi tulajdonjogra irdnyul, mely csak
5-6 évvel késbb lesz érvényes, olyan magatartdsnak tekinthetd,
amely korldtozza a versenyt, fiiggetleniil att6l, hogy e jogot
végil is megkapjak-e ésfvagy érvényesitik-e. A magatartds
ugyanis nincs kell6 Osszefuggésben az dllitolag érintett piaccal
vagy tul tdvol ll attdl.

Az er6folénnyel valé mdsodik, a forgalomba hozatali enge-
délyek visszavondsdval kapcsolatos visszaélés. A mdsodik
visszaéléssel kapcsolatos jogalapok két f6 részre oszthatbak.
El@szor is a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak
értékelésekor, hogy mi jelent érdemen alapulé versenyt. A
Torvényszék tévedett, amikor tigy taldlta, hogy a kozosségi jog
szerinti korldtlan jog gyakorldsa nem érdemen alapulé versen-
gésnek tekintendS. Mdsodszor a Torvényszék tévesen alkalmazta
a jogot annak értékelésekor, hogy mi képez verseny korldtoza-
sdra iranyuld magatartdst. A Torvényszék tévedett, amikor gy
talalta, hogy a kozosségi jog szerinti jog gyakorldsa a verseny
korldtozdsdra irdnyulhat. Mdsodlagosan, amennyiben a Bir6sdg
ugy taldlja, hogy a kozosségi jog dltal biztositott jog gyakorldsa
f6szabalyként visszaélésnek mindsiilhet, akkor tobbre kell
legyen sziikséges a visszaélés megdllapitisdhoz, mint a verseny
torzitdsira valé puszta tendencia. A fellebbez6k arra hivat-
koznak, hogy a Bizottsignak kellene bizonyitania, hogy azon
jog gyakorldsa, melyet jogszertien birnak, a hatékony verseny
kizdrdsdra irdnyult. Ez hasonlé lenne a kényszerengedélyezés
eseteiben fenndllo feltételekhez, amire tulajdonképpen a
mdsodik visszaélés vonatkozik.

Birsigok. A Torvényszék tévesen alkalmazta a 17. rendelet (')
15. cikkének (2) bekezdését azzal, hogy nem emelt kifogast a
birsdg osszegének Bizottsdg dltali megéllapitdsat illetSen, és nem
vette megfelelGen figyelembe az dllitdlagos visszaélések tjszerd-
ségét, a versenyre gyakorolt tényleges hatdsok teljes hidnyat, és
mds enyhité korilményeket.

(") A Szerzd6dés 85. és 86. cikkének végrehajtdsarol sz6l6, 1962. februdr
6-i 17. elsé tandcsi rendelet (HL 13., 204. o.; magyar nyelvi kilon-
kiadds: 8. fejezet, 1. kotet, 3. o.).

A Bir6sig elnokének 2010. szeptember 3-i végzése —
Eurdpai Bizottsig kontra Olasz Koztdrsasig

(C-366/09. sz. iigy) (')
(2010/C 301/28)

Az eljdrds nyelve: olasz

A Birésdg elnoke elrendelte az tigy torlését.

(") HL C 256., 2009.10.24.
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2010. szeptember 13-i itélete — Editions
Jacob kontra Bizottsig

(T-279/04. sz. iigy) ()

(- Verseny — Osszefonéddsok — Francia nyelvii kényvek

kiaddsa — Az Osszefondddst az eszkozok tovdbbruhdzdsdinak

kikotésével a kozos piaccal Osszeegyeztethetének nyilvdnité

hatdrozat — Az dtvevének sikerteleniil jelentkezd személy

megsemmisités irdnti keresete — Indokoldsi kitelezettség —

Csalds — Téves jogalkalmazds — Nyilvdnvalo mérlegelési
hiba — 4064/89/EGK rendelet”)

(2010/C 301/29)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Editions Odile Jacob SAS (Périzs, Franciaorszag) (képvi-
sel6k: O. Fréget, W. van Weert, L. de Seze, M. Struys, M. Potel és
L. Eskenazi iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: A. Whelan, O.
Beynet, A. Bouquet és F. Arbault, késébb: A. Bouquet és O.
Beynet meghatalmazottak)

Az alperest tdmogato beavatkozo: Lagardére SCA (Pdrizs) (képvi-
sel6k kezdetben: A. Winckler és 1. Girgenson, késébb: A.
Winckler, F. de Bure és J.-B. Pingon tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az Osszefonddast a kozos piaccal és az Eurdpai Gazdasigi
Térségrél szO6l6 megéllapodds miikodésével oGsszeegyeztethe-
tének nyilvanité, 2004. janudr 7-i 2004/422[EK bizottsdgi hati-
rozat (COMP/M.2978 — Lagardere/Natexis/VUP iigy) (HL
L 125, 54. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. Az Editions Odile Jacob SAS viseli sajit koltségeit, valamint az
Eurépai Bizottsdg és a Lagardere SCA részérdl felmeriilt kolt-
ségeket.

() HL C 262, 2004.10.23.

A Torvényszék 2010. szeptember 13-i itélete — Editions
Jacob kontra Bizottsig

(T-452/04. sz. iigy) ()

(,Verseny — Osszefonéddsok — Francia nyelvii kényvek
kiaddsa — Az dsszefondddst az eszkozok tovdbbruhdzdsdnak
kikotésével a kozos piaccal Osszeegyeztethetének nyilvdnito
hatdrozat — A tovdbbruhdzott eszkozék dtvevijének joviha-
gydsdrol szolé hatdrozat — Az dtvevinek sikerteleniil jelent-
kezd személy megsemmisités irdnti keresete — A megbizott
fiiggetlensége — 4064/89/EGK rendelet”)

(2010/C 301/30)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Editions Odile Jacob SAS (Pdrizs, Franciaorszdg), (képvi-
sel6k: W. van Weert, O. Fréget, M. Struys, M. Potel és L. Eske-
nazi iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: A. Whelan, O.
Beynet, A. Bouquet és F. Arbault, késébb: A. Bouquet és O.
Beynet meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozék: Wendel Investissement SA
(Périzs), (képviselsk kezdetben: C. Couadou és M. Trabucchi,
késébb: M. Trabucchi és F. Gordon, iigyvédek) és Lagardere
SCA (Périzs), (képvisel6k kezdetben: A. Winckler, I. Girgenson
és S. Sorinas Jimeno, késébb: A. Winckler, F. de Bure és J.-B.
Pincon tigyvédek)

Az iigy tdrgya

Az osszefondddst a kozos piaccal és az Eurdpai Gazdasagi
Térségrol sz6lé megéllapodds miikodésével Osszeegyeztethe-
tének nyilvanitd, 2004. janudr 7-i 2004/422[EK bizottsagi hata-
rozatnak (COMP/M.2978 — Lagardére/Natexis/VUP tigy) (HL
L 125, 54. o)) megfelelGen 4truhdzott eszkozok dtvevGjeként
a Wendel Investissement jovahagyasardl szol6, 2004. jalius 30-i
(2004) D[203365 bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti
kérelem

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék az osszefondddst a kozos piaccal és az Eurdpai
Gazdasdgi Térségrdl szolé megdllapodds miikidésével dsszeegyez-
tethetének nyilvdnitd, 2004. janudr 7-i 2004/422/EK bizottsdgi
hatdrozat (COMP/M.2978 — Lagardere/Natexis/VUP iigy)
alapjdn dtruhdzott eszkozok dtvevijeként a Wendel Investissement
SA jovdhagydsdrdl szolé, 2004. jillius 30-i (2004) D/203365
bizottsdgi hatdrozatot megsemmisiti.

2. A Torvényszék az Eurdpai Bizottsdgot és a Lagardére SCA-t
kotelezi sajdt koltségeik és az Editions Odile Jacob SAS részérdl
felmeriilt koltségek viselésére.
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3. A Wendel Investissement maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 45., 2005.2.19.

A Torvényszék 2010. szeptember 13-i itélete —
Gordgorszdg és tirsai kontra Bizottsdg

(T-415/05., T-416/05. és T-423/05. sz. egyesitett iigyek) (!)

(,Allami timogatdsok — A légikizlekedési dgazat — A gorog
nemzeti légitdrsasdg szerkezetdtalakitdsdhoz és privatizdcio-
jahoz kapcsolodé tdmogatdsok — A tdmogatdsokat a kozos
piaccal osszeegyeztethetetlennek nyilvdnito és a visszatéritteté-
siiket elrendeld’ hatdrozat — Két tdrsasdg kozotti gazdasdgi
folytonossdg — Valamely tdmogatds tényleges kedvezménye-
zettjének a tdmogatds visszatérittetése céljdbol torténd azono-
sitdsa — A magdngazdasdgi szerepld kritériuma — A tdmo-
gatds kozos piaccal valo Gsszeegyeztethetosége — Indokoldsi
kotelezettség”)

(2010/C 301/31)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperesek: Gorog Koztarsasdg (képvisel6k: A. Samoni-Rantou és
P. Mylonopoulos meghatalmazottak) (a T-415/05. sz. iigy);
Olympiakes Aerogrammes AE (Kallithea, Gorogorszdg) (képvi-
sel6: V. Christianos {igyvéd) (a T-416/05. sz. iigy), valamint
Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE (Athén, Gorogorszag) (képvi-
sel6k: P. Anestis és S. Mavroghenis tigyvédek, S. Jordan és T.
Soames solicitors, valamint D. Geradin tigyvéd) (a T-423/05. sz.

tigy)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: D. Triantafyllou és T.
Scharf meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozd: Aeroporia Aigaiou Aeroporiki
AE (Athén) (képviselsk: N. Keramidas iigyvéd, tovdbbad a
T-416/05. sz. iigyben N. Korogiannakis, I. Dryllerakis és E.
Dryllerakis tigyvédek is) (a T-416/05. és T-423/05. sz. iigy)

Az iigy tdrgya

Az Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE javdra nydjtott allami
tdmogatasokrol sz6lo, 2005. szeptember 14-i C(2005) 2706
végleges bizottsdgi hatdrozat (a C 11/2004. [ex NN 4/2003.]
sz. iigy — Olympiaki Aeroporia — Szerkezetdtalakitds és priva-
tizdcié) megsemmisitése irdnti kérelem

Az itélet rendelkezé része

1. A Torvényszék az Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE javdra nytj-
tott dllami tdmogatdsokrdl szols, 2005. szeptember 14-i
C(2005) 2706 végleges bizottsdgi hatdrozat (a C 11/2004.

[ex NN 4/2003.] sz. iigy — Olympiaki Aeroporia — Szerke-
zetdtalakitds és privatizdci) 1. cikkének (1) bekezdését megsem-
misiti.

2. A Torvényszék a C(2005) 2706 végleges bizottsdgi hatdrozat 1.
cikkének (2) bekezdését megsemmisiti abban a részében, amelyben
az az Olympiaki Aeroporia Ypiresies dtalakuldsi mérlegében a
tilbecsiilt érték, az Olympiakes Aerogrammes AE részére dtruhd-
zott repiildgépek értéke, valamint a még az Olympiaki Aeroporia
Ypiresies mérlegében feltiintetett két repiil6gép értékesitésébdl vdrt
bevétel cimén feltiintetett valamennyi immateridlis aktiv eszkoz
értékének megfeleld Gsszegre vonatkozik.

3. A Torvényszék a C(2005) 2706 végleges bizottsdgi hatdrozat 2.
cikkét megsemmisiti abban a részében, amelyben az az 1. cikk (1)
és (2) bekezdésének tdrgydt képezd intézkedésekre vonatkozik,
amennyiben e rendelkezéseket megsemmisitette.

4. A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

5. Valamennyi fél maga viseli a sajdt koltségeit, ideértve az ideiglenes
intézkedés irdnti eljdrds sordn felmeriilt koltségeket is.

HL C 22., 2006.1.28.

—

A Toérvényszék 2010. szeptember 13-i itélete — Trioplast
Wittenheim kontra Bizottsdg

(T-26/06. sz. iigy) ()

(,Verseny — Kartellek — Milanyag ipari zsdkok piaca — Az

EK 81. cikk megsértését megdllapité hatdrozat — A jogsértés

iddtartama — Birsdg — A jogsértés siillya — Enyhitd koriil-

mények — Egyiittmiikodés a kozigazgatdsi eljdrds sordn —
Ardnyossdg”)

(2010/C 301/32)

Az eljdrds nyelve: svéd

Felek

Felperes: Trioplast Wittenheim SA (Wittenheim, Franciaorszag)
(képviselSk: T. Pettersson és O. Larsson iigyvédek)

Alperes: Europai Bizottsdg (képvisel6k: kezdetben F. Castillo de la
Torre, P. Hellstrom és V. Bottka, késébb F. Castillo de la Torre,
L. Parpala és V. Bottka meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az [EK] 81. cikk alkalmazdsira vonatkozdé eljdrasban
(COMP[F/38.354 ipari zsdkok {igy) 2005. november 30-dn
hozott C(2005)4634. sz., a mifanyag ipari zsdkok piacdn létre-
jott kartellekre vonatkozé végleges bizottsdgi hatdrozat részleges
megsemmisitése, valamint, mdsodlagosan, a felperesre kiszabott
birsdg Osszegének csokkentése iranti kérelem
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Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Trioplast Wittenheim SA-t kitelezi a koltségek
viselésére.

(") HL C 96., 2006.4.22.

A Torvényszék 2010. szeptember 13-i itélete — Trioplast
Industrier kontra Bizottsig

(T-40/06. sz. iigy) (")

(,Verseny — Kartellek — Miianyag ipari zsdkok piaca — Az

EK 81. cikk megsértését megdllapité hatdrozat — A jogsértés

iddtartama — Birsdg — A jogsértés siillya — Enyhitd koriil-

mények — Egyiittmiikodés a kozigazgatdsi eljdrds sordn —

Ardnyossig — Egyetemleges feleldsség — A jogbiztonsdg
elve”)

(2010/C 301/33)

Az eljdrds nyelve: svéd

Felek

Felperes: Trioplast Industrier AB (Smélandsstenar, Svédorszig)
(képviselSk: T. Pettersson és O. Larsson tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: kezdetben F. Castillo de la
Torre, P. Hellstrom és V. Bottka, késgbb F. Castillo de la Torre,
L. Parpala és V. Bottka meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az [EK] 81. cikk alkalmazdsira vonatkoz6 eljardsban
(COMP[F[38.354 ipari zsdkok iigy) 2005. november 30-dn
hozott C(2005)4634. sz., a mtianyag ipari zsdkok piacan létre-
jott kartellekre vonatkozé végleges bizottsdgi hatdrozat részleges
megsemmisitése, valamint, masodlagosan, a felperesre kiszabott
birsdg 6sszegének csokkentése irdnti kérelem

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék megsemmisiti az EK 81. cikk alkalmazdsdra vonat-
kozé eljdrdsban (COMP/F/38.354 ipari zsdkok iigy) 2005.
november 30-dn hozott C(2005) 4634. sz. hatdrozat 2. cikke
elsd bekezdésének f) pontjdt a Trioplast Industrier AB-ra vonat-
kozé részében.

2. A Torvényszék a Trioplast Industrier-nek tulajdonitott azon
osszeget, amelynek alapjdn a Trioplast Wittenheim SA-ra kirdtt
pénzbirsdg megfizetése tekintetében a késébbi anyavillalatokkal
fenndllo egyetemleges felelgsségében valG részesedését meg kell
hatdrozni, 2,73 millio euréban rogziti.

3. A Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

4. A Trioplast Industrier viseli sajdt koltségeinek felét, valamint a
Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek felét.

5. A Bizottsdg viseli sajdt koltségeinek felét, valamint a Trioplast
Industrier részérdl felmeriilt koltségek felét.

() HL C 96., 2006.4.22.

A Torvényszék 2010. szeptember 13-i itélete — TF1
kontra Bizottsag

(T-193/06. sz. iigy) ()

(Allami timogatdsok — Tdmogatdsi programok a filmgydrtds
és az audiovizudlis alkotdsok gydrtdsa javira — A Bizottsdg
arra vonatkozé hatdrozata, hogy nem emel kifogdst —
Megsemmisités irdnti kereset — A versenyhelyzet lényeges
érintettségének hidnya — Elfogadhatatlansdg)

(2010/C 301/34)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Télévision francaise 1 SA (TF1) (Boulogne-Billancourt,
Franciaorszag) (képviselSk: J.-P. Hordies és C. Smits tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: C. Giolito, T. Scharf és B.
Stromsky meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: Francia Koztdrsasdg (képviselk:
G. de Bergues és L. Butel meghatalmazottak)

Az iigy targya

Franciaorszdgban a film- és az audiovizudlis alkotdsok gydrta-
sdnak tdmogatdsira szolgdlé intézkedésekrdl sz616, 2006.
mércius  22-1 C(2006) 832 végleges bizottsagi hatdrozat
(NN 84/2004. és N 95/2004. sz. tdmogatds — Franciaorszag,
tdmogatdsi program a film- ¢és audiovizudlis alkotdsok
gyartdsa javara) megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez része

1. A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2. A Télévision franaise 1 SA (TF1) maga viseli sajdt koltségeit,
valamint az Eurdpai Bizottsagndl felmeriilt koltségeket.
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3. A Francia Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit.
() HL C 224., 2006.9.16.

A Torvényszék 2010. szeptember 13-i itélete — Whirlpool
Europe kontra Tandcs

(T-314/06. sz. iigy) (!

(,Domping — Dél-Koredbdl szdrmazé egyes kombindlt hiité-
fagyasztogépek behozatala — Az érintett termék meghatd-
rozdsa — Védelemhez valé jog — Tandcsadé bizottsdig —
Indokoldsi kotelezettség — Az érintett termék meghatdrozdsa
mddszerének kivdlasztisa — Az 1225/2009/EK rendelet 15.
cikkének (2) bekezdése és 20. cikkének (5) bekezdése
(kordbban a 84/96/EK tandcsi rendelet 15. cikkének (2)
bekezdése és 20. cikkének (5) bekezdése)”)

(2010/C 301/35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Whirlpool Europe (Comerio, Olaszorszag) (képviselSk:
M. Bronckers és F. Louis iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Uni6 Tandcsa (képvisel6k: J.-P. Hix megha-
talmazott, segitGje: G. Berrisch tigyvéd)

A felperest tdmogatd beavatkozok: az Olasz Koztdrsasdg (képviseld:
G. Albenzio, avvocato dello Stato) és a Conseil européen de la
construction  d’appareils domestiques (CECED)  (Briisszel,
Belgium) (képvisel6k: Y. Desmedt és A. Verheyden tigyvédek)

Az alperest tdmogaté beavatkozok: az Eurbpai Bizottsdg (képvi-
sel6k: H. van Vliet és T. Scharf meghatalmazottak) és az LG
Electronics, Inc. (Szoul, Dél-Korea) (képviselSk: kezdetben: L.
Ruessmann és P. Hecker, késébb: L. Ruessmann és A. Willems

tigyvédek)

Az iigy tirgya

A Koreai Koztarsasigbol szdrmazd egyes dobozos hiitégépek
behozataldra vonatkoz6 végleges dompingellenes vam kiveté-
sérél és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérél szdlo,
2006. augusztus 25-i 1289/2006/EK tandcsi rendelet (HL L
236., 11. o.) részleges megsemmisitése

Az itélet rendelkezé része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Whirlpool Europe Srl-t kotelezi sajdt, illetve az
Eurdpai Unié Tandcsa, valamint az LG Electronics, Inc. koltsége-
inek viselésére.

3. Az Olasz Koztdrsasdg, az Eurdpai Bizottsdg, és a Conseil euro-
péen de la construction d'appareils domestiques (CECED) viselik
sajdt koltségeiket.

() HL C 326., 2006.12.30.

A Torvényszék 2010. szeptember 13-i itélete — Mohr &
Sohn kontra Bizottsig

(T-131/07. sz. iigy) ()

(Belvizi hajozds — Kozosségi flottakapacitds — Uj hajok
iizembe helyezésére vonatkozo feltételek (,régit djért szabd-
lyozds”) — A kiilonleges rendeltetésii hajokra eldirt kizdrds
alkalmazdsinak megtagaddsdra vonatkozé bizottsdgi hatd-
rozat — A 718/1999/EK rendelet 4. cikkének (6) bekezdése)

(2010/C 301/36)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Paul Mohr & Sohn, Baggerei und Schiffahrt (Nieder-
walluf, Németorszdg) (képviselS: F. von Waldstein tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: G. Braun és K. Simonsson
meghatalmazottak)

Az iigy targya

A Bizottsag 2007. februdr 28-i, SG (2007) D[200972. sz. azon
hatdrozatdnak megsemmisitése irdnti kérelem, amely megtagadja
a belvizi hajozas fejlesztését szolgdld kozosségi belvizi flottaka-
pacitdsi politikdrdl sz616, 1999. mércius 29-i 718/99/EK tandcsi
rendelet (HL L 90., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet,
4. kotet, 271. o.) 4. cikkének (6) bekezdésében a kiilonleges
rendeltetésti hajokra el8irt kizdrdsnak a ,Niclas” nevii hajora
torténd alkalmazdsat.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Paul Mohr & Sohn, Baggerei und Schiffahrtot
kotelezi a sajdt, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt
koltségek viselésére.

() HL C 155., 2007.7.7.
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A  Torvényszék 2010. szeptember 13-i itélete —
Spanyolorszdg kontra Bizottsig

(T-156/07. és T-232/07. sz. egyesitett iigyek) ()

(»A nyelvhaszndlatra vonatkozé szabdlyok — Tisztviselok
felvételére szolgdlo nyilt versenyvizsgdk kiirdsa — Valamennyi
hivatalos nyelven torténd kozzététel — Modositdsok — 1. sz.
rendelet — A személyzeti szabdlyzat 27. és 28. cikke, valamint
29. cikkének (1) bekezdése — A személyzeti szabdlyzat IIL
melléklete 1. cikkének (1) és (2) bekezdése — Indokoldsi kite-
lezettség — A hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak elve”)

(2010/C 301/37)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Spanyol Kirdlysdg (képvisel6k: a T-156/07. sz. iigyben
F. Diez Moreno, a T-232/07. sz. iigyben F. Diez Moreno és N.
Diaz Abad, abogados del Estado)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: kezdetben J. Currall, L.
Escobar Guerrero és H. Kramer, késgbb J. Currall, H. Krimer és
J. Baquero Cruz meghatalmazottak, segitGjiik: A. Dal Ferro

iigyvéd)

A felperest tdmogatd beavatkozdk: Litvan Koztdrsasdg (képviseld: D.
Kriau¢itinas meghatalmazott) a T-156/07. és T-232/07. sz.
iigyben, Gorog Koztarsasag (képviselsk: S. Vodina és M. Miche-
logiannaki meghatalmazottak) a T-156/07. sz. tigyben

Az ugy tirgya

Egyfeldl az informdci6, kommunikdcié és média teriiletén (AD
5) tisztvisel6kbdl all6 tartaléklista létrehozdsdra irdnyuldé EPSO/
AD/94/07 nyilt versenyvizsga kifrdsanak (HL 2007. C 45A., 3.
0.) mésfel§l az informatika (konyvtdr/dokumentdcid) teriiletén
(AD 5) tisztvisel6kbdl allo tartaléklista létrehozdsdra irdnyuld
EPSO/AD[95/07 nyilt versenyvizsga kifrdsinak (HL 2007. C
103 A., 7. 0.) megsemmisitése iranti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Spanyol Kirdlysdg maga viseli sajdt koltségeit, valamint viseli az
EurGpai Bizottsdg részér6l felmeriilt koltségeket.

3. A Litvan Koztdrsasdg és a Gorog Koztdrsasdg maguk viselik sajdt
koltségeiket.

(") HL C 140., 2007.6.23.

A Torvényszék 2010. szeptember 13-i itélete —
Olaszorszdg kontra Bizottsig

(T-166/07. és T-285/07. sz. egyesitett iigyek) (')

(»A nyelvhaszndlatra vonatkozé szabdlyok — Tisztviselok és
asszisztensek felvételére szolgdlo nyilt versenyvizsgdk kiirdsa
— Hdrom hivatalos nyelven torténé kozzététel — Mddosi-
tdsok — Valamennyi hivatalos nyelven torténd kozzététel —
A mdsodik nyelv kivdlasztdsa hdrom nyelv koziil — 1. sz.
rendelet — A személyzeti szabdlyzat 27. és 28. cikke, valamint
29. cikkének (1) bekezdése — A személyzeti szabdlyzat III.
melléklete 1. cikkének (1) és (2) bekezdése — A hdtrdnyos
megkiilonboztetés tilalmdnak elve — Hatdskorrel valé
visszaélés”)

(2010/C 301/38)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olasz Koztarsasdg (képvisel6k: a T-166/07. sz. iigyben
P. Gentili, avvocato dello Stato, a T-285/07. sz. iigyben
kezdetben P. Gentili és I. Braguglia meghatalmazott, késébb P.
Gentili és R. Adam meghatalmazott, végiil P. Gentili és I. Bruni
meghatalmazott)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: a T-166/07. sz. iigyben
kezdetben J. Currall, H. Krimer és M. Velardo meghatalma-
zottak, késébb J. Currall és 1. Baquero Cruz meghatalmazott,
segitdjik: A. Dal Ferro ugyvéd, a T-285/07. sz. {igyben
kezdetben J. Currall és A. Aresu meghatalmazott, késébb J.
Currall és I. Baquero Cruz, segitGjitk: A. Dal Ferro)

A felperest tdmogatd beavatkozdk: Litvan Koztdrsasdg (képvisel6: D.
Kriau¢iinas meghatalmazott) a T-166/07. sz. tigyben, Gorog
Koztarsasdg (képvisel6k: S. Vodina é M. Michelogiannaki
meghatalmazottak) a T-285/07. sz. tigyben

Az iigy targya

Az informatika, kommunikédcié és média teriiletén (AD 5) tiszt-
visel6kb6l all6  tartaléklista 1étrehozasdra irdnyulé EPSO/
AD/[94/07 nyilt versenyvizsga kifrdsinak (HL 2007. C 45A,
3. 0.), a kommunikdci6 és informatika teriiletén (AST 3) asszisz-
tensekbdl allo  tartaléklista 1étrehozdsara irdnyulé EPSO/
AST[37/07 nyilt versenyvizsga kifrdsdnak (HL 2007. C 45A.,
15. o) és az informatika (konyvtdr/dokumentdcid) teriiletén
(AD 5) tisztvisel6kbdl allo tartaléklista létrehozdsdra irdnyuld
EPSO/AD/95/07 nyilt versenyvizsga kiirdsinak (HL 2007.
C 103A.,, 7. 0.) megsemmisitése iranti kérelem.

Az itélet rendelkezd része
1. A Torvényszék a kereseteket elutasitja.

2. Az Olasz Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit, valamint viseli
az EurGpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

3. A Litvdn Koztdrsasdg és a Gorog Koztdrsasdg maguk viselik sajdt
koltségeiket.

() HL C 155., 2007.7.7.
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A Torvényszék 2010. szeptember 13-i itélete — Procter &
Gamble kontra OHIM — Prestige Cosmetics (P&G
PRESTIGE BEAUTE)

(T-366/07. sz. iigy) (!

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljiris — A PG PRES-

TIGE BEAUTE kozisségi szovédjegy bejelentése — A Prestige

kordbbi nemzeti dbrds védjegyek — Lajstromozds részleges

megtagaddsa — Viszonylagos kizdré ok — Az Osszetéveszt-

hetd'ség hidnya — A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdé-

sének b) pontja (jelenleg a 207/2009EK rendelet 8. cikke (1)
bekezdésének b) pontja)”)

(2010/C 301/39)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: The Procter Gamble Company (Cincinnati, Ohio, Egye-
siilt  Allamok) (képviselék: K. Sandberg és B. Klingberg,
tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: J. Laporta Insa meghatal-
mazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a
Torvényszék eldtti eljdrdsban: Prestige Cosmetics SpA (Anzola
Emilia, Olaszorszdg) (képvisel6k: A. Mugnoz, M. Andreolini és
A. Parini, igyvédek)

Az iigy tirgya

A Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (OHIM) mdsodik fellebbe-
zési tandcsa dltal a Prestige Cosmetics Srl és The Procter Gamble
Company kozotti felszolaldsi eljrdssal kapcsolatban 2007.
jilius 19-én hozott hatdrozattal (R 681/2006-2. sz. figy)
szemben benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék hatdlyon kivill helyezi a BelsG Piaci Harmonizdcids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mdsodik
fellebbezési tandcsdnak 2007. jilius 19-én hozott hatdrozatdt
(R 681/2006-2. sz. iigy).

2. A Torvényszék az OHIM-ot kitelezi sajdt koltségein kiviil a The
Procter Gamble Company vészérél a Torvényszék el6tti eljdrds
sordn felmeriilt koltségek viselésére is.

3. A Torvényszék a Prestige Cosmetics SpA-t Rotelezi sajdt Roltségein
kiviil a The Procter Gamble Company részérdl a fellebbezési tandcs
el6tti eljdrds sordn felmeriilt koltségek viselésére is.

4. A Torvényszék a Reresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

() HL C 283., 2007.11.24.

A Torvényszék 2010. szeptember 13-i itélete — Travel
Service kontra OHIM — Eurowings Luftverkehrs
(smartWings)

(T-72/08. sz. iigy) (')

(Kozosségi védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A smartWings
kozosségi dbrds védjegy bejelentése — A EUROWINGS és a
EuroWings kordbbi nemzeti és nemzetkozi, sz6- és dbrds
védjegyek — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség
— A megjelolések hasonlésiga — A 40/94/EK rendelet 8.
cikke (1) bekezdésének b) pontja (jelenleg a 207/2009/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja) — Indokoldsi
kotelezettség — A 40/94/EK rendelet 73. cikke (jelenleg a
207/2009/EK rendelet 75. cikke) — A 40/94/EK rendelet
79. cikke (jelenleg a 207/2009/EK rendelet 83. cikke))

(2010/C 301/40)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Travel Service a.s. (Priga, Cseh Koztdrsasdg) (képviselSk:
S. Hejdova és R. Charvat tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Folliard-Monguiral
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Eurowings Luft-
verkehrs AG (Nurnberg, Németorszdg) (képviselS: J. Schmidt

ligyvéd)

Az iigy targya

Az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsa altal a Eurowings Luft-
verkehrs AG és a Travel Service a.s. kozotti felszolaldsi eljards
keretében  hozott  2007. november  21-i  hatdrozat
(R 1515/2006-2. sz. tigy) ellen benyujtott kereset

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Travel Service a.s. a sajdt koltségein feliil kiteles viselni a Belsd
Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) és a Eurowings Luftverkehrs AG koltségeit.

() HL C 107., 2008.4.26.



C 301/26

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2010.11.6.

A Torvényszék 2010. szeptember 13-i itélete — KUKA
Roboter kontra OHIM (Narancssdrga szin drnyalata)

(T-97/08. sz. iigy) (!

(,Kozosségi védjegy — A mnarancssdrga szin egyik drnya-
latdbol dll6 kozosségi védjegy bejelentése — Feltétlen kizdro
ok — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 40/94/EK
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja (jelenleg a
207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja)”)

(2010/C 301/41)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: KUKA Roboter GmbH (Augsburg, Németorszag) (képvi-
sel6k: A. Kohn és B. Hannemann iigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel: R. Pethke meghatalmazott)

Az iigy tirgya

A Belsd Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formaterve-
zési mintdk) negyedik fellebbezési tandcsdnak a narancssdrga
szin egyik drnyalatanak kozosségi védjegyként vald lajstromo-
zdsa irdnti kérelem vonatkozdsiban 2007. december 14-én
hozott hatdrozata (R 1572/2007-4. sz. tigy) ellen benydjtott
kereset

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a KUKA Roboter GmbH-t kotelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 107., 2008.4.26.

A Torvényszék 2010. szeptember 13-i itélete — Schniga
kontra CPVO — Elaris és Brookfield New Zealand (Gala
Schnitzer)

(T-135/08. sz. iigy) (!
(,Novényfajtik — A Gala Schnitzer almafajta kozosségi
novényfajta-oltalmi  bejelentése — Szakmai szempontok
szerinti vizsgdlat — A CPVO mérlegelési jogkire — Kifo-
gdsok — A 2100/94/EK rendelet 55. cikkének (4) bekezdése”)

(2010/C 301/42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Schniga GmbH (Bolzano, Olaszorszdg) (képvisel6k: G.
Wiirtenberger és R. Kunze iigyvédek)

Alperes: Kozosségi Novényfajta-hivatal (CPVO) (képvisel6k: B.
Kiewiet és M. Ekvad meghatalmazottak)

A tobbi fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozdk a
Torvényszék eldtti eljdrdsban: Elaris SNC (Angers, Franciaorszdg)
és Brookfield New Zealand Ltd (Havelock North, Uj-Zéland),
(képvisel: M. Eller tigyvéd)

Az iigy targya

A CPVO fellebbezési tandcsdnak 2007. november 21-i, a Gala
Schnitzer almafajta k6zosségi novényfajta-oltalmanak megada-
saval kapcsolatban hozott hatdrozatival (A 003/2007. és
A 004/2007. sz. iigyek) szemben benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez része

1. A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi a Kozosségi Novényfajta-
hivatal (CPVO) fellebbezési tandcsdnak 2007. november 21-i
hatdrozatdt (A 003/2007. és A 004/2007. sz. iigy).

2. A Torvényszék a CPVO-t kitelezi sajdt koltségei, valamint a
Schniga GmbH r1észérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3. Az Elaris SNC és a Brookfield New Zealand Ltd maguk viselik
sajdt koltségeiket.

() HL C 142., 2008.6.7.

A Torvényszék 2010. szeptember 13-i itélete — Abbott
Laboratories kontra OHIM — aRigen (Sorvir)

(T-149/08. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A Sorvir kozos-
ségi szovédjegy bejelentése — A NORVIR kordbbi kizosségi
szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — A 40/94/EK rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja (jelenleg a 207/2009/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja)”)

(2010/C 301/43)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Abbott Laboratories (Abbott Park, Illinois, Egyesiilt
Allamok) (képviseld: S. Schiffler tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k: J. Crespo Carrillo és A.
Folliard-Monguiral meghatalmazottak)
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Mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: aRigen, Inc. (Tokid,
Japin)

Az iigy tdrgya

Az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2008. februdr 6-i, az
Abbott Laboratories és az aRigen, Inc kozotti felszdlaldsi eljrds
tirgyaban hozott hatdrozata (R 809/2007-2. sz. iigy) ellen
benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezé része

1. A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi a Belsd Piaci Harmonizdcids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mdsodik
fellebbezési  tandcsdnak ~ 2008.  februdr  6-i  hatdrozatdt
(R 809/2007-2. sz. iigy.)

2. Az OHIM viseli sajdt koltségeit, valamint az Abbott Laboratories
részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 142., 2008.6.7.

A Torvényszék 2010. szeptember 13-i itélete — Inditex
kontra OHIM — Marin Diaz de Cerio (OFTEN)

(T-292/08. sz. iigy) (!

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljgrdis — Az OFTEN
kozosségi szovédjegy bejelentése — Az OLTEN kordbbi
nemzeti szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszt-
hetéség — A megjelolések hasonlésiga — Az druk hasonlo-
sdga — A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b)
pontja (jelenleg a 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontja) — A kordbbi védjegy tényleges haszndla-
tdnak bizonyitéka — A 40/94 rendelet 43. cikke (2) és (3)
bekezdése (jelenleg a 207/2009 rendelet 42. cikke (2) és (3)
bekezdése) — A fellebbezési tandcs el6tti jogvita tdrgya — A
40/94 rendelet 61. és 62. cikke (jelenleg a 207/2009 rendelet
63. és 64. cikke)”)

(2010/C 301/44)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Industria de Disefio Textil (Inditex), SA (Arteixo,
Spanyolorszdg, képviselsk: E. Armijo Chédvarri és A. Castdn
Pérez-Gomez tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: O. Mondéjar Ortufio
meghatalmazott)

Mdsik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Roberto
Fernando Marin Diaz de Cerio (Logrofio, Spanyolorszag)

Az iigy targya

Az OHIM madsodik fellebbezési tandcsinak az R 484/2007-2.
sz. ligyben Roberto Fernando Marin Diaz de Cerio és az
Industria de Disefio Textil (Inditex), SA kozotti felszélalasi eljé-
rassal kapcsolatban 2008. dprilis 24-én hozott hatdrozatdval
szemben benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék az Industria de Disefio Textil (Inditex), SA-t Rote-
lezi a koltségek viselésére.

() HL C 236., 2008.9.13.

A Torvényszék 2010. szeptember 13-i itélete — Enercon
kontra OHIM — BP (ENERCON)

(T-400/08. sz. iigy) (!

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljirds — Az ENERCON

kozosségi szovédjegy bejelentése — Az ENERGOL kordbbi

kozdsségi szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszeté-

veszthetdség — A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdé-

sének b) pontja (jelenleg a 207/2009/EK rendelet 8. cikke

(1) bekezdésének b) pontja) — A lajstromozds részleges
megtagaddsa”)

(2010/C 301/45)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Enercon GmbH (Aurich, Németorszdg) (képvisels: R.
Bohm iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: D. Botis meghatalmazott)

Mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: BP plc (London,
Egyesiilt Kirdlysag)

Az gy targya

A Bels6 Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formaterve-
zési mintdk) (OHIM) negyedik fellebbezési tandcsanak 2008.
julius 14-i, a BP plc és az Enercon GmbH kozotti felszolalasi
eljards targyaban hozott hatdrozata (R 957/2006-4. sz. iigy)
ellen benyujtott kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék az Enercon GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 301., 2008.11.22.

A Torvényszék 2010. szeptember 21-i itélete — Villa Alme
kontra OHIM — Marqués de Murrieta (i GAI)

(T-546/08. sz. iigy) (!)

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az i GAI kozos-
ségi dbrds védjegy bejelentése — Az YGAY nemzeti szévédjegy
és a MARQUES DE MURRIETA YGAY kozosségi dbrds és
szovédjegyek — Viszonylagos kizdré okok — A kordbbi
védjegy tényleges haszndlata — A 40/94/EK rendelet 43.
cikkének (2) és (3) bekezdése (jelenleg a 207/2009/EK
rendelet 42. cikkének (2) és (3) bekezdése) — Osszetéveszt-
hetdség — A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b)
pontja (jelenleg a 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontja)”)

(2010/C 301/46)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Villa Alme Azienda vitivinicola di Vizzotto Giuseppe
(Mansue, Olaszorszag) (képviselsk: G. Massa és P. Massa
tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k: O. Montalto és A. Sempio
meghatalmazottak)

Msik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a Torvény-
szék eldtti eljdrdsban: Marqués de Murrieta, SA (Logrofio, Spanyol-
orszdg) (képviselsk: P. Lopez Ronda és G. Macias Bonilla
igyvédek)

Az iigy targya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak 2008. szeptember 24-i, a
Bodegas Marqués de Murrieta, SA és Villa Alme Azienda vitivi-
nicola di Vizzotto Giuseppe kozotti felszdlaldsi eljards targydban
hozott hatdrozata (R 1695/2007-1. sz. iigy) ellen benydjtott
kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Villa Alme Azienda vitivinicola di Vizzotto
Giuseppét kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 44., 2009.2.21.

A Torvényszék 2010. szeptember 6-i végzése — Portugdlia
kontra Transndutica és Bizottsig

(T-385/05. TO. sz. iigy) (')

(»Harmadik személy jogorvoslati joga — A jogorvoslattal él&

harmadik személy lehetGsége az alapeljdrdsban valo részvételre

— A jogorvoslattal él6° harmadik személy jogai sérelmének
hidnya — Elfogadhatatlansdg”)

(2010/C 301/47)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Az eljdrdst indité harmadik személy: Portugal Koztdrsasig (képvi-
sel6k: L. Inez Fernandes, A. C. Santos, ]. Gomes és P. Rocha
meghatalmazottak)

A tobbi fél az eljdrdsban: Transndutica — Transportes e Nave-
gacdo, SA (Matosinhos, Portugdlia) (képvisel6k: C. Ferndndez
Vicién, D. Ortigdo Ramos, P. Carmona Botana, M. T. Lépez
Garrido és P. Vidal Matos tigyvédek); valamint az Eurdpai
Bizottsag (képvisel6k: R. Lyal és L. Bouyon {igyvédek)

Az iigy tdrgya

A Torvényszék T-385/05. sz., Transndutica kontra Bizottsdg
tigyben 2009. szeptember 23-dn hozott itéletével (az EBHT-
ban nem tették kozzé) szemben harmadik személy éltal benytj-
tott jogorvoslati kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a harmadik személy dltal benyijtott jogorvoslati
kérelmet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2. A Portugdl Koztdrsasdg viseli a sajdt koltségeit, valamint a Trans-
ndutica — Transportes e Navegacdo, SA részérdl felmeriilt kolt-
ségeket, beleértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds Roltségeit.
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3. Az Eurdpai Bizottsdg viseli a sajdt koltségeit.

() HL C 330., 2005.12.24.

A Torvényszék 2010. szeptember 2-i végzése — Spitzer
kontra OHIM — Homeland Housewares (Magic Butler)

(T-123/08. sz. iigy) ()

(,Hatdlyon kiviil helyezés irdnti kereset — A felperes eljdrdsi
cselekményeinek hidnya — Okafogyottsdg”)

(2010/C 301/48)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Harald Spitzer (Horsching, Ausztria) (képvisel: T.H.
Schmitz, iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: S. Schiffner, meghatalma-
zott)

A msik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Homeland House-
wares LLC (Los Angeles, Kalifornia, Amerikai Egyesiilt Allamok)

Az iigy targya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsanak (az R 1508/2006-1. sz.
tigyben) a Homeland Housewares, LLC és Harald Spitzer kozotti
felszélaldsi eljards targydban 2008. janudr 7-én hozott hatdroza-
taval szemben benydjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1. A jelen keresetrél nem sziikséges hatdrozni.

2. A Torvényszék Harald Spitzert kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 116, 2008.5.9.

A Torvényszék 2010. szeptember 7-i végzése — Norilsk
Nickel Harjavalta és Umicore kontra Bizottsig

(T-532/08. sz. iigy) (!

(Megsemmisités irdnti kereset — Kornyezetvédelem és az
emberi egészség védelme — Egyes nikkel-karbondtbol szdr-
mazoé vegyiiletek veszélyes anyagként torténé osztdlyozdsa,
cimkézése és csomagolisa — 2008/58/EK irdnyelv —
67/548/EGK irdnyelv — 790/2009/EK rendelet —
1272/2008/EK rendelet — A hozzdigazitds kiigazitdsa —
Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének idébeli hatdlya
— A személyében vald érintettség hidnya — Elfogadhatat-
lansdg)

(2010/C 301/49)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Norilsk Nickel Harjavalta Oy (Espoo, Finnorszdg) és
Umicore SA/NV (Briisszel, Belgium) (képvisel6: K. Nordlander

iigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: P. Oliver és D. Kukovec
tigyvédek)

A felpereseket tdmogaté beavatkozd: Nickel Institute (Toronto,
Kanada) [képviselSk: K. Nordlander iigyvéd, D. Anderson QC,
S. Kinsella és H. Pearson solicitorok]

Az alperest tdmogaté Deavatkozé: Déan Kirdlysdg [KépviselS: B.
Weis Fogh meghatalmazott]

Az iigy targya

A veszélyes anyagok osztalyozdsdra, csomagoldsira és cimkézé-
sére vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelke-
zések kozelitésér6l sz0l6 67/548/EGK tandcsi irdnyelvnek a
miszaki fejlédéshez torténd harmincadik médositd hozzdigazi-
tasar6l szol6, 2008. augusztus 21-i 2008/58/EK bizottsagi
irdnyelv (HL L 246., 1. 0.) és az anyagok és keverékek osztd-
lyozésarél, cimkézésérdl és csomagoldsardl szolé 1272/2008/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek a mdszaki fejlédéshez
valé hozzdigazitdsa céljdbdl torténd maédositdsardl szolo, 2009.
augusztus 10-i 790/2009/EK bizottsdgi rendelet (HL L 235,
1. 0.) részleges megsemmisitése irdnti kérelem az irdnyelv és a
rendelet azt érint8 részét illetGen, amelyben azok egyes nikkel-
karbondtbdl szdrmazo6 vegyiiletek besoroldsat mddositjak.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet, mint elfogadhatatlant, elutasitja.

2. A Norilsk Nickel Harjavalta Oy és az Umicore SA/NV maguk
viselik a sajdt koltségeiket, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl
felmeriilt koltségeket.
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3. A Ddn Kirdlysdg és a Nickel Institute maguk viselik a sajdt
koltségeiket.

() HL C 44., 2009.2.21.

A To6rvényszék 2010. szeptember 7-i végzése — Etimine és
Etiproducts kontra Bizottsig

(T-539/08. sz. iigy) (!

(Megsemmisités irdnti kereset — Kornyezetvédelem és az
emberi egészség védelme — Egyes borvegyiiletek veszélyes
anyagként torténd osztdlyozdsa, cimkézése és csomagoldsa
— 2008/58/EK irinyelv — 67/548/EGK irdnyelv —
790/2009/EK rendelet — 1272/2008/EK rendelet — A
hozzdigazitds kiigazitdsa — Az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésének idébeli hatdilya — A személyében valé érin-
tettség hidnya — Elfogadhatatlansdg)

(2010/C 301/50)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Etimine SA (Bettembourg, Luxembourg) és Ab Etipro-
ducts Oy (Espoo, Finnorszag) (képviselsk: C. Mereu és K. Van
Maldegem {igyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P. Oliver és D. Kukovec
igyvédek)

A felpereseket tdmogatG beavatkozé: Borax Europe Ltd (London,
Egyesult Kirdlysdg) [képviselsk: K. Nordlander iigyvéd, és S.
Kinsella solicitor]

Az alperest tdmogaté Deavatkozé: Dén Kirdlysdg [KépviselS: B.
Weis Fogh meghatalmazott]

Az iigy tirgya

A veszélyes anyagok osztdlyozdsdra, csomagoldsdra és cimkézé-
sére vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelke-
zések kozelitésér6l sz0l6 67/548/EGK tandcsi irdnyelvnek a
miszaki fejlédéshez torténd harmincadik médosité hozzdigazi-
tasdrol szol6, 2008. augusztus 21-i 2008/58/EK bizottsigi
irdnyelv (HL L 246., 1. 0.) és az anyagok és keverékek osztd-
lyozasdrol, cimkézésérl és csomagoldsarél sz6l6 12722008 /EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek a mdszaki fejlédéshez
val6 hozzdigazitisa céljdbdl torténd médositdsarol sz6lo, 2009.
augusztus 10-i 790/2009/EK bizottsdgi rendelet (HL L 235., 1.
0.) részleges megsemmisitése iranti kérelem az irdnyelv és a
rendelet azt érint§ részét illetSen, amelyben e jogi aktusok
egyes borvegyiiletek besoroldsat médositjak.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet, mint elfogadhatatlant, elutasitja.

2. Az Etimine SA és az Etiproducts Oy AB maguk viselik a sajdt
koltségeiket, valamint az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt kolt-
ségeket.

3. A Ddn Kirdlysdg és a Borax Europe Ltd maguk viselik a sajdt
koltségeiket.

() HL C 44, 2009. 2. 21.

A Torvényszék 2010. szeptember 9-i végzése — Phoenix-
Reisen és DRV kontra Bizottsig

(T-120/09. sz. iigy) (!

(,Allami tdmogatdsok — A német jogalkoté dltal a fizetés-

képtelen villalkozdsok szdmdra biztositott szubvencié — A

kozisségi jog dllitélagos megsértése miatt benyijtott panasz

— A panasz elutasitdsa — Késébbi hatdrozat elfogaddsa —
Okafogyottsdg”)

(2010/C 301/51)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Phoenix-Reisen GmbH (Bonn, Németorszdg) és Deuts-
cher Reiseverband eV (DRV) (Berlin, Németorszag) (képvisel6k:
R. Gerharz és A. Funke tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: L. Flynn és B. Martenczuk
meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozo: Németorszagi Szovetségi Koztar-
sasdg (képviselk: J. Moller és B. Klein meghatalmazottak)

Az iigy targya

A Bizottsdg 2009. februdr 13-i levelének megsemmisitése irdnti
kérelem, amely levélben a Bizottsdg kifejezte azt a szandékat,
hogy a fizetésképtelenség esetén eszkozolt kifizetések révén a
Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg dltal nydjtott éllitdlagos
allami tdmogatdsokkal szemben nem kivin beavatkozni

A végzés rendelkezd része

1. A keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2. A felperesek dltal benytjtott, a jelen iigynek a T-58/10. sz. iiggyel
torténd egyesitésére irdnyuld kérelemrél mdr nem sziikséges hatd-
rozni.

3. Valamennyi fél maga viseli a sajdt koltségeit.

() HL C 297., 2009.12.5.



2010.11.6.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 301/31

A Torvényszék 2010. szeptember 15-i végzése —
Marcuccio kontra Bizottsig

(T-157/09. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozszolgdlat Tisztviselok — Kdrtéritési

kérelem eldterjesztésének ésszerii hatdrideje — Elkésettség —

Részben nyilvdnvaléan elfogadhatatlan, részben nyilvinvaléan
megalapozatlan kereset)

(2010/C 301/52)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Luigi Marcuccio (Tricase, Olaszorszdg) (képvisel6k: G.
Cipressa ligyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bizottsdg (képviselsk: J. Currall és C.
Berardis-Kayser meghatalmazottak, segitGjik: A. Dal Ferro

tigyvéd)

Az iigy tdrgya

Az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszékének (elsé tandcs)
F-42/08. sz,., Marcuccio kontra Bizottsdg igyben 2009. februdr
18-an hozott végzése (az EBHT-ban még nem tették kozzé)
ellen benyiijtott, és e végzés hatdlyon kiviil helyezésére irdnyul6
fellebbezés.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

2. A Torvényszék L. Marcuccidt kotelezi a sajdt, valamint a Bizott-
sdgndl a jelen eljdrdsban felmeriilt koltségek viselésére.

() HL C 141., 2009.6.20.

A Torvényszék elnokének 2010. augusztus 31-i végzése —
Babcock Noell kontra Fusion for Energy Kozés Villalkozds

(T-299/10 R. sz. iigy)

(- Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Kozbeszerzési szerzé-
dések — Kozbeszerzési eljdrds — Ajdnlat elutasitdsa —
Végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — Fumus boni
iuris — Siirgd'sség — Az érdekek mérlegelése”)
(2010/C 301/53)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Babcock Noell GmbH (Wiirtzburg, Németorszag)
(képvisel6k: M. Werner és C. Elbreht tigyvédek)

Alperes: Faziésenergia-fejlesztési és ITER Eurdpai Kozos Villal-
kozds (képvisel6k: A. Verpont meghatalmazott, segit6i: C.
Kennedy—Loest, K. Wilson és C. Thomas solicitors és N. Pour-
baix iigyvéd)

Az iigy targya

Az alperes altal a kozbeszerzési eljaras soran hozott, a felperes
dltal benyujtott ajanlatokat elutasité hatérozat, és az ,ITER Toro-
idal Field Coils Winding Packs” drubeszerzésre iranyulé kozbe-
szerzési szerz6dés D részét mads ajanlattevének odaitéls hati-
rozat végrehajtdsanak felfiiggesztése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék elntke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet
elutasitja.

2. A koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2010. augusztus 10-én benydjtott kereset — Viaguara
kontra OHIM — Pfizer (VIAGUARA)

(T-332/10. sz. iigy)
(2010/C 301/54)

A keresetlevél nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Viaguara S.A. (Varsd, Lengyelorszdg) (képvisels: R.
Skubisz tigyvéd [radca prawny])

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Pfizer Inc.

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a
Belsd Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formaterve-
zési mintdk) (OHIM) elsG fellebbezési tandcsdnak az
R 946/2009-1. sz. igyben 2010. mdjus 20-dn hozott hatd-
rozatat;

— a Torvényszék az alperest és a Pfizer Inc.-et kotelezze a
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.
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Az érintett Rozosségi védjegy: a ,VIAGUARA” szévédjegy a 32. és
33. osztilyba tartozé druk vonatkozdsiban (4630562. sz.
védjegybejelentés).

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Pfizer Inc.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,VIAGRA” kozosségi
szévédjegy az 5. osztdlyba tartozé druk vonatkozdsdban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs hatdlyon
kivill helyezte a felszdlaldsi osztily hatdrozatdt, és teljes
egészében elutasitotta a védjegybejelentést.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet (1) 8. cikke (5) bekezdésének
megsértése, mivel helytelen médszert alkalmaztak a védjegyek
kozotti osszefiiggés értékeléséhez, és tévesen allapitottdk meg a
felszolalasi eljarasban hivatkozott védjegy johirneve és arculata
kihaszndldsinak veszélyét.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. 0.)

2010. augusztus 20-dn benyijtott kereset — F91 Diddeléng
és tdrsai kontra Bizottsdg

(T-341/10. sz. iigy)
(2010/C 301/55)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: F91 Diddeléng (Dudelange, Luxemburg), Julien Bonne-
taud (Yutz, Franciaorszdg), Thomas Gruszczynski (Amnéville,
Franciaorszdg), Rainer Hauck (Maxdorf, Allemagne), Stéphane
Martine (Esch-sur-Alzette, Luxemburg), Grégory Molnar (Moye-
uvre-Grande, Franciaorszdg) és Yann Thibout (Algrange, Francia-
orszdg) (képviselSk: L. Misson, C. Delrée és G. Ernes iigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek
— a Torvényszék semmisitse meg a Bizottsag 2010. junius 10-

én hozott, vitatott hatdrozatat;

— semmisitse meg az EUMSZ 45. és EUMSZ 101. cikket sért§
szabdlyzatokat;

— hatdrozzon minden hasznos szankciorol.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek (a dudelange-i labdarigé klub és az e klub alkal-
mazdsdban all6 nem luxemburgi jitékosok) a Bizottsdg 2010.

junius 3-i, levélben 2010. junius 21-én kozolt hatdrozatdnak
megsemmisitését kérik, amelyben lezdrta az eljarast a Fédération
Luxembourgoise de Football (FLF) ellen az EUMSZ 45. és
EUMSZ 101. cikken alapuld, az FLF szabdlyzatira vonatkozd
panaszuk tdrgydban, amely szabdlyzat megtiltja a felpereseknek
hogy részt vegyenek bizonyos labdarigé-mérkézéseken, amenn-
yiben a mérkSzéslapon szerepls kiilfoldi jitékosok szdma
meghaladja az FLF szabélyzatdban rogzitett szdmot.

Keresetitk aldtdmasztdsara a felperesek a kovetkez§ két jogalapra
hivatkoznak:

— az EUMSZ 45. cikk megsértése, mivel az FLF szabalyzatiban
jelenleg szerepl6 azon kotelezettség, hogy a hivatalos
mérkézéslapon hét olyan jatékost kell feltiintetni, akik elsé
jatékosengedélyiiket Luxemburgban irtak ald, valamint annak
tilalma, hogy ugyanezen mérk6zéslapon négynél tobb, az
adott sportévben dtigazolt jdtékos szerepeljen, olyan
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg, amely
megakaddlyozza a tagdllami édllampolgdrt abban, hogy
gazdasagi tevékenységet folytasson Luxemburg teriiletén. A
felperesek tovabba arra hivatkoznak, hogy mivel az FLF nem
kozvetlen, hanem kozvetett hdtrinyos megkiilonboztetést
valosit meg, az FLF dltal hivatkozott célkitiizések, azaz
hogy az FLF tdrsadalmi célja a labdarigds, mint amatdr
sport elémozditdsa, megalapozatlanok, és nem vehetSk
figyelembe jogos célkittizésként. A korldtozdsok tehdt ardny-
talanok a hivatkozott célhoz viszonyitva;

— az EUMSZ 101. cikk megsértése, mivel az FLF-et olyan
egyesiileti vallalkozdsnak kell minGsiteni, amely sérti a
versenyjogot, kiilonosen az EUMSZ 101. cikket, hiszen a
kulfoldi jatékosok szamdra vonatkozé korldtozasnak gazda-
sagi kovetkezményei vannak a hivatdsos sportoldk tekinte-
tében, és e korldtozds sérti a luxemburgi labdarigé klubok
versenyszabadsagat.

2010. augusztus 25-én benyijtott kereset — Portugil
Koztirsasdg kontra Bizottsdg

(T-345[10. sz. iigy)
(2010/C 301/56)
Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Portugal Koztdrsasdg (képviselSk: L. Inez Fernandes és J.
Saraiva de Almeida meghatalmazottak, segitGjiik: M. Figueiredo

ligyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg
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Kereseti kérelmek

A Torvényszék
— Els6dlegesen:

semmisitse meg a CCI 1999.PT.06.1.PO.007 (Portugal —
Programa nacional, Objectivo 1) operativ programhoz az
EMOGA Orientdcids részlegébdl odaitélt tdmogatds pénz-
tigyi korrekcidinak alkalmazdsardl sz6lo, 2010. junius 29-i
C(2010) 4255 végleges bizottsdgi hatdrozatot a ,Mezd8gaz-
dasdgi tizemekbe torténé beruhdzds” intézkedés tekinte-
tében, amely 16 411 829,46 ecuréra csokkentette az
EMOGA Orientdciés részlegének tdmogatdsit a CCI
1999.PT.06.1.P0.007 (Portugal — Programa nacional,
Objectivo 1) tdmogatdsi program keretében a 2000. oktdber
28-i C(2000) 2878 bizottsagi hatdrozat értelmében engedé-
lyezett kiaddsok tekintetében;

— Masodlagosan:

1. semmisitse meg a 2010. janius 29-i C(2010) 4255
végleges bizottsagi hatdrozatot abban a részében,
amely a 2003. oktéber 28-a és 2006 novembere kozott
jovahagyott palyazatokkal Osszefiiggésben a Portugdl
Koztdrsasag dltal teljesitett, 194 347 547,29 eurd
osszegli kifizetések kozosségi finanszirozdsira vonat-

kozik.

2. semmisitse meg 2010. janius 29-i C(2010) 4255
végleges bizottsdgi hatdrozatot abban a részében,
amely a fiatal gazdilkoddk letelepedéséhez kot6dé
,mezGgazdasigi tizemekbe torténd beruhdzds” pélyaza-
tokkal Gsszefiiggésben a Portugal Koztdrsasag altal telje-
sitett, 94 621 812,06 eurd osszegl kifizetések kozosségi
finanszirozdsara vonatkozik;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a kovetkezd jogalapokra hivatkozik:
a) Az EUMSZ 250. cikk megsértése és hatdskor hidnya.

b) Az 1999. junius 21- 1260/1999/EK tandcsi rendelet (') 39.
cikke (3) bekezdésének megsértése.

¢) Az 1990. mdjus 17-i 1257/1999/EK tandcsi rendelet (%) 5.
cikke (2) bekezdésének visszahaté hatdllyal tortént alkalma-
z4sa.

d) A 2002. februdr 26-i 445/2002/EK bizottsdgi rendelet () 4.
cikke (2) bekezdésének megsértése.

e) a 2001. marcius 2-i 438/2001/EK bizottsdgi rendelet (*) 4.
cikkének megsértése.

f) az 125799 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének megsértése.

g) Az egyenlGség elvének megsértése.

h) Az egyenl6ség és a bizalomvédelem elvének megsértése,
valamint tévedés a kozosségi rendelkezések megsértésébdl
levont pénziigyi kovetkezmények tekintetében.

g) Az ardnyossdg elvének megsértése.

() A strukturdlis alapokra vonatkozé dltalinos rendelkezések megalla-
pitdsard6l szo6lo, 1999. junius 21-i 1260/1999/EK tandcsi rendelet
(HL L 161., 1. o; magyar nyelvli kiillonkiadds 14. fejezet 1. kotet
31. o)

() Az Eurdpai Mez6gazdasdgi Orientdcids és Garanciaalapbdl (EMOGA)
nydjtand6 vidékfejlesztési tdmogatdsrél, valamint egyes rendeletek
modositasarol, illetve hatdlyon kiviil helyezésérsl sz6l6, 1999.
méjus 17-i 1257/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 160., 80. o,
magyar nyelvd kiilonkiadds 3. fejezet 25. kotet 391. o.)

(}) Az Eurdpai Mezdégazdasagi Orientdcios és Garanciaalapbdl (EMOGA)

nydjtand6 vidékfejlesztési timogatdsrol sz6l6 1257/1999[EK tandcsi

rendelet alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabdlyok megallapitd-
sdrol sz6l6, 2002. februdr 26-i 445/2002/EK bizottsdgi rendelet

(HL L 74., 1. o; magyar nyelvii killonkiadds 3. fejezet 35. kotet

269. 0.)

A strukturdlis alapok keretében nydjtott tdmogatdsok irdnyitdsi és

ellendrzési rendszerei tekintetében az 1260/1999/EK tandcsi rendelet

végrehajtisa részletes szabdlyainak megéllapitdsardl sz6l6, 2001.

marcius 2-i 438/2001/EK bizottsdgi rendelethez (HL L 63., 21. o,

magyar nyelvl kiilonkiadds 14. fejezet, 1. kotet, 132. 0.)

—_
=

A Kozszolgilati Toérvényszék F-35/08. sz. iigyben 2010.
jonius 15-én hozott itélete ellen az Eurdpai Bizottsdg dltal
2010. augusztus 25-én benydjtott fellebbezés

(T-361/10. P. sz. iigy)
(2010/C 301/57)
Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Fellebbez6: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: J. Currall és I. Chatzi-
giannis)

A mdsik fél az eljdrdsban: Dimitrios Pachtitis (Athén, Gorog-
orszdg) tdmogatja az eurdpai adatvédelmi biztos

A fellebbezé kérelmei

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kivil, a Kozszolgilati
Torvényszék F-35/08. sz., Pachtitis kontra Bizottsdg tigyben
2010. janius 15-én hozott itéletét;

— a Torvényszék wutalja vissza az igyet a Kozszolgilati

AT

géldsa céljabol;

— a Torvényszék kotelezze a fellebbezési eljarasban a fellebbe-
zett felet a fellebbezési eljards és az els6foka eljards koltsé-
geinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen fellebbezésében a felperes a Kozszolgdlati Torvényszék
F-35/08. sz., Pachtitis kontra Bizottsdg tigyben 2010. junius
15-én hozott itéletének hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely
itélettel a Kozszolgalati Torvényszék egyrészt megsemmisitette
az Eur6pai Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO) 2007. méjus 31-
i és 2007. december 6-i hatdrozatait, amelyekkel D. Pachtitist
nem vették fel az EPSO/AD/77/06 nyilt versenyvizsga elvélo-
gatd tesztjén a 110 legmagasabb pontszamot elér§ pdlydzo
listdjara, masrészt a Bizottsagot kotelezte a sajat és a felperes
els6foki eljardsban felmerilt koltségeinek viselésére.

Fellebbezésének aldtdmasztisira a Bizottsdg a kovetkezd
megsemmisitési jogalapokat hozta fel:

— az Eurdpai Kozosségek tisztviselonek személyzeti szabdlyza-
tara vonatkozd rendelet III. melléklete 1., 5. és 7 cikkének
megsértése;

— a kozosségi jog, kilonosen az EPSO létrehozdsardl szolo
2002/620/EK hatarozat (') 2. cikkének és a 2002/621/EK
hatdrozat (%) 1. cikkének megsértése;

— a hatdrozatok indokoldsdra vonatkozd kotelezettség megsér-
tése.

(") Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg fGtitkdrainak, a
Bir6sag hivatalvezetGjének, a SzdmvevGszék, a Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsdig és a Régidk Bizottsdga fGtitkdrainak, tovdbbd az
ombudsman képviselGjének az Eurdpai Kozosségek Személyzeti
Felvételi Hivataldnak létrehozdsardl sz6lo, 2002. jdlius  25-i
2002/620/EK hatdrozata (HL L 197., 53. o.; magyar nyelv(i kiilon-
kiadds 1. fejezet, 4. kotet, 46. 0.)

() Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg fGtitkdrainak, a
Birdsdg hivatalvezetdjének, a Szamvevdszék, a Gazdasdgi és Szocidlis
Bizottsig ¢és a Régiok Bizottsdga fdtitkdrainak, tovdbbd az
ombudsman képviselGjének az Eurdpai Kozosségek Személyzeti
Felvételi Hivataldnak szervezeti felépitésérdl és mikodésérsl szolo,
2002. jalius 25-i 2002/621/EK hatdrozata (HL L 197., 56. o
magyar nyelvli killonkiadds 1. fejezet, 4. kotet, 48. o.)

2010. szeptember 3-in benyiijtott kereset — Bloufin Touna
Ellas Naftiki Etaireia és tdrsai kontra Bizottsig

(T-367/10. sz. iigy)
(2010/C 301/58)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Bloufin Touna Ellas Naftiki Etaireia (Athén, Gorog-
orszdg), Chrisderic (Saint Cyprien, Franciaorszdg), André Sébas-
tien Fortassier (Grau D’Agde, Franciaorszdg) (képviselsk: V.
Akritidis és E. Petritsi tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a Franciaorszdg vagy Gorog-
orszdg lobogédja alatt kozleked§ vagy ott lajstromozott
erszényes kerit6hdlés hajok dltal az Atlanti-6cednon a
nyugati hossztisdg 45°-t0l keletre és a Foldkozi-tengeren
folytatott, kékidszoji tonhalra irdnyuld haldszat tilalmérdl
sz6l6, 2010. janius 9-i 498/2010/EU bizottsdgi rende-
letet (1);

— a Bizottsagot kotelezze a felperesek jelen eljaras sordn felme-
ritlt valamennyi koltségének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kereset aldtdmasztdsdra a felperesek harom jogalapot hoznak
fel.

El6szor is azt éllitjdk, hogy a vitatott rendeletet az egyenld
bandsmdd elvének és — az dllampolgarsdg alapjan torténd
barmely megkilonboztetést tiltd EUMSZ 18. cikkben és a
mezGgazdasagi dgazatban a termelSk, illetve a fogyasztok
kozotti minden megkilonboztetést tilté EUMSZ 40. cikk (2)
bekezdésében megallapitott -megkillonboztetés tilalma elv
megsértésével, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 21.
cikke (2) bekezdésének értelmében vett dltalinos unids jogelv
megsértésével fogadtik el.

E tekintetben a felperesek azt dllitjdk, hogy a Bizottsdg két
alapon tett megkiilonboztetést. ElGszor is a haldszati iddszak
vége el6tt betiltotta Gordgorszdg, Franciaorszdg és Spanyol-
orszdg tovabbi haldszati tevékenységét (%), holott a gorog
kvéta kimeritése jéval alacsonyabb volt, mint Spanyolorszagé.
Miésodszor bar a Bizottsdg mind a hdrom EU-tagéllamot tdjé-
koztatta arr6l, hogy a haldszati tevékenységeket be kell sziin-
tetni, két kilonbozé kotelez§ megsziintet§ szabdlyzatot tett
kozzé: egyet Gorogorszdg és Franciaorszdg, valamint egy
mdsikat Spanyolorszdg részére, amivel ténylegesen megengedte
a spanyol flottdnak a haldszat folytatdsdt a haldszati idgszak
végéig. A felperesek azt allitjdk, hogy tudomdsuk szerint nem
volt objektive igazolt az ilyen eltéré bandsmad.

Miésodszor a felperesek tigy érvelnek, hogy a Bizottsig megsér-
tette az ardnyossagnak az EUMSZ 5. cikk (4) bekezdésében és a
SzerzGdéshez csatolt 2. sz. jegyz8konyvben szerepls és az
alland6 itélkezési gyakorlat altal az egyén védelmében a jog
magasabb rendd szabdlyaként elismert dltaldnos elvét. A felpe-
resek allaspontja szerint a Bizottsig ardnyosabb intézkedést
hozhatott volna annak biztositdsdra, hogy az Unié tagdllamai
megfeleljenek az 1224/2009/EK rendelet () rendszerének, és
betilthatta volna az él6 kékaszdji tonhal haldszatdt akkor,
amikor a nemzeti kvétak kritikusabb, a 100 %-ot megkozelits
szintet értek el. Betilthatta volna e tevékenységet ugyanabban az
idépontban is az Unié minden érintett tagallama vonatkoza-
saban.
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Harmadszor a felperesek azt éllitjak, hogy a vitatott rendeletet
az édllandé itélkezési gyakorlat dltal megallapitott, és az Uni6
Alapjogi Chartdjanak 41. cikkében szabélyozott gondos iigyin-
tézés és a gondossagi kotelezettség altalanos elvének megsérté-
sével fogadtdk el.

() HL L 142, 1. o.

(%) Spanyolorszag lobogéja alatt kozleked, illetve a Spanyolorszdgban
lajstromozott erszényes kerit6hdlos hajok dltal az Atlanti-6cednon a
nyugati hosszisdg 45°-t6l keletre és a Foldkozi-tengeren folytatott,
kékdszoji tonhalra irdnyuld haldszat tilalmdrdl sz6l6, 2010. junius
14-i 508/2010/EU bizottsagi rendelet (HL L 149., 7. o.)

A koz6s haldszati politika szabélyainak betartdsat biztosité kozosségi
ellendrzé rendszer létrehozdsdrdl, a 847/96[EK, a 2371/2002/EK, a
811/2004[EK, a 768/2005[EK, a 2115/2005/EK, a 2166/2005/EK, a
388/2006/EK, az 509/2007/EK, a 676/2007[EK, az 1098/2007 [EK,
az 1300/2008/EK és az 1342/2008/EK rendelet médositésardl, vala-
mint a 2847/93/EGK, az 1627/94[EK és az 1966/2006/EK rendelet
hatdlyon  kiviil helyezésér6l ~ sz616, 2009. november 20-i
1224/2009(EK tandcsi rendelet (HL L 343., 1. o.)

-~

S
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2010. szeptember 2-dn benydjtott kereset — Handicare
kontra OHIM — Apple Corps (BEATLE)

(T-369/10. sz. iigy)
(2010/C 301/59)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Handicare Holding BV (Helmond, Hollandia) (képvisel6:
G. van Roeyen {igyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Apple Corps Ltd
(London, Egyesiilt Kirdlysag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
mdsodik fellebbezési tandcsdnak az R 1276/2009-2. sz.
tigyben 2010. mdjus 31-én hozott hatdrozatat;

— az alperest kotelezze az eljdrdsban felmeriilt koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,BEATLE” dbrds védjegy a 12.
osztélyba tartozé aruk tekintetében.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldilés jogosultja:
a masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 9. osztdlyba tartozé aruk
tekintetében lajstromozott, 1341242. sz. ,BEATLES” és ,THE
BEATLES” egyesilt kirdlysdgi dbrds védjegy; a 9. osztilyba
tartoz6 druk tekintetében lajstromozott, 1737191. sz.
,BEATLES” spanyol dbrds védjegy; a 9. osztdlyba tartozé druk
tekintetében lajstromozott, 1148166. és 2072741. sz
,BEATLES” német dbrds védjegy; a 9. osztalyba tartozé druk
tekintetében lajstromozott, 312175. sz. ,BEATLES” portugdl
dbras védjegy; a 9. osztilyba tartozé druk tekintetében lajst-
romozott, 1584857. sz. ,BEATLES” francia dbrds védjegy; a 9.
osztdlyba tartozé aruk tekintetében lajstromozott, 839105. sz.
,BEATLES” olasz 4brds védjegy; a 6., 9., 14, 15., 16., 18., 20.,
21., 24, 25, 26., 27., 28, 34. és 41. osztdlyba tartozé druk
tekintetében lajstromozott, 219048. sz. ,BEATLES” kozosségi
szévédjegy; a 6., 9., 14, 15, 16., 18., 20., 21., 24, 25., 26.,
27., 28., 34. és 41. osztdlyba tartozé druk tekintetében lajst-
romozott, 219014. sz. ,BEATLES” kozosségi dbrds védjegy.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbe-
zésnek helyet adott és hatalyon kivill helyezte a felszolaldsi
osztély hatdrozatat.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak és 8. cikke (4) bekezdésének megsértése, mivel a
fellebbezési tandcs nem utasitotta el az e jogalapokon alapul6
felszolaldst, jollehet megéllapitotta, hogy az érintett druk egyadl-
talan nem hasonlitanak egymadsra; a 207/2009 tandcsi rendelet
8. cikke (5) bekezdésének megsértése, mivel a fellebbezési tandcs
tévesen allapitotta meg, hogy e cikk alkalmazdsdnak feltételei
teljestiltek.

() A kozosségi védjegyrdl szold, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi irdnyelv (HL L 78., 1. o.).

2010. szeptember 3-dn benydjtott kereset — Bolloré
kontra Bizottsig

(T-372/10. sz. iigy)
(2010/C 301/60)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Bolloré SA (Ergué-Gabéric, Franciaorszag) (képviselSk: P.
Gassenbach, C. Lemaire és O. de Juvigny iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg az EUMSZ 101. cikk és az
EGT-Megallapodds 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljd-
rdsban (COMP[36.212 6nmdsold papir iigy) 2010. janius
23-dn hozott C(2010) 4160 végleges bizottsdgi hatdrozat
1. és 2. cikkét;
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— madsodlagosan a Torvényszék jelentésen csokkentse a Bollo-
réval szemben a hivatkozott hatdrozat 2. cikkében kiszabott
birsagot;

— aTorvényszék kotelezze az Eurdpai Bizottsigot az Osszes
koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a jelen keresetben elsddlegesen az EUMSz 101. cikk
és az EGT-Megdllapodds 53. cikke alkalmazdsira vonatkozé
eljarasban (COMP[36.212 6nmédsolé papir iigy) 2010. jinius
23-an hozott C(2010) 4160 végleges bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitését kéri, amelyet a Bizottsdg a Birdsig dltal a
C-327/07. P. sz., Bolloré kontra Bizottsdg iigyben hozott itéle-
tének meghozataldt kovet8en fogadott el; az utdbbi itéletben a
Bir6sag azt allapitotta meg, hogy a Bizottsdg megsértette a
Bolloré védelemhez val6 jogdt, mivel a Bizottsdg a Bollorét
nemcsak a Copigraph anyavallalataként vonta felelGsségre,
hanem dgy is, mint a jogsértés egyik kozvetlen és személyes
szerzGjét, mikozben a kifogdskozlés csupan a Bolloré anyavdl-
lalati minGségében fenndllé felelsségére vonatkozott.

A felperes kereset aldtdmasztdsira hatdrozat jogalapra hivat-
kozik, amelyek a kévetkezSkre vonatkoznak:

— a Bizottsdg megsértette az emberi jogok és az alapvetd
szabadsdgok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény (a tovab-
biakban: EJEE) 6. és 7. cikkét, valamint az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdjdnak (a tovdbbiakban: Charta) 41., 47. és
49. cikkét azzal, hogy a Bolloréval szemben kiszabott
birsdgot a bilincselekmények és biintetések jogszertiségének,
a jogbiztonsag és a biintetés egyéniesitésének elvét, valamint
a tisztességes eljarashoz val6 jogot, mivel:

— a Bolloréval szemben anyavillalati minéségében kisza-
bott szankcié sérti az EJEE 6. és 7. cikkében rogzitett
biincselekmények és biintetések jogszertisége elvét, vala-
mint a Charta 47. é 49. cikkében meghatdrozott
biintetés egyéniesitésének elvét;

— a Bolloré meghallgatdsa — amelyen a biztosok tesiile-
tének egyetlen tagja sem vett részt — az EJEE 6.
cikkében, illetve a Charta 41.és 47. cikkében meghatd-
rozott a tisztességes eljarashoz val jogot sérti, mivel a
Bollorét az ,itél6birdi” nem hallgattdk meg;

— az eredeti hatdrozat ,ijbdli elfogaddsanak” feltételei tobb
tekintetben is megsértik az EJEE 6. cikkében, illetve a
Charta 41.és 47. cikkében meghatdrozott a tisztességes
eljarashoz vald jog részét képezd pértatlansdg kovetelmé-
nyét;

— a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 101. cikket és a 1/2003
rendelet (*) 25. cikkét azzal, hogy a Bollorét olyan jogsérté-
sekért vonta felelGsségre, amelyek jelenleg mdr eléviiltek;

— a Bizottsdg megsértette az egyenl bandsmdd elvét azzal,
hogy a Bollorét a Copigraph jogsértés ideje alatti anyavilla-
latdinak mingségében szankciondlta;

— a Bizottsdg megsértette az EUMSz 101. cikket, az EJEE 6.
cikkét, illetve a Charta 41.és 47. cikkét azzal, hogy a
mdsodik kifogdskozlést olyan nyilvdnvaldéan ésszer(itlen
hatdrid6 alatt bocsatotta ki, amely véglegesen megaka-
délyozta a Bollorét abban, hogy védekezni tudjon egyrészt
a Copigraph anyavillalatinak mingségében fennall6 felel§s-
ségére vonatkoz6 kifogdsokkal, mdsrészt a jogsértésben vald
kozvetlen részvételére vonatkozd kifogdsokkal szemben;

— mdsodlagosan a Bizottsig a birsdg Osszegének meghata-
rozdsa sordn megsértette az 1998. évi birsdgkiszabdsi irdny-
mutatdst (), a biintetés egyéniesitése és az ardnyossig elvét,
illetve az indokolasi kotelezettséget, tovabba

— harmadlagosan a Bizottsdg megsértette az 1996. évi
birsdgok aldli mentességrsl és a birsdgok csokkentésérdl
sz6l6 bizottsdgi kozleményt (%), valamint az ardnyossdg és
az egyenl§ bandsméd elvét.

=
N

Alz EUMSz [101.] és [102.] cikkben meghatdrozott versenyszaba-

lyok végrehajtdsarol sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi

rendelet (HL 2003. L 1, 1. o., magyar nyelvd killonkiadds 8. fejezet,

2. kotet, 205. oldal).

() A 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-SzerzSdés
65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott birsdg megallapitasdnak
modszerérdl szol6 irdnymutatds (HL 1998. C 9., 3. o. magyar
nyelvii killonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 171. o.; a tovabbiakban:
irdnymutatds)

(®) A birsigok aléli mentességrdl és a birsigok csokkentésérsl szolo

bizottsagi kozlemény (HL 1996. C 207., 4. o.).

2010. szeptember 8-in benydjtott kereset — Villeroy &
Boch Austria kontra Bizottsig

(T-373/10. sz. iigy)
(2010/C 301/61)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Villeroy & Boch Austria GmbH (Mondsee, Ausztria)
(képviselSk: A. Reidlinger és S. Dethof tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot
a felperesre vonatkozé részében;

— madsodlagosan: a Torvényszék megfeleléen csokkentse a
megtdmadott hatdrozatban a felperessel szemben kiszabott
birsagot;
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— a Torvényszék az alperest kotelezze az eljardsi koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes keresete a COMP[39.092 — fiirdGszoba-felszerelések
tigyben 2010. jinius 23-dn hozott C(2010) 4185 végleges
bizottsdgi hatdrozat ellen irdnyul. A megtdmadott hatdrozatban
a Bizottsdg birsagot szabott ki a felperessel és mds vallalkoza-
sokkal szemben az EUMSZ 101. cikk, valamint az EGT-Megdl-
lapodés 53. cikkének megsértése miatt. A felperes — a Bizottsdg
allaspontja szerint — folytat6lagos megallapoddsban vagy ossze-
hangolt magatartdsban vett részt a fiirdGszoba-felszerelések
piacdn Belgiumban, Németorszdgban, Franciaorszagban, Olasz-
orszdgban, Hollandidban és Ausztridban.

Keresete aldtdimasztdsdra a felperes hét jogalapot hoz fel.

Az els@ jogalappal a felperes azt kifogdsolja, hogy az egységes,
osszetett és folyamatos jogsértésnek valé minGsités sérti az
EUMSZ 101. cikket, valamint az EGT-Megéllapodds 53. cikkét.
Ezzel a megengedhetetlen dtfogd szemlélettel az alperes
megszegte azon kotelességét, hogy a hatdrozat egyes cimzett-
jeinek egyéni magatartdismédjat vonja jogi értékelés ald, és
harmadik személyek nem betudhaté magatartdsit jogilag
megengedhetetlen médon rotta fel.

A misodik jogalappal a felperes mdsodlagosan a hatdrozat
személyre sz6l6 indokoldsa hidnydban az EUMSZ 296. cikk
madsodik bekezdése szerinti indokoldsi kotelezettség megsértését

kifogésolja.

Tovdbbd a felperes harmadik jogalapként felhozza, hogy a
megtdmadott hatdrozatot meg kell semmisiteni, mert a felperes
nem vett részt a felrdtt jogsértésekben azokon az érintett
termék- és foldrajzi piacokon, amelyeket a hatdrozat emlit, és
nem keriilt bizonyitdsra, hogy kartelljogi jogsértést kovetett el.

Negyedik jogalapként a felperes el6adja, hogy jogellenes az egye-
temleges birsdg kiszabdsa a felperessel és anyavillalataval
szemben. Az ilyen egyetemleges birsdgolds sérti az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja 49. cikkének (1) bekezdésébe foglalt
nulla poena sine lege elvét és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja
49, cikkének (3) bekezdése szerinti — a 48. cikkének (1) bekez-
désével és az 1/2003 rendelet (') 23. cikkével osszefiiggésben
értelmezett — biinosséggel ardnyos biintetés elvét.

Az 6todik jogalap keretében a hidnyos birsdgszdmitdst vitatja. E
tekintetben el6adja, hogy az alperes olyan forgalmat is bevont a
szdmitdsdba, amely eleve nem lehet Gsszefiiggésben a felhozott

kifogdsokkal.

Hatodik jogalapként a felperes az eljards elhizdddsat, ennek a
birsagszdmitds sordn valé figyelmen kiviil hagyésat, ezdltal pedig
az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkének megsértését
kifogésolja.

Hetedik jogalapként a birsdgszdmitds keretében — a jogsér-
tésben val6 dllitdlagos felperesi kozrehatds értékelése sordn —

elkovetett mérlegelési hibat kifogdsolja. A felperes ezzel Gssze-
fuggésben kifejti, hogy az EUMSZ 101. cikk megsértésének —
alperesi feltételezésnek megfelel6 — elfogaddsa esetén is tilsa-
gosan magas és aranytalan lenne a birsdg. A felperes dlldspontja
szerint az alperes megsértette az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartdja
49. cikkének (3) bekezdésébe foglalt — a 48. cikkének (1)
bekezdésével —Gsszefiggésben értelmezett —  biinosséggel
ardnyos biintetés elvét.

(") A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtdsardl sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (H L 1., 1. o.; magyar nyelvii kilonkiadds 8. fejezet, 2.
kotet, 205. o.).

2010. szeptember 8-in benyiijtott kereset — Villeroy &
Boch kontra Bizottsig

(T-374/10. sz. figy)
(2010/C 301/62)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Villeroy & Boch AG (Mettlach, Németorszag) (képvi-
sel6k: M. Klusmann {igyvéd és S. Thomas professzor)

Alperes: az Eur6pai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot
a felperesre vonatkozo részében;

— madsodlagosan: a Torvényszék megfeleléen csokkentse a
megtdmadott hatdrozatban a felperessel szemben kiszabott
birsagot;

— a Torvényszék az alperest kotelezze az eljdrdsi koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes keresete a COMP[39.092 — fiird§szoba-felszerelések
tgyben 2010. jinius 23-dn hozott C(2010) 4185 végleges
bizottsagi hatdrozat ellen irdnyul. A megtdmadott hatdrozatban
a Bizottsdg birsagot szabott ki a felperessel és mds véllalkoza-
sokkal szemben az EUMSZ 101. cikk, valamint az EGT-Megdl-
lapodds 53. cikkének megsértése miatt. A felperes — a Bizottsdg
alldspontja szerint — folytatélagos megallapoddsban vagy 6ssze-
hangolt magatartasban vett részt a fiirdGszoba-felszerelések
piacdn Belgiumban, Németorszdgban, Franciaorszdgban, Olasz-
orszdgban, Hollandidban és Ausztridban.

Keresete aldtdimasztdsra a felperes hét jogalapot hoz fel.
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Az els6 jogalappal a felperes azt kifogdsolja, hogy az egységes, 2010. szeptember 8-in benydjtott kereset — Hansa

osszetett és folyamatos jogsértésnek valé mindsités sérti az
EUMSZ 101. cikket, valamint az EGT-Megéllapodds 53. cikkét.
Ezzel a megengedhetetlen datfogd szemlélettel az alperes
megszegte azon kotelességét, hogy a hatdrozat egyes cimzett-
jeinek egyéni magatartdsmédjat vonja jogi értékelés ald, és
harmadik személyek nem betudhaté magatartdsit jogilag
megengedhetetlen médon rétta fel, megsértve ezzel a nulla
poena sine lege elvét.

A madsodik jogalappal a felperes mdsodlagosan a hatdrozat
személyre sz6l6 indokoldsa hidnyaban az EUMSZ 296. cikk
mésodik bekezdése szerinti indokoldsi kotelezettség megsértését
kifogdsolja.

Tovdbbd a felperes harmadik jogalapként felhozza, hogy a
megtamadott hatdrozatot meg kell semmisiteni, mert a felperes
nem vett részt a felrott jogsértésekben azokon az érintett
termék- és foldrajzi piacokon, amelyeket a hatdrozat emlit, és
nem keriilt bizonyitdsra, hogy kartelljogi jogsértést kovetett el.

Negyedik jogalapként a felperes el6adja, hogy jogellenes az egye-
temleges birsdg kiszabdsa a felperessel és a franciaorszagi,
belgiumi és ausztriai lednyvallalataival szemben. Az ilyen egye-
temleges birsagolds sérti az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 49.
cikkének (1) bekezdésébe foglalt nulla poena sine lege elvét és az
Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja 49. cikkének (3) bekezdése
szerinti — a 48. cikkének (1) bekezdésével és az 1/2003
rendelet (') 23. cikkével osszefiiggésben értelmezett — biinos-
séggel ardnyos biintetés elvét.

Az 6todik jogalap keretében a hidnyos birsigszamitdst vitatja. E
tekintetben el6adja, hogy az alperes olyan forgalmat is bevont a
szamitdsaba, amely eleve nem lehet Osszefiiggésben a felhozott
kifogdsokkal.

Hatodik jogalapként a felperes az eljirds elhiz6ddsdt, ennek a
birsagszdmitds sordn valé figyelmen kiviil hagydsat, ezaltal pedig
az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkének megsértését
kifogasolja.

Hetedik jogalapként a birsdgszamitds keretében — a jogsér-
tésben vald éllitolagos felperesi kozrehatds értékelése sordn —
elkovetett mérlegelési hibat kifogdsolja. A felperes ezzel Ossze-
fuggésben kifejti, hogy az EUMSZ 101. cikk megsértésének —
alperesi feltételezésnek megfelel6 — elfogaddsa esetén is tulsa-
gosan magas ¢s ardnytalan lenne a birsdg. A felperes alldspontja
szerint az alperes megsértette az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja
49. cikkének (3) bekezdésébe foglalt — a 48. cikkének (1)
bekezdésével —Gsszefiggésben értelmezett —  biinosséggel
ardnyos biintetés elvét. Tovdbbd az alperes a jelen esetben
nem szabhatott volna ki a felperessel szemben a vallalatcsoport
forgalmanak 10 %-dt kitevé maximdlis birsigot.

(") A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok
végrehajtasar6l sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (H L 1., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 2.
kotet, 205. o.).

Metallwerke és tirsai kontra Bizottsdg
(T-375/10. sz. iigy)
(2010/C 301/63)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesck: Hansa Metallwerke AG (Stuttgart, Németorszag),
Hansa Nederland BV (Nijkerk, Hollandia), Hansa Italiana Srl
(Castelnuovo del Garda, Olaszorszdg), Hansa Belgium Sprl (Asse,
Belgium) és Hansa Austria GmbH (Salzburg, Ausztria) (képvi-
sel6: H. J. Hellmann tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék a felperesekre vonatkozd részében semmi-
sitse meg az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megéllapodés 53.
cikke alkalmazdsara vonatkozé eljdrasban (COMP[39.092 —
fiird6szoba-felszerelések tigy) 2010. jinius 23-dn hozott és
a felperesekkel 2010. junius 30-dn kozolt hatdrozatot;

— masodlagosan: a Torvényszék csokkentse a felperesekkel
szemben kiszabott birsdgot;

— a Torvényszék az alperest kotelezze az eljardsi koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek keresete a COMP[39.092 — fiirdGszoba-felsze-
relések iigyben 2010. jonius 23-dn hozott C(2010) 4185
végleges bizottsagi hatrozat ellen irdnyul. A megtdmadott hata-
rozatban a Bizottsdg birsagot szabott ki a felperesekkel és mds
véllalkozdsokkal szemben az EUMSZ 101. cikk, valamint az
EGT-Megéllapodds 53. cikkének megsértése miatt. A felperesek
— a Bizottsdg édlldspontja szerint — folytatlagos megallapo-
dasban vagy osszehangolt magatartdsban vettek részt a furd6-
szoba-felszerelések piacdn Belgiumban, Németorszdgban, Fran-
ciaorszdgban, Olaszorszdgban, Hollandidban és Ausztridban.

Keresetitk aldtdmasztdsdra a felperesek elsGsorban tgy érvelnek,
hogy felperesekkel szemben kiszabott birsig megengedhetetlen
moédon meghaladja az 1/2003 rendelet (*) 23. cikke (2) bekez-
désének masodik albekezdése szerint megengedhet§ felsé
osszeghatdrt, mivel az alperes hatdrozatdban a Hansa Metall-
werke AG téves globdlis osszforgalmét vette alapul.

Mésodsorban a felperesek a bizalomvédelem elvének megsér-
tését kifogdsoljak. A felperesek tgy vélik, hogy az alperes a
kozigazgatasi eljardsban sdlyos eljardsi hibakat vétett, ezaltal
az eljardsban részt vevé mds személyekkel szemben hétranyosan
kezelte Gket. E koriilményt, noha az eljards folyamdn megigérte,
az alperes nem veszi figyelembe a megtdmadott hatdrozatban.
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Harmadsorban a felperesek el6adjak, hogy az engedékenységi
kozlemény (%) tekintetében téves birsigszdmitds miatt az alperes
megsértette az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdését. Azt
kifogdsoljak, hogy noha egyuttmikodtek, az alperes velik

szemben nem mérsékelte a kiszabott birsigot.

Negyedsorban a felperesek gy érvelnek, hogy a visszahat6
hatdly tilalmdba itkozik a birsdgkiszabdsi irdinymutatds (%) alkal-
mazdsa olyan helyzetekre, amelyek annak kozzététele el8tt mar
lezdrultak.

Tovabba elSadjdk, hogy az alperesi birsgkiszabasi gyakorlat
nem felel meg az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdé-
sében foglalt felhatalmazasi alapnak. A felperesek ezzel Ossze-
fuggésben azt kifogasoljak, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti
az egyenl$ bandsmdd és ardnyossdg elvét. Tovabbd az 1/2003
rendelet 23. cikke (2) bekezdésének az alperes — birsagkisza-
basi irdnymutatds szerinti — birsdgkiszabdsi gyakorlatdban valé
alkalmazdsa sérti az EJEE 7. cikkben és az Eurdpai Unié Alap-
jogi Chartdja 49. cikkében foglalt biintetések torvényességének
elvét.

Végiil a felperesek az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdé-
sének és a birsdgkiszabdsi irdnymutatdsnak a téves alkalmazdsit
vitatjdk, mivel az alperes szdmos alkalmazdsi és mérlegelési
hibédt kovetett el a felperesek rovasdra. Kiilonosen arra hivat-
koznak, hogy a felperesi cselekmények egyéni koriilményei
vonatkozdsdban hibds az alperesi bizonyitasi eljards és bizonyi-
tékértékelés.

(") A Szerzddés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok
végrehajtdsar6l sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (H L 1., 1. o; magyar nyelvii killonkiadds 8. fejezet, 2.
kotet, 205. o.).

(®) A kartelliigyek esetében a birsdgok aldli mentességrdl és a birsagok
csokkentésérdl szolo bizottsagi kozlemény (HL 2002. C 45., 3. o,
magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 155. 0.)

() Iranymutatds az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a)
pontja alapjan kiszabott birsigok megallapitdsar6l (HL 2006. C 210.,
2. 0.)

2010. szeptember 6-in benydjtott kereset — Preparados
Alimenticios kontra OHIM — Rila Feinkost-Importe
(Jambo Afrika)

(T-377/10. sz. iigy)

(2010/C 301/64)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Preparados Alimenticios, SA (Barcelona, Spanyolorszag)
(képvisels: D. Pellisé Urquiza iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

2,

Mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Rila Feinkost-
Importe GmbH & Co. KG (Stemwede-Levern, Németorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmo-
nizciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
(OHIM) els6 fellebbezési tandcsdnak 2010. jinius 9-i hata-
rozatit (R 1144/2009-1. sz. iigy);

— a jelen keresetet nyilvénitsa elfogadhatonak és megalapo-
zottnak; és

— mondja ki, hogy a vitatott kozosségi védjegybejelentést el
kell utasitani.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozdsségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevé mdsik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,Jambo Afrika” szévédjegy a 29.,
30. és 33. osztdlyba tartoz6 druk vonatkozdsdban.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 2573221., 2573219. és
2573216. sz. ,JUMBO” spanyol dbrds védjegy a 29. és 30.
osztdlyba tartozé aruk vonatkozdsdban; a 2217404. sz. ,JUMBO
CUBE” kozosségi dbrds védjegy a 29. osztilyba tartozé druk
vonatkozdsiban; a 2412823. sz. ,JUMBO MARINADE” kozos-
ségi abrds védjegy a 29. és 30. osztilyba tartozd aruk vonatko-
zdsdban; a 2413391. sz. ,JUMBO NOKKOS” kozosségi abrés
védjegy a 29. és 30. osztdlyba tartozd aruk vonatkozdsaban; a
2413581., a 2423275, a 2970754., a 3246139., a 3754462.
és a 4088761. sz. ,JUMBO” kozosségi dbrds védjegy a 29. és
30. osztélyba tartozé druk vonatkozdsaban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszola-
lasnak a vitatott druk egy része tekintetében helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a felszolaldst
teljes egészében elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs helytelentil
zdrta ki az OsszetéveszthetGséget.
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C 301/40
2010. szeptember 7-én benydjtott kereset — Masco és
tirsai kontra Bizottsdg
(T-378/10. sz. iigy)
(2010/C 301/65)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: Masco Corp. (Taylor, Amerikai Egyesiilt Allamok),
Hansgrohe AG (Schiltach, Németorszdg), Hansgrohe Deutsch-
land Vertriebs GmbH (Schiltach, Németorszdg), Hansgrohe
Handelsgesellschaft m.b.H. (Wiener Neudorf, Ausztria), Hansg-
rohe SA/NV (Anderlecht, Belgium), Hansgrohe B.V. (Westknol-
lendam, Hollandia), Hansgrohe SARL (Antony, Franciaorszdg),
Hansgrohe Srl (Villanova d’Asti, Olaszorszdg), Hiippe GmbH
(Bad Zwischenahn, Németorszdg), Hiippe Gesellschaft m.b.H.
(Laxenburg, Ausztria), Hippe Belgium SA/NV (Zaventem,
Belgium) és Hiippe B.V. (Alblasserdam, Hollandia) (képviselSk:
D. Schroeder iigyvéd és J. Temple Lang Solicitor)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a COMP[39.092 — fiird6-
szoba-felszerelések iigyben 2010. jinius 23-dn hozott
C(2010) 4185 wvégleges bizottsdgi hatdrozat 1. cikkét
annyiban, amennyiben az megéllapitja, hogy a felperesek
folytatolagos megallapoddsban vagy Osszehangolt magatar-
tasban vettek részt a ,firdGszoba-felszerelések piacdn”;

— a Torvényszék a Bizottsigot kotelezze a felperesek jelen
eljrdssal kapcsolatban felmeriilt jogi és egyéb koltségeinek,
valamint kiaddsainak viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek keresetiikben a COMP/[39.092 — fiird§szoba-
felszerelések tigyben 2010. junius 23-dn hozott C(2010) 4185
végleges bizottsagi hatdrozat részleges megsemmisitését kérik,
amelyben a Bizottsdg megdllapitja, hogy a felperesek mds villal-
kozdsokkal egyiitt megsértették az EUMSZ 101. cikket, valamint
az EGT-Megdllapodds 53. cikkét azdltal, hogy folytatélagos
megallapoddsban vagy Osszehangolt magatartdsban vettek részt
a fiird@szoba-felszerelések” Németorszag, Ausztria, Olaszorszdg,
Franciaorszdg, Belgium és Hollandia teriiletére kiterjed§ piacdn.

Keresetiik alatdmasztdsara a felperesek egy jogalapot hoznak fel.

A felperesek vitatjdk, hogy harom kiilonb6z8 jogsértés megalla-
pitdsa helyett a Bizottsdg a cselekményt jogi szempontbdl olyan
egységes és Osszetett jogsértésnek mindsitette, amely hdrom
killonbozd termékesoportra, azaz a szerelvény-, a zuhanykabin-
és a szaniterkeramia-termékekre terjed ki.

A felperesek nem gydrtanak szaniterkerdmia-termékeket. A
felperesek el6adjak, hogy a Bizottsag tévesen értékelte a tényeket
és tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy 6k
hirom kiilonbozs, a szaniterkerdmia-termékeket is magdban
foglalé termékcesoportra kiterjed§ egységes és Osszetett jogsér-
tésben vettek részt. Az egységes és Osszetett jogsértés bizottsagi
megdllapitdsa a hatdrozatban nincs Gsszhangban a kordbbi
bizottsagi tigyekkel (illetve a Birdsdg itélkezési gyakorlatdval).
Ebbdl kovetkez8en a Bizottsdg megsértette az atlithatdsdg, a
jogbiztonsdg és az egyenlé bandsmdd elvét. A hatdrozatban
szerepl§ ténydllds és bizonyitds pedig nem tdmasztja ald a
bizottsdg azon kovetkeztetését, hogy hdrom kiilonb6z8 termék-
csoportra kiterjedd egységes és Osszetett jogsértésrdl van szo.

2010. szeptember 8-dn benydjtott kereset — Keramag
Keramische Werke és tdrsai kontra Bizottsig

(T-379/10. sz. iigy)
(2010/C 301/66)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Keramag Keramische Werke AG (Ratingen, Német-
orszag); Koralle Sanitirprodukte GmbH (Vlotho, Németorszdg);
Koninklijke Sphinx BV (Maastricht, Hollandia); Allia SAS (Avon,
Franciaorszag); Produits Céramique de Touraine SA (PCT) (Selles
sur Cher, Franciaorszdg) és Pozzi Ginori SpA (Mildnd, Olasz-
orszdg) (képvisel6k: J. Killick Barrister, P. Lindfelt tigyvéd, L
Reynolds Solicitor és K. Struckmann tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Bizottsag

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék teljes korien vagy részben semmisitse meg a
megtdmadott hatérozatot;

— a Torvényszék allapitsa meg, hogy a felpereseket nem terheli
felel6sség a csaptelepekre vonatkozd versenyellenes maga-
tartds tekintetében, és amennyiben szitkséges, semmisitse
meg a hatdrozatot abban a részében, amelyben ezt a felpe-
resek terhére rdja;

— tovdbbd, illetve mdsodlagosan: a Torvényszék csokkentse a
birsdg Osszegét;

— a Torvényszék a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére;

— a Torvényszék rendeljen el barmely mds, az tigy koriilmé-
nyeire tekintettel megfelel§ intézkedést.
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Jogalapok és fontosabb érvek 2010. szeptember 8-dn benydjtott kereset — Sanitec

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék semmisitse meg az
EUMSZ 101. cikk alkalmazdsira vonatkozé eljardsban 2010.
junius 23-an hozott C(2010) 4185 végleges (COMP/39.092
— fiird@szoba-felszerelések {igy) bizottsdgi hatdrozatot abban
a részében, amelyben veliik szemben felr6ja, hogy folytatélagos
megdllapoddsban vagy osszehangolt magatartdsban vettek részt
a furdGszoba-felszerelések Németorszdg, Ausztria, Olaszorszdg,
Franciaorszdg, Belgium és Hollandia tertiletére kiterjed§ piacdn.

Keresetitk aldtdmasztdsdra a felperesek hét jogalapot hoznak fel.

ElGszor is el6adjik, hogy a Bizottsdg nem értékelte és nem tdrta
fel az éllit6lagos jogsértések gazdasdgi Osszefiiggéseit, ezdltal
nem bizonyitotta a jog altal megkivint médon azok verseny-
ellenes céljat. A felperesek azt kifogdsoljak, hogy a Bizottsdgnak
nem volt jogi felhatalmazdsa arra, hogy azt feltételezze (vagy
akdr megdllapitsa), hogy (i) a nem versenytdrsak kozott és (i)
nem piaci szerepl6k éltal fizetett gazdasdgi arr6l sz6l6 megbe-
széléseknek versenyellenes célja volt.

Midsodszor azt kifogdsoljak, hogy — tekintettel az elsé jogalapra
és arra, hogy a felperesek nem gydrtanak csaptelepet — a
Bizottsdg tévedett, amikor a felperesekkel szemben csaptelepekre
vonatkozé jogsértést rott fel.

Harmadszor a felperesek ugy érvelnek, hogy a Bizottsdg nem
bizonyitotta a jog altal megkivint médon az éllitélagos jogsértés
fenndlldsat, kiilonosen azért, mert a bizonyitékokat tévesen itélte
meg Franciaorszdg, Olaszorszdg és a Keramag Keramische
Werke Aktiengesellschaft tarsasdgot illetGen Németorszdg vonat-
kozdsdban.

Negyedszer el6adjak, hogy a Bizottsdg nem igazolta, hogy
érdeke fiiz6dik olyan hollandiai jogsértés megéllapitdsahoz,
amely madr eléviilt.

Otodszor a felperesek kifogdsoljak, hogy a Bizottsig
i. nem megfelelGen fejtette ki dllitdsait a kifogdskozlésben, és

ii. nem vett figyelembe és nem tdrt fel relevans és esetleges
mentesitS bizonyitékokat.

Ezek az eljardsi hibdk — a felperesek megitélése szerint —
sértették a védelemhez vald jogukat.

Hatodszor a felperesek kifogdsoljdk, hogy a vizsgdlati eljrds
ebben az tgyben szelektiv és oOnkényes volt a tekintetben,
hogy egyéltalin nem vontak vizsgélat ald tobb olyan véllalko-
zdst sem, amelyek dllitdlag részt vettek a feltételezett jogsérts
taldlkozokon illetve megbeszéléseken.

Hetedszer el6adjdk, hogy a birsdg 6sszege indokolatlanul és
ardnytalanul magas kiilonos tekintettel a piacra valé bevezetés
és a piaci hatdsok hidnydra. Ezért a felperesek arra kérik a
Torvényszéket, hogy az EUMSZ 261. cikkben foglalt teljes
korti mérlegelési jogkorében eljdrva csokkentse a birsdgot.

Europe kontra Bizottsdg
(T-381/10. sz. iigy)
(2010/C 301/67)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Sanitec Europe Oy (Helszinki, Finnorszdg) (képviseldk: J.
Killick Barrister, I. Reynolds Solicitor, P. Lindfelt és K. Struck-
mann tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék teljes kortien vagy részben semmisitse meg a
COMP/39.092 — fiirddszoba felszerelések tigyben 2010.
jinius 23-dn hozott C(2010) 4185 végleges bizottsdgi hatd-
rozatot;

— a Torvényszék allapitsa meg, hogy a felperest nem terheli
felel6sség a csaptelepekre vonatkozd versenyellenes maga-
tartds tekintetében, és amennyiben sziikséges, semmisitse
meg a megtdmadott hatdrozatot abban a részében, amelyben
ezt a felperes (illetve lednyvallalatai) terhére réja;

— tovabbd, illetve mdsodlagosan: a Torvényszék csokkentse a
birsdg Gsszegét;

— a Torvényszék a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére;
és

— a Torvényszék rendeljen el barmely mds, az tigy koriilmé-
nyeire tekintettel megfelel§ intézkedést.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék az EUMSZ
263. cikk alapjan semmisitse meg a fiirdGszoba-felszerelések
belga, német, francia, olasz, holland és osztrdk piacéra kiterjeds,
eladési drak oOsszehangoldsa és bizalmas kereskedelmi informa-
cidk cseréje céljabdl véllalkozdsok kozott 1étrejott megdllapo-
désra vonatkoz6, 2010. junius 23-i C(2010) 4185 végleges
(COMP/39.092 — fiird§szoba-felszerelések tigy) bizottsdgi hatd-
rozatot, valamint mdsodlagosan azt kéri, hogy csokkentse a vele
szemben kiszabott birsdg Osszegét.

Keresete aldtdmasztdsira a felperes a kovetkezd jogalapokat
hozza fel:

ElSszor is a Bizottsdg nem értékelte és nem tdrta fel az 4llit6-
lagos jogsértések gazdasdgi Osszefiiggéseit, ezaltal nem bizonyi-
totta a jog altal megkivint médon azok versenyellenes céljat. A
Bizottsagnak nem volt jogi felhatalmazdsa arra, hogy azt felté-
telezze (vagy akdr megéllapitsa), hogy (i) a nem versenytdrsak
kozott és (ii) nem piaci szerepl6k dltal fizetett gazdasagi drrdl
sz0l6 megbeszéléseknek versenyellenes célja volt.
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Masodszor: tekintettel az elsG jogalapra és arra, hogy sem a
felperes, sem pedig a lednyvéllalatai nem gyartanak csaptelepet,
a Bizottsdg tévedett, amikor a felperessel szemben csaptelepekre
vonatkozd jogsértést rott fel.

Ezenkiviil a Bizottsig nem bizonyitotta a jog dltal megkivant
moédon az éllitélagos jogsértés fenndlldsdt, kilonosen azért, mert
a bizonyitékokat tévesen itélte meg Franciaorszdg és Olasz-
orszdg tekintetében, valamint Németorszdgban a Keramag Kera-
mische Werke Aktiengesellschaft vonatkozdsiban, amelyért a
felperest tette felelGssé.

Negyedszer a Bizottsdg nem igazolta, hogy érdeke ftiz8dik olyan
hollandiai jogsértés megallapitasihoz, amely mar eléviilt.

Tovabba a Bizottsdg (i) nem megfelelGen fejtette ki allitdsait a
kifogdskozlésben, valamint (i) nem vett figyelembe és nem tért
fel relevans és esetleges mentesitS bizonyitékokat. Ezek az elja-
rasi hibdk j6vatehetetlen méodon sértették a védelemhez vald
jogat.

Jarulékos jogalapként a felperes eladja, hogy nem kotelezhetd
kozvetleniil és személyesen 9 873 060 EUR Osszegli birsdg
megfizetésére. Magat a felperest nem taldltak vétkesnek semmi-
lyen jogsért6é magatartds miatt. O csak anyavallalatként felelds,
és ekként nem felelhet kozvetlenill és személyesen a birsagért.
Ezenkivill a kozvetlen és személyes felelGsség lehet8sége nem
szerepelt a kifogdskozlésben, ami olyan eljdrdsi szabélytalansdg,
amely indokolja a megsemmisitést.

Masfeld] téves az a megillapitds, hogy a felperes a leanyvallala-
tival, a Keramag Keramische Werke AG-val egyiittesen felel
utdbbi cselekményeiért. A felperes nem rendelkezett a Keramag
Keramische Werke AG valamennyi részvényével a vonatkozé
idgszakban, és nem dallt moédjiban, hogy irdnyité befolydst
gyakoroljon felette, és nem is tette ezt.

Ugyanakkor a vizsgdlati eljards ebben az tigyben szelektiv és
onkényes volt a tekintetben, hogy egyéltalin nem vontak vizs-
gilat ald tobb olyan véllalkozdst sem, amelyek allitolag részt
vettek a feltételezett jogsért§ taldlkozékon illetve megbeszélé-
seken.

Végiil a birsdg Osszege indokolatlanul és ardnytalanul magas
killonos tekintettel a piacra valé bevezetés és a piaci hatdsok
hidnydra. Ezért a felperes arra kéri a Torvényszéket, hogy az
EUMSZ 261. cikkben foglalt teljes korti mérlegelési jogkorében
eljdrva csokkentse a birsdgot.

2010. szeptember 9-én benydjtott kereset — Villeroy et
Boch kontra Bizottsig

(T-382/10. sz. iigy)
(2010/C 301/68)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Villeroy et Boch (Parizs, Franciaorszdg) (képviselSk: J.
Philippe és K. Blau-Hansen tigyvédek, valamint A. Villette Soli-
citor)

Alperes: az Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A TorvényszEk semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot
a felperesre vonatkozd részében;

— masodlagosan: a Torvényszék ennek megfelel6en csokkentse
a megtdmadott hatdrozatban a felperessel szemben kiszabott
birsagot;

— a Torvényszék az alperest kotelezze az eljardsi koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes elsédlegesen a fiirdgszoba-felszerelések belga, német,
francia, olasz, holland és osztrdk piacdn eladdsi drak osszehan-
goldsara és bizalmas kereskedelmi informdcidk cseréjére létrejott
kartellre vonatkozd, az EUMSZ 101. cikk, valamint az az
Eurdpai Gazdasagi Térségrél szolé megallapodds (a tovabbi-
akban: EGT-Megillapodds) 53. cikkének alkalmazdsira vonat-
kozé eljdrdsban (COMP[39.092 — fiirdGszoba-felszerelések
tigy) 2010. junius 23-dn hozott C(2010) 4185 végleges bizott-
sdgi hatdrozat részleges megsemmisitését kéri.

Keresete alitdmasztdsdra a felperes hét jogalapot hoz fel:

— az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megillapodds 53. cikkének
megsértése azdltal, hogy az alperes a jogsértést egységes,
osszetett és folyamatos jogsértésnek mindsitette, megszegve
ezéltal azon kotelességét, hogy a megtdmadott hatdrozat
cimzettjeinek egyéni magatartdsat vonja jogi értékelés ald;

— az EUMSZ 296. cikk mdsodik bekezdése szerinti indokoldsi
kotelezettség megsértése azaltal, hogy az alperes a megtdma-
dott hatdrozatban nem a kell§ pontossdggal hatdrozta meg
az érintett piacokat;

— nincs elég bizonyiték arra, hogy a felperes jogsértésben vett
részt Franciaorszdgban;

— az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: charta)
49. cikkének (1) bekezdésébe foglalt nulla poena sine lege
elvének, valamint a charta 49. cikkének (3) bekezdése
szerinti — 48. cikkének (1) bekezdésével és az 1/2003/EK
rendelet (') 23. cikkével Osszefiiggésben értelmezett —
biinnel ardnyos biintetés elvének megsértése azdltal, hogy
az alperes egyetemlegesen kotelezte a felperest és anyavilla-
latat a birsdg megfizetésére;

— téves birsdgszdmitds azéltal, hogy az alperes olyan felperesi
forgalmat is bevont a birsdgszdmitds sordn, amely nincs
osszefiiggésben a felhozott kifogdsokkal;
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— a charta 41. cikkének megsértése azaltal, hogy az alperes a
birsdgszamitds sordn figyelmen kivil hagyta az eljards
tilzott elhazodésat;

— a birsdgszamitds sordn az ardnyos biintetés elvének megsér-
tése és mérlegelési hibak elkovetése azdltal, hogy az alperes
az alaposszeget 15 %-ban hatdrozta meg, igy a birsdg teljes
osszege meghaladja a felperes forgalmdnak 10 %-os fels§
hatdrat.

(") [Az EUMSZ 101.] és [EUMSZ 102. cikkben] meghatdrozott verseny-
szabdlyok végrehajtdsardl sz616, 2002. december 16-i 1/2003/EK
tandcsi rendelet (H 2003. L 1., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds
8. fejezet, 2. kotet, 205. o.).

2010. szeptember 7-én benydjtott kereset — Continental
Bulldog Club Deutschland kontra OHIM (CONTINENTAL)

(T-383/10. sz. iigy)
(2010/C 301/69)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Continental Bulldog Club Deutschland eV (Berlin,
Németorszag) (képviselS: S. Vollmer tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) elsé
fellebbezési tandcsa dltal az R 300/2010-1. sz. iigyben
2010. junius 23-én hozott hatdrozatot;

— madsodlagosan a Torvényszék a 44. osztilyba tartozd szol-
géltatdsok tekintetében helyezze hatélyon kiviil a megtdma-
dott hatarozatot;

— a Torvényszék az alperest kotelezze a peres eljirds és a
fellebbezési tandcs el6tti eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Az érintett kozosségi védjegy: a ,CONTINENTAL” szévédjegy a 31.
és 44. osztalyba tartoz druk és szolgdltatdsok vonatkozdsaban.

Az elbirdlé hatdrozata: az elbirdlé a lajstromozdst megtagadta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009/EK rendelet (*) 7. cikke (1) bekezdése b)
és ¢) pontjanak megsértése, mivel az érintett kozosségi védjegy
megkiilonboztetésre alkalmas és nem leiré jellegd.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o.).

2010. szeptember 13-dn  benydjtott  kereset —
ArcelorMittal Wire France és tdrsai kontra Bizottsig

(T-385/10. sz. iigy)
(2010/C 301/70)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ArcelorMittal Wire France (Bourg-en-Bresse, Francia-
orszdg), ArcelorMittal Fontaine (Fontaine-L'Evéque, Belgium),
ArcelorMittal Verderio Srl (Verderio Inferiore, Olaszorszig)
(képvisel6k: H. Calvet, O. Billard és M. Pittie tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a COMP/[38.344 feszitett
acél tigyben 2010. jinius 30-dn hozott C(2010) 4387
végleges bizottsdgi hatdrozatdt annyiban, amennyiben (i)
annak 1. cikke megdllapitja, hogy az AMWF, az AM
Fontaine és az AM Verderio megsértette az EUMSz 101.
cikket és az EGT-Megéllapodds 53. cikkét azzal, hogy a
feszitett acél piacin az AMWF 1984. janudr 1-je és 2002.
szeptember 19-e kozott, az AMF Fontaine 1984. december
20-a és 2002. szeptember 19-e kozott, tovabbd az AM
Verderio 1995. dprilis 3-a és 2002. szeptember 19-e kozott
egységes jogsértésnek tekinthet megdllapoddsokban és
osszehangolt magatartdsokban vett részt; (ii) kovetkezés-
képpen a 2. cikkében az AMWF tekintetében 276,48 millio
eurds birsdgot szab ki, amelybdl 268,8 milli6 eurd megfi-
zetéséért az AM Fontaine-nel egyetemlegesen felelds, illetve
amelybdl 72 millié eur6 megfizetéséért az AM Verderioval
egyetemlegesen felelSs; (iii) a 3. cikkében kotelezi a felpere-
seket — amennyiben ezt még nem tették meg —, hogy
azonnal sztintessék meg az (i) pontban ismertetett jogsértést,
és tartdzkodjanak bdrmilyen cselekedet vagy magatartds
megismétlésétdl, tovabbd az olyan cselekedetektdl és maga-
tartdst6l, amelyeknek célja vagy hatdsa azonos vagy hasonld;
(iv) a 4. cikkében cimzettként hatdrozza meg a felpereseket;

— midsodlagosan a Torvényszék korlatlan feliilvizsgalati jogkore
keretében moédositsa a hatdrozatot oly médon, hogy jelen-
tésen csokkenti az egyes felperesekkel szemben a hivatko-
zott hatdrozat 2. cikkében kiszabott birsdg Osszegét;

— mindenesetre kotelezze a Bizottsdgot az eljards koltségeinek
viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek elsdlegesen a feszitett acél eurdpai piacan drrog-
zitésre, piacfelosztdsra és bizalmas iizleti informdacidk cseréjére
vonatkozé kartellel kapcsolatosan az EUMSz 101. cikk és az
Eurépai Gazdasdgi Térségrdl sz6loé Megallapodds (EGT-Megilla-
podads) 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozdan inditott eljardsban
(COMP/[38.344 feszitett acél iigy) 2010. junius 30-dn hozott
C(2010) 4387 végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmisitést
kérik

Keresetiik aldtdmasztdsara a felperesek a kovetkezd jogalapokra
hivatkoznak:

— a Bizottsdg megsértette az Eurdpai Unié Alapjogi Charta-
janak 47. cikkében szabdlyozott pdrtatlan birésighoz vald
alapvet§ jogot azzal, hogy a Bizottsdg egyszerre rendelkezik
vizsgélati és szankciondldsi jogkorrel;

— a Bizottsdg megsértette az 1/2003 rendelet (') 23.cikkének
(2) bekezdését, valamint a biintetés egyéniesitésének, az
ardnyossag és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmdnak
elvét, mivel a Bizottsdg a felperesekkel szemben az dltaluk
az el6z§ uzleti évben elért Gsszesitett forgalom 10 %-is felsé
hatdrat meghalad6 6sszegii birsagot szabott ki;

— a Bizottsdg nem bizonyitotta megfeleléen az EUMSz 101.
cikk és az EGT-Megallapodds 53. cikke szerinti jogsértés
1984. janudr 1-je és 2002. szeptember 19-e kozotti fenn-
allasat, illetve legalabbis elégteleniil indokolta azt;

— a Bizottsdg nem indokolta hatdrozatit, illetve megsértette a
birsagkiszabdsi irdnymutatdst (%), valamint a jogos bizalom,
illetve a gondos tigyintézés elvét, mivel a megtdmadott hatd-
rozat hézagos, és ez a Bizottsdg dltal alkalmazott a birsdg-
kiszamitdsi modszert érthetetlenné teszi;

— a Bizottsdg nem indokolta hatdrozatt, és nyilvanval6an
tévesen alkalmazta a jogot és tényben tévedett, amikor
visszaesés cimén az AMWF-fel és az AM Fontaine-nel
szemben kiszabott birsdg osszegét 60 %-kal novelte; tovabba

— a Bizottsdg elégtelenil indokolta hatdrozatdt, valamint
megsértette az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdését,
illetve az egyenl§ bandsmdd, valamint az ardnyossdg elvét
azzal, hogy elrettent6 hatds cimén kizdrdlag a felperesekkel
szemben novelte 20 %-kal a kiszabott birsig Osszegét,
mikozben a kartell tobbi résztvevéje is hasonld helyzetben
van.

(") A[z EUMSz 101.] és [EUMSz 102. cikkben] meghatdrozott verseny-
szabélyok végrehajtdsardl sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK
tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o., magyar nyelvdi kiilonkiadds
8. fejezet, 2. kotet, 205. oldal).

Az 1/2003[EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjin
kiszabott birsigok megallapitdsarél sz616 2006. évi irinymutatds (HL
2006. C 210., 2. 0.

—
-

2010. szeptember 8-in benyiijtott kereset — Dornbracht
kontra Bizottsig

(T-386/10. sz. iigy)
(2010/C 301/71)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG (Iserlohn, Német-
orszdg) (képvisel6k: H. Janssen, T. Kapp és M. Franz iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot
a felperesre vonatkozé részében;

— mdsodlagosan: a Torvényszék megfeleléen csokkentse a
megtdmadott hatdrozatban a felperessel szemben kiszabott
birsagot;

— a Torvényszék az alperest kotelezze az eljardsi koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes keresete a COMP[39.092 — fiirdGszoba-felszerelések
tigyben 2010. jinius 23-dn hozott C(2010) 4185 végleges
bizottsagi hatdrozat ellen irdnyul. A megtdmadott hatdrozatban
a Bizottsdg birsdgot szabott ki a felperessel és mds vallalkoza-
sokkal szemben az EUMSZ 101. cikk, valamint az EGT-Megal-
lapodds 53. cikkének megsértése miatt. A felperes — a Bizottsdg
allaspontja szerint — folytatdlagos megallapoddsban vagy ossze-
hangolt magatartisban vett részt a fiird§szoba-felszerelések
piacdn Németorszagban és Ausztridban.

Keresete aldtdmasztdsdra a felperes nyolc jogalapot hoz fel.

Els6 jogalapként a felperes az 1/2003 rendelet (1) 23. cikke (2)
bekezdésének megsértését kifogdsolja, mivel az alperes szdmos,
a felperes mellett sz6l6 enyhité korilményt nem vett figye-
lembe.

Mésodik jogalapként a felperes az 1/2003 rendelet 23. cikke (3)
bekezdésének megsértését kifogasolja, mivel az alperes azaltal,
hogy ugyanezen rendelet 23. cikke (2) bekezdése masodik albe-
kezdését tekinti fels6 hatdrnak, nem képes a felperesnek felrott
jogsértés salyat megitélni.

Tovabba a felperes harmadik jogalapként az egyenl§ bandsmaéd
kovetelményének megsértését hozza fel, mivel az alperes azéltal,
hogy dtalanyosszegeket hatdrozott meg, nem veszi figyelembe a
felperes egyéni kozrehatdsat a cselekményben.
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A negyedik jogalap keretében a felperes el8adja, hogy az alperes
a birsdgosszeg meghatdrozdsa sordn a jogsértést nem viszonyitja
mds dltala elbirdlt iigyekben felmerilt jogsértésekhez, és ezzel
sérti az egyenld bandsmod kovetelményét.

Otodik jogalapként a felperes a birsdgosszeg ardnytalansdgat
kifogdsolja, mivel az alperes nem vette figyelembe a felperes
korlatozott teljesitGképességét.

A hatodik jogalap keretében el6adja, hogy a megtdmadott hatd-
rozat a visszahat6 hatdly tilalmdba utkozik azéltal, hogy az
alperes a birsdgokat a 2006. évi birsigkiszabdsi irdnymuta-
tdsa (2) alapjan szdmolta ki.

Hetedik jogalapként a felperes azt kifogdsolja, hogy az 1/2003
rendelet 23. cikkének (3) bekezdése sérti a meghatdrozottsig
elvét.

Végiil a felperes nyolcadik jogalapként felhozza, hogy a birsdg-
kiszabds jogsért, mivel az alperes a birsagot a birsdgkiszabasi
irdnymutatds alapjan szdmolta ki, amely szdmdra tdl széles
mérlegelési mozgdsteret biztosit.

() A Szerzdédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtdsardl szo6lo, 2002. december 16-i 1/2003[EK tandcsi
rendelet (H L 1., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 2.
kotet, 205. o.).

(®) Iranymutatds az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a)
pontja alapjan kiszabott birsdgok megallapitdsar6l (HL 2006. C 210.,
2. 0.).

2010. szeptember 9-én benydjtott kereset — Goutier
kontra OHIM — Eurodata (ARANTAX)

(T-387/10. sz. iigy)
(2010/C 301/72)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Klaus Goutier (Frankfurt am Main, Németorszdg) (képvi-
selS: E. E. Happe {igyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Eurodata GmbH &
Co. KG (Saarbriicken, Németorszdg)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatalyon kiviil a Bels§ Piaci Harmo-
nizciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
negyedik fellebbezési tandcsa altal az R 126/2009-4. sz.
tigyben 2010. jilius 1-jén hozott hatdrozatot, amennyiben
az a megtdmadott hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezve a
kozosségi  védjegybejelentést a  kovetkezd szolgdltatdsok
tekintetében elutasitotta:

— 35. osztaly— adétandcsaddi szolgaltatdsok, addbeval-
lasok elkészitése, konyvelés, konyvvizsgdldi szolgdlta-
tasok, izemgazdasagi tandcsadds, vallalkozasi tandcsadds;

— 36. osztily— ad6val kapcsolatos szakvélemények és
becslések készitése, Osszefondddsi és részesedésszerzési
tigyletek, nevezetesen vallalkozdsok, valamint vallalati
részesedések vdsdrlasival és értékesitésével kapcsolatos
pénziigyi tandcsadas;

— 42. osztaly— jogi tandcsadds és képviselet, jogi kutatds;

— a Torvényszék az alperest kotelezze az eljards koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kizosségi védjegy: az ,ARANTAX" sz6védjegy a 35., 36.
és 42. osztalyba tartozé szolgéltatdsok vonatkozasdban.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Eurodata GmbH & Co. KG.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: az ,ANTAX” német szdvéd-
jegy a 35., 36., 41., 42. és 45. osztdlyba tartozd szolgdltatdsok
vonatkozdsaban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a felszdlaldsi
osztaly hatdrozatat részben hatdlyon kiviil helyezte, és a kozos-
ségi védjegybejelentést részben elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009/EK rendelet (') 15. és 43. cikkének
megsértése, mivel a haszndlatot nem bizonyitottdk, valamint a
207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértése, mivel az iitkoz§ védjegyek kozott nem 4ll fenn az
osszetévesztés veszélye.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o.).
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2010. szeptember 6-dn benydjtott kereset — Productos
Derivados del Acero kontra Bizottsig

(T-388/10. sz. iigy)
(2010/C 301/73)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Productos Derivados del Acero, SA (Catarroja, Spanyol-
orszdg) (képviselsk: M. B. Escuder Tella, J. Viciano Pastor és F.
Palau Ramirez, tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot
azon indokbdl, hogy az 1/2003/EK rendelet 25. cikkében a
szankciondldsra el6irt 6t éves eléviilési hatdridg letelt;

— Masodlagosan amennyiben a Torvényszék nem ad helyt a
fenti kérelemnek, semmisitse meg részlegesen a megtdma-
dott hatdrozatot annyiban, amennyiben azt éllapitja meg,
hogy a Productos Derivados del Acero, SA (PRODERAC) a
megtamadott hatdrozatban meghatirozott korldtozé megal-
lapoddsokban vett részt, mikozben megallapitja, hogy e
tarsasdg nem vett részt azon jogellenes magatartdsokban,
amelyek tekintetében a Bizottsdg a felperes felelGsségét
betudja.

— Harmadlagosan amennyiben a Torvényszék a fenti kére-
lemnek sem ad helyt, semmisitse meg részlegesen a megta-
madott hatdrozatot annyiban, amennyiben a megtdmadott
hatdrozat a Productos Derivados del Acero, SA-val
(PRODERAC) szemben kiszabott birsdgot csupdn 25 %-kal
csokkenti, és dllapitsa meg, hogy e tdrsasig a 2006. évi
birsgkiszabdsi irdnymutatds alkalmazdsdban mentesil a
birsagfizetés alol, mivel a részvételre valé alkalmassdganak
hidnya megéllapitdsra keriilt.

— Negyedlegesen amennyiben a Torvényszék a fenti kére-
lemnek sem ad helyt, semmisitse meg részlegesen a megta-
madott hatdrozatot annyiban, amennyiben a megtdmadott
hatdrozat a Productos Derivados del Acero, SA-val
(PRODERAC) szemben kiszabott birsdgot csupan 25 %-kal
csokkenti, és annak Osszegét 75 %-kal csokkentse.

— A Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigy a T-385/10. sz., ArcelorMittal Wire France és trsai
kontra Bizottsdg tigyben is megtdmadott hatdrozat ellen irdnyul.

A felperes keresete aldtdmasztdsa érdekében kiilonosen az aldb-
biakra hivatkozik:

1. Elsddleges jogalap: a szankciondldsra el8irt ot éves eléviilési
hatarid§ letelt. Ezzel kapcsolatosan a felperes kijelenti, hogy
a jogellenes magatartdsokkal szembeni szankcidk kiszaba-

sanak joga az utolsé vizsgdlati vagy eljards céljabol tett
intézkedéstdl szamitott 6t éven tdl eléviil, és hogy a kartell
megsziinésének id6pontja, vagyis 2008. szeptember 19-¢
Ota, illetve a kifogdskozlés megjelenése, vagyis 2008. szep-
tember 30. 6ta az eléviilés nem szakadt meg.

2. A Bizottsdg helytelenil alkalmazta az EUMSz 101. cikket és
az EGT-Megallapodds 53. cikkét, valamint a kozosségi bird-
sdgok fenti cikkekkel kapcsolatosan kidolgozott itélkezési
gyakorlatat, mivel:

— A felperes nem nyilvénitotta ki nyilvinosan az 6sszehan-
golt magatartdsokban valo részvételi szandékat, és ezt a
szandékot hallgatélagos jelleggel sem lehet megdllapitani
az egyéb korilményekbdl;

— a felperes nyilvanval6an és nyilvanosan elhatarolédott a
jogellenes megallapoddsoktdl azzal, hogy a taldlkozdkon
valo részvétele nem befolydsolta tizleti magatartdsat.
Ezzel kapcsolatosan a jogellenes megallapoddsok végre-
hajtdsdnak hidnya a bizonyitéka annak, hogy a taldlko-
z6kon vald részvétele nem befolydsolta a piaci magatar-
tdsat.

3. A Bizottsig nem megfeleléen alkalmazta a 2006. évi birsag-
kiszabdsi irdnymutatdst, mivel az dtmeneti intézkedések

keretében ugyanigy helytelenil értékelte a ,komoly és hely-
rehozhatatlan kir” fogalmat.

2010. szeptember 13-dn benydjtott kereset — SLM kontra
Bizottsag

(T-389/10. sz. iigy)
(2010/C 301/74)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Siderurgica Latina Martin Spa (SLM) (Ceprano, Olasz-
orszag) (képvisel6k: G. Belotti és F. Covone iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

A Torvényszék elsédlegesen:

— semmisitse meg a COMP/38.344 feszitett acél iigyben 2010.
junius 30-dn hozott C(2010) 4387 végleges bizottsagi hata-
rozatot;

médsodlagosan:

— csokkentse a felperessel szemben kiszabott birsagot.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigy a T-385/10. sz., ArcelorMittal Wire France és tdrsai
kontra Bizottsdg tigyben is megtdmadott hatdrozat ellen irdnyul.
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Kereseti kérelmei aldtdmasztdsdra a felperes az aldbbiakra hivat-
kozik:

A hatdrozat megsemmisitésére vonatkozé kérelemmel kapcsola-
tosan: a kozigazgatasi eljards szokatlanul és igazolatlanul hosszi
volta, amely sdlyosan akaddlyozta a felperest a védekezéshez
val6 jogdnak gyakorldsaban, f6leg az 1997. és 1999. kozotti
kétéves idGszak sordn — vagyis a kifogdskozlés 20008. szep-
temberi kibocsatdsa el6tt 10 évvel — tortént események tekin-
tetében.

A felperessel szemben kiszabott birsdg csokkentésére nézve:

A Bizottsdg a birsdg Osszegének meghatdrozasakor nem adott
indokoldst, ezért nem teljesen érthets, hogy milyen szdmitds
alapjain és milyen forgalombdl kiindulva szankciondlta a
Bizottsdg a felperest.

A Bizottsdg megsértette a forgalom 10 %-dra vonatkozd felsd
hatdrt.

A Bizottsdg nem indokolta a végrehajtott emeléseket.

A Bizottsdg a 2006. évi birsagkiszabdsi irinymutatast, valamint
az 1998. évi birsdgkiszabdsi irdnymutatdst — amely nem csak a
tényallas megvalosuldsa, hanem az eljards els6 négy évében is
hatdlyos volt — tévesen alkalmazta.

A Bizottsdg tévesen értékelte a felperes kartellban valo részvé-
telének idStartamdt, mivel azt a Bizottsdg nem objektiv megfon-
toldsokra alapozta.

A Bizottsdg nem vette figyelembe az enyhitd korilményeket, igy
kiilonosen a felperesnek a kifogdsolt magatartdsokban betoltott
bizonyitottan mdsodlagos szerepét, korldtozott piaci része-
sedését, valamint a kartell hatékonysdgdnak hidnyat.

Végiil a felperes arra hivatkozik, hogy a jogsértés eléviilt, mivel a
rajtaiitésszerti vizsgalatot kovet§ ot évben semmiféle eléviilést
megszakit6 cselekmény nem tortént.

A Kozszolgilati Térvényszék F-97/08. sz., Fiiller-Tomlinson

kontra Parlament iigyben 2010. jilius 1-jén hozott itélete

ellen Paulette Fiiller-Tomlinson dltal 2010. szeptember
10-én benyijtott fellebbezés

(T-390/10. P. sz. iigy)
(2010/C 301/75)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbez6: Paulette Fiiller-Tomlinson (Briisszel, Belgium) (képvi-
sel6: L. Levi iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eur6pai Parlament

A fellebbezd kérelmei

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kivil az Eurdpai Uni6
Kozszolgdlati Torvényszéke F-97/08. sz. tigyben 2010. jilius
1-jén hozott itéletét.

— Ennek kovetkezményeként a Torvényszék adjon helyt a
fellebbezs altal az els6 foku eljardsban benyujtott kérel-
meknek, vagyis

— semmisitse meg a Nyugdijak és Tarsadalombiztositdsok
egység vezetGjének 2008. dprilis 9-i hatdrozatdt, amely a
3. cikkében a részleges tartds rokkantsagnak a megbete-
gedés foglalkozdsi eredetébdl fakadd részét 20 %-ban
allapitjia meg;

— amennyiben sziikséges, semmisitse meg a panaszt eluta-
sitd 2008. augusztus 26-i, 2008. augusztus 28-dn kozolt
hatarozatot;

— madsodlagosan kotelezze az alperest 12 000 eurd nem
vagyoni kartérités megfizetésére;

— kotelezze az alperest valamennyi koltség viselésére.

— A Torvényszék kotelezze az alperest mindkét fokda eljards
valamennyi koltségének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen fellebbezésben a fellebbezd azt kéri, hogy a Torvényszék
helyezze hatdlyon kiviill a Kozszolgalati Torvényszék F-97/08.
sz., Filler-Tomlinson kontra Parlament tigyben 2010. jdlius 1-
jén hozott itéletét, amelyben elutasitottdk a felperes altal az
Eurbpai Parlament azon hatdrozatinak megsemmisitése irdnt
benytjtott keresetet, amelyben az uniés fizikai és mentdlis
képességcsokkenés-besoroldsi egészségiigyi tdblazat alkalmaza-
sdval 20 %-ban dllapitotta meg a foglalkozasi eredetli tartds
rokkantsdga fokat.

Fellebbezése aldtdmasztdsdra a fellebbezs tobb jogalapra hivat-
kozik, amelyeket a kovetkezdkre alapit:

— az Eurdpai Unid tisztviselSi személyzeti szabdlyzatdnak 73.
cikke végrehajtdsaként elfogadott kozos biztositdsi szabaly-
zatban megdllapitott feltételekkel kapcsolatos birdsdgi
jogszertiségi feliilvizsgdlat terjedelmének megsértése azzal,
hogy a Kozszolgdlati Torvényszék a felilvizsgélatot a nyil-
vanvalé értékelési hibakra és az intézmények mérlegelési
jogkorének tullépésére korldtozta, holott e feliilvizsgdlatnak
korlatlannak kellene lennie, amely kiterjed a jogi aktus
tartalmi jogszeriségére is;
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— a nyilvinvalé értékelési hibdra vonatkozé feliilvizsgdlat
szabalyainak megsértése, az iigy elferditése, az els6 foku
birésdg indokoldsi kotelezettségének megsértése, valamint a
személyzeti szabalyzat 73. cikke és a kozos biztositdsi
szabalyzat megsértése azzal, hogy:

— a Kozszolgélati Torvényszék nem vette figyelembe a
targyaldson a keresetlevélben foglalt kifogdsok kiegészi-
tésével kapcsolatban kifejtetteket,

— a Kozszolgilati Torvényszék dgy itélte meg, hogy az
orvosok értékelési szabadsdga csak a kortani megallapita-
sokra vonatkozik, a rokkantsdg fokdnak meghatdroza-
sira nem, amivel megerGsitette az unids fizikai és
mentélis képességcsokkenés-besoroldsi tdblazat kotelezs
jellegét, amely tabldzat a jelen tigyben a rokkantsdg fokat
20 %-ra korldtozta annak ellenére, hogy az orvosi
bizottsdg a felperes rokkantsdgdnak fokdt 100 %-osnak
tekintette;

— az ésszer(i hatdrid§ fogalmdnak megsértése és az gy elfer-
ditése azzal, hogy a Kozszolgalati Torvényszék a tények
megallapitdsakor figyelembe vett olyan orvosi vizsgélatot,
amelyre nem kerilt sor, és ennek nyomdn megéllapitotta,
hogy a felperes iigyének elintézési ideje nem volt éssze-

riitlen.
2010. szeptember 13-dn benydjtott kereset — Nedri
Spanstaal BV kontra Bizottsig
(T-391/10. sz. iigy)
(2010/C 301/76)
Az eljdrds nyelve: holland
Felek

Felperes: Nedri Spanstaal BV (Venlo, Hollandia) (képvisel6k: M.
Slotboom és B. Haan tigyvédek):

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek
— A Torvényszék nyilvanitsa a keresetet elfogadhat6vd;
— semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkének 9. pontjit a Hit

Groepnek betudhatd idGszakra vonatkozdan, és 2. cikkének
9. pontjat a Nedrire kiszabott birsigra vonatkozdan;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes az EGT-Megallapodds 53. cikke alkalmazdsara vonat-
koz6 eljardsban a COMP/38.344. sz. — Spanstaal iigyben 2010.
junius 30-dn hozott bizottsdgi hatdrozat részleges megsemmisi-
tését kéri.

A felperes keresete aldtdmasztdsdra harom jogalapra hivatkozik.

Elgszor is a felperes az EUMSZ 101. cikk és az 1/2003
rendelet (*) 23. cikke (2) bekezdésének megsértésére valamint
az indokoldsi kotelezettség elvének megsértésére hivatkozik. A
felperes szerint a Bizottsdg jogi és ténybeli hibakat vétett azzal,
hogy csak az 1998. janudr 1-jét6l 2002. janudr 17-ig tartd
id@szakra vonatkozoéan dllapitotta meg a Hit Groep egyetem-
leges felelGsségét. A felperes szerint a Bizottsignak az 1987.
méjus 1-jét6l 2002. janudr 17-ig tarté idészakot is beleértve
kellett volna megallapitania a Hit Groep felelsségét. A Hit
Groep ugyanis mindezen idszak alatt ellendrizte a felperest.

Mésodszor, a felperes az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekez-
dése, a birsdgkiszabasi irdnymutatds (%) az ardnyossg elve és az
indokoldsi kotelezettség elvének megsértésére hivatkozik. A
felperes szerint a Bizottsag jogi és ténybeli hibdkat kovetett el,
amikor a birsdg Osszegének jogszabaly szerinti fels§ hatdrat,
vagyis az el6z6 iizleti év forgalmdnak 10 %-it a felperes
2009-ben elért forgalmdhoz viszonyitva dllapitotta meg. A
jogszabdly szerinti felsé hatdrt a felperes 2002-ben elért forgal-
méhoz viszonyitva kellett volna megéllapitani.

Harmadszor a felperes az engedékenységi kozlemény (3) 23.
pontja és az indokoldsi kotelezettség elvének megsértésére hivat-
kozik. A felperes szerint a Bizottsdg jogi és ténybeli hibat kove-
tett el azzal, hogy 30 % helyett csak 25 %-os birsagcsokkentést
biztositott a felperes szdmara.

() A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtasdrol szo6lo, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 1., 1. o,; magyar nyelv( kiilonkiadds 8. fejezet, 2.
kotet, 225. o.).

(®) Az 1/2003[EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjin
kiszabott birsigok megdllapitdsdrdl sz6l6 irdnymutatds (HL 2006.
C 210, 2. o).

() Kartelliigyek esetében a birsigok aldli mentességrdl és a birsdgok
csokkentésérsl sz0l16 bizottsdgi kozlemény (HL 2002. C 45., 3. o,
magyar nyelvii kiilonkiadds 8.kotet 2. fejezet 155. o.).

2010. szeptember 6-dn benydjtott kereset — Euro-
Information kontra OHIM (EURO AUTOMATIC CASH)

(T-392/10. sz. iigy)
(2010/C 301/77)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Euro-Information (Strasbourg, Franciaorszdg) (képvisel6:
A. Grolée iigyvéd)



2010.11.6.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 301/49

Alperes: Bels Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kivill a mdsodik fellebbe-
zési tandcsnak az R 892/2010-2. sz. tigyben 2010. jinius
17-én hozott hatdrozatdt annyiban, amennyiben az eluta-
sitotta a 004114864. sz. védjegybejelentést a 9., 35., 36.,
37., 38. és 42. osztilyba tartozd druk és szolgdltatdsok
tekintetében;

— a Torvényszék az OHIM-ot kotelezze a felperes OHIM el6tti
eljdrasban és a jelen eljarasban felmeriilt koltségeinek viselé-
sére az eljdrdsi szabdlyzat 87. cikkének megfelelGen.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: az ,EURO AUTOMATIC CASH”
szovédjegy a 9., 35., 36., 37. 38. és 42. osztilyba tartozd
aruk és szolgdltatdsok tekintetében — 4114864. sz. védjegybe-
jelentés.

Az elbirdlé hatdrozata: az elbirdl6 elutasitotta a védjegybejelentést.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: az elbirdlé hatdrozatdnak rész-
leges hatdlyon kiviil helyezése; a bejelentett védjegy lajstromo-
zdsdnak részleges megtagaddsa; a Torvényszék T-15/09. sz.,
Euro-Information kontra OHIM #gyben 2010. madrcius 9-i
itéletét (az EBHT-ban nem tették kozzé) kovetSen hozott hatd-
rozat.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c)
pontjanak megsértése, mivel a bejelentett védjegy nem leir6
jellegti, hanem éppen ellenkezéleg, azon druk és szolgdltatdsok
osszessége tekintetében rendelkezik megkiilonboztetd képes-
séggel, amelyek tekintetében elutasitottdk.

2010. szeptember 14-én benydjtott kereset — Westfilische
Drahindustrie és tarsai kontra Bizottsig

(T-393/10. sz. iigy)
(2010/C 301/78)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Westfilische Drahtindustrie GmbH (Hamm, Német-
orszdg) Westfdlische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft
mbH & Co. KG (Hamm, Németorszdg) Pampus Industriebeteili-
gungen GmbH & Co. KG (Iserlohn, Németorszag) (képvisels: C.
Stadler iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Bizottsag

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a hatdrozat 1. cikke (8)
bekezdésének a) és b) pontjat annyiban, amennyiben az az
els6rendii és masodrendii felperesnek az EUMSz 101. cikk
és az EGT-Megdllapodas 53. cikkének 1997. mdjus 12-ét
megel6z8 megsértésért fenndllo felelGsségét édllapitja meg;

— a Torvényszék semmisitse meg a hatdrozat 2. cikkét
annyiban, amennyiben az az elsérenddi és harmadrendd
felperessel szemben egyetemlegesen 15 485 000 eurd
Osszegli birsigot, az els6rendd és mdsodrendd felperessel
szemben egyetemlegesen 30 115 000 eurd 6sszegii birsagot,
valamint az elsGrendd felperessel szemben 10 450 000 eurd
oOsszegli birsagot szab ki;

— madsodlagosan a Torvényszék csokkentse a hatdrozat 2.
cikkében a felperesekkel szemben kiszabott birsdg Gsszegét;

— a Torvényszék kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek keresete a COMP/[38.344 feszitett acél {igyben
2010. janius 30-dn hozott C(2010) 4387 végleges bizottsagi
hatdrozat ellen irdnyul. A megtdmadott hatdrozatban a felpere-
sekkel és mds véllalkozdsokkal szemben kiszabott birsigok a
EUMSz 101. cikkbe és az EGT-Megillapodas 53. cikkébe
iitkoznek. A Bizottsdg azt allapitotta meg, hogy a felperesek a
belsé piacon, illetve az EGT-térségben a feszitett acél piacdn
egységes jogsértésnek tekinthet§ megallapoddsokban és Ossze-
hangolt magatartdsokban vettek részt.

Keresetitk aldtdmasztasdra a felperesek nyolc jogalapra hivat-
koznak.

A felperesek els jogalapjukban el6adjék, hogy a Bizottsdg
megsértette az 1/2003/EK rendelet (') 25. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontjat azzal, hogy tévesen éllapitotta meg, hogy a
felperesek egységes és folyamatos jogsértésben vettek részt..

A felperesek a mdsodik jogalapban mdsodlagosan a 1/2003
rendelet 23. cikke (3) bekezdésének megsértésére hivatkoznak,
mivel szerintitk a Bizottsig megsértette azon elvet, miszerint a
birsdg Osszegét az dltala megéllapitott jogsértés idGtartamanak
tekintetbe vételével kell meghatdrozni azzal, hogy a kartell
id6tartamdba a krizisidGszakokat is beszdmitotta.

A felperesek a harmadik jogalapban arra hivatkoznak, hogy az
alperes megsértette a 1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekez-
dését azzal, hogy a felperesekkel szemben a birsdg csokkentése
iranti kérelemben foglalt adatokat hasznélta fel, és ezzel megsér-
tette a bizalomvédelem elvét és azon elvet, hogy a kozigazgatasi
hat6sdgokat kotik sajat hatdrozataik.

A felperesek a negyedik jogalapban tovabba arra hivatkoznak,
hogy a Bizottsdg megsértette a 1/2003 rendelet 23. cikkének (3)
bekezdését azzal, hogy a jogsértés stlydnak mérlegelésekor
szdmos értékelési hibat vétett.
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A felperesek az 6todik jogalapban arra hivatkoznak, hogy a
Bizottsdg megsértette a 1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekez-
dését és az EUMSz 296. cikket, valamint az Eur6pai Uni6 Alap-
jogi Chartdjanak 41. cikke (2) bekezdésének c) pontjat. E tekin-
tetben kijelentik, hogy az alperes a birsdgok kiszdmitdsakor
onkényesen tért el a megtdmadott hatdrozatban hivatkozott
birsagkiszamitdsi modszert6l.

A felperesek hatodsorban arra hivatkoznak, hogy az alperes
megsértette a 1/2003 rendelet 23. cikkét azzal, hogy tullépte
a hatdskorét és a birsdgkiszdmitds sordn megsértette az
ardnyossdg elvét.

A felperesek a hetedik jogalapban arra hivatkoznak, hogy az
alperes megsértette az EUMSz 296. cikket, valamint az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjanak 41. cikke (2) bekezdésének c) pontjat
azzal, hogy nem indokolta meg a megtdmadott hatdrozat
lényeges kérdéseit.

Végiil a felperesek a nyolcadik jogalapban azt allitjdk, hogy az
alperes megsértette a felpereseknek a 1/2003 rendelet 27.
cikkében valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjinak 41.
cikke (2) bekezdésének c) pontjaban biztositott meghallgatishoz
val6 jogdt azzal, hogy nem hallgatta meg a felpereseket a fent
hivatkozott lényeges kérdések tekintetében.

(") A[z EUMSz 101.] és [EUMSz 102. cikkben] meghatdrozott verseny-
szabdlyok végrehajtasarol sz6l6, 2020. december 16-i 1/2003/EK
tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o., magyar nyelvd kiilonkiadds
8. fejezet, 2. kotet, 205. oldal).

2010. szeptember 13-dén  benydjtott  kereset —
Grebenshikova kontra OHIM — Volvo Trademark
(SOLVO)

(T-394/10. sz. iigy)
(2010/C 301/79)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Elena Grebenshikova (Szentpétervdr, Oroszorszdgi Fode-
raci6) (képvisels: M. Bjorkenfeldt iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Volvo Trademark
Holding AB (Goteborg, Svédorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
(OHIM) els6 fellebbezési tandcsanak 2010. jinius 9-i hatd-
rozatat (R 861/2010-1. sz. iigy); és

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,SOLVO” dbrds védjegy a 9.
osztélyba tartozé aruk vonatkozdsaban.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjellés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs mdsik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 747361. sz. ,VOLVO”
egyesilt kirdlysagi dbrds védjegy druk és szolgdltatdsok széles
kore vonatkozdsdban; a 1552528., a 1102971., a 15522529.
és a 747362. sz. ,VOLVO” egyesiilt kirdlysagi szovédjegy druk
és szolgéltatasok széles kore vonatkozasdban; a 2361087. és a
2347193. sz. ,VOLVO” kozosségi szévédjegy tobbek kozott a
9. és a 12. osztilyba tartozé druk és szolgaltatdsok vonatkoza-
saban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felsz6laldsi osztdly a felszolaldst
teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a felszélaldsi
osztaly hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezte, és a védjegybejelen-
tést elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen alkal-
mazta az emlitett cikk rendelkezéseit; a fellebbezési tandcs
megsértette az Eurdpai Unié egyik dltalanos elvét képezd
egyenld bandsmod elvét és a Szellemi Tulajdonjogok Keres-
kedelmi Vonatkozdsair6l sz6lé Egyezmény (TRIPs) 1. cikkét,
tovabbd az ipari tulajdon oltalméra létesiilt Parizsi Egyezmény
2. cikkét.

2010. szeptember 14-én benyijtott kereset — Stichting
Corporate Europe Observatory kontra Bizottsig

(T-395/10. sz. iigy)
(2010/C 301/80)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Stichting Corporate Europe Observatory (Amszterdam,
Hollandia) (képvisel6k: S. Crosby Solicitor és S. Santoro tigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a felperes megerdsits kérel-
mének hallgatélagos elutasitdsat;

— a Torvényszék a Bizottsigot kotelezze a felperes koltsége-
inek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperes az 1049/2001/EK rendelet (')
alapjan el6terjesztett, az Eurépai Unid és India kozotti keres-
kedelmi térgyaldsokra vonatkozé bizonyos dokumentumokhoz
val6 hozzaférés irdnti kérelmét elutasité hallgatélagos bizottsagi
hatdrozat megsemmuisitését kéri.

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes hdrom jogalapra hivat-
kozik.

ElGszor is azt dllitja, hogy a Bizottsdg megsértette az 1049/2001
rendeletet, mivel az elSirt hatdridén belil nem valaszolt a
megerdsit6 kérelemre.

Miésodsorban a felperes azt llitja, hogy a Bizottsdg megsértette
az 1049/2001 rendeletet és a SzerzGdést, mivel anélkil utasi-
totta el hallgatélagosan a megerdsité kérelmet, hogy barmilyen
indokot adott volna, vagy a Szerz6dés és a Birdsdg dltal megki-
vant kovetelményekre vonatkozé indokokat adott volna.

Harmadrészt azt dllitja, hogy a Bizottsig — mivel nem vélaszolt
a megerdsitd kérelemre — lényeges eljarasi szabdlyt sértett meg,
és[vagy tévesen értelmezte a jogot.

(") Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
val6 nyilvanos hozzaférésrél sz6l6, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).

2010. szeptember 8-dn benydjtott kereset — Zucchetti
Rubinetteria kontra Bizottsdg

(T-396/10. sz. iigy)
(2010/C 301/81)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Zucchetti Rubinetteria SpA (Gozzano, Olaszorszag)
(képvisel6k: M. Condinanzi és P. Ziotti tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Bizottsag

Kereseti kérelmek

— Elsddlegesen a Torvényszék semmisitse meg a megtamadott
hatarozatot;

— madsodlagosan a Torvényszék semmisitse meg, vagy csok-
kentse a kiszabott birsdg Gsszegét;

— harmadlagosan a Torvényszék — a birsdgkiszabdsi irdny-
mutatds 29. cikkében foglalt enyhité koriilmények alkalma-
zdsa irdnti kérelemnek megfelelGen — csokkentse a birsdgot;

— a Torvényszék mindenképpen a Bizottsdgot kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen eljards targyat képezd hatdrozat megegyezik a T-364/10.
sz. Rubinetteria Cisal kontra Bizottsdg tigy tdrgyaval.

A jogalapok és fontosabb érvek hasonléak az emlitett {igyben
felhozottakhoz. A felperes kiilondsen arra hivatkozik, hogy a
hatarozatban hivatkozott termékek harom kiilonb6z6 piachoz
tartoznak, a Zuchetti pedig csak a szerelvények piacdn van jelen,
tovabbd a bizottsdgi hatdrozat nem tartalmazza az érintett piac
el6zetes meghatarozdsit. A hatdrozat a piac teriileti kiterjedé-
sének vizsgdlatdt, valamint a kartellnek a piac mikodési feltéte-
leire gyakorolt hatdsait tekintve is téves.

A felperes hozzateszi, hogy — mivel a Bizottsdg nem bizonyi-
totta, hogy a felperesnek tudomdsa volt mds, a kartellben 4lli-
tolag részt vevd vallalkozdsok jogsért6 magatartdsrél — téves
és az indokolds hidnydban szenved a megdllapoddsok ésfvagy
osszehangolt magatartdsok rekonstrualdsa, amely a Bizottsagot
arra inditotta, hogy egyetlen Olaszorszdgban tandsitott Ossze-
jatsz6 magatartds miatt az EUMSZ 101. cikk értelmében vett
egységes, Osszetett és folytatdlagos jogsértést rojon a felperes
terhére.

2010. szeptember 13-dn benydjtott kereset — ara kontra
OHIM — Allrounder (az oldalin A betfit tartalmazé
sportcip§ dbrizoldsa)

(T-397/10. sz. iigy)
(2010/C 301/82)

A keresetlevél nyelve: német

Felek
Felperes: ara AG (Langenfeld, Németorszdg) (képvisels: M. Gail
tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)
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A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Allrounder SARL
(Sarrebourg, Franciaorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatélyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) els§
fellebbezési tandcsanak 2010. janius 23-i hatdrozatat
(R 1543/2009-1. sz. iigy);

— a Torvényszék a Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatalt (védje-
gyek és formatervezési mintdk) kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: Allrounder SARL.

Az érintett kozdsségi védjegy: az oldaldin ,A” bettit tartalmazd
sportcipdt abrazold dbrds védjegy a 16., 18. és 25. osztilyba
tartozd druk vonatkozdsdban.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: az ,A” nemzeti szovédjegy a
9., 18. és a 25. osztdlyba tartozé druk vonatkozdsdban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolalasi osztaly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
mint elfogadhatatlant elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009/EK rendelet (') 81. cikkének megsértése,
mivel a fellebbezési tandcs tévesen indult ki abbdl, hogy a
felperes képviseldi altal leirt hivatali szervezet alapjan nem bizo-
nyithatd, hogy az adott helyzetben sziikséges gondossiggal
jértak el, valamint a fellebbezési tandcs a fellebbezés indokold-
sanak benyujtdsi hatdridejét illetGen nem adott helyt az eredeti
allapot helyredllitdsa irdnti kérelemnek.

(") A kozosségi védjegyrdl szolé, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 2009., L 78. 1. 0.

2010. szeptember 8-in benyijtott kereset — Fapricela —
Indistria de Trefilaria kontra Bizottsdg

(T-398/10. sz. iigy)
(2010/C 301/83)
Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Fapricela — Industria de Trefilaria, SA (Angd, Portu-
gélia) (képvisel6k: M. Gorjdo-Henriques és S. Roux iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdgnak az
EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodds 53. cikke alkal-
mazdsdra vonatkozé eljardsban 2010. jinius 30-dn hozott
hatdrozatdnak (COMP/38.344. sz. — feszitett acél tigy) 1. és
2. cikkét a felperesre vonatkozé részében;

— madsodlagosan csokkentse a birsdgot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes dltal vitatott hatdrozat ugyanaz, mint amelyet a
T-385/10. sz., ArcelorMittal Wire France és tdrsai kontra
Bizottsdg iigyben vitatnak.

A felperes az aldbbi jogalapokra hivatkozik:

i. a megtdmadott hatdrozat indokoldsi hibdkat tartalmaz,
amelyek érintették Fapricela védelemhez vald jogit, és
amelyek az emlitett hatdrozat helyesbitéséhez vezettek.
Ezzel kapcsolatban a felperes tigy érvel, hogy e helyesbitést
hatalytalannak kell tekinteni annyiban, amennyiben a tdrgyi
tévedések Bizottsdg altali elismerése sérti a Fapricela véde-
lemhez vald jogdnak teljes mértékdi gyakorldsat és megkér-
déjelezi a jelen kereset céljat, tovdbbd lehet6vé teszi az
Eurdpai Bizottsdg szdmadra, hogy 1j, médosité hatdrozatot
hozzon a jelen keresetben a térsasdgok jogi és ténybeli érvei
figyelembevételével.

ii. az Eur6pai Bizottsig nem bizonyitotta, hogy Fapricela tudott
vagy ésszerfien tudhatott az ibériai hatdrokon dtnyul6
kartellek 1étezésérél, ezért a Fapricela-t nem lehetett volna
felelgssé tenni a megtdmadott hatdrozatban nyilvanvalova
tett egységes és folyamatos jogsértésért;

Mésodlagosan

iii. A Bizottsdg megsértette az ardnyossdg elvét és az egyenld
bdndsmddot azzal, ahogyan az e tdrsasdgra kiszabott birsdg
osszegét megdllapitotta, amelyet kovetkezésképpen csokken-
teni kell;

iv. a Bizottsdg nem helyesen szdmolta ki a Fapricela jogsér-
tésben valé részvételének idGtartamdt azdltal, hogy nem
vette figyelembe azon id&szakot, amely alatt idSlegesen
nem vett részt a kartellben; és

v. a Bizottsdg ténybeli hibdkat kovetett el és megsértette az
egyenlé bandsmoédot azdltal, hogy megtagadta annak elis-
merését, hogy a Fapricela képtelen a birsdg kifizetésére.
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2010. szeptember 14-én  benydjtott  kereset —
ArcelorMittal Espafia kontra Bizottsdg

(T-399/10. sz. iigy)
(2010/C 301/84)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ArcelorMittal Espafia, SA (Gozdn, Spanyolorszag)
(képvisel6k: A. Creus Carreras és A. Valiente Martin iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a hatdrozat 1., 2. 3.
cikkének az ArcelorMittal Espafia, SA-t érint8 részét;

— masodlagosan a Torvényszék semmisitse az ArcelorMittal
Espaiia, S.A-val szemben kiszabott birsdgot;

— harmadlagosan a Torvényszék csokkentse az ArcelorMittal
Esparia, S.A-val szemben kiszabott birsdgot.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes keresetében a COMP[38.344 feszitett acél {igyben
2010. junius 30-dn hozott C(2010) 4387 végleges bizottsdgi
hatdrozat 1., 2. és 3. cikkének megsemmisitését kéri, amely
hatdrozat megdllapitotta, hogy a felperes mds villalkozdsokkal
kozosen megsértette az EUMSz 101. cikket és az EGT-Megailla-
podds 53. cikkét azzal, hogy feszitett acél piacdn eurdpai
és[vagy nemzeti/regiondlis szinten egységes jogsértésnek tekint-
het6 megéllapoddsokban és 0Osszehangolt magatartdsokban
vettek részt. A felperes tovdbba a vele szemben kiszabott birsdg
megsemmisitését vagy csokkentését kéri.

Keresete alatdmasztdsara a felperes hat jogalapra hivatkozik.

El8szor is a felperesek azt allitjdk, hogy a Bizottsdg megsértette
az emberi jogok és alapvet§ szabadsigok védelmérsl szolo
eurdpai egyezmény (EJEE) 6. cikkének (1) bekezdésében szaba-
lyozott partatlan birdsighoz val6 jogot, valamint az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjdnak (a tovdbbiakban: Charta) 47. cikkét
azzal, hogy olyan kozigazgatdsi hat6sdg szabta ki a birsdgot,
amely egyszerre rendelkezik vizsgédlati és szankciondldsi
jogkorrel.

Mésodszor arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg tévesen szdmitotta
ki a birsagot, és ezért a felperesnek magasabb 6sszegii birsagot
kell megfizetnie.

Harmadszor arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg tévesen allapitotta
meg, hogy a felperes 1997 decemberét megel6z8en meghata-
rozd befolyast gyakorolt az Emesdra és a Galycasra.

Negyedszer azzal érvel, hogy a Bizottsdg jogellenesen nem nyt;j-
tott a felpereseknek részleges mentességet a 2002. évi engedé-
kenységi kozlemény () 23. cikke alapjdn, mikozben meghati-
rozé bizonyitékot szolgdltatott a jogsértés idGtartamdra és
salydra vonatkozdan, és ezzel teljesitette a hivatkozott kozle-
ményben meghatarozott kévetelményeket.

Végiil a felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a
2006. évi birsagkiszabdsi bizottsdgi irdnymutatds (%) 30. pont-
jaban meghatdrozott ,elrettentd hatds érdekében torténd speci-
dlis novelést”, amelynek kovetkeztében a felperessel szemben
kiszabott birsdg 0sszegét jogellenesen 20 %-kal névelte.

(") A kartelligyek esetében a birsigok al6li mentességrél és a birsdgok
csokkentésérdl szolo bizottsagi kozlemény (HL 2002. C 45., 3. o,
magyar nyelvli kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 155. oldal)

() Az 1/2003[EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjin
kiszabott birsigok megallapitdsardl sz616 2006. évi irinymutatds (HL
2006. C 210, 2. o)

2010. szeptember 9-én benyijtott kereset — Villeroy &
Boch — Belgium kontra Bizottsig

(T-402/10. sz. iigy)
(2010/C 301/85)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Villeroy & Boch — Belgium (Briisszel, Belgium) (képvi-
sel6k: O. Brouwer és J. Blockx tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot
a Villeroy & Boch — Belgium N.V./S.A.-ra vonatkozd
részében;

— midsodlagosan: a Torvényszék csokkentse a felperessel
szemben kiszabott birsdgot;

— a Torvényszék a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a COMP/[39.092 — fiirddszoba-felszerelések tigyben az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének a szerelvény-, zuhanykabin-
és szaniterkerdmia-piacon valé megsértésérl sz6lo, 2010.
junius 23-i C(2010) 4185 végleges eurdpai bizottsdgi hatdrozat
részleges megsemmisitését kéri.

Keresete aldtdmasztasara hét jogalapot hoz fel:
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— az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikkének,
valamint az édlland6 itélkezési gyakorlat megsértése azéltal,
hogy a Bizottsdg jogsérté mddon indult ki egységes és folya-
matos jogsértésbdl;

— az EUMSZ 296. cikk mdsodik bekezdése szerinti indokoldsi
kotelezettség megsértése, mivel az egységes és folyamatos
jogsértésnek valé mindsités indokoldsa elégtelen és hidnyos;

— az indokoldsi kotelezettség megsértése a belga piac tekinte-
tében felrétt jogsértésben valdo vélt felperesi részvétellel
kapcsolatban, illetve bizonyitékok hidnya azzal kapcso-
latban, hogy a felperes a belga piacon e jogsértésben részt
vett;

— a felperes és anyavillalata egyetemleges kotelezése a birsag
megfizetésére sérti az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 49.
cikkének (1) bekezdésébe foglalt nulla poena sine lege elvét,
a Charta 49. cikkének (3) bekezdése szerinti — 48. cikkének
(1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett — ,biinnel
azonos biintetés” elvét, valamint az 1/2003/EK rendelet
23. cikkét;

— a birsdg Osszegének téves megdllapitdsa, mivel olyan forga-
lomra vonatkozik, amely nincs Osszefiiggésben a felrétt
jogsértéssel;

— az ecljards aranytalan elhizéddsa miatti birsdgcsokkentés —
Charta 41. cikkét sért6 — indokolatlan megtagaddsa;

— az 1/2003 rendelet 23. cikke (3) bekezdésének megsértése a
birsdgosszeg — jogsértés silydhoz mért — téves megélla-
pitdsa miatt és az ,elrettentési tényez8” téves megdllapitdsa,
valamint a birsdg Osszegének abszolit értelemben vett
ardnytalansdga.

2010. szeptember 10-én benyiijtott kereset — Justice &
Environment kontra Bizottsig

(T-405/10. sz. iigy)
(2010/C 301/86)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Justice & Environment (Amszterdam, Hollandia) (képvi-

sel6: P. Cerny tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék a vitatott intézkedéseket (a 2010/135/EU
bizottsagi hatdrozatot és a 2010/136/EU bizottsdgi haté-
rozatot, valamint a Bizottsdg C(2010) 4632. sz. vélaszit)
semmisitse meg.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperes a géntechnoldgiaval mddositott
bizonyos burgonyatermék élelmiszerként és takarmdnyként
torténd forgalomba hozataldra vonatkozé 2010/135/EU bizott-
sagi hatdrozat (') és 2010/136/EU bizottsdgi hatdrozat (%), vala-
mint a felperes dltal az 1367/2006/EK rendelet (}) IV. cime
alapjan benyujtott belsS felilvizsgdlat irdnti kérelmet elutasité
C(2010) 4632 bizottsagi hatdrozat megsemmisitését kéri.

Keresetének aldtdmasztdsa végett a felperes a kovetkezd jogala-
pokra hivatkozik.

A felperes azt dllitja, hogy a 2010/135/EU hatdrozat és a
2010/136/EU hatdrozat elfogaddsival a Bizottsig megsértette
az EUMSZ 263. cikk szerinti alapvetd eljardsi kovetelményeket
és a 2001/18/EK iranyelv (%) 4. cikkének (2) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit. A felperes dllispontja szerint a vitatott hata-
rozatok sértik az unids jog egyes alapelveit, mivel a Bizottsdg
altal végzett kockdzatértékelés ellentmonddsos volt, a Bizottsdg
tévesen értelmezte a 2001/18/EK irdnyelv 4. cikkének (2) bekez-
dését, a Bizottsdg a bizonyitékokat hidnyosan értékelte és
figyelmen kivil hagyta a jogszabaly-mddositdst. A felperes
tovabbd arra hivatkozik, hogy a 2010/136/EU bizottsdgi hata-
rozat azaltal, hogy engedélyezi egy géntechnoldgidval médosi-
tott burgonyatermék forgalomba hozataldt, az 1829/2003/EK
rendeletet (°) is megsérti.

Ezenkivill a felperes azt dllitja, hogy a C(2010) 4632. sz. bizott-
sagi hatdrozat jogellenes, mivel a fent emlitett két vitatott bizott-
sdgi hatdrozat jogellenességét hagyja helyben azéltal, hogy eluta-
sitja a felperes bels§ feluilvizsgdlat irdnti kérelmét. Tovabbd a
felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsig nem tartotta tiszte-
letben a gondos igazsagszolgaltatds elvét, és nem teljesitette arra
vonatkozé kotelezettségét, hogy a kozigazgatdsi dontéshozatali
folyamatban megfelelGen értékelje a bizonyitékokat, hiszen nem
értékelte megfelelen a felperes altal bels§ feliilvizsgdlat irdnti
kérelmében elSterjesztett érveket.

() A keményit§ amilopektin-tartalmdnak novelése céljabdl géntechno-
logidval modositott burgonyaterméknek (Solanum tuberosum L.
EH92-527-1 vonal) a 2001/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv szerint torténé forgalomba hozataldrdl sz616, 2010. mércius
2-i 2010/135/EU bizottsdgi hatdrozat (az értesités a C(2010) 1193.
szdmd dokumentummal tortént) (HL 2010. L 53., 11. o.)

(®) A géntechnoldgidval mddositott, EH92-527-1 (BPS-25271-9) burgo-
nyabdl eldillitott takarmdny forgalomba hozataldnak, illetve az ilyen
burgonydnak az élelmiszerekben vagy egyéb takarmdnyokban vald
véletlen vagy technikailag elkeriilhetetlen el6forduldsinak az
1829/2003/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet keretében
torténd engedélyezésérdl sz6lo, 2010. mdrcius 2-i 2010/136/EU
bizottsdgi hatdrozat (az értesités a C(2010) 1196. szdmt dokumen-
tummal tortént) (HL 2010. L 53., 15. o))

() A kornyezeti iigyekben az informdci6hoz valé hozziférésrél, a nyil-
vanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsag-
szolgdltatdshoz val6 jog biztositdsardl szol6 Aarhusi Egyezmény
rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre valé alkal-
mazdsardl szo0l6, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 264., 13. o.)

() A géntechnolédgidval mddositott szervezetek kornyezetbe torténd
kiviil helyezésérdl sz6016, 2001. mdrcius 12-i 2001/18/EK europai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 106., 1. 0.

() A géntechnoldgidval médositott élelmiszerekrdl és takarmanyokrol
sz0l6, 2003. szeptember 22-i 1829/2003/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2003. L 268., 1. 0.)
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2010. szeptember 15-én benydjtott kereset — Emesa- 2002. évi engedékenységi kozlemény 23. cikke alapjdn,

Trefileria és Industrias Galyca kontra Bizottsig
(T-406/10. sz. iigy)
(2010/C 301/87)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Emesa-Trefilerfa, SA (Arteixo, Spanyolorszdg) és
Industrias Galyca, SA (Vitoria, Spanyolorszdg) (képvisel6k: A.
Creus Carreras és A. Valiente Martin tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat
felpereseket érint8 részét;

— mdsodlagosan a Torvényszék semmisitse meg vagy csok-
kentse a felperesekkel szemben kiszabott birsigot;

— kotelezze a Bizottsdg az eljirdsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek keresetiikben a COMP/38.344 feszitett acél igyben
2010. jonius 30-dn hozott C(2010) 4387 végleges bizottsdgi
hatdrozat részleges megsemmisitését kérik, amely hatdrozat
megallapitotta, hogy a felperesek mads vallalkozasokkal kozosen
megsértették az EUMSz 101. cikket és az EGT-Megéllapodds 53.
cikkét azzal, hogy feszitett acél piacdn eurdpai és/vagy nemzeti/
regiondlis szinten egységes jogsértésnek tekinthet megallapoda-
sokban és oOsszehangolt magatartdsokban vettek részt. A felpe-
resek tovdbbd a velilk szemben kiszabott birsig megsemmisi-
tését vagy csokkentését kérik.

Keresetiik aldtdmasztdsira a felperesek az aldbbi jogalapokra
hivatkoznak.

ElGszor is a felperesek azt allitjdk, hogy a Bizottsdg megsértette
az emberi jogok és alapvet szabadsigok védelmérdl szol6
eurbpai egyezmény (EJEE) 6. cikkének (1) bekezdésében szaba-
lyozott partatlan birdsighoz val6 jogot, valamint az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkét
azzal, hogy olyan kozigazgatdsi hatdsdg szabta ki a birsdgot,
amely egyszerre rendelkezik vizsgdlati és  szankciondldsi
jogkorrel.

Misodszor a felperesek azt éllitjak, hogy a Bizottsdg jogellenesen
dontott gy, hogy a felperesekkel szemben kiszabott birsdg
Osszegét a 2002.évi engedékenységi kozlemény (1) értelmében
nem csokkenti, mivel a hatdrozat nagymértékben az Emesatdl
szdrmazé informacidkon alapul.

Végiil a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg jogelle-
nesen nem nyujtott a felpereseknek részleges mentességet a

mikozben az Emesa meghatdrozé bizonyitékot szolgdltatott a
jogsértés idGtartamdra és sdlydra vonatkozdan.

(") A Kkartelliigyek esetében a birsigok aldli mentességrél és a birsigok
csokkentéserdl szolo bizottsdgi kozlemény (HL 2002. C 45., 3. o,
magyar nyelvli kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 155. oldal)

2010. szeptember 8-dn benyijtott kereset — Roca
Sanitario kontra Bizottsdg

(T-408/10. sz. iigy)
(2010/C 301/88)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Roca Sanitario, SA (Barcelona, Spanyolorszdg) (képvi-
sel6k: J. Folguera Crespo és M. Merola iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék nyilvanitsa részlegesen semmisnek a 2010.
junius 23-i bizottsdgi hatdrozat 1., 2. és 4. cikkét a Roca
Sanitariéra vonatkozé részében;

— midsodlagosan: a Torvényszék csokkentse a Roca Sanitaridval
szemben kiszabott birsdg Osszegét a jelen keresetben felho-
zott érvekre tekintettel annyiban, amennyiben a Toérvény-
szék a kifejtett vagy mds, dltala figyelembe vett indokok
alapjan megfelel6nek itéli;

— midsodlagosan abban az esetben, ha a Torvényszék mds, a
Roca France vagy a Laufen Austria dltal benydjtott keresetek
targyaban hatdroz és csokkenti azt a birsigot, amelyet az
Eurépai Bizottsdg 2010. junius 23-i hatdrozatdban e tdrsa-
sagok jogsértése miatt szabott ki, és amelyért a Roca Sani-
tario egyetemlegesen felel: a Torvényszék dllapitsa meg,
hogy a Roca Sanitario jogosult az 6t egyetemlegesen terheld
birsdg megfelel§ csokkentésére; és

— a Torvényszék a Bizottsdgot kotelezze a Roca Sanitariondl
felmerilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen eljdrdsban megtdmadott hatdrozat megegyezik a
T-364/10. sz., Duravit és tdrsai kontra Bizottsdg, valamint a
T-368/10. sz. Rubinetteria Cisal kontra Bizottsdg iigyben megta-
madott hatdrozattal.

A jogalapok és fontosabb érvek hasonléak az emlitett tigyekben
felhozottakhoz.
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A felperes kiilonosen gy érvel, hogy nyilvanvalé mérlegelési
hiba meriil fel, amennyiben a Bizottsdg az 6 egyetemleges fele-
16sségét éllapitja meg olyan jogsértésekért, amelyeket a Roca
France és a Laufen Austria kovetett el, valamint a Bizottsdg
jelentdsen tillépte a Szerz8dés 81. és 82. cikkében meghatd-
rozott versenyszabalyok végrehajtsardl szolo, 2002. december
16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (') 23. cikkének (2) bekezdé-
sében foglalt maximdlis birsdgosszeget.

A felperes azt is felhozza, hogy a megtdmadott hatdrozat a
felelssség megdllapitdsakor és a birsgszamitds sordn indokolds
nélkiil figyelmen kiviil hagy szdmos, ebben az iigyben felmeriilt
bizonyitékot, amely céfolja azt a feltételezést, hogy a felperes
irdnyit6 befolyast gyakorolt a Roca France és a Laufen Austria
tarsasdgokra.

A megtamadott hatdrozat sérti a védelemhez valé jogot, miutdn
a felperes felel6sségét olyan tényélldsi elemekre és szubjektiv
értékelésre alapitja, amelyek nem szerepeltek a kifogdskozlésben,
és amelyek tekintetében a felperesnek nem nyilott lehetSsége
arra, hogy észrevételt tegyen.

(") HL 1., 1. o,; magyar nyelv( killonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.

2010. szeptember 13-dn benyijtott kereset — Bottega
Veneta International kontra OHIM (kézitdska-forma)

(T-409/10. sz. iigy)
(2010/C 301/89)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Bottega Veneta International Sarl (Luxembourg, Luxem-
burg) (képvisel6k: P. Roncaglia, G. Lazzeretti M. Boletto, E.
Gavazzi tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
(OHIM) elsg fellebbezési tandcsinak az R 1247/2009-1.
sz. igyben hozott 2010. janius 16-i hatdrozatat;

— a Torvényszék a Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatalt (védje-
gyek és formatervezési mintdk) kotelezze a jelen eljardssal és
az els6 fellebbezési tandcs el6tti fellebbezési eljardssal Ossze-
fuggésben felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,veneta” taskaként ismert, megkii-
lonboztetésre alkalmas térbeli megjelolésbsl all6  védjegy
(6632608. sz. védjegybejelentés), a 18. osztdlyba (,tdskdk és
kézitdskdk”) tartozo druk tekintetében.

Az elbirdl6 hatdrozata: az elbiralé a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 2868/95 rendelet 9. cikke (3) bekezdése a) pont-
janak, valamint a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak és (3) bekezdésének megsértése.

2010. szeptember 13-dn benydjtott kereset — Bottega
Veneta International kontra OHIM (kézitdska-forma)

(T-410/10. sz. iigy)
(2010/C 301/90)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Bottega Veneta International Sarl (Luxembourg, Luxem-
burg) (képvisel6k: P. Roncaglia, G. Lazzeretti, M. Boletto, E.
Gavazzi tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdcis Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatilyon kiviil a Belsg Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
(OHIM) els6 fellebbezési tandcsanak az R 1539/2009-1.
sz. igyben hozott 2010. janius 16-i hatdrozatdt;

— a Torvényszék a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatalt (védje-
gyek és formatervezési mintdk) kotelezze a jelen eljdrdssal és
az els@ fellebbezési tandcs el6tti fellebbezési eljardssal Gssze-
figgésben felmertilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: ,Cabat” tdskaként ismert, megkiilon-
boztetésre alkalmas térbeli megjel6lésbél allo védjegy (6632566.
sz. védjegybejelentés), a 18. osztilyba (tiskdk és kézitdskak”)
tartozé aruk tekintetében.

Az elbirdl6 hatdrozata: az elbirdlé a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.



2010.11.6.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 301/57

Jogalapok: a 2868/95 rendelet 9. cikke (3) bekezdése a) pont-
janak, valamint a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak és (3) bekezdésének megsértése.

2010. szeptember 8-dn benydjtott kereset — Laufen
Austria kontra Bizottsig

(T-411/10. sz. iigy)
(2010/C 301/91)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Laufen Austria AG (Wilhelmsburg, Ausztria) (képviseld:
E. Navarro Varona tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Bizottsag

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék nyilvanitsa részlegesen semmisnek a 2010.
junius 23-i bizottsagi hatdrozat 1. és 2. cikkét az EUMSZ
101. cikk vélelmezett megsértése miatt a Laufen Austria AG-
val szemben (személyesen, illetve a Roca Sanitaridval egye-
temlegesen) kiszabott birsdg tekintetében; ebbdl kovetke-
z8en

— a Torvényszék csokkentse a Laufen Austria AG-val szemben
személyesen, illetve a Roca Sanitarival egyetemlegesen
kiszabott birsdg Osszegét a jelen keresetben felhozott érvekre
tekintettel annyiban, amennyiben a Torvényszék a kifejtett
vagy mds, altala figyelembe vett indokok alapjan megfele-
16nek itéli; és

— a Torvényszék a Bizottsdgot kotelezze a Laufen Austria AG-
nal felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen eljardsban megtdmadott hatdrozat megegyezik a
T-408/10. sz. Roca Sanitario kontra Bizottsdg iigyben megtd-
madott hatdrozattal.

A jogalapok és fontosabb érvek hasonléak az emlitett tigyben
felhozottakhoz.

A felperes kiilondsen tigy érvel, hogy a megtdmadott hatdrozat
nyilvanvalé mérlegelési hibdban szenved, amennyiben megélla-
pitja, hogy a felperes nem 6nalléan jart el a piacon azdltal, hogy
az § magatartdsat a Roca Sanitario terhére rdja.

E tekintetben masodlagosan: a felperesre — a Roca Sanitario
altali megszerzése el6tt dllitolagosan elkovetett jogsértésért —
személyesen kiszabott birsdgosszeg tekintetében a Szerzdés 81.
és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtasarol
52616, 1/2003[EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének, valamint
a jogsértésekért valé személyes felelGsség elvének és az
ardnyossag kovetelményének sérelme meriil fel. Az emlitett
birsdg meghaladja a hatdrozat elfogaddsit megel6z8 iizleti év
forgalmanak 10 %-dt, valamint téves annak kiszabdsa.

2010. szeptember 9-én benyiijtott kereset — Roca kontra
Bizottsig

(T-412/10. sz. iigy)
(2010/C 301/92)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Roca (Saint Ouen L’Aumone, Franciaorszdg) (képviseld:
P. Vidal Martinez igyvéd)

Alperes: az Eur6pai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék nyilvdnitsa részlegesen semmisnek a 2010.
jinius 23-i bizottsagi hatdrozat 1. és 2. cikkét annyiban,
amennyiben az az EUMSZ 101. cikk megsértése miatt a
Roca France trsasiggal szemben ardnytalan birsagot szab
ki; ebbdl kovetkezGen

— a Torvényszék csokkentse a Roca France tdrsasdggal
szemben kiszabott birsdg Osszegét a jelen keresetben felho-
zott érvekre tekintettel annyiban, amennyiben a Toérvény-
szék a kifejtett vagy mds, dltala figyelembe vett indokok
alapjan megfelel6nek {téli; és

— a Torvényszék a Bizottsagot kotelezze a Roca France tarsa-
sagnal felmerilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen eljardsban megtdmadott hatdrozat megegyezik a
T-408/10. sz. Roca Sanitario kontra Bizottsdg, valamint a
T-411/10. sz. Laufen Austria kontra Bizottsig tigyben megta-
madott hatdrozattal.

A jogalapok és fontosabb érvek hasonldak az emlitett tigyekben
felhozottakhoz.
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2010. szeptember 18-in benydjtott kereset — Nexans (a szerzGdés pontos értékének meghatirozdsira és az

France kontra Fusion for Energy Ko6zés Villalkozds
(T-415/10. sz. iigy)
(2010/C 301/93)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Nexans France SAS (Clichy, Franciaorszdg) (képvisel6k:
J.-P. Tran Thiet és J.-F. Le Corre tigyvédek)

Alperes: Faziésenergia-fejlesztési és ITER Eurdpai Kozos Villal-
kozds

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék allapitsa meg, hogy a szerzédést olyan elja-
rasban itélték oda, amelynek sordn megsértették a jogbiz-
tonsdg, a bizalomvédelem, az atlithatdsig, az egyenld
bandsmdd és a gondos tigyintézés elvét;

— allapitsa meg, hogy az alperes tévesen alkalmazta a jogot,
amikor a felperest bizonytalansigban hagyta ajinlatinak —
annak megvizsgdlasa el6tt torténé — elutasitdsdra vonat-
kozé hatdrozata tekintetében, és errdl csak a 2010. jdlius
16-i levelében tajékoztatta;

— allapitsa meg, hogy az alperes tévesen alkalmazta a jogot,
amikor a felperes ajanlatit a koltségvetési rendelete végre-
hajtési rendelete 120. cikkének (4) bekezdése alapjn eluta-
sitotta;

— nyilvanitsa semmisnek a jilius 16-i hatdrozatot;

— nyilvanitsa semmisnek a julius 8-i hatdrozatot;

— nyilvdnitsa semmisnek az alperes dltal a jalius 8-i és 16-i
hatdrozatot kovetGen elfogadott valamennyi jogi aktust;

— itéljen meg a felperes javara 175 453 eurd, az itélet kihir-
detésének id6pontjatdl a teljes kifizetésig terjeds idGszakra
vonatkozd késedelmi kamatokkal novelt dsszegi méltdnyos
kartéritést (a szerz8dés pontos értékének meghatdrozdsara és
az ugyvédi koltségeknek a kizarolag a jelen eljards lezdrdsat
kovetSen meghatdrozhaté végleges Osszegének kiszamitdsara
vonatkoz6 fenntartdssal);

— midsodlagosan, amennyiben az itélet kihirdetésének id6pont-
jdban mdr valdszintitlen lesz, hogy a szerz8dés vonatkozd-
saban 1j kozbeszerzési eljarast inditanak, itélijen meg a
felperes javdra 50 175 453 eurd, az itélet kihirdetésének
id8pontjatdl a teljes kifizetésig terjedd idészakra vonatkozo
késedelmi kamatokkal novelt Gsszegli méltinyos kartéritést

tigyvédi koltségeknek a kizdrdlag a jelen eljdrds lezdrasat
kovetSen meghatdrozhat6 végleges dsszegének kiszdmitdsdra
vonatkoz6 fenntartdssal);

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Fuzidsenergia-fejlesztési és ITER Eurdpai Ko6zos
Villalkozds azon hatdrozatainak  megsemmisitését  kéri,
amelyekben elutasitotta a felperes dltal az F4E-2009-OPE-18
(MS-MG) szamd, elektromos felszerelések széllitdsira vonatkozd
kozbeszerzési szerz8dések megkotésére irdnyuld kozbeszerzési
eljardsban (HL 2009/S 149-218279) benydjtott ajanlatot, és a
szerz8dést mds ajdnlattevének itélte oda. A felperes emellett a
megtamadott hatdrozatok kovetkeztében allitélagosan elszenve-
dett kdr megtéritését kéri.

Keresete aldtdmasztdsira a felperes a kovetkezd jogalapokra
hivatkozik:

— a jogbiztonsdg és az atlathatdsig elvének megsértésére,
mivel az alperes nem tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy
az ajanlatdit még annak elbirdldsa el6tt el fogja utasitani,
amennyiben nem firja ald az ajanlati felhivashoz mellékelt
szerz8déstervezetet, és igy nem tette lehetévé a felperes
szamadra, hogy teljes kortien megismerje az 6t ajinlattevd-
ként terhelS kotelezettségeket;

— a bizalomvédelem elvének megsértésére, mivel az alperes
biztositotta a felperest arrdl, hogy nem fogja automatikusan
elutasitani az ez ut6bbi dltal benyijtott ajanlatot;

— az egyenl8 bdndsmdd és a kozbeszerzési eljards ajanlattevsi
esélyegyenl@sége elvének megsértésére, mivel

— a kozbeszerzési eljarast gy szervezték meg, hogy az
ICAS konzorcium (a nyertes ajénlattevé) ajdnlata
elényben részesilt, tekintettel arra, hogy az eljarasban
biztositott hatdrid6k nyilvanvaldan elégtelenek és ardny-
talanok voltak, és azokat redlisan nem teljesithettek az
olyan ajanlattevék, akik nem rendelkeztek olyan sajitos
gyartosorral, amellyel kizarélag az ICAS konzorcium
birt;

— olyan 0Osszeférhetetlenségi ok all fenn, amely az ICAS
konzorcium ajdnlattételét részesiti elényben, mivel az
ICAS konzorcium egyik tagjdnak dolgozd személy
részt vett az ajanlatok kivdlasztdsiban, és az ICAS
konzorcium egyik tagjanak dolgozd egy madsik személy
pedig részt vett a kozbeszerzési eljards elGkészitésében;

— az ICAS konzorcium 6t elényben részesit§ informdci-
Okat kapott, mivel az ICAS konzorcium egyik tagja
alkalmazdsiban é&ll6 személy az ITER szakértGjeként
megldtogatta a felperes koreai tizemét, valamint a kdbel-
gyartd kinai és japan tizemeit;
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— a gondos iigyintézés elvének, valamint a koltségvetési
rendelet 84. és 94. cikkének megsértésére, mivel az ajanlatok
elbirdldsdra irdnyulé eljdrdst agy folytattdk le, hogy csak
egyetlen ajdnlat maradt, és az alperes nem valaszolt, amikor
a felperes a tudomdsdra hozta az ICAS konzorciumot
elényben részesité Osszeférhetetlenségi okot;

— az alperes téves jogalkalmazdsdra, amikor a felperes ajanlatét
a koltségvetési rendelet végrehajtasi rendelete 120. cikkének
(4) bekezdése alapjan elutasitotta, tekintettel arra, hogy ez a
cikk csak akkor teszi lehet6vé az ajdnlat annak vizsgdlata
nélkil torténd automatikus elutasitdsat, ha az az ajanlatté-
telhez szitkséges dokumentdcié valamely alapvetd vagy
sajatos feltételének nem felel meg;

— arra, hogy az allitolagos jogsértések kozvetlen és biztos kart
okoztak a felperesnek, amire a kértéritési kérelmét alapozta.

2010. szeptember 13-dn benyujtott kereset — Cortés del
Valle Lopez kontra OHIM (HIJOPUTA)

(T-417/10. sz. iigy)
(2010/C 301/94)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: D. Federico Cortés del Valle Lopez (Maliafio, Spanyol-
orszdg) (képvisels: J. Calderén Chavero tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
mdsodik fellebbezési tandcsdnak az R 175/2010-2. sz.
tigyben 2010. jinius 18-dn hozott hatdrozatat;

— ¢bbdl kovetkezden helyezze hatdlyon kiviil az OHIM elbira-
l6janak 2009. november 24-i hatdrozatat;

— adjon helyt a felperes kereseti kérelmeinek, és

— annak pervesztesség esetén az alperest kotelezze a jelen
eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére, és
utasitsa el az alperes kérelmeit.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozisségi védjegy: a ,jQue buenu ye! HIJOPUTA” szée-
lemet tartalmazé dbrds védjegy a 33., 35. és 39. osztilyba
tartozé aruk és szolgdltatdsok tekintetében.

Az elbirdlé hatdrozata: az elbirdlé a kozosségi védjegybejelentést
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet (1) 7. cikke (1) bekezdése f)
pontja megsértésének hidnya, mivel a bejelentett védjegy nem
iitkozik kozerkolesbe.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februir 26-i 207/2009/EK
tandcsi iranyelv (HL L 78., 1. o0.).

2010. szeptember 15-én benydjtott kereset — voestalpine
és voestalpine Austria Draht kontra Bizottsig

(T-418/10. sz. iigy)
(2010/C 301/95)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: voestalpine (Linz, Ausztria) és voestalpine Austria
Draht (Bruck an der Mur, Autriche) (képvisel6k: A. Ablasser-
Neuhuber és G. Fussenegger tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai Unié Midkodé-
sérél szolo Szerzédés 101. cikke és az EGT-Megéllapodas
53.  cikke  alkalmazdsira  vonatkozd  eljirdsban
(COMP/[38.344 feszitett acél iigy) 2010. junius 30-dn hozott
C(2010) 4387 végleges bizottsdgi hatdrozatot annyiban,
amennyiben az felpereseket érinti;

— A Torvényszék semmisitse meg vagy moédositsa a hivatko-
zott hatdrozat 2. cikkében kiszabott birsdgot;

— A Torvényszék kotelezze a Bizottsagot az eljards koltsége-
inek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek keresete COMP/[38.344 feszitett acél iigy) 2010.
junius 30-an hozott C(2010) 4387 végleges bizottsdgi hatdrozat
ellen irdnyul. A megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg a felpe-
resekkel és mas vallalkozdsokkal szemben birsigot szabott ki
azon indokbdl, hogy az utdbbiak megsértették az EUMSz
101. cikket és az EGT-Megdllapodds 53. cikkét. A Bizottsdg
azt éllapitotta meg, hogy a felperesek a bels§ piacon, illetve
az EGT-térségben a feszitett acél piacin eurdpai és/vagy
nemzetijregiondlis szinten egységes jogsértésnek tekinthetd
megdllapoddsokban és 6sszehangolt magatartdsokban vettek
részt.

Keresetitk aldtdmasztdsira a felperesek hdrom jogalapra hivat-
koznak.



C 301/60

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2010.11.6.

Els6 jogalapjukban azt allitjdk, hogy nem sértették meg az
EUMSz 101. cikket. Ezzel kapcsolatosan arra hivatkoznak,
hogy a Bizottsdg tévesen tudja be felelgsségiiket a kartellban
valo részvétel tekintetében, amelyre kizardlag egy olaszorszagi
kereskedelmi iigynokon keresztiil keriilt sor, mivel ez az {igynok
egyaltalan nem a felpereseket képviselte a ,Club Italia” taldlko-
z6in, hogy az tigynok nem kizdrélagos képviseletében megnyil-
vanulé magatartds gazdasigi egység hijin nem tudhaté be a
felpereseknek, hogy az egyik felperes nem kizdr6lagos keres-
kedelmi tigynoke cselekedeteinek felpereseknek valé automa-
tikus betudhatdsdga ellentétes a Torvényszék itélkezési gyakor-
latdval, és hogy a felperescknek semmiféle tudomdsa nem volt a
kereskedelmi tigynok dltal tanusitott magatartdsrol. Mdsodla-
gosan el6adjak, hogy a Bizottsdg a jogsértés idGtartamat a felpe-
resek tekintetében tévesen hatdrozta meg.

Miésodik jogalapjukban a felperesek vitatjdk, hogy egységes,
osszetett és folyamatos jogsértésben vettek volna részt. Ezzel
kapcsolatosan kiilonosen arra hivatkoznak, hogy a ,Club Italia”
keretében elkovetett jogsértést meg kell killonboztetni a megt-
madott hatdrozatban felsorolt egyéb jogsértésektSl. Tovabba
arra hivatkoznak, hogy nem vettek részt egységes, Osszetett és
folyamatos jogsértésben, mivel nem volt tudomdsuk az altalanos
tervrdl, nem lathattdk ésszertien eldre ezt a tervet és nem dlltak
készen arra, hogy az ebbdl eredd kockdzatot vallaljdk.

Végiil harmadik jogalapjukban azt kifogdsoljak, hogy a Bizottsdg
tévesen szdmitotta ki a birsdg osszegét. Ezzel kapcsolatosan arra
hivatkoznak, hogy a Bizottsig megsértette az ardnyossdg elvét
azzal, hogy ardnytalan Osszegli birsigot szabott ki wveliik
szemben, mikozben Uj (és elére nem ldthatd) jogi kérdések
meriiltek fel, és ugyanazt a birsdgot szabta ki veliik szemben
pusztdn azért, mert a mds véllalkozdsok dltal elkovetett jogsér-
tésekrél tudomdsuk volt. Ezen tdlmenden a felperesek arra
hivatkoznak, hogy a Bizottsig megsértette az egyenl$ bandsméd
elvét, a birsigkiszabdsi irdnymutatdst ('), valamint a felperesek
védelemhez vald, illetve a tisztességes eljarashoz val6 jogat.

(") Az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjin
kiszabott birsagok megallapitdsarol sz6l6 bizottsdgi irinymutatds (HL
2006. C 210., 2. 0.

2010. szeptember 14-én benydjtott kereset — Ori Martin
kontra Bizottsig

(T-419/10. sz. iigy)
(2010/C 301/96)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Ori Martin (Luxembourg, Luxemburg) (képviselS: P.
Ziotti iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai Unidé Mikodé-
sérél szolo Szerz6dés 101. cikke és az EGT-Megéllapodas
53.  cikke  alkalmazdsira  vonatkozé  eljirdsban
(COMP/[38.344 feszitett acél iigy) 2010. jinius 30-dn hozott
C(2010) 4387 wvégleges bizottsdgi hatdrozatot annyiban,
amennyiben az megdllapitja a felperes szankciondlt magatar-
tasért fenndlld felelGsségét.

— A Torvényszék semmisitse meg vagy moédositsa a hivatko-
zott hatdrozat 2. cikkében kiszabott birsdgot.

— A Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot az eljards koltsége-
inek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigy a T-385/10. sz., ArcelorMittal Wire France és tdrsai
kontra Bizottsdg tigyben is megtdmadott hatdrozat ellen irdnyul.

A felperes kijelenti, hogy a 2010. jinius 23-dn hozott C(2010)
4160 végleges bizottsdgi hatdrozat jogellenes annyiban, amenn-
yiben a felperes felelsségét kizardlag egy olyan tdrsasigban
fenndllé (majdnem) 100 %-os részesedése alapjin dllapitja
meg, amelynek az EMUSz 101. cikk alapjain megallapitotta a
feltételezett és szankciondlt jogellenes magatartasat.

A felperes killonosen az aldbbiakra hivatkozik:

— A Bizottsdg megsértette az 1/2003/EK rendelet 25. cikke (1)
bekezdésének b) pontjit azzal, hogy a jelen iigyben a
Bizottsdg birsagkiszabdsra vonatkozé jogosultsiga eléviilt.

— A Bizottsdg megsértette az EUMSz 101. cikket, a felelGsség
és a bintetés egyéniesitésének elvét, a gondos iigyintézés
elvét, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét azzal,
hogy a Bizottsdg a felperes tulajdonosi helyzetéhez kapcso-
16d6 felel6sségének kizardlagos vélelmére tdmaszkodik az
altala irdnyitott véllalkozds altal esetlegesen tantsitott jogel-
lenes magatartds miatt, amely nem nyer megerdsitést, és
ellentétes az EUMSz 101. cikknek a véllalkozas-csoportok
teriiletén torténd alkalmazdsdra vonatkozd unids itélkezési
gyakorlattal.

— A Bizottsdg megsértette a tékeegyesit§ tarsasagok korlato-
zott felel6sségének tagillamok jogrendszerében kozos tdrsa-
sdgi jogban és az unids jogban fellelhet§ elvét.

Az Ori Martin tovabbd a kiszabott birsdig megsemmisitését,
illetve 6sszegének jelentds csokkentését kéri.
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kontra OHIM — Annunziata Del Prete (A] AMICI JUNIOR)
(T-420/10. sz. iigy)
(2010/C 301/97)

A keresetlevél nyelve: olasz

Felek

Felperes: Georgio Armani SpA (Milano, Olaszorszag) (képviseld:
M. Rapisardi tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Annunziata Del
Prete (Ndpoly, Olaszorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a mésodik fellebbe-
zési tandcs R 1360/2009-2. sz. tigyben hozott 2010. julius
8- hatdrozatdt a 207/2009/EU rendelet 8. cikke (1) bekez-
dése b) pontjdnak téves és ellentétes alkalmazdsa miatt,
amennyiben abban nem ismerték el az iitk6z§ védjegyek
kozott az Osszetévesztés veszélyének fenndlldsit;

— a Torvényszék adjon helyt a felperes éltal elSterjesztett — a
felszolaldsi eljards keretében megfogalmazott — érveknek a
felszolalasi osztaly dltal hozott hatdrozatnak megfelelGen;

— a Torvényszék teljes egészében utasitsa el az Annunziata del
Prete 6 314 462. sz. kozosségi védjegybejelentés irdnti
kérelmét az abban foglalt druk és szolgdltatisok vonatkoza-
saban a 207/2009/EU rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b)
pontja alapjan;

— a Torvényszék kotelezze az OHIM-ot a hatdrozat végrehaj-
tasdra, valamint tagadja meg az ,A] AMICI JUNIOR” védjegy
lajstromozasit;

— a Torvényszék kotelezze az OHIM-ot — a bejelent§ Annun-
ziata del Pretével egyetemlegesen ésfvagy kiilon —, hogy a
GIORGIO ARMANI SpA részére teljes egészében téritse meg
az egész eljards soran felmerilt koltségeket;

— a Torvényszék — a hatdlyon kiviil helyezés kovetkezménye-
ként — rendelje el, hogy a felperes részére fizessék meg az
eljdrasi koltségeket, beleértve az 1991. mdjus 2-i eljdrdsi
szabélyzat 91. cikkének b) pontja szerinti fellebbezési eljards
sordn felmeriilt koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: Annunziata del Prete.

tartalmazé dbras védjegy (6 314 462. sz. védjegybejelentés irdnti
kérelem) a 9., 25. és 35. osztdlyba tartozé druk és szolgdlta-
tasok vonatkozdsdban.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: az ,A] Armani Jeans” szée-
lemet tartalmazé olasz szévédjegy (912 114. sz.), a 9., 25. és
35. osztdlyba tartoz6 druk és szolgdltatdsok vonatkozdsaban, és
az ,ARMANI JUNIOR” széelemet tartalmazd olasz szévédjegy
(998 554. sz.) a 25. és 35. osztdlyba tartozd druk és szolgalta-
tasok vonatkozdsdban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztaly helyt adott a
felszolaldsnak.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs helyt adott a
fellebbezésnek.

Jogalapok: a 207/2009/EU rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, mivel az {itk6z6 védjegyek, valamint az
azok dltal megjelolt druk és szolgdltatdsok kozott fennall az
osszetévesztés veszélye.

2010. szeptember 20-dn benydjtott kereset — Cooperativa
Vitivinicola Arousana kontra OHIM — Constantina Sotelo
Ares (ROSALIA DE CASTRO)

(T-421/10. sz. iigy)
(2010/C 301/98)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Cooperativa Vitivinicola Arousana, S. Coop. Galega
(Meailo, Spanyolorszdg) (képvisel6: E. Sanchez-Quifiones
Gonzilez tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Dofia Constantina
Sotelo Ares (Cambados, Spanyolorszig)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil az OHIM negyedik
fellebbezési tandcsinak az R 1804/2008-4. sz. iigyben
2010. jalius 19-én hozott hatdrozatdt;
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— rendelje el olyan hatdrozat meghozataldt, amely lajst-
romozza az 5635867 ROSALIA DE CASTRO védjegyet a
32., 33. és 35. osztdly tekintetében, és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére, a felperes kolt-
ségekben valdé marasztaldsit pedig helyezze hatdlyon kiviil.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,ROSALIA DE CASTRO” szévéd-
jegy a 32., 33. és 35. osztilyba tartozd aruk és szolgdltatdsok
tekintetében.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Dofia Constantina Sotelo Ares.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,ROSALIA” spanyol
szovédjegy a 33. osztdlyba tartozé druk tekintetében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszéblalasi osztaly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbe-
zésnek és a felszélaldsnak helyt adott.

Jogalapok: a 207/2009[EK rendelet (!) 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak megsértése, mivel az iitkozg védjegyek kozott nem
all fenn az osszetévesztés veszélye.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK
tandcsi iranyelv (HL L 78., 1. o.).

2010. szeptember 17-én benydjtott kereset — Global Steel
Wire kontra Bizottsdg

(T-429/10. sz. iigy)
(2010/C 301/99)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Global Steel Wire, SA (Cerdanyola del Vallés, Spanyol-
orszdg) (képvisel6k: F. Gonzdlez Diaz és A. Tresandi Blanco
tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék elsédlegesen az EUMSz 263. cikk értelmében
semmisitse meg a COMP/38.344 feszitett acél igyben 2010.
jinius 30-dn hozott C(2010) 4387 végleges bizottsdgi hatd-
rozatot;

— A Torvényszék madsodlagosan az EUMSz 261. cikk értel-
mében semmisitse meg vagy csokkentse a hivatkozott hatd-
rozatban a felperessel szemben kiszabott birsdgot;

— A Torvényszék mindenesetre kotelezze a Bizottsagot a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigy a T-426/10. sz., Moreda-Riviere Trefilerias kontra
Bizottsag iigyben is megtdmadott hatdrozat ellen irdnyul.

A jogalapok és f6bb érvek a fent hivatkozott iigyben felhozot-
takhoz hasonléak.

A felperes kiillonosen megjegyzi, hogy a Bizottsig nem tartotta
tiszteletben a kozosségi itélkezési gyakorlat dltal megkovetelt
bizonyitasi szintet a GSW-nek a lednyvillalatai dltal tandsitott
magatartds miatt fenndllé felel@sségének megdllapitasakor. A
Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a GSW meghatdrozé befolyést
tudott volna gyakorolni azon vallalkozdsok magatartdsira,
amelyekben részesedéssel rendelkezik.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

2010. jdlius 24-én benydjtott kereset — AF kontra
Bizottsig

(F-61/10. sz. iigy)
(2010/C 301/100)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: AF (Luxembourg, Luxemburg) (képvisel6: F. Frabetti
ligyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

A jogvita tdrgya és leirdsa

Az alperes azon hatdrozatdnak megsemmisitése, amely eluta-
sitotta a felperest allitdsa szerint ért lelki zaklatdsra vonatkozd
segitség irdnti kérelmet, valamint a keletkezett nem vagyoni kar
megtéritése iranti kérelem

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgilati Torvényszék semmisitse meg a 2009. szep-
tember 28-dn hozott 24938. szdmu hatdrozatot, amelyben a
Bizottsdg kinevezésre jogosult hatsdga elutasitotta a felperes
altal a személyzeti szabdlyzat 24. cikke alapjan benydijtott
D/300/09. szdm, azon lelki zaklatdssal kapcsolatos segitség
irdnti kérelmet, amelyet a felperes a szervezeti egységénél a
2004 éaprilisatdl 2009 dprilisdig (ezzel kapcsolatban minden
jogdt fenntartva) terjed idGszakban szenvedett el és/vagy élt
at;

— a Kozszolgalati Torvényszék itéljen meg a felperesnek
600 000 eurd Osszegli kartéritést a zaklatds kovetkeztében
a felperest ért nem vagyoni kdr, valamint a zaklatisnak a
felperes egészségi dllapotdra gyakorolt kovetkezményei
jogcimén;

— a Kozszolgélati Torvényszék az Eurdpai Bizottsdgot kote-
lezze a koltségek viselésére.

2010. szeptember 3-in benydjtott kereset — Coedo Sudrez
kontra Tandcs

(F-73/10. sz. iigy)
(2010/C 301/101)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Angel Coedo Sudrez (Briisszel, Belgium) (képviselk: S.
Rodrigues, A. Blot és C. Bernard-Glanz tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Uni6é Tandcsa

A jogvita targya és leirdsa

A felperes kartéritési kérelmét, valamint az elszenvedett vagyoni
és nem vagyoni kdr megtéritése irdnti kérelmet elutasitd alperesi
hatdrozat megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hat6sdg azon hatdrozatdt, amely -elutasitotta a

felperes kartéritési kérelmét, és — amennyiben szitkséges
— a kinevezésre jogosult hatdsdg panaszt elutasité haté-
rozatat;

— a vagyoni kdrtéritést illetSen kotelezze az alperest ideigle-
nesen és ex aequo et bono 450 000 euréban megallapitott
osszeg megfizetésére, az itélethozatal idSpontjdig torvényes
késedelmi kamatokkal novelve;

— a nem vagyoni kdrtéritést illetGen kotelezze az alperest
elsGdlegesen a felperes helyzetének megfelel6 formaban
torténd helyredllitisra és egy eurd jelképes kartérités megfi-
zetésére, vagy mdsodlagosan kotelezze ideiglenesen és ex
aequo et bono 300000 euréban megallapitott Osszeg
megfizetésére, az itélethozatal idGpontjdig torvényes kése-
delmi kamatokkal novelve;

— az Eurbpai Unié Tandcsit kotelezze a koltségek viselésére.

2010. szeptember 9-én benydjtott kereset — Kimman
kontra Bizottsig

(F-74/10. sz. iigy)
(2010/C 301/102)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eugéne Emile Kimman (Overijse, Belgium) (képviseld: L.
Levi tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes 2008. évre vonatkoz6 értékel§ jelentésének megsem-
misitése.



C 301/64

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2010.11.6.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg a felperes
2008. évre vonatkozd értékeld jelentését;

— a Kozszolgalati Torvényszék a Bizottsdgot kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

2010. szeptember 10-én benyijtott kereset — Scheefer
kontra Parlament

(F-75/10. sz. iigy)
(2010/C 301/103)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Séverine Scheefer (Luxembourg, Luxemburg) (képvi-
selék: C. L’'Hote-Tissier iigyvéd)

Alperes: Eurépai Parlament

A jogvita tirgya és leirdsa

Az alperes azon hatdrozatainak megsemmisitése, amelyek
megtagadtdk a felperes jogi helyzetére vonatkozo, indokoldssal
ellatott hatdrozat meghozatalat, és végiil megtagadtdk a felperes
ideiglenes alkalmazotti szerz6désének a Kozosségek egyéb alkal-
mazottaira vonatkoz6 alkalmazdsi feltételek 8. cikkének (1)
bekezdése szerinti hatdrozatlan idejii foglalkoztatdssd alakitdsdt,
valamint a felperes altal elszenvedett kar megtéritése.

A felperes kereseti kérelmei

— A Kozszolgdlati Torvényszék fiiggessze fel az eljdrdst az
Eurépai Unié Kozszolgdlati Torvényszéke el6tt jelenleg
folyamatban 1évé F-105/09. sz. tigyben val6 hatdrozathoza-
talig;

— ennek hidnydban semmisitse meg a 2010. februdr 11-i és a
2010. junius 10-i hatdrozatokat, amelyekben a Parlament a
2009. oktéber 12-i levelének egyszerti Gjboli elkiildésével
megtagadta a felperes jogi helyzetére vonatkozé indokoldssal
ellatott hatdrozat meghozataldt, és két, egymdst kovetd
megujitdst ellenére végiil megtagadta a felperes ideiglenes
alkalmazotti szerz8désének hatdrozatlan idejii foglalkozta-

tassa alakitdsat;

— semmisitse meg a Parlament 2009. februdr 12-i hatdrozatdt;

— semmisitse meg a Parlament 2009. oktober 12-i hatdrozatdt;

— semmisitse meg az eredeti szerz6dés jogi mindsitését, vala-
mint a 2009. mdrcius 31-i lejdrati hataridejét;

— ennélfogva mindsitse at a felperes foglalkoztatdsdt hatd-
rozatlan idejd foglalkoztatdssd;

— orvosolja a felperes édltal a Parlament magatartdsa miatt
elszenvedett kart;

— madsodlagosan, amennyiben a Kozszolgalati Torvényszék
mégis arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a hatdrozatlan
idejli foglalkoztatds ellenére a munkaviszony megszakadt
— jollehet nem ez a helyzet —, itélien meg a szerzGdéses
jogviszony jogellenes megsziintetése miatt kdrtéritést;

— harmadlagosan, amennyiben a Kozszolgalati Torvényszék
mégis arra a kovetkeztetésre jutna, hogy nincs lehetSség
atmindsitésre — jollehet nem ez a helyzet —, itéljen meg
a felperes dltal az Eurdpai Parlament vétkes magatartdsa
okan elszenvedett kar miatt kdrtéritést;

— tartson fenn a felperesnek minden egyéb jogot, jogorvoslati
lehetdséget, jogalapot és eljardst, igy nevezetesen az elszen-
vedett kdrok megtéritése érdekében a Parlament kartérités
fizetésére kotelezését;

— kotelezze az Eurdpai Parlamentet a koltségek viselésére.

2010. szeptember 10-én benydjtott kereset — Colart és
tarsai kontra Parlament

(F-76/10. sz. iigy)
(2010/C 301/104)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Philippe Colart (Bastogne, Belgium) és tdrsai (képvi-
sel6: C. Mourato iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

A jogvita tdrgya és leirdsa

A felperesek 2009. jaliusa és 2009. decembere kozotti
idgszakra vonatkozd, illetményelszdmoldst kiigazité lapjainak,
valamint a tisztvisel6k és egyéb alkalmazottak dijazdsdnak és
nyugdijdnak a 2009. december 23-i 1296/2009/EU, Euratom
tandcsi rendelet alapjan torténd éves kiigazitdsa keretében
2010. janudr 1l-je Ota kiallitott illetményelszdmolé lapok
megsemmisitése.
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Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg az RG 2009
illetményelszdmold lapokat (a 2009. julius—2009. december
kozotti kiigazitds hdtralékai), a 2010. janudri és azt kovetd
illetményelszamol6 lapokat annyiban, amennyiben azok a
2009. december 23-i 1296/2009/EU, Euratom tandcsi
rendelet alapjan 3,70 %-os korrekcids egytitthaté helyett
1,85 %-os egyitthatot alkalmaznak, fenntartva azonban
ezen illetményelszdmolé lapok joghatdsait a személyzeti
szabalyzat 65. és 65a. cikkének valamint a személyzeti
szabdlyzat XI. melléklete 1. és 3. cikkének helyes alkalma-
zdséval elkészitett 4 illetményelszamolé lapok elfogaddsdig;

— a Kozszolgilati Torvényszék az Eurépai Parlamentet kote-
lezze a koltségek viselésére.

2010. szeptember 13-dn benyijtott kereset — Arroyo
Redondo kontra Bizottsig

(F-77/10. sz. iigy)
(2010/C 301/105)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Arroyo Redondo (Luxembourg, Luxemburg) (képvi-
sel6k: E. Boigelot és S. Woog iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

Az alperes azon hatdrozatinak megsemmisitése, amely a felpe-
rest nem vette fel a 2009. évi el6léptetési idGszakban az AD10-
es besoroldsi fokozatba el8léptetett tisztvisel6k jegyzékére

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg a Bizottsdg
2009. november 20-dn kozzétett, a felperest a 2009. évi
el6léptetési idgszakban az AD9-es besoroldsi fokozatbdl az
AD10-es besoroldsi fokozatba el nem léptetS hatdrozatat;

— e megsemmisités kovetkezményeként végezze el djra a
felperes, valamint a tobbi pdlydzé érdemeinek a 2009. évi
el6léptetési idGszakra vonatkozd 6sszehasonlité vizsgdlatit,
és 2009. mdrcius 1-jei visszahat6 hatillyal rendelje el a
felperes AD10-es besorolasi fokozatba térténd el6léptetését,
tovabbd a felperes elmaradt dijazdsa utdn 2009. madrcius 1-
jétdl jard, az Eurdpai Kozponti Bank dltal a f6 refinanszi-
rozdsi miveletek sordn alkalmazott kamatldb két szdzalék-
ponttal novelt értékének megfelel mértékdi kamat fizetését,

anélkiil azonban, hogy megkérdGjelezné azon el6léptetett
tisztvisel6k eldléptetését, akiknek neve a 2009. november
20-dn kozzétett jegyzéken szerepel;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

2010. szeptember 18-dn benyijtott kereset — Antelo
Sanchez és tdrsai kontra Parlament

(F-78/10. sz. iigy)
(2010/C 301/106)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Pilar Antelo Sanchez (Briisszel, Belgium) és tdrsai
(képvisels: Casado Garcia-Hirschfeld tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

A jogvita targya és leirdsa

Az alperes altal hozott, a felperesek illetményelszamold lapjan is
megjelend azon hatdrozat megsemmisitése, amellyel a felperesek
havi javadalmazdsinak 2009 juliusdt6l torténd kiigazitdsit a
tisztvisel6k és egyéb alkalmazottak dijazdsanak és nyugdijanak
a 2009. december 23-i 1296/2009/EU, Euratom tandcsi
rendelet alapjdn torténd éves kiigazitdsa keretében 1,85 %-ra
korlatozta.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a megtima-
dott hatdrozatot annyiban, amennyiben az az eurdpai
kozosségek tisztviselSi és egyéb alkalmazottai dijazdsat és
nyugdijt, valamint ez e dijazdsra és nyugdijra vonatkozd
korrekcids egyiitthatét meghatdrozé 2009. december 23-i
1296/2009/EU, Euratom tandcsi rendelet alapjin az illet-
mény kiigazitdsinak mértékét, 1, 85 %-ban rogziti;

— a Kozszolgdlati Torvényszék itélien meg a felpereseknek
késedelmi kamatot, az Eurépai Kozponti Bank altal megha-
tarozott kamatldb alapjin szdmolva, mindazon osszegek
utdn, amellyel a 2010. janudr 6ta kidllitott illetményelsza-
molé lapokon szerepl§ illetmény, valamint a 2009. julius és
2009. december kozotti idészakra vonatkozo kiigazitds eltér
attdl az illetménytsl, amelyre a felperesek jogosultaknak
kellene lenniiik, egészen az ezen illetmények késedelmes
kiigazitdsinak napjaig;

— a Kozszolgilati Torvényszék az Eurdpai Parlamentet kote-
lezze a koltségek viselésére.
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2010. szeptember 17-én benydjtott kereset — Dubus
kontra Bizottsig

(F-79/10. sz. iigy)
(2010/C 301/107)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Charles Dubus (Tervuren, Belgium) (képviselsk: E.
Boigelot és S. Woog iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

Az alperes azon hatdrozatdnak megsemmisitése, amely a felpe-
rest nem vette fel a 2009. évi el6léptetési idGszakban az AST4/C
besoroldsi fokozatba el6léptetett tisztviselSk jegyzékére, vala-
mint a keletkezett nem vagyoni kdr megtéritése irdnti kérelem

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg a Bizottsdg
2009. november 20-dn kozzétett, a felperest a 2009. évi
el6léptetési idGszakban az AST3[4-es besoroldsi fokozatbél
az AST4/C besoroldsi fokozatba el nem léptetS hatdrozatat;

— e megsemmisités kovetkezményeként végezze el Gjra a
felperes, valamint a tobbi pélydzé érdemeinek a 2009. évi
el6léptetési idGszakra vonatkozd Osszehasonlitd vizsgdlatat,
és 2009. janudr 1-jei visszahaté hatéllyal rendelje el a
felperes AST4/C besoroldsi fokozatba torténd el6léptetését,
tovabbd a felperes elmaradt dijazdsa utdn 2009. janudr 1-
jétdl jard, az Eurdpai Kozponti Bank dltal a f6 refinanszi-
rozési miveletek sordn alkalmazott kamatldb két szdzalék-
ponttal novelt értékének megfelel6 mértékd kamat fizetését,
anélkil azonban, hogy megkérdGjelezné azon el8léptetett
tisztvisel6k el6léptetését, akiknek neve a 2009. november
20-dn kozzétett jegyzéken szerepel;

— kotelezze a Bizottsagot, hogy a felperes 2009. janudr 1-jét6l
torténd elléptetésének elmaraddsa folytdn keletkezett nem
vagyoni kdr megtéritéseként fizessen meg a felperesnek
3500 eurdt, azzal, hogy a felperes fenntartja azt a jogat,
hogy az eljards sordn a kovetelését felemelje;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

2010. szeptember 24-én benydjtott kereset — Praskevicius
kontra Parlament

(F-81/10. sz. iigy)
(2010/C 301/108)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Vidas Praskevicius (Luxembourg, Luxemburg) (képvi-
sel6k: P. Nelissen Grade és G. Leblanc iigyvédek)

Alperes: Eurépai Parlament

A jogvita tdrgya és leirdsa

Az alperes azon hatdrozatdnak megsemmisitése, amely a felpe-
rest nem vette fel a 2009. évi elSléptetési idGszakban az AD6-0s
besoroldsi fokozatba el6léptetett tisztviselk jegyzékére, vala-
mint a keletkezett nem vagyoni kdr megtéritése iranti kérelem

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hatosdg 2010. junius 21-, a felperes panaszdt eluta-
sité hatdrozatat;

— a Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hatésdg 2009. november 24-én hozott és 2009.
december 2-dn kozolt hatdrozatdt, amely a felperest nem
vette fel a 2009. évi elSléptetési idGszakban az AD6-os
besoroldsi fokozatba elSléptetett tisztviselGk jegyzékére;

— a Kozszolgalati Torvényszék jelolje meg a kinevezésre jogo-
sult hatésdg szdmdra azokat a joghatdsokat, amelyeket a
megtdmadott hatdrozatok megsemmisitése, nevezetesen
pedig az AD6-o0s besoroldsi fokozatba torténd besorolds,
valamint az AD6-o0s besoroldsi fokozatba torténd elGléptetés
azon id6pontra — vagyis 2009. janudr 1-jé re — visszahat6
hatdlya eredményez, amelytSl kezdve ezen el6léptetésnek
hatdlyossé kellett volna vélnia;

— a Kozszolgélati Torvényszék a felperest ért nem vagyoni kar
megtéritésének jogcimén itélien meg a felperesnek 500
eurdt;

— a Kozszolgilati Torvényszék az Eurdpai Parlamentet kote-
lezze a koltségek viselésére.













2010-es elofizetési dijak (afa nélkiil, rendes szallitasi koltségeket beleértve)

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany | az EU 22 hivatalos nyelvén 1100 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvany + az EU 22 hivatalos nyelvén 1200 EUR/év
éves CD-ROM

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizardlag nyomtatott kiadvany az EU 22 hivatalos nyelvén 770 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi CD-ROM (6sszevont) | az EU 22 hivatalos nyelvén 400 EUR/év
A Hivatalos Lap Kiegészité Kiadvanya (S sorozat), kdzbeszerzés és | tébbnyelv(: 300 EUR/év
ajanlati felhivasok, CD-ROM, heti 2 kiadvany az EU 23 hivatalos nyelvén

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat — versenyvizsga-kiirasok a vizsgakiiras szerinti 50 EUR/év

nyelv(ek)en

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjénak, amely az Eurdpai Unid hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi valtozatara
lehet elbfizetni. Az L (jogszabalyok) és a C (tajékoztatasok és kdzlemeények) sorozatot foglalja magaban.

Valamennyi nyelvi valtozatra kilén kell eléfizetni.

A 920/2005/EK tanacsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. junius 18-i L 156. szama tett kdzzé, és
amely el8irja, hogy az Eurdpai Unié intézményei nem kételesek minden jogi aktust ir nyelven is megszdvegezni,
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ir nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesitése kilén torténik.

A Hivatalos Lap Kiegészitd Kiadvanyara (S sorozat — kdzbeszerzés és ajanlati felhivasok) térténd eléfizetés mind a
23 hivatalos nyelvi valtozatot magaban foglalja egyetlen tébbnyelvii CD-ROM-on.

Kérésére az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara torténé eléfizetéssel a Hivatalos Lap kilonféle mellékleteit is meg-
kaphatja. Az eléfizetdk a mellékletek megjelenésérél az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban kdzolt ,Az olvaséhoz”
cimu koézleménynek kdszonhetéen értesiinek.

A CD-ROM-formatumot 2010 folyaman DVD-formatum valtja fel.
Ertékesités és eldfizetés

A kuldénbozd, térités ellenében kaphaté kiadvanyokra — példaul az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara — valo eléfizetés
a Kiadohivatal forgalmazo partnereitél szerezhetd be. A forgalmazé partnerek listaja a kdvetkezé cimen taldlhato:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) koézvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurdépai Unié
jogahoz. Errél a honlaprdl elérheté az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerz6dé-
seket, a jogszabalyokat, a jogeseteket és az el6készité dokumentumokat is.

Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.

Az Eurépai Unié Kiadohivatala

2985 Luxembourg
LUXEMBURG




