ISSN 1725-518X

Az Eurépai Unié C 260
Hivatalos Lapja

53. évfolyam

Magyar nyelvii kiadas Té] ékOZtatéS Ok éS kOZlemények 2010. szeptember 25.
Kozleményszdm Tartalom Oldal

IV Tdjékoztatdsok

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES UGYNOKSEGEITOL
SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

Az Eurépai Unié Birdsiga

2010/C 260/01 Az Eurdpai Uni6 Birésdgd utolsé kiadvanya az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban HL C 246., 2010.9.11. 1

Az Eurépai Unié Kozszolgdlati Torvényszéke

2010/C 260/02 A Torvényszék elnokét ideiglenes intézkedésrdl hatirozé birdi mindségében helyettesitd bird kijelolése 2

V  Hirdetmények

BIROSAGI ELJARASOK

Birésig
2010/C 260/03 C-297/10. sz. iigy: A Bundesarbeitsgericht (Németorszdg) dltal 2010. junius 16-dn benyujtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Sabine Hennings kontra Eisenbahn-Bundesamt ...................... 3

Ar:
3 EUR (folytatds a ttloldalon)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:246:SOM:HU:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:260:0001:0001:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:260:0002:0002:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:260:0003:0004:HU:PDF

Kozleményszdm

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

260/04

260/05

260/06

260/07

260/08

26009

260/10

260/11

260/12

260/13

260/14

26015

Tartalom (folytatds)

C-298/10. sz. tigy: A Bundesarbeitsgericht (Németorszdg) dltal 2010. junius 16-dn benydjtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Berlin tartomdny kontra Alexander Mai ............................

C-309/10. sz. iigy: A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) altal 2010. junius 29-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Agrana Zucker GmbH kontra Bundesminister fir Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt- und Wasserwirtschaft ............ ...

C-315/10. sz. iigy: A Tribunal da Relacio do Porto (Portugdlia) altal 2010. jdlius 1-jén benyujtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Companhia Sidertrgica Nacional, CSN Caymann Ltd kontra
Unifer Steel SL, BNP Paribas (Suisse), Colepccl SA, Banco Portugués de Investimento SA (BPI) .......

C-338/10. sz. ligy: A Finanzgericht Hamburg (Németorszdg) 4ltal 2010. jalius 7-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Griinwald Logistik Service GmbH (GLS) kontra Hauptzollamt
Hamburg-Stadt . .......o o e

C-341/10. sz. iigy: 2010. jalius 7-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra Lengyel
KOZEATSASAZ . . oottt e et

C-357/10. sz. iigy: A Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia dltal 2010. julius 19-én
benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Duomo Gpa Srl kontra Comune di Baranzate ...

C-358/10. sz. iigy: A Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia dltal 2010. jalius 19-én

benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Gestione Servizi Pubblici Srl kontra Comune di
Baranzate ............. ..

C-359/10. sz. iigy: A Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia dltal 2010. jilius 19-én
benyujtott elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Irtel Srl kontra Comune di Venegono Inferiore

C-366/10. sz. iigy: A High Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Egyesiilt
Kirdlysag) altal 2010. julius 22-én benydjtott el8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — The Air
Transport Association of America, American Airlines, Inc., Continental Airlines, Inc., United Airlines,
Inc. kontra The Secretary of State for Energy and Climate Change ..................ccoooiiiiiiii...

C-369/10. P. sz. iigy: A T-108/09. sz., Ravensburger AG kontra Bels§ Piaci Harmonizédciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) tigyben 2010. mdjus 19-én hozott itélet ellen a Ravens-
burger AG dltal 2010. jalius 22-én benydjtott fellebbezés, Educa Borras S.A. ........................

C-370/10. P. sz. iigy: A T-243/08. sz., Ravensburger AG. kontra Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) tigyben 2010. mdjus 19-én hozott {télet ellen a Ravens-
burger AG dltal 2010. jalius 23-dn benytjtott fellebbezés, Educa Borras S.A. ...t

C-376[10. P. sz. iigy: A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-181/08. sz., Pye Phyo Tay Za kontra az
Eurépai Unié Tandcsa, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdga, Eurépai Bizottsdg {igyben
2010. mdjus 19-én hozott itélete ellen Pye Phyo Tay Za altal 2010. julius 27-én benydjtott fellebbezés

Oldal

10

11

11


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:260:0004:0004:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:260:0004:0005:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:260:0005:0005:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:260:0005:0006:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:260:0006:0006:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:260:0006:0007:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:260:0007:0008:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:260:0008:0008:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:260:0009:0010:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:260:0010:0010:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:260:0011:0011:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:260:0011:0013:HU:PDF

Kozleményszdm

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

260/16

26017

260/18

260/19

260/20

26021

260/22

26023

260/24

26025

260/26

260/27

260/28

260/29

Tartalom (folytatds) Oldal

C-380/10. sz. iigy: 2010. julius 29-én benyujtott kereset — Eurdpai Bizottsag kontra Finn Koztdrsasig 13
C-400/10. sz. iigy: A Supreme Court (frorszdg) dltal 2010. augusztus 6-dn benydjtott elézetes dontés-

hozatal irdnti kérelem — J. McB. kontra L. E. ... ... o 13

Torvényszék

T-440/07., T-465/07. és T-1/08. sz. egyesitett tigyek: A Torvényszék 2010. julius 7-i végzése — Huta
Buczek és tdrsai kontra Bizottsdg (,OKafogyottsag”) ............oieeeiiiiiiiiii i 14

T-252/10. R. sz. tigy: A Torvényszék elnokének 2010. julius 29-i végzése — Cross Czech kontra

Bizottsdg (,Ideiglenes intézkedés — A hatodik kutatdsi, technoldgiafejlesztési és demonstraciés EU
keretprogram — A konyvvizsgilat megdllapitdsait megerGsité levél — Végrehajtds felfuggesztése
iranti kérelem — Az alaki kovetelmények megsértése — Elfogadhatatlansdg”) ....................... 14

T-286/10. R. sz. iigy: A Toérvényszék elnokének 2010. jalius 22-i végzése — Fondation IDIAP kontra
Bizottsdg (,Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Hatodik kutatdsi, technoldgiafejlesztési és demonst-
rdcios keretprogram — Konyvvizsgélat megéllapitdsait megerdsité levél — A végrehajtds felfiiggesztése

és ideiglenes intézkedések irdnti kérelem — A siirg8sség hidnya”) ... 15
T-292/10. sz. iigy: 2010. jalius 1-jén benydjtott kereset — Monty Program kontra Bizottsdg ........ 15
T-293/10. sz. iigy: 2010. jalius 6-dn benytjtott kereset — Seven Towns Ltd kontra OHIM .......... 16

T-294/10. sz. iigy: 2010. junius 30-dn benyujtott kereset — CBp Carbon Industries kontra OHIM 17

T-298/10. sz. iigy: 2010. jalius 7-én benyujtott kereset — Arrieta D. Gross kontra OHIM — Toro
Araneda (BIODANZ A) ... 17

T-301/10. sz. iigy: 2010. julius 14-én benytjtott kereset — In ‘t Veld kontra Bizottsdg ............. 18

T-302/10. sz. igy: 2010. jalius 15-én benyujtott kereset — Crocs, Inc. kontra OHIM — Holey Soles és
Partenaire Hospitalier International (Ldbbeli dbrdzoldsa) .............. ..., 19

T-304/10. sz. tigy: 2010. jalius 14-én benytjtott kereset — dm drogeriemarkt GmbH & Co. KG kontra

OHIM — SEMTEE. (caldea) ..........ooiiiii e 20
T-306/10. sz. tigy: 2010. jalius 23-dn benydjtott kereset — Yusef kontra Eurdpai Bizottsdg ......... 20
T-312/10. sz. tigy: 2010. jalius 28-dn benydjtott kereset — ELE.SL.A kontra Bizottsdg .............. 21

(folytatds a ttloldalon)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:260:0013:0013:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:260:0013:0013:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:260:0014:0014:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:260:0014:0014:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:260:0015:0015:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:260:0015:0016:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:260:0016:0017:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:260:0017:0017:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:260:0017:0018:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:260:0018:0019:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:260:0019:0019:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:260:0020:0020:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:260:0020:0021:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:260:0021:0022:HU:PDF

Kozleményszdm

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

260/30

260/31

260/32

260/33

26034

260/35

260/36

260/37

260/38

260/39

260/40

260/41

Tartalom (folytatds)

T-313/10. sz. iigy: 2010. julius 26-dn benyujtott kereset — Three-N-Products Private kontra OHIM —
Shah (AYUURI NATURAL) ... .ot e e

T-314/10. sz. tigy: 2010. jalius 19-én benyuijtott kereset — Constellation Brands kontra OHIM
(COOKS) e e

T-318/10. sz. iigy: 2010. jalius 23-dn benydjtott kereset — Consorzio del vino nobile di Monte-
pulciano és tdrsai kontra BiZottSAG ..........oui ittt

T-320/10. sz. iigy: 2010. augusztus 2-dn benyujtott kereset — Fuirstlich Castell'sches Doméinenamt
kontra OHIM — Castel Fréres (CASTEL) ... ..ottt

T-321/10. sz. iigy: 2010. augusztus 4-én benytjtott kereset — SA.PAR. kontra OHIM — Salini
Costruttori (GRUPPO SALINI) ...\ttt

T-322/10. sz. tigy: 2010. jalius 30-dn benydjtott kereset — Clasado kontra Bizottsdg ...............

Kozszolgilati Térvényszék

F-50/10. sz. tigy: 2010. jalius 1-jén benyujtott kereset — De Roos-Le Large kontra Bizottsdg .......

F-58/10. sz. iigy: 2010. jalius 16-dn benytjtott kereset — Allgeier kontra FRA .....................

F-59/10. sz. iigy: 2010. jalius 20-dn benydjtott kereset — Barthel és tdrsai kontra Birdsdg ..........

F-60/10. sz. tigy: 2010. jalius 22-én benyujtott kereset — Chiavegato kontra Bizottsdg .............

F-62/10. sz. tigy: 2010. jalius 30-dn benydjtott kereset — Esders kontra Bizottsdg ..................

F-63/10. sz. igy: 2010. augusztus 5-én benyujtott kereset — Lunetta kontra Bizottsdg ..............

Oldal

22

23

23

24


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:260:0022:0022:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:260:0023:0023:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:260:0023:0024:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:260:0024:0025:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:260:0025:0025:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:260:0025:0026:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:260:0027:0027:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:260:0027:0027:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:260:0028:0028:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:260:0028:0028:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:260:0028:0029:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:260:0029:0029:HU:PDF

2010.9.25.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 260/1

IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

(2010/C 260/01)

Az Eurépai Unié Birdsigd utolsé kiadvinya az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

HL C 246., 2010.9.11.

Koribbi kozzétételek

HL C 234,
HL C 221,
HL C 209,
HL C 195,
HL C 179,
HL C 161,

2010.8.28.
2010.8.14.
2010.7.31.
2010.7.17.

2010.7.3.

2010.6.19.

Ezek a kovetkez6 helyeken hozzaférhetdk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.cu
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AZ EUROPAI UNIO KOZSZOLGALATI TORVENYSZEKE

A Torvényszék elnokét ideiglenes intézkedésr6l hatirozé biréi mindségében helyettesitd bird
kijelolése

(2010/C 260/02)

A Torvényszék az eljardsi szabalyzata 103. cikkének 2. §-a alapjan 2010. szeptember 8-dn akként hatd-
rozott, hogy a 2010. oktéber 1-jét6l 2011. szeptember 30-ig terjedS idészakra H. TAGARAS t, a masodik
tandcs elnokét jeloli ki arra, hogy a Torvényszék elnokét, tavolléte vagy akadalyoztatdsa esetén, ideiglenes
intézkedésrdl hatdrozé biréi mindségében helyettesitse.
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BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Bundesarbeitsgericht (Németorszag) dltal 2010. jinius
16-dn benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Sabine Hennings kontra Eisenbahn-Bundesamt

(C-297/10. sz. iigy)
(2010/C 260/03)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Bundesarbeitsgericht

Az alapeljirds felei

Felperes: Sabine Hennings

Alperes: Eisenbahn-Bundesamt

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

kovetkezs kérdéseket terjeszti az Eurépai Uni6 Birdsdga elé:

1. A kollektiv szerzédést kotd felek elsédleges jog dltal bizto-
sitott kollektiv targyaldshoz valé jogdra (jelenleg az Alapjogi
Charta 28. cikke) is figyelemmel ellentétes-e az életkoron
alapulé hdtranyos megkiilonboztetésnek a 2000/78/EK
irdnyelvvel (') pontositott elsGdleges jogi tilalmédval (jelenleg
az Alapjogi Charta 21. cikkének (1) bekezdése) a kozszolgd-
lati alkalmazottakra vonatkozé kollektiv szerz6désben rogzi-
tett olyan dijazdsi szabalyozds, amely, mint a Bundes-Anges-
telltentarifvertrag (a szovetségi munkavallalok kollektiv szer-
z8dése, a tovdbbiakban: BAT) — a Vergiitungstarifvertrag Nr.
35 zum BAT-tal (a BAT-hoz kapcsolodd 35. sz. bér-kollek-
tivszerzGdés) osszefuggésben értelmezett — 27. §-a, az egyes
fizetési fokozatok alapbéreit életkori csoportok szerint hatd-
rozza meg?

2. Ha az els6 kérdésre az Eurdpai Unié Birdsdga vagy a Birdsig
el6zetes dontésében foglalt elGirdsok alapjan a Bundesarbeits-
gericht igenld vélaszt ad:

a) Biztosit-e a kollektiv tdrgyaldshoz valé jog mérlegelési
mozgisteret a kollektiv szerz8dést kots felek részére
egy ilyen hdtranyos megkiilonboztetés oly médon torténd
kikiiszobolésére, hogy az alkalmazottakat a régi kollektiv
szerzGdéses rendszerben megszerzett jogaik meg6rzése
mellett egy 0j, a tevékenységen, teljesitményen és tapasz-
talaton alapuld dijazési rendszerbe vezetik at?

b) A 2. pont a) alpontjdban foglalt kérdésre mindenképpen
igenl§ vélasz adandé-e akkor, ha az dtvezetett alkalma-
zottaknak az 4 kollektiv szerz8désben rogzitett dijazdsi
rendszer valamely besoroldsi fokozatdn belili fizetési
fokozatba val6 végleges besoroldsa nem csupan a régi
kollektiv szerzédéses rendszerben elért életkori csoporttél
fugg, és ha az Gj rendszer egy magasabb fizetési fokoza-
tdba keriilt alkalmazottak 4ltaldban nagyobb tapasztalattal
rendelkeznek, mint az alacsonyabb fokozatba sorolt alkal-
mazottak?

3. Ha a 2. pont a) és b) alpontjdban foglalt kérdésekre az

Eur6pai Unié Birdsdga vagy a Birdsdg el6zetes dontésében
foglalt el6irdsok alapjan a Bundesarbeitsgericht nemleges
valaszt ad:

a) Igazolhaté-e azzal az életkoron alapuldé kozvetett hdtra-
nyos bdndsmdd, hogy a megszerzett szocidlis jogok
megdrzésének torvényes céljardl van szo, és hogy e cél
elérésének megfelel6 és sziikséges eszkoze, hogy egy
dtmeneti szabdlyozdssal az idGsebb és a fiatalabb foglal-
koztatottakkal szemben ideiglenesen tovabbra is eltérd
bdndsmodot alkalmazzanak, ha ezt az eltéré bandsmddot
fokozatosan megsziintetik, és gyakorlatilag az egyetlen
alternativa az idésebb foglalkoztatottak dijazdsdnak csok-
kentése lenne?

=

Figyelemmel a kollektiv tdrgyaldshoz valé jogra és az
ahhoz kapcsolodd kollektiv szerz6déskotési szabadsagra
a 3. pont a) alpontjdban foglalt kérdésre mindenképpen
igenl$ valasz adandé-e akkor, ha a kollektiv szerz8dést
kotd felek ilyen dtmeneti szabalyozasban allapodnak meg?
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4. Ha a 3. pont a) és b) alpontjaban foglalt kérdésekre az
Eurépai Unié Birdsdga vagy a Birdsdg el6zetes dontésében
foglalt el6irdsok alapjin a Bundesarbeitsgericht nemleges
vélaszt ad:

Minden esetben tgy lehet-e csak kikiiszobolni az életkoron
alapulé hdtrinyos megkiilonboztetés els6dleges jogi tilal-
ménak egy kollektiv szerz8déses dijazdsi rendszert jellemzd
és azt Osszességében érvénytelenitd megsértését, hogy az
uniés joggal Osszhangban all6 djraszabdlyozds hatalyba-
1épéséig a kollektiv szerzédésben rogzitett dijazdsi szabalyok
alkalmazdsa sordn mindig a legmagasabb életkori csoportot
kell alapul venni, figyelemmel az érintett munkéltatokat
azzal kapcsolatban terhel§ tobbletkoltségekre és a kollektiv
szerzGdést kot felek kollektiv tdrgyaldshoz vald jogdra is?

5. Amennyiben a negyedik kérdésre az Eurdpai Unié Birbsiga
vagy a Birdsdg elGzetes dontésében foglalt el8irdsok alapjan a
Bundesarbeitsgericht nemleges valaszt ad:

A kollektiv szerzGdést kotd felek kollektiv targyaldshoz vald
jogara tekintettel Osszeegyeztethetd lenne-e az életkoron
alapulé hdtrdnyos megkiilonboztetés unibs jogi tilalmaval
és e tilalom megsértése esetén alkalmazandé hatékony
szankcié sziikségességével az, hogy a kollektiv szerzédést
kots felek részére egy beldthaté hatdrid6t (példaul hat
hénapot) biztositanak, hogy a megéllapodasuk alapjin létre-
jott dijazdsi rendszer érvénytelenségét visszahaté hatdllyal
kikiiszoboljék, utalva ezzel egyiitt arra, hogy amennyiben a
hatdridén beliil az unids joggal 6sszhangban 4ll6 Gjraszaba-
lyozasra nem keriil sor, a kollektiv szerzédés alkalmazdsa
sordn mindenkor a legmagasabb életkori csoportot kell
majd alapul venni, és adott esetben az unids joggal Ossz-
hangban all6 Gjraszabélyozds visszahaté hatalyt alkalmaza-
sahoz mekkora id6beli mozgdsteret lehetne ennek sordn a
kollektiv szerz8dést kotd felek részére biztositani?

(") A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
badndsmad éltaldnos kereteinek létrehozdsardl sz616, 2000. november
27-1 2000/78[EK tandcsi irdnyelv (HL L 303, 16. o.)

A Bundesarbeitsgericht (Németorszdg) dltal 2010. jinius
16-dn benyijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Berlin tartomédny kontra Alexander Mai

(C-298/10. sz. iigy)
(2010/C 260/04)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesarbeitsgericht

Az alapeljirés felei

Felperes: Berlin tartomany

Alperes: Alexander Mai

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A kollektiv szerzddést kotd felek elsGdleges jog dltal biztositott
kollektiv tirgyaldshoz valé jogdra (jelenleg az Alapjogi Charta
28. cikke) is figyelemmel ellentétes-e az életkoron alapulé hatré-
nyos megkiilonboztetésnek a 2000/78/EK irdnyelvvel (') ponto-
sitott elsédleges jogi tilalméval (jelenleg az Alapjogi Charta 21.
cikkének (1) bekezdése) a kozszolgélati alkalmazottakra vonat-
koz6 kollektiv szerz6désben rogzitett olyan dijazdsi szabdlyozds,
amely, mint a Bundes-Angestelltentarifvertrag (a szovetségi
munkavallalok kollektiv szerz6dése, a tovabbiakban: BAT) —
a Vergiitungstarifvertrag Nr. 35 zum BAT-tal (a BAT-hoz
kapcsolodd 35. sz. bér-kollektivszerz8dés) osszefiiggésben értel-
mezett — 27. §-a, az egyes fizetési fokozatok alapbéreit életkori
csoportok szerint hatdrozza meg?

() A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
bandsmad dltaldnos kereteinek létrehozdsardl szold, 2000. november
27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL L 303, 16. o.; magyar nyelv(i
kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. 0.)

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2010. jdnius

29-én benydijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Agrana Zucker GmbH kontra Bundesminister fiir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt- und Wasserwirtschaft

(C-309/10. sz. iigy)
(2010/C 260/05)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljirés felei

Felperes: Agrana Zucker GmbH

Alperes: Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt-
und Wasserwirtschaft
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C 260/5

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a Kozosségen beliil a cukoripar szer-
kezetdtalakitdsira szolgdl6 ideiglenes rendszer megallapita-
sardl és a kozos agrarpolitika finanszirozdsar6l sz6l6
1290/2005/EK rendelet moédositdsardl szolo, 2006. februar
20-i 320/2006/EK tandcsi rendelet (1) 11. cikkét, hogy az e
cikk (2) bekezdésében 2008/2009. gazdasigi évre vonatko-
zban a cukor és inulinszirup tekintetében meghatdrozott, a
kvota tonndjara 113,3 eurd mértékd ideiglenes szerkezetat-
alakitdsi 0sszeget mindenképpen és teljes Osszegben akkor is
el6 kell irni, ha annak befizetése a szerkezetdtalakitdsi
alapban (jelentds) tobbletet eredményezne, és kizdrtnak
latszik a finanszirozdsi sziikséglet tovdbbi novekedése?

2. Amennyiben az 1. kérdésre igenl$ vilasz adandé:

Sérti-e ebben az esetben a 320/2006/EK rendelet 11. cikke a
korldtozott egyedi hatdskor-dtruhdzds elvét, tekintettel arra,
hogy ez az ideiglenes szerkezetatalakitasi Gsszegre vonatkozé
rendelkezés egy dltalinos addt vezethetne be, amely nem
korldtozédna azon kiadasok finanszirozdsara, amelyek az
ad6 cimzettjeinek a javat szolgéljdk?

() HL L 58., 42. o.

A Tribunal da Relagio do Porto (Portugilia) iltal 2010.

jalius 1-jén benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Companhia Siderdrgica Nacional, CSN

Caymann Ltd kontra Unifer Steel SL, BNP Paribas

(Suisse), Colepccl SA, Banco Portugués de Investimento
SA (BPI)

(C-315/10. sz. iigy)
(2010/C 260/06)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Tribunal da Relagdo do Porto

Az alapeljirds felei

Fellebbez6k: Companhia Sidertrgica Nacional, CSN Caymann Ltd

Ellenérdekii felek: Unifer Steel SL, BNP Paribas (Suisse), Colepccl
SA, Banco Portugués de Investimento SA (BPI)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az a tény, hogy a portugdl birsigok a felek honossdgdra
tekintettel megallapitottdk joghatosaguk hidnydt egy kovete-
léssel kapcsolatos kereset tekintetében, kizdrja-e a 44/2001
rendelet (1) 6. cikkének (1) bekezdése és 28. cikke szerinti
keresetek kozotti Osszefiiggés fenndlldsat abban az esetben,
ha a portugdl bir6sagoktdl egy mdsik, actio pauliana gyakor-
lasdn alapul6 olyan kereset elbirdldsat kérik, amelyet mind az
adés, mind a — jelen esetben a kovetelést megszerz§ —
harmadik személy, valamint a harmadik személyre engedmé-
nyezett kovetelés portugdl székhelyt letéteményesei ellen is
meginditottak annak érdekében, hogy az itélt dolog (res
iudicata) kotbereje valamennyiiikre kiterjedjen?

2. Nemleges valasz esetén szabadon alkalmazhaték-e a jelen
tigyre a 44/2001 rendelet 6. cikke (1) bekezdésében
foglaltak?

(") A polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrél, valamint a
hatdrozatok elismerésérgl és végrehajtdsardl sz6l6, 2000. december
22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 12., 1. o.; magyar nyelvd
killonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.)

A Finanzgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2010. jdilius

7-én benyijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Griinwald Logistik Service GmbH (GLS) kontra
Hauptzollamt Hamburg-Stadt

(C-338/10. sz. iigy)
(2010/C 260/07)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Hamburg

Az alapeljirds felei
Felperes: Griinwald Logistik Service GmbH (GLS)

Alperes: Hauptzollamt Hamburg-Stadt
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ervénytelen-e az Eurépai Bizottsdg dltal az Eurépai Kozosségben
tagsdggal nem rendelkez§ orszdgokbdl érkezé dompingelt beho-
zatallal szembeni védelemrdl sz6lo, 1995. december 22-
384/96/EK tandcsi rendelet (1) szerinti eljdrdsban kibocsdtott
dompingellenes szabdlyozds amiatt, hogy a Bizottsdg azt egy
,mds elfogadhaté alapon” megallapitott rendes érték alapulvéte-
lével (jelen iigyben a Kozosségben azonos drukért ténylegesen
fizetett vagy fizetend§ dr alapjan) bocsdtotta ki anélkiil, hogy
tovabbi vizsgalatokat folytatott volna a rendes érték tekinte-
tében, miutdn az anal6g orszdgban, amelyet a Bizottsdg mint
olyat mindenekeldtt figyelembe vett, két véllalathoz eredmény-
teleniil fordult frdsban — amelyek kozill az egyik egyaltalin
nem jelentkezett, a masik pedig egyiittmiikodési készséget muta-
tott, de az ezt kovetGen megkiildott kérd6ivre mar nem reagélt
—, és az eljdrds résztvevéi a Bizottsdg el6tt utaltak egy tovabbi
lehetséges analdg orszdgra?

(") HL L 56., 1. o.; magyar nyelv(i kilonkiadds 11. fejezet, 10. kotet,
45. 0.

2010. jilius 7-én benyujtott kereset — Eurdpai Bizottsdg
kontra Lengyel Koztirsasig

(C-341/10. sz. iigy)
(2010/C 260/08)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek
Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: J. Enegren és t. Habiak)

Alperes: Lengyel Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg dallapitsa meg, hogy a Lengyel Koztdrsasdg —
mivel nem megfelel6en és nem teljes kortien dltette dt a
személyek kozotti, faji- vagy etnikai szdrmazdsra vald
tekintet nélkiili egyenld bandsmdd elvének alkalmazdsardl
sz616, 2000. janius 29-i 2000/43/EK tandcsi irdnyelv (') 3.
cikke (1) bekezdésének d-h. pontjat és 9. cikkét — nem
teljesitette az ezen irdnyelv 16. cikkébdl ered6 kotelezett-
ségeit;

— a Birésag a Lengyel Koztdrsasigot kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2000/43[EK iranyelv tdrgyi hatdlya ald tartozé teriileteket az
irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése nevesiti. Az irdnyelv 16.
cikke szerint a tagdllamok kotelesek elfogadni azokat a rendel-
kezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az irdnyelvnek
minden teriileten megfeleljenek (vagy kotelesek gondoskodni
arr6l, hogy a szocidlis partnerek a sziikséges intézkedéseket
meghozzdk), és errdl tdjékoztatniuk kell a Bizottsigot. A
Bizottsdg alldspontja szerint a Lengyel Koztarsasag e kotelezett-
séget eddig csak részben teljesitette. A jelen kereset keretében a
Bizottsdg azt réja fel a Lengyel Koztdrsasignak, hogy az irdny-
elvet az aldbbi teriileteken nem megfelel6en és nem teljes
kortien tltette 4t: tagsdg és részvétel munkaad6i vagy munka-
véllaloi szervezetben, vagy barmely szervezetben, amelynek
tagjai egy bizonyos foglalkozést Gznek, beleértve az ilyen szer-
vezetek dltal nydjtott eldnyoket; szocidlis védelem, beleértve a
szocidlis biztonsdgot és az egészségiigyi ellatdst; szocidlis
elényok; oktatds; az drukhoz és a szolgéltatdsokhoz valé hozzd-
férés és azok nydjtdsa, amelyek a nyilvdnossdg szdmara hozzé-
férhetdek, beleértve a lakhatést (az irdnyelv 3. cikke (1) bekez-
désének d-h. pontja). A Bizottsdg elutasitja a lengyel hatdsdgok
érvelését, miszerint az irdnyelv atiiltetését e teriileteken a lengyel
alkotmdny rendelkezései, valamint azon torvények és nemzet-
kozi megallapoddsok biztositjdk, amelyeket a pert megel6z6
eljdrdsban bemutatott.

Az Eurdpai Bizottsdg ezenfelul azt réja fel a Lengyel Koztdrsa-
sagnak, hogy a 2000/43/EK irdnyelv 9. cikkét nem megfelelGen
és nem teljes korden iltette 4t a nemzeti jogba. Ez a rendel-
kezés, amely szerint olyan intézkedéseket kell bevezetni,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az egyéneket megvédjék a
panaszra vagy az egyenl6 bandsméd elvének betartdsara inditott
eljardsra vélaszként alkalmazott hdtranyos bandsmédtdl vagy
hatranyos kovetkezményektdl, az irdnyelv hatdlya ald tartozé
minden személyt és helyzetet érint. Azonban a lengyel haté-
sdgok dltal eddig eljuttatott rendelkezések ilyen intézkedések
meglétét csak a munkavallalok és a munkaviszony tekintetében
bizonyitjak.

() HL L 180., 22. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 20. fejezet, 1. kotet,
23.. 0.

A Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

altal 2010. jilius 19-én benydjtott eldzetes dontéshozatal

irinti kérelem — Duomo Gpa Stl kontra Comune di
Baranzate

(C-357/10. sz. iigy)
(2010/C 260/09)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia
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Az alapeljiris felei

Felperes: Duomo Gpa Stl

Alperes: Comune di Baranzate

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

sére, megéllapitdsira [eredeti 20. o.] és beszedésére
vonatkozé szolgéltatdsra kiirt palydzatokon vald részvétel
tilalmét a t6keemelés fent emlitett kotelezettségének telje-
sitéséig?

1. Ellentétesek-e a 2006/123/EK irdnyelv (') 15. és 16. cikkének

helyes alkalmazdsaval a 2008. november 29-i 185. sz.
torvényrendelet 32. cikke (7a) bekezdésének — amely
szabalyt a 2009. janudr 28-i 2. sz. végrehajtdsi torvény
iktatta be, és amelyet késébb a 2009. februdr 27-i 14. sz.
torvény modositott — azon nemzeti szabdlyai, amelyek a
tobbségi dllami részvétellel mtikods tdrsasagok kivételével
el6irjak a tarsasagok szdmadra:

— a teriileti vagy telepiilési onkormdnyzat addinak, illetve
egyéb bevételeinek kivetésére, megdllapitdsara és beszedé-
sére vonatkoz6 szolgdltatisra irdnyulé megbizdsok
semmisségét olyan jogalanyok vonatkozdsiban, amelyek
nem felelnek meg a tizmilli6 eurds jegyzett tékemi-
nimum pénziigyi feltétételének;

— a teriileti vagy telepiilési onkormdnyzat addinak kiveté-
sére és megéllapitdsdra, valamint a teriileti vagy telepiilési
onkormdnyzat addinak, illetve egyéb bevételeinek besze-
désére vonatkozd tevékenység végzésére jogosult jogala-
nyok nyilvantartdsaba felvett tdrasigok tdkéjének az
el6zGekben emlitett minimalis mértékhez vald igazitasat
a 1997. december 15-i 446. sz. torvényrendelet 53.
cikkének (3) bekezdése és a kés6bbi modositdsok értel-
mében;

— 0j megbizasok véllaldsdnak, [eredeti 19. o.] vagy teriileti
vagy telepiilési onkormdnyzat adéinak, illetve egyéb
bevételeinek kivetésére, megéllapitdsira és beszedésére
vonatkozé szolgéltatdsra kiirt palydzatokon vald részvétel
tilalmdt a t6keemelés fent emlitett kotelezettségének telje-
sitéséig?

. Ellentétesek-e az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzSdés
3.,10.,43.,49., valamint 81. cikkének helyes alkalmazasaval
a 2008. november 29-i 185. sz. torvényrendelet 32. cikke
(7a) bekezdésének — amely szabdlyt a 2009. janudr 28-i 2.
sz. végrehajtdsi torvény iktatta be, és amelyet késébb a 2009.
februdr 27-i 14. sz. torvény modositott — azon nemzeti
szabdlyai, amelyek a tobbségi dllami részvétellel mtikods
tarsasdgok kivételével el6irjak a tarsasdgok szdmdra:

— a teriileti vagy telepiilési onkormdnyzat addinak, illetve
egyéb bevételeinek kivetésére, megdllapitdsara és beszedé-
sére vonatkoz6 szolgdltatdsra irdnyulé megbizdsok
semmisségét olyan jogalanyok vonatkozdsaban, amelyek
nem felelnek meg a tizmilli6 eurds jegyzett tékemi-
nimum pénziigyi feltétételének;

— a teriileti vagy telepiilési onkormdnyzat addinak kiveté-
sére és megéllapitdsdra, valamint a teriileti vagy telepiilési
onkormdnyzat adéinak, illetve egyéb bevételeinek besze-
désére vonatkozd tevékenység végzésére jogosult jogala-
nyok nyilvantartdsiba felvett tdrsasigok tdkéjének az
el6zGekben emlitett minimalis mértékhez valé igazitasat
az 1997. december 15-i 446. sz. torvényrendelet 53.
cikkének (3) bekezdése és a késébbi modositdsok értel-
mében;

— 1j megbizdsok véllaldsdnak, vagy teriileti vagy teleptilési
onkormdnyzat addinak, illetve egyéb bevételeinek kiveté-

() (HL L 376., 36. 0.

A Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

altal 2010. julius 19-én benydjtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem — Gestione Servizi Pubblici Srl kontra
Comune di Baranzate

(C-358/10. sz. iigy)
(2010/C 260/10)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Az alapeljirds felei

Felperes: Gestione Servizi Pubblici Srl

Alperes: Comune di Baranzate

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétesek-e a 2006/123EK irdnyelv (1) 15. és 16. cikkének
helyes alkalmazdsidval a 2008. november 29-i 185. sz.
torvényrendelet 32. cikke (7a) bekezdésének — amely
szabdlyt a 2009. janudr 28-i 2. sz. végrehajtdsi torvény
iktatta be, és amelyet kés6bb a 2009. februdr 27-i 14. sz.
torvény modositott — azon nemzeti szabdlyai, amelyek a
tobbségi dllami részvétellel mdkods tdrsasigok kivételével
el6irjak a tarsasdgok szdmadra:

— a teriileti vagy telepiilési onkormanyzat addinak, illetve
egyéb bevételeinek kivetésére, megallapitdsira és beszedé-
sére vonatkozé szolgidltatsra irdnyul6 megbizdsok
semmisségét olyan jogalanyok vonatkozdsiban, amelyek
nem felelnek meg a tizmilli6 eurds jegyzett tékemi-
nimum pénziigyi feltétételének;

— a teriileti vagy telepiilési 6nkormdnyzat addinak kiveté-
sére és megdllapitdsara, valamint a teriileti vagy telepiilési
onkormdanyzat addinak, illetve egyéb bevételeinek besze-
désére vonatkozé tevékenység végzésére jogosult jogala-
nyok nyilvantartdsaba felvett tdrasigok t6kéjének az
el6zGekben emlitett minimélis mértékhez valé igazitdsat
a 1997. december 15-i 446. sz. torvényrendelet 53.
cikkének (3) bekezdése és a késébbi mddositdsok értel-
mében;

— (j megbizdsok véllaldsdnak, [eredeti 19. 0.] vagy teriileti
vagy telepiilési onkormdnyzat addinak, illetve egyéb
bevételeinek kivetésére, megallapitdsdra és beszedésére
vonatkozé szolgéltatdsra kiirt palydzatokon valé részvétel
tilalmét a t6keemelés fent emlitett kotelezettségének telje-
sitéséig?
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2. Ellentétesek-e az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerz8dés
3.,10.,43.,49., valamint 81. cikkének helyes alkalmazdsival
a 2008. november 29-i 185. sz. torvényrendelet 32. cikke
(7a) bekezdésének — amely szabalyt a 2009. janudr 28-i 2.
sz. végrehajtdsi torvény iktatta be, és amelyet késébb a 2009.
februar 27-i 14. sz. torvény modositott — azon nemzeti
szabalyai, amelyek a tobbségi dllami részvétellel miikods
tarsasdgok kivételével el6irjdk a tirsasigok szdmdra:

— a teriileti vagy telepiilési onkormdnyzat adéinak, illetve
egyéb bevételeinek kivetésére, megéllapitdsra és beszedé-
sére vonatkozé szolgidltatdsra irdnyuld megbizasok
semmisségét olyan jogalanyok vonatkozdsiban, amelyek
nem felelnek meg a tizmilli6 eurds jegyzett tékemi-
nimum pénziigyi feltétételének;

— a teriileti vagy telepiilési onkormdnyzat addinak kiveté-
sére és megdllapitdsdra, valamint a teriileti vagy telepiilési
onkormdnyzat addinak, illetve egyéb bevételeinek besze-
désére vonatkozé tevékenység végzésére jogosult jogala-
nyok nyilvintartisdba felvett tdrsasigok tSkéjének az
el6zéekben emlitett minimdlis mértékhez valé igazitdsat
az 1997. december 15-i 446. sz. torvényrendelet 53.
cikkének (3) bekezdése és a késébbi mddositdsok értel-
mében;

— 0j megbizdsok vallaldsanak, vagy teriileti vagy telepiilési
onkormdnyzat adéinak, illetve egyéb bevételeinek kiveté-
sére, megéllapitdsira [eredeti 20. o0.] és beszedésére
vonatkoz szolgéltatdsra kiirt palydzatokon valé részvétel
tilalmat a t6keemelés fent emlitett kotelezettségének telje-
sitéséig?

() (HL L 376., 36. 0.

A Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

altal 2010. jilius 19-én benydjtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem — Irtel Srl kontra Comune di Venegono
Inferiore

(C-359/10. sz. iigy)
(2010/C 260/11)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Az alapeljirds felei
Felperes: Irtel Srl

Alperes: Comune di Venegono Inferiore

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétesek-e a 2006/123EK irdnyelv (1) 15. és 16. cikkének
helyes alkalmazdsaval a 2008. november 29-i 185. sz.
torvényrendelet 32. cikke (7a) bekezdésének — amely
szabdlyt a 2009. janudr 28-i 2. sz. végrehajtdsi torvény

iktatta be, és amelyet késébb a 2009. februdr 27-i 14. sz.
torvény modositott — azon nemzeti szabdlyai, amelyek a
tobbségi allami részvétellel mdkods tdrsasigok kivételével
el6irjék a tarsasagok szdmadra:

— a teriileti vagy telepiilési onkormdnyzat addinak, illetve
egyéb bevételeinek kivetésére, megdllapitdsara és beszedé-
sére vonatkozd szolgdltatdsra irdnyulé megbizdsok
semmisségét olyan jogalanyok vonatkozdsdban, amelyek
nem felelnek meg a tizmilli6 eurds jegyzett tékemi-
nimum pénziigyi feltétételének;

— a teriileti vagy telepiilési 6nkormdnyzat addinak kiveté-
sére és megdllapitasara, valamint a teriileti vagy telepiilési
onkormdnyzat addinak, illetve egyéb bevételeinek besze-
désére vonatkozd tevékenység végzésére jogosult jogala-
nyok nyilvantartdsiba felvett tdrasigok tdkéjének az
el6zekben emlitett minimdlis mértékhez valé igazitdsat
a 1997. december 15-i 446. sz. torvényrendelet 53.
cikkének (3) bekezdése és a késébbi mddositdsok értel-
mében;

— 1j megbizasok véllalasdnak, [eredeti 19. 0.] vagy teriileti
vagy telepiilési onkormdnyzat addinak, illetve egyéb
bevételeinek kivetésére, megallapitdsira és beszedésére
vonatkozd szolgdltatdsra kiirt palydzatokon valé részvétel
tilalmat a t6keemelés fent emlitett kotelezettségének telje-
sitéséig?

. Ellentétesek-e az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzddés

3.,10.,43.,49., valamint 81. cikkének helyes alkalmazdsaval
a 2008. november 29-i 185. sz. torvényrendelet 32. cikke
(7a) bekezdésének — amely szabélyt a 2009. janudr 28-i 2.
sz. végrehajtdsi torvény iktatta be, és amelyet késébb a 2009.
februdr 27-i 14. sz. torvény moédositott — azon nemzeti
szabalyai, amelyek a tobbségi dllami részvétellel miikods
tarsasdgok kivételével el6irjdk a tdrsasdgok szdmdra:

— a teriileti vagy telepiilési onkormdnyzat addinak, illetve
egyéb bevételeinek kivetésére, megdllapitdsara és beszedé-
sére vonatkozd szolgdltatdsra irdnyulé megbizdsok
semmisségét olyan jogalanyok vonatkozdsiban, amelyek
nem felelnek meg a tizmilli6 eurds jegyzett tékemi-
nimum pénziigyi feltétételének;

— a teriileti vagy telepiilési 6nkormdnyzat addinak kiveté-
sére és megdllapitdsdra, valamint a teriileti vagy telepiilési
onkormdnyzat adéinak, illetve egyéb bevételeinek besze-
désére vonatkozd tevékenység végzésére jogosult jogala-
nyok nyilvantartdsaba felvett tarsasdgok tokéjének az
el6zGekben emlitett minimalis mértékhez vald igazitasat
az 1997. december 15-i 446. sz. torvényrendelet 53.
cikkének (3) bekezdése és a késébbi modositisok értel-
mében;

— 1j megbizdsok vallaldsanak, vagy teriileti vagy telepiilési
onkormdnyzat addinak, illetve egyéb bevételeinek kiveté-
sére, megallapitdsira [eredeti 20. o.] és beszedésére
vonatkoz6 szolgéltatdsra kiirt palydzatokon vald részvétel
tilalmdat a t6keemelés fent emlitett kotelezettségének telje-
sitéséig?

() (L L 376, 36. o)
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A High Court of Justice Queen’s Bench Division

(Administrative Court) (Egyesiilt Kirdlysig) dltal 2010.

jilius 22-én  benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — The Air Transport Association of America,

American Airlines, Inc., Continental Airlines, Inc., United

Airlines, Inc. kontra The Secretary of State for Energy and
Climate Change

(C-366/10. sz. iigy)
(2010/C 260/12)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszté birdsig

High Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative
Court)

Az alapeljirds felei

Felperesek: The Air Transport Association of America, American
Airlines, Inc., Continental Airlines, Inc., United Airlines, Inc.

Alperes: The Secretary of State for Energy and Climate Change

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Felhivhat6-e a jelen tigyben az aldbbi nemzetkozi jogi szaba-
lyok valamelyike vagy mindegyike a kibocsatdsi egységek EU-
n belili kereskedelmi rendszerének a légikozlekedésre
torténd kiterjesztése céljabol a 2008/101/EK irdnyelvvel (1)
modositott 2003/87[EK irdnyelv () (a tovdbbiakban egyiitt:
modositott irdnyelv) érvényességének vitatdsara:

a) a nemzetkozi szokdsjog azon elve, mely szerint minden
llam teljes és kizdr6lagos szuverenitdssal rendelkezik
sajat légtere felett;

b) a nemzetkozi szokdsjog azon elve, mely szerint egyetlen
dllam sem tdmaszthat jogszertien igényt arra, hogy a nyilt
tenger valamely részét szuverenitdsa ald vonja;

¢) a nemzetkozi szokdsjog azon elve, mely szerint a nyilt
tenger felett szabadon lehet repiilni;

d) a nemzetkozi szokdsjog azon elve (melynek fennalldsat az
alperes nem fogadja el), mely szerint a nyilt tenger felett

athaladé légijarmd — nemzetkozi egyezmény kifejezetten
eltér§ rendelkezése hidnydban — annak az orszdgnak a
kizdrélagos joghatbsdga ald tartozik, amelyben lajst-
romoztdk;

e) a Chicagdi Egyezmény (kilondsen 1., 11., 12, 15. és 24.
cikke);

f) a Nyitott Egbolt Megallapodas (killonosen 7. cikke, 11.
cikke (2) bekezdésének c) pontja és 15. cikkének (3)
bekezdése);

) a Kiotdi Jegyzékonyv (killonosen 2. cikkének (2) bekez-
dése)?

Az els@ kérdésre adandé igenld vilasz esetén:

. Ervénytelen-e a mddositott irdnyelv akkor és annyiban, ha és

amennyiben a kibocsdtdsi egységek kereskedelmi rendszerét
a jdratok azon szakaszaira is alkalmazza (dltaldinossigban
vagy harmadik orszdgokban lajstromozott légijarmdi tekinte-
tében), amelyek az EU tagdllamainak légterén kiviil esnek,
mivel ez ellentétes egy vagy tobb fent ismertetett nemzetkozi
szokasjogi elvvel?

. Ervénytelen-e a mddositott irdnyelv akkor és annyiban, ha és

amennyiben az a kibocsdtdsi egységek kereskedelmi rend-
szerét a jaratok azon szakaszaira is alkalmazza (4ltalanos-
sdgban vagy harmadik orszdgokban lajstromozott légijarmii
tekintetében), amelyek az EU tagdllamainak légterén kivil
esnek:

a) mivel ez ellentétes a Chicagdi Egyezmény 1., 11. és/vagy
12.cikkével;

b) mivel ez ellentétes a Nyitott Egbolt Megéllapodis 7.
cikkével?

. Ervénytelen-e a mddositott irdnyelv annyiban, amennyiben

az a kibocsidtasi egységek kereskedelmi rendszerét a légikoz-
lekedésre alkalmazza:

a) mivel ez ellentétes a Kiotéi Jegyz6konyv 2. cikkének (2)
bekezdésével és a Nyitott Egbolt Megéllapodds 15.
cikkének (3) bekezdésével;

b) mivel ez ellenétes a Chicagdi Egyezmény — 6nmagdban
vett vagy a Nyitott Egbolt Megéllapodas 3. cikkének (4)
bekezdésével és 15. cikkének (3) bekezdésével Osszefiig-
gésben értelmezett — 15. cikkével;
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¢) mivel ez ellentétes a Chicagdi Egyezmény — onmagdban
vett vagy a Nyitott Egbolt Megdllapodis 11. cikke (2)
bekezdésének c) pontjdval osszefiiggésben értelmezett —
24. cikkével?

—

A 2003/87[EK irdnyelvnek az tiveghdzhatdst okozd gdzok kibocsi-
tasi egységei Kozosségen belilli kereskedelmi rendszerének a légi
kozlekedésre torténd kiterjesztése céljdbol torténd modositdsarol
sz6l6, 2008. november 19-i 2008/101/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (EGT vonatkozdsu szoveg) (HL L 8., 3. 0.

() Az uveghdzhatdst okozd gdzok kibocsdtdsi egységei Kozosségen
belilli kereskedelmi rendszerének létrehozdsarél és a 96/61/EK
tandcsi  irdnyelv  modositdsarol  sz60l6, 2003. oktober 13-
2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (EGT vonatko-
zdst szoveg) (HL L 275., 32. o,; magyar nyelvli kiilonkiadds 15.
fejezet, 7. kotet, 631. o.)

A T-108/09. sz., Ravensburger AG kontra Bels§ Piaci
Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintik) (OHIM) iigyben 2010. mdjus 19-én hozott itélet
ellen a Ravensburger AG dltal 2010. jilius 22-én
benydjtott fellebbezés, Educa Borras S.A.

(C-369/10. P. sz. iigy)
(2010/C 260/13)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Ravensburger AG (képvisel6k: H. Harte-Bavendamm,
M. Goldmann Rechtsanwilte)

A tobbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Educa Borras S.A.

A fellebbez§ kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:

— nyilvanitsa elfogadhaténak a Torvényszék 2010. majus
19-én hozott itélete (T-108/09. sz. iigy) ellen benydjtott
fellebbezést;

— helyezze hatalyon kiviil a Torvényszék itéletét;

— helyezze hatdlyon kiviil a mdsodik fellebbezési tandcs 2009.
janudr 8-i hatdrozatdt (R 305/2008-2. sz. iigy) és amenn-
yiben sziikséges, a torlési osztaly 2006. szeptember 3-i hatd-
rozatdt (1107C sz. tigy);

— (amennyiben sziikséges), utalja vissza az tigyet az OHIM elé
Gjabb megfontolds céljabdl;

— a beavatkoz6t és az OHIM-ot kotelezze az eljdrds koltsége-
inek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ arra hivatkozik, hogy a megtdmadott itéletet hatd-
lyon kiviil kell helyezni az alabbi jogalapok alapjan:

1. A bizonyitékok elferditése a fellebbezd dltal a széban forgé
kozosségi védjegy arujegyzékére vonatkozdan tett tényalli-
tisok téves értelmezése révén annak allitdsdval, hogy ,a
jelen tigyben nem vitatott, hogy a széban forgd védjeggyel
megjelolt druk kiilonosen a memoriajtékokat is magukban

foglaljak”.

2. A bizonyitékok elferditése a kozosségi védjegyrendelet (1) 52.
cikke (1) bekezdése a) pontjdnak az emlitett rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaval osszefiiggésben torténd alkal-
mazdsa révén és azaltal, hogy a szovédjegy, azaz az
1203 629. sz. ,MEMORY" kozosségi védjegy leiro jellegének
értékelésekor téves és tilzottan korldtozd kritériumot hasz-
nalt.

3. A bizonyitékok elferditése a kozosségi védjegyrendelet 52.
cikke (1) bekezdése a) pontjdnak az emlitett rendelet 7.
cikke (1) bekezdésének b) pontjaval osszefiiggésben torténd
alkalmazdsa révén és azdltal, hogy a szévédjegy, azaz az
1203 629. sz. ,MEMORY” kozosségi védjegy leird jellegének
értékelésekor téves és tiilzottan korldtozd kritériumot hasz-
nalt.

4. A bizonyitékok elferditése, mivel a Torvényszék szinte kiza-
rélagosan Eurdpén kiviili, tdvoli orszdgok feltételezett nyelv-
haszndlatara tdmaszkodott.

(1) A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 2009.3.24., 1. o.).
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A T-243/08. sz., Ravensburger AG. kontra Bels§ Piaci
Harmoniziciéos Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) iigyben 2010. mdjus 19-én hozott itélet
ellen a Ravensburger AG dltal 2010. jilius 23-dn
benytjtott fellebbezés, Educa Borras S.A.

(C-370/10. P. sz. iigy)
(2010/C 260/14)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Ravensburger AG (képvisel6k: H. Harte-Bavendamm,
M. Goldmann Rechtsanwilte)

A tobbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Educa Borras S.A

A fellebbezd kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— nyilvanitsa elfogadhaténak a Torvényszék 2010. majus
19-én hozott itélete (T-243/08. sz. iigy) ellen benydjtott
fellebbezést;

— helyezze hatilyon kivill a Torvényszék itéletét;

— helyezze hatélyon kiviil a masodik fellebbezési tandcs 2008.
dprilis 8-i hatdrozatat (R 597/2007-2. sz. uigy);

— amennyiben sziikséges, utalja vissza az iigyet az OHIM elé
Ujabb megfontolds céljabdl;

— a beavatkozdt és az OHIM-ot kotelezze az eljdrds koltsége-
inek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Torvényszék jogi tévedést kovetett el annak megallapitdsakor,
hogy nem kell figyelembe vennie a kordbbi védjegyek jé
hirnevét annak megallapitdsakor, hogy a kozosségi védjegyren-
delet (') 8. cikke (1) bekezdése b) pontja és 8. cikke (5) bekez-
dése alkalmazhat6sdganak feltételei nem teljesiiltek.

A Torvényszék megsértette a kozosségi védjegyrendelet 8.
cikkének rendszerét azzal, hogy a hasonlésdgnak csupan egyféle
ténybeli értékelését végezte el, és ahhoz kapcsolta mind a
kozosségi védjegyrendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja,
mind az emlitett rendelet 8. cikkének (5) bekezdése szerinti
joghatdsokat, jollehet az emlitett két rendelkezés alkalmazdsdnak
kritériumai teljesen eltérGek.

A Torvényszék jogi tévedést kovetett el, és megsértette a kozos-
ségi védjegyrendelet 76. cikkét azzal, hogy nem helyezte hatd-
lyon kiviil a mésodik fellebbezési tandcs azon kovetkeztetését,
amely szerint az egyrészr6l a villalati védjegyek, mdsrészrél
pedig az druvédjegyek hasznélatdt érint6 piaci gyakorlatok irre-
levansak.

A Torvényszék megsértette a kozosségi védjegyrendelet 76.
cikkét azzal, hogy a fellebbezési tandcs szdbeli targyalds tartd-
sara vonatkozd mérlegelési lehet8ségének nyilvanvaldan téves
igénybevételét nem szankciondlta.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 2009.3.24., 1. o.).

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-181/08. sz., Pye Phyo
Tay Za kontra az Eurépai Uni6 Tandcsa, Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirilysiga, Eurépai Bizottsig
iigyben 2010. mdjus 19-én hozott itélete ellen Pye Phyo
Tay Za dltal 2010. jalius 27-én benydjtott fellebbezés

(C-376/10. P. sz. iigy)
(2010/C 260/15)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Pye Phyo Tay Za (képviselsk: D. Anderson QC, M.
Lester Barrister, G. Martin Solicitor)

A tobbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Tandcsa, Nagy-
Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesilt Kirdlysdga, Eurdpai
Bizottsdg
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A fellebbez§ kérelmei

— A Birdsdg teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a

Torvényszék hatdrozatdt;

— dllapitsa meg, hogy a 2008. februdr 25-i 194/2008

rendelet (') semmis, valamint hogy a fellebbezdre vonatkozd
részében érvénytelen; tovdbba

— kotelezze a Tandcsot a fellebbezd e fellebbezéssel és a

Torvényszék elétti eljardssal kapcesolatos koltségeinek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A fellebbez§ azzal érvel, hogy a kovetkezé f6 hiba vonul

végig a Torvényszék itéletén. A Torvényszék helyt adott a
Tandcs azon dlldspontjanak, hogy igazolt volt a fellebbezd
pénzeszkozeinek azon az alapon torténd befagyasztdsa, hogy
8 valamely ,vezetd” villalkoz6 — jelesil apja, Tay Za —
,csaladtagja”. A Torvényszék megéllapitotta, hogy a felleb-
bezd ennélfogva nem konkrét személyként, hanem szemé-
lyek valamely ,kategéridjiba” tartozéként szerepel a listdn,
amelynek kovetkeztében elvesziti mindazon eljardsjogi
védelmet, amelyre akkor lenne jogosult, ha a listin konkrét
személyként szerepelne —, beleértve azt a kovetelményt,
hogy az intézmények terjesszenek el§ a listara vald felvételt
aldtdmasztd bizonyitékokat —, tovabbd védelemhez val6
alapvetd jogait.

. A fellebbez véleménye szerint ez a megkozelités jogi és
ténybeli szempontbdl helytelen. A fellebbez6 nem azért
szerepel a rendeletben, mert a ,csalddtagok” kategéridjaba
tartozik; a fellebbez6t sajit nevén, konkrét személyként
vették fel a listdra, azon a kifejezett alapon, hogy vélelmez-
het8, hogy & is hasznot hiz a burmai/mianmari kormény
gazdasdgpolitikdibol. A fellebbez$ ennélfogva egyértelmden
jogosult a kozosségi jogi alapelvek jelentette védelemre.

. A fellebbez§ ezen tilmenden azt allitja, hogy a Torvényszék
itélete a kovetkezd kiilonos jogi hibdkat tartalmazza.

. El6szor is a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy az EK
60. és EK 301. cikk a rendelet megfelel8 jogalapjat képezi. A
fellebbezd tgy véli, hogy a kozte és a burmai/mianmari
katonai rezsim kozotti kapcsolat elégtelen. Nem & Burmal
Mianmar vezetdje, nem dll kapcsolatban a vezetdvel, és 6t
sem kozvetleniil, sem pedig kozvetve nem ellendrzi semmi-
lyen vezetS. Nem elégséges az, hogy olyasvalaki fia, akir6l a

Tandcs 1gy véli, hogy hasznot hizott a rezsimbdl. A
Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy mivel — véle-
ménye szerint — az intézmények hatdskorrel rendelkeztek
volna sokkal nagyobb mértékli kereskedelmi embargot
el6irni Burmdval/Mianmarral szemben, a Tandcsnak anndl
inkabb hataskore van arra, hogy valamely maganszeméllyel
szemben el6irja ezt a vagyoni eszkozok befagyasztdsdra
irdnyul6 intézkedést.

. Médsodszor a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a

fellebbezére harul az azon vélelem megdontésére irdnyuld
bizonyitds terhe, hogy nem htz hasznot a rezsimbdl. A
Tandcsnak kell azt bizonyitania, hogy igazolt valamely korla-
toz6 intézkedésnek a fellebbezdvel szembeni elirdsa, és a
Tandcsnak kell az ezt igazold bizonyitékokat elGterjesztenie.

. Harmadszor a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a

Tandcs teljesitette a fellebbezd rendeletbe val6 felvételének
indokoldsdra iranyuld kotelezettségét. A fellebbezd tgy véli,
hogy amennyiben a Tandcs a rendeletben valamely magéan-
személyt azon a kifejezett alapon nevez meg, hogy a magan-
személy hasznot hiz a rezsim gazdasigpolitikdibol, tigy a
Tandcsnak e véleményét magira a fellebbezdre vonatkozo
tényleges és egyedi indokokkal kell igazolnia.

. Negyedszer a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a

védelemhez val6 jogok nem vonatkoznak a fellebbezdre. Az
Eurépai Uniéban a védelemhez valé jogok — beleértve a
tisztességes eljardshoz, valamint a hatékony birdsigi feliil-
vizsgélathoz val6 jogot — a jogallamisdg alapvet§ szempont-
jait képezik, amelyeket minden olyan esetben alkalmazni
kell, amikor az unids intézmények a maginszemélyeket
kozvetlenil és hatranyosan érint6 intézkedést irnak els. A
Torvényszék tovabbd tévesen vélte tigy, hogy a fellebbezd
védelemhez vald jogait (feltéve, hogy azok mégis alkalma-
zandok) nem sértették meg, mivel a meghallgatds nem vezet-
hetett volna eltér§ eredményre azért, mert a fellebbez nem
nytjtott be az eltérd értékelést lehetdvé tevd informdciokat.

. Otédszor a Torvényszék helytelen feliilvizsgélati szempontot

alkalmazott az olyan dontéseket illetGen, amelyekkel vala-
mely személyt felvesznek a vagyoni eszkozok befagyasza-
sarol sz6l6 rendeletek mellékletébe. Az ilyen jellegti dontések
jogszertiségének birdsdgi feliilvizsgdlata az annak igazoldsara
felhozott tények és koriilmények értékelésére, valamint az
emlitett értékelés alapjaul szolgdlé bizonyitékokra és infor-
méciokra terjed ki.
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9. Végiil a Torvényszék tévedett, amikor elutasitotta a felleb-
bez6 azon érveit, hogy a tulajdonhoz val6 jogdt megsér-
tették, valamint hogy a rendelet a rd vonatkozé részében
nem igazolt és ardnytalan.

=
N

A Burmdval/Mianmarral szembeni korldtozé intézkedések megtjita-
sarél és megerGsitésérdl, valamint a 817/2006/EK rendelet hatdlyon
kiviil helyezésérdl szol6, 2008. februdr 25-i 194/2008/EK tandcsi
rendelet (HL L 66., 1. 0.)

2010. jilius 29-én benyijtott kereset — Eurdpai Bizottsig
kontra Finn Koztdrsasag

(C-380/10. sz. iigy)
(2010/C 260/16)

Az eljdrds nyelve: svéd

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Alcover San Pedro és
K. Nyberg meghatalmazottak)

Alperes: Finn Koztérsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy a Finn Koztirsasig — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen az Eurdpai Kozosségen belili térinformdacids infrast-
ruktdra (INSPIRE) kialakitdsirdl sz6l6, 2007. marcius 14-i
2007/2[EK (') eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek,
vagy legaldbbis e rendelkezéseket nem kozolte a Bizottsdggal
— Aland tartomény vonatkozasdban nem teljesitette az ezen
irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit;

— a Finn Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv dtiltetésére el6irt hatdrid6 2009. méjus 14-én lejart.

() HL 2007., L 108., 1. o.

A Supreme Court (frorszdg) dltal 2010. augusztus 6-in
benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem —
J- McB. kontra L. E.

(C-400/10. sz. iigy)
(2010/C 260/17)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supreme Court, [rorszdg

Az alapeljrds felei
Felperes: ]. McB.

Alperes: L. E.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A hézassagi tigyekben és a szil6i felelGsségre vonatkozé eljara-
sokban a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet (') hatalyon
kiviil helyezésérdl sz6l6, 2003. november 27-i 2201/2003/EK
tandcsi rendelet (2), akdr az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 7.
cikkének megfelelSen értelmezve, akdr nem, megakadélyozza-e,
hogy valamely tagdllam jogszabalyban irja el8, hogy a gyermek
anyjaval hazassigot nem kotott apdnak meg kell szereznie az
illetékes birdsdg szdmdra feliigyeletet megallapité hatdrozatat
annak érdekében, hogy ,feliigyeleti joggal” rendelkez6nek mind-
stljon, amely jog az emlitett rendelet 2. cikkének (11) bekezdése
alkalmazdsaban jogellenessé teszi a gyermek szokdsos tartozko-
dési helye szerinti orszagbdl valé elvitelét?

(") A hizassdgi tigyekben és a hdzastirsaknak a kozos gyermekekkel
kapcsolatos szilli felel@sségre vonatkozd eljardsokban a joghatd-
sdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo,
2000. mdjus 29-i 1347/2000/EK tandcsi rendelet (HL L 160., 1. o;
magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 1. kotet, 209. o.)

A hizassagi tigyekben és a szilGi feleldsségre vonatkozd eljdra-
sokban a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kivil
helyezésérgl sz616, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 338., 1. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 19. fejezet,
6. kotet, 243. 0))

—
=
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TORVENYSZEK

A Torvényszék 2010. jilius 7-i végzése — Huta Buczek és
tarsai kontra Bizottsig

(T-440/07., T-465/07. és T-1/08. sz. egyesitett iigyek) (')
(,Okafogyottsdg”)
(2010/C 260/18)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperesek: a Huta Buczek Sp. z 0.0. (Sosnowiec, Lengyelorszig)
(képvisels: D. Szlachetko-Reiter tigyvéd) (T-440/07. sz. igy);
Emilian Salej, mint a Technologie Buczek S.A. vagyonfeliigyel6je
(Laryszéw, Lengyelorszag); a Technologie Buczek S.A. (Sosno-
wiec) (képvisels: D. Szlachetko-Reiter iigyvéd) (T-465/07. sz.
iigy); és a Buczek Automotive Sp. z 0.0. (Sosnowiec) (képvi-
sel6k: kezdetben T. Gackowski, késébb D. Szlachetko-Reiter és
végiil J. Jurczyk tigyvédek) (T-1/08. sz. {igy).

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: K. Gross, M. Kaduczak, A.
Stobiecka-Kuik és K. Herrmann meghatalmazottak)

A felpereseket tdmogatd beavatkozé: Lengyel Koztarsasdg (képvi-
sel6k: kezdetben M. Niechcial, késébb M. Krasnodebska-Tomkiel
és M. Rzotkiewicz, meghatalmazottak) (T-440/07. és T-1/08. sz.

uigy)

Az ugy tirgya

A Lengyelorszag dltal a Technologie Buczek acéltermel8 csoport
részére nytjtott dllami tdmogatdsrol sz6l6, 2007. oktdber 23-i
C(2007) 5087. sz. végleges bizottsdgi hatdrozat (C 23/2006,
korabbi NN 35/2006 sz. dllami timogatds) részleges megsem-
misitése iranti kérelmek.

A végzés rendelkezd része

1. A T-465/07. sz. iigyben Emilian Salej dltal benyijtott kereset
okafogyottd vdlt.

2. A felek maguk viselik az Emilian Salej dltal benyiijtott T-465/07.
sz. iiggyel kapcsolatban felmeriilt koltségeiket.

() HL C 64., 2008.3.8.

A Torvényszék elnokének 2010. jalius 29-i végzése —
Cross Czech kontra Bizottsig

(T-252/10. R. sz. iigy)

(- I1deiglenes intézkedés — A hatodik kutatdsi, technoldgiafej-
lesztési és demonstrdciés EU keretprogram — A kényvvizs-
gdlat megdllapitdsait megerdsité levél — Végrehajtds felfiig-
gesztése irdnti kérelem — Az alaki kovetelmények megsértése

— Elfogadhatatlansdg”)
(2010/C 260/19)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Cross Czech a.s. (Praga, Cseh Koztdrsasdg) (képviseld: T.
Schollaert tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: R. Lyal és W. Roels
meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az eMapps.com, CEEC IST NET és Transfer-East projekteket
illetGen a 2005. februar 1. és 2008. aprilis 30. kozotti idGszakra
vonatkozéan a felperes dltal benyujtott pénziigyi kimutatdsokkal
kapcsolatos konyvvizsgdloi jelentés megéllapitdsait megerdsits
levél formdjdban 2010. maércius 12-én hozott bizottsdgi hata-
rozat végrehajtdsanak felfiiggesztése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék elnoke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet eluta-
sitja.

2. A Torvényszék elndke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.
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A Torvényszék elnokének 2010. jalius 22-i végzése —
Fondation IDIAP kontra Bizottsdg

(T-286/10. R. sz. iigy)

(- Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Hatodik kutatdsi,

technoldgiafejlesztési és demonstrdciés keretprogram —

Konyvvizsgdlat megdllapitdsait megerdsitd levél — A végre-

hajtds felfiiggesztése és ideiglenes intézkedések irdnti kérelem
— A siirgdsség hidnya”)

(2010/C 260/20)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Fondation IDIAP (Martigny, Svdjc) (képvisel6(k): G.
Chapus-Rapin iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: F. Dintilhac és A. Sauka
meghatalmazottak)

Az iigy targya

Lényegében a Bizottsdg 2010. mdjus 11-i levele végrehajtasinak
felfiiggesztése irdnti kérelem, amely levél megerdsitette a felperes
altal a 2006. oktober 1-jét6l 2007. szeptember 30-ig tart6
id8szakra vonatkozdan az Amisa projektet illetGen, a 2006.
janudr 1-jét6l 2007. december 31-ig tarté idGszakra vonatko-
zban pedig a Bacs és a Dirac projekteket illetSen elSterjesztett
koltséglistat érinté konyvvizsgalat megallapitasait.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2. A Torvényszék a kiltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2010. jdlius 1-jén benydjtott kereset — Monty Program
kontra Bizottsig

(T-292/10. sz. iigy)
(2010/C 260/21)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Monty Program AB (Tuusula, Finnorszdg) (képvisel6k:
H. Anttilainen-Mochnacz iigyvéd és C. Pouncey Solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a Bizottsig COMP/M.5529
— Oracle/Sun Microsystems tigyben 2010. janudr 21-én
hozott C(2010) 142 végleges hatdrozatat; és

— a Torvényszék a Bizottsdgot kotelezze a felperes eljards kolt-
ségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes keresetével az EUMSZ 263. cikk alapjin a Bizottsdg
COMP/M.5529 — Oracle/Sun Microsystems {iigyben 2010.
janudr 21-én hozott C(2010) 142 végleges hatdrozata azon 1.
cikkének megsemmisitését kéri, amely a Sun Microsystems teljes
irdnyitdsdnak Oracle Corporation altali megszerzését a kozos
piaccal és az EGT-Megdllapodds mikodésével oOsszeegyeztethe-
tének nyilvanitia a 139/2004/EK tandcsi rendelettel (') Ossz-
hangban.

A felperes keresete aldtdmasztdsira a kovetkezd jogalapokat
terjeszti eld.

A felperes elGszor is el6adja, hogy a Bizottsdg tévesen értékelte
az Oracle biztositékainak jellegét, és ezdltal megsértette az EK
osszefonddds-ellendrzési rendelet 2. cikkét és a korrekcids intéz-
kedésekrdl sz6l6 bizottsagi kozleményt (). A felperes allispontja
szerint a Bizottsdg azdltal, hogy az Oracle jov6beni magatartdsra
vonatkozd tiz biztositékdt @j korilményeknek mindsitette,
amelyek minden versenyjogi aggalyt eloszlathatnak, és a kifogds-
emelés feltételhez nem kotott mell6zésérdl sz0l6 hatdrozatot
tesznek lehetévé, tévesen alkalmazta a jogot.
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Midsodsorban a felperes elGadja, hogy a Bizottsdg azaltal, hogy
nem alkalmazta a korrekcids intézkedésekrsl szol6 bizottsagi
kozleményt, és kovetkezésképpen nem végezte el a biztosité-
kokra vonatkozd, piaci szereplSkkel folytatott konzulticiot,
egyrészt lényeges eljardsi szabédlyokat sértett, masrészt — azzal,
hogy hivatalosan megfosztotta a felperest az Oracle biztosité-
kaira vonatkozé dllaspontja ismertetésének lehetSségétsl —
megsértette a felperes jogos elvdrdsait. A Bizottsdg tovdbbd
visszaélt hatdskorével azdltal, hogy az Oracle biztositékait kote-
lezettségvallalasok helyett 4j koriilményeknek mindsitette.

Harmadrészt a Bizottsdg megsértette az EK Osszefon6das-ellen-
Grzési rendelet 2. cikkét azdltal, hogy helyteleniil értékelte a
biztositékoknak az Oracle-re az Osszefonddast koveten gyako-
rolt hatdsait, és ennek kovetkeztében nem felelt meg az unids
jog daltal a Bizottsdgra el8irt bizonyitdsi kovetelménynek, igy
nyilvanvalé mérlegelési hibdt vétett. Ennek megfelelGen a
Bizottsdg jogi hibat kovetett el azdltal, hogy az EK 0Osszefo-
né6das-ellendrzési rendelet 2. cikke alapjin kifogdsemelés mell-
zésérél szo0l6 hatdrozatot fogadott el.

Végiil a felperes azt éllitja, hogy a Bizottsdg a nyilt forraskodi
szoftverek piacan jelen 1évS versenytdrsak dltal az Oracle tekin-
tetében az Osszefondddst kovetSen keltett versenyjogi aggily
értékelésében nyilvanvalé6 mérlegelési hibat kovetett el. Hibas a
Bizottsag azon értékelése, amely szerint, még ha az Oracle az
osszefonddést kovetden ki is vonnd a piacrdl a MySQL-t (a Sun
Microsystems {6 adatbazisszoftvere), a MySQL dltal keltett
versenyjogi aggdlyt a nyilt forrdskdda szoftverek més értékesitsi
idéznék el6.

() A villalkozdsok kozotti osszefondddsok ellendrzésérdl szol6, 2004.
janudr 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet (HL 2004 L 24. 1. o.).

() A 139/2004/EK tanacsi rendelet és a 802/2004[EK bizottsagi
rendelet alapjan elfogadhaté korrekcids intézkedésekrdl sz616 bizott-
sagi kozlemény (HL 2008. C 267., 1. o.).

2010. jilius 6-dn benydjtott kereset — Seven Towns Ltd
kontra OHIM

(T-293/10. sz. iigy)
(2010/C 260/22)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Seven Towns Ltd (London, Egyesiilt Kiralysdg) (képvi-
sel8: E. Schifer iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze részben hatdlyon kiviil a Belsé Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
elsé fellebbezési tandcsdnak a R 1475/2009-1. sz. igyben
2010. aprilis 29-én hozott hatdrozatit abban a részében,
amelyben az elutasitotta az 5650817. sz. kozosségi védjegy-
bejelentést;

— a Torvényszék az alperest kotelezze az eljards koltségeinek
viselésére, a felperes részérdl a jogi képviselet miatt felmeriilt
koltségeket is beleértve.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: onmagdban &ll6 szinbdl all6 védjegy
a kovetkezd lefrdssal: ,hat sik, geometrikusan hdrom pérhu-
zamos sikparba elrendezve, ahol minden egyes par merdleges
a madsik két pdrral, amelyek jellemzgje (i) barmely két szom-
szédos siknak eltér a szine és (i) minden egyes siknak racs-
szerkezete van, amely a sikot kilenc egyenld részre osztd fekete
hatdrvonalakbdl alakitottdk ki”. A megjelolt szinek: voros (PMS
2000C); zold (PMS 347C); kék (PMS 293C); narancs (PMS 021C);
sarga (PMS 012C); fehér és fekete a 28. osztdlyba tartozd druk
vonatkozdsdban — 5650817. sz. kozosségi védjegybejelentés.

Az elbirdlé hatdrozata: Az elbirdl6 a kozosségi védjegybejelentést
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a vitatott
hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és elutasitotta az 5650817.
sz. kozosségi védjegybejelentést.

Jogalapok: A felperes a keresetének aldtdmasztasdra két jogalapot
terjeszt eld.

Az els@ jogalap értelmében a felperes felrdja, hogy a vitatott
hatdrozat sérti a tisztességes eljdrds elvét a 207/2009/EK
rendelet 80. cikke (1) bekezdésének és 80. cikke (2) bekezdé-
sének a 2868/95/EK bizottsdgi rendelet 53a. szabélydval egyiit-
tesen értelmezett rendelkezéseinek megsértése dltal, mivel a
fellebbezési tandcs tévesen vizsgdlta meg az érdemi kérdést.
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A madsodik jogalapban a felperes tigy véli, hogy a vitatott hata-
rozat a 207/2009/EK tandcsi rendelet 64. cikke (1) bekezdé-
sének megsértése altal sérti a tisztességes eljardshoz val6 jogot,
mivel a fellebbezési tandcs a hatdrozatét teljesen j érvre alapi-
totta anélkiil, hogy a felperest felhivta volna az észrevételei
elGterjesztésére.

2010. jinius 30-dn benyijtott kereset — CBp Carbon
Industries kontra OHIM

(T-294/10. sz. iigy)
(2010/C 260/23)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: CBp Carbon Industries, Inc. (New York, Egyesiilt
Allamok) (képvisel6k: J. Fish solicitor és S. Malynicz barrister)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizacis Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatélyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) els§
fellebbezési tandcsdnak a R 1361/2009-1. sz. tgyben
2010. éaprilis 21-én hozott hatdrozatat;

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: A ,CARBON GREEN” szévédjegy a
17. osztilyba tartozé druk vonatkozdsdban — 973531, sz.
kozosségi védjegybejelentés.

Az elbirdlg hatdrozata: Az elbirdlé a kozosségi védjegybejelentést
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a fellebbe-
zést elutasitotta.

Jogalapok: A felperes a keresetének aldtdmasztdsara két jogalapot
terjeszt el6.

Az els6 jogalap értelmében a felperes felrdja, hogy a vitatott
hatdrozat sérti a 207/2009/EK tandcsi rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének b) pontjit, mivel a fellebbezési tandcs tévesen
itélte meg a széban forgd szévédjegy megkiilonboztets képes-
ségét az érintett druk vonatkozdsdban.

A mdsodik jogalappal a felperes tigy véli, hogy a vitatott hata-
rozat sérti a 207/2009/EK tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekez-
désének b) pontjat, mivel a fellebbezési tandcs (i) tévedett az
érintett szovédjegy jelentése és szintaxisa tekintetében, valamint
azon identitdsa tekintetében, hogy a kérdéses drukat kozvetleniil
leird kifejezés lenne; (i) mdsrészt helyesen vonta le azt a kovet-
keztetést, hogy az érintett vasarlokozonség szakemberekbdl 4ll,
azonban nem dllapitotta meg hivatalb6l azokat a tényeket,
amelyek bizonyitanak, hogy a védjegy leird jellegli ezen vdsdr-
16k6zonség szamara; és (iii) nem éllapitotta meg a bizonyitékok
alapjan, hogy az érintett szakemberek korében valdszintleg mds
kereskeddk is szivesen haszndlndk a jovében a megjel6lést.

2010. jalius 7-én benydijtott kereset — Arrieta D. Gross
kontra OHIM — Toro Araneda (BIODANZA)

(T-298/10. sz. iigy)
(2010/C 260/24)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Christina Arrieta D. Gross (Hamburg, Németorszag)
(képviseld: J.-P. Ewert tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Rolando Mario
Toro Araneda (Santiago de Chile, Chile)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmo-
nizciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
(OHIM) madsodik fellebbezési tandcsdnak 2010. dprilis 13-,
az R 1149/2009-2. sz. tigyben hozott hatdrozatdt;

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
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— a Torvényszék a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt
vevd masik felet kotelezze az eljards koltségeinek viselésére,
ideértve a felperes részérdl a fellebbezési tandcs el6tt felme-
rillt koltségeket, amennyiben az a jelen eljdrdsban beavatko-
z6ként részt vesz.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevé masik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,BIODANZA” dbras védjegy a 16.,
41. és 44. osztilyba tartozd druk és szolgaltatdsok vonatkoza-
sdban.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: a 2905152. lajstromszamui
,BIODANZA” német szévédjegy a 16. és 41. osztalyba tartozé
aruk és szolgéltatdsok vonatkozdsdban; a VA 199500708. lajst-
romszdmd ,BIODANZA” dén szévédjegy a 16., 41. és 44.
osztélyba tartozé aruk és szolgaltatdsok vonatkozdsdban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztdly helyt adott a
felszélaldsnak a vitatott druk és szolgdltatdsok egy része vonat-
kozdsdban, és a védjegybejelentésben szerepld tobbi dru vonat-
kozdsdban elrendelte a védjegybejelentési eljards folytatdsat.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs helyt adott a
fellebbezésnek, hatalyon kiviil helyezte a vitatott hatdrozatot, és
teljes egészében elutasitotta a felszélaldst.

Jogalapok: A felperes a keresetének alatdmasztdsara két jogalapot
terjeszt elG.

Az els6 jogalapban a felperes azt allitja, hogy a vitatott haté-
rozat sérti a 207/2009/EK tandcsi rendelet 42. cikkének (2)
bekezdését és 42. cikkének (5) bekezdését, mivel a fellebbezési
tandcs tévesen dllapitotta meg, hogy a felperes nem bizonyitotta
a kordbbi védjegy tényleges haszndlatdt abban a tagallamban,
amelyben a korabbi nemzeti védjegy kozosségi oltalom alatt 4ll.

A madsodik jogalapban a felperes tigy véli, hogy a vitatott hata-
rozat sérti a 2868/95/EK bizottsdgi rendelet 22. szabdlydnak (2)
bekezdését, mivel a fellebbezési tandcs nem hivta fel a felperest
a sziikséges bizonyitékok benyujtasdra, amelyeket meg kellett
volna jeldlnie.

2010. jalius 14-én benydjtott kereset — In ‘t Veld kontra
Bizottsag

(T-301/10. sz. iigy)
(2010/C 260/25)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Sophie In ‘t Veld (Briisszel, Belgium) (képviselSk: O.
Brouwer és J. Blockx tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a felperesnek a dokumentu-
mokhoz vald teljes kordi hozzaférés iranti megerdsit§
kérelmét elutasitd, 2010. mdjus 4-i bizottsdgi hatdrozatot
(hivatkozdsi szdm: SG.E.3[HP/[psi-Ares(2010)234950);

— a Torvényszék a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére,
beleértve a beavatkozé felek koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperes az 1049/2001/EK rendelet (')
alapjdn elGterjesztett, az 4j hamisitds elleni kereskedelmi megal-
lapodésrdl folytatott tdrgyaldsokra vonatkozé dokumentu-
mokhoz val6 teljes korti hozzdférés irdnti kérelmét elutasito,
2010. mdjus 4-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitését kéri az
EUMSZ 263. cikk alapjan.

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes a kovetkezd jogalapokra
hivatkozik:

El6szor is, a bizottsdgi hatdrozat sérti az 1049/2001 rendelet 8.
cikkének (3) bekezdését, mivel hallgatélagosan megtagadja a
felperes altal kért tobb dokumentumhoz valé hozzaférést
annak megindokoldsa nélkiil, hogy miért tagadta meg az ezen
dokumentumokhoz valé hozzaférést.
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Miésodsorban a széban forgé hatdrozat az 1049/2001 rendelet
4. cikke (4) bekezdésének téves alkalmazdsan alapul, mivel a
Bizottsdg a 4. cikk (4) bekezdését nem a harmadik személlyel
valo egyeztetésre vonatkozd eljarasi szabdlyként alkalmazta,
hanem valéjdban a dokumentumok kozzétételére vonatkozd
kotelezettség aloli tovabbi kivételként.

Harmadrészt a bizottsdgi hatdrozat tévesen alkalmazta a jogot,
nevezetesen az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a)
pontjanak harmadik francia bekezdését:

— el@szor is, mivel a Bizottsdg altal hivatkozott altaldnos
indokok f8szabdly szerint nem tartozhatnak a kozérdek —
igy az Eurdépai Unié nemzetkézi kapesolatainak — védel-
mére vonatkozé kivétel ald;

— mdsodszor, mivel a megtdmadott hatdrozat nyilvanvalé téve-
déseket tartalmaz a személyes dokumentumok értékelése
terén.

Ezen feliil, amennyiben a Bir6sdg megdllapitja, hogy a felperes
altal kért dokumentumok bdrmely része védett az 1049/2001
rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak harmadik francia
bekezdése alapjan, a felperes el6adja, hogy a Bizottsdg tévesen
alkalmazta a 4. cikk (6) bekezdését és megsértette az ardnyossig
elvét, mivel nem vizsgdlta meg annak lehetdségét, hogy rész-
leges hozzaférést biztositson, sem azt, hogy arra az esetre korla-
tozza a dokumentumrészekhez valé hozzaférés megtagaddsit,
amikor az indokolt és feltétlenil szitkséges.

Végezetiil a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg nem teljesitette
a szoban forgd hatdrozat indokoldsira vonatkozé koételezett-
ségét, megsértve ezdltal az EUMSZ 296. cikket.

(") Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz
val6 nyilvanos hozzaférésrl sz616, 2001. méjus 30-i 1049/2001/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o,; magyar
nyelvi kilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).

2010. jilius 15-én benydjtott kereset — Crocs, Inc. kontra
OHIM — Holey Soles és Partenaire Hospitalier
International (Libbeli dbrizoldsa)

(T-302/10. sz. iigy)
(2010/C 260/26)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Crocs, Inc. (Delaware, Egyesiilt Allamok) (képvisel6: L. R.
Craig Solicitor)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Tabbi fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Holey Soles Holdings
Ltd (Vancouver, Kanada) és Partenaire Hospitalier International
(La Haie Foissiere, Franciaorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmo-
nizciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
(OHIM) harmadik fellebbezési tandcsinak 2010. mdrcius
26-i hatdrozatat (R 9/2008-3. sz. iigy);

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére

Jogalapok és fontosabb érvek

A megsemmistés irdnti kérelemmel érintett kozosségi formatervezési
minta: a 257001-0001. sz. formatervezési minta (ldbbeli).

A kozosségi formatervezési minta jogosultja: a felperes.

A kozosségi formatervezési minta megsemmisitését kérelmezd  fel:
fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban részt vevd tobbi fél.

A megsemmisitési osztdly hatdrozata: a megsemmisitési osztdly a
formatervezési minta megsemmisitésérél hatarozott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a felperes arra hivatkozik, hogy a vitatott hatdrozat
sérti a 6/2002 tandcsi rendelet 6. cikkének (1) bekezdését és 7.
cikkének (1) bekezdését, mivel a fellebbezési tandcs tévesen
alkalmazta e rendelkezéseket, és helytelen kovetkeztetést vont
le a kozosségi formatervezési minta tjdonsaga, egyéni jellege és
miszaki rendeltetése vonatkozasdban.
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2010. jilius 14-én benytjtott kereset — dm drogeriemarkt
GmbH & Co. KG kontra OHIM — S.EM.T.EE. (caldea)

(T-304/10. sz. iigy)
(2010/C 260/27)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: dm drogeriemarkt GmbH & Co. KG (Karlsruhe, Német-
orszdg) (képviselsk: O. Bludovsky és P. Hiller tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: S.EM.T.E.E.
(Escaldes Engornay, Andorra)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) elsé
fellebbezési tandcsdanak az R 899/2009-1. sz. {igyben
2010. dprilis 29-én hozott hatdrozatit, és annak kijavita-
saval torolje a felperes védjegyét;

— midsodlagosan helyezze hatalyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) elsé
fellebbezési tandcsdanak az R 899/2009-1. sz. {igyben
2010. 4prilis 29-én hozott hatdrozatat, és utalja vissza az
iigyet a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatalhoz (védjegyek és
formatervezési mintdk);

— harmadlagosan helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) els§
fellebbezési tandcsinak az R 899/2009-1. sz. {igyben
2010. aprilis 29-én hozott hatdrozatat.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevé masik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,caldea” narancssarga, kék és fehér
szint dbrds védjegy a 3. 35, 37. 42, 44. és 45. osztilyba
tartozé drukra és szolgdltatdsokra vonatkozéan — 5691845.
sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 894004. sz., ,BALEA”
nemzetkozi szovédjegy a 3. 5. és 8. osztilyba tartozd druk
tekintetében.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: A felszolaldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a fellebbe-
zést elutasitotta.

Jogalapok: a 2072009 tanacsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen ugy
itélte meg, hogy nem 4ll fenn az érintett védjegyek Osszetévesz-
tésének veszélye.

2010. julius 23-dn benydjtott kereset — Yusef kontra
Eurépai Bizottsig

(T-306/10. sz. iigy)
(2010/C 260/28)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Hani El Sayyed Elsebai Yusef (London, Egyesiilt
Kirdlysag) (képviselSk: E. Grieves barrister és H. Miller solicitor)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék dllapitsa meg, hogy jogellenes volt a
Bizottsdg mulasztisa és az, hogy nem tdvolitotta el a
felperes nevét a 881/2002[EK tandcsi rendelet 1. mellékle-
tébdl;

— kotelezze a Bizottsagot, hogy azonnal tdvolitsa el a felperes
nevét az emlitett mellékletbdl;

— kotelezze a Bizottsdgot a sajat koltségein kivill a felperes
felmeriilt koltségeinek, valamint a Birdsdg pénztdra altal
koltségmentesség miatt megelGlegezett 9sszegek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes az EUMSZ 265. cikk alapjin az Oszdma bin
Lddennel, az Al-Qaida hal6zattal és a tdlibokkal Gsszekotte-
tésben allo egyes személyekkel és szervezetekkel szemben
meghatdrozott szigorité intézkedések bevezetésérsl és a
467/2001/EK tandcsi rendelet hatdlyon kivil helyezésérdl
sz6l6 881/2002[EK tandcsi rendelet 54. alkalommal torténd
modositdsardl sz6l6, 2005. oktdber 5-i 1629/2005/EK bizott-
sdgi rendelet (1) 6t érint§ részében torténd megsemmisitése irdnt
nytjtott be keresetet.

Keresete aldtdmasztdsdra a felperes harom jogalapra hivatkozik.

ElGszor is a felperes azt éllitja, hogy a Bizottsdg egyetlen pilla-
natban sem ellendrizte ondlléan a nevének az 1. mellékletbe
torténd felvételének jogalapjat, és nem kovetelte meg a felvétel
indokoldsat.

Mésodszor a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg nem kozolte a
felperessel a nevének az 1. mellékletbe torténd felvételét igazold
okokat, megsértve ezéltal az emberi jogok és alapvet§ szabad-
sagok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezmény értelmében fennélld,
a hatékony jogorvoslathoz val6 jogét, a védelemhez val6 jogat
és a tulajdonhoz vald jogat.

Harmadszor a felperes azt llitja, hogy a Bizottsdg ésszertitleniil
nem tévolitotta el a felperes nevét az 1. mellékletbdl, mivel nem
allnak fenn olyan okok, amelyek megfelelnek az 1. mellékletbe
torténd  felvétel vonatkozd kritériumainak, és az Egyesiilt
Kirdlysig Foreign and Commonwealth Office-a (kiiliigy- és
nemzetkozosségi  minisztérium) szerint a felperes mér nem
tesz eleget a vonatkozé kritériumoknak.

() HL 2005. L 260., 9. o.

2010. jalius 28-dn benydjtott kereset — ELE.SLA kontra
Bizottsag

(T-312/10. sz. iigy)
(2010/C 260/29)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Elettronica e sistemi per automazione (ELE.SL.A) SpA
(Guidonia Montecelio, Olaszorszdg) (képviselsk: S. Bariatti
tigyvéd, P. Tomassi tigyvéd, P. Caprile tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

A Torvényszék

— vizsgdlja meg és allapitsa meg, hogy az ELESIA megfelelGen
teljesitette a szerzGdésben eldirt kotelezettségeit;

— vizsgalja meg és allapitsa meg, hogy a Bizottsdg megsértette
a szerzGdésben el6irt kotelezettségeit, mivel nem intézkedett
az ELESIA dltal végzett tevékenység ellenértékérdl, és a mar
megfizetett ellenérték visszafizetését kérte;

— kovetkezésképpen kotelezze a Bizottsdgot 83 627,68 eurd
és a kamatok megfizetésére az ELESIA dltal a projekt kere-
tében viselt, és a Bizottsdg dltal még meg nem téritett kolt-
ségek jogcimén;

— kovetkezésképpen semmisitse meg, hivja vissza — akdr a
vonatkozd jovairdsi értesitések kibocsatdsival — vagy
mindenesetre allapitsa meg azon terhelési értesitések jogelle-
nességét, amellyel a Bizottsig az ELESIA-nak mdr megfize-
tett Osszeg visszatéritését és a kdrok megtéritését kovetelte;

— mindenesetre kotelezze a Bizottsdgot az eljards koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A konzorcium — amelynek a felperes tdrsasdg a jelen iigyben a
koordindtora — és a Bizottsdg a ,Hatodik kutatdsi és technolo-
giafejlesztési keretprogram” rendelkezésére 4ll6 alapokbdl finan-
szirozott, ,I-Way, Intelligent co-operative system in cars for
road safety” projekt végrehajtdsdra vonatkozd szerzddést kotott.

Mivel dgy itélte meg, hogy a széban forgd projekt végrehajtdsa
sordn stlyos szabélytalansdgokat kovettek el, az Eurdpai
Bizottsdg a szerzddés felbontdsa mellett dontott.

A felperes egyfeldl gy itéli meg, hogy a Bizottsdg magatartdsa
teljes mértékben sérti a relevans szerzGdéses rendelkezéseket és
az alkalmazandé jog elveit, mint a méltanyossdg, az ardnyossdg,
a gondos igazgatds elvei, masfelSl pedig azt éllitja, hogy miutdn
megfelelen elvégzett minden, a szerz8désben szerepld tevé-
kenységet a szerz6désben elSirt 36 honapos idGszak mintegy
osszességében, a Bizottsdg nem hajland6 elismerni bizonyos
ellenértékeket, egyébirant egy olyan konyvvizsgdlat alapjin,
amely szdmtalan szabdlytalansdgot mutat, annak ellenére, hogy
a felperes a szerzGdéses viszony teljes idGtartama alatt és azt
kovetben is tokéletesen johiszemien egyiittmikodott.



C 26022

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2010.9.25.

Allitisainak aldtdmasztdsira a felperes konkrétan arra hivat-
kozik, hogy megfelelGen és folyamatosan eleget tett szerz8déses
kotelezettségeinek, ezzel szemben a Bizottsig megsértette az
dltalanos szerzédési feltételek I1.1.11., 11.16.1., 11.16.2. és 11.29
cikkét, valamint védelemhez val6 jogait és a vonatkozé szabé-
lyozast, a 2185/96 rendeletet (').

(") Az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek csaldssal és egyéb
szabdlytalansdgokkal szembeni védelmében a Bizottsdg dltal végzett
helyszini ellenérzésekrdl és vizsgdlatokrol szol6, 1996. november
11-i 2185/96/Euratom, EK tandcsi rendelet (HL L 292., 1996.11.15.,
2. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 303. o.)

2010. jalius 26-dn benydjtott kereset — Three-N-Products
Private kontra OHIM — Shah (AYUURI NATURAL)

(T-313/10. sz. iigy)
(2010/C 260/30)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Three-N-Products Private Ltd (Uj-Delhi, India) (képvi-
sels: C. Jager tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: S. Shah, A. Shah,
M. Shah — Partnership tfa FUDCO (Wembley, Egyesiilt
Kirdlysag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
negyedik fellebbezési tandcsdnak az R 1005/2009-4. sz.
iigyben 2010. jinius 1-jén hozott hatdrozatit;

— kotelezze az alperest a Bels§ Piaci Harmonizéciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) felszolaldsi osztalya
2009. jalius 2-i hatdrozatdinak helybenhagydsira, és az
5805387. sz. kozosségi védjegybejelentés teljes egészében
val6 elutasitdsdra;

— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére;

— kotelezze a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevd
mésik felet az eljdrds koltségeinek viselésére, beleértve a
felperes részérdl a fellebbezési tandcs és a felszo6laldsi osztély
el6tti eljards soran felmeriilt koltségeket is, amennyiben
utébbi beavatkozik a jelen tigyben.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljd-
rasban részt vevé madsik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: az ,AYUURI NATURAL” szovédjegy
a 3. és 5. osztalyba tartozd druk vonatkozdsiban.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjellés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: az ,Ayur” dbrds megjelolés
2996098. sz. kozosségi védjegye tobbek kozott a 3. és 5.
osztalyba tartozé druk tekintetében; az ,AYUR” szémegjel6lés
5429469. sz. kozosségi védjegye tobbek kozott a 3. és 5.
osztdlyba tartozé druk tekintetében.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: A felszo6laldsi osztily helyt adott a
felszo6lalasnak, és a kérelmet teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs helyt adott a
fellebbezésnek, hatalyon kiviil helyezte a vitatott hatdrozatot és
elutasitotta a felszolalast.

Jogalapok: A felperes keresete aldtdmasztdsira két jogalapot
terjeszt el6.

Els6 jogalapja keretében a felperes el6adja, hogy a vitatott haté-
rozat sérti a 207/2009/EK tandcsi rendelet 7. és 8. cikkét, mivel
a fellebbezési tandcs tévesen dllapitotta meg, hogy nem 4éll fenn
az Osszetévesztés veszélye, és hogy a kordbbi védjegyek a
szoban forgd arukra utald jelentéssel birnak, ami csokkenti a
korabbi védjegyek megkiilonboztets képességét.

Misodik jogalapja keretében a felperes tigy véli, hogy a vitatott
hatdrozat sérti a 207/2009/EK tandcsi rendelet 65. cikkének (2)
bekezdését, mivel a fellebbezési tandcs visszaélt hatdskorével a
vitatott hatdrozat meghozatalaval, mivel az nem objektiv és
jogilag nem megalapozott.
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2010. jalius 19-én benydjtott kereset — Constellation
Brands kontra OHIM (COOK’S)

(T-314/10. sz. iigy)
(2010/C 260/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Constellation Brands, Inc. (New York, Amerikai Egyesiilt
Allamok) (képviselS: B. Brandreth barrister)

Alperes: Bels Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
(OHIM) els6 fellebbezési tandcsdnak 2010. dprilis 29-i hata-
rozatdt (R 1048/2009-1. sz. ligy);

— a Torvényszék utalja vissza az ligyet Bels6 Piaci Harmoni-
zéci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) elé, és a
942128. sz. kozosségi védjegybejelentés tekintetében adjon
helyt az in integrum restitutio irdnti kérelemnek;

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,COOK'S” szdvédjegy.

A védjegy-lajstromozdsi osztdly hatdrozata: a védjegy-lajstromozdsi
osztdly az in integrum restitutio irdnti kérelmet elutasitotta, és
helyben hagyta a 942128. lajstromszdmu kozosségi védjegy
torlését.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tanacsi rendelet 81. cikkének megsértése,
mivel a fellebbezési tandcs tévesen alkalmazta ezt a cikket és
értékelte a tényeket, amikor megdllapitotta, hogy a felperes
képvisel6i nem jartak el kell6 gondossiggal az adott koriilmé-
nyek kozott.

2010. jdlius 23-dn benyiijtott kereset — Consorzio del vino
nobile di Montepulciano és tdrsai kontra Bizottsdg

(T-318/10. sz. iigy)
(2010/C 260/32)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: Consorzio del vino nobile di Montepulciano (Monte-
pulciano, Olaszorszdg), Contucci di Alamanno Contucci & C.
Societa Agricola Sas (Montepulciano, Olaszorszdg), Villa S.
Anna Societa Semplice Agricola di Fabroni Anna S. E M. Societa
Seplice (Montepulciano, Olaszorszdg), Conventino Societa Agri-
cola per Azioni (Montepulciano, Olaszorszdg) (képvisel6k: D.
Dodaro tigyvéd, S. Cianciullo iigyvéd, G. Brini iigyvéd, G.
Nazzi tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék allapitsa meg a megtdmadott rendelettel a
607/2009/EK bizottsagi rendelet XV. mellékletébe bevezetett
modositds semmisségét és alkalmazhatatlansdgdt, illetve
mindenesetre semmisitse meg a moédositdst amennyiben az
tévesen dllapitja meg azt a kijavitandé technikai hibdt, amely
pusztin a ,Montepulciano” sz6l6fajtanévnek az emlitett
melléklet B. részébe valé felvételébsl 4ll, a 607/2009
rendelet 62. cikkének (3) és (4) bekezdésében eldirt, eltérést
biztosité szabdlyozdst alkalmazva a ,Vino Nobile di Monte-
pulciano” oltalom alatt dllé eredetmegjelolésre anélkiil, hogy
figyelembe venné annak tényleges sajatossigat.

— A Torvényszék mdsodlagosan dllapitsa meg a rendelettel a
XV. mellékletbe bevezetett mddositds semmisségét és alkal-
mazhatatlansdgét, illetve mindenesetre semmisitse meg a
modositdst, amennyiben az — a 607/2009 rendelet 62.
cikkének az oltalom alatt all6 eredetmegjelolésbdl &llo
vagy ilyen eredetmegjelolést magukban foglal6 szél6fajtane-
vekre vonatkoz6 (3) bekezdése alapjin — a ,Montepulciano”
sz6l6fajtanévnek a melléklet A. részébe torténd dthelyezése
céljdbdl az oltalom alatt 4ll6 eredetmegjelolést kizardlag a
,Montepulciano” széban hatdrozta meg, torolve a ,Vino
Nobile di” hagyomanyos megnevezést, amely az elismerés
6ta annak elvélaszthatatlan részét képezi.

— A Torvényszék kotelezze az Eurdpai Bizottsagot a jelen
kereset sordn felmeriilt koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek 2010. augusztus 2-dn benyujtott kereset — Fiirstlich
Castell'sches Dominenamt kontra OHIM — Castel Fréres

A jelen kereset a 401/2010 rendelet (') ellen irdnyul, amenn-
yiben a Bizottsig — annak elfogaddsdval, valamint a ,Monte-
pulciano” fajtanév 607/2009 rendelet (3 XV. mellékletének B.
részébe valo felvételével kapcsolatos hiba kijavitdsanak iirligyén
— a fajtavevet a XV. melléklet A. részébe helyezte it, ezzel
egyidejtileg pedig torolte a tdbldzat elsG oszlopabdl a ,Vino
Nobile di Montepulciano” hagyomédnyos megnevezést.

Az alperes ily médon puszta dthelyezésnek mindsitette azt a
szabalyozési jellegli mtveletet, amelynek sokkal jelent&sebb
hatdsa van, mint amit a 607/2009 rendelet 62. cikke (3) bekez-
désének alkalmazdsi kore lehetévé tesz. Az alperes ekként nyil-
vanvaléan visszaélt hatdskorével, mivel nem megfelel6 mddon
alkalmazta ezt a rendelkezést az azzal elérni kivant célokat jéval
meghaladé célokra, a Vino Nobile di Montepulciano termesztéi
és a Consorzio del Vino Nobile sérelmére, valamint — 4ltald-
nossigban — a fogyasztok és a piac sérelmére.

A felperesek tovabba hivatkoznak a TRIPs Megallapodds 23.
cikkének megsértésére. E tekintetben azt dllitjdk, hogy a ,Vino
Nobile” hagyomanyos megnevezésnek a ,Vino Nobile di Monte-
pulciano” oltalom alatt 4ll6 eredetmegjelolésbdl torténd, eltitkolt
torlése nem elégséges, illetve nem megfelel§ intézkedés a TRIPs
Megallapoddsban meghatdrozott célkittizések eléréséhez, mivel
az fokozza az Osszetévesztés kockdzatdt kiilonosen a nem
olasz kozosségi fogyasztok korében, akiket konnyedén megté-
vesztene a ,Montepulciano” kifejezésre ugyanekkora hangsilyt
helyez6 cimkézés. Ekként pedig az ugyanazon kifejezéssel
megjelolt kiilonféle termékek kozotti kiilonbség nem lehetne
elégend@en érzékelhetd, amennyiben azt olykor — a hagyomé-
nyos megnevezés feltiintetése nélkil — a homonim féldrajzi
tertiletr8l valé szdrmazds jelzésére, maskor pedig a foldrajzi
jelzést megel6z6 és nem pedig azt kovetd fajtanévként alkal-
mazndk.

(') A 479/2008/EK tandcsi rendeletnek a bizonyos bordszati termékekre
vonatkoz6 oltalom alatt dll6 eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések,
hagyomdnyos kifejezések, valamint e termékek cimkézése és kisze-
relése tekintetében torténd végrehajtisira vonatkozd egyes részletes
szabalyok megéllapitdsdrdl sz6l6 607/2009/EK rendelet modositd-
sarél és helyesbitésérl sz616, 2010. méjus 7-i 401/2010/EU bizott-
sagi rendelet (HL L 117., 2010. 5. 11., 13. 0.

A 479/2008/EK tandcsi rendeletnek a bizonyos bordszati termékekre
vonatkozé oltalom alatt 4ll6 eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések,
hagyoményos kifejezések, valamint e termékek cimkézése és kisze-
relése tekintetében torténd végrehajtdsira vonatkozd egyes részletes
szabdlyok megdllapitasarol szol6, 2009. julius 14-i 607/2009/EK
rendelet (HL L 193., 2009. 7. 24., 60. o.).

—_
-

(CASTEL)
(T-320/10. sz. iigy)
(2010/C 260/33)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Furstlich Castell'sches Dominenamt, Albrecht Fiirst zu
Castell-Castell (Castell, Németorszdg) (képvisel6k: R. Kunze Soli-
citor, G. Wiirtenberger és T. Wittmann iigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Castel Fréres SA
(Blanquefort, Franciaorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
(OHIM) maésodik fellebbezési tandcsdnak a 2010. mdjus 4-i
hatdrozatdt (R 962/2009-2. sz. iigy);

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a 33. osztalyba
tartoz6é drukra vonatkozé ,CASTEL” szévédjegy — 2678167.
sz. kozosségi védjegybejelentés.

A kozosségi védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs eldtti elja-
rasban részt vevs maésik fél.

A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: a felperes.

A torlést kérelmezd védjegye: a torlést kérelmezd fél kérelmét a
207/2009[EK tandcsi rendelet 7. cikke szerinti feltétlen kizdro
okokra alapitja.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztaly a torlés irdnti
kérelmet elutasitotta.
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A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 7. cikkének megsértése,
mivel a fellebbezési tandcs (i) egyfeldl helyesen ismerte el, hogy
a ,Castell” a borra vonatkozéan elismert eredetmegjelolés, mig
mésfelSl tévesen éllapitotta meg, hogy a vitatott ,CASTEL”
védjegy nyilvanvaldan eltér a ,Castell’-tdl, és ennél fogva azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a védjegy lajstromozhatd, (ii)
annak megdllapitdsakor, hogy a bordgazatban a ,CASTEL” sz6
altalaban a ,castle” sz6 helyett haszndlatos, nem vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a ,CASTEL” nem lajstromozhat6; a
207/2009 rendelet 63., 64., 75. és 76. cikkének megsértése,
mivel a fellebbezési tandcs nem megfelelen vette figyelembe
a tényeket és az el@adott érveket; a 207/2009 rendelet 65.
cikkének megsértése, mivel a fellebbezési tandcs ultra vires jart
el, amikor hatdrozatdt a ,békés egyidejli fenndlldssal” igazolta,
habar nem egyértelm( ezen elmélet figyelembe vétele a védjegy
lajstromozdsa soran.

2010. augusztus 4-én benydjtott kereset — SA.PAR. kontra
OHIM — Salini Costruttori (GRUPPO SALINI)

(T-321/10. sz. iigy)
(2010/C 260/34)

A keresetlevél nyelve: olasz

Felek

Felperes: SA.PAR. Stl (Réma, Olaszorszag) (képvisel6k: A. Masetti
Zannini de Concina, M. Bussoletti és G. Petrocchi iigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Salini Costruttori
SpA (Réma, Olaszorszig)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék adjon helyt a jelen keresetnek.

— A Torvényszék helyezze hatilyon kiviil az OHIM elsé felleb-
bezési tandcsanak 2010. dprilis 21-i hatdrozatat a kozosségi
védjegyrdl szolé rendelet 52. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak és az 53. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértése,
valamint az indokolds hidnya miatt.

— A Torvényszék az OHIM-ot kotelezze a jelen eljardsban és a
fellebbezési tandcs el6tti eljarasban felmeriilt koltségek vise-
1ésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: A ,GRUPPO
SALINI” szévédjegy (3 832 161. sz. védjegybejelentés) a 36.,
37. és 42. osztélyba tartoz6 szolgdltatdsok vonatkozdsaban.

A kozosségi védjegy jogosultja: A felperes.

A kozdsségi védjegy torlését kérelmezd fél: SALINI COSTRUTTORI
S.p.A.

A torlést kérelmezd védjegye: A ,SALINI” olaszorszdgban kozismert
védjegy és de facto védjegy a 36., 37. és 42. osztilyba tartozé
szolgéltatasok vonatkozdsdban, valamint domain-név és cégnév.

A torlési osztdly hatdrozata: A torlési osztdly a torlés irdnti
kérelmet elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a torlési
osztaly hatdrozatat hatalyon kiviil helyezte és a kozosségi védje-
gyet torolte.

Jogalapok: A kozosségi védjegyrSl szolé 2072009 rendelet 53.
cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértése az ugyanezen
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjéval és (2) bekezdé-
sének c) pontjdval Osszefiiggésben, valamint az emlitett rendelet
52. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése és az indokolds
hidnya.

2010. jilius 30-dn benydjtott kereset — Clasado kontra
Bizottsig

(T-322/10. sz. iigy)
(2010/C 260/35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Clasado Ltd. (Milton Keynes, Egyesiilt Kiralysag) (képvi-
selék: G.C. Facenna Barrister, M.E. Guinness és M.C. Hann Soli-
citorok)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg
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Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a 2010. mdjus 5-i
382/2010/EU (1) és 384/2010/EU () bizottsdgi rendele-
teknek a felperes 4ltal a Bimuno®T (BGOS) Prebiotic tekin-
tetében engedélyezni kért, egészségre vonatkozé allitdsokkal
kapcsolatos részeit; és

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen keresetével a felperes az EUMSZ 263. cikk alapjan a 2010.
mdjus 5-i 382/2010/EU és 384/2010/EU bizottsdgi rendeletek
azon részeinek megsemmisitését kéri, amelyek megallapitjak,
hogy a felperes éltal a Bimuno®T (BGOS) Prebiotic — az emberi
immunrendszer er@sitését és a gasztrointesztindlis egészség
megbrzését, valamint az utazdsi hasmenés veszélyének csokken-
tését célzd probiotikus étrendkiegészité — tekintetében engedé-
lyezni kért, egészségre vonatkozé allitdsok nem felelnek meg az
1924/2006/EK rendelet (}) kovetelményeinek, igy nem engedé-
lyezhetdk.

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes a kovetkezd jogalapokra
hivatkozik:

Elgszor is a Bizottsdg a kérdéses rendeletek elfogaddsdval
lényeges  eljardsi  kovetelményt  sértett, nevezetesen az
1924/2006/EK rendelet 16. cikkének (6) bekezdése és 17.
cikke szerinti azon eljdrdst, amelyben a kérelmezd, illetve
barki észrevételeket nydjthat be.

Midsodszor, igy eljdrva a Bizottsdg tévesen figyelmen kivil
hagyta a 178/2002/EK rendelet (¥) 38. cikkének (1) bekezdését
is, amely azt hivatott biztositani, hogy az Eurépai Elelmiszer-
biztonsdgi Hatdsdg valamennyi tevékenységét az atlathat6sag
magas foku figyelembevételével végezze.

Ezenkivill a kérdéses rendeleteket, mivel azokban megallapitdsra
keriilt, hogy az Eurdpai Elelmiszerbiztonsigi Hatésdg dltal a
felperes 2009. december 4-i kérelmeivel kapcsolatban tett kiegé-
szit§ észrevételek nem mindsiilnek az 1924/2006/EK rendelet
16. cikkében emlitett véleménynek, illetve a vélemény részének,
téves jogalkalmazassal fogadtdk el.

Tovabba a megsemmisiteni kért bizottsdgi rendeleteket a Clasa-
dénak az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjnak (°) 41. cikke
szerinti meghallgatdshoz valé jogdnak és jogos bizalmdnak
megsértésével fogadtdk el.

Végiil a Bizottsdg megsértette a gondos tigyintézéshez valé jogot
is, amely a tagdllamok alkotmdnyos hagyomdnyainak egyik
kozos altaldnos elve, valamint killondsen az 1924/2006/EK
rendelet 17. cikke szerinti dontéshozéként 6t terhelS azon kote-
lezettségét, hogy az el6tte 1év6 minden relevéns iratot alaposan
és partatlanul vizsgdlja meg.

(") Az élelmiszerekkel kapcsolatos, nem a betegségek kockdzatinak
csokkentésére, illetve a gyermekek fejlédésére és egészségére vonat-
kozé éllitdsok engedélyezésének elutasitdsardl sz616, 2010. méjus 5-i
382/2010/EU bizottsagi rendelet (HL 2010. L 113, 1. o.).

Az ¢lelmiszerekkel kapcsolatos, a betegségek kockdzatdnak csokken-

tésérdl, illetve a gyermekek fejl6désérdl és egészségérdl szolo, egész-

ségre vonatkozd egyes dllitdsok engedélyezésérdl, illetve engedélye-
zésének elutasitdsarol sz6l6, 2010. médjus 5-i 384/2010/EU bizott-

sagi rendelet (HL 2010. L 113., 6. 0.).

() Az élelmiszerekkel kapcsolatos, tdpanyag-Osszetételre és egészségre
vonatkozd dllitdsokrdl sz6l6, 2006. december 20-i 1924/2006/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 404., 9. o.).

(*) Az ¢lelmiszerjog éltaldnos elveirdl és kovetelményeirdl, az Eurdpai
Elelmiszerbiztonsdgi Hatdsdg létrehozdsdrdl és az élelmiszerbizton-
sdgra vonatkoz6 eljdrdsok megéllapitdsardl sz6l6, 2002. janudr 28-i
178/2002[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2002. L
31., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 6. kotet, 463. o.).

(*) Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (HL 2010. C 83., 389. o.).
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

2010. jailius 1-jén benydjtott kereset — De Roos-Le Large
kontra Bizottsig

(F-50/10. sz. iigy)
(2010/C 260/36)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Simone Thérése De Roos-Le Large ('s Hertogenbosch,
Hollandia) (képviselSk: E. Lutjens és M. H. van Loon {igyvédek)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes elhunyt édesanyja dltal felvett 6zvegyi nyugdij-tobblet
felperes éltali visszafizetését elrendel§ Bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék az EUMSz 264. cikke alapjin
semmisitse meg a Bizottsdg 2010. médjus 12-i hatdrozatat.

— a Kozszolgdlati Torvényszék a Bizottsigot kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

2010. jilius 16-dn benydjtott kereset — Allgeier kontra
FRA

(F-58/10. sz. iigy)
(2010/C 260/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Timo Allgeier (Bécs, Ausztria) (képviselSk: L. Levi és M.
Vandenbussche {igyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége

A jogvita targya és leirdsa

Egyrészt az alperes dltal hozott, a felperes zaklatds miatt benyj-
tott panaszat elutasité hatdrozat megsemmisitése. Mdsrészt
annak elismerése, hogy a felperes a felettesei részérdl tandsitott
zaklatds dldozata lett, valamint az 6t ért vagyoni és nem
vagyoni kdr megtéritése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai
Unié Alapjogi Ugynoksége 2009. oktéber 16-i, a felperes
kérelmeit elutasité hatdrozatit annyiban, amennyiben az
nem ismeri el, hogy M. és A. részérdl tandsitott zaklatds
dldozata lett, valamint — ha sziikséges — a panaszdt eluta-
sit6 2010. dprilis 6-i hatdrozatot;

— a Kozszolgalati Torvényszék ismerje el, hogy a felperes M. és
A. részérdl tantsitott zaklatds dldozata lett, és kotelezze az
alperest a sziikséges fegyelmi intézkedések meghozataldra,
vagy — madsodlagosan — kotelezze az alperest, hogy i. az
eljarast lebonyolité szakértsi csoport létrehozdsaval inditson
tisztességes, fiiggetlen és pdrtatlan Gj kozigazgatdsi eljdrdst,
ii. hozza meg a nyomdsgyakorldstél és beavatkozasoktdl
mentes tisztességes eljdrashoz sziikséges intézkedéseket;

— a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az alperest a felperes
ideiglenesen 71 823,23 eurdban meghatdrozott vagyoni
kéranak megtéritésére;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az alperest arra, hogy
fizessen a felperesnek 85 000 eurét az eljards egésze lefoly-
tatdsdnak és a hatdrozat meghozataldinak mddja miatt 6t ért
nem vagyoni kdr megtéritéseként;

— a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az FRA-t a koltségek
viselésére.
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2010. jilius 20-dn benydjtott kereset — Barthel és tdrsai
kontra Birésig

(F-59/10. sz. iigy)
(2010/C 260/38)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Yvette Barthel (Arlon, Belgium) és tarsai (képviseldk:
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal tigyvédek)

Alperes: Birdsag

A jogvita tirgya és leirdsa

A Birésdg azon hatdrozatdnak megsemmisitése, amelyben eluta-
sitotta a felpereseknek a midszakpotlékra jogosult tisztviselSk
kategoridinak meghatdrozdsar6l, valamint annak mértékérdl és
feltételeirdl szol6, 1976. februdr 9-i 300/76/Euratom, ESZAK,
EGK tandcsi rendelet (HL L 38., 1. 0., magyar nyelvii kilonki-
adas 1. fejezet, 1. kotet, 78. 0.) 1. cikke (1) bekezdésének els
franciabekezdésében el6irt mdszakp6tlék irdnti kérelmét.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai
Uni6 Birésiga hivatalvezetSjének hatdrozatdt, amelyben
elutasitotta a felperesek 2009. junius 8-i azon kérelmét,
hogy 2006. december 20-t6l szdmitva az 1976. februar 9-
i 300/76[Euratom, ESZAK, EGK tandcsi rendelet 1. cikke (1)
bekezdésének els§ franciabekezdésében elSirt mdszakpét-
lékban részesiiljenek;

— a Kozszolgilati Torvényszék a Birdsigot kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

2010. jilius 22-én benyijtott kereset — Chiavegato kontra
Bizottsdg

(F-60/10. sz. iigy)
(2010/C 260/39)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Fulvia Chiavegato (Bettembourg, Luxemburg) (képviseld:
F. Frabetti iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tdrgya és leirdsa

A 2009. évi el6léptetési idGszakban elSléptetett tisztviselSk jegy-
z€kének, valamint jarulékosan az e hatdrozatot el6készit§ aktu-
soknak a megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a 2009. évi
elgléptetési idszakban el8léptetett tisztviselSk jegyzékét —
amelyet a kinevezésre jogosult hatdsdg 2009. november 13-
an fogadott el — annyiban, amennyiben az nem tartalmazza
a felperes nevét, valamint jarulékosan semmisitse meg az e
hatdrozatot el6készité aktusokat;

— A Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az Eurdpai Bizott-
sagot a koltségek viselésére.

2010. jalius 30-dn benydjtott kereset — Esders kontra
Bizottsag

(F-62/10. sz. iigy)
(2010/C 260/40)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Jirgen Esders (Berlin, Németorszag) (képviselSk: S.
Rodriguez, M. Vandenbussche és C. Bernard-Glanz igyvédek)

Alperes: az Eurdpai Bizottsag

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperest a 2010. évi rotacié keretében a briisszeli székhelyre
Gjrabeoszt6 bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék nyilvdnitsa a jelen keresetet
elfogadhaténak;
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— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hatésdg 2010. jalius 27-i, a felperest 2010. szep-
tember 1-jétS] Briisszelbe tjrabeoszté hatdrozatdt;

— a Kozszolgdlati Torvényszék a Bizottsdgot kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

2010. augusztus 5-én benydjtott kereset — Lunetta kontra
Bizottsag

(F-63/10. sz. iigy)
(2010/C 260/41)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Calogero Lunetta (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: L. Levi
és C. Bernard-Glanz tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tirgya és leirdsa

A Bizottsdg azon hatdrozatdinak megsemmisitése, amelyben
befejezi a személyzeti szabalyzat 73. cikke alapjan a felperes
2001. augusztus 13-i balesete nyomdn indult eljardst 6 %-os
részleges végleges rokkantsdgi fokot elismerve szdmadra, vala-
mint az alperes arra kotelezése, hogy fizessen a felperesnek
kartéritést.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék nyilvanitsa elfogadhaténak a
keresetet;

— a Kozszolgilati Torvényszék adott esetben hivja fel az alpe-
rest, hogy nytjtsa be az Eurdpai Uni6 Birdsaganak elnoke
altal az orvosi bizottsdg harmadik orvos tagjinak kijelolé-
sérél hozott hatdrozatot;

— a Kozszolgélati Torvényszék adott esetben hivja fel az alpe-
rest, hogy nytjtsa be a 10006353. sz. {igy iratainak méso-
latat;

— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hat6sdg 2009. oktéber 29-i hatdrozatdt, amelyben
befejezi a személyzeti szabdlyzat 73. cikke alapjdn a felperes
2001. augusztus 13-i balesete nyomdn indult eljarast 6 %-os
részleges végleges rokkantsdgi fokot elismerve szdmara,
illetve — ha sziikséges — semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hatésdg panaszt elutasité hatdrozatdt;

— ennek kovetkezményeként a Kozszolgalati Torvényszék
mondja ki, hogy a részleges végleges rokkantsagi fokot a
baleset napjat6l 2006. janudr 1-jéig hatdlyban volt szabé-
lyozds és szamitdsi tdbldzat alapjan, a felperes dltal a
személyzeti szabalyzat 73. cikke alapjan benyujtott kére-
lemnek egy partatlan és semleges Osszetételdi, gyorsan,
teljesen fuggetleniil és elfogulatlanul eljdrni képes orvosi
bizottsdg dltali 4jboli vizsgalata sordn kell megéllapitani;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az alperest arra, hogy
a felperest a megtdmadott hatdrozatok miatt ért nem
vagyoni kdr cimén fizessen neki méltdnyosan 50 000 EUR-
ban (6tvenezer eurdban) megdllapitott kdrtéritést;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az alperest arra, hogy
a felperest a megtdmadott hatdrozatok miatt ért vagyoni kar
cimén fizessen neki ideiglenesen 25 000 EUR-ban (huszon-
oOtezer eurdban) megallapitott kdrtéritést;

— a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az alperest a legké-
s6bb 2002. augusztus 13-tdl a téketartozds teljes megfize-
téséig tartd idGszakra széldan a személyzeti szabdlyzat 73.
cikke alapjan jaré 12 %-os késedelmi kamat megfizetésére;

— a Kozszolgélati Torvényszék mindenesetre kotelezze arra az
alperest, hogy a felperest az ésszerd hatdrid§ tallépése miatt
ért kir cimén fizessen neki méltanyosan 50 000 EUR-ban
(6tvenezer eurdban) megéllapitott kdrtéritést;

— a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az Eurdpai Bizott-
sagot a koltségek viselésére.










2010-es elofizetési dijak (afa nélkiil, rendes szallitasi koltségeket beleértve)

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany | az EU 22 hivatalos nyelvén 1100 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvany + az EU 22 hivatalos nyelvén 1200 EUR/év
éves CD-ROM

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizardlag nyomtatott kiadvany az EU 22 hivatalos nyelvén 770 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi CD-ROM (6sszevont) | az EU 22 hivatalos nyelvén 400 EUR/év
A Hivatalos Lap Kiegészité Kiadvanya (S sorozat), kdzbeszerzés és | tébbnyelv(: 300 EUR/év
ajanlati felhivasok, CD-ROM, heti 2 kiadvany az EU 23 hivatalos nyelvén

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat — versenyvizsga-kiirasok a vizsgakiiras szerinti 50 EUR/év

nyelv(ek)en

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjénak, amely az Eurdpai Unid hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi valtozatara
lehet elbfizetni. Az L (jogszabalyok) és a C (tajékoztatasok és kdzlemeények) sorozatot foglalja magaban.

Valamennyi nyelvi valtozatra kilén kell eléfizetni.

A 920/2005/EK tanacsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. junius 18-i L 156. szama tett kdzzé, és
amely el8irja, hogy az Eurdpai Unié intézményei nem kételesek minden jogi aktust ir nyelven is megszdvegezni,
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ir nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesitése kilén torténik.

A Hivatalos Lap Kiegészitd Kiadvanyara (S sorozat — kdzbeszerzés és ajanlati felhivasok) térténd eléfizetés mind a
23 hivatalos nyelvi valtozatot magaban foglalja egyetlen tébbnyelvii CD-ROM-on.

Kérésére az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara torténé eléfizetéssel a Hivatalos Lap kilonféle mellékleteit is meg-
kaphatja. Az eléfizetdk a mellékletek megjelenésérél az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban kdzolt ,Az olvaséhoz”
cimu koézleménynek kdszonhetéen értesiinek.

A CD-ROM-formatumot 2010 folyaman DVD-formatum valtja fel.
Ertékesités és eldfizetés

A kuldénbozd, térités ellenében kaphaté kiadvanyokra — példaul az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara — valo eléfizetés
a Kiadohivatal forgalmazo partnereitél szerezhetd be. A forgalmazé partnerek listaja a kdvetkezé cimen taldlhato:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) koézvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurdépai Unié
jogahoz. Errél a honlaprdl elérheté az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerz6dé-
seket, a jogszabalyokat, a jogeseteket és az el6készité dokumentumokat is.

Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.

Az Eurépai Unié Kiadohivatala

2985 Luxembourg
LUXEMBURG




