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IV 

(Tájékoztatások) 

AZ EURÓPAI UNIÓ INTÉZMÉNYEITŐL, SZERVEITŐL, HIVATALAITÓL ÉS 
ÜGYNÖKSÉGEITŐL SZÁRMAZÓ TÁJÉKOZTATÁSOK 

EURÓPAI BIZOTTSÁG 

Euro-átváltási árfolyamok ( 1 ) 

2010. szeptember 15. 

(2010/C 249/01) 

1 euro = 

Pénznem Átváltási árfolyam 

USD USA dollár 1,2989 

JPY Japán yen 111,04 

DKK Dán korona 7,4471 

GBP Angol font 0,83550 

SEK Svéd korona 9,1950 

CHF Svájci frank 1,3019 

ISK Izlandi korona 

NOK Norvég korona 7,8970 

BGN Bulgár leva 1,9558 

CZK Cseh korona 24,615 

EEK Észt korona 15,6466 

HUF Magyar forint 281,82 

LTL Litván litász/lita 3,4528 

LVL Lett lats 0,7090 

PLN Lengyel zloty 3,9357 

RON Román lej 4,2475 

TRY Török líra 1,9398 

Pénznem Átváltási árfolyam 

AUD Ausztrál dollár 1,3863 

CAD Kanadai dollár 1,3335 

HKD Hongkongi dollár 10,0888 

NZD Új-zélandi dollár 1,7753 

SGD Szingapúri dollár 1,7375 

KRW Dél-Koreai won 1 506,00 

ZAR Dél-Afrikai rand 9,2089 

CNY Kínai renminbi 8,7574 

HRK Horvát kuna 7,2820 

IDR Indonéz rúpia 11 654,04 

MYR Maláj ringgit 4,0493 

PHP Fülöp-szigeteki peso 57,510 

RUB Orosz rubel 40,1000 

THB Thaiföldi baht 40,071 

BRL Brazil real 2,2215 

MXN Mexikói peso 16,6603 

INR Indiai rúpia 60,2050
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( 1 ) Forrás: Az Európai Központi Bank (ECB) átváltási árfolyama.



A TAGÁLLAMOKTÓL SZÁRMAZÓ TÁJÉKOZTATÁSOK 

A Bizottság közleménye a Közösségben a légi járatok működtetésére vonatkozó közös szabályokról 
szóló 1008/2008/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet 17. cikkének (5) bekezdése alapján 

Pályázati felhívás menetrend szerinti légi járatok közszolgáltatási kötelezettség alapján történő 
üzemeltetésére 

(EGT-vonatkozású szöveg) 

(2010/C 249/02) 

Tagállam Franciaország 

Érintett útvonal Castres (Mazamet)–Rodez (Marcillac)–Lyon (Saint-Exupéry) 

A szerződés időbeli hatálya 2011.6.1–2015.5.31. 

A pályázatok és az ajánlatok benyújtásának határideje — a pályázatok benyújtásának határideje (a pályázati 
eljárás első szakasza): 
2010.11.8. (helyi idő szerint 12.00), 

— az ajánlatok benyújtásának határideje (a pályázati 
eljárás második szakasza): 
2010.12.17. (helyi idő szerint 12.00) 

Az a cím, amelyen a pályázati felhívás szövege, valamint a 
nyilvános pályázati eljárással és a közszolgáltatási kötele­
zettséggel összefüggő lényeges információk és/vagy doku­
mentumok beszerezhetők 

Chambre de commerce et d’industrie de Castres-Mazamet 
40 allées Alphonse Juin 
BP 30217 
81101 Castres Cedex 
FRANCE 

Mme Chambert 
Tel. +33 563514614 
Fax +33 563514699 
E-mail: f.chambert@castres-mazamet.cci.fr

HU C 249/2 Az Európai Unió Hivatalos Lapja 2010.9.16.

mailto:f.chambert@castres-mazamet.cci.fr


A Bizottság közleménye a Közösségben a légi járatok működtetésére vonatkozó közös szabályokról 
szóló 1008/2008/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet 16. cikkének (4) bekezdése alapján 

Menetrend szerinti légi járatok üzemeltetésére vonatkozó közszolgáltatási kötelezettség 

(EGT-vonatkozású szöveg) 

(2010/C 249/03) 

Tagállam Portugália 

Érintett útvonal Funchal–Porto Santo–Funchal 

A közszolgáltatási kötelezettség hatálybalépé­
sének napja 

2011. január 1-től 

Az a cím, amelyen a közszolgáltatási kötele­
zettséghez kapcsolódó szöveg és minden 
lényeges információ és/vagy dokumentum 
beszerezhető 

Instituto Nacional de Aviação Civil, I.P. 
Rua B, Edifícios 4, 5 e 6 — Aeroporto de Lisboa 
1749-034 Lisboa 
PORTUGAL 

Tel. +351 218423500 – mellék: 1504 
Fax +351 218423582 
Internet: http://www.vortalGOV.pt 
E-mail: concurso.osp@inac.pt 

A Bizottság közleménye a Közösségben a légi járatok működtetésére vonatkozó közös szabályokról 
szóló 1008/2008/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet 17. cikkének (5) bekezdése alapján 

Pályázati felhívás menetrend szerinti légi járatok közszolgáltatási kötelezettség alapján történő 
üzemeltetésére 

(EGT-vonatkozású szöveg) 

(2010/C 249/04) 

Tagállam Portugália 

Érintett útvonal Funchal–Porto Santo–Funchal 

A szerződés érvényességi ideje 2011. január 1–2013. december 31. 

A pályázatok benyújtásának határideje Az e pályázati felhívás közzétételétől számított 62. nap 

Az a cím, amelyen a pályázati felhívás szövege, valamint a 
nyilvános pályázati eljárással és a közszolgáltatási 
kötelezettséggel összefüggő lényeges információk és/vagy 
dokumentumok beszerezhetők 

Instituto Nacional de Aviação Civil, I.P. 
Rua B, Edifícios 4, 5 e 6 — Aeroporto de Lisboa 
1749-034 Lisboa 
PORTUGAL 

Tel. +351 218423500 – mellék: 1504 
Fax +351 218423582 
Internet: http://www.vortalGOV.pt 
E-mail: concurso.osp@inac.pt
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AZ EURÓPAI GAZDASÁGI TÉRSÉGGEL KAPCSOLATOS TÁJÉKOZTATÁSOK 

EFTA FELÜGYELETI HATÓSÁG 

Nem állami támogatás az EGT-megállapodás 61. cikke értelmében 

(2010/C 249/05) 

Az EFTA Felügyeleti Hatóság úgy ítéli meg, hogy a következő intézkedések nem minősülnek az EGT- 
megállapodás 61. cikkének (1) bekezdése értelmében vett állami támogatásnak. 

A határozat elfogadásának időpontja: 2010. január 27. 

Ügyszám: 66375 

EFTA-állam: Norvégia 

Az intézkedés típusa: n.a. 

Gazdasági ágazat(ok): Ingatlanbérlés/Szupermarket 

A támogatást nyújtó hatóság neve és címe: Lavangen kommune 
Postboks 83 
9358 Tennevoll 
NORWAY 

A határozat bizalmas adatokat már nem tartalmazó, hiteles nyelvi változata(i) az alábbi internetcímen 
található(k): 

http://www.eftasurv.int/state-aid/state-aid-register/
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Állami támogatás – Megfelelő intézkedések EFTA-állam általi elfogadásának eredményeként meglévő 
támogatási ügy lezárására irányuló határozat 

(2010/C 249/06) 

A határozat elfogadásának időpontja: 2010. február 3. 

Ügyszám: 48095 

EFTA-állam: Norvégia 

Cím: A Norvég Műsorszolgáltató Vállalat (Norsk Rikskringkasting – 
NRK) finanszírozása 

Jogalap: A legutóbb a 2009. július 1-jén hatályba lépett, 2009. június 19-i 
92. sz. törvénnyel módosított, a műsorszolgáltatásról szóló, 1992. 
december 4-i 127. sz. törvény (Lov om kringkasting) 

Célkitűzés: Általános gazdasági érdekű szolgáltatások ellentételezése 

A támogatás formája: Adójellegű díjak, adómentesség 

Gazdasági ágazat(ok): Média 

Egyéb információ: A norvég hatóságok által vállalt intézkedések és a Norvég Műsor­
szolgáltató Vállalat jelenlegi finanszírozási rendszerének módosí­
tására irányuló kötelezettségvállalások eloszlatták a Hatóságnak az 
NRK finanszírozási összeegyeztethetetlenségére vonatkozó aggá­
lyait, és így a vizsgálatot lezárták. 

A határozat bizalmas adatokat már nem tartalmazó, hiteles nyelvi változata(i) az alábbi internetcímen 
található(k): 

http://www.eftasurv.int/state-aid/state-aid-register/
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Nem állami támogatás az EGT-megállapodás 61. cikke értelmében 

(2010/C 249/07) 

Az EFTA Felügyeleti Hatóság úgy ítéli meg, hogy a következő intézkedések nem minősülnek az EGT- 
megállapodás 61. cikkének (1) bekezdése értelmében vett állami támogatásnak. 

Elfogadás időpontja: 2010. február 10. 

Ügyszám: 62229 

EFTA-állam: Norvégia 

Az intézkedés típusa: n.a. 

Gazdasági ágazat(ok): Villamosenergia-szolgáltatási szerződés 

A támogatást nyújtó hatóság neve és címe: Nord-Trøndelag Fylkeskommune 
Fylkets Hus 
3335 Steinkjer 
NORWAY 

A határozat bizalmas adatokat már nem tartalmazó, hiteles nyelvi változata(i) az alábbi internetcímen 
található(k): 

http://www.eftasurv.int/state-aid/state-aid-register/
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V 

(Hirdetmények) 

A KÖZÖS KERESKEDELEMPOLITIKA VÉGREHAJTÁSÁRA VONATKOZÓ 
ELJÁRÁSOK 

EURÓPAI BIZOTTSÁG 

Értesítés a Kínai Népköztársaságból származó, vezeték nélküli nagy kiterjedésű hálózati (WWAN) 
modemek behozatalára vonatkozó szubvencióellenes eljárás megindításáról 

(2010/C 249/08) 

Az Európai Közösségben tagsággal nem rendelkező országokból 
érkező támogatott behozatallal szembeni védelemről szóló, 
2009. június 11-i 597/2009/EK tanácsi rendelet ( 1 ) (a további­
akban: alaprendelet) 10. cikke alapján a Bizottsághoz panaszt 
nyújtottak be, amely szerint a Kínai Népköztársaságból szár­
mazó, vezeték nélküli nagy kiterjedésű hálózati (WWAN) 
modemek behozatala támogatott formában történik, és ezáltal 
jelentős kárt okoz az uniós gazdasági ágazatnak. 

1. A panasz 

A panaszt 2010. augusztus 2-án az OPTION NV (a további­
akban: panaszos) nyújtotta be, amely az Európai Unióban a 
vezeték nélküli nagy kiterjedésű hálózati (WWAN) modemek 
egyetlen, így a teljes uniós gyártás 100 %-át képviselő gyártója. 

2. A vizsgált termék 

A vizsgálat tárgyát képező termék a számítástechnikai eszközök 
– többek között a WWAN-modemet tartalmazó Wi-Fi routerek 
– számára Internet Protocol (IP) adatkapcsolatot biztosító, rádió­
antennával rendelkező vezeték nélküli nagy kiterjedésű hálózati 
(WWAN) modem (a továbbiakban: vizsgált termék). 

3. A támogatásra vonatkozó állítás 

Az állítások szerint támogatott termék a Kínai Népköztársa­
ságból (a továbbiakban: érintett ország) származó, jelenleg az 
ex 8517 62 00 és ex 8471 80 00 KN-kód alá tartozó, vizsgált 
termék. Ezek a KN-kódok csak tájékoztató jellegűek. 

Az állítás szerint az Kínai Népköztársaságból származó vizsgált 
termék gyártói a Kínai Népköztársaság kormánya részéről 
számos támogatásban részesültek. 

A támogatások többek között az alábbiakat foglalják magukban: 
jövedelemadó-programok (pl. jövedelemadó alóli mentesség 
vagy adócsökkentés a „2 évig mentesség + 3 évig fele adó” 
program keretében, jövedelemadó-csökkentés csúcs- vagy új 
technológiával foglalkozó iparágak számára, jövedelemadó-jóvá­
írás a hazai gyártmányú berendezéseket vásárló hazai székhelyű 
vállalatok számára); közvetett adó- és behozatalivám-programok 
(pl. hozzáadottérték-adó (héa) és vám alóli mentesség a beho­
zott berendezésekre), kedvezményes hitelkonstrukciók (pl. 
állami tulajdonú kereskedelmi bankok és az állami fejlesztési 
bankok által nyújtott fejlesztési hitelek, köztük exporttámo­
gatás); támogatási programok (pl. az Elektronikai és Információs 
Ágazat Fejlesztési Alapja [IT Alap], alap az állami kulcstechno­
lógiák helyreállítását célzó projekt részére, díjak híres márkák 
részére), kormányzati intézkedések termékek és szolgáltatások 
normális érték alatt való rendelkezésre bocsátásáról (pl. föld­
használati jogok esetében), helyi önkormányzatok preferenciális 
politikái, köztük különleges térségekre és ipari parkokra vonat­
kozó kedvezmények (pl. a Shenzenre, Sanghajra, Pekingre, 
Xianra vonatkozó preferenciális politikák). 

Az állítások szerint a fent említett programok támogatások, 
mivel a Kínai Népköztársaság kormánya és más regionális 
kormányzatok (beleértve az állami szerveket is) pénzügyi hozzá­
járulásával zajlanak, és előnyt jelentenek a kedvezményezet­
teknek, vagyis a vizsgált termék exportáló gyártóinak. Ezek a 
támogatások az állítás szerint függnek az exportteljesítménytől 
és/vagy attól, hogy az adott vállalatok előnyben részesítik-e a 
belföldi termékeket az import termékekkel szemben, és/vagy 
bizonyos vállalatokra és/vagy termékekre és/vagy régiókra korlá­
tozódnak, épp ezért egyediek és kiegyenlíthetők. 

4. A kárra vonatkozó állítás 

A panaszos bizonyítékokkal szolgált arról, hogy a vizsgált 
terméknek az érintett országból történő behozatala mind 
abszolút értékben, mind a piaci részesedést tekintve összes­
ségében megnövekedett.
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( 1 ) HL L 188., 2009.7.18., 93. o.



A panaszos által benyújtott prima facie bizonyíték azt mutatja, 
hogy a behozott vizsgált termék mennyisége és árai – egyéb 
következmények mellett – kedvezőtlenül hatottak az uniós 
gazdasági ágazat által eladott mennyiségre, az általa kialakított 
árszintre és az általa képviselt piaci részesedésre, és emiatt 
jelentős mértékben rontják az uniós gazdasági ágazat össztelje­
sítményét, valamint pénzügyi és foglalkoztatási helyzetét. 

5. Az eljárás 

Minthogy a tanácsadó bizottsággal folytatott konzultációt köve­
tően megállapítást nyert, hogy a panaszt az uniós gazdasági 
ágazat részéről vagy nevében nyújtották be, és hogy elegendő 
bizonyíték áll rendelkezésre az eljárás megindításához, a 
Bizottság az alaprendelet 10. cikke alapján vizsgálatot indít. 

A vizsgálat azt hivatott megállapítani, hogy az érintett országból 
származó vizsgált termék behozatala támogatott formában 
történik-e, és ha igen, a támogatás okoz-e kárt az uniós gazda­
sági ágazatnak. Ha a következtetések ezt támasztják alá, a vizs­
gálat feltárja, hogy nem ellenkezik-e az Unió érdekeivel, ha 
intézkedések elrendelésére kerül sor. 

5.1. A támogatás megállapítására irányuló eljárás 

A Bizottság felkéri a vizsgált terméknek az érintett országbeli 
exportáló gyártóit ( 1 ), valamint az érintett ország hatóságait, 
hogy vegyenek részt a Bizottság által folytatott vizsgálatban. 

5.1.1. Az exportáló gyártókra irányuló vizsgálat 

a) M i n t a v é t e l 

Tekintettel arra, hogy az érintett országban nagy számban 
működhetnek ezen eljárás hatálya alá tartozó exportáló 
gyártók, valamint a vizsgálatnak a jogilag előírt határidőn 
belül való lezárása érdekében a Bizottság a megvizsgálandó 
exportáló gyártók számát egy minta kiválasztásával ésszerű 
mértékűre korlátozhatja („mintavétel”). A mintavételre az 
alaprendelet 27. cikkének megfelelően kerül sor. 

A Bizottság – annak érdekében, hogy eldönthesse, szükséges- 
e a mintavétel, és ha igen, kiválaszthassa a mintát – felkéri 
valamennyi exportáló gyártót, illetve a nevükben eljáró 
képviselőiket, hogy vegyék fel vele a kapcsolatot. A feleknek 
– eltérő rendelkezés hiányában – ezen értesítésnek az Európai 
Unió Hivatalos Lapjában való közzétételétől számított 15 
napon belül kell jelentkezniük, és vállalatukról vagy vállala­
taikról az alábbi információkat kell a Bizottság rendelkezé­
sére bocsátaniuk: 

— név, cím, e-mail cím, telefon- és faxszám és a kapcsolat­
tartó személy, 

— a 2009. április 1. és 2010. március 31. közötti vizsgálati 
időszakban az Unióba irányuló exportra értékesített vizs­
gált termék forgalma helyi valutában és mennyisége 

egységekben, a 27 tagállamra ( 2 ) külön-külön lebontva és 
összesítve is, 

— a vizsgálati időszakban (2009. április 1-je és 2010. 
március 31. között) a belföldi piacon értékesített vizsgált 
termék forgalma helyi valutában és mennyisége egysé­
gekben, 

— a vállalat pontos tevékenysége az érintett termék vonat­
kozásában világszerte, 

— az érintett termék előállításában és/vagy (exportra történő 
és/vagy belföldi) értékesítésében érintett, a vállalattal 
kapcsolatban álló ( 3 ) valamennyi vállalat neve és tevé­
kenységének pontos leírása, 

— bármely olyan egyéb információ, mely segítheti a Bizott­
ságot a minta kiválasztásában. 

Az exportáló gyártóknak azt is jelezniük kell, hogy – ameny­
nyiben nem válogatják be őket a mintába – kérdőívet szeret­
nének kapni, amelyet kitöltve egyéni szubvenciókülönbözetet 
kívánnak igényelni az alábbi b) szakasznak megfelelően. 

A fenti információk megadásával a vállalat hozzájárul a 
mintába való esetleges felvételéhez. A mintába való felvétel 
esetén a vállalatnak kérdőívet kell kitöltenie, és hozzá kell 
járulnia ahhoz, hogy válaszának hitelességét helyszíni vizs­
gálat keretében ellenőrizzék. Ha a vállalat úgy nyilatkozik, 
hogy nem járul hozzá a mintába való esetleges felvételéhez, 
akkor a vizsgálat során együtt nem működő vállalatnak kell 
tekinteni. Az együtt nem működő exportáló gyártók esetében 
a Bizottság megállapításainak alapjául a rendelkezésre álló 
tények szolgálnak, és az eredmény kedvezőtlenebb lehet e 
fél számára, mintha együttműködött volna. 

Az exportáló gyártók mintájának kiválasztásához szük­
ségesnek tartott információk beszerzése érdekében a 
Bizottság emellett kapcsolatba lép az érintett exportáló 
ország hatóságaival, és kapcsolatba léphet az exportáló 
gyártók bármely ismert szövetségével is.
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( 1 ) Exportáló gyártó az érintett országbeli bármely olyan vállalat, amely 
a vizsgált terméket előállítja és – közvetlenül vagy harmadik félen, 
így például az érintett termék gyártásában, belföldi értékesítésében 
vagy exportjában részt vevő, vele kapcsolatban álló vállalaton 
keresztül – az Unió piacára exportálja. A nem gyártó exportőrök 
rendszerint nem jogosultak egyedi vámtételre. 

( 2 ) Az Európai Unió 27 tagállama a következő: Ausztria, Belgium, 
Bulgária, Ciprus, Cseh Köztársaság, Dánia, az Egyesült Királyság, 
Észtország, Finnország, Franciaország, Görögország, Hollandia, Íror­
szág, Lengyelország, Lettország, Litvánia, Luxemburg, Magyarország, 
Málta, Németország, Olaszország, Portugália, Románia, Spanyol­
ország, Svédország, Szlovákia és Szlovénia. 

( 3 ) A Közösségi Vámkódex végrehajtásáról szóló 2454/93/EGK bizott­
sági rendelet 143. cikke értelmében a személyek kizárólag abban az 
esetben tekinthetők egymással kapcsolatban állónak, ha: a) egymás 
üzleti vállalkozásainak tisztségviselői vagy igazgatói; b) jogilag elis­
mert üzlettársak; c) alkalmazotti viszonyban állnak egymással; d) 
bármely személy közvetve vagy közvetlenül tulajdonában tartja, 
ellenőrzi vagy birtokolja mindkettőjük kibocsátott, szavazati jogot 
biztosító részvényeinek vagy egyéb részesedéseinek 5%-át vagy 
annál többet; e) egyikük közvetve vagy közvetlenül ellenőrzi a 
másikat; f) harmadik személy közvetve vagy közvetlenül mindkettő­
jüket ellenőrzi; g) közvetve vagy közvetlenül együtt ellenőriznek egy 
harmadik személyt; vagy h) ugyanannak a családnak a tagjai. A 
személyek kizárólag akkor minősülnek egy család tagjainak, ha az 
alábbi rokoni kapcsolatok valamelyikében állnak egymással: i. férj és 
feleség; ii. szülő és gyermek; iii. fivér és lánytestvér (akár vér szerinti, 
akár féltestvér); iv. nagyszülő és unoka; v. nagybácsi vagy nagynéni 
és unokaöcs vagy unokahúg; vi. após vagy anyós és vő vagy meny; 
vii. sógor és sógornő (HL L 253., 1993.10.11., 1. o.). Ebben az 
összefüggésben a „személy” természetes vagy jogi személyt jelent.



Amennyiben az érdekelt felek a minta kiválasztásával 
kapcsolatban a fentiekben kért információk kivételével 
bármilyen más releváns információt kívánnak benyújtani, 
ezt – eltérő rendelkezés hiányában – az ennek az értesí­
tésnek az Európai Unió Hivatalos Lapjában való közzététe­
lének napjától számított 21 napon belül kell megtenniük. 

Ha mintavételre van szükség, akkor az exportáló gyártók 
az Unióba irányuló kivitel azon legnagyobb reprezentatív 
mennyisége alapján választhatók ki, amely a rendelke­
zésre álló idő alatt ésszerűen megvizsgálható. A Bizottság 
valamennyi ismert exportáló gyártót, az érintett exportáló 
ország hatóságait és az exportáló gyártók szövetségeit is 
értesíti arról, hogy mely vállalatok kerültek be a mintába. 

Eltérő rendelkezés hiányában a mintába kiválasztott vala­
mennyi exportáló gyártónak a mintába való felvételről 
szóló értesítéstől számított 37 napon belül kitöltött 
kérdőívet kell benyújtania. 

A mintába való lehetséges felvételükbe beleegyező, de a 
mintába fel nem vett vállalatok együttműködőnek minő­
sülnek (a továbbiakban: a mintába fel nem vett együtt­
működő exportáló gyártók). Az alábbi b) szakasz sérelme 
nélkül, a mintába fel nem vett együttműködő exportáló 
gyártókra kivethető kiegyenlítő vám nem haladhatja meg 
a mintában szereplő exportáló gyártókra nézve megálla­
pított szubvenciókülönbözet súlyozott átlagát. 

b) A m i n t á b a f e l n e m v e t t v á l l a l a t o k r a 
v o n a t k o z ó e g y é n i s z u b v e n c i ó k ü l ö n b ö z e t 

Az alaprendelet 27. cikkének (3) bekezdése alapján a 
mintába fel nem vett együttműködő exportáló gyártók 
kérhetik, hogy a Bizottság állapítsa meg egyéni szubven­
ciókülönbözetüket (a továbbiakban: egyéni szubvenciókü­
lönbözet). Az egyéni szubvenciókülönbözetet igényelni 
kívánó exportáló gyártóknak a fenti a) szakasszal össz­
hangban kérdőívet kell igényelniük, melyet az alábbiakban 
megállapított határidőkön belül kell megfelelően kitöltve 
visszaküldeniük. A kitöltött kérdőívet – eltérő rendelkezés 
hiányában – a mintába való felvételről szóló értesítéstől 
számított 37 napon belül kell benyújtani. 

Az egyéni szubvenciókülönbözetet igénylő exportáló 
gyártóknak ugyanakkor tudatában kell lenniük annak, 
hogy a Bizottság határozhat úgy, hogy nem számít ki 
egyéni szubvenciókülönbözetet számukra, amennyiben 
az exportáló gyártók száma olyan nagy, hogy az egyéni 
szubvenciókülönbözet meghatározása túl nagy terhet 
jelentene, és késleltetné a vizsgálat időben történő lezá­
rását. 

c) E g y ü t t m ű k ö d é s a z e x p o r t á l ó o r s z á g 
h a t ó s á g a i v a l 

Az érintett exportáló ország hatóságai is kapnak majd 
kérdőíveket. 

5.2. A kár megállapítására irányuló eljárás 

Kár alatt a következők értendők: az uniós gazdasági ágazatnak 
okozott jelentős kár vagy ennek kockázata, illetve az uniós 
gazdasági ágazat létrehozásának jelentős hátráltatása. A kár 
megállapítása egyértelmű bizonyítékokon alapul, továbbá tény­
szerűen meg kell állapítani a támogatott behozatal mennyiségét 
és e behozatalnak az uniós piac áraira, valamint az uniós gazda­
sági ágazatra gyakorolt hatását. Annak megállapítására, hogy 
érte-e jelentős kár az uniós gazdasági ágazatot, a Bizottság 
felkéri a vizsgált termék uniós gyártóit, hogy működjenek 
közre a bizottsági vizsgálatban. 

5.2.1. Az uniós gyártókra vonatkozó vizsgálat 

Az uniós gyártókra vonatkozó vizsgálathoz szükségesnek tartott 
információk beszerzése érdekében a Bizottság kérdőíveket küld 
az ismert uniós gyártóknak és az uniós gyártók ismert szövet­
ségeinek. A Bizottság felkéri valamennyi uniós gyártót, valamint 
az uniós gyártók szövetségeit, hogy eltérő rendelkezés 
hiányában haladéktalanul, de legkésőbb az ezen értesítésnek 
az Európai Unió Hivatalos Lapjában való közzétételétől számított 
15 napon belül vegyék fel vele a kapcsolatot faxon vagy 
e-mailben kérdőívigénylés céljából. 

Eltérő rendelkezés hiányában az uniós gyártóknak és az uniós 
gyártók szövetségeinek ezen értesítésnek az Európai Unió Hiva­
talos Lapjában való közzétételétől számított 37 napon belül kell 
megküldeniük a kitöltött kérdőíveket. A kitöltött kérdőív infor­
mációt tartalmaz többek között a felek vállalatának/vállalatainak 
struktúrájáról és anyagi helyzetéről, a vállalat/vállalatok tevé­
kenységéről a vizsgált termék vonatkozásában, az előállítás költ­
ségéről, valamint a vizsgált termék értékesítéséről. 

5.3. Az uniós érdek vizsgálatára irányuló eljárás 

Abban az esetben, ha a támogatásra és az általa okozott kárra 
vonatkozó állítások bizonyítást nyernek, határozni kell az alap­
rendelet 31. cikke szerint arról, hogy nem ellentétes-e az uniós 
érdekkel, ha szubvencióellenes intézkedések elfogadására kerül 
sor. A Bizottság felkéri az uniós gyártókat, az importőröket és 
azok reprezentatív szövetségeit, a felhasználókat és azok repre­
zentatív szövetségeit, a szállítókat és azok reprezentatív szövet­
ségeit, illetve a reprezentatív fogyasztói szövetségeket arra, hogy 
– eltérő rendelkezés hiányában – ezen értesítésnek az Európai 
Unió Hivatalos Lapjában való közzétételétől számított 15 napon 
belül jelentkezzenek. A vizsgálatban való részvételhez a repre­
zentatív fogyasztói szervezeteknek – ugyanezen határidőn belül 
– bizonyítaniuk kell, hogy tevékenységeik és a vizsgált termék 
között objektív kapcsolat áll fenn. 

A fenti határidőn belül jelentkező feleknek – eltérő rendelkezés 
hiányában – ezen értesítésnek az Európai Unió Hivatalos Lapjában 
való közzétételét követő 37 napon belül információt szolgáltat­
hatnak a Bizottság részére arról, hogy nem ellentétes-e az uniós 
érdekkel, ha intézkedések bevezetésére kerül sor. Ezt az infor­
mációt vagy szabadon választott formátumban, vagy a Bizottság 
által elkészített kérdőíven lehet benyújtani. Mindenesetre a 
31. cikk alapján közölt információk csak akkor vehetők figye­
lembe, ha azokat benyújtásukkor tényszerű bizonyítékokkal 
támasztják alá.
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5.4. Egyéb írásos beadványok 

Ezen értesítés rendelkezéseire figyelemmel a Bizottság felkéri 
valamennyi érdekelt felet, hogy ismertesse álláspontját, szolgál­
tasson információkat és állításait támassza alá bizonyítékokkal. 
Az észrevételeknek és az alátámasztó bizonyítékoknak az ezen 
értesítésnek az Európai Unió Hivatalos Lapjában való közzétételét 
követő 37 napon belül kell beérkezniük a Bizottsághoz. 

5.5. A vizsgálattal megbízott bizottsági szolgálatok előtti 
meghallgatás lehetősége 

Valamennyi érdekelt fél kérheti a Bizottság vizsgálattal megbí­
zott szolgálatai előtti meghallgatását. A meghallgatás iránti 
kérelmet írásban kell benyújtani; az anyagnak tartalmaznia kell 
a kérelem indokait. A vizsgálat kezdeti szakaszára vonatkozó kérdé­
sekkel kapcsolatos meghallgatások iránti kérelmeket az ezen érte­
sítésnek az Európai Unió Hivatalos Lapjában való közzétételének 
napjától számított 15 napon belül kell benyújtani. Ezt követően 
a meghallgatás iránti kérelmet a Bizottság által a felekkel foly­
tatott kommunikáció során kitűzött határidőn belül kell benyúj­
tani. 

5.6. Az írásbeli beadványok benyújtására, valamint a kitöltött 
kérdőívek és levelek elküldésére vonatkozó eljárás 

Az érdekelt feleknek minden beadványukat – beleértve a minták 
kiválasztásához megküldött információkat, a kitöltött kérdőí­
veket és azok frissített változatait is – írásban kell benyújtaniuk, 
mind papíron, mind elektronikus formátumban, és fel kell 
tüntetniük nevüket, címüket, e-mail címüket, telefon- és faxszá­
mukat. Amennyiben valamely érdekelt fél technikai okok miatt 
nem tudja beadványait és kérelmeit elektronikus formában 
benyújtani, erről haladéktalanul tájékoztatnia kell a Bizottságot. 

Az érdekelt felek által benyújtott valamennyi írásos beadványt – 
beleértve az ebben az értesítésben kért információkat, a kitöltött 
kérdőíveket és az érdekelt felek által szolgáltatott olyan levele­
zést, amellyel kapcsolatban bizalmas adatkezelést kértek – 
„Limited” ( 1 ) (Korlátozott hozzáférés) jelöléssel kell ellátni. 

A „Limited” jelöléssel ellátott információt benyújtó érdekelt 
feleknek az ilyen információról az alaprendelet 29. cikkének 
(2) bekezdése szerinti nem bizalmas jellegű összefoglalót kell 
készíteniük, amelyet „For inspection by interested parties” (Az 
érdekelt felek számára, betekintésre) jelöléssel kell ellátni. 
Ezeknek az összefoglalóknak kellő részletességűeknek kell 
lenniük annak érdekében, hogy a bizalmas információk lényege 
érthető legyen. Amennyiben a bizalmas információt benyújtó 
érdekelt fél nem a kért formában és minőségben készíti el a 
nem bizalmas jellegű összefoglalót, a Bizottság figyelmen kívül 
hagyhatja az ilyen bizalmas információt. 

A Bizottság levelezési címe: 

European Commission 
Directorate-General for Trade 
Directorate H 
Office: N-105 04/092 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

Fax +32 22956505 

6. Az együttműködés hiánya 

Abban az esetben, ha az érdekelt felek valamelyike megtagadja a 
szükséges információkhoz való hozzáférést, vagy nem szolgáltat 
információkat határidőn belül, illetve ha a vizsgálatot jelentősen 
hátráltatja, az alaprendelet 28. cikkével összhangban átmeneti 
vagy végleges, megerősítő vagy nemleges megállapítások tehetők 
a rendelkezésre álló tények alapján. 

Ha megállapítást nyer, hogy az érdekelt felek valamelyike hamis 
vagy félrevezető adatokat szolgáltatott, ezeket az információkat 
figyelmen kívül kell hagyni, és a rendelkezésre álló tényekre 
lehet támaszkodni. 

Ha valamelyik érdekelt fél nem, vagy csak részben működik 
együtt, és ezért a megállapítások alapjául az alaprendelet 
28. cikkével összhangban a rendelkezésre álló tények szol­
gálnak, az eredmény kedvezőtlenebb lehet e fél számára, mintha 
együttműködött volna. 

7. Meghallgató tisztviselő 

Az érdekelt felek kérhetik a Kereskedelmi Főigazgatóság 
meghallgató tisztviselőjének közbenjárását. A meghallgató tiszt­
viselő összekötő szerepet tölt be az érdekelt felek és a Bizottság 
vizsgálattal megbízott szolgálatai között. A meghallgató tiszt­
viselő áttekinti az aktához való hozzáférésre irányuló kérel­
meket, az iratok bizalmas kezelését érintő vitákat, a határidők 
meghosszabbítására vonatkozó kérelmeket, valamint a harmadik 
felek által benyújtott meghallgatási kérelmeket. A meghallgató 
tisztviselő meghallgatást szervezhet az adott érdekelt fél 
számára, és közbenjárhat annak biztosítása érdekében, hogy 
az érdekelt felek maradéktalanul gyakorolhassák a védelemhez 
való jogukat. 

A meghallgató tisztviselő általi meghallgatás iránti kérelmet 
írásban kell benyújtani; a benyújtott anyagnak tartalmaznia 
kell a kérelem indokait. A vizsgálat kezdeti szakaszára vonat­
kozó kérdésekkel kapcsolatos meghallgatásokra vonatkozó 
kérelmeket az ezen értesítésnek az Európai Unió Hivatalos 
Lapjában való közzétételének napjától számított 15 napon 
belül kell benyújtani. Ezt követően a meghallgatás iránti 
kérelmet a Bizottság által a felekkel folytatott kommunikáció 
során meghatározott egyedi határidőkön belül kell benyújtani. 

A meghallgató tisztviselő lehetőséget biztosít a felek részvéte­
lével történő meghallgatás megtartására is, melynek során a 
felek ismertethetik különböző álláspontjaikat és előadhatják – 
többek között – a szubvencióval, a kárral, az okozati összefüg­
géssel és az uniós érdekkel kapcsolatos ellenérveiket. Ilyen 
meghallgatásra rendszerint legkésőbb az ideiglenes megálla­
pítások közzétételétől számított negyedik hét végén kerül sor.
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( 1 ) Ez a dokumentum a 597/2009/EK tanácsi rendelet 29. cikke alapján 
(HL L 188., 2009.7.18., 93. o.) és a támogatásokról és kiegyenlítő 
intézkedésekről szóló WTO-egyezmény 12. cikke alapján bizalmas 
jellegű dokumentumnak minősül. A dokumentumnak az Európai 
Parlament, a Tanács és a Bizottság dokumentumaihoz való nyilvános 
hozzáférésről szóló 1049/2001/EK európai parlamenti és tanácsi 
rendelet (HL L 145., 2001.5.31., 43. o.) 4. cikke értelmében 
védelmet kell biztosítani.



Az érdekelt felek további információkat és elérhetőségeket a 
Kereskedelmi Főigazgatóság webhelyén, a meghallgató tiszt­
viselő alábbi weboldalán találnak: (http://ec.europa.eu/trade/ 
issues/respectrules/ho/index_en.htm). 

8. A vizsgálat ütemterve 

A vizsgálat az alaprendelet 11. cikke (9) bekezdésének megfele­
lően ezen értesítésnek az Európai Unió Hivatalos Lapjában való 
közzétételétől számított 13 hónapon belül lezárul. Az alapren­
delet 12. cikke (1) bekezdésének második albekezdése értel­

mében ideiglenes intézkedéseket ezen értesítésnek az Európai 
Unió Hivatalos Lapjában való közzététele után legkésőbb 9 
hónappal lehet elrendelni. 

9. Személyes adatok feldolgozása 

A vizsgálat során gyűjtött valamennyi személyes adatot a 
személyes adatok közösségi intézmények és szervek által 
történő feldolgozása tekintetében az egyének védelméről, vala­
mint az ilyen adatok szabad áramlásáról szóló 45/2001/EK 
európai parlamenti és tanácsi rendeletnek ( 1 ) megfelelően fogja 
kezelni.
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( 1 ) HL L 8., 2001.1.12., 1. o.
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A VERSENYPOLITIKA VÉGREHAJTÁSÁRA VONATKOZÓ ELJÁRÁSOK 

EURÓPAI BIZOTTSÁG 

ÁLLAMI TÁMOGATÁS – FINNORSZÁG 

C 9/10 (ex N 417/09) állami támogatás 

Ideiglenes mentesség a művelés alatt álló földterületek értékesítéséből származó jövedelem után 
fizetendő adó tekintetében 

Felhívás észrevételek benyújtására az Európai Unió működéséről szóló szerződés 108. cikkének (2) 
bekezdése értelmében 

(2010/C 249/09) 

A Bizottság 2010. március 24-én kelt levelével, amelynek hiteles nyelvű másolata megtalálható ezen össze­
foglalót követően, értesítette Finnországot azon határozatáról, miszerint a fent említett intézkedés vonat­
kozásában megindítja az Európai Unió működéséről szóló szerződés 108. cikkének (2) bekezdése szerinti 
eljárást. 

Az érdekeltek a bizottsági eljárás tárgyát képező támogatásra vonatkozó észrevételeiket az alábbi összefog­
laló és az annak végén található levél közzétételét követő egy hónapon belül tehetik meg az alábbi címen: 

European Commission 
Directorate-General for Agriculture 
Directorate M2 
Building/Office L130 5/88 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

Fax +32 22967672 

Az észrevételeket a Bizottság továbbítja Finnországnak. Az észrevételek benyújtói kérésüket megindokolva, 
írásban kérhetik adataik bizalmas kezelését. 

I. ELJÁRÁS 

A finn hatóságok a fenti intézkedésről 2009. július 13-án érte­
sítették a Bizottságot, majd a Bizottság kérésére 2009. 
november 4-én és 2010. január 19-én kelt és ugyanezeken a 
napokon iktatott levelükben kiegészítő információkat nyújtottak 
be. 

A Bizottság szolgálatai 2010. február 16-án a 659/1999/EK 
rendelet 4. cikkének (5) bekezdése alapján kérték, hogy a fenti 
esetre vonatkozó határozat meghozatalára rendelkezésükre álló 
két hónapos határidőt 2010. március 25-ig meghosszabbít­
hassák. 2010. február 17-i levelükben a finn hatóságok hozzá­
járultak a kért hosszabbításhoz. 

II. AZ INTÉZKEDÉS LEÍRÁSA 

Az érintett intézkedés mentességet ad a művelés alatt álló földek 
értékesítéséből származó jövedelem adójának megfizetése alól, 
amennyiben a földterület értékesítésére 2009–2010 során került 
sor, és amennyiben az eladó természetes személy vagy elhunyt 

személy telkét megművelő hagyatéki közösség, illetve a vevő a 
mezőgazdasági termelésben aktív természetes személy. A 
vevőnek az érintett földterületet mezőgazdasági termelési célra 
kell felhasználnia. 

Az intézkedés kezdeményezettjei különféle méretű gazdaságok, 
számuk várhatóan meghaladja az 1 000-et, az intézkedés teljes 
költségvetése pedig 20 millió EUR. 

A jelen intézkedés keretében előirányzott adómentesség célja az 
aktív mezőgazdasági termelők tulajdonában lévő mezőgazdasági 
földterület növelése és ezáltal nagyobb gazdaságok és jobb 
üzemszerkezet kialakítása. Az említett cél oly módon valósulna 
meg, hogy a szántóföldkínálat növekedésével az aktív terme­
lőknek lehetőségük nyílna még több szántóföld megszerzésére. 
A finn hatóságok becslése szerint a művelés alatt álló földet a 
jelen intézkedés keretében előirányzott adómentesség hatására 
értékesítők döntő többsége azok közül kerülne ki, akik jelenleg 
is bérbe adják földjüket aktív mezőgazdasági termelőknek.
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A tőkenyereség Finnországban minden esetben befektetésből 
származó jövedelemnek minősül. A jövedelemadóról szóló 
törvény szerint a tőkenyereség után fizetendő adó mértéke 
28 %. A tőkenyereség után fizetendő adó alapja a vásárláskor 
fizetett árral és az eladással kapcsolatos költségekkel csökkentett 
vételár. A csökkentés minimális mértéke a vételár 20 %-a, 
legalább tíz éve birtokolt földtulajdon esetén 40 %-a. A vétel- 
árból származtatott fenti csökkentések a gazdasági társaságokra 
nem vonatkoznak. 

Finnországban az agrárjövedelem a meghatározás szerint a 
mezőgazdasági tevékenységekből származó teljes nettó jöve­
delem, beleértve a külön üzleti tevékenységnek nem minősülő 
kiegészítő tevékenységekből származó jövedelmet is. A mező­
gazdaságból származó jövedelem adóztatását az adózó jogi 
státuszától függetlenül az agrárjövedelem adóztatásáról szóló 
törvény szabályozza. E törvény értelmében a mezőgazdasági 
tevékenységekből származó jövedelem után fizetendő adó alap­
jául az adóévben készpénz formájában megszerzett jövedelem 
vagy pénzértékkel bíró nyereség és a jövedelem megszerzéséhez 
és megtartásához kapcsolódó kiadások különbözete szolgál. A 
mezőgazdasági üzem vagy az üzem egy részének értékesítéséből 
származó jövedelem az agrárjövedelem adóztatásáról szóló 
törvény szerint ugyanúgy adózik, mint a jövedelemadóról 
szóló törvény szerint. A termelés alatt álló földterületek átruhá­
zásából származó jövedelem hasonlóképpen adózik, ha az eladó 
mezőgazdasági termelő, vagy ha nem mezőgazdasági termelő, 
így a tervezett adómentesség ugyanúgy kedvez a termelőknek és 
a magánszemélyeknek. Az adómentességre mind a magánsze­
mélyek, mind az elhunyt személyek telkeit megművelő hagya­
téki közösségek jogosultak, függetlenül tevékenységi körüktől. 

III. ÉRTÉKELÉS 

Az EUMSz. 107. cikkének (1) bekezdése szerint a belső piaccal 
összeegyeztethetetlen a tagállamok által vagy állami forrásból 
bármilyen formában nyújtott olyan támogatás, amely bizonyos 
vállalkozásoknak vagy bizonyos áruk termelésének előnyben 
részesítése által torzítja a versenyt, vagy azzal fenyeget, ameny- 
nyiben ez érinti a tagállamok közötti kereskedelmet. 

Ebben a szakaszban valószínűnek látszik, hogy a kérdéses támo­
gatási intézkedés az EUMSz. 107. cikkének (1) bekezdése szerint 
állami támogatásnak minősül, a következő okok miatt: 

— A jelenleg rendelkezésre álló információk alapján úgy tűnik, 
hogy a támogatás nem egyeztethető össze az EUMSz. 
107. cikke (3) bekezdésének c) pontjában foglaltakkal. 

— A jelenleg rendelkezésre álló információk alapján és tekintve, 
hogy a finn hatóságok a mai napig nem nyújtottak be olyan 
jogalapra való hivatkozást, amely alapján a szóban forgó 
támogatási intézkedés összeegyeztethető lenne az állami 
támogatásokra vonatkozó, jelenleg hatályban lévő rendelke­
zésekkel, úgy tűnik, hogy a javasolt intézkedés működési 
támogatás, amelynek célja pusztán a kedvezményezett pénz­
ügyi helyzetének javítása. 

A fent említett megfontolások fényében a Bizottság az EUMSz. 
108. cikkének (2) bekezdésében meghatározott eljárás alapján 
felkéri Finnországot, hogy ezen levél kézhezvételének időpont­
jától számított egy hónapon belül nyújtsa be észrevételeit és 
bocsásson rendelkezésre minden olyan információt, amely 
segíthet az intézkedés értékelésében. 

A Bizottság különösen az alábbi információk benyújtására kéri 
fel Finnországot: 

a) információ arra vonatkozóan, hogy a rendszer jellege vagy 
általános felépítése indokolja-e az intézkedés bevezetését, és 
különösen a javasolt rendszer megfelel-e az állami adórend­
szer belső logikájának, és különösen az adórendszer alap­
elveinek; 

b) amennyiben a vizsgálat következtetése alapján a vizsgált 
intézkedés az EUMSz. 107. cikkének (1) bekezdése szerint 
állami támogatásnak minősül, a finn hatóságok nyújtsanak 
be minden olyan információt, amely alapján megvizsgálható, 
hogy az intézkedés az EUMSz. 107. cikke (3) bekezdésének 
c) pontjában foglaltak alapján összeegyeztethető-e a belső 
piaccal; 

c) információ az intézkedésnek az érintett eladókra és vevőkre, 
valamint az érintett mezőgazdasági földterületek piacára 
gyakorolt hatásáról; 

d) információ arra vonatkozóan, hogy az aktív termelőknek 
mezőgazdasági földeket értékesítő természetes személyek, 
valamint elhunyt személyek telkeit megművelő hagyatéki 
közösségek az EUMSz. 107. cikkének (1) bekezdése szerint 
gazdasági előnyben részesülő vállalkozásnak tekinthetők-e; 

e) információ az előirányzott támogatásnak a Közösségen belüli 
kereskedelemre gyakorolt, illetve versenytorzító hatásáról. 

A LEVÉL SZÖVEGE 

„Komissio ilmoittaa Suomelle, että komissio on, tutkittuaan 
Suomen viranomaisten toimittamat asiakohdassa mainittua toi­
menpidettä koskevat tiedot, päättänyt aloittaa Euroopan unionin 
toiminnasta tehdyn sopimuksen (’SEUT’) ( 1 ) 108 artiklan 2 koh­
dassa tarkoitetun menettelyn. 

1. MENETTELY 

(1) Suomen pysyvä edustusto Euroopan unionissa ilmoitti 
SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan mukaisesti ko­
missiolle tästä toimenpiteestä 13 päivänä heinäkuuta 2009 
päivätyllä ja samana päivänä saapuneeksi kirjatulla kirjeellä
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( 1 ) Joulukuun 1 päivänä 2009 EY:n perustamissopimuksen 87 artiklasta 
tuli SEUT-sopimuksen 107 artikla ja perustamissopimuksen 88 ar­
tiklasta SEUT-sopimuksen 108 artikla. Kyseiset kaksi määräyskoko­
naisuutta ovat asiasisällöltään samanlaiset. Viittauksia SEUT-sopi­
muksen 107 ja 108 artiklaan on tässä päätöksessä pidettävä sovel­
tuvin osin viittauksina perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklaan.



(2) Komissio lähetti 14 päivänä syyskuuta 2009 Suomen vi­
ranomaisille kirjeen, jossa pyydettiin tietoja kyseisestä toi­
menpiteestä. Suomen viranomaiset toimittivat tietoja 
4 päivänä marraskuuta 2009 päivätyllä ja samana päivänä 
saapuneeksi kirjatulla kirjeellä. 

(3) Komission yksiköt pyysivät 3 päivänä joulukuuta 2009 
päivätyllä kirjeellä Suomen viranomaisia toimittamaan lisä­
tietoja neljän viikon kuluessa. Suomen viranomaiset pyy­
sivät 31 päivänä joulukuuta päivätyllä kirjeellä tämän mää­
räajan pidentämistä. Komissio myönsi 11 päivänä tammi­
kuuta 2009 päivätyllä kirjeellä lisäaikaa 17 päivänä tam­
mikuuta 2010 saakka. Suomen viranomaiset toimittivat 
lisätiedot 19 päivänä tammikuuta 2010 päivätyllä kirjeellä. 

(4) Komission yksiköt pyysivät 16 päivänä helmikuuta 2010 
asetuksen (EY) N:o 659/1999 4 artiklan 5 kohdan mukai­
sesti, että alkuperäistä kahden kuukauden määräaikaa, 
jonka kuluessa komission on tehtävä edellä mainittua asiaa 
koskeva päätös, jatkettaisiin 25 päivänä maaliskuuta 2010 
saakka. Suomen viranomaiset antoivat 17 päivänä helmi­
kuuta 2010 päivätyllä kirjeellä suostumuksensa pyydettyyn 
määräajan jatkamiseen. 

2. KUVAUS 

2.1 Nimi 

(5) Pellon luovutusvoiton määräaikainen verovapaus 

2.2 Edunsaajat 

(6) Yli 1 000 erikokoista edunsaajaa. Verohelpotus myönne­
tään luonnollisille henkilöille tai kuolinpesille pellon 
myynnistä maataloutta harjoittaville luonnollisille henki­
löille vuosina 2009–2010. Yritykset eivät kuulu tämän 
järjestelmän piiriin. 

2.3 Talousarvio 

(7) 20 miljoonaa EUR 

2.4 Kesto 

(8) 1.1.2009–31.12.2010. 

2.5 Toimenpiteen tausta 

(9) Suomen viranomaiset ilmoittavat, että tässä toimenpiteessä 
pellon ( 1 ) luovutusvoitosta myönnetään verohelpotusta, 
kun luonnollinen henkilö tai kuolinpesä myy pellon maa­
taloutta aktiivisesti harjoittavalle luonnolliselle henkilölle 

vuosina 2009–2010 ( 2 ). Ostajan on käytettävä kyseistä pel­
tomaata maataloustuotantoon. Seuraamuksia sovelletaan, 
jos ostaja myy peltomaan edelleen ( 3 ) tai käyttää sitä mui­
hin kuin maataloustarkoituksiin (esim. rakentamiseen.). 
Suomen viranomaiset toteavat ilmoittaneensa tämän toi­
menpiteen komissiolle saadakseen selvyyden siihen, onko 
suunniteltu verohelpotus SEUT-sopimuksen 107 artiklassa 
tarkoitettua valtiontukea. 

(10) Suomen viranomaiset ilmoittavat, että noin kolmasosaa 
Suomen pelloista viljellään tällä hetkellä vuokrasopimusten 
perusteella. Tilanne vaikuttaa pitkällä aikavälillä tällaisen 
peltomaan kuntoon sekä vuokralaisten mahdollisuuksiin 
ja halukkuuteen kehittää tuotantoaan investoinnein ja 
hankkia lohkoja, jotka soveltuvat nykyiseen tilarakentee­
seen. Tässä toimenpiteessä suunnitellun verohelpotuksen 
tavoitteena on lisätä aktiivisesti maataloutta harjoittavien 
henkilöiden osuutta maatalousmaan omistajista, mikä kas­
vattaisi tilakokoa ( 4 ) ja parantaisi tilarakennetta. Näiden ta­
voitteiden edistämiseksi on ehdotettu väliaikaista verohuo­
jennusta. Suomen viranomaisten mukaan verohuojennuk­
sen määräaikaisuudella tavoitellaan mahdollisimman suurta 
kannustinta myydä peltomaata nopeasti ( 5 ). 

(11) Toimenpiteen tarkoituksena on luoda peltomaan tarjontaa, 
joka parantaisi aktiivisten maanviljelijöiden mahdollisuuk­
sia hankkia peltomaata. Suomen viranomaiset arvioivat, 
että peltomaan lisääntyneellä tarjonnalla ja verohuojennuk­
sella olisi myös peltomaan hintaa alentava vaikutus. Viran­
omaisten mukaan verohuojennus alentaisi maatalouteen 
liittyviä maksuja ( 6 ) komission valtiontukisääntöjen sovelta­
mista yritysten välittömään verotukseen koskevan tiedo­
nannon ( 7 ) 27 kohdassa tarkoitetulla tavalla (jäljempänä 
”komission tiedonanto yritysten välittömästä verotuk­
sesta”).
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( 1 ) Pellon käsitettä ei ole määritelty Suomen verolainsäädännössä. Käsi­
tettä käytetään maataloustukilainsäädännössä, jossa tukikelpoinen 
pelto on määritelty. Tässä järjestelmässä suunniteltu verohelpotus 
viittaa samaan määritelmään kuin se, jota käytetään valtiontukilain­
säädännön yhteydessä. Verohelpotusta sovellettaisiin, kun luonnolli­
nen henkilö myy pellon, joka on merkitty Suomen peltolohkorekis­
teriin. Kyseinen rekisteri perustuu maaseutuhallinnon tietojärjestel­
mästä annettuun lakiin. Rekisteriin merkitään pelto, joka on viljely­
kelpoista ja jota joko viljellään erikseen säädetyllä tavalla tai joka on 
jätetty tilapäisesti viljelemättä ja jonka osalta noudatetaan vuosittaisia 
hoitotoimenpiteitä. Luovuttaja ilmoittaa verotusta varten kiinteis­
tötunnuksen sekä pellon peruslohkotunnuksen. Veroviranomaiset 
voisivat näiden tunnusten avulla ja peruslohkorekisterin perusteella 
todeta, onko kyseinen maa-ala todella luokiteltu pelloksi. 

( 2 ) Tuloverolain muutos sisältäisi lisäksi kyseisen lain 48 pykälän 5 
momenttiin tehtäviä teknisiä tarkennuksia, jotka koskevat oikaisuja, 
joita tehdään, jos peltomaan ostaja ei noudata verohelpotuksessa 
vahvistettuja vaatimuksia (vrt. seuraava alaviite). 

( 3 ) Ennen kuin viisi vuotta on kulunut. Yleissääntönä (sukulaisten väli­
sissä kaupoissa) on, että jos ostaja myy peltomaan edelleen ennen 
kuin viisi vuotta on kulunut hänen saannostaan, tultaisiin hänen 
luovutusvoittoaan oikaisemaan sillä edulla, jonka alkuperäinen pel­
lon myyjä verovapauden muodossa sai. Jos verovapaasti myydyn 
pellon ostaja ei ole myyjän sukulainen, vaan tästä täysin riippumaton 
osapuoli, Suomen viranomaisten mukaan ei ole mahdollista, että 
tämä pellon ostanut henkilö voisi selvittää hänelle pellon myyneen 
henkilön verotuksessa verottamatta jätetyn luovutusvoiton määrää. 
Tästä johtuen tuloverolain 48 pykälän 5 kohdassa on ehdotettu 
säädettäväksi, että, kun säännöksen mukaista oikaisua tehdään, ja 
kun ostaja on myyjästä riippumaton henkilö, tämän jatkoluovutuk­
sen tekijän luovutusvoittoa laskettaessa pellon hankintamenona vä­
hennetään 60 % hankintamenosta. 

( 4 ) Suomen viranomaiset selittävät, että Suomen maatilarakenne on hy­
vin pirstaleinen toisen maailmansodan jälkeen välttämättömänä to­
teutetun siirtolaisten asutuspolitiikan vuoksi. Maatilojen keskikoko 
on Suomessa nykyään noin 25 hehtaaria. 

( 5 ) Viranomaiset tarkentavat, että väliaikaisesti voimassa olevat verova­
paudet eivät kuulu Suomen yleiseen verojärjestelmään. Huojennuk­
sen väliaikaisuudella pyritään lisäämään peltoa omistavien henkilöi­
den myyntihalukkuutta. Suomen viranomaiset toteavat, että minis­
teriöille ja verohallinnolle saapuneiden tiedusteluiden perusteella on 
nähtävissä, että mahdollisuus pellon verovapaaseen myyntiin lisäisi 
todennäköisesti peltomaan tarjontaa. Jo asian esillä oleminen julki­
suudessa on saanut aikaan suurta kiinnostusta mahdollisen verova­
pauden käyttöön nimenomaan sellaisten henkilöiden keskuudessa, 
jotka eivät itse ole aktiivisia maatalouden harjoittajia. 

( 6 ) Suomen viranomaisten mukaan peltomaan osuus Suomen maatilo­
jen omaisuudesta on noin kolmasosa (viljanviljelyalan 41 prosentista 
puutarhatuotantoalan 7 prosenttiin), kun vastaava osuus suomalais­
ten kaupallisten yritysten omaisuudesta on alle 10 prosenttia. 

( 7 ) EYVL C 384, 10.12.1998, s. 3.



(12) Suomen viranomaiset arvioivat, että suurin osa henkilöistä, 
jotka myisivät peltoaan tässä järjestelmässä suunnitellun 
verohuojennuksen houkuttamana, olisivat henkilöitä, jotka 
tällä hetkellä vuokraavat maataan maataloutta aktiivisesti 
harjoittaville maanviljelijöille. Nämä henkilöt eivät yleensä 
itse ole maatalouden harjoittajia. He ovat useimmiten pe­
rineet peltomaan sukulaisiltaan, jotka olivat viljelijöitä, tai 
he ovat itse olleet maanviljelijöitä ennen eläkkeelle jäämis­
tään ( 1 ). Suomen viranomaiset toteavat, että eräissä tapauk­
sissa verohelpotusta voitaisiin käyttää myös maatilojen jär­
keistämiseen kohdentamalla maa-alueita uudelleen kes­
kinäisten vaihtojen avulla. Suomen viranomaiset katsovat, 
että muussa tapauksessa ei olisi kovin todennäköistä, että 
aktiiviset maatalouden harjoittajat haluaisivat myydä pelto­
aan ( 2 ). Suomen viranomaisten arvion mukaan noin 
90 prosenttia pellon myyjistä olisi muita kuin aktiivitiloja. 

(13) Suomen viranomaiset vahvistavat, että Suomessa ei kan­
neta minkäänlaista varallisuusveroa varojen luonteesta riip­
pumatta. Viranomaisten mukaan peltomaa on vapautettu 
kiinteistöverosta. Peltomaasta kannettavia veroja ovat 
maan hankinnan yhteydessä kannettava leimavero ja 
maan myynnin yhteydessä kannettava luovutusvoittovero. 

(14) Suomen viranomaiset toteavat, että Suomen verolainsää­
dännössä tunnetaan kolme tulolähdettä (henkilökohtainen 
tulolähde, elinkeinotoiminnan tulolähde ja maatalouden 
tulolähde), joita arvioidaan erikseen. Jos luonnollisella hen­
kilöllä on elinkeinotoiminnan tulolähde, peltomaan luovu­
tuksesta saatu tulo erotettaisiin siitä. 

(15) Maatilan tai sen osan luovutuksesta saadut voitot verote­
taan maatilatalouden tuloverolain 21 pykälän mukaan tu­
loverolain 45–50 pykälässä säädetyllä tavalla. Peltomaan 
luovuttamisesta saatua luovutusvoittoa verotetaan samalla 
tavoin riippumatta siitä, onko pellon luovuttaja maanvilje­
lijä vai ei. Suomen viranomaiset toteavat, että suunniteltu 
verohuojennus hyödyttäisi samalla tavoin sekä maanviljeli­
jöitä että muita yksityishenkilöitä. Verohuojennus voidaan 
myöntää kaikille yksityishenkilöille ja kuolinpesille riippu­
matta siitä, mitä elinkeinoa tai liiketoimintaa ne harjoitta­
vat. 

(16) Suomen viranomaiset ilmoittavat, että Suomen yleisten 
sääntöjen mukaan luovutusvoitto katsotaan kaikissa ta­

pauksissa pääomatuloksi ( 3 ). Tuloverolain 45 pykälän 1 
momentin mukaan pääomatulojen tuloveroprosentti on 
28. Verotettava pääomatulo lasketaan vähentämällä luovu­
tushinnasta omaisuuden hankintameno ja voiton hankki­
misesta aiheutuneet menot. Luovutushinnasta vähennettävä 
määrä on vähintään 20 prosenttia. Jos omaisuus on ollut 
luovuttajalla vähintään 10 vuoden ajan, vähennettävä 
määrä on vähintään 40 prosenttia. Näitä luovutushinnasta 
vähennettäviä määriä ei sovelleta yhteisöihin, avoimiin yh­
tiöihin ja kommandiittiyhtiöihin. 

(17) Suomen viranomaiset ovat sitä mieltä, että edunsaajien 
rajoittamisesta luonnollisiin henkilöihin ja kuolinpesiin, 
jolloin oikeushenkilöt jäisivät toimenpiteen ulkopuolelle, 
ei aiheutuisi maatalousalan sektorikohtaista suosimista ( 4 ). 
Suomen verolainsäädännön mukaan verovelvollinen tar­
koittaa paitsi luonnollisia henkilöitä myös Suomen tulove­
rolain 3 pykälässä määriteltyjä yhteisöjä, 4 pykälässä mää­
riteltyjä yhtymiä ja 5 pykälässä määriteltyjä yhteisetuuksia. 
Suomen viranomaisten mukaan Suomen verojärjestelmän 
rakenteeseen ja logiikkaan kuuluu se, että luonnollisten 
henkilöiden ja kuolinpesien sekä muiden oikeudellisten 
muotojen verotuksessa noudatetaan erilaisia säännöksiä. 
Lisäksi Suomen verojärjestelmässä luonnollisten ja oikeus­
henkilöiden verotuksen välillä on eroja, jotka liittyvät luo­
vutusvoittojen verotusta varten tehtäviin vähennyksiin luo­
vutushinnasta (vrt. edellä oleva 16 kohta), poikkeuksiin, 
joihin sovelletaan luovutusvoittojen verovapauksia ( 5 ) sekä 
eräisiin metsätalouteen sovellettaviin säännöksiin. 

2.6 Oikeusperusta 

(18) Hallituksen esitys laiksi tuloverolain 48 pykälän muuttami­
sesta ja väliaikaisesta muuttamisesta. 

(19) Suomen viranomaiset ovat vakuuttaneet, että edellä mai­
nittu tuloverolain muutos tulisi voimaan vasta komission 
päätöksen jälkeen. 

3. TOIMENPITEEN ALUSTAVA ARVIOINTI 

(20) Maaliskuun 22 päivänä vuonna 1999 annetun neuvoston 
asetuksen (EY) N:o 659/1999 6 artiklan 1 kohdassa sää­
detään, että muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista 
koskevassa päätöksessä esitetään asiaan liittyvät oikeudelli­
set seikat ja tosiseikat lyhyesti, komission alustava arvio 
ehdotetun toimenpiteen tukiluonteesta ja epäilyt toimenpi­
teen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille.
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( 1 ) Suomen viranomaiset ovat toimittaneet komissiolle tutkimuksen, 
jossa käsitellään suomalaisia pellonomistajia ja heidän maankäyttöön 
liittyviä tavoitteitaan (Myyrä, Sami – Pouta, Eija – Hänninen, Harri: 
Suomalainen pellonomistaja, Maa- ja elintarviketalouden tutkimus­
keskus, Vammala, 2008). Tutkimuksen mukaan Suomessa on 
475 438 pellonomistajaa. Peltoa on yhteensä 2 639 160 hehtaaria. 
96 430 pellonomistajaa saa peltomaastaan vuokratuloa. 

( 2 ) Suomen viranomaiset ilmoittavat MTT:n taloustutkimuksen profes­
sorin Jukka Tauriaisen tekemän selvityksen ”Aktiivitilojen pellon 
myynti ja osto 2008” perusteella, että aktiivitilat ovat peltomarkki­
noilla yleensä ostajia ja vain harvoin myyjiä. Vain 0,6 % aktiivitiloista 
on myynyt peltoa vuonna 2008 ja ainoastaan pieniä aloja. Yli 1,5 
hehtaarin aloja myi vain 1,4 promillea aktiivitiloista. Myydyn alan 
keskikoko oli 5,2 hehtaaria. Peltoa osti vuonna 2008 sen sijaan 6 % 
aktiivitiloista, ja ostetun alan keskikoko oli 12 hehtaaria. 

( 3 ) Poikkeuksia ovat oman asunnon myynti ja tavanomaisen koti-irtai­
miston myynti. Suomen viranomaisten mukaan luovutusvoitot ovat 
verovapaita, jos seuraavat edellytykset täyttyvät: a) verovelvollinen 
luovuttaa maataloudessa tai metsätaloudessa käytettyä kiinteää omai­
suutta, avoimen yhtiön tai kommandiittiyhtiön osuuden taikka sel­
laisen yhteisön osakkeita tai osuuksia, jotka oikeuttavat vähintään 10 
prosentin omistusosuuteen mainitussa yhtiössä; b) omaisuus tai 
osakkeet ovat olleet yli 10 vuotta verovelvollisen tai hänen ja sellai­
sen henkilön omistuksessa, jolta hän on saanut sen vastikkeetto­
masti; c) saajat ovat eräitä lähisukulaisia. 

( 4 ) Vuodelta 2007 olevan verotilaston mukaan Suomessa oli 180 488 
maataloutta harjoittavaa luonnollista henkilöä, ja maatalouden tulo­
lähteen tuloa saaneita oikeushenkilöitä oli vain 507 kappaletta Suo­
men viranomaiset arvioivat, että yhteisömuotoisia verovelvollisia, 
jotka eivät toimi maatalousalalla ja jotka kuitenkin omistaisivat ve­
rovapaasti luovutettavissa olevaa peltoa, on hyvin vähän, jos lain­
kaan. 

( 5 ) Yksittäisen henkilön tai kuolinpesän saama luovutusvoitto ei ole 
verotettavaa tuloa, jos luovutetun omaisuuden luovutushinta on ve­
rovuoden aikana yhteensä enintään 1 000 EUR.



3.1 Onko kyseessä SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 
kohdassa tarkoitettu tuki? 

(21) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaisesti jäsen­
valtion myöntämä taikka valtion varoista muodossa tai 
toisessa myönnetty tuki, joka vääristää tai uhkaa vääristää 
kilpailua suosimalla jotakin yritystä tai tuotannonalaa, ei 
sovellu sisämarkkinoille, siltä osin kuin se vaikuttaa jäsen­
valtioiden väliseen kauppaan. 

3.1.1 Myönnetäänkö toimenpide valtion varoista tai voidaanko 
sitä pitää valtion toteuttamana? 

(22) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaan yhtenä 
edellytyksenä tuen luokittelemiselle valtiontueksi on, että 
sen myöntäjänä on jäsenvaltio tai että se on myönnetty 
valtion varoista muodossa tai toisessa. Vaikka luovutusvoi­
ton kaksivuotinen verovapaus ei merkitse suoraa menoerää 
valtion kassasta, sillä on siitä huolimatta suora vaikutus 
valtion talousarvioon. Valtio luopuu vapaaehtoisesti vero­
tuloista, joihin sillä olisi lakisääteinen oikeus ja jotka sään­
töjen mukaan olisi perittävä. Näin ollen vaikuttaa siltä, että 
kyseisen järjestelmän mukainen tuki myönnetään valtion 
varoista. 

3.1.2 Etu ja yrityksen käsite 

(23) Unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut, että ’toi­
menpide, jolla viranomaiset myöntävät tietyille yrityksille 
verovapautuksen, joka – vaikka valtion varoja ei siirretä­
kään – asettaa kyseisen edun saajat muita verovelvollisia 
edullisempaan taloudelliseen asemaan, on perussopimuk­
sen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea’ ( 1 ). 

(24) Ensinnäkin voidaan todeta, että toimenpiteen edunsaajia 
ovat luonnolliset henkilöt ja kuolinpesät, jotka myyvät 
peltoa maataloutta aktiivisesti harjoittaville henkilöille ve­
rovuosina 2009 ja 2010. Suomen viranomaiset ovat to­
denneet, että Suomen verolainsäädännön mukaan luovu­
tusvoitto katsotaan kaikissa tapauksissa pääomatuloksi ja 
että tuloverolain 45 pykälän 1 momentin mukaan pää­
omatuloon sovelletaan 28 prosentin verotusta (vrt. edellä 
oleva 16 kohta). Ehdotettu verohelpotus vapauttaisi pellon 
myyjän yleisestä velvoitteesta, jonka mukaan pääomatu­
loista on maksettava veroa, ja siitä näyttäisi olevan myy­
jälle siinä määrin etua, että tämä voidaan katsoa yrityk­
seksi. Tuomioistuimen yleinen lähestymistapa on toimin­
nallinen siinä mielessä, että se keskittyy suoritetun toimen 
luonteeseen eikä toimijoihin ( 2 ). On selvitettävä ainoastaan, 
harjoittaako yksikkö taloudellista toimintaa. Taloudellinen 
toiminta määritellään tavaroiden ja palvelujen tarjoamiseksi 
markkinoilla ( 3 ). Suomen viranomaisten toimittamista tie­
doista käy ilmi muun muassa, että suurin osa henkilöistä, 
jotka myisivät peltoaan tässä järjestelmässä suunnitellun 
verohuojennuksen houkuttamana, olisivat henkilöitä, jotka 
tällä hetkellä vuokraavat maataan maataloutta aktiivisesti 
harjoittaville maanviljelijöille (ks. edellä oleva 12 kohta). 
Tässä vaiheessa ei voida sulkea pois sitä mahdollisuutta, 

että luonnolliset henkilöt ja kuolinpesät, jotka myyvät pel­
tomaata maataloutta aktiivisesti harjoittaville maanviljeli­
jöille, on katsottava SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 koh­
dassa tarkoitetuiksi taloudellista etua saaviksi yrityksiksi. 

(25) Toiseksi on todettava, että kun otetaan huomioon järjes­
telmän tavoitteet ja siitä todennäköisesti seuraavat vaiku­
tukset sekä tällä hetkellä käytettävissä olevat tiedot, käsi­
teltävänä olevasta toimenpiteestä vaikuttaa tässä vaiheessa 
olevan etua myös kyseisen peltomaan ostajille. Sen vuoksi 
tässä yhteydessä näyttäisi siltä, että suunniteltu tuki vaikut­
taa maataloustuotteiden tuotantoon lisäämällä tarjontaa ja 
mahdollisesti alentamalla maatalousmaan hintaa (vrt. edellä 
oleva 11 kohta). On otettava huomioon, että maatalous­
maan osuus Suomen maatilojen omaisuudesta on merkit­
tävä. Toimenpiteen vaikutuksena näyttäisi olevan, että 
maataloutta aktiivisesti harjoittavat maanviljelijät voisivat 
ostaa maata parempaan hintaan, samalla kun myyjä saisi 
verohuojennuksen. 

(26) Vakiintuneen oikeuskäytännön ( 4 ) mukaan toimenpiteen 
luokitteleminen valtiontueksi ei riipu menettelyistä eikä 
toimenpiteen muodosta tai tavoitteista vaan sen vaikutuk­
sista. Suomen viranomaisten toimittamien tietojen perus­
teella vaikuttaa siltä, että tässä suunnitelmassa suunnitellun 
verohelpotuksen ensisijaisena tavoitteena on lisätä maatalo­
utta aktiivisesti harjoittavien henkilöiden osuutta maatalo­
usmaan omistajista, mikä kasvattaisi tilakokoa ja parantaisi 
tilarakennetta. Tämä tavoite toteutuisi luomalla peltomaan 
osalta tarjontaa, joka lisäisi aktiivisten maanviljelijöiden 
mahdollisuuksia hankkia peltomaata. Koska järjestelmän 
vaikutuksena näyttää olevan maataloutta aktiivisesti har­
joittavien maanviljelijöiden suosiminen, voidaan päätellä, 
että kyseisestä tuesta on heille etua. 

3.1.3 Valikoivuus 

(27) Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen oikeuskäytännössä 
todetaan, että verotustoimenpiteen valikoivuuden osalta 
on SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaan rat­
kaistava, onko tietyssä oikeudellisessa järjestelmässä jokin 
kansallinen toimenpide omiaan suosimaan ”jotakin yritystä 
tai tuotannonalaa” verrattuna muihin, jotka ovat kyseisellä 
järjestelmällä tavoitellun päämäärän kannalta siihen rinnas­
tettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa ( 5 ). 
Komission on näin ollen arvioitava verotustoimenpiteen 
aineellista valikoivuutta kolmessa vaiheessa ( 6 ). 

(28) Tämän mukaan ensiksi on määriteltävä yleinen eli ”tavan­
omainen” verojärjestelmä (”viitejärjestelmä”). Toiseksi on 
arvioitava ja selvitettävä, onko kyseisellä verotustoimenpi­
teellä myönnetty etu mahdollisesti valikoiva, osoittamalla, 
että toimenpide poikkeaa viitejärjestelmästä sikäli, että se 
johtaa erilaiseen kohteluun sellaisten taloudellisten toimi­
joiden välillä, jotka ovat kyseiselle järjestelmälle asetetun 
päämäärän kannalta samanlaisessa tosiasiallisessa ja oi- 
keudellisessa tilanteessa.
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(29) Jos tällaisia poikkeamia esiintyy, mikä tarkoittaa, että tar­
kasteltavana oleva toimenpide on ensi näkemältä valikoiva, 
on tutkittava, johtuuko kyseinen erottelu sen verojärjestel­
män luonteesta ja rakenteesta, jonka osa toimenpide on, 
jolloin se voisi olla perusteltu. Tässä yhteydessä jäsenval­
tion on oikeuskäytännön ja yritysten välittömästä verotuk­
sesta annetun komission tiedonannon 23 kohdan mukaan 
selvitettävä, perustuvatko poikkeukset suoraan kyseisen jä­
senvaltion verojärjestelmän perus- tai pääperiaatteisiin. 

a) V i i t e j ä r j e s t e l m ä 

(30) Viitejärjestelmänä on Suomen voimassa oleva verojärjes­
telmä ja erityisesti luovutusvoittojen verotusta koskevat 
säännöt. Kuten edellä todetaan (vrt. 16 kohta), yleissään­
tönä on, että luovutusvoitto katsotaan kaikissa tapauksissa 
pääomatuloksi. Tuloverolain mukaan pääomatulojen tulo­
veroprosentti on 28. 

b) P o i k k e u s v i i t e j ä r j e s t e l m ä s t ä 

(31) Tarkasteltavana oleva verotustoimenpide on luovutusvoi­
ton verovapaus, joka myönnetään luonnolliselle henkilölle 
tai kuolinpesälle, joka myy Suomessa maatalousmaata vuo­
sina 2009 ja 2010, edellyttäen että kyseinen maa myydään 
maataloutta aktiivisesti harjoittavalle luonnolliselle henki­
lölle, joka jatkaa maan viljelyä. Näyttää siltä, että Suomen 
viranomaisten suunnittelema luovutusvoiton verovapaus 
johtaa erilaiseen kohteluun peltomaan myyjien ja muun­
laisten kiinteistöjen myyjien välillä ensiksi mainitun ryh­
män eduksi. Suomen viranomaisten suunnittelema luovu­
tusvoiton verovapaus näyttää näin ollen poikkeavan vii­
tejärjestelmästä, sillä ainoastaan peltomaan myyjät voivat 
hyötyä siitä. Näin ollen toimenpide vaikuttaa ensi näke­
mältä valikoivalta. 

(32) Kuten edellä olevassa 16 kohdassa todetaan, kaikkiin luo­
vutusvoittoihin sovelletaan pääsääntöisesti 28 prosentin 
verotusta. Näin ollen näyttää siltä, että peltomaan myyjät 
ja muunlaisten kiinteistöjen myyjät ovat samanlaisessa tosi­
asiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa. Luovutusvoiton ve­
rovapautta ei kuitenkaan sovelleta muunlaisten kiinteis­
töjen myyntiin. 

(33) Lisäksi on todettava, että tämän järjestelmän välittömiä 
edunsaajia ovat peltomaata myyvät luonnolliset henkilöt 
ja kuolinpesät. Tältä osin vaikuttaa siltä, että toimenpide 
on valikoiva myös siitä syystä, että oikeushenkilöt eivät 
kuulu toimenpiteen soveltamisalaan (vrt. edellä oleva 6 
kohta). Järjestelmä vaikuttaa valikoivalta myös suhteessa 
välillisiin edunsaajiin (maataloutta aktiivisesti harjoittavat 
maanviljelijät), sillä veroetu aktivoituu vasta, kun he osallis­
tuvat myyntitapahtumaan. Lisäksi verovapaus edellyttää 
kyseisen peltomaan viljelyn jatkamista. 

(34) Sen vuoksi komissio katsoo tässä vaiheessa, että Suomen 
luovutusvoittojen verovapaus on ensi näkemältä valikoiva 
toimenpide. 

c) P e r u s t e l u j ä r j e s t e l m ä n l u o n t e e l l a t a i 
t a l o u d e l l i s e l l a r a k e n t e e l l a 

(35) Yritysten välittömästä verotuksesta annetun komission tie­
donannon 12 kohdassa määrätään kuitenkin, että toimen­

piteen valikoivuutta voidaan perustella myös ”järjestelmän 
luonteella tai taloudellisella rakenteella”, jolloin tukitoimen­
pidettä ei katsota SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 koh­
dassa tarkoitetuksi tueksi. Tiedonannon 23 kohdassa men­
nään vieläkin pidemmälle toteamalla, että tämä koskee 
sellaisia toimenpiteitä, jotka ovat taloudellisen järkiperäi­
syytensä seurauksena tarpeellisia tai tarkoituksenmukaisia 
suhteessa verojärjestelmän tehokkuuteen. Tiedonannon 
27 kohdan mukaan erityismääräyksiä, jotka eivät ole luon­
teeltaan harkinnanvaraisia ja jotka mahdollistavat esimer­
kiksi kiinteämääräisen veron vahvistamisen (esimerkiksi 
maatalous- tai kalastusalalla), voidaan perustella järjestel­
män luonteella tai taloudellisella rakenteella, jos määräyk­
sissä otetaan huomioon varsinkin määrätyt kirjanpitovel­
voitteet ja kiinteistö- ja maaomaisuuden merkittävä osuus 
tiettyjen alojen toimijoiden omaisuudesta. Tällaisia mää­
räyksiä ei näin ollen katsota valtiontueksi. 

(36) Vakiintuneen oikeuskäytännön ( 1 ) mukaan jäsenvaltion 
tehtävänä on osoittaa, että toimenpide on verojärjestelmän 
logiikan mukainen. Verojärjestelmän luonteella tai raken­
teella perusteleminen on poikkeus valtiontukia koskevan 
kiellon periaatteesta ja sitä on näin ollen tulkittava suppe­
asti ( 2 ). Asianomaisen jäsenvaltion tehtävänä on osoittaa, 
että kyseistä poikkeusta voidaan perustella järjestelmän 
yleisellä luonteella tai taloudellisella rakenteella eikä se 
sen vuoksi ole SEUT-sopimuksen 107 artiklassa tarkoitet­
tua valtiontukea. Tältä osin on erotettava toisaalta tietylle 
verojärjestelmälle asetetut tavoitteet, jotka ovat järjestel­
mään nähden ulkoisia, ja toisaalta itse verojärjestelmään 
olennaisena osana kuuluvat mekanismit, jotka ovat tarpeen 
mainitunlaisten tavoitteiden saavuttamiseksi ( 3 ). 

(37) On muistettava, että kyseisten toimenpiteiden perustelemi­
sessa verojärjestelmän luonteella ja rakenteella on kyse 
siitä, onko erityinen verotuksellinen toimenpide johdon­
mukainen yleisen verojärjestelmän sisäisen logiikan 
kanssa ( 4 ). Sellaiseen yksittäiseen verotukselliseen toimenpi­
teeseen, jota voidaan perustella verojärjestelmän sisäisellä 
logiikalla – kuten veron progressiivisuudella, jota voidaan 
perustella sen uudelleenjakoon liittyvällä logiikalla – ei 
näin ollen sovelleta SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 koh­
taa ( 5 ). 

(38) Kyseisillä toimenpiteillä tavoitellut päämäärät eivät mah­
dollista sitä, että näitä toimenpiteitä ei katsottaisi SEUT- 
sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtion­
tueksi. Tämän väitteen mukaan riittäisi, että viranomaiset 
vetoavat tukitoimenpiteen toteuttamisella tavoiteltujen pää­
määrien oikeutukseen, jotta tukea voitaisiin pitää SEUT- 
sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan soveltamisalan ulko­
puolelle jäävänä yleisenä toimenpiteenä. Tässä määräyk­
sessä ei kuitenkaan tehdä eroa valtioiden toimenpiteiden 
syiden tai tavoitteiden vaan niiden vaikutusten perus­
teella ( 6 ).
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( 1 ) Asiassa C-88/03, Azorit – Portugali v. komissio, 6.9.2006 annettu 
yhteisöjen tuomioistuimen tuomio. 

( 2 ) Asioissa T 127/99, T 129/99 ja T 148/99, Diputación Foral de Álava 
ym. v. komissio, 6.3.2002 annettu tuomio, Kok. 2002, s. II-1275, 250 
kohta. 

( 3 ) Azorit – Portugali v. komissio, 81 kohta. 
( 4 ) Asia C-75/97, Belgia v. komissio, Kok. 1999, s. I-3671, 39 kohta. 
( 5 ) Diputación Foral de Álava ym. v. komissio, 164 kohta. 
( 6 ) Asia C-241/94, Ranska v. komissio, Kok. 1996, s. I-4551, 20 kohta, ja 

CETM v. komissio, 53 kohta.



(39) Niiden tietojen perusteella, joita Suomen viranomaiset ovat 
toimittaneet kyseisen järjestelmän tavoitteista ja Suomen 
verotusjärjestelmän luonteesta (esitetty yksityiskohtaisesti 
edellä 2.5 jaksossa), tässä vaiheessa vaikuttaa siltä, että 
suunniteltua toimenpidettä ei voitaisi perustella järjestel­
män luonteella tai taloudellisella rakenteella. Suomen vi­
ranomaisten esittämät perustelut eivät näytä osoittavan, 
että tarkasteltavana oleva toimenpide on tarpeellinen tai 
tarkoituksenmukainen suhteessa yleisen verojärjestelmän 
tehokkuuteen tai että toimenpiteen väitettyjen erityispiirtei­
den ja myönnetyn verohelpotuksen välillä olisi yhteys. 
Suomen viranomaiset myöntävät itsekin, että kyseisellä ve­
rohelpotuksella tavoiteltu päämäärä – maatalousmaan 
omistusrakenteen muuttaminen – on verojärjestelmään 
nähden ulkoinen (luovutusvoittovero). 

3.1.4 Kilpailun vääristyminen ja vaikutukset kauppaan 

(40) Jotta toimenpiteen voidaan katsoa kuuluvan SEUT-sopi­
muksen 107 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, sen on 
vaikutettava kilpailuun ja jäsenvaltioiden väliseen kaup­
paan. Kun valtion varoista myönnetty tuki vahvistaa yri­
tyksen ( 1 ) asemaa verrattuna toiseen yhteisön sisäisessä 
kaupassa kilpailevaan yritykseen, kyseisen tuen on katsot­
tava vaikuttaneen viimeksi mainittuun yritykseen ( 2 ). 

(41) Kuten edellä 3.1.2 jaksossa todetaan, tällä hetkellä käytet­
tävissä olevista tiedoista ilmenee, että tämän järjestelmän 
mukaisia edunsaajia olisivat sekä peltomaan myyjät että 
ostajat. Suunnitellun tukitoimenpiteen vaikutusten perus­
teella näyttää siis siltä, että se vaikuttaisi kilpailuun maa­
taloustuotteiden alkutuotannon markkinoilla. Yritykselle 
myönnetty tuki näyttää vaikuttavan jäsenvaltioiden väli­
seen kauppaan, jos kyseinen yritys toimii markkinoilla, 
joilla käydään yhteisön sisäistä kauppaa ( 3 ). Yhteisön sisäi­
nen kauppa on asianomaisella alalla huomattavaa ( 4 ). Ky­
seinen toimenpide näyttäisi sen vuoksi olevan omiaan vai­
kuttamaan jäsenvaltioiden väliseen kauppaan. 

(42) Edellä esitetyn perusteella 107 artiklan 1 kohdan edelly­
tykset näyttäisivät lähtökohtaisesti täyttyvän. 

3.2 Tuen soveltuvuus 

(43) Päädyttyään Suomen viranomaisten toimittamien tietojen 
perusteella siihen, että luovutusvoiton kaksivuotinen vero­
vapaus vaikuttaa tuensaajayritysten osalta olevan SEUT-so­

pimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontu­
kea, komission on arvioitava, soveltuuko tuki sisämarkki­
noille. Tämän vuoksi on tarpeen selvittää, voitaisiinko tar­
kasteltavana olevaan toimenpiteeseen soveltaa joitain 
SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2 kohdassa vahvistettuja 
poikkeuksia. 

(44) Näyttää siltä, ettei SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2 koh­
dan poikkeuksia voida tässä tapauksessa soveltaa, koska 
tukea ei ole suunnattu kyseisissä määräyksissä lueteltuihin 
tavoitteisiin. 

(45) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan a alakohdan 
mukaan sisämarkkinoille soveltuvana voidaan pitää tukea 
taloudellisen kehityksen edistämiseen alueilla, joilla elintaso 
on poikkeuksellisen alhainen tai joilla vajaatyöllisyys on 
vakava ongelma, sekä 349 artiklassa tarkoitetuilla alueilla, 
niiden rakenteellinen, taloudellinen ja sosiaalinen tilanne 
huomioon ottaen. Koska tämä toimenpide koskee koko 
Suomea, se ei näytä soveltuvan sisämarkkinoille SEUT-so­
pimuksen 107 artiklan 3 kohdan a alakohdan nojalla. Se ei 
näytä kuuluvan myöskään SEUT-sopimuksen 107 artiklan 
3 kohdan b, d ja c alakohdassa vahvistettujen poikkeusten 
soveltamisalaan. 

(46) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c alakohdassa 
määrätään, että sisämarkkinoille soveltuvana voidaan pitää 
tukea tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehi­
tyksen edistämiseen, jos tuki ei muuta kaupankäynnin 
edellytyksiä yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla. 

(47) Tällä hetkellä saatavilla olevien tietojen perusteella ja ot­
taen huomioon, etteivät Suomen viranomaiset ole tähän 
mennessä ehdottaneet mitään oikeusperustaa tämän mah­
dollisen valtiontukitoimenpiteen toteamiseksi voimassa 
olevien valtiontukimääräysten mukaisiksi, komission alus­
tava käsitys on, että Suomen viranomaisten suunnittelema 
toimenpide vaikuttaa olevan toimintatukea, jonka tarkoi­
tuksena on pelkästään parantaa tuensaajan taloudellista ti­
lannetta. 

(48) Sen vuoksi komissio on asetuksen (EY) N:o 659/1999 4 
artiklan 4 kohdan mukaisesti päättänyt aloittaa muodolli­
sen tutkintamenettelyn ja kehottaa Suomea esittämään 
huomautuksensa. 

4. PÄÄTELMÄT 

(49) Ottaen huomioon edellä esitetyn komissio kehottaa Suo­
mea SEUT-sopimuksen 108 artiklan 2 kohdassa tarkoite­
tun menettelyn mukaisesti esittämään huomautuksensa ja 
toimittamaan kaikki tukitoimenpiteen arvioimiseksi tar­
peelliset tiedot kuukauden kuluessa tämän kirjeen vastaan­
ottamisesta. 

(50) Komissio kehottaa Suomea toimittamaan erityisesti seura­
avat tiedot: 

a) tiedot siitä, voidaanko toimenpidettä perustella järjestel­
män luonteella tai taloudellisella rakenteella ja erityisesti 
siitä, vastaako järjestelmä valtion verotusjärjestelmän si­
säistä logiikkaa, erityisesti sen perusperiaatteita;
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( 1 ) Oikeuskäytännön perusteella käsite ”yritys” tarkoittaa jokaista yksik­
köä, joka harjoittaa taloudellista toimintaa, riippumatta kyseisen yk­
sikön oikeudellisesta muodosta ja rahoitustavasta (asia C-41/90, Höf­
ner ja Elser, Kok. 1991, s. I-1978, 21 kohta.) Taloudellinen toiminta 
määritellään tavaroiden tai palvelujen tarjoamiseksi markkinoilla (asia 
118/85, komissio v. Italia, Kok. 1987, 7 kohta ja asia C-35/96, komis­
sio v. Italia, Kok. 1998, s. I-3851, 36 kohta; yhdistetyt asiat 
C-180/98–C-184/98, Pavlov, Kok. 2000, s. I-6451, 74 kohta.). 

( 2 ) Asia 730/79, Philip Morris Holland BV v. Euroopan yhteisöjen komissio, 
Kok. 1980, s. 2671, 11 kohta ja asia C-303/88, Italia v. komissio, 
Kok. 1991, s. I-1433, 17 kohta. 

( 3 ) Ks. erityisesti asiassa 102/87, Ranskan tasavalta v. Euroopan yhteisöjen 
komissio, 13.7.1988 annettu yhteisöjen tuomioistuimen tuomio, Kok. 
1988, s. 4067. 

( 4 ) Maatalousala on hyvin avoin yhteisön sisäiselle kaupalle. Yhteisön 
sisäiseen kauppaan sisältyi vuonna 2007 maataloustuotteita 236 905 
miljoonan EUR (tuonti) ja 239 132 miljoonan EUR (vienti) edestä. 
Suomen osuus EU:n sisäisestä maataloustuotteiden kaupasta oli 
vuonna 2007 tuonnin osalta 2 778 miljoonaa EUR ja viennin osalta 
855 miljoonaa EUR.



b) os tutkinnan aikana päädytään siihen, että tarkastelta­
vana oleva toimenpide on SEUT-sopimuksen 107 artik­
lan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, Suomen viran­
omaisia kehotetaan toimittamaan kaikki tiedot, jotka 
ovat tarpeen arvioitaessa, soveltuuko tuki SEUT-sopi­
muksen 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla 
sisämarkkinoille; 

c) tiedot tuen vaikutuksista asianomaisiin myyjiin ja osta­
jiin sekä kyseisiin maatalousmaan markkinoihin; 

d) tiedot siitä, onko luonnolliset henkilöt ja kuolinpesät, 
jotka myyvät peltomaata maataloutta aktiivisesti harjoit­
taville maanviljelijöille, katsottava SEUT-sopimuksen 
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuiksi taloudellista 
etua saaviksi yrityksiksi; 

e) tiedot suunnitellun tuen vaikutuksesta yhteisön sisäiseen 
kauppaan ja kilpailun vääristymiseen. 

(51) Komissio ilmoittaa Suomelle tiedottavansa asiasta asian­
omaisille julkistamalla tämän kirjeen ja julkaisemalla tiivis­
telmän siitä Euroopan unionin virallisessa lehdessä. Komissio 
ilmoittaa asiasta myös ETA-sopimuksen allekirjoittaneiden 
EFTA-maiden asianomaisille julkaisemalla tiedonannon Eu­
roopan unionin virallisen lehden ETA-täydennysosassa sekä 
EFTA:n valvontaviranomaiselle lähettämällä jäljennöksen 
tästä kirjeestä. Kaikkia mainittuja asianomaisia kehotetaan 
esittämään huomautuksensa kuukauden kuluessa julkai- 
supäivästä.” 

„Kommissionen önskar genom denna skrivelse informera Fin­
land om att den, efter att ha granskat de upplysningar som 
tillhandahållits av Era myndigheter angående stödet i fråga, 
har beslutat att inleda det förfarande som anges i artikel 108.2 
i fördraget om Europeiska unionens funktionssätt (nedan kallat 
EUF-fördraget) ( 1 ). 

1. FÖRFARANDE 

(1) Finlands ständiga representation anmälde genom en skri­
velse av den 13 juli 2009, registrerad samma dag, åtgärden 
ifråga till kommissionen i enlighet med artikel 108.3 i 
EUF-fördraget. 

(2) Den 14 september 2009 begärde kommissionen, i en skri­
velse till de finska myndigheterna, kompletterande uppgif­
ter om åtgärden. De finska myndigheterna inkom med 
information genom en skrivelse av den 4 november 2009, 
registrerad samma dag. 

(3) Genom en skrivelse av den 3 december 2009 begärde 
kommissionen att de finska myndigheterna skulle in­
komma med kompletterande information inom fyra vec­

kor. Genom en skrivelse av den 31 december begärde de 
finska myndigheterna förlängning av tidsfristen. Kommis­
sionen godkände begäran om förlängning av tidsfristen till 
och med den 17 januari 2010 genom en skrivelse av den 
11 januari 2010. De finska myndigheterna inkom med 
ytterligare upplysningar genom en skrivelse av den 
19 januari 2010. 

(4) Den 16 februari 2010 begärde kommissionens avdel­
ningar, på grundval av artikel 4.5 i förordning (EG) nr 
659/1999 förlängning fram till den 25 mars 2010 av 
den ursprungliga tidsfrist på två månader inom vilken 
det åligger kommissionen att fatta beslut. Genom en skri­
velse av den 17 februari 2010 godtog de finska myndig­
heterna den begärda förlängningen. 

2. BESKRIVNING 

2.1 Benämning 

(5) Tillfällig skattelättnad på överlåtelsevinster vid försäljning 
av jordbruksmark – (Pellon luovutusvoiton määräikanen vero­
vapaus). 

2.2 Stödmottagare 

(6) Det rör sig om fler än ettusen stödmottagare av olika slag. 
Skattelättnaden beviljas fysiska personer och dödsbon i 
samband med försäljning av jordbruksmark till jordbrukare 
under 2009–2010. Företag omfattas inte av stödord­
ningen. 

2.3 Budget 

(7) 20 miljoner EUR. 

2.4 Varaktighet 

(8) 1.1.2009-31.12.2010. 

2.5 Bakgrund 

(9) Den åtgärd som de finska myndigheterna har anmält rör 
skattelättnad på överlåtelsevinster vid försäljning av jord­
bruksmark ( 2 ), för försäljning som äger rum 2009–2010 
och som görs av en fysisk person eller ett dödsbo och där
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( 1 ) Med verkan från och med den 1 december 2009 har artiklarna 87 
och 88 i EG-fördraget blivit artiklarna 107 och 108 i EUF-fördraget. 
Innehållet i bestämmelserna är dock i sak oförändrat. I detta beslut 
bör hänvisningar till artiklarna 107 och 108 i EUF-fördraget i före­
kommande fall förstås som hänvisningar till artiklarna 87 och 88 i 
EG-fördraget. 

( 2 ) Begreppet jordbruksmark definieras inte i finsk skattelagstiftning. 
Begreppet används inom den lagstiftning som rör jordbruksstöd 
och däri definieras vilken typ av jordbruksmark som kan komma 
ifråga för stöd. Den skattelättnad som det är fråga om i den aktuella 
stödordningen bygger på samma definition som ges i lagstiftningen 
om statligt stöd. Skattelättnaden är avsedd att tillämpas när en fysisk 
person säljer jordbruksmark som är upptagen i det nationella fas­
tighetsregistret. Fastighetsregistret bygger på lagen om landsbygds­
näringsförvaltningens informationssystem (Maaseutuhallinon tietojär­
jestelmästä annettu laki). Jordbruksmark tas upp i registret, oavsett 
om den är odlingsbar, redan uppodlad eller ligger i tillfällig träda 
och förvaltas på årsbasis. För skatteändamål anger säljaren fastighe­
tens identifieringsnummer och dessutom identifieringsnumret för de 
aktuella arealerna jordbruksmark. Dessa uppgifter gör att skattemyn­
digheterna med stöd av registret kan avgöra om det verkligen är 
fråga om jordbruksmark.



köparen är en fysisk person som är jordbrukare ( 1 ). Köpa­
ren måste använda jorden ifråga för jordbruksproduktion 
och påföljder kommer att mätas ut om köparen säljer 
vidare jorden ( 2 ) i sin tur eller använder den för andra 
ändamål än jordbruk (som till exempel för byggnation). 
De finska myndigheterna anger att de anmäler åtgärden 
till kommissionen för att få tydliga besked om huruvida 
den planerade skattelättnaden skulle utgöra statligt stöd i 
den mening som avses i artikel 107 i EUF-fördraget eller 
inte. 

(10) De finska myndigheterna förklarar att för närvarande bru­
kas uppskattningsvis en tredjedel av jordbruksmarken i 
Finland på arrende. Detta inverkar på längre sikt negativt 
på jordarnas kvalitet samt minskar jordbrukarnas möjlig­
heter och önskemål om att utveckla produktionen genom 
investeringar och att förvärva arealer som kan passa in i 
ett jordbruksföretags befintliga struktur. Den skattelättnad 
som avses i denna åtgärd syftar till att öka de aktiva jord­
brukarnas ägande av jordbruksmark och att därigenom 
skapa större ( 3 ) och mer välstrukturerade jordbruk. För 
att främja dessa syften har det föreslagits ett tillfälligt sy­
stem med skattelättnader. Enligt de finska myndigheterna 
bör skattelättnaderna vara tillfälliga, då man anser att detta 
gör att det därigenom ges incitament för aktörerna att sälja 
jordbruksmarken så snart som möjligt ( 4 ). 

(11) Syftet med åtgärden är att öka utbudet av jordbruksmark 
som kan förvärvas av aktiva jordbrukare. De finska myn­
digheterna menar också att den ökade tillgången till jord­
bruksmark och skattelättnaderna bör göra att priset på 
jordbruksmark faller. Enligt de finska myndigheterna skulle 
systemet med skattelättnader kunna sänka kostnaderna för 
jordbruket ( 5 ) i den mening som avses i punkt 27 i kom­

missionens meddelande om tillämpningen av reglerna om 
statligt stöd på åtgärder som omfattar direkt beskattning 
av företag ( 6 ) (nedan kallat kommissionens meddelande om 
direkt företagsbeskattning). 

(12) De finska myndigheterna menar att majoriteten av de per­
soner som skulle vara villiga att sälja jordbruksmark tack 
vare den skattelättnad som föreslagits skulle vara personer 
som för närvarande arrenderar ut sin mark till aktiva jord­
brukare. De personerna är vanligtvis inte aktiva jordbru­
kare. Oftast har de ärvt marken från släktingar som varit 
jordbrukare eller så har de själva varit jordbrukare före 
pensionen ( 7 ). De finska myndigheterna hävdar att skatte­
lättnaden i vissa fall kan användas för rationalisering inom 
jordbruket genom att arealer byter ägare och slås samman. 
Enligt de finska myndigheterna är det annars inte särskilt 
troligt att aktiva jordbrukare skulle vilja sälja sin jordbruks­
mark ( 8 ). De finska myndigheterna uppskattar att cirka 
90 % av de presumtiva säljarna skulle vara andra personer 
än aktiva jordbrukare. 

(13) De finska myndigheterna bekräftar att det inte tas ut nå­
gon förmögenhetsskatt i Finland, oavsett vilka tillgångar 
det rör sig om. Enligt de finska myndigheterna är jord­
bruksmark befriad från fastighetsskatt. Den skatt som tas 
ut på jordbruksmark är stämpelskatt, som tas ut vid för­
värvet av marken och inkomstskatt på överlåtelsevinster i 
samband med försäljning av mark. 

(14) De finska myndigheterna anger att det i den finska skat­
telagstiftningen anges tre olika inkomstkällor, dvs. inkomst 
från personlig förvärvskälla, inkomst av näringsverksamhet 
och inkomst från jordbrukets förvärvskälla, och att dessa 
skiljs från varandra vid bedömningen. Om en fysisk person 
har inkomst av näringsverksamhet skiljs denna från in­
komsterna av en eventuell försäljning av jordbruksmark. 

(15) Överlåtelsevinst från försäljningen av ett jordbruksföretag 
eller en del av ett sådant är beskattningsbar i enlighet med 
21 § i inkomstskattelagen för gårdsbruk analogt med 
45§–50§i inkomstskattelagen. Överlåtelsevinst från försälj­
ning av jordbruksmark beskattas på ett liknande sätt i de
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( 1 ) Vidare skulle ändringen av inkomstskattelagen innebära att det görs 
vissa tekniska preciseringar avseende artikel 48.5 för de fall då den 
som förvärvar jordbruksmark inte uppfyller villkoren för skattelätt­
naden (se nästa fotnot). 

( 2 ) Före utgången av femårsperioden. Den allmänna regeln (för försälj­
ning mellan släktingar) är att om köparen säljer marken innan fem 
år har gått sedan han förvärvade fastigheten ska hans överlåtelsevinst 
justeras med det skattelättnadsbelopp som den ursprungliga säljaren 
fick. Om den som köper jordbruksmark skattefritt inte är släkt med 
säljaren utan en oberoende part, är det enligt de finska myndighe­
terna omöjligt för den oberoende köparen att ta reda på vilken 
skattelättand som säljaren har fått. Det har därför föreslagits att 
det i punkt 5 i 48 § i inkomstskattelagen ska införas en bestämmelse 
om att det i de fall då det görs en justering enligt bestämmelserna 
och då köparen är oberoende av säljaren, vid beräkningen av över­
låtelsevinsten, ska göras ett avdrag på 60 % av förvärvskostnaderna. 

( 3 ) De finska myndigheterna anger att strukturen inom jordbruket i 
Finland är väldigt splittrad, vilket beror på den bosättningspolitik 
för migranter som infördes efter andra världskriget. Ett genomsnitt­
ligt jordbruksföretag i Finland är för närvarande på 25 hektar. 

( 4 ) Myndigheterna tillägger att det är mycket ovanligt att det beviljas 
tillfälliga skattelättnader inom det finska skattesystemet. Systemet är 
tillfälligt för att förmå markägarna att sälja. De finska myndigheterna 
hävdar att det framgår tydligt av de undersökningar som begärts in 
av de finska ministerierna och skattemyndigheten att skattelättnader 
för försäljning av jordbruksmark torde innebära att utbudet av jord­
bruksmark ökar. Den reklam som har gjorts för åtgärden har väckt 
ett mycket stort intresse för att utnyttja möjligheten till skattelätt­
nader hos personer som själva inte bedriver jordbruk aktivt. 

( 5 ) Enligt de finska myndigheterna utgör jordbruksmarken en tredjedel 
(mellan 41 % när det gäller jordbruksgrödor och 7 % när det gäller 
fruktodling) av de finska jordbruksföretagens tillgångar, vilket bör 
jämföras med andra kommersiella företags marktillgångar, för vilka 
andelen ligger på 10 %. 

( 6 ) EGT C 384, 10.12.1998, s. 3. 
( 7 ) De finska myndigheterna har till kommissionen lämnat in en under­

sökning om finska jordägare och de mål de har med sitt jordägande 
(2008, Myyrä, Sami – Pouta, Eija – Hänninen, Harri: Suomalainen 
pellonomistaja (Finska åkerägare), Maa- ja elintarviketalouden tutki­
muskeskus, Vammala, 2008). Enligt undersökningen finns det i Fin­
land 475 438 personer som äger jordbruksmark. Totalt finns det 
2 639 160 hektar jordbruksmark. 96 430 markägare har inkomster 
från utarrendering av jordbruksmark. 

( 8 ) De finska myndigheterna hänvisar till en undersökning som har 
gjorts av professor Jukka Tauriainen vid MTT Agrifood Research 
Finland, och som har titeln ’Aktiivitilojen pellon myynti ja osto 
2008’ (Aktiva jordbrukares försäljning och köp av jordbruksmark 
under 2008) och vilken det anges att aktiva jordbrukare främst 
köper jordbruksmark och endast undantagsvis säljer mark. Endast 
0,6 % av de aktiva jordbrukarna sålde jordbruksmark under 2008 
och i de fallen var det fråga om små arealer. Endast 1,4 promille av 
den mark som de sålde utgjordes av arealer på mer än 1,5 hektar. 
Genomsnittstorleken på de arealer som såldes låg på 5,2 hektar. 
Däremot förvärvade 6 % av de aktiva jordbrukarna jordbruksmark 
under 2008 och den genomsnittliga storleken på dessa arealer låg på 
tolv hektar.



fall säljaren är jordbrukare eller då säljaren inte är en jord­
brukare. De finska myndigheterna menar att den planerade 
skattelättnaden skulle kunna gynna både jordbrukare och 
icke-jordbrukare. Alla fysiska personer och dödsbon kan 
beviljas skattelättnad, oberoende av vilken typ av verksam­
het de bedriver eller inom vilken näringsgren de är verk­
samma. 

(16) Myndigheterna anger att den allmänna regel som gäller i 
Finland är att överlåtelsevinst alltid betraktas som kapital­
avkastning ( 1 ). Enligt 45.1§ i inkomstskattelagen ska skatt 
på 28 % tas ut på kapitalavkastning. Den beskattningsbara 
kapitalavkastningen beräknas genom att förvärvskostnaden 
och försäljningskostnaden dras av från försäljningspriset. 
Det görs ett minimiavdrag på 20 % av försäljningspriset. 
Om fastigheten har innehafts under minst tio år görs ett 
minimiavdrag på 40 %. Dessa avdrag på försäljningspriset 
gäller inte företag, öppna bolag eller kommanditbolag. 

(17) Beträffande det faktum att åtgärdens räckvidd har begrän­
sats till fysiska personer och dödsbon, och alltså inte om­
fattar juridiska personer, anger de finska myndigheterna att 
man emellertid anser att detta inte ger någon sektorsspe­
cifik selektivitet ( 2 ). Enligt finsk skattelagstiftning omfattar 
begreppet skattskyldig inte bara fysiska personer, utan 
även samfund enligt 3§ i inkomstskattelagen, sammanslut­
ningar enligt 4 § och samfälligheter enligt 5§. Enligt de 
finska myndigheterna är det grundläggande för det finska 
skattesystemets struktur och logik att inte samma skatte­
regler gäller för fysiska personer och dödsbon som för 
andra juridiska former. Det finska skattesystemet gör också 
åtskillnad mellan hur fysiska personer och juridiska perso­
ner kan göra avdrag på försäljningspriset vid beskattning 
av kapitalinkomster (se punkt 16 ovan), och vad gäller i 
vilken mån skattebefrielse kan beviljas från skatten på ka­
pitalinkomster ( 3 ) och vad gäller vissa bestämmelser som 
avser skogsbruket. 

2.6 Rättslig grund 

(18) Regeringens lagförslag om ändring och tillfällig ändring av 
48 § i inkomstskattelagen. 

(19) De finska myndigheterna intygar att ovannämnda ändring 
av inkomstskattelagen först kommer att träda ikraft när 
kommissionen har fattat sitt beslut. 

3. PRELIMINÄR BEDÖMNING AV ÅTGÄRDEN 

(20) I artikel 6.1 i rådets förordning (EG) nr 659/1999 av den 
22 mars 1999 fastställs att beslutet om att inleda ett 
formellt granskningsförfarande ska sammanfatta relevanta 
sak- och rättsfrågor och att det även ska innehålla kom­
missionens preliminära bedömning beträffande stödets art 
och kommissionens tvivel beträffande åtgärdens förenlig­
het med den gemensamma marknaden. 

3.1 Förekomsten av stöd i den mening som avses i 
artikel 107.1 i EUF-fördraget 

(21) Enligt artikel 107.1 i EUF-fördraget är stöd som ges av en 
medlemsstat eller med hjälp av statliga medel, av vilket 
slag det än är, som snedvrider eller hotar att snedvrida 
konkurrensen genom att gynna vissa företag eller viss 
produktion, oförenligt med den inre marknaden i den 
utsträckning det påverkar handeln mellan medlemssta­
terna. 

3.1.1 Statliga medel och frågan om huruvida åtgärden kan 
tillskrivas staten 

(22) I artikel 107.1 i EUF-fördraget fastställs det att villkoren 
för att ett stöd ska anses vara statligt stöd är att det ges av 
en medlemsstat eller med hjälp av statliga medel, av vilket 
slag det än är. Även om det tvååriga undantaget från skatt 
på överlåtelsevinst inte medför direkta utgifter för staten 
har det ändå en direkt inverkan på de offentliga finanserna 
eftersom staten går miste om skatteintäkter som den har 
laglig rätt till och som den normalt sett skulle ha krävt in. 
Det verkar därför som om stödet enligt denna ordning 
betalas med statliga medel. 

3.1.2 Fördelar och begreppet företag 

(23) Domstolen har i flera domar fastslagit att en åtgärd genom 
vilken de offentliga myndigheterna medger vissa företag 
undantag från skattskyldighet och som, trots att den inte 
innebär en överföring av statliga medel, försätter stödmot­
tagarna i en finansiell situation som är fördelaktigare än 
den situation som övriga skattskyldiga befinner sig i utgör 
statligt stöd i den mening som avses i artikel 107.1 i 
fördraget ( 4 ). 

(24) För det första är stödmottagarna i föreliggande åtgärd fy­
siska personer och dödsbon som säljer jordbruksmark till 
aktiva jordbrukare under beskattningsåren 2009 och 
2010. De finska myndigheterna har angivit att överlåtelse­
vinst i enlighet med finsk skattelagstiftning i alla samman­
hang räknas som inkomst från investeringar och att en 
beskattning på 28 % tillämpas på överlåtelsevinst i enlighet 
med 45.1 § i inkomstskattelagen (se punkt 16 ovan). De 
föreslagna skattelättnaderna skulle undanta marksäljaren 
från en allmän förpliktelse att betala skatt på överlåtelse­
vinst och därför utgöra en fördel för säljaren i den mån 
denna kan anses vara ett företag. Domstolens allmänna
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( 1 ) De enda undantagen gäller försäljning av egen bostad och av bohag. 
Enligt de finska myndigheterna befrias kapitalavkastningen från skatt 
om följande villkor uppfylls: a) Om den skattskyldige säljer fast 
egendom som hör till lant- eller skogsbruk som han bedriver, andel 
i ett öppet bolag eller ett kommanditbolag eller aktier eller andelar i 
ett bolag, vilka berättigar till en egendomsandel på minst 10 procent 
i bolaget. b) Om egendomen i sammanlagt över tio år har varit i den 
skattskyldiges eller i dennes och en sådan persons ägo av vilken han 
erhållit den utan vederlag. c) Om det är fråga om vissa former av 
nära släktskap. 

( 2 ) Skattestatistiken för år 2007 visar att 180 488 personer var verk­
samma inom primärproduktionen i Finland det året och att det 
endast fanns 507 juridiska personer som hade inkomst från jord­
bruksverksamhet. De finska myndigheterna menar att det endast 
finns ett fåtal skattskyldiga som betalar bolagsskatt och som inte 
är verksamma inom jordbrukssektorn, men som förfogar över jord­
bruksmark som kan avyttras med skattelättnad. 

( 3 ) En fysisk persons eller ett dödsbos kapitalinkomster är inte skatte­
pliktiga, förutsatt att överlåtelsevinsten för försäljning av mark under 
skatteåret är högst 1 000 EUR. 

( 4 ) Dom av den 19 maj 1999 i mål C-6/97, Italienska republiken mot 
kommissionen, REG 1999, s. I-02981, punkt 16.



riktlinje är funktionell, eftersom den utgår från den ge­
nomförda verksamhetens art, snarare än från aktörerna ( 1 ). 
Den enda frågan är huruvida företaget idkar näringsverk­
samhet. Näringsverksamhet definieras som att varor och 
tjänster erbjuds på marknaden ( 2 ). Bland annat framgår 
det av de uppgifter som de finska myndigheterna tillhan­
dahållit att en stor majoritet av alla som skulle sälja mark 
för att dra fördel av den skattelättnad denna ordning skulle 
medföra, är de personer som i dag arrenderar ut sin mark 
till aktiva jordbrukare (se punkt 12 ovan), I dagsläget kan 
det inte uteslutas att fysiska personer och dödsbon som 
säljer jordbruksmark till aktiva jordbrukare bör ses som 
företag som erhåller en ekonomisk fördel i enlighet med 
artikel 107.1 i EUF-fördraget. 

(25) För det andra verkar den berörda åtgärden i detta läge även 
ge fördelar för köparna av den berörda odlade jordbruks­
marken, med tanke på ordningens målsättning och de 
effekter den sannolikt medför, samt utgående från de upp­
gifter som idag är tillgängliga. I detta sammanhang verkar 
det därför också som om det planerade stödet skulle på­
verka produktionen av jordbruksvaror genom att öka till­
gången och eventuellt minska priset på jordbruksmark, 
som i Finland utgör en avsevärd del av jordbruksföretagens 
tillgångar (se punkt 11 ovan). Åtgärden verkar innebära att 
aktiva jordbrukare skulle kunna köpa mark till ett fördel­
aktigare pris, eftersom säljaren skulle få skattefördelar. 

(26) Enligt vedertagen rättspraxis ( 3 ) är frågan huruvida en åt­
gärd kvalificeras som statligt stöd inte beroende av för­
faranden, åtgärdens form eller dess målsättning, utan av 
dess effekter. Av de uppgifter som Finland lämnat in tycks 
det framgå att den skattelättnad som avses i denna åtgärd i 
första hand syftar till att öka de aktiva jordbrukarnas 
ägande av jordbruksmark och att därigenom skapa större 
och mer välstrukturerade jordbruk. Detta mål skulle upp­
nås genom att det skapas tillgång till jordbruksmark som i 
sin tur skulle ge aktiva jordbrukare större möjlighet att 
förvärva jordbruksmark. Eftersom ordningens effekter 
främst tycks vara till förmån för aktiva jordbrukare kan 
man sluta sig till att det berörda stödet ger dem fördelar. 

3.1.3 Selektivitet 

(27) Enligt EG-domstolens rättspraxis förutsätter tillämpningen 
av artikel 107.1 i EUF-fördraget på frågan huruvida en 
skatteåtgärd är selektiv att det bedöms huruvida en natio­
nell åtgärd inom ramen för en viss rättslig ordning främjar 
vissa företag eller produktionen av vissa varor mer än 
andra som i ljuset av ordningens syfte befinner sig i en 

jämförbar faktisk och rättslig situation ( 4 ). Därför måste 
kommissionen bedöma skatteåtgärdernas selektivitet i tre 
steg ( 5 ). 

(28) Först måste man identifiera den ’normala’ ordningen i det 
gällande skattesystemet (referenssystem). Sedan måste man 
bedöma och fastställa huruvida fördelar som den berörda 
skatteåtgärden medför är selektiva, genom att visa att åt­
gärden avviker från referenssystemet genom att den gör 
åtskillnad mellan ekonomiska aktörer som i ljuset av ord­
ningens syfte befinner sig i en jämförbar faktisk och rätts­
lig situation. 

(29) Om sådana undantag föreligger och åtgärden därför vid 
första påseende verkar vara selektiv måste man i ett tredje 
steg undersöka huruvida den åtskillnad som görs är en 
följd av det övergripande skattesystemets art eller funktion 
och därmed kan rättfärdigas. Enligt rättspraxis och i enlig­
het med punkt 23 i kommissionens meddelande om direkt 
företagsbeskattning är det i sådana fall medlemsstaten som 
måste visa huruvida åtskillnaden beror på systemets grund­
läggande principer. 

a) R e f e r e n s s y s t e m 

(30) Referenssystemet är det gällande finska skattesystemet, sär­
skilt bestämmelserna om beskattning av överlåtelsevinst. 
Som visas ovan (punkt 16) räknas överlåtelsevinst generellt 
sett alltid som inkomst från investeringar. Enligt inkomst­
skattelagen ska skatt på 28 % tas ut på överlåtelsevinster. 

b) U n d a n t a g f r å n r e f e r e n s s y s t e m e t 

(31) Den berörda skatteåtgärden är ett undantag från beskatt­
ningen av överlåtelsevinst, som beviljas fysiska personer 
eller dödsbon som säljer jordbruksmark i Finland under 
skatteåren 2009 och 2010, förutsatt att marken säljs till 
en aktiv jordbrukare som är en fysisk person och som 
fortsätter att bruka jorden. Det undantag från skatten på 
överlåtelsevinst som de finska myndigheterna planerar ver­
kar göra åtskillnad mellan säljare av jordbruksmark och 
säljare av andra fastigheter, till förmån för den först­
nämnda gruppen. Undantaget från skatt på överlåtelsevinst 
som de finska myndigheterna planerar verkar därför avvika 
från referenssystemet, eftersom endast säljare av jordbruks­
mark kan dra fördel av undantaget från beskattningen av 
överlåtelsevinst. Åtgärden verkar därför vid första påseende 
vara selektiv. 

(32) Som nämns ovan i punkt 16 tillämpas i regel en skattesats 
på 28 % på all överlåtelsevinst. Därmed verkar säljare av 
jordbruksmark och säljare av andra typer av fastigheter 
vara i en jämförbar rättslig och faktisk situation. Försälj­
ningen av andra typer av fastigheter ger emellertid inte 
behörighet till undantag från skatt på överlåtelsevinst.

HU C 249/22 Az Európai Unió Hivatalos Lapja 2010.9.16. 

( 1 ) Mål C-41/41, Höfner och Elser, REG 1991, s. I-1979, punkt 21. 
( 2 ) Mål 118/85, kommissionen mot Italien, [1987] REG 2599, punkt 7, 

och mål C-35/96, kommissionen mot Italien, [1998] REG I-3851, 
punkt 36. Förenade målen C-1180/98 till C-184/98 Pavlov REG 
2000, s. I-6451, punkt 74. 

( 3 ) Se exempelvis mål 173/73, Italien mot kommissionen, REG 1974, s. 
709, punkt 27; mål C-241/94, Frankrike mot kommissionen (Kim­
berley-Clark) (REG 2002, s. I-4551), punkt 20; mål C-480/98, Spa­
nien mot kommissionen (REG 2000, s. I-8717), punkt 16 Se dom­
stolens dom i mål C-5/01, Belgien mot kommissionen (Cockerill), 
REG I-11991, punkt 45. 

( 4 ) Domstolens dom i mål C-143/99, Adria-Wien Pipeline GmbH, REG, 
s. I-8365, punkt 41. Mål C-308/94, GIL Insurance m.fl. (REG 2004, 
s. I-4777), punkt 68; Mål C-172/03, Heiser, [2005] REG I-1627, 
punkt 40. 

( 5 ) Kommissionens meddelande om tillämpningen av bestämmelserna 
om statligt stöd på åtgärder som omfattar direkt beskattning av 
företag (EGT C 384, 10.12.1998, s. 3).



(33) Dessutom bör det noteras att de direkta stödmottagarna 
enligt denna stödordning är fysiska personer och dödsbon 
som säljer jordbruksmark. Även i detta sammanhang tycks 
åtgärden vara selektiv, eftersom juridiska personer utesluts 
från åtgärdens tillämpningsområde (se punkt 6 ovan). Ord­
ningen tycks också vara selektiv vad gäller de indirekta 
stödmottagarna (aktiva jordbrukare), eftersom skatteför­
delarna endast gäller om de omfattas av transaktionen. 
Slutligen förutsätter skattelättnaden att marken fortsätts 
att odlas. 

(34) Kommissionen anser därför i detta skede att det finska 
undantaget från beskattning av överlåtelsevinst vid första 
påseende är en selektiv åtgärd. 

c) M o t i v e r i n g g r u n d a d p å s y s t e m e t s a r t 
e l l e r f u n k t i o n 

(35) I punkt 12 i kommissionens meddelande om direkt före­
tagsbeskattning föreskrivs emellertid att en åtgärds selekti­
vitet kan motiveras av ’systemets art eller funktion’. Om så 
är fallet anses åtgärden inte vara statligt stöd enligt artikel 
107.1 i EUF-fördraget. I punkt 23 fastställs vidare att så är 
fallet om åtgärderna är ’nödvändiga eller ändamålsenliga 
på grund av att de är ekonomiskt rationella med hänsyn 
till skattesystemets effektivitet’. Enlig punkt 27 kan sär­
skilda bestämmelser som inte innehåller skönsmässiga in­
slag, vilka till exempel tillåter schablonmässigt fastställande 
av skatten (till exempel inom jordbruks- eller fiskesektorn) 
motiveras av systemets art eller funktion om de beaktar 
bland annat särskilda räkenskapskrav eller markens bety­
delse bland vissa sektorers tillgångar. Sådana bestämmelser 
utgör alltså inte statligt stöd. 

(36) Det är allmänt vedertaget i rättspraxis ( 1 ) att det är med­
lemsstaternas uppgift att visa att en åtgärd är förenlig med 
skattesystemets logik. Ett rättfärdigande av det berörda 
skattesystemet med ett skattesystems art eller allmänna 
struktur utgör ett undantag från principen att statligt 
stöd är otillåtet, och måste därför tolkas strikt ( 2 ). Det är 
den berörda medlemsstaten som ska visa att undantaget är 
befogat med hänsyn till systemets allmänna art, och att det 
därför inte föreligger statligt stöd enligt artikel 107.1 i 
EUF-fördraget. I detta sammanhang måste man skilja mel­
lan å ena sidan de mål som förknippas med ett visst 
skattesystem men som inte ingår i detta, och å andra sidan 
inneboende mekanismer i själva skattesystemet som krävs 
för att uppnå sådana mål ( 3 ). 

(37) Det bör påminnas om att rättfärdigandet av åtgärderna 
med ’ett skattesystems art eller allmänna struktur’ avser 
en specifik skatteåtgärds förenlighet med det allmänna 
skattesystemets inneboende logik ( 4 ). En specifik skatte­

åtgärd som rättfärdigas genom skattesystemets inneboende 
logik – t.ex. en progressiv skatt som rättfärdigas av syste­
mets mål att uppnå en omfördelning – omfattas inte av 
artikel 107.1 i EUF-fördraget ( 5 ). 

(38) Målet för den berörda åtgärden hindrar inte att den klas­
sificeras som statligt stöd enligt artikel 107.1 i EUF-för­
draget. Om det argumentet skulle godtas skulle det räcka 
för offentliga myndigheter att anföra att målen för en 
stödåtgärd är legitima för att åtgärden skulle räknas som 
allmän och därför inte omfattas av artikel 107.1. Den 
bestämmelsen skiljer emellertid inte statliga stödåtgärder 
på grundval av dessas syften eller mål, utan de definieras 
utifrån sina effekter ( 6 ). 

(39) För närvarande tycks det utgående från de uppgifter som 
de finska myndigheterna har tillhandahållit (avsnitt 2.5 
ovan) avseende den berörda ordningens mål och det finska 
skattesystemets art som om den planerade åtgärden inte 
skulle vara motiverad på grund av ’systemets art eller 
funktion’. De argument som de finska myndigheterna 
lagt fram verkar inte visa att åtgärden är nödvändig för 
det allmänna skattesystemets funktion och effektivitet, eller 
att det finns ett samband mellan åtgärdens påstådda sär­
skilda egenskaper och den skattelättnad som beviljas. De 
finska myndigheterna medger själva att skattelättnadens 
syfte ligger utanför skattesystemet (skatt på överlåtelse­
vinst), eftersom syftet är en förändring av ägandestrukturen 
för jordbruksmark. 

3.1.4 Snedvridning av konkurrensen och påverkan på handeln 

(40) För att kunna anses omfattas av artikel 107.1 i EUF-för­
draget måste åtgärden påverka konkurrensen och handeln 
mellan medlemsstaterna. När ett ekonomiskt stöd som ges 
med hjälp av statliga medel stärker ett företags ställning ( 7 ) 
i förhållande till andra konkurrerande företag i handeln 
inom gemenskapen, ska denna handel anses påverkas av 
detta stöd ( 8 ). 

(41) Som visas ovan i avsnitt 3.1.2 tyder den i dag tillgängliga 
informationen på att både säljarna och köparna av jord­
bruksmark skulle vara stödmottagare i det berörda syste­
met. Det tycks därför utgående från den planerade åtgär­
dens effekter som om konkurrensen på marknaden för 
primärproduktion av jordbruksprodukter skulle påverkas.
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( 1 ) Domstolens dom den 6 september, 2006, Azorerna – Portugal mot 
kommissionen, mål C-88/03. 

( 2 ) Dom av den 6 mars 2002, Diputación Foral de Álava e.a. mot 
kommissionen, T 127/99, T 129/99 och T 148/99, REG II 1275, 
punkt 250. 

( 3 ) Azorerna – Portugal mot kommissionen, punkt 81. 
( 4 ) Mål C-75/97 Belgien mot kommissionen [1999] REG I-3671, 

punkt 39. 

( 5 ) Diputación Foral de Álava e.a./kommissionen, punkt 164. 
( 6 ) Mål C-241/94 Frankrike mot kommissionen [1996] REG I-4551, punkt 

20, och CETM mot kommissionen, punkt 53. 
( 7 ) Rättspraxis visar att konceptet företag omfattar varje enhet som 

utövar ekonomisk verksamhet, oavsett enhetens rättsliga form och 
sättet för dess finansiering (mål C 41/90, Höfner och Elser, [1991] 
REG I-1978, punkt 21.) Ekonomisk verksamhet definieras som all 
verksamhet som går ut på att erbjuda varor eller tjänster på en viss 
marknad (mål 118/85, kommissionen mot Italien, [1987] REG 
2599, punkt 7, och mål C-35/96, kommissionen mot Italien, [1998] 
REG I-3851, punkt 36. Förenade målen C-180/98 till C-184/98 
Pavlov REG 2000, s. I-6451, punkt 74. 

( 8 ) Mål 730/79 Philip Morris Holland BV mot kommissionen, [1980] 
REG 2671, punkt 11, och mål C-303/88 Italien mot kommissionen 
[1991] REG I-1433, punkt 17.



Stöd till ett företag verkar påverka handeln mellan med­
lemsstater om företaget är verksamt på en marknad som 
är öppen för handel inom gemenskapen ( 1 ). I den berörda 
sektorn försiggår en avsevärd handel inom gemenska­
pen ( 2 ). Därför tycks den berörda åtgärden sannolikt kunna 
påverka handeln mellan medlemsstaterna. 

(42) I ljuset av det ovan anförda kan villkoren i artikel 107.1 
vid första påseendet anses vara uppfyllda. 

3.2 Stödets förenlighet 

(43) Kommissionen har på grundval av de uppgifter som de 
finska myndigheterna har lämnat in dragit slutsatsen att 
det tvååriga undantaget från skatt på överlåtelsevinst tycks 
utgöra statligt stöd enligt artikel 107.1 i EUF-fördraget för 
de företag som är stödmottagare, och måste nu undersöka 
huruvida stödet är förenligt med inre marknaden. Därvid 
måste man fastställa huruvida något av de undantag som 
anges i artikel 107.2 i EUF-fördraget kan tillämpas på 
denna åtgärd. 

(44) Det verkar som om undantagen i artikel 107.2 i EG-för­
draget inte kan tillämpas i föreliggande fall, eftersom stö­
det inte har något av de syften som nämns i bestämmel­
serna i fråga. 

(45) Enligt artikel 107.3 a i EUF-fördraget kan ett stöd anses 
vara förenligt med gemensamma marknaden om det är 
avsett att främja den ekonomiska utvecklingen i regioner 
där levnadsstandarden är onormalt låg eller där det råder 
allvarlig brist på sysselsättning och i de regioner som avses 
i artikel 349 i EUF-fördraget, med hänsyn till dessa regio­
ners strukturella, ekonomiska och sociala situation. Efter­
som den berörda åtgärden avser hela Finland tycks den 
inte vara förenlig med artikel 107 a i EUF-fördraget. På 
samma sätt tycks stödet inte omfattas av undantagen i 
artikel 107.3 b, 107.3 d eller 107.3 c. 

(46) Enligt artikel 107.3 c i EUF-fördraget kan ’stöd för att 
underlätta utveckling av vissa näringsverksamheter eller 
vissa regioner, när det inte påverkar handeln i negativ 
riktning i en omfattning som strider mot det gemensamma 
intresset’ anses vara förenligt med den inre marknaden. 

(47) I detta sammanhang har kommissionen preliminärt kom­
mit fram till att åtgärden, så som den planeras av de finska 
myndigheterna, tycks utgöra driftsstöd med syfte att för­
bättra stödmottagarens ekonomiska situation. Denna pre­
liminära slutsats bygger på tillgängliga uppgifter och på att 
de finska myndigheterna hittills inte har föreslagit någon 
rättslig grund enligt vilken den eventuella statsstödåtgärden 
skulle vara förenlig med gällande bestämmelser om statligt 
stöd. 

(48) I enlighet med artikel 4.4 i förordning (EG) nr 659/1999 
har kommissionen därför beslutat att inleda ett formellt 
granskningsförfarande, och uppmanar Finland att in­
komma med synpunkter. 

4. SLUTSATS 

(49) I ljuset av det ovan anförda uppmanar kommissionen Fin­
land, i enlighet med det förfarande som anges i artikel 
108.2 i EUF-fördraget, att inom en månad från mottagan­
det av denna skrivelse lämna synpunkter och tillhandahålla 
sådana uppgifter som kan vara till hjälp vid granskningen 
av stödåtgärden. 

(50) I synnerhet uppmanar kommissionen Finland att lämna 
följande uppgifter: 

(51) a) Uppgifter om huruvida åtgärden kan rättfärdigas med 
systemets art eller funktion, till exempel om systemet 
motsvarar den inneboende logiken i det finska skatte­
systemet och i synnerhet dess grundprinciper. 

b) Om granskningen leder till slutsatsen att åtgärden utgör 
statligt stöd enligt artikel 107.1 i EUF-fördraget, alla 
relevanta uppgifter för bedömning av åtgärdens för­
enlighet enligt artikel 107.3 c i samma fördrag. 

c) Uppgifter om stödets inverkan på berörda säljare och 
köpare och på marknaden för jordbruksmark. 

d) Uppgifter om huruvida fysiska personer och dödsbon 
som säljer odlad mark till aktiva jordbrukare bör ses 
som företag som erhåller en ekonomisk fördel i enlig­
het med artikel 107.1 i EUF-fördraget. 

e) Uppgifter om det planerade stödets inverkan på han­
deln inom gemenskapen och på konkurrensen. 

(52) Genom denna skrivelse meddelar kommissionen Finland 
att den kommer att underrätta berörda parter genom att 
offentliggöra skrivelsen och en sammanfattning av den i 
Europeiska unionens officiella tidning. Kommissionen kommer 
även att underrätta berörda parter i de Eftaländer som är 
avtalsslutande parter i EES-avtalet genom att offentliggöra 
ett tillkännagivande i EES-supplementet till Europeiska unio­
nens officiella tidning, samt Eftas övervakningsmyndighet 
genom att skicka en kopia av denna skrivelse. De berörda 
parterna kommer att uppmanas att inkomma med syn­
punkter inom en månad från dagen för offentliggörandet.”
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( 1 ) Se bl.a. domstolens dom av den 13 juli 1988 i mål 102/87, Frank­
rike mot kommissionen, REG 1988, s. 4067. 

( 2 ) Jordbrukssektorn är mycket öppen för handel inom gemenskapen: 
Under 2007 omsattes jordbruksprodukter till ett värde av 236 905 
miljoner EUR (i fråga om import) och 239 132 miljoner EUR (i 
fråga om export) i handeln inom gemenskapen. Finlands import 
och export av jordbruksprodukter till resp. från EU-länder uppgick 
under 2007 till 2 778 resp. 855 miljoner EUR.



Összefonódás előzetes bejelentése 

(Ügyszám COMP/M.6000 – E.ON/PP (II)) 

Egyszerűsített eljárás alá vont ügy 

(EGT-vonatkozású szöveg) 

(2010/C 249/10) 

1. 2010. szeptember 9-én a Bizottság a 139/2004/EK tanácsi rendelet ( 1 ) 4. cikke szerint bejelentést 
kapott a végső soron az E.ON AG (a továbbiakban: E.ON, Németország) irányítása alá tartozó E.ON Czech 
Holding AG (a továbbiakban: ECH, Németország) által tervezett összefonódásról, amely szerint e vállalkozás 
részesedés vásárlása útján kizárólagos irányítást szerez az EK összefonódás-ellenőrzési rendelet 3. cikke (1) 
bekezdésének b) pontja értelmében a Pražská plynárenská a.s. (a továbbiakban: PP, Cseh Köztársaság) felett. 

2. Az érintett vállalkozások üzleti tevékenysége a következő: 

— az ECH esetében: gáz-, távhő- és villamosenergia-szolgáltató a Cseh Köztársaságban, 

— a PP esetében: gáz-, távhő- és villamosenergia-szolgáltató a Cseh Köztársaságban. 

3. A Bizottság előzetes vizsgálatára alapozva megállapítja, hogy a bejelentett összefonódás az EK össze­
fonódás-ellenőrzési rendelet hatálya alá tartozhat, a végleges döntés jogát azonban fenntartja. A Bizottság az 
EK összefonódás-ellenőrzési rendelet ( 2 ) szerinti egyes összefonódások kezelésére vonatkozó egyszerűsített 
eljárásról szóló közleménye szerint az ügyet egyszerűsített eljárásra utalhatja. 

4. A Bizottság felhívja az érdekelt harmadik feleket, hogy az ügylet kapcsán esetlegesen felmerülő 
észrevételeiket nyújtsák be a Bizottságnak. 

Az észrevételeknek a közzétételt követő 10 napon belül kell a Bizottsághoz beérkezniük. Az észrevételeket a 
COMP/M.6000 – E.ON/PP (II) hivatkozási szám feltüntetése mellett lehet eljuttatni a Bizottsághoz faxon 
(+32 22964301), e-mailben a COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu címre, vagy postai úton a követ­
kező címre: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
Merger Registry 
J-70 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË
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( 1 ) HL L 24., 2004.1.29., 1. o. (EK összefonódás-ellenőrzési rendelet). 
( 2 ) HL C 56., 2005.3.5., 32. o. (egyszerűsített eljárásról szóló közlemény).
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Összefonódás előzetes bejelentése 

(Ügyszám COMP/M.5968 – Advent/Bain Capital/RBS Worldpay) 

(EGT-vonatkozású szöveg) 

(2010/C 249/11) 

1. 2010. szeptember 9-én a Bizottság a 139/2004/EK tanácsi rendelet ( 1 ) 4. cikke szerint bejelentést 
kapott az Advent International Corporation (a továbbiakban: Advent, Amerikai Egyesült Államok) által 
kezelt és felügyelt bizonyos alapok és a Bain Capital Investors, LLC (a továbbiakban: Bain Capital, Amerikai 
Egyesült Államok) irányítása alatt álló bizonyos alapok által tervezett összefonódásról, amely szerint az 
utóbbiak részesedés és eszközök vásárlása útján közös irányítást szereznek az EK összefonódás-ellenőrzési 
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a The Royal Bank of Scotland Group plc és annak 
leányvállalatai által a kereskedők számára nyújtott fizetési szolgáltatások (a továbbiakban: RBS WorldPay, 
Egyesült Királyság) felett. 

2. Az érintett vállalkozások üzleti tevékenysége a következő: 

— az Advent esetében: magántőke-befektetési társaság, 

— a Bain Capital esetében: magántőke-befektetési társaság, 

— az RBS WorldPay esetében: fizetési szolgáltatásokat nyújt kereskedők számára. 

3. A Bizottság előzetes vizsgálatára alapozva megállapítja, hogy a bejelentett összefonódás az EK össze­
fonódás-ellenőrzési rendelet hatálya alá tartozhat, a végleges döntés jogát azonban fenntartja. 

4. A Bizottság felhívja az érdekelt harmadik feleket, hogy az ügylet kapcsán esetlegesen felmerülő 
észrevételeiket nyújtsák be a Bizottságnak. 

Az észrevételeknek a közzétételt követő 10 napon belül kell a Bizottsághoz beérkezniük. Az észrevételeket a 
COMP/M.5968 – Advent/Bain Capital/RBS Worldpay hivatkozási szám feltüntetése mellett lehet eljuttatni a 
Bizottsághoz faxon (+32 22964301), e-mailben a COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu címre, vagy 
postai úton a következő címre: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
Merger Registry 
J-70 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË

HU C 249/26 Az Európai Unió Hivatalos Lapja 2010.9.16. 

( 1 ) HL L 24., 2004.1.29., 1. o. (EK összefonódás-ellenőrzési rendelet).
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2010-es előfizetési díjak (áfa nélkül, rendes szállítási költségeket beleértve) 

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizárólag nyomtatott kiadvány az EU 22 hivatalos nyelvén 1 100 EUR/év 

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvány + 
éves CD-ROM 

az EU 22 hivatalos nyelvén 1 200 EUR/év 

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizárólag nyomtatott kiadvány az EU 22 hivatalos nyelvén 770 EUR/év 

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi CD-ROM (összevont) az EU 22 hivatalos nyelvén 400 EUR/év 

A Hivatalos Lap Kiegészítő Kiadványa (S sorozat), közbeszerzés és 
ajánlati felhívások, CD-ROM, heti 2 kiadvány 

többnyelvű: 
az EU 23 hivatalos nyelvén 

300 EUR/év 

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat – versenyvizsga-kiírások a vizsgakiírás szerinti 
nyelv(ek)en 

50 EUR/év 

Az Európai Unió Hivatalos Lapjának, amely az Európai Unió hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi változatára 
lehet előfizetni. Az L (jogszabályok) és a C (tájékoztatások és közlemények) sorozatot foglalja magában. 
Valamennyi nyelvi változatra külön kell előfizetni. 
A 920/2005/EK tanácsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. június 18-i L 156. száma tett közzé, és 
amely előírja, hogy az Európai Unió intézményei nem kötelesek minden jogi aktust ír nyelven is megszövegezni, 
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ír nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesítése külön történik. 
A Hivatalos Lap Kiegészítő Kiadványára (S sorozat – közbeszerzés és ajánlati felhívások) történő előfizetés mind a 
23 hivatalos nyelvi változatot magában foglalja egyetlen többnyelvű CD-ROM-on. 
Kérésére az Európai Unió Hivatalos Lapjára történő előfizetéssel a Hivatalos Lap különféle mellékleteit is meg- 
kaphatja. Az előfizetők a mellékletek megjelenéséről az Európai Unió Hivatalos Lapjában közölt „Az olvasóhoz” 
című közleménynek köszönhetően értesülnek. 
A CD-ROM-formátumot 2010 folyamán DVD-formátum váltja fel. 

Értékesítés és előfizetés 

A különböző, térítés ellenében kapható kiadványokra – például az Európai Unió Hivatalos Lapjára – való előfizetés 
a Kiadóhivatal forgalmazó partnereitől szerezhető be. A forgalmazó partnerek listája a következő címen található: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm 

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) közvetlen és ingyenes hozzáférést biztosít az Európai Unió 
jogához. Erről a honlapról elérhető az Európai Unió Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerződé- 

seket, a jogszabályokat, a jogeseteket és az előkészítő dokumentumokat is. 

További információt az Európai Unióról a http://europa.eu internetcímen találhat. 
HU


