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IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL, SZERVEITOL, HIVATALAITOL ES
UGYNOKSEGEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA

(2010/C 195/01)
Az Eurépai Unié Birdsigd utolsé kiadvinya az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

HL C 179., 2010.7.3.

Kordbbi kozzétételek
HL C 161., 2010.6.19.
HL C 148., 2010.6.5.
HL C 134., 2010.5.22.
HL C 113, 2010.5.1.
HL C 100., 2010.4.17.
HL C 80., 2010.3.27.

Ezek a kovetkez6 helyeken hozzaférhetdk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.cu
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\%
(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2010. mdjus 20-i itélete —
Eurépai Bizottsig kontra Lengyel Koztirsasig

(C-22809. sz. iigy) (1)

(Tagdllami kotelezettségszegés — HEA — 2006/112/EK

irdnyelv — 78., 79., 83. és 86. cikk — Adéalap — Gépkocsi

értékesitése — Nyilvintartdsba nem vett gépkocsikra kivetett
adénak az adéalapba valé bevondsa)

(2010/C 195/02)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: D. Triantafyllou és A.
Stobiecka-Kuik meghatalmazottak)

Alperes: Lengyel Koztdrsasdg (képviselsk: M. Dowgielewicz, M.
Jarosz és A. Rutkowska meghatalmazottak)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — A kozos hozzdadottértékado-
rendszerr6l sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
irdnyelv (HL L 347., 1. 0.) 78., 79., 83. és 86. cikkének megsér-
tése — Gépjarmd értékesitése — A gépjarmi nyilvantartasba
vételekor fizetendd adénak az addalapba valé bevondsa

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a keresetet elutasitja.

2. A Birésdg az Eurépai Bizottsdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 233., 2009.9.26.

A Raad van State (Hollandia) dltal 2010. &prilis 16-dn
benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Baris
Unal kontra Staatssecretaris van Justicie

(C-187/10. sz. iigy)
(2010/C 195/03)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Raad van State

Az alapeljirés felei

Felperes: Baris Unal

Alperes: Staatssecretaris van Justicie

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A jogbiztonsdg elvére figyelemmel gatolja-e a tarsulds fejleszté-
sérdl sz016, 1980. szeptember 19-i 1/80 tarsuldsi tandcsi hatd-
rozat 6. cikke (1) bekezdésének els§ francia bekezdése a hatds-
korrel és illetékességgel rendelkezd nemzeti hatdsigokat abban,
hogy olyan esetben, amelyben nem kovettek el csaldst, a torok
munkavallal6 tartozkoddsi engedélyét a 6. cikke (1) bekezdé-
sének elsé francia bekezdése szerinti egyéves hatdridg leteltét
kovetden olyan id8pontra visszahaté hatéllyal vonjdk vissza,
amelytSl kezdve a nemzeti jogban a tartézkoddsi engedély
kiaddsanak feltételéiil tdmasztott ok tobbé mdr nem 4ll fenn?
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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 1953

A Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) dltal 2010. aprilis
16-dn benytijtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —
Génesis Seguros Generales Sociedad Anénima de Seguros
y Reaseguros (GENESIS) kontra Boys Toys S.A,
Administracién del Estado (spanyol éllam)

(C-190/10. sz. iigy)
(2010/C 195/04)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszté birdsig

Tribunal Supremo (Spanyolorszag)

Az alapeljirds felei

Felperes: Génesis Seguros Generales Sociedad Anénima de
Seguros y Reaseguros (GENESIS)

Alperes: a Boys Toys S.A és az Administracion del Estado
(spanyol allam)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A kozosségi védjegyrdl szol6, 1993. december 20-i 40/94
tandcsi rendelet (1) 27. cikkét lehet-e gy értelmezni, hogy az
OHIM-hoz benyujtott kozosségi védjegybejelentési kérelmek
benytijtasi id6pontjanal figyelembe lehet-e venni azok 6ra/perc
pontossdggal meghatérozott pontos idejét is, nem csak a napjat,
amennyiben ez utobbi megallapithat6, annak érdekében, hogy
meg lehessen allapitani az id6beli els6bbséget valamely ugyan-
ezen a napon benyujtott nemzeti védjegybejelentéssel szemben,
ha a lajstromozdsra vonatkozé nemzeti jogszabdly relevansnak
tekinti a benydjtds pontos idejét is?

(") HL 1994, L 11, 1. o; magyar nyelvi kilonkiadds 17. fejezet, 1.
kotet, 146. o.

2010. dprilis 19-én benytjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg
kontra Spanyol Kirilysig

(C-192/10. sz. iigy)
(2010/C 195/05)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselS: S. Pardo Quintilldn és A.
Marghelis meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kirdlysig

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg allapitsa meg, hogy a Spanyol kirdlysig — mivel
nem fogadta el az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy
biztositani lehessen az O Grove-ben (Pontevedra, Galicia)
taldlhat6 Cova da Loba-i hulladékleraké lezardsara és a leza-
rast kovet§ utégondozdsi eljdrdsokra vonatkozd kotelezett-
ségek teljesitését — nem teljesitette a hulladéklerak6krol
sz6016, 1999. dprilis 26-i 1999/31/EK tandcsi irdnyelv (1)
13. és 14. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— a Spanyol Kirdlysdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Az 1999/31[EK irdnyelv célja, amennyire lehetséges,
megakaddlyozni vagy csokkenteni a hulladék lerakdsabol
ered§ kornyezetre gyakorolt negativ hatdsokat, kiilonosen
a felszini vizek, a talajviz, a talaj és a leveg8 szennyezését,
valamint minden ezekbdl eredd, az emberi egészséget veszé-
lyeztet§ tényezdt a hulladékleraké teljes életciklusa alatt.

2. Amint az a spanyol hatésagok altal kozolt informdciokbol
kovetkezik, a Cova da Loba-i hulladéklerakot 2000-ben
engedélyezték. LétezS hulladéklerakérdl van tehdt szd az
1999/31/EK irdnyelv 14. cikkében el6irtak tekintetében.

3. A Cova da Loba-i hulladéklerakét anélkiil helyezték haszna-
laton kiviill, hogy lezartdk volna, vagy hogy biztositottdk
volna a lezdrdst kovet§ utégondozdsi eljardsokat az irdnyelv
13. cikkében el6irtak szerint.

4. A spanyol hatésigok dltal kozolt informdciokbdl tehdt az
kovetkezik, hogy a Cova de Loba-i hulladékleraké lezara-
sanak folyamata még nem fejez6dott be. E hulladéklerakd
helyzete a fenti megéllapitdsok alapjin sérti az 1999/31/EK
irdnyelv 13. és 14. cikkében eldirtakat.

() HL L 182, 1. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 4. kotet,
228. o.

A Landgericht Miinchen I (Németorszag) dltal 2010. dprilis
21-én benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Robert Nicolaus Abt, Daniela Kalwarowskyj, Mangusta
Beteiligungs GmbH, Karsten Trippel, VC-Services GmbH,
Henning Hahmann kontra Hypo Real Estate Holding AG

(C-194/10. sz. iigy)
(2010/C 195/06)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Miinchen I (Németorszag)
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Az alapeljirds felei

Felperesek: Robert Nicolaus Abt, Daniela Kalwarowskyj, Mangusta
Beteiligungs GmbH, Karsten Trippel, VC-Services GmbH,
Henning Hahmann

Alperes: Hypo Real Estate Holding AG

Beavatkozok: Klaus E. H. Zapf, Inge Jung-Arend

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az el8zetes hatdly eurdpai jogi tilalma kovetkeztében alkal-
mazhatd-e a 2007/36/EK irdnyelv (1) 5. cikkének (1) bekez-
dése mar akkor is, amikor a nemzeti jogalkoté olyan, az
atiiltetési idGszak lejdrtaval hatdlydt veszt rendelkezést hoz,
amely az atiltetési idGszakban egy napra csokkenti a
kozgyilés osszehivasdhoz sziikséges értesitési id6t abban
az esetben, ha a kozgyilés olyan hatdrozatot hoz (tke-
emelés a részvényjegyzési els6ébbség kizdrdsa mellett),
amely torvényi rendelkezés folytdn a cégjegyzékbe vald
bejegyzést kovetSen akkor is hatdlyban marad, ha azt sikeres
megsemmisités irdnti kereset alapjdn semmisnek nyilvd-
nitjk?

2. E kérdésre adott igenlé vdlasz esetén: igazolhatjdk-e a
2007/36/EK irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének megsértését
kozosségi normak, kilonosen az EK-Szerzédés 297. cikke?

(") A t8zsdén jegyzett tdrsasigokban az egyes részvényesi jogok gyakor-
ldsarol sz616, 2007. jalius 11-i 2007/36/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 184., 17. o.)

A Tribunal Supremo (Spanyolorszig) dltal 2010. dprilis

23-4n benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Unio de Pagesos de Catalunya kontra Administracién del

Estado és Coordinadora de Organizaciones de Agricultores
y Ganaderos — Iniciativa Rural del Estado Espaiiol

(C-197/10. sz. iigy)
(2010/C 195/07)
Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljirds felei

Felperes: Unio de Pagesos de Catalunya

Alperesek: Administracion del Estado és Coordinadora de Orga-
nizaciones de Agricultores y Ganaderos — Iniciativa Rural del
Estado Espafiol

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Osszeegyeztethet6-e a 2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK
tandcsi rendelet (') 42. cikkének (3) bekezdésével a 2007.
november 2-i 1470/2007. sz. kiralyi rendelet 9. cikke (2) bekez-
désének b) pontja, amely ahhoz a feltételhez koti a nemzeti
tartalékbol kioszthaté egységes tdmogatdsi jogosultsdg megszer-
zését, hogy olyan fiatal mezdgazdasagi termelSkrsl van sz,
akik tevékenységitket a 2005. szeptember 20-i 1698/2005
tandcsi rendeleten (%) alapulé valamely Vidékfejlesztési Program
keretén beliil kezdték meg?

(") A kozos agrdrpolitika keretébe tartozé kozvetlen tdémogatdsi rend-
szerek kozos szabdlyainak megdllapitdsdrol és a mezGgazdasagi
termel6k részére meghatdrozott tdmogatdsi rendszerek létrehoza-
sarol, tovibbd a 2019/93/EGK, 1452/2001/EK, 1453/2001EK,
1454/2001/EK,  1868[94/EK, 1251/1999/EK,  1254/1999]EK,
1673/2000/EK, 2358/71/EGK és a 2529/2001/EK rendelet médosi-
tasarol sz6lo tandcsi rendelet (HL L 270. 1. o; magyar nyelvi
killonkiadds 3. fejezet, 40. kotet, 269. o.)

Az Eurépai MezGgazdasigi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) nytj-
tand6 vidékfejlesztési tdmogatdsrol szol6 tandcsi rendelet (HL L
277, 1. 0)

S
-

A Supremo Tribunal Administrativo (Portugilia) dltal 2010.

dprilis 26-dn benydtjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Secilpar — Sociedade Unipessoal SL kontra
Fazenda Pdbilca

(C-199/10. sz. iigy)
(2010/C 195/08)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Supremo Tribunal Administrativo

Az alapeljirés felei

Felperes: Secilpar — Sociedade Unipessoal SL

Alperes: Fazenda Pubilca
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Sérti-e a hatranyos megkiilonboztetés tilalmdnak, a letelepedés
szabadsdgdnak és a t8ke szabad mozgdsinak az EK 12., az EK
43, az EK 46., az EK 56. cikkben és az EK 58 cikk (2) bekez-
désében rogzitett elveit és a 90/435/EGK irdnyelv (') 5. cikkének
(1) bekezdését a tdrsasdgi ad6 forrdsadoként vald felszdmitdsa,
2003. vonatkozdsaban, amelyet egy nem az orszdg teriiletén
letelepedett  vallalkozdssal ~szemben —alkalmaztak, 15 %-os
adokulccsal, a Portugdlia és Spanyolorszdg kozott létrejott, a
kett6s adoztatas elkeriilésérsl sz016 egyezmény rendelkezéseinek
megfeleléen, egy valamely tagdllamban letelepedett tdrsasdg
részvényesként kapott likvid osztalékai kovetkezményeként, a
CIRC 80. §-a (2) bekezdése c) pontjaval és 88. §-a (3) bekezdése
b) pontjaval, valamint (4) és (5) bekezdésével, tovabba a CIRS
71. §-dnak a) és d) pontjdval, valamint az EBF 59. §-dval ossz-
hangban, a tényilldskor hatilyos véltozatukban?

(") A kilonbozd tagillamok anya- és lednyvillalatai esetében alkalma-
zandé addztatds kozos rendszerérdl szols, 1990. jalius 23-i
90/435/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 225. 6. o, magyar nyelv(
killonkiadds 9. fejezet 1. kotet 147. o.)

A Varhoven administrativen sad na Republika Balgaria
(Bulgdria) altal 2010. &prilis 26-dn benyijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — a Nemzeti Beszedési
Ugynokség Kozponti Igazgatésiga keretében miikodd
»Végrehajtis-megtimaddsi és  -kezelési” Igazgatdsdg
igazgatohelyettese kontra Auto Nikolovi OOD

(C-203/10. sz. iigy)
(2010/C 195/09)
Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztG birdsig

Varhoven administrativen sad na Republika Balgaria

Az alapeljiras felei

Felperes: a Nemzeti Beszedési Ugynokség Kézponti Igazgatdsiga
keretében miik6ds ,Végrehajtis-megtamadasi és -kezelési” Igaz-
gatdsdg igazgatohelyettese

Alperes: Auto Nikolovi OOD

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Azokat a haszndlt ingdsagokat is feloleli-e a kozos hozzda-
dottértékadd-rendszerrsl  sz6ld, 2006. november 28-i
2006/112[EK tandcsi irdnyelv (1) 311. cikke (1) bekezdé-
sének 1. pontjdban szabélyozott ,hasznalt cikkek” fogalma,
amelyek (a mérka, tipus, sorozatszdm, gydrtdsi év stb. révén)
egyedileg nem olyan mértékben meghatdrozottak, hogy
azok az azonos fajtdju termékektdl killonbozzenek, hanem
azokat a fajtdra vonatkozd ismérvek szerint hatdrozzak
meg?

2. Annak lehet8ségét biztositja-e a tagdllamok szdmdra a
2006/112[EK tandcsi irdnyelv 311. cikke (1) bekezdésének
1. pontjaban foglalt ,a tagdllamok éltal meghatdrozott”
fordulat, hogy magdt a ,haszndlt cikkek” fogalmdt hatd-
rozzak meg, vagy az irdnyelv e fogalmdnak meghatdrozasat
a nemzeti torvénybe pontosan kell atiiltetni?

3. Megfelel-e a ,haszndlt cikkek” kozosségi jogi fogalom-
meghatdrozdsa tartalmdnak és jelentésének az a nemzeti
fogalom-meghatérozasba felvett kovetelmény, hogy a hasz-
nalt cikkek egyedileg meghatérozottak?

4. Feltehet6-e a 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (51) preambu-
lumbekezdésében emlitett célokra tekintettel, hogy a
2006/112[EK irdnyelv 314. cikkének els6 bekezdésében
foglalt ,amennyiben a termékeket a hasznaltcikk-keres-
kedének a Kozosség teriiletén [...] értékesitette” fordulat a
kozvetlenill a haszndltcikk-keresked6 dltal importélt hasznalt
cikkek importjat is feloleli?

5. Ha a kilonbozet szerinti szabdlyozdst a haszndlt termé-
keknek az e termékeket sajit maga importdlé hasznélt-
cikk-keresked6 dltali értékesitésére is alkalmazni kell: a
314. cikk a)-d) pontjaban emlitett csoportok valamelyikébe
kell-e tartoznia annak a személynek, akitSl a hasznéltcikk-
kereskedd e termékeket beszerezte?

6. Kimerit6-e a 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 320. cikkének
(1) bekezdésében foglalt termékfelsorolds?

7. Ugy kell-e értelmezni a 2006/112/EK tandcsi irdnyely 320.
cikke (1) bekezdésének elsG albekezdését és (2) bekezdését,
hogy azzal ellentétes az a nemzeti rendelkezés, amely értel-
mében a haszndltcikk-kereskedének a haszndlt cikkek
importja sordn kifizetett HEA Gsszegének az dltala fizetend
ad6 0sszegébdl torténd levondsihoz val joga abban az
idgszakban keletkezik és e jogot abban az idGszakban kell
gyakorolni, amelyben e termékeket olyan késGbbi addkoteles
értékesités keretében értékesitették, amelyre a haszndltcikk-
kereskedd az altalanos addszabdlyozast alkalmazza?
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8. Kozvetlen hatdllyal rendelkezik-e a 2006/112/EK irdnyelv tagdllamdnak  tdrsadalombiztositdsi rendszere révén

314. cikkének a)-d) pontja, valamint 320. cikke (1) bekez-
désének els6 albekezdése és 320. cikkének (2) bekezdése, és
a nemzeti birdsdg arra a jelen {igyhoz hasonlé esetben
kozvetleniil hivatkozhat-e?

szdmdra nem elérhet8k;

c) kotelezze a Bizottsagot a fellebbezénél a Torvényszék
el6tti eljardsban és a jelen eljardsban felmerilt ésszerd
- jogi koltségek viselésére és koltségei megtéritésére.
(1) A kozos hozzdadottértékado-rendszerrsl sz6lo, 2006. november
28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347, 1. o.)

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A Torvényszék tévedett, amikor a fellebbezs szerzédésen
kiviili felel6sségen alapuld keresetét — mint elfogadhatatlant
— eclutasitotta, mivel mind kérelmei jellegét, mind annak
jogalapjait elferditette. Ezen elferdités eredményeképpen a
Torvényszék elmulasztotta megéllapitani a jogellenességet a
Bizottsdg altal a mulasztdsa megalapozdsdra felhozott onké-
nyes és csaldrd kifogdsok Osszefiiggésében, amely mulasztds
megfosztotta a tartalmdt6l a nukledris energia katonai
felhasznédldsdval okozott radioldgiai balesetek esetében a
munkavallalok és a lakossdg védelmére vonatkozd egységes
egészségiigyi biztonsdgi szabvanyokat.

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-516/08. sz., Heinz

Helmuth Eriksen kontra Eurdpai Bizottsig iigyben 2010.

mdrcius 24-én hozott végzése ellen Heinz Helmuth
Eriksen dltal 2010. dprilis 30-dn benydjtott fellebbezés

(C-205/10. P. sz. iigy)
(2010/C 195/10)

Az eljdrds nyelve: angol

2. A tagdllamok kozos jogelvei alkalmazdsanak elmulasztdsa. A
Torvényszék elmulasztotta megdllapitani annak jogellenes-
ségét, hogy — a maganszemélyeknek okozott karért vald
kozigazgatdsi felelgsségnek az Euratom-Szerzédés 188.
cikkében eléirtaknak megfelelen torténé meghatdrozasara
irdnyul6 tagallami rendszerek kozos jogelveire tekintettel
— a Bizottsdg nem jart el koriiltekintGen, gondosan és a
gondos {ligyintézésnek megfelelGen.

Felek

Fellebbezg: Heinz Helmuth Eriksen (képvisels: 1. Anderson

tigyvéd)

Musik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei . , o o L
3. A Bizottsdg egyéni versenyjogi mentességének nem megfe-

lel§ alkalmazdsa — Az egészségiigyi szabvanyokkal kapcso-
latos panasz elfogaddsdra vonatkozé hatdskor. A Torvény-
szék tévedett annak megallapitdsakor is, hogy a Bizottsdgra a
thulei radiol6giai balesettel kapcsolatban az irdnyelv éltal
el6irt egészségiigyi védelem aldli katonai kivétel alkalma-
zando, figyelembe véve a Bizottsagnak az unids versenypo-
litika — jogellenes kereskedelmi megallapoddsok diszkrecio-
nalis mentesitése révén torténd — alakitdsaval kapcsolatos
széles és egyedi mérlegelési jogkorét. Figyelmen kiviil hagyta
a Torvényszéknek az Eurbpai Unidé olyan mds teriiletein
hozott elfogadé hatrozatait, ahol a Bizottsig nem rendel-
kezik egyéni diszkreciondlis jogkorrel, és ahol a Bizottsdg
mulasztasdnak allitdsa nem teszi a kérelmet nyilvinvaléan
elfogadhatatlanna.

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag

— helyezze teljes egészében hatdlyon kiviil a Torvényszék
2010. maércius 24-i végzését, amely — mint nyilvinvaldan
elfogadhatatlant — elutasitotta a fellebbezd keresetét, és
kotelezte a koltségek viselésére.

— Adjon helyt a fellebbezs fellebbezésének, és kotelezze a
Bizottsdgot, hogy az aldbbi osszegeket fizesse a fellebbezd
részére:

a) kotelezze a Bizottsdgot, hogy fizessen meg a felperes
részére 800 000 eurdt vagy mds olyan osszeget, amelyet
a Birésdg igazsdgosnak és méltanyosnak itél a stilyos
egészségkdrosoddsa folytdn a mdltban, a jelenben és a
jovében elszenvedett fijdalomért, szenvedésért és életmi-
n@ség-csokkenésért, amely annak eredménye, hogy a
Bizottsig a thulei kilonleges beavatkozdsi csapatok
esetében onkényesen és jogtalanul elmulasztotta kikény-
szeriteni a 96/26 irdnyelvnek (!) a sugdrzdssal kapcso-
latos betegségek megel8z6 jellegli orvosi nyomonkéve-
tésére vonatkozé rendelkezéseinek végrehajtdsat;

A Torvényszék nem vette figyelembe azt a koriilményt,
hogy a Bizottsdg nem rendelkezik egyéni és korldtlan mérle-
gelési hatdskorrel az egységes egészségiigyi biztonsagi szab-
vanyok végrehajtdsdra, mivel az Euratom-SzerzGdés sziiken
hatdrozza meg mentesitési hatdskorét és kilonosen rendel-
kezik olyan mechanizmusokrdl, amelyek révén magdnsze-
mélyek panaszt tehetnek az olyan teriileteken elkovetett
kozigazgatdsi mulasztdsai ellen, ahol védelem illeti meg Sket.

b) kotelezze a Bizottsigot, hogy fizesse meg a felperes,

illetve az orvosi kezelést végzd intézmények vagy
segit6k részére a fenti a) pontban emlitett egészségkaro-
sodds enyhitését, illetve kezelését szolgdlé azon gyogy-
szerek és orvosi kezelések jov6beni koltségét, amelyek

Annak megitélésének elmulasztdsa, hogy a Bizottsdg eljara-
sanak megtagaddsa megsértette-e az Euratom-Szerz8désnek
a munkavdllalok és a lakossdg egészségének védelmére
irdnyul6 céljat
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A Birésdg szintén tévedett, amikor elmulasztotta megvizs- vonatkozd, a 3821/85/EGK Tandcsi Rendelet 13-16.

~

gélni, hogy a Bizottsdg eljdrdsdnak megtagaddsa megsértette-
e az Euratom-Szerz8dés arra irdnyuld céljait, hogy a munka-
véllaloknak és a lakossignak az ionizald sugdrzds hosszi
tivi hatdsaival szemben torténd védelme érdekében
egységes egészségligyi biztonsdgi szabvanyokat allitson fel,
és biztositsa azok végrehajtdsit. A Torvényszék ily médon
nem vette figyelembe a Bizottsignak az Euratom-Szerzd-
désbdl kovetkezs azon kotelezd feladatdt, hogy biztositsa
a Szerz6dés rendelkezéseinek megfelel§ alkalmazdsat, az
abban foglalt elgvigydzatossdg elvét is beleértve.

A munkavdllalok és a lakossdg egészségének az ionizdld sugdrzdsbol
szarmaz6 veszélyekkel szembeni védelmét szolgdlé alapvetd bizton-
sgi  el6irdsok  megdllapitdsarol  sz6lo, 1996. mdjus 13-
96/29/Euratom tandcsi irdnyelv (HL L 159. o., magyar nyelv( kiilon-
kiadds: 5. fejezet, 2. kotet, 291. o.).

A Hajdd-Bihar Megyei Birosdg (Magyar Koztdrsasdg) dltal
2010. mdjus 3-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Urbdn Mirton kontra Vim- és PénziigyGrség

Eszak-alfoldi Regiondlis Parancsnoksiga
(C-210/10. sz. iigy)
(2010/C 195/11)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjeszt6 birdsdg

Hajdii-Bihar Megyei Birdsdg

Az alapeljiris felei

Felperes: Urbdn Marton

Alperes: Vam- és Pénziigy6rség Eszak-alfoldi Regiondlis Parancs-
noksdga

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

A koziti széllitdsra vonatkozd egyes szocidlis jogszabélyok
osszehangoldsardl, a 3821/85[/EGK (1), és a 2135/98. EK
Tandcsi rendelet modositdsardl, valamint a 3820/85/EGK
Tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésér6l szo6lo, az
Eurdpai Parlament és a Tandcs 561/2006/EK (%) rendelete
19.cikk (1) és 19. cikk (4) bekezdésében foglalt ardnyossig
kovetelményének megfelel-e az olyan szankciérendszer,
mely a menetiré késziilék adatrogzit6 lapja hasznélatra

cikkében rogzitett valamennyi el8irds megsértése esetére
azonos Osszegli, 100 000.-Ft Osszeg(i birsag kiszabdsat irja
el§ kotelezd erdvel?

Megfelel-e az ardnyossdg kovetelményének az a szankcio-
rendszer, amely az elkovetett jogsértés stlydhoz képest
nem differencidl a birsdg Osszegszertiségében?

Megfelel-e az ardnyossig kovetelményének az a szankcio-
rendszer, amely a jogsért6k vonatkozdsiban semmilyen
kimentési lehet6séget nem enged?

Megfelel-e az ardnyossdg kovetelményének az a szankci6-
rendszer, amely az elkovet6k személyi koriilményei kozott
nem tesz kiilonbséget?

(") A Tandcs 3821/85/EGK rendelete (1985. december 20.) a koziti

kozlekedésben haszndlt menetird késziilékekrdl; HL L 370., 8. o,
magyar nyelvli kiilonkiadds 7. fejezet, 1. kotet, 227. o.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 561/2006/EK rendelete (2006.
marcius 15.) a kozati széllitdsra vonatkozé egyes szocidlis jogszaba-
lyok 6sszehangoldsdrdl, a 3821/85/EGK és a 2135/98/EK tandcsi
rendelet médositdsrdl, valamint a 3820/85/EGK tandcsi rendelet
hatdlyon kiviil helyezésérél (EGT vonatkozdst szoveg) — Nyilat-
kozat; HL L 102., 1. o.

A Lietuvos AuksCiausiasis Teismas (Litvdnia) dltal 2010.

mdjus

4-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — F-Tex SIA kontra Jadecloud-Vilma UAB

(C-213/10. sz. iigy)
(2010/C 195/12)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjeszté birdsig

Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas

Az alapeljrds felei
Felperes: F-Tex SIA.

Alperes: Jadecloud-Vilma UAB

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A Birésdg Gourdain-iigyben hozott itéletére és Seagon-

iigyben hozott itéletére tekintettel gy kell-e értelmezni az
1346/2000 rendelet (*) 3. cikkének (1) bekezdését és a
442001 rendelet (3 1. cikke (2) bekezdésének b) pontjit,

hogy:
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a) a fizetésképtelenségi eljdrast lefolytatd nemzeti bird- A Torvényszék (negyedik tandcs) T-6/09. sz., Bent Hansen

sagnak kizdr6lagos joghatdsiga van a kozvetlenil a fize-
tésképtelenségi eljardsb6l eredd vagy ahhoz szorosan
kapcsolodd actio Pauliana vonatkozdsdban, és az ezen
joghatdsdg aldl kivételeket csak az 1346/2000 rendelet
egyéb rendelkezései allapithatnak meg;

az egyik tagdllamban fizetésképtelenségi eljaras alatt allo
véllalkozds egyediili hitelez8je altal el6terjesztett olyan
actio Pauliana, amely:

— egy masik tagdllamban keriil elGterjesztésre,

— a felszdmol6 dltal visszterhes megéllapodds alapjan rd
engedményezett, harmadik személyekkel szembeni
kovetelésre vonatkozd jogbdl ered, korldtozva ily
moédon a felszamold els6 tagallamban fennallé kove-
teléseinek terjedelmét, és

— nem jelent veszélyt hitelezk

szamara,

egyéb esetleges

a 44/2001 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése szerinti
polgari és kereskedelmi tigynek tekintend6?

2. A felperesnek a Birdsdg éltal az Eurdpai Unid jogdnak dalta-
lanos elveként elismert, és az Eurdpai Unid Alapjogi Char-
tdjanak 47. cikkében biztositott biréi jogvédelemhez vald
jogat agy kell-e érteni és értelmezni, hogy:

a)

() A

az 1346/2000 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése
alapjan vagy a 44/2001 rendelet 2. cikkének (1) bekez-
dése alapjan az actio Pauliana vonatkozdsdban (annak a
fizetésképtelenségi  eljardshoz  valé  kapcsolodasatdl
figgen) joghatdsdggal rendelkezd valamennyi nemzeti
birésdg nem mondhat le a joghatdsdgrol;

ha valamely tagallam birdsdga tgy dontott, hogy az actio
Pauliandt joghat6sdg hidnyédban nem birdlja el, egy mésik
tagdllam birésiga a felperes birdsighoz valé jogdnak
biztositdsa érdekében hivatalbdl megallapithatja a sajat
joghatésdgdt, annak ellenére, hogy az eurdpai unids
jognak a nemzetkozi joghatdsdg megéllapitdsdra vonat-
kozé rendelkezései értelmében nem donthet igy?

fizetésképtelenségi  eljdrasrél  sz0l6, 2000. mdjus 29

1346/2000/EK tandcsi rendelet (HL L 160., 1. o; magyar nyelvi
kiilonkiadds 19. fejezet, 1. kotet, 191. o.)

() A polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsigrol, valamint a
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsarol szolo, 2000. december
22-i 44/2001[EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12, 1. o.; magyar
nyelv( kilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. 0.)

kontra Eurdpai Bizottsig iigyben 2010. mdrcius 24-én
hozott végzése ellen Bent Hansen dltal 2010. mdjus 5-én

Felek

benyiijtott fellebbezés
(C-217/10. P. sz. iigy)
(2010/C 195/13)

Az eljdrds nyelve: angol

Fellebbezd: Bent Hansen (képviselS: I. Anderson iigyvéd)

Masik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbez§ kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg

— helyezze teljes egészében hatdlyon kivil a Torvényszék
2010. maércius 24-i végzését, amely — mint nyilvanvaldan
elfogadhatatlant — elutasitotta a fellebbez§ keresetét, és
kotelezte a koltségek viselésére.

— Adjon helyt a fellebbezs fellebbezésének, és kotelezze a
Bizottsagot, hogy az aldbbi Osszegeket fizesse a fellebbezd
részére:

a)

kotelezze a Bizottsagot, hogy fizessen meg a felperes
részére 800 000 eurdt vagy mds olyan Osszeget, amelyet
a Birdsdg igazsigosnak és méltanyosnak itél a silyos
egészségkdrosoddsa folytdn a multban, a jelenben és a
jov6ben elszenvedett fajdalomért, szenvedésért és életmi-
nGség-csokkenésért, amely annak eredménye, hogy a
Bizottsdg a thulei kiilonleges beavatkozdsi csapatok
esetében onkényesen és jogtalanul elmulasztotta kikény-
szeriteni a 96/26 irdnyelvnek () a sugdrzdssal kapcso-
latos betegségek megel8z6 jellegii orvosi nyomonkove-
tésére vonatkozé rendelkezéseinek végrehajtasat;

kotelezze a Bizottsdgot, hogy fizesse meg a felperes,
illetve az orvosi kezelést végzd intézmények vagy
segit6k részére a fenti a) pontban emlitett egészségkaro-
sodds enyhitését, illetve kezelését szolgdlé azon gydgy-
szerek és orvosi kezelések jovébeni koltségét, amelyek
tagdllamdnak tdrsadalombiztositdsi rendszere révén
szdmdra nem elérhetdk;

kotelezze a Bizottsagot a fellebbezdénél a Torvényszék
ell6tti eljardsban és a jelen eljardsban felmerilt ésszert
jogi koltségek viselésére és koltségei megtéritésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

1.

A Torvényszék tévedett, amikor a fellebbezd szerzédésen
kiviili felel6sségen alapuld keresetét — mint elfogadhatatlant
— eclutasitotta, mivel mind kérelmei jellegét, mind annak
jogalapjait elferditette. Ezen elferdités eredményeképpen a
Torvényszék elmulasztotta megéllapitani a jogellenességet a
Bizottsdg dltal a mulasztdsa megalapozdsdra felhozott onké-
nyes és csaldrd kifogdsok Osszefiiggésében, amely mulasztds
megfosztotta a tartalmdtél a nukledris energia katonai
felhasznédldsaval okozott radioldgiai balesetek esetében a
munkavéllalok és a lakossdg védelmére vonatkozd egységes
egészségiigyi biztonsdgi szabvanyokat.

A tagdllamok kozos jogelvei alkalmazdsdnak elmulasztdsa. A
Torvényszék elmulasztotta megdllapitani annak jogellenes-
ségét, hogy — a magdnszemélyeknek okozott kdrért vald
kozigazgatasi felel@sségnek az Euratom-Szerzédés 188.
cikkében el6irtaknak megfelelSen torténd meghatdrozdsara
iranyulé tagillami rendszerek kozos jogelveire tekintettel
— a Bizottsdg nem jart el koriltekint@en, gondosan és a
gondos tigyintézésnek megfelelGen.

A Bizottsdg egyéni versenyjogi mentességének nem megfe-
lel§ alkalmazdsa — Az egészségiigyi szabvanyokkal kapcso-
latos panasz elfogaddsira vonatkozé hatdskor. A Torvény-
szék tévedett annak megallapitdsakor is, hogy a Bizottsdgra a
thulei radioldgiai balesettel kapcsolatban az irdnyelv dltal
el6irt egészségiigyi védelem aldli katonai kivétel alkalma-
zandd, figyelembe véve a Bizottsignak az unids versenypo-
litika — jogellenes kereskedelmi megallapoddsok diszkrecio-
ndlis mentesitése révén torténd — alakitdsival kapcsolatos
széles és egyedi mérlegelési jogkorét. Figyelmen kiviil hagyta
a Torvényszéknek az Eurdpai Unié olyan mdés teriiletein
hozott elfogadé hatdrozatait, ahol a Bizottsig nem rendel-
kezik egyéni diszkreciondlis jogkorrel, és ahol a Bizottsig
mulasztdsanak allitdisa nem teszi a kérelmet nyilvanvaléan
elfogadhatatlanna.

A Torvényszék nem vette figyelembe azt a koriilményt,
hogy a Bizottsdg nem rendelkezik egyéni és korlatlan mérle-
gelési hatdskorrel az egységes egészségiigyi biztonsagi szab-
vanyok végrehajtdsdra, mivel az Euratom-Szerz8dés sziiken
hatdrozza meg mentesitési hatdskorét és kiilonosen rendel-
kezik olyan mechanizmusokrél, amelyek révén magdnsze-
mélyek panaszt tehetnek az olyan teriileteken elkovetett
kozigazgatdsi mulasztdsai ellen, ahol védelem illeti meg Gket.

Annak megitélésének elmulasztdsa, hogy a Bizottsdg eljira-
sdnak megtagaddsa megsértette-e az Euratom-Szerz&désnek
a munkavillalok és a lakossdg egészségének védelmére
irdnyul6 céljat. A Birésdg szintén tévedett, amikor elmulasz-
totta megvizsgalni, hogy a Bizottsdg eljrdsanak megtagadasa
megsértette-e az Euratom-Szerz8dés arra irdnyuld céljait,
hogy a munkavéllaloknak és a lakossignak az ionizdld
sugdrzds hosszt tavi hatdsaival szemben torténé védelme

érdekében egységes egészségiigyi biztonsagi szabvanyokat
allitson fel, és biztositsa azok végrehajtdsat. A Torvényszék
ily médon nem vette figyelembe a Bizottsdgnak az Euratom-
Szerz3désbdl kovetkezs azon kotelezd feladatit, hogy bizto-
sitsa a Szerz6dés rendelkezéseinek megfelel§ alkalmazdst,
az abban foglalt el6vigyazatossag elvét is beleértve.

(") A munkavallalok és a lakossdg egészségének az ionizdlé sugdrzasbol
szarmazé veszélyekkel szembeni védelmét szolgdlé alapvetd bizton-
sagi  el6irdsok  megéllapitdsirl szol6, 1996. mdjus 13-
96/29/Euratom tandcsi irdnyelv (HL L 159. o., Magyar nyelv(i kiilon-
kiadds: 5. fejezet, 2. kotet, 291. o.).

A Torvényszék (hatodik tandcs) T-429/05. sz., Artedogan

GmbH kontra Eurépai Bizottsig iigyben 2010. mdrcius

3-dn hozott itélete ellen az Artedogan GmbH dltal 2010.
mdjus 7-én benytjtott fellebbezés

(C-221/10 P. sz. iigy)
(2010/C 195/14)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbez6: Artedogan GmbH (képvisel6k: U. Reese és A. Meyer-
Sandrock tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg, Németorszdgi Szovet-
ségi Koztarsasdg

A fellebbez§ kérelmei

— A Birdsag helyezze hatdlyon kiviil az Eur6pai Uni6 Torvény-
székének a T-429/05. sz. tigyben 2010. marcius 3-dn hozott
itéletét;

— kotelezze az alperest arra, hogy fizessen a felperes részére
1 430 821,36 eurdt, valamint annak az itélet kihirdetésének
napjatdl a teljes kifizetés napjdig szamitott 8 %-os ataldny-
kamatat; illetve mdsodlagosan a Birdsdg utalja vissza az
tigyet az Eurdépai Unié Torvényszéke elé a kovetelés Osszeg-
érél val6 hatdrozathozatal érdekében;

— allapitsa meg, hogy az alperes koteles megtériteni a felperes
valamennyi, a jovében bekovetkezd azon kdrdt, amely a
Tenuate Retardnak az e gyogyszer forgalombahozatali enge-
délyének visszavondsa el6tti piaci helyzetének visszaszerzése
érdekében szitkséges marketingkoltségek kovetkeztében
merdil fel;
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— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eurdpai Unié Torvényszéke a 2010. mdrcius 3-i itéletében
elutasitotta a fellebbezd kartéritési keresetét, amelyet egy gydgy-
szer forgalombahozatali engedélyének jogellenes visszavondsaval
kapcsolatban terjesztett el6. A kereset elutasitdsinak oka a
kozosségi jog rendelkezéseinek a Bizottsdg dltali sulyos megsér-
tésének hidnya volt. A hatdskori szabdlyok megsértése nem
vonja maga utdn a Bizottsdg felelGsségét, mivel a hatdskori
szabalyoknak nem célja a vallalkozdsok gazdasigi érdekeinek
védelme. Masfeldl a vonatkozd, a 65/65 irdnyelv 11. cikkében
szerepl$ szabalyozds pontatlan. E tekintetben még nincs prece-
dens. Ez ésszerti magyardzat a Bizottsdg téves jogalkalmazdsdra.
Tovabba az orvosszakért6k véleménye vizsgalatinak osszetett-
ségét is figyelembe kell venni. A vizsgdlandé jogi és ténybeli
koriilmények Osszességitkben annyira osszetettek voltak, hogy a
65/65 irdnyelv 11. cikkének megsértése nem tekinthets kellgen
stlyosnak.

Fellebbezésében a fellebbezd arra hivatkozik, hogy az eurdpai
intézményeknek a fenndllé joghelyzetek feliilvizsgalatdra vonat-
kozé hatdskorét szabalyozé el6irdsok célja az dllampolgarok és
a villalkozdsok jogainak védelme. Alldspontja szerint a hatéskori
szabalyok megsértését is be kellett volna vonni azon kérdés
vizsgdlatanak korébe, hogy stlyos jogsértés tortént-e.

Maisfeld] figyelembe kell venni, hogy a Bizottsdg nem rendelke-
zett mérlegelési jogkorrel hatdrozatinak meghozatala tekinte-
tében. Emellett a Bizottsig nem csak elvont jogszabalyt alkotott,
hanem kozigazgatdsi aktussal tudatosan megvonta a fellebbe-
z6t8l egy korabbi joghelyzet elényeit. A fellebbezd dltal elszen-
vedett kdr tehdt nem pusztdn elvont jogszabdly kozvetett vagy
kozvetlen kovetkezménye, hanem magdnak az érintett kozigaz-
gatdsi aktusnak a célja és tartalma. A fellebbez§ allispontja
szerint a Bizottsdgnak tehdt alaposan meg kellett volna vizs-
gélnia, hogy az engedély visszavondsa kellen megalapozott
volt-e.

Az egészség védelme elvének els6bbsége és a megel6zés elvének
kilonos fontossdga nem ellentétes ezzel. A fellebbezs dllds-
pontja szerint igaz, hogy ezen elvek igazolhatjdk a véllalkozdsok
szdmdra kedvezdtlen intézkedések elfogaddsit és kotelezdvé
tételét még abban az esetben is, ha a tények bizonytalanok.
Mindazondltal a jogillamra jellemz§ egyensiily megteremtése
és az ardnyossdg elvének tiszteletben tartdsa érdekében a masod-
lagos jognak lehet6vé kellene tennie a kdr megfelel6 megtéri-
tését.

Ezzel szemben nem lehet arra sem hivatkozni, hogy a
megel6zés elvének tényleges érvényesiilése érdekében a kartéri-
tési igényektdl el kell tekinteni. A jelen tigy korilményei kozott

ugyanis a Bizottsdg nem rendelkezett mérlegelési mozgastérrel.
E koriilmények kozott a megel6zés elvének alkalmazdsit nem
akaddlyozhatjdk meg a felelgsség lehetséges kovetkezményei.

Ugyanigy a 65/65 irdnyelv 11. cikkében szerepl§ szabily
pontatlansdgdra nem lehet hivatkozni a kdrtéritési igény eluta-
sitdsa érdekében. A fellebbez$ dlldspontja szerint ugyanis az
esetleges pontatlansigért a Kozosségnek, és nem az érintett
véllalkozdsnak kell felelnie. A Kozosség a kartéritési kérelmekkel
szembeni védekezés érdekében nem hivatkozhat arra, hogy
kotelezettségeivel ellentétben nem fogadott el kell6képpen
pontos és egyértelmii szabalyokat.

A precedens hidnya sem mentesithet a felelGsség alol. A felelds-
ségre vonatkozé jogszabdlyok nem biztositjak a kozosségi intéz-
mények szdmadra az ,elsé hibdhoz val6 jog” kivéltsigat. Emellett
a Torvényszék mar jogerGsen kimondta, hogy a Bizottsdg hata-
rozata alaki és anyagi értelemben is jogellenes volt. E hatdrozat
végrehajtasakor tehdt mar 1étezett precedens.

A ténybeli és jogi helyzet Osszetettsége sem elegend§ 6nma-
gdban a sdlyos jogsértés megallapitisinak mell6zéséhez.
Mindenesetre stilyosnak tekintend6 a jogsértés, amennyiben
tisztdn kozigazgatasi aktusrdl van sz6, amelynek meghozatala
soran nem allt rendelkezésre mérlegelési mozgastér, és amely
célzatosan beavatkozik a fenndllé joghelyzetekbe, valamint
kozvetlenil és el6re lithatéan jelentds vagyoni kdrokat okoz.

Emellett a gyogyszerekre vonatkozé jog terén hatdskorrel bird
hatésdgok rendelkeznek a szitkséges kiilonos és jogi kompeten-
cidval. Kovetkezésképpen a mindossze dtlagos Osszetettség,
amely sajatja a gyogyszerek biztonsdgdval és hatékonysagaval
kapcsolatos vitdknak, nem elegendd a stlyos jogsértés megélla-
pitasanak mell6zéséhez.

A Torvényszék (negyedik tandcs) T-5/09. sz., Brigit Lind

kontra Eurépai Bizottsig iigyben 2010. mdrcius 24-én

hozott végzése ellen Brigit Lind dltal 2010. mdjus 7-én
benytjtott fellebbezés

(C-222/10. sz. iigy)
(2010/C 195/15)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezd: Brigit Lind (képviseld: 1. Anderson iigyvéd)

Masik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg
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A fellebbez§ kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg

— helyezze teljes egészében hatdlyon kivil a Toérvényszék

2010. madrcius 24-i végzését, amely — mint nyilvanvaldan
elfogadhatatlant — elutasitotta a fellebbez§ keresetét, és
kotelezte a koltségek viselésére;

— adjon helyt a fellebbezs fellebbezésének, és kotelezze a

Bizottsagot, hogy az aldbbi Osszegeket fizesse a fellebbezd
részére:

a) 50000 eurét vagy mds olyan Osszeget, amelyet a
Birsdg igazsagosnak és méltdnyosnak itél azért a
megrazkodtatdsért és lestjtottsdgért, amelyet a fivére
szenvedése és jogellenesen okozott haldla folytdn élt
meg, mely utébbi annak eredménye, hogy a Bizottsig
a thulei kiilonleges beavatkozasi csapatok esetében onké-
nyesen ¢és jogtalanul elmulasztotta kikényszeriteni a
96/26 irdnyelvnek (') a sugdrzdssal kapcsolatos beteg-
ségek megel6z8 jellegli orvosi nyomonkovetésére vonat-
kozé rendelkezéseinek végrehajtdsat;

b) John Erling Nochen 6rokosei javéra:

i. fizessen meg 250 000 eur6t vagy mds olyan
oOsszeget, amelyet a Birdsdg igazsiagosnak és méltd-
nyosnak {tél a tiidérék folytdn az utdbbi 2006-t6l
2008-ban bekovetkezett haldldig valé szenvedéséért,
amely annak eredménye, hogy a Bizottsdg a thulei
kiilonleges beavatkozdsi csapatok esetében oOnké-
nyesen ¢és jogtalanul elmulasztotta kikényszeriteni a
96/26 iranyelvnek a sugarzassal kapcsolatos beteg-
ségek megel6z6 jellegli orvosi nyomonkovetésére
vonatkozé rendelkezéseinek végrehajtdsd,

ii. temetkezési koltségek cimén fizessen meg 6 000
euro6t.

Jogalapok és fontosabb érvek

1.

A Torvényszék tévedett, amikor a fellebbezd szerzédésen
kiviili felel6sségen alapuld keresetét — mint elfogadhatatlant
— eclutasitotta, mivel mind kérelmei jellegét, mind annak
jogalapjait elferditette. Ezen elferdités eredményeképpen a
Torvényszék elmulasztotta megéllapitani a jogellenességet a
Bizottsdg altal a mulasztdsa megalapozdsira felhozott onké-
nyes és csaldrd kifogdsok osszefiiggésében, amely mulasztds
megfosztotta a tartalmdtél a nukledris energia katonai
felhasznédldsdval okozott radioldgiai balesetek esetében a
munkavallalok és a lakossdg védelmére vonatkozd egységes
egészségiigyi biztonsdgi szabvanyokat.

2. A tagdllamok kozos jogelvei alkalmazdsinak elmulasztdsa. A

Torvényszék elmulasztotta megdllapitani annak jogellenes-
ségét, hogy — a magdnszemélyeknek okozott karért vald
kozigazgatasi felelgsségnek az Euratom-Szerzédés 188.
cikkében elGirtaknak megfelelgen torténd meghatdrozdsira
irdinyul6 tagdllami rendszerek kozos jogelveire tekintettel
— a Bizottsdg nem jart el koriiltekintGen, gondosan és a
gondos {igyintézésnek megfelelGen.

A Bizottsdg egyéni versenyjogi mentességének nem megfe-
lel§ alkalmazdsa — Az egészségiigyi szabvanyokkal kapcso-
latos panasz elfogaddsdra vonatkozé hatdskor. A Torvény-
szék tévedett annak megillapitdsakor is, hogy a Bizottsigra a
thulei radiolégiai balesettel kapcsolatban az irdnyelv dltal
el6irt egészségiigyi védelem aldli katonai kivétel alkalma-
zando, figyelembe véve a Bizottsagnak az unids versenypo-
litika — jogellenes kereskedelmi megéllapoddsok diszkrecio-
nalis mentesitése révén tortén6 — alakitdsdval kapcsolatos
széles és egyedi mérlegelési jogkorét. Figyelmen kiviil hagyta
a Torvényszéknek az Eurdpai Unid olyan mds teriiletein
hozott elfogadé hatdrozatait, ahol a Bizottsig nem rendel-
kezik egyéni diszkreciondlis jogkorrel, és ahol a Bizottsdg
mulasztasanak dllitdsa nem teszi a kérelmet nyilvanvaléan
elfogadhatatlanna.

A Torvényszék nem vette figyelembe azt a koriilményt,
hogy a Bizottsdg nem rendelkezik egyéni és korlatlan mérle-
gelési hatdskorrel az egységes egészségiigyi biztonsdgi szab-
vanyok végrehajtdsra, mivel az Euratom-SzerzGdés sztiken
hatdrozza meg mentesitési hatdskorét és kiilonosen rendel-
kezik olyan mechanizmusokrdl, amelyek révén magdnsze-
mélyek panaszt tehetnek olyan teriileteken elkovetett
kozigazgatdsi mulasztdsai ellen, ahol védelem illeti meg Sket.

Annak megitélésének elmulasztdsa, hogy a Bizottsdg eljara-
sanak megtagaddsa megsértette-e az Euratom-Szerz8désnek
a munkavéllalok és a lakossdg egészségének védelmére
irdnyul6 céljat

A Birésag szintén tévedett, amikor elmulasztotta megvizs-
gélni, hogy a Bizottsig eljirdsdnak megtagaddsa megsértette-
e az Euratom-Szerzédés arra irdnyul6 céljait, hogy a munka-
vallaloknak és a lakossdgnak az ionizald sugdrzds hosszi
tdvi hatdsaival szemben torténé védelme érdekében
egységes egészségiigyi biztonsdgi szabvanyokat allitson fel,
és biztositsa azok végrehajtdsit. A Torvényszék ily moédon
nem vette figyelembe a Bizottsagnak az Euratom-Szerzd-
désbdl kovetkezs azon kotelezd feladatdt, hogy biztositsa
a Szerz6dés rendelkezéseinek megfelel§ alkalmazdsat, az
abban foglalt elgvigyazatossdg elvét is beleértve.

Annak megitélésének elmulasztdsa, hogy a Bizottsdg eluta-
sitdsa sértett-e magasabb rendd jogszabalyt
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Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének az uniés itélke-
zési gyakorlatba val6 belefoglaldsa folytin a Torvényszék
tévedett, amikor elmulasztotta figyelembe venni, hogy a
96/29 irdnyelv orvosi nyomonkovetésre vonatkozd rendel-
kezései kikényszeritésének Bizottsdg altali elutasitdsa megsér-
tette-e az emlitett egyezmény 2. cikkét azzal, hogy a felleb-
bez§ batyjanak életét tudatosan kitette olyan — hosszi tavii
sugdrzds éltal okozott — rdkos megbetegedés ellendrizetlen
és nyomon nem kovetett kialakuldsa veszélyének, mint
amely a haldlat okozta.

A munkavallalok és a lakossdg egészségének az ionizdld sugdrzasbol
szarmaz6 veszélyekkel szembeni védelmét szolgdlo alapvetd bizton-
sdgi  el6irdsok  megdllapitdsar6l  sz6l6, 1996. mdjus 13-
96/29/Euratom tandcsi irdnyelv (HL L 159. o., magyar nyelvd kilon-
kiadds: 5. fejezet, 2. kotet, 291. o.).

2010. mdjus 7-én benydjtott kereset — Eurépai Bizottsig

kontra Osztrdk Koztirsasig
(C-223/10. sz. iigy)
(2010/C 195/16)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: M. Adam ¢és 1. Hadjiyi-
annis meghatalmazottak)

Alperes: Osztrdk Koztrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy az Osztrdk Koztdrsasig —

mivel nem fogadta el mindazokat a jogszabdlyi és kozigaz-
gatdsi rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy
megfelelien a 2005/55/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvnek és a 2005/78/EK irdnyelvnek a konnyd személy-
gépjarmtivek és haszongépjarmivek (Euro 5 és Euro 6)
kibocsétds tekintetében torténd tipusjovahagydsa és a jarmd-
javitasi és -karbantartdsi informdacidk elérhetdsége tekinte-
tében torténd modositdsarl szolo, 2008. jalius 18-
2008/74[EK bizottsdgi irdnyelvnek ('), vagy legaldbbis
azokrdl nem teljes kortien értesitette a Bizottsdgot — nem
teljesitette az emlitett irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit;

a Birdsdg az Osztrdk Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2008/74 irdnyelv atiiltetésére el6irt hataridé 2009. janudr 2-
an lejart.

() HL L 192, 51. o.

A Tribunal Civel da Comarca do Porto (Portugdlia) dltal
2010. mdjus 10-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Maria Alice Pendio Lapa Costa Ferreira,
Alexandra Penddo Lapa Ferreira kontra Companhia de

Seguros Tranquilidade, S.A.
(C-229/10. sz. iigy)
(2010/C 195/17)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birésig

Tribunal Civel da Comarca do Porto

Az alapeljirds felei

Felpereek: Maria Alice Penddo Lapa Costa Ferreira, Alexandra
Penddo Lapa Ferreira

Alperes: Companhia de Seguros Tranquilidade, S.A.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

Osszeegyeztethet§-e a kotelezd gépjarmii-felelGsségbiztosi-
tasrél sz616 [72/166/EGK (), 84/5/EGK (3), 90/232/EGK (%),
2000/26/EK (*) és 2005/14[EK (°)] irdnyelvekkel [és kiilo-
noésen a 90/232 irdnyelv la. cikkévella Cédigo Civil 5053.
cikkének értelmezése, amely kizarja a gépjarmthasznalatbol
ered§ kockdzati felel6sséget olyan balesetek esetén,
amelyekben a gyalogos az egyetlen és kizardlagos felelgs?

OsszeegyeztethetS-e ugyanezen irdnyelvekkel a Cédigo Civil
570. cikkének értelmezése, amely lehet6vé teszi a kértérités
csokkentését vagy kizdrasat mindkét fél vétkessége stlyanak
fuggvényében azokban az esetekben, amelyekben a kart
elszenvedett személy vétkes magatartdsa hozzdjérult a kdr
keletkezéséhez vagy stlyosboddsihoz?
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3. Igenl§ valasz esetén, ellentétes-e a hivatkozott irdnyelvekkel
az az értelmezés, amely lehetévé teszi a kartérités csokken-
tését vagy kizdrdsit, a baleset keletkezésében egyfelsl a
gyalogos vétkességére, mdsfel6l a gépjarmiinek tulajdonit-
haté kockazatra figyelemmel?

(") A tagdllamok gépjarmd-felelGsségbiztositdsra és a biztositdsi kotele-
zettség ellendrzésére vonatkozé jogszabdlyainak kozelitésérdl szolo,
1972. éprilis 24-i tandcsi irdnyelv (HL L 103., 1. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadds 6. fejezet 1. kotet 10. o.)

() A tagdllamok gépjarmi-felelgsségbiztositdsra vonatkozd jogszabalya-
inak kozelitésérsl szold, 1983. december 30-i mdsodik tandcsi
iranyelv (HL 1984. L 8., 17. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 6. fejezet
3. kotet 3. 0.)

() A gépjarmthaszndlattal kapcsolatos polgdri jogi felelGsség biztosita-
sdra vonatkoz6 tagallami jogszabdlyok kozelitésérdl szolo, 1990.
mdjus 14-i harmadik tandcsi irdnyelv (HL L 129., 33. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet 1. kotet 249. o.)

(*) A tagdllamok gépjarmi-felelGsségbiztositdsra vonatkozé jogszabalya-
inak kozelitésérdl, valamint a Tandcs 73/239/EGK és 88/357/EGK

sz016, 2000. mdjus 16-i eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L
181., 65. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet 3. kotet 331. o.)

() A gépjarmi-felelGsségbiztositdsra  vonatkozé6 ~ 72/166/EGK,
84/5/EGK, 88/357/EGK és 90/232/EGK tandcsi irdnyelv, valamint
a 2000/26[EK curopai parlamenti és tandcsi irdnyelv modositdsarol
sz016, 2005. mdjus 11-i eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L
149, 14. o.)

2010. mdjus 11-én benytjtott kereset — Eurdpai Bizottsig
kontra Holland Kirilysig

(C-233/10. sz. iigy)
(2010/C 195/18)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Nijenhuis és H. te
Winkel meghatalmazottak)

Alperes: Holland Kirélysdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg dllapitsa meg, hogy a Holland Kirdlysig — mivel
nem fogadta el mindazokat a jogszabalyi és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen a 92/49/EGK tandcsi irdnyelvnek és a 2002/83[EK, a
2004/39[EK, a 2005/68[EK és a 2006/48[EK irdnyelvnek a
pénziigyi szektorbeli részesedésszerzések és részesedésnove-
lések prudencidlis értékelésének eljardsi szabélyai és az érté-
kelés kritériumai tekintetében torténé moédositdsardl szolo,
2007. szeptember 5-i 2007[44[EK eurdépai parlamenti és
tandcsi irdnyelvnek ('), vagy legaldbbis azokr6l nem értesi-

tette a Bizottsdgot — nem teljesitette az emlitett irdnyelv 7.
cikkébdl ereds kotelezettségeit;

— a Birésdg a Holland Kirdlysdgot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv nemzeti jogba torténd atiiltetésére el6irt hatdridg
2009. mércius 20-dn lejart.

() HL L 247, 1. o.

2010. mdjus 18-dn benytjtott kereset — Eurdpai Bizottsig
kontra Luxemburgi Nagyhercegség

(C-246/10. sz. iigy)
(2010/C 195/19)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: V. Peere és G. Zavvos
meghatalmazottak)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg dllapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség
— mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz,
hogy megfeleljen a gépekrdl és a 95/16[EK irdnyelv médo-
sitdsarol sz616, 2006. majus 17-i 2006/42EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvnek (1), vagy legalabbis e rendelke-
zéseket nem kozolte a Bizottsdggal — nem teljesitette az
ezen irdnyelvbél eredS kotelezettségeit;

— a Luxemburgi Nagyhercegséget kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2006/42[EK irdnyelv atiiltetésére eldirt hatdridé 2008. janius
29-én lejart. Marpedig a jelen kereset benydjtasdnak id6pontjdig
az alperes nem tett meg minden, az irdnyelv atiiltetéséhez sziik-
séges intézkedést, vagy legaldbbis arrél nem tdjékoztatta a
Bizottsdgot.

(") HL L 157., 24. o helyesbités: HL L 76., 2007.3.16., 35. o.
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Az Elsdfoka Birosig (egyesbird) T-190/07. sz., KEK Diavlos

kontra Bizottsdg iigyben 2010. mdrcius 18-dn hozott itélete

ellen a KEK Diavlos éltal 2010. mdjus 20-in benydjtott
fellebbezés

(C-251/10. P. sz. iigy)
(2010/C 195/20)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek
Fellebbez6: KEK Diavlos (képvisels: D. Chatzimichalis iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurpai Bizottsdg

A fellebbez§ kérelmei

— A Birdsag nyilvanitsa a jelen fellebbezést elfogadhaténak, az
abban megfogalmazott kérelmek Gsszessége tekintetében;

— a Birdsdg a fellebbezésben kifejtett jogalapok miatt helyezze
hatilyon kiviil a megtdmadott, az Els6fokii Birdsig (egyes-
biré) T-190/07. sz. iigyben 2010. marcius 18-dn hozott
itéletet, helyt adva a fellebbez8 tdrsasdg édltal a Bizottsdg
2006. februdr 23-i C(2006) 465 végleges hatdrozatdval
szemben els6fokon benytjtott keresetnek, az abban megfo-
galmazott kérelmek Gsszessége tekintetében, tovdbbd
semmisitse meg az emlitett hatdrozatot és a Bizottsdg
minden ahhoz kapcsolddd jogi aktusdt ésfvagy hatdrozatdt;

— a Birdsdg az Eurdpai Bizottsagot kotelezze a koltségek vise-

lésére, valamint a fellebbez6 — mind az els6fokd, mind
pedig a mdsodfokii eljardsban eljaré — iigyvédje dijainak
megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

2010. mdjus 20-i fellebbezésével a KEK Diavlos tdrsasig az
Els6fokti Birdsdg (egyesbird) dltal a T-190/07. sz. tgyben
2010. mdrcius 18-dn hozott itélet ellen él fellebbezéssel,
annak megsemmisitését kérve oly modon, hogy a Birdsdg
adjon helyt a tdrsasdg dltal a Bizottsdg 2006. februdr 23-i
C(2006) 465 végleges hatdrozatdval szemben benydjtott, fent
emlitett keresetnek az abban megfogalmazott kérelmek osszes-
sége tekintetében, tovdbbd semmisitse meg az emlitett hatd-
rozatot és a Bizottsdg minden ahhoz kapcsolddd jogi aktusit
és[vagy hatdrozatat.

A tdrsasdg az emlitett {télet hatdlyon kiviil helyezését az aldbbi-
akban roviden ismertetett jogalapok alapjan kéri:

A hatdlyon kiviil helyezésre vonatkozé elsé jogalap: a megta-
madott itélet — hidnyos és téves indokoldssal — minden

jogalap tekintetében teljes egészében elutasitotta a fellebbezd
altal benyujtott keresetet, holott annak teljes egészében vagy
— mdsodlagosan — részben helyt kellett volna adnia. A megta-
madott itélet killonosen azon, az eljdrds kimenetele szempont-
jabol alapvetd fontossigli jogalapot hagyja teljesen figyelmen
kiviil, amely szerint a fellebbez§ tarsasag teljesitette a didkoknak
az eur6 bevezetésére valo felkészitéséhez sziikséges valamennyi
informdciét tartalmazé tdjékoztaté kiadvany (nyelvenként)
1 000 példanyban val6 nyomtatisdra irdnyuld szerzdéses kote-
lezettségét, azzal hogy tobboldalas tdjékoztatét (8., 9. és 10.
melléklet) adott ki. A megtdmadott itélet indokoldsa tehdt —
a fellebbez§ dltal szerzédéses kotelezettségeinek megfelelGen
kiadott tajékoztatok értékelését illetéen — hidnyos.

A hatdlyon kiviil helyezésre vonatkozé mdsodik jogalap: a
megtdmadott itélet téves, mivel — jogszabdlyt, és kiilonosen
az eljarasi szabdlyzat 48. cikkét sértve — elutasitotta tovabbi
bizonyitékoknak a fellebbezd tdrsasdg éltali elGterjesztését, és
kiilonosen a fellebbezg dltal a Bizottsdg altal bizonyitottnak
vélt allitdlagos szabalytalansdgokra vonatkozé azon meghatd-
rozott dokumentumok benytjtdsa céljdbol a tdrgyaldsi hatdr-
napra vonatkozdan elGterjesztett kérelmet, amely dokumen-
tumok kiillonosen arra az id6szakra vonatkoznak, amelynek
sordn a vitatott kiaddsokat konyvelték annak érdekében, hogy
azok a szerz8dés és II. melléklete értelmében ,tdmogathatonak”
mindsiilhessenek.

A hatdlyon kiviil helyezésre vonatkozé harmadik jogalap: az
Els6foka Birdsdg (egyesbird) 2010. madrcius 18-i megtdmadott
itélete tévesen kotelezte a fellebbezdt a Bizottsdgndl felmertlt
koltségek viselésére, hiszen az eljardsi szabdlyzat 87. cikkének 3.
§-a értelmében a koltségeket meg kellett volna osztania a felek
kozott, vagy pedig — a koriilményekre figyelemmel — a felleb-
bez6t csupan a Bizottsdg koltségei egy részének viselésére kellett
volna koteleznie.

2010. mdjus 19-én benydjtott kereset — Eurépai Bizottsig
kontra Szlovik Koztirsasig

(C-253/10. sz. iigy)
(2010/C 195/21)
Az eljdrds nyelve: szlovdk

Felek

Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: A. Tokdr és A. Marghelis
meghatalmazottak)

Alperes: Szlovak Koztdrsasdg
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Kereseti kérelmek

— A Bir6sag allapitsa meg, hogy a Szlovik Koztdrsasdg —
mivel nem fogadta el a hulladéklerak6krdl sz616, 1999.
aprilis 26-i 1999/31/EK tandcsi irdnyelv (HL L 182., 1. o;
magyar nyelv(i killonkiadds 15. fejezet, 4. kotet, 228. 0.) 5.
cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban a hulladéklerakokba
keriil6, biologiailag lebonthaté hulladékok mennyiségének
csokkentésére szolgdld nemzeti stratégidt — nem teljesitette
az emlitett irdnyelvbél eredd kotelezettségeit.

— a Birésag a Szlovak Koztarsasigot kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az 1999/31[EK tandcsi irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése értel-
mében ,A tagdllamok legkésébb a 18. cikk (1) bekezdésében
meghatdrozott id8pontot kovets két éven beliil nemzeti straté-
gidt dolgoznak ki a hulladéklerakokba keriil, bioldgiailag
lebonthaté hulladékok mennyiségének csokkentésére, és e stra-
tégidt benyujtjak a Bizottsighoz”. A 18. cikk (1) bekezdése
el6irja, hogy ,A tagdllamok hatdlyba 1éptetik azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy az irdnyelvnek legkésébb a hatdlybalépésétdl
szamitott két éven belul megfeleljenek”. Az irdnyelv 19. cikke
értelmében az 1999. julius 16-dn lépett hatdlyba. Az irdny-
elvnek tehdt 2001. jalius 16-ig kellett volna megfelelni, az 5.
cikk (1) bekezdésében megéllapitott nemzeti stratégia kidolgo-
zdsdra irdnyul6 kotelezettséget pedig 2003. julius 16-ig kellett
volna teljesiteni.

Mivel a csatlakozds feltételeirsl sz6l6 okmdny 54. cikke nem
hatdroz meg eltéré hatdrid6t az 4j tagdllamokra vonatkozdan, a
Szlovdk Koztarsasignak a csatlakozds id6pontjdig, azaz 2004.
mdjus 1-jéig kellett volna kidolgoznia — az irdnyelv 5. cikkének
(1) bekezdése értelmében — a hulladéklerakokba keriils, biold-
giailag lebonthaté hulladékok mennyiségének csokkentésére
szolgdlé nemzeti stratégiat. A Szlovdk Koztdrsasdg ilyen straté-
gidt mindeziddig nem nydjtott be a Bizottsdghoz.

Ezért az Eur6pai Bizottsdg tgy véli, hogy a Szlovdk Koztdrsasdg
nem teljesitette a hulladéklerakokrol sz6l6 1999/31/EK tandcsi
irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

A Regeringsritten (Svédorszdg) dltal 2010. mdjus 25-én
benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —
Forsikringskissan kontra Bergstrom

(C-257/10. sz. iigy)
(2010/C 195/22)
Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjeszté birdsig

Regeringsratten

Az alapeljrds felei

Felperes: Forsikringskassan

Alperes: Elisabeth Bergstrom

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az unids jog, kiilonosen a Svéjci dllamszovetséggel kotott, a
személyek szabad mozgdsardl szolé megillapodds és az
1408/71/EGK tandcsi rendelet (') 72. cikke alapjin meg
lehet-e szerezni a csalddi tdimogatdsnak mindsiild, jovedelem
alapti gyermeknevelési tdmogatdsra valé jogosultsighoz
szitkséges idGtartamot teljes egészében Svdjcban végzett
szakmai tevékenység és az ottani biztositds révén?

2. Az uni6s jog, killonosen a Svéjci allamszovetséggel kotott, a
személyek szabad mozgdsirdl szolé megallapodds és az
1408/71/EGK tandcsi rendelet 3. cikkének (1) bekezdése
és 72. cikke alapjin egyenl6nek tekintend6-e a Svdjcban
megszerzett jovedelem a belfoldon megszerzett jovede-
lemmel a csalddi tdmogatdsnak mindsils, jovedelem alapd
gyermeknevelési tdmogatdsra valé jogosultsdg megéllapitd-
sakor?

() HL L 1971, 2. o; magyar nyelvii killonkiadds 5. fejezet, 1. kotet,
35. o.

A Bir6sig negyedik tanicsa elnokének 2010. dprilis 22-i

végzése (a Bundesgerichtshof (Németorszdg) elGzetes

dontéshozatal irinti kérelme) — Prof. Dr. Claus Scholl
kontra Stadtwerke Aachen AG

(C-146/09. sz. iigy) (')
(2010/C 195/23)

Az eljdrds nyelve: német

A negyedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(") HL C 153., 2009.7.4.
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A Bir6sdg elnokének 2010. dprilis 6-i végzése — Eurdpai A Bir6sig elnokének 2010. dprilis 21-i végzése — BCS SpA
Bizottsdg kontra Belga Kirilysdg kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk), Deere & Company

(C-491/09. sz. iigy) ()
(C-553/09. P. sz. iigy) (1)

(2010/C 195/24)
(2010/C 195/25)
Az eljdrds nyelve: francia
Az elidrd :
A Birésag elnoke elrendelte az gy torlését. 2 elidrds myelve: angol
A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 24., 2010.1.30.
() HL C 51., 2010.2.27.
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A Torvényszék 2010. janius 2-i itélete — Procaps kontra
OHIM — Biofarma (PROCAPS)

(T-35/09. sz. iigy) (!)

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljgris — A PROCAPS
kozosségi szovédjegy bejelentése — A PROCAPTAN kordbbi
nemzeti és nemzetkozi szovédjegyek — Viszonylagos kizdré ok
— Osszetéveszthetdség — A megjellések hasonlésiga — Az
druk és szolgdltatdsok hasonlésiga — A 40/94/EK rendelet 8.
cikke (1) bekezdésének b) pontja (jelenleg a 207/2009/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja)”)

(2010/C 195/26)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Procaps, SA (Barranquilla, Kolumbia) (képvisels: M.
Vidal-Quadras Trias de Bes tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: O. Mondéjar Ortufio
meghatalmazott)

Mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a Térvény-
szék eldtti eljdrdsban: Biofarma SAS (Neuilly-sur-Seine, Francia-
orszdg) (képviselsk: A. Ruiz Lopez és V. Gil Vega tigyvédek)

Az iigy targya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Biofarma SAS és a
Procaps, SA kozotti felszolaldsi eljards tdrgydban (az
R 867/2007-4. sz. iigyben) 2008. november 24-én hozott haté-
rozatdval szemben inditott kereset

Az itélet rendelkezé része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Procaps, SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 69., 2009.3.21.

A Torvényszék 2010. mdjus 5-i végzése — CBI és ABISP
kontra Bizottsig

(T-128/08. és T-241/08. sz. iigyek) (')

(,Allami tdmogatdsok — A belga hatésdgok dltal kozkorhdz-

aknak nyijtott dllami tdmogatdsok — Altaldnos gazdasdgi

érdekii szolgdltatds — Panasz — A panaszt elintézé dllito-

lagos hatdrozat — A tdmogatdst a kozos piaccal Osszeegyez-

tethetének nyilvdnité hatdrozat utélagos elfogaddsa —
Okafogyottsdg”)

(2010/C 195/27)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesck: a Coordination bruxelloise d’institutions sociales et de
santé (CBI) (Briisszel, Belgium) és az Association bruxelloise des
institutions de soins privées (ABISP) (Briisszel) (képviselSk: D.
Waelbroeck iigyvéd és D. Slater solicitor)

Alperes: az Eurdpai Bizottsig (képviselsk: C. Giolito, J. P.
Keppenne és B. Stromsky meghatalmazottak)

Az iigy targya

A Bizottsagnak az EK 88. cikk (2) bekezdésében meghatirozott
eljards meginditdsinak megtagaddsirdl és a felperesek arra
vonatkozd panaszdnak elintézésérél szolé 2008. janudr 10-i
és aprilis 10-i leveleibgl szdrmazé dllitlagos bizottsdgi haté-
rozat megsemmisitésére irdnyul6 kereset, miszerint a belga haté-
sagok a Briisszel-Févaros Régi6 (Belgium) Iris haldzata (Interhos-
pitaliére régionale des infrastructures de soins) kozkoérhdzainak
finanszirozasa keretében dllitdlag dllami tdmogatdst nydjtottak.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék elnoke a T 128/08. és T 241/08. sz. iigyet
hatdrozathozatal céljdbdl egyesiti.

2. A keresetek okafogyottd viltak.

3. A Saint-Gilles-i ¢nkormdnyzat (Belgium), az etterbeeki dnkor-
mdnyzat (Belgium), az Ixelles-i onkormdnyzat (Belgium), az
anderlechti onkormdnyzat (Belgium), a Briisszel-Févdros Régié
(Belgium), a Briisszel vdrosa (Belgium), valamint a Finn Koztdr-
sasdg dltal benyijtott beavatkozdsi kérelmek okafogyottd vdltak.

4. Az Eurdpai Bizottsdg viseli a koltségeket.

() HL C 142., 2008.6.7.
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A Torvényszék 2010. mdjus 21-i végzése — ICO Services
kontra Parlament és Tanics

(T-441/08. sz. iigy) (1)

(,Megsemmisités irdnti kereset — 626/2008/EK hatdrozat —

A mobil mitholdas rendszeriizemelteték kivdlasztdsdra és

engedélyezésére vonatkozé kozos szabdlyozdsi keret — A
kozvetlen érintettség hidnya — Elfogadhatatlansdg”)

(2010/C 195/28)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: ICO Services Ltd (Slough, Berkshire, Egyesiilt Kirdlysag)
(képvisels: S. Tupper solicitor)

Alperesek: Eurdpai Parlament (képvisel6k: J. Rodrigues és R.
Kagkina meghatalmazottak); és az Eurdpai Uni6 Tandcsa (képvi-
sel6k: G. Kimberley és F. Florindo Gijén meghatalmazottak)

Az alpereseket tdmogatd beavatkozé: Eurdpai Bizottsdg (képviseld:
M. Wilderspin és A. Nijenhuis meghatalmazottak)

Az iigy targya

A mobil mtholdas szolgdltatdsokat nyujté rendszerek (MSS)
kivalasztasardl és engedélyezésérsl szo6ld, 2008. jinius 30-i
626/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozat (HL L
172., 15. 0.) megsemmisitése irdnti kereset.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. Az ICO Services Ltd koteles viselni a sajdt, illetve az Eurdpai
Parlament és az Eurdpai Unié Tandcsdnak Roltségeit.

3. Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli a sajdt koltségeit.

() HL C 6., 2009.1.10.

A Torvényszék 2010. mdjus 17-i végzése — Volkswagen
kontra OHIM — Deutsche BP (SunGasoline)

(T-502/08. sz. iigy) (!

(,Kozosségi védjegy — Felszolalis — A felszolalds
visszavondsa — Okafogyottsdg”)

(2010/C 195/29)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Volkswagen AG (Wolfsburg, Németorszdg) (képviselSk:
H. P. Schrammek, C. S. Drzymalla és S. Risthaus tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM) (képviseld: S. Schiffner meghatalma-
zott)

Musik fél a fellebbezési tandcs eltti eljdrdsban: Deutsche BP AG
(Gelsenkirchen, Németorszag)

Az iigy targya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsinak 2008. szeptember
19, a Deutsche BP AG és a Volkswagen AG. kozotti felszola-
lasi eljards targydban hozott hatdrozata (R 513/2007-4. sz. iigy)
ellen benytjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1. A keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2. A Torvényszék a felperest és az alperest kitelezi sajdt koltségeik
viselésére.

(1) HL C 44; 2009.2.21.

A Torvényszék 2010. mdjus 18-i végzése — Abertis
Infraestructuras kontra Bizottsig

(T-200/09. sz. iigy) (!)

(,Megsemmisités irdnti kereset — Osszefonéddsok — A
139/2004/EK rendelet 21. cikkének (4) bekezdése szerinti eljd-
rdst lezdré hatdrozat — Keresetinditdsi hatdridé —

Kiindulépont — Elfogadhatatlansdg”)
(2010/C 195/30)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Abertis Infraestructuras, SA (Barcelone, Spanyolorszag)
(képvisel6k: M. Roca Junyent és P. Callol Garcia tigyvédek)
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Alperes: az Eurépai Bizottsdg (képviselék: V. Di Bucci és E.
Gippini Fournier meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

A Bizottsag 2008. augusztus 13-i, a vallalkozasok kozotti Ossze-
fonddasok ellendrzésérdl sz6l6, 2004. janudr 20-i 139/2004/EK
tandcsi rendelet (HL L 24., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 8.
fejezet 3. kotet, 40. o.) 21. cikkének (4) bekezdése szerinti, a
felperes és az Autostrade SpA kozotti Gsszefondddsra
(COMP/M.4388 — Abertis/Autostrade iigy) vonatkozé eljdrdst
lezdr6 C(2008) 4494 hatdrozatdnak megsemmisitése irdnti
kereset.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet, mint elfogadhatatlant, elutasitja.

2. A Torvényszék az Abertis Infraestructuras, SA-t kotelezi a kolt-
ségek viselésére.

(") HL C 167., 2009.7.18.

A Torvényszék elnokének 2010. mdjus 26-i végzése —
Noko Ngele kontra Bizottsig

(T-15/10. R. sz. iigy)

(Ideiglenes intézkedés — Ideiglenes intézkedések irdnti
kérelem — Formai kivetelmények — Elfogadhatatlansdg”)

(2010/C 195/31)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Mariyus Noko Ngele (Briisszel, Belgium) (képvisels: F.
Sabakunzi tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képviselS: A. Bordes meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Lényegében a Villalkozdsfejlesztési Kozpont (CDE) belgiumi
tevékenységének jogszer(itlenné nyilvdnitdsa irdnti, tovabbd a
Bizottsagnak és alkalmazottainak a CDE-vel fenntartott pénz-
tigyi kapcsolatoktél, illetve a CDE torvényességének elismeré-
sét6l vald eltiltdsa irdnti kérelem, valamint a Bizottsignak a
felperes részére bizonyos osszeg fizetésére kotelezése irdnti
kérelem arra az esetre, ha a Bizottsdg elismerné a CDE torvé-
nyességét.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2. A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2010. dprilis 28-dn benydjtott kereset — Magyarorszag
kontra Bizottsig

(T-194/10. sz. iigy)
(2010/C 195/32)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: Magyar Koztarsasdg (képvisel6k: J. Fazekas, M. Fehér, K.
Szijjarté meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a Bizottsdg részérdl az E-
Bacchus adatbazisba bevezetett azon bejegyzést, amellyel az
— a Szlovékia esetében kordbban szerepld ,Tokajskd vinoh-
radnicka oblast” oltalom alatt 4ll6 eredetmegjelolés helyett
— bejegyezte a ,Vinohradnicka oblast’ Tokaj” oltalom alatt
allo eredetmegjelolést; és

— kotelezze a Bizottsdgot az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes az 1234/2007EK tandcsi rendelet (') alapjdn a borok
oltalom alatt all6 eredetmegjelolések és az oltalom alatt all6
foldrajzi nevek elektronikus nyilvantartdsiba (a tovabbiakban:
E-Bacchus nyilvdntartds) a Bizottsdg dltal Szlovdkia tekintetében
bevezetett ,Vinohradnicka oblast’ Tokaj” oltalom alatt all6
eredetmegjelolésre vonatkozd bejegyzést timadja.

A kereset indokoldsdban a felperes az els§ jogalapon beliil azt
allitja, hogy a bejegyzés modositdsaval a Bizottsdg megsértette
az 1234/2007[EK tandcsi rendelet, illetSleg a 607/2009/EK
bizottsagi rendelet (%) vonatkozd rendelkezéseit, tekintettel arra,
hogy az E-Bacchus nyilvintartisban szerepld eredeti bejegyzés
vitatott modositasaval egy olyan elnevezésnek biztositotta az i
szabalyozds szerinti automatikus oltalmat, amely nem tekint-
het6 az 1234/2007/EK rendelet 118s. cikke szerinti ,létezd
oltalom alatt dll6” elnevezésnek.
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Ezzel kapcsolatban a felperes tgy véli, hogy az Gj unids borpiaci
szabdlyozds hatdlybalépésekor, 2009. augusztus 1-jén, ugyanis a
,Tokajskd/Tokajské|Tokajsky vinohradnicka oblast” elnevezés
allt, kilonosen a foldrajzi jelzéssel ellatott asztali borok jegy-
zéke (%) és a mindségi borok jegyzéke (%) alapjin, kozosségi jogi
oltalom alatt.

Ezenkiviil a felperes el6adja, hogy a szlovdk nemzeti jogszabé-
lyok vizsgdlata is ugyanezt a kovetkeztetést timasztja ald, tekin-
tettel arra, hogy 2009. janius 30-dn elfogaddsra keriilt az dj
szlovdk bortorvény, amely a ,Tokajskd vinohradnicka oblast”
elnevezést tartalmazza. Tovdbba, még ha gy is kellene értel-
mezni az alkalmazand6 rendeleteket, hogy a nemzeti jogszabaly
hatdlyossdganak (2009. szeptember 1.) is jelentésége van a
létez6  oltalom megitélése sordn, ebben az esetben a
607/2009/EK rendelet 73. cikkének (2) bekezdése megfelelGen
alkalmazandé, azaz ebben az esetben is az 4 torvény szerinti
elnevezést kell az 1234/2007[EK rendelet 118s. cikke értel-
mében ,létez8 oltalom alatt dllonak” tekinteni.

Masodik jogalapként a felperes el6terjeszti, hogy az E-Bacchus
nyilvantartds vezetése és kezelése sordn, és kilondsen a jelen
iigyben vitatott bejegyzés megtételével a Bizottsig megsértette a
gondos tigyintézésre, a johiszemd egyiittm@ikodésre, valamint a
jogbiztonsdgra vonatkozd, unids jog dltal elismert alapvet§
jogelveket.

Ezzel kapcsolatban a felperes ugy véli, hogy a gondos iigyin-
tézés elvébdl fakaddan és tekintettel killonosen a szdéban forgd
nyilvantartds jelentéségére, a Bizottsdgnak kotelessége biztosi-
tani azt, hogy a nyilvintartds hiteles, megbizhat6, pontos
adatokat tartalmazzon. E tekintetben a Bizottsdgnak kiilonosen
kotelezettsége az, hogy megvizsgalja, hogy az Gj borpiaci szabé-
lyozds hatdlybalépésének napjin mely tagillami jogszabdlyok
alapjan mely elnevezések mindsiiltek ,létez8 oltalom alatt 4ll6”
elnevezésnek. Tovabbd, a felperes dlldspontja szerint a Bizottsdg
megsértette a johiszemd egytittmdkodés elvét is azdltal, hogy
sem el6zetesen, sem pedig utdlag semmilyen formaban nem
tdjékoztatta a Magyar Kormdnyt a Szlovakia tekintetében az E-
Bacchus nyilvantartisban szerepl bejegyzések modositdsardl,
jollehet tudnia kellett, hogy az Magyarorszdg érdekeit érintheti.
Végiil, a felperes elGterjeszti, hogy a Bizottsdg azdltal, hogy a
nyilvantartdst tgy alakitotta ki, és azt tigy vezeti, hogy az abban
szereplS bejegyzések barmikor visszamendleges hatallyal tgy
modosithatok, hogy a mddositds pontos id6pontja nem éllapit-
haté meg, megsértette a jogbiztonsdg elvét is.

(") A mezdgazdasagi piacok kozos szervezésének létrehozdsarél, vala-
mint egyes mezbgazdasdgi termékekre vonatkozé egyedi rendelkezé-
sekrél sz616, 2007. oktdber 22-i 12342007 [EK tandcsi rendelet (,az
egységes kozos piacszervezésrdl sz6lo rendelet’)(HL L 299., 1. o).
A 479[2008/EK tandcsi rendeletnek a bizonyos bordszati termékekre
vonatkozé oltalom alatt 4ll6 eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések,
hagyoményos kifejezések, valamint e termékek cimkézése és kisze-
relése tekintetében torténd végrehajtdsira vonatkozd egyes részletes
szabdlyok megdllapitasarol szol6, 2009. julius 14-i 607/2009/EK
bizottsdgi rendelet (HL L 193., 60. o.).

—
)

() Az 1493/1999/EK rendelet 51. cikkének (1) bekezdésében emlitett,
tagdllamnal kisebb foldrajzi egységek jegyzéke (foldrajzi jelzéssel elld-
tott asztali borok) (HL 2009. C 187., 67. o.).

( A meghatdrozott termdShelyrdl szdrmazé mindségi borok jegyzéke
(HL 2009. C 187., 1. 0..

2010. mdjus 6-dn benydjtott kereset — Deutsche Telekom
kontra Bizottsig

(T-207/10. sz. iigy)
(2010/C 195/33)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Deutsche Telekom AG (Bonn, Németorszdg) (képvi-
sel6k: A. Cordewener és J. Schonfeld tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a (2009. december 8-i javi-
tott véltozat) 2009. oktéber 28-i C(2009) 8107 végleges
javitott bizottsdgi hatdrozatot az 1. cikk (2) és (3) bekezdé-
sében az ott kozelebbrsl meghatdrozott spanyol befektetSk
bizalmédnak védelme érdekében bevezetett szabilyozds tekin-
tetében;

— a Torvényszék az alperest kotelezze az eljards koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a 2009. okt6ber 28-i C(2009) 8107 végleges javitott
bizottsdgi hatdrozatot tdimadja, amelyben a Bizottsdg tigy hatd-
rozott, hogy a spanyol tdrsasdgi adordl sz6l6 torvény (a tovab-
biakban: TRLIS) 12. cikkének (5) bekezdése szerinti addzdsi
rendszer forméjaban bevezetett, a kiilfoldi vallalkozdsokban
valé jelentSs részesedésszerzés esetén az fizleti- és cégérték
adézdsi  értékesokkenésére vonatkozé tdmogatdsi program
osszeegyeztethetetlen a kozos piaccal a Kozosségen belil része-
sedést szerz6 kedvezményezetteknek nydjtott tdmogatdsok
tekintetében. A megtdmadott hatdrozat el6irja, hogy a Spanyol
Kiralysdg mely tdmogatdsokat koteles visszakovetelni.

A felperes keresetlevelének aldtdmasztdsara elGszor is arra hivat-
kozik, hogy a TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének alkalmazasaval
oOsszefiiggé adokedvezményt formailag jogellenesen nydjtottak,
mivel a Spanyol Kirdlysdg a vonatkozé torvényt az EK 88. cikk
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(3) bekezdése els6 mondatanak (EUMSZ 108. cikk (3) bekezdé-
sének els6 mondata) megsértésével nem jelentette be elGzetesen
a Bizottsdgnak, és az EK 88. cikk (3) bekezdésének harmadik
mondatdban (EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének harmadik
mondata) foglalt végrehajtdsi tilalom ellenére ténylegesen alkal-
mazni kezdte. Tovdbbd a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése
anyagi jogilag jogellenesnek tekintend§, mivel a tdmogatasi
program az EK 87. cikk (1) bekezdése (EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdése) szerint a kozos piaccal nem egyeztethetd dssze, és az
EK 87. cikk (2) vagy (3) bekezdése (EUMSZ 107. cikk (2) vagy
(3) bekezdése) szerinti engedélyezés nem jon figyelembe.

Mésodszor a felperes valamely nemzeti tdmogatdsi intézkedés
kozosségi joggal vald Osszeegyeztethetetlensége megdllapita-
sanak kovetkezményeit illetSen el6adja, hogy az érintett tagal-
lamnak vissza kell kovetelnie az ilyen tdmogatdst a kedvezmé-
nyezettektSl. Ezzel Osszefiiggésben elGadja, hogy ezen abszolut
alapelv mindenekel6tt a 659/99/EK rendelet () 14. cikke (1)
bekezdésének els6 mondatdban konkrétan kifejezésre jut.

Végiil a felperes tgy érvel, hogy a jelen figyben a spanyol
kedvezményezettek jogos bizalma hidnyaban nem lehet kivételt
tenni a visszatérittetés aldl. E tekintetben a felperes tobbek
kozott el6adja, hogy a Bizottsdg azéltal, hogy a spanyol befek-
tet6k bizonyos csoportjai esetében a bizalomvédelem elvén
alapulé kivételt alkalmazott, tévesen alkalmazta az elsédleges
jog altaldnos elvét, valamint a 659/99 rendelet 14. cikke (1)
bekezdésének masodik mondatat. A felperes egyrészrdl azt kifo-
gdsolja, hogy a TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének a spanyol
llam éltali szabalyszerl bejelentése hidnydban nem alkalmaz-
haté a bizalomvédelem elve a timogatds kedvezményezettjei
javara. Mdsrészrdl el6adja, hogy nem teljesiilnek a tdmogatds
kedvezményezettjei jogos bizalma elismerésének a feltételei.
Tovabba a Kozosség azon érdeke, hogy a rendes piaci feltételek
a nytjtott tdmogatdsok visszakovetelése révén helyredlljanak,
elsGbbséget élvez a kedvezményezettek azon egyedi érdekével
szemben, hogy az adbkedvezményt az elmilt és az elkovetke-
zend§ évek vonatkozdsiban is megtartsék.

() Az [EK 88.] cikk alkalmazdsira vonatkozé részletes szabdlyok
megdllapitdsarél sz6l6, 1999. madrcius 22-i 659/1999/EK tandcsi
rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvli kiillonkiadds 8. fejezet, 1.
kotet, 339. o.).

2010. mdjus 3-dn benyijtott kereset — Stralfors Aktiebolag
kontra OHIM (ID SOLUTIONS)

(T-211/10. sz. iigy)
(2010/C 195/34)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Stralfors AB (Malmo, Svédorszag) (képvisels: M. Nielsen
tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatélyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
mdsodik fellebbezési tandcsdnak az R 1111/2009-2. sz.
tigyben 2010. janudr 25-én hozott hatdrozatit;

— hagyja jovd a 8235202. sz. ,JID SOLUTIONS” kozosségi
védjegybejelentést a 16. osztdlyba tartozé ,(nem egyének
azonositdsara szolgald) papir és karton cimkék, valamint
dobozok; konyvkotészeti anyagok; tartés vagy hdztartdsi
ragasztéanyagok, anyagok mivészek részére; ecsetek;
irogépek és irodai cikkek (batorok kivételével); tanitdsi és
oktatdsi anyagok (késziilékek kivételével); csomagoldsra szol-
gdlé mtianyagok (amelyek nem tartoznak mds osztilyokba);
nyomdabettk; klisék” tekintetében; és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: az ,JD SOLUTIONS” szévédjegy, a
16. osztilyba tartozé aruk tekintetében — 8235202. sz. kozos-
ségi védjegybejelentés.

Az elbirdl hatdrozata: az elbirdl a kozosségi védjegybejelentést
részlegesen elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs elutasitotta a
fellebbezést, és helybenhagyta a vitatott hatdrozatot.

Jogalapok: a felperes szerint az ,]ID SOLUTIONS” 8235202. sz.
kozosségi védjegybejelentést jova kellene hagyni a 16. osztalyba
tartoz6 aruk tekintetében, mivel az ,JD SOLUTIONS” ezen aruk
vonatkozdsiaban megkiilonboztets, ezért teljesiti a 207/2009
tandcsi rendelet 4. cikke értelmében vett kovetelményeket.

2010. mdjus 3-dn benydjtott kereset — Stralfors Aktiebolag
kontra OHIM (IDENTIFICATION SOLUTIONS)

(T-212/10. sz. iigy)
(2010/C 195/35)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Strélfors AB (Malmo, Svédorszdg) (képvisels: M. Nielsen
tigyvéd)
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Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
mdsodik fellebbezési tandcsdnak az R 1112/2009-2. sz.
tigyben 2010. janudr 22-én hozott hatdrozatat;

— hagyja jévd a 8235186. sz. ,IDENTIFICATION SOLUTIONS”
kozosségi védjegybejelentést a 16. osztdlyba tartozé ,(nem
egyének azonositdsira szolgdld) papir és karton cimkék,
valamint dobozok; konyvkotészeti anyagok; tartds vagy
haztartdsi ragasztéanyagok, anyagok mivészek részére;
ecsetek; irogépek és irodai cikkek (butorok kivételével); tani-
tasi és oktatdsi anyagok (késziilékek kivételével); csomago-
ldsra szolgdlé mtianyagok (amelyek nem tartoznak mads
osztélyokba); nyomdabetik; klisék” tekintetében; és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: az ,IDENTIFICATION SOLUTIONS”
szovédjegy, a 16. osztilyba tartozé druk tekintetében —
8235186. sz. kozosségi védjegybejelentés.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdlé a kozosségi védjegybejelentést
részlegesen elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs elutasitotta a
fellebbezést, és helybenhagyta a vitatott hatdrozatot.

Jogalapok: a felperes szerint az ,IDENTIFICATION SOLUTIONS”
8235186. sz. kozosségi védjegybejelentést jova kellene hagyni a
16. osztalyba tartozé druk tekintetében, mivel az ,IDENTIFICA-
TION SOLUTIONS” ezen druk vonatkozdsiban megkiilonboz-
tetS, ezért teljesiti a 207/2009 tandcsi rendelet 4. cikke értel-
mében vett kovetelményeket.

A Kozszolgdlati Torvényszék F-89/08. sz., P kontra
Parlament iigyben 2010. februdr 24-én hozott itélete ellen
P dltal 2010. mdjus 10-én benydjtott fellebbezés

(T-213/10. P. sz. iigy)
(2010/C 195/36)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbez6: P (Briisszel, Belgium) (képviselSk: E. Boigelot iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament

A fellebbez6 kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa a fellebbezést elfogadhaténak és megalapo-
zottnak, és kovetkezésképpen,

— helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Unié Kozszolgdlati
Torvényszéke (harmadik tandcs) dltal az F-89/08. sz. tigyben
2010. februar 24-én hozott, és a fellebbezd részére 2010.
marcius 1-jén kézbesitett itéletet, amellyel a Kozszolgilati
Torvényszék mint megalapozatlant elutasitotta a fellebbezd
keresetét, amelyben tobbek kozott az elbocsdtdsardl szold,
2008. aprilis 15-i parlamenti hatdrozat megsemmisitését, és
az daltala éllit6lagosan elszenvedett kar Parlament dltali
megtéritését kéri;

— adjon helyt a fellebbez§ éltal az Eurdpai Unié Kozszolgalati
Torvényszéke el6tt elSterjesztett kereseti kérelmeknek;

— az ellenérdekd felet kotelezze az elsd- és a masodfoka eljards
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ a jelen fellebbezésben a Kozszolgélati Torvényszék
(KSZ) altal az F-89/08. sz., P kontra Parlament iigyben 2010.
februdr 24-én hozott itélet hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely
itélet elutasitotta a fellebbezd azon keresetét, amelyben a felleb-
bezd tobbek kozott az ideiglenes alkalmazotti szerzdésének
megsziintetésérdl szolo eurdpai parlamenti hatdrozat megsem-
misitését, és az dllitolag elszenvedett kar jovatételeként kartérités
megfizetését kéri.

A fellebbezését a fellebbezs harom jogalapra alapitja, ezek:

— téves jogalkalmazds és ellentmonddsos indokolds, amenn-
yiben a Kozszolgalati Torvényszék ugy véli, hogy a haté-
rozat indokoldsit elegendd kizdrdlag a személyi aktdba
val6 betekintés ttjan megismerni, és az azon tény ellenére
sem vonja maga utdn a hatdrozat megsemmisitését, hogy az
intézmény nem ismertette ezt az indokoldst sem az elbocsd-
tasr6l sz6l6 hatdrozatban, sem a panasz elutasitdsar6l sz6lo
hatdrozatban;

— a Kozszolgalati Torvényszék megsértette i) a hatdskor-elhatd-
rolds rendszerét és az adminisztracié és a birdsdg kozotti
intézményi egyenstlyt, i) az Eurépai Uni6 tisztviselSi
személyzeti szabdlyzatdnak 26. pontjdt és iii) a hatékony
biréi jogvédelemhez vald jogot, amennyiben a Kozszolgalati
Torvényszék az Eurdpai Parlament helyébe 1épett azdltal,
hogy az utdbbi helyett ismertette a Kozszolgdlati Torvény-
szék el6tt megtdmadott hatdrozat dllitélagos indokoldsat;



2010.7.17.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 195/23

— a megtamadott itélet elégtelen indokoldsa, amennyiben a
Kozszolgalati Torvényszék annak ellenére hallgatott arrdl a
tényrdl, hogy ellentmonddsosak az el6tte megtdimadott hatd-
rozatot megalapozé tigyiratok, hogy a fellebbezs a kerese-
tében az els6fokii eljdrds sordn hivatkozott ezekre a kovet-
kezetlenségekre.

2010. médjus 7-én benydjtott kereset — Moselland eG —
Winzergenossenschaft kontra OHIM — Renta Siete
(DIVINUS)

(T-214/10. sz. iigy)
(2010/C 195/37)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Moselland eG — Winzergenossenschaft (Bernkastel-
Kues, Németorszag) (képvisel6: M. Dippelhofer iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Renta Siete, SL
(Albacete, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal mésodik fellebbezési tandcsinak (védjegyek
és formatervezési mintdk) 2010. februar 22-i, R 1204/
2009-2. sz. tigyben hozott hatdrozatdt;

— a Torvényszék a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatalt (védje-
gyek és formatervezési mintdk) kotelezze a koltségek viselé-
sére, beleértve a fellebbezési eljards koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: Renta Siete S.L..

Az érintett kozosségi védjegy: a ,DIVINUS” sz6védjegy a 30., 33. és
35. osztdlyba tartozé druk és szolgéltatdsok vonatkozasdban.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldilés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelilés: nemzeti dbrds védjegy, amely
magdban foglalja a ,Moselland Divinum” széelemeket, a 33.
osztdlyba tartozé druk vonatkozdsdban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszdlalasi osztaly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009/EK rendelet (') 76. cikke (2) bekezdé-
sének, és a 2868/95/EK rendelet () 19. szabélya (2) bekezdé-
sének és 20. szabdlya (1) bekezdésének a megsértése, mivel a
fellebbezési tandcs s kordbbi jogok fenndlldsara vonatkozé bizo-
nyitékot nem vette figyelembe szabdlyszertien ésfvagy kells
mértékben, a 207/2009/EK rendelet 76. cikke (1) bekezdése
mésodik mondatdnak megsértése, mivel a fellebbezési tanacs a
vizsgdlatot nem korldtozta a felperes éltal el6terjesztett bizonyi-
tékokra, a 207/2009/EK rendelet 78. cikke (1), (3) és (4) bekez-
désének a megsértése a bizonyitékok hidnyos értékelése és
amiatt, hogy a fellebbezési tandcs egy informdcid beszerzésére
szoritkozott annak ellenére, hogy mdr rendelkezésére éllt a
beszerzett informdciét megcafold bizonyiték, tovabbd a
207/2009/EK rendelet 75. cikke mdsodik mondatinak a
megsértése, mivel a fellebbezési tandcs nem biztositotta a
felperes szdmara azt a lehetéséget, hogy a hivatalbdl begyfijtott
tényekre vonatkozdan nyilatkozzon, a 2868/95/EK rendelet 50.
szabalya (1) bekezdésének a megsértése, mivel a fellebbezési
tandcs az internetes hozzéférésre vonatkozé bizonyitékot nem
tekintette megfelel§ bizonyitéknak arra vonatkozdan, hogy a
dokumentumok az el6irt hatdridén belil keriiltek benytjtasra,
a 2868/95/EK rendelet 50. szabdlya (1) bekezdése harmadik
mondatdnak a megsértése hatdskorrel valo visszaélés miatt, és
végezetill a 2868/95/EK rendelet 51. szabdlya b) pontjdnak a
megsértése, mivel a fellebbezési tandcs jogellenesen megtagadta
a fellebbezési illeték megtéritését.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 2009., L 78. 1. o.).

() A kozosségi védjegyrdl sz6lo 40/94[EK tandcsi rendelet végrehajta-
sar6l szol6, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsdgi rendelet
(HL 1995., L 303., 1. o; magyar nyelvi killonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 189. o.)

2010. mdjus 11-én benydjtott kereset — Gorog
Koztirsasidg kontra Bizottsig

(T-215/10. sz. iigy)
(2010/C 195/38)
Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Gorog Koztdrsasdg (képviselsk: 1. Chalkias, G. Skiani és
E. Leftheriotou)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék adjon helyt a keresetnek mint megalapozott
keresetnek, és teljes egészében semmisitse meg a Bizottsdg
megtdmadott hatdrozatdt;

— a Torvényszék a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetével a Gorog Koztdrsasdg a Bizottsdg 2010. mdrcius 11,
,az Eurépai Mezdégazdasdgi Garanciaalap (EMGA) terhére a
tagdllamok altal kifizetett egyes kiaddsoknak az eur6pai unids
misitését kéri, amelynek értesitése a C(2010) 1317. szdmi
dokumentummal tortént, és amely 2010. marcius 12-én keriilt
kozzétételre a 2010/152/EU szdmon (HL L 63., 7. o.), azon
részében, amely pénziigyi korrekcidkat ir el§ az aldbbi dgaza-
tokban: a) gyapot; b) vidékfejlesztési intézkedések; c) élelmiszer-
segélyek elosztdsa a rdszoruldk kozott.

Ami a gyapotdgazatra vonatkozé pénziigyi korrekciokat illeti, a
felperes mindenekel6tt a tények Bizottsdg dltali értékelésének
hibds voltdra, valamint a megtdmadott hatirozat egyrészt az
ellendrzés koriilményeire és a gyapotra vonatkozé tamogatdsi
rendszer IIER-rel valdo Osszeegyeztethetdségére vonatkozo,
madsrészt a terilletek helyszini ellendrzéseire és a veszélyelem-
zésre vonatkozé indokoldsdnak hidnyos voltdra hivatkozik.

Miésodsorban a felperes azt dllitjia, hogy a Bizottsdg tévesen
értékelte a ténykoriilményeket, tovdbbd helyteleniil értelmezte
és alkalmazta az 1591/2001/EK rendelet (') 13. cikkének (2)
bekezdését és az 1051/2001/EK rendelet () 17. cikkét a kornye-
zetvédelmi intézkedésekkel és az ellenérzési rendszer nem
megfelel§ voltival kapcsolatban, valamint a gyapottal bevetett
teriiletek és a kornyezetvédelmi intézkedések ellendrzéseinek
kovetkezményeivel kapcsolatban. A felperes azt dllitja kiilo-
nosen, hogy a Bizottsdg dltal a Gordg Koztdrsasignak felrdtt,
a szankciok alkalmazdsinak elmaraddsdval kapcsolatos kifogds
nem megalapozott sem ténybelileg, sem jogilag, nem alapszik
sem az 1051/2001 rendelet, sem az 1591/2001 rendelet
rendelkezésein, és a ténydllds megvaldsuldsanak idején hatdlyos
egyetlen rendelkezésen sem, és érvényesen nem igazolhatja a
megtamadott hatdrozat dltal el6irt korrekciot.

Harmadsorban a felperes az dtaldnykorrekciokra vonatkozd
irdnymutatdsok téves értelmezésére és alkalmazdsdra, valamint
az egyenl§ bandsmdd elvének megsértésére hivatkozik, tekin-
tettel arra, hogy az EMGA szdmdra nem allt fenn a veszteség
semmiféle kockdzata és az ellen6rzési rendszer helyzete nem
volt azonos a hdrom vizsgalt, a 2003-3004-es, 2004-2005-0s
és 2005-2006-o0s idGszakban, kovetkezésképpen a korrekcionak
is fokozatosnak kellett volna lennie.

Negyedsorban a felperes kiemeli, hogy a Bizottsdg tévesen értel-
mezi az 1051/2001 rendelet 7. cikkének (4) bekezdését, vala-
mint az 1123/2004/EK rendelet (}), a 905/2005/EK rendelet (%),
a 871/2006/EK rendelet (°) és az 1486/2002/EK rendelet (°) 1.
cikkeiben foglalt, a ténylegesen tdmogathat6 éves gyapotmenn-
yiséget a 2003-2004-es, 2004-2005-6s ¢és 2005-2006-0s
gazdasagi év tekintetében az dtalanykorrekcié vonatkozadsiban
rogzits rendelkezéseket, a meghatdrozott mennyiség ttillépése és
az ebbdl kovetkezd jogalap nélkiili kifizetés folytan.

Otddsorban a felperes arra hivatkozik, hogy a korrekcié megta-
madott hatdrozatban szerepl$ indokai 6nmagukban ellentmon-
ddsosak és maguk a korrekcids szdmitdsok is hibdsak, mivel a
szoban forgd gazdasagi évekre vonatkozdan ugy eltérések, mint
kovetkezetlenségek dllnak fenn.

A vidékfejlesztési eszkozokkel kapcsolatban a felperes minde-
nekel6tt arra hivatkozik, hogy az 1663/1995[EK rendelet (7) 8.
cikke (1) bekezdése harmadik mondatdnak elsé részében foglalt
lényeges eljardsi szabdlyok megsértése miatt inditott szdmla-
elszdmoldsi eljards semmis, mivel a vidékfejlesztési intézkedések
tekintetében a pénziigyi korrekcid el6irdsa targydban nem hivtak
ossze kétoldald megbeszélést.

A felperes mdsodsorban a tények tekintetében val6 tévedést, a
tények hibds értékelését, az indokolds hidnyossdgat, valamint az
IIER, illetve az elsGdleges és kiegészitS ellendrzések hivatkozott
hidnyossdgaival kapcsolatban az egyenlé bandsméd elvének
megsértését roja fel a Bizottsignak.

Ami az élelmiszersegélyek elosztdsdnak dgazatdt illeti, a felperes
megjegyzi mindenekel6tt, hogy a Bizottsdg magatartdsa jogos
elvarasokat keltett a tekintetben, hogy az ingyenes rizsbeszallitds
koltségeit nem kell majd viselnie, és hogy a Bizottsdg politika-
janak utdlagos megvdltozdsa sérti a jogos elvdrdsok elvét, a
jogbiztonsdg elvét és a bizalomvédelem elvét, valamint mérlege-
lési jogkorének tallépését, ha nem hataskorrel vald visszaélést
valdsit meg.
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Madsodsorban a felperes a szallitasi koltségek téves, szdmadra
hatranyos kiszdmitdsdra hivatkozik.

Harmadsorban a felperes hangsilyozza a kozosségi rendelke-
zések, kilonosen a 3149/1992/EGK rendelet () 3. cikke (2)
bekezdésének Bizottsdg dltali téves értelmezését és alkalmazdsit,
az egyenl§ bandsmdd elvének megsértését és a mérlegelési
jogkor tullépését.

(") A gyapottdmogatdsi rendszer alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabdlyok = megdllapitdsirol ~ sz6l6,  2001.  augusztus — 2-
1591/2001/EK bizottsagi rendelet (HL L 210., 10. o.; magyar nyelv(
killonkiadds 3. fejezet, 33. kotet, 237. o.).

(®) A gyapotra vonatkozd termelési tdmogatdsrdl sz6l6, 2001. mdjus
22-i 1051/2001EK tandcsi rendelet (HL L 148. 3. o. magyar
nyelvii killonkiadds 3. fejezet, 32. kotet, 332. o.).

() A 2003-2004-cs gazdasagi évre vonatkozdan a tisztitatlan gyapot
tényleges termelésének, valamint az irdnydr ebbdl szdrmazd csok-
kentésének rogzitésérdl szolé, 2004. junius 17-i 1123/2004/EK
bizottsdgi rendelet (HL L 218., 3. o.)

() A 2004/2005. gazdasdgi évre vonatkozdan a tisztitatlan gyapot
tényleges termelésének, valamint az irdnydr ebbdl szdrmazd csok-
kentésének rogzitésérdl szolo, 2005. junius 16-i 905/2005/EK
bizottsdgi rendelet (HL L 154., 3. 0.)

() A 2005/2006-0s gazdasdgi évre vonatkozdan a tisztitatlan gyapot
ténylegesen termelt mennyiségének, valamint az irdnyar ebbdl szér-
mazé  csokkentésének rogzitésérsl szolo, 2006. jnius  15-
871/2006/EK bizottsagi rendelet (HL 164., 3. 0.)

() A gyapottdmogatdsi rendszer alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabdlyok megallapitdsdrdl sz6l6 1591/2001/EK rendelet modosita-
sarol szo6l6, 2002. augusztus 19-i 1486/2002[EK bizottsdgi rendelet
(HL L 223, 3. 0)

(') A 729[70/EGK tandcsi rendeletnek az EMOGA Garanciarészlege
szdmla-elszdmoldsi  eljdrdsa tekintetében torténd alkalmazdsdra
vonatkoz6 részletes szabdlyok megéllapitdsardl sz6l6, 1995. jilius
7-1 1663/95[EK bizottsdgi rendelet (HL L 158., 6. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 3. fejezet, 18. kotet, 31. o.)

(®) A Kozosség legraszorulobb személyeinek az intervencids készle-
tekbdl szdrmazo élelmiszerekkel torténd elldtdsdra vonatkoz6 rész-
letes szabdlyok megdllapitdsardl sz6lo, 1992. oktéber 29-i
3149/92[EGK bizottsagi rendelet (HL L 313., 50. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 3. fejezet, 13. kotet, 196. o.)

2010. mdjus 10-én benyijtott kereset — Monster Cable
Products kontra OHIM — Live Nation (Music) UK Ltd
(MONSTER ROCK)

(T-216/10. sz. iigy)
(2010/C 195/39)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Monster Cable Products, Inc. (Brisbane, Amerikai Egye-
stilt Allamok) (képvisel6k: O. Giinzel és W. von der Osten-
Sacken {igyvédek)

Alperes: Bels Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Live Nation (Music)
UK Ltd (London, Egyesiilt Kiralysag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatalyon kiviil a Bels§ Piaci Harmo-
nizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) elsd
fellebbezési tandcsanak 2010. februdr 24-i hatdrozatat
(R 216/2009-1. sz. iigy), amennyiben az elutasitotta a felleb-
bezést;

— a Torvényszék utasitsa el a 3333804. sz. ,MONSTER ROCK”
kozosségi védjegybejelentéssel szemben inditott B 754335.
sz. felszolaldst teljes egészében, és

— a Torvényszék kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozisségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a 9. osztilyba tartozé drukra vonat-
koz6 ,MONSTER ROCK” szévédjegy.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevs madsik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 16. osztilyba tartozé
drukra vonatkozo, 1313176. sz. egyesiilt kirdlysagbeli ,MONS-
TERS OF ROCK” szévédjegy; a 25. osztilyba tartozd drukra
vonatkozd, 1313177. sz. egyesiilt kirdlysdgbeli ,MONSTERS
OF ROCK” szévédjegy; a 26. osztilyba tartozd drukra vonat-
kozd, 1313178. sz. egyesilt kirdlysigbeli ,MONSTERS OF
ROCK” szévédjegy; a 9., 16., 25., 41. és 43. osztilyba tartozé
drukra és szolgdltatdsokra vonatkozd, 2299141. sz. egyesilt
kiralysdgbeli ,MONSTERS OF ROCK” szdvédjegy; a régi tizenot
tagdllamban (a Pdrizsi Egyezmény 6. bis cikke értelmében)
kozismert ,MONSTERS OF ROCK” védjegy; a régi tizenot
tagdllam kereskedelmében haszndlt, nem lajstromozott ,MONS-
TERS OF ROCK” védjegy; a régi tizenot tagillam kereskedel-
mében haszndlt ,MONSTERS OF ROCK” kereskedelmi név.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszdlaldsi osztdly valamennyi
vitatott dru tekintetében helyt adott a felszolaldsnak, és a
védjegybejelentést teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok:

A 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs (i) tévesen értékelte
az druk azonossdgatfhasonldsdgdt, (i) nem vette figyelembe a
védjegyek kozotti kiilonbségeket, killonosen a fogalmi kiilonb-
ségeiket, (iii) nem hatdrozta meg a kordbbi megjelolés oltal-
ménak hatdlydt.
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2010. mdjus 11-én benydjtott kereset — Rautaruukki Oyj
kontra OHIM — Manuel Vigil Pérez (MONTERREY)

(T-217/10. sz. iigy)
(2010/C 195/40)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Rautaruukki Oyj (Helsinki, Finnorszdg) (képviseld: J.
Tanhuanpii tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Msik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Manuel Vigil Pérez
(Madrid, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatalyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2010. februdr 24-i hatd-
rozatat (R 1001/2009-2. sz. iigy);

— a Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a felsz6laldsi osztaly
B 1173707. sz. hatdrozatinak egészét;

— a Torvényszék a felperes 5276936. sz. védjegybejelentésének
megfelelden engedélyezze a ,MONTERREY” kozosségi
védjegy lajstromozdsdt a 6. és 19. osztalyba tartozé vala-
mennyi dru vonatkozdsdban;

— a Torvényszék kotelezze az alperest a felperes koltségeinek
— beleértve a fellebbezési tandcs el6tt felmeriilt koltségeket
is — viselésére; és

— a Torvényszék a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt
vevs madsik felet kotelezze az eljdrdsi koltségek — beleértve
a felperes fellebbezési tandcs el6tt felmeriilt koltségeit is —
viselésére, amennyiben a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban
részt vevG madsik fél beavatkozo lesz ebben az eljardsban.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: A felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: A ,MONTERREY” sz6védjegy a 6.,
19. és 37. osztilyba tartozé druk és szolgaltatdsok vonatkoza-
saban.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
A fellebbezési tandcs eldtti eljarasban részt vevé mdsik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 1695663. lajstromszama
,MONTERREY” spanyol dbrds védjegy a 37. osztdlyba tartozd
szolgdltatdsok vonatkozdsdban, a 1695662. lajstromszdmi
,MONTERREY" spanyol dbrds védjegy a 36. osztilyba tartoz6
szolgéltatasok vonatkozdsiban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: A felszélaldsi osztdly részben
helyt adott a felszdlaldsnak.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a fellebbe-
zést részben elutasitotta.

Jogalapok:

A felperes keresete aldtdmasztdsdra harom jogalapra hivatkozik.

Els6 jogalapjdban a felperes tgy érvel, hogy a vitatott hatdrozat
sérti a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjat, mivel a fellebbezési tandcs tévesen értékelte az druk
és szolgaltatdsok hasonldsdgat.

Miésodik jogalapjdban a felperes arra hivatkozik, hogy a vitatott
hatdrozat sérti a 40/94/EK tandcsi rendelet végrehajtdsarol sz616
2688/95 bizottsdgi rendelet 99. szabdlydt, mivel a fellebbezési
tandcs helyteleniil vélte gy, hogy egy kordbbi jog forditdsa
megfelel az eredeti szovegnek.

Harmadik jogalapjaban a felperes azt dllitja, hogy a vitatott
hatdrozat sérti a bizalomvédelem, az egyenl6 bdndsmdd és a
jogszertiség elvét.

2010. mdjus 12-én benytjtott kereset — DHL International
kontra OHIM — Service Point Solutions (SERVICEPOINT)

(T-218/10. sz. iigy)
(2010/C 195/41)
A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: DHL International GmbH (Bonn, Németorszdg) (képvi-
sel6: K.-U. Jonas iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Service Point Solu-
tions, SA (Barcelona, Spanyolorszag)
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Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
masodik fellebbezési tandcsanak az R 62/2009-2. sz. igyben
2010. februar 25-én hozott hatdrozatat;

— a Torvényszék az alperest, illetve adott esetben a fellebbezési
tandcs el6tti eljdrdsban részt vevd madsik felet kotelezze az
eljaras koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,SERVICEPOINT” szdelemet tartal-
maz6 abrds védjegy a 16., 20., 35. és 39. osztdlyba tartozd druk
és szolgdltatdsok vonatkozdséban.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjellés jogosultja:
Service Point Solutions S.A.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: a ,Service Point” széelemeket
tartalmazé dbrds védjegy a 8., 9., 16., 20., 35., 38., 39. és 42.
osztilyba tartozd druk és szolgdltatisok vonatkozdsdban, a
Lservice point” széelemeket tartalmazé dabrds védjegy a 16.
osztélyba tartoz6 druk és szolgdltatdsok vonatkozdsdban és a
Jservice point” szdelemeket tartalmazd dbrds védjegy a 9. és
42. osztalyba tartozé druk és szolgdltatdsok vonatkozdsdban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztily a felszola-
lasnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009/EK rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak megsértése, mivel az 1itk6z8 védjegyek kozott nem
all fenn az Osszetévesztés veszélye, és a 207/2009/EK rendelet
76. cikke (1) és (2) bekezdésének megsértése, mivel a fellebbe-
zési tandcs meghatdrozott dokumentumokat jogellenesen
figyelmen kiviil hagyott.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.).

2010. mdjus 12-én benydjtott kereset — ratiopharm GmbH
kontra OHIM — Nycomed (ZUFAL)

(T-222/10. sz. iigy)
(2010/C 195/42)

A keresetlevé] nyelve: német

Felek

Felperes: ratiopharm GmbH (Ulm, Németorszag) (képviselS: S.
Volker tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: nycomed GmbH
(Konstanz, Németorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatélyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal negyedik fellebbezési tandcsdnak (védjegyek
és formatervezési mintdk) 2010. madrcius 124, R 874/
2008-4. sz. tigyben hozott hatdrozatdt;

— a Torvényszék a Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatalt (védje-
gyek és formatervezési mintdk) kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,ZUFAL” szovédjegy az 5.
osztdlyba tartozé druk vonatkozdsdban.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
nycomed GmbH.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: a ,ZURCAL” kozosségi
szovédjegy az 5. osztdlyba tartozd druk vonatkozdsaban, és
hdrom ,ZURCAL” nemzeti szévédjegy az 5. osztilyba tartozé
druk vonatkozdsaban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszola-
lasnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009/EK rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, mivel az itk6z6 védjegyek kozott nem
all fenn az osszetévesztés veszélye.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 2009., L 78. 1. o.).
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2010. mdjus 18-dn benydjtott kereset — Banco Santander
kontra Bizottsig

(T-227/10. sz. iigy)
(2010/C 195/43)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Banco Santander, SA (Santander, Spanyolorszag) (képvi-
selék: J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, M. Mufioz de Juan
és R. Calvo Salinero tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a megtdimadott hatdrozat 1.
cikkének (1) bekezdését, amennyiben az megéllapitja, hogy a
tdrsasdgi torvény egységes szerkezetbe foglalt szovege
(TRLIS) 12. cikkének (5) bekezdése allami tdmogatdsnak
minGsilS elemeket tartalmaz;

— masodlagosan semmisitse meg az 1. cikk (1) bekezdését,
amennyiben az megillapitja, hogy a TRLIS 112. cikkének
(5) bekezdése irdnyitdsszerzéssel jaré részesedésszerzésre
torténd alkalmazdsa esetén édllami tdmogatdsnak mindsiils
elemeket tartalmaz,

— harmadlagosan semmisitse meg a 4. cikket, amennyiben az a
visszatérittetés elrendelését alkalmazza a keresettel megtdma-
dott végleges hatdrozat EUHL-ben valé kozzététele el6tt
megkotott tigyletekre; és

— a Bizottsdgot kotelezze az eljirds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen eljards ugyanazon hatdrozat ellen irdnyul, mint amelyet
a T-219/10. sz. Autogril Espana kontra Bizottsdg, a T-221/10.
sz. Iberdrola kontra Bizottsdg, és a T-225/10. sz. Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria kontra Bizottsdg tigyekben vitatnak.

A jogalapok és fontosabb érvek hasonléak az emlitett tigyekben
felhozottakkal.

Konkrétan a felperes az intézkedés dllami tdmogatasként vald
jogi mindsitésével, a az emlitett intézkedés jogosultjdnak azono-
sitdsdval és a jogos bizalom elismerése hatdridejének meghatd-
rozéséaval kapcsolatos jogi tévedésekre hivatkozik. A felperes az
utébbi jogalapra annyiban hivatkozik, amennyiben a megtima-
dott hatdrozat ugyan elismeri a jogos bizalom fenndlldsit, de

megkiilonbozteti egymadstdl a intézkedés hatilybalépése és a
hivatalos vizsgalati eljards meginditdsdr6l szol6 hatdrozat kozzé-
tételének napja kozott, valamint az ezt kovetSen teljesitett
tigyleteket.

2010. mdjus 21-én benydjtott kereset — Telefonica kontra
Bizottsag

(T-228/10. sz. iigy)
(2010/C 195/44)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Telefénica, SA (Madrid, Spanyolorszdg) (képviseldk: J.
Ruiz Calzado, Nufiez Miiller és ]. Dominguez Pérez tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkét;

— A Torvényszék a Bizottsdgot kotelezze az eljrds dsszes kolt-
ségének a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen eljards ugyanazon hatdrozat ellen irdnyul, mint amelyet
a T-219/10. sz. Autogril kontra Bizottsig, a T-221/10. sz.
Iberdrola kontra Bizottsig, a T-225/10. sz. Banco Bilbao
Vizcaya kontra Bizottsdg és a T-227/10. sz. Banco Santander
kontra Bizottsdg tigyekben vitatnak.

A jogalapok és fontosabb érvek hasonléak az emlitett iigyekben
felhozottakkal.

2010. mdjus 21-én benydjtott kereset — Graf-Syteco
kontra OHIM — Teco Electric & Machinery (SYTECO)

(T-229/10. sz. iigy)
(2010/C 195/45)
A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Graf-Syteco Gmbh & Co. KG (Tuningen, Németorszag)
(képvisels: T. Kieser tigyvéd)
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Alperes: Bels Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Madsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Teco Electric &
Machinery Co. Ltd (Taipei, Tajvan)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék modositsa a Bels§ Piaci Harmonizdcids
Hivatal els@ fellebbezési tandcsdnak (védjegyek és formater-
vezési mintdk) az R 230/2009-1. sz. tigyben 2010. februdr
18-dn hozott hatdrozatdt akként, hogy elutasitdsra keriiljon
a 30327 439. sz. német sz6- és dbrds védjegyen, a
233 226. sz. angliai és észak-frorszagi szo- és dbrds védje-
gyen, a 742 535. sz. Benelux-dllamokbeli sz6- és dbrds
védjegyen és a 2 545 860. sz. ,TECO” spanyol szd- és
dbrds védjegyen alapuld, 2007. februdr 5-én benydjtott
B 1112 889. sz. felszolalds;

— madsodlagosan, a Toérvényszék helyezze hatdlyon kivil a
Bels Piaci Harmonizaciés Hivatal els§ fellebbezési tand-
csanak  (védjegyek és  formatervezési mintdk) az
R 230/2009-1. sz. iigyben 2010. februdr 18-dn hozott hatd-
rozatat;

— a Torvényszék az alperest kotelezze az eljards koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,SYTECO” szovédjegy a 9., 37. és
42. osztalyba tartozé druk és szolgdltatdsok vonatkozdsdban.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
Teco Electric & Machinery Co. Ltd.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,TECO” szdelemet tartal-
mazé négy nemzeti dbrds védjegy a 7. 9. és 11. osztilyba
tartozé aruk tekintetében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélalasi osztdly a felszola-
lasnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009/EK rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, mivel az 1tkozs védjegyek kozott nem
all fenn az osszetévesztés veszélye.

(1) A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.).

2010. mdjus 21-én benydjtott kereset — Couture Tech
Limited kontra OHIM (a foldgombét, egy csillagot, a
sarlét és kalapdcsot tartalmazé cimerpajzs dbrizoldsa)

(T-232/10. sz. iigy)
(2010/C 195/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Couture Tech Ltd (Tortola, Brit Virgin-szigetek) (képvi-
sel6: B. Whyatt barrister)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmo-
nizciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
mésodik fellebbezési tandcsa 2010. mdrcius 5-i hatdrozatat
(R 1509/2008-2. sz. tgy), és

— a Torvényszék kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a 3., 14., 18. 23, 26. és 43.
osztélyba tartoz6 drukra és szolgaltatdsokra vonatkozé, a fold-
gombot, egy csillagot, a sarlot és kalapdcsot tartalmazé cimer-
pajzsot abrazol6 szines dbrds védjegy — 5585898. sz. kozos-
ségi védjegybejelentés.

Az elbirdlé hatdrozata: az elbirdl6 megtagadta a kozosségi
védjegyként torténd lajstromozdst.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a felperes két jogalapot hoz fel keresetének aldtdmasz-
tdsdra.

Az els jogalap alapjan a felperes arra hivatkozik, hogy a megta-
madott hatdrozat sérti a 207/2009 tandcsi rendelet 7. cikkének
(1) bekezdését és 7. cikkének (2) bekezdését, mivel a fellebbezési
tandcs tévesen alkalmazta ezeket a cikkeket a kozosségi védjegy-
bejelentésre.

Misodik jogalapjaval a felperes tigy itéli meg, hogy a megtdma-
dott hatdrozat nem alkalmazza a természetjog szabdlyait, mivel
nem ismeri el a felperesnek azon jogos elvardshoz valé jogit,
hogy ez a kozosségi védjegy lajstromozhat6 legyen.
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2010. mdjus 20-dn benytjtott kereset — Nike International
Ltd kontra OHIM — Intermar Simato Nahmias
(JUMPMAN)

(T-233/10. sz. iigy)
(2010/C 195/47)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Nike International Ltd (Beaverton, Amerikai Egyesiilt
Allamok) (képvisels: M. De Justo Bailey tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Intermar Simanto
Nahmias (egyszemélyes tarsasdg) (Isztambul, Torokorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatélyon kiviil a Belsg Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) elsé
fellebbezési tandcsa 2010. madrcius 11-i hatdrozatat
(R 738/2009-1. sz. @igy), amennyiben az a B 1326299.
sz. felszélaldsi hatdrozatot valamennyi megtimadott aru
tekintetében helyben hagyta;

— a Torvényszék kotelezze az alperest az eljards koltségeinek
viselésére;

— a Torvényszék kotelezze a fellebbezési tandcs eldtti elja-
rasban részt vevé masik felet az eljards koltségeinek viselé-
sére, akinek a jelen eljardsban beavatkozoénak kell lennie.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozsségi védjegy: a 25. osztdlyba tartozé drukra vonat-
koz6 ,JUMPMAN” szévédjegy.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs madsik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 25. osztilyba tartozé
drukra vonatkozdan lajstromozott, 2657489. sz. ,JUMP”
spanyol szévédjegy; a 25. osztdlyba tartozé drukra vonatkozdan
lajstromozott, 2752145. sz. ,JUMP” kozosségi szovédjegy.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztdly valamennyi
megtdmadott dru tekintetben helyt adott a felsz6laldsnak és a
védjegybejelentést teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen itélte
meg 4gy, hogy az érintett védjegyek kozott fenndll az Osszeté-
vesztés veszélye.

2010. mdjus 18-in benyijtott kereset — Ebro Puleva
kontra Bizottsig

(T-234/10. sz. iigy)
(2010/C 195/48)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Ebro Puleva, SA (Madrid, Spanyolorszdg) (képviselSk: J.
Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, M. Mufioz de Juan és R.
Calvo Salinero tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a megtamadott hatdrozat 1.
cikkének (1) bekezdését, mivel az megallapitja, hogy a tdrsa-
sagi ador6l szold torvény egységes szerkezetbe foglalt
szovege (TRLIS) 12. cikkének (5) bekezdése allami tdmoga-
tdsnak mindsilS elemeket tartalmaz;

— madsodlagosan semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 1.
cikkének (1) bekezdését, mivel az megallapitja, hogy a TRLIS
12. cikkének (5) bekezdése dllami tdmogatdsnak mindsiilG
elemeket tartalmaz, amikor olyan részesedésszerzésckre
alkalmazzdk, amelyek irdnyitdsszerzést feltételeznek, és

— a Bizottsdgot kotelezze az eljdrdsban felmeriilt koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset ugyanazon hatdrozat ellen irdnyul, mint amelyet
a T-219/10. sz., Autogrill Espafia kontra Bizottsdg iigyben, a
T-221/10. sz., Iberdrola kontra Bizottsdg tigyben és a T-225/10.
sz., Banco Bilbao Vizcaya Argentaria {igyben tdmadtak meg.

A {8 jogalapok és érvek hasonléak az ezen tigyben felhozott
jogalapokhoz és érvekhez.
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2010. mdjus 21-én benydjtott kereset — Asociacién 2010. mdjus 20-dn benydjtott kereset — Olaszorszig

Espafiola de Banca kontra Eurépai Bizottsig
(T-236/10. sz. iigy)
(2010/C 195/49)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Asociacién Espanola de Banca (Madrid, Spanyolorszag)
(képviselSk: J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, M. Mufioz de
Juan és R. Calvo Salinero iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a megtamadott hatdrozat 1.
cikkének (1) bekezdését, amennyiben az megéllapitja, hogy a
tirsasdgi torvény egységes szerkezetbe foglalt szovege
(TRLIS) 12. cikkének (5) bekezdése dllami tdmogatdsnak
mindsiilé elemeket tartalmaz;

— madsodlagosan semmisitse meg az 1. cikk (1) bekezdését,
amennyiben az megéllapitja, hogy a TRLIS 112. cikkének
(5) bekezdése irdnyitdsszerzéssel jaré részesedésszerzésre
torténd alkalmazdsa esetén dllami tdmogatdsnak mindsiilé
elemeket tartalmaz,

— harmadlagosan semmisitse meg a 4. cikket, amennyiben az a
visszatérittetés elrendelését alkalmazza a keresettel megtdma-
dott végleges hatdrozat EUHL-ben valé kozzététele el6tt
megkotott iigyletekre; és

— a Bizottsagot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen eljards ugyanazon hatdrozat ellen irdnyul, mint amelyet
a T-219/10. sz. Autogril kontra Bizottsig, a T-221/10. sz.
IBERDROLA kontra Bizottsdg és a T-225/10. sz. BANCO
BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA kontra Bizottsdg iigyekben
vitatnak.

A jogalapok és fontosabb érvek hasonldak az emlitett tigyekben
felhozottakkal.

kontra Bizottsig
(T-239/10. sz. iigy)
(2010/C 195/50)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olasz Koztarsasdg (képvisel6k: G. Palmieri avvocato
dello Stato, P. Gentili avvocato dello Stato)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék az EUMSZ 264. cikk alapjan semmisitse meg
az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl a POR Puglia 1.
célkittizés (2000-2006), Olaszorszdg operativ program
részére meghatdrozott tdmogatds egy részének torlésérdl
52616, 2009. december 22-i, 2009. december 23-dn kozolt
C(2009) 10350 eurdpai bizottsagi hatdrozat kovetkezmé-
nyeként az Eurdpai Bizottsig Regiondlis Politikai F&igazga-
tosdga altal 2010. mércius 1-jén kibocsdtott, 2010. mdrcius
11-én kézhez kapott 3241001630. sz. terhelési értesitést;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot az eljards koltségeinek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-223/10. sz.,
Regione Puglia kontra Bizottsdg iigyben hivatkozottakkal.

2010. mdjus 25-én benydjtott kereset — Industrias
Fransisco Ivars kontra OHIM — Motive (reduktorok)

(T-246/[10. sz. iigy)
(2010/C 195/51)
A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Industrias Fransisco Ivars, SL (Xeraco, Spanyolorszig)
(képviselSk: E. Caballero Oliver és A. Sanz-Bermell y Martinez
tigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Motive Stl
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Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hata-
rozatot, aminek kovetkeztében a MOTIVE S.r.L. 4ltal elGter-
jesztett észrevételt el kell utasitani és helyt kell adni a
~reduktorok” tekintetében bejelentett, 000625702-001. sz.
kozosségi formatervezési mintdnak;

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére

Jogalapok és fontosabb érvek

A megsemmisités irdnti kérelemmel érintett, lajstromozott kozdsségi
formatervezési minta: a 625702-0001. sz. kozosségi formaterve-
zési minta, a 15/01. osztdlyba (motorok) tartozé ,reduktorok”
tekintetében.

A kozisségi formatervezési minta jogosultja: a felperes tdrsasdg.

A kozosségi formatervezési minta megsemmisitését kérelmezd  fel:
Motive S.r.l.

A megsemmisitést kérelmezd formatervezési mintdja: a 73952-0001.
sz. kozosségi formatervezési minta.

A megsemmisitési osztdly hatdrozata: a megsemmisitési osztdly
elutasitotta a megsemmisitési kérelmet.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs hatdlyon
kiviil helyezte a megtdmadott hatdrozatot, és megsemmisitette
a szoban forgd kozosségi formatervezési mintdt.

Jogalapok: a kozosségi formatervezési mintdrdl szolé 6/2002
rendelet 4., 5. és 7. cikkének téves értelmezése és alkalmazdsa.

A Toérvényszék 2010. mdjus 17-i végzése — Franciaorszdg
kontra Bizottsig

(T-74/09. sz. igy) (1)
(2010/C 195/52)

Az eljdrds nyelve: francia

A negyedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 102., 2009.5.1.
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2010-es elofizetési dijak (afa nélkiil, rendes szallitasi koltségeket beleértve)

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany | az EU 22 hivatalos nyelvén 1100 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvany + az EU 22 hivatalos nyelvén 1200 EUR/év
éves CD-ROM

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizardlag nyomtatott kiadvany az EU 22 hivatalos nyelvén 770 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi CD-ROM (6sszevont) | az EU 22 hivatalos nyelvén 400 EUR/év
A Hivatalos Lap Kiegészité Kiadvanya (S sorozat), kdzbeszerzés és | tébbnyelv(: 300 EUR/év
ajanlati felhivasok, CD-ROM, heti 2 kiadvany az EU 23 hivatalos nyelvén

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat — versenyvizsga-kiirasok a vizsgakiiras szerinti 50 EUR/év

nyelv(ek)en

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjénak, amely az Eurdpai Unid hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi valtozatara
lehet elbfizetni. Az L (jogszabalyok) és a C (tajékoztatasok és kdzlemeények) sorozatot foglalja magaban.

Valamennyi nyelvi valtozatra kilén kell eléfizetni.

A 920/2005/EK tanacsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. junius 18-i L 156. szama tett kdzzé, és
amely el8irja, hogy az Eurdpai Unié intézményei nem kételesek minden jogi aktust ir nyelven is megszdvegezni,
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ir nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesitése kilén torténik.

A Hivatalos Lap Kiegészitd Kiadvanyara (S sorozat — kdzbeszerzés és ajanlati felhivasok) térténd eléfizetés mind a
23 hivatalos nyelvi valtozatot magaban foglalja egyetlen tébbnyelvii CD-ROM-on.

Kérésére az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara torténé eléfizetéssel a Hivatalos Lap kilonféle mellékleteit is meg-
kaphatja. Az eléfizetdk a mellékletek megjelenésérél az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban kdzolt ,Az olvaséhoz”
cimu koézleménynek kdszonhetéen értesiinek.

A CD-ROM-formatumot 2010 folyaman DVD-formatum valtja fel.
Ertékesités és eldfizetés

A kuldénbozd, térités ellenében kaphaté kiadvanyokra — példaul az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara — valo eléfizetés
a Kiadohivatal forgalmazo partnereitél szerezhetd be. A forgalmazé partnerek listaja a kdvetkezé cimen taldlhato:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) koézvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurdépai Unié
jogahoz. Errél a honlaprdl elérheté az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerz6dé-
seket, a jogszabalyokat, a jogeseteket és az el6készité dokumentumokat is.

Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.

Az Eurépai Unié Kiadohivatala

2985 Luxembourg
LUXEMBURG




