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Az Eurépai Unié Birésdga

2010/C 134/01 A Birésag utolsé kiadvanya az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban HL C 113, 2010.5.1. ............... 1

V  Hirdetmények

BIROSAGI ELJARASOK
Birdsag

2010/C 134/02 C-236/08-C-238/08. sz. egyesitett tigyek: A Birsdg (nagytandcs) 2010. marcius 23-i itélete (a Cour de
cassation (Franciaorszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Google France, Google Inc. kontra
Louis Vuitton Malletier (C-236/08), Viaticum SA, Luteciel SARL (C-237/08), Centre national de
recherche en relations humaines (CNRRH) SARL, Pierre-Alexis Thonet, Bruno Raboin, Tiger SARL
(C-238/08) (Védjegyek — Internet — Keres6motorok — Hirdetés kulcsszavak alapjan (,keyword adver-
tising”) — Védjegyeknek megfelel§ kulcsszavak alapjan a védjegyjogosultak versenytarsainak webolda-
laira vagy utdnzatokat kindlé6 weboldalakra mutaté linkek megjelenitése — 89/104/EGK irdnyelv —
5. cikk — 40/94[EK rendelet — 9. cikk — A keres6motor-iizemeltet§ felelGssége — 2000/31/EK
irdnyelv (,elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 irdnyelv”)) ............o i 2
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C-278/08. sz. iigy: A Birdsag (els6 tandcs) 2010. madrcius 25-i itélete (az Oberster Gerichtshof
(Ausztria) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Die BergSpechte Outdoor Reisen und Alpinschule
Edi Koblmiller GmbH kontra Giinter Guni, trekking.at Reisen GmbH (Védjegyek — Internet —
Hirdetés kulcsszavak alapjan (,keyword advertising”) — Védjegyekkel azonos vagy azokhoz hasonlé
kulcsszavak alapjén a védjegyjogosultak versenytdrsainak weboldalaira mutaté linkek megjelenitése —
89/104/EGK irdnyelv — Az 5. cikk (1) bekezdése) ........ ..o

C-317/08.-C-320/08. sz. egyesitett tigyek: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2010. madrcius 18-i itélete (a
Giudice di pace di Ischia (Olaszorszdg) elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Rosalba Alassini
(C-317/08) és Filomena Califano kontra Wind SpA (C-318/08) és Lucia Anna Giorgia lacono kontra
Telecom Italia SpA (C-319/08) és Multiservice Srl kontra Telecom Italia SpA (C-320/08) (ElSzetes
dontéshozatal iranti kérelem — A hatékony biréi jogvédelem elve — Elektronikus hirkozlg halézatok
és szolgaltatdsok — 2002/22/[EK irdnyelv — Egyetemes szolgiltatis — Végfelhasznalok és szolgdltatok
kozotti jogvitak — Kotelez8 peren kiviili egyeztetési kisérlet) .......... ...

C-325/08. sz. iigy: A Birésdg (nagytandcs) 2010. mdrcius 16-i itélete (a Cour de cassation (Francia-
orszdg) elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Société Olympique Lyonnais kontra Olivier Bernard,
Société Newcastle UFC (EK 39. cikk — Munkavdllalok szabad mozgdsa — Korldtozds — Hivatdsos
futballjatékosok — Az els§ hivatdsos futballjatékosi szerzédésnek a képzdé klubbal valé megkotésére
vonatkozo kotelezettség — A jatékos kartéritésre vald kotelezése ezen kotelezettség megsértése miatt —
Igazolds — A fiatal jatékosok felvételének és képzésének Osztonzésébdl allo cél) ....................

C-392. sz. iigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2010. marcius 25-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Spanyol Kirdlysdg (Tagillami kotelezettségszegés — 96/82[EK irdnyelv — A veszélyes anyagokkal
kapcsolatos stilyos balesetek veszélyeinek ellendrzése — A 11. cikk (1) bekezdésének ¢) pontja —
Kiils6 vészhelyzeti tervek kidolgozdsdnak kotelezettsége — Hatdridd) ....................ooooii. ..

C-414/08. P. sz. iigy: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2010. mércius 25-i {télete — Sviluppo Italia Basilicata
SpA kontra az Eur6pai Bizottsdg (Fellebbezés — Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA) — Pénziigyi
tdmogatds csokkentése — A kis- és kozépvallalkozdsok tdmogatdsdra szolgald intézkedések megvald-
sitdsdhoz nydjtott dltaldnos szubvencié — A beruhdzdsok megvaldsitdsinak hatdrideje — A Bizottsdg
mérlegelési JOGKOTE) ... o i i

C-419/08. P. sz. iigy: A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2010. mdrcius 18-i itélete — Trubowest Handel
GmbH, Viktor Makarov kontra az Eurépai Uni6 Tandcsa, az Eurdpai Bizottsdg (Fellebbezés — Domping
— Az egyes varrat nélkili vas- és acélcsovek behozataldra vonatkozé dompingellenes vam kivetésérdl
sz6l6 2320/97EK rendelet — SzerzGdésen kiviili felel6sség — Kar — Okozati Osszefiiggés) ........

C-440/08. sz. iigy: A Birdsdg (elsé tandcs) 2010. mércius 18-i itélete (a Hoge Raad der Nederlanden
(Hollandia) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — F. Gielen kontra Staatssecretaris van Financién
(Kozvetlen adok — EK 43. cikk — Kiilfoldi illet6ségti adéz6 — Villalkozé — Onéllo véllalkozok
szamara biztositott adélevonasi jog — Oraszam-kritérium — Belfoldi és kilfoldi illetdségd ad6zok
kozotti hatranyos megkiilonboztetés — Az Osszehasonlitds lehet@sége) ...l
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C-451/08. sz. iigy: A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2010. mdrcius 25-i itélete (az Oberlandesgericht
Diisseldorf (Németorszag) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Helmut Miiller GmbH kontra
Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben (Epitési beruhazdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaité-
lési eljardsai — Epitési beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzések — Fogalom — Valamely olyan teriilet
kozszervezet éltali eladdsa, amelyen a szerzd utdlagosan épitési beruhdzdst szdndékozik végezni —
Teriileti 6nkormdnyzat altal meghatdrozott urbanisztikai fejlesztési célokat kovetd épitési beruhdzas)

C-3/09. sz. iigy: A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2010. mdrcius 18-i itélete (a hof van beroep te Gent
(Belgium) el8zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Erotic Center BVBA kontra Belgische Staat (Hatodik
HEA-irdnyelv — A 12. cikk (3) bekezdésének a) pontja — H. melléklet — Kedvezményes HEA-mérték
— A ,moziba sz6l6 belépGjegyek” fogalma — Egyszemélyes, valasztott filmek megtekintésére szolgdld
KaDI) L.

C-79/09. sz. iigy: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2010. mdrcius 25-i itélete — Eurdpai Bizottsdg kontra
Holland Kiralysdg (Tagdllami kotelezettségszegés — Hozzdadottérték-adé6 — 2006/112[EK irdnyelv —
13. és 132. cikk — Kozjogi szervek — Hat6sdgi mindség — Tevékenységek — Addalanyisdg hidnya —
Adémentességek — Szocio-kulturdlis, egészségligyi és oktatdsi dgazat — ,Eurorégiok” — A foglalkoz-
tatdsi mobilitds Osztonzése — Személyzet rendelkezésre bocsitdsa — Bizonyitdsi teher) .............

C-218/09. sz. iigy: A Birésdg (negyedik tandcs) 2010. marcius 18-i itélete (a Hof van beroep te Brussel
— Belgium el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — SGS Belgium NV, Firme Derwa NV, Centraal
Beheer Achmea NV kontra Belgisch Interventie- en Restitutiebureau, Firme Derwa NV, Centraal Beheer
Achmea NV, SGS Belgium NV, Belgisch Interventie- en Restitutiebureau (El8zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — A 3665/87/EGK rendelet — Export-visszatéritések — 5. cikk (3) bekezdés — Az elrendelés
feltételei — Kivétel — A ,vis maior” fogalma — Széllitds kozben tonkrement termékek) ............

C-55/08. sz. tigy: A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2010. februdr 25-i végzése (a Tribunal Judicial da
Comarca do Porto (Portugdlia) elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Santa Casa da Miseric6rdia
de Lisboa kontra Liga Portuguesa de Futebol Profissional, Bwin International Ltd, kordbban Baw
International Ltd, és Betandwin.Com Interactive Entertainment (ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem
— Elfogadhatatlansdg) ............ooiiiii

C-432/08. P. sz. iigy: A Birdésag 2009. december 9-i végzése — Luigi Marcuccio kontra Eurdpai
Bizottsdg (Fellebbezés — Tisztvisel6k — Szocidlis biztonsdg — Orvosi koltségek dtvallalisa — A
felperes orvosi koltségeinek teljes megtéritése irdnti kérelem hallgatélagos elutasitisa — Részben nyil-
vanvaldan elfogadhatatlan, részben nyilvdnvaléan megalapozatlan fellebbezés) .......................

C-478/08. és C-479/08. sz. egyesitett tigyek: A Birdsag (nyolcadik tandcs) 2010. mdrcius 9-i végzése (a
Tribunale Amministrativo Regionale della Sicilia (Olaszorszdg) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei)
— Buzzi Unicem SpA, ISAB Energy srl, Raffinerie Mediterranee SpA (ERG) (C-478/08), Dow Italia
Divisione Commerciale Srl (C-479/08) kontra Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero della
Salute, Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del Mare, Ministero delle Infrastrutture, Ministero
dei Trasporti, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell'Interno, Regione Siciliana, Assessorato
Regionale Territorio ed Ambiente (Sicilia), Assessorato Regionale Industria (Sicilia), Prefettura di Sira-
cusa, Istituto Superiore di Sanita, Commissario Delegato per Emergenza Rifiuti e Tutela Acque (Sicilia),
Agenzia Protezione Ambiente e Servizi Tecnici (APAT), Agenzia Regionale Protezione Ambiente (ARPA
Sicilia), Istituto Centrale Ricerca Scientifica e Tecnologica Applicata al Mare, Subcommissario per la
Bonifica dei Siti Contaminati, Provincia Regionale di Siracusa, Consorzio ASI Sicilia Orientale Zona
Sud, Comune di Siracusa, Comune d’Augusta, Comune di Melilli, Comune di Priolo Gargallo, Azienda
Unita Sanitaria Locale N. 8, Sviluppo Italia Aree Produttive SPA, Sviluppo Italia SpA, Ministero Ambi-
ente e Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dello Sviluppo economico, Ministero della Salute,
Regione siciliana, Commissario Delegato per Emergenza Rifiuti e Tutela Acque (Sicilia) (Az eljardsi
szabdlyzat 104. cikke 3 §-dnak els6 albekezdése — A szennyezd fizet elve — 2004/35/EK irdnyelv
— Kornyezeti felelésség — Az idébeli hataly alkalmazhatésiga — Az emlitett irdnyelv atiiltetésére
el6irt id6pontot megel6z8 és ezen idGpontot kovetden folytatddd szennyezés — Az e szennyezéshez
kapcsol6do kérok felszdmoldsi koltségeit tobb vallalkozdsra hdrité nemzeti szabélyozds — A vétkesség
vagy gondatlansdg kovetelménye — Az okozati Osszefiiggés kovetelménye — Felszamoldsi intézkedések
— Az érintett vallalkozdsokkal folytatott konzulticié kotelezettsége — Az emlitett irdnyelv IL
MENBKIEE) ...
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C-23/09. P. sz. igy: A Birésag (6todik tandcs) 2010. janudr 22-i végzése — ecoblue AG kontra Belsé
Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Banco Bilbao Vizcaya Argen-
taria SA (Fellebbezés — Kozosségi védjegy — 40/94/EK rendelet — A 8. cikk (1) bekezdésének b)
pontja — A BLUE kordbbi védjegy — Az ,Ecoblue” szomegjelolés — Osszetéveszthetdség — A
megjelolések hasonlOsaga) ...........oooii i e

C-24/09. sz. iigy: A Birésdg 2010. mdrcius 11-i végzése (a Hogsta domstolen (Svédorszdg) elSzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening kontra AB Fortum
Virme samégt med Stockholms stad (Az eljardsi szabalyzat 104. cikke 3. §-dnak els§ bekezdése —
85/337[EK irdnyelv — Az egyes koz- és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlata —
96/61 iranyelv — A kornyezetszennyezés integralt megel6zése és csokkentése — A nyilvanossdgnak a
kornyezettel kapcsolatos dontéshozatali eljardsokban torténd részvétele — A kornyezetre varhatdan
jelentds hatdst gyakorld projektekre vonatkozd engedélyezd hatdrozatokkal szembeni fellebbezési jog)

C-43/09. P. sz. iigy: A Birésdg 2010. janudr 22-i végzése — Gorog Koztdrsasig kontra Eurdpai
Bizottsdg (Fellebbezés — A Spatdban megval6sitand6 4j athéni nemzetkozi repiil6térre vonatkozd
projekthez eredetileg a Kohéziés Alapbdl nyujtott pénziigyi tdmogatas csokkentésérsl sz6lo bizottsagi
hatdrozat — Megsemmisités irdnti kereset — A visszahat hatdly tilalmdnak elve, valamint a jogbiz-
tonsag és az ardnyossdg elve — Részben nyilvdnvaléan elfogadhatatlan, részben nyilvinvaléan megala-
pozatlan fellebbezés) ... ... .

C-68/09. P. sz. iigy: A Birésdg 2010. janudr 29-i végzése — Georgios Karatzoglou kontra Eurépai
Ujjaépitési Ugynokség (AER) és az Eurépai Bizottsig az AER jogutodjaként (Fellebbezés — Az eljarasi
szabdlyzat 119. cikke — Kozszolgdlat — Hatdrozatlan id6re sz6l6 ideiglenes alkalmazotti szerz8dés —
Szerz8dés MegGSZUNLELESE) .. ...\ttt ettt et

C-150/09. P. sz. iigy: A Birdsdg 2010. janudr 21-i végzése — Iride SpA, Iride Energia SpA kontra
Eurépai Bizottsig (Fellebbezés — Allami timogatdsok — A kozos piaccal azzal a feltétellel osszeegyez-
tethetének nyilvanitott dllami tdimogatds, hogy a kedvezményezett egy kordbbi, jogellenesnek nyilvani-
tott tdmogatdst visszafizet — Az EK 87. cikk (1) bekezdésével vald OsszeegyeztethetGség — Téves
jogalkalmazds — A fellebbezdk érvelésének elferditése — Indokolds hidnya — Részben nyilvanvaldan
elfogadhatatlan, részben nyilvanvaléan megalapozatlan fellebbezés) ............................... ..

C-408/09. sz. tigy: A Municipio de Barcelos (Portugdlia) dltal 2009. oktober 23-dn benytjtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Municipié de Barcelos kontra portugdl dllam .......................

C-509/09. sz. igy: A Bundesgerichtshof (Németorszdg) altal 2009. december 9-én benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — eDate Advertising GmbH kontra X ...l

C-20/10. sz. tigy: A Tribunale di Trani (Olaszorszdg) &ltal 2010. janudr 13-dn benydyjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Vino Cosimo Damiano kontra Poste Italiane SpA ...................

C-76/10. sz. uigy: A Krajsky sid de Presov (Szlovak Koztdrsasag) altal 2010. februdr 9-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — POHOTOVOST s.r.o. kontra Iveta Korckovskd ..............
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C-85/10. sz. iigy: A Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) dltal 2010. februdr 12-én benyduijtott el8zetes
dontéshozatal iranti kérelem — Telefénica Méviles Espafia S.A. kontra Administracion del Estado
(Secretarfa de Estado de Telecomunicaciones) ....................oueiiiuniimiiieeiiiieaiiiieaeinnn.

C-93/10. sz. iigy: A Bundesfinanzhof (Németorszdg) éltal 2010. februdr 17-én benydjtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Finanzamt Essen-NordOst kontra GFKL Financial Services AG ......

C-101/10. sz. iigy: Az Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission (Ausztria) altal 2010. februdr
23-4n benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Gentcho Pavlov és Gregor Famira kontra
Bécsi Ugyvédi Kamara DIiZottsaga . .......ooouuuu ittt

C-104/10. sz. iigy: A High Court of Ireland éltal 2010. februdr 24-én benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem — Patrick Kelly kontra National University of Ireland ............................ ...

C-107/10. sz. iigy: Az Administrativen sad Sofia-grad 4ltal 2010. februdr 25-én benydijtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Enel Maritsa Iztok 3 kontra a Nemzeti Beszedési Ugynokség Kozponti
Igazgatosaga keretében miikods ,Végrehajtis-megtdmadadsi és -kezelési” Igazgatdsdg igazgatdja .......

C-108/10. sz. iigy: A Tribunale Ordinario di Venezia (Olaszorszdg) dltal 2010. februdr 26-dn benyujtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Ivana Scattolon kontra Ministero dell’'Universita e delle Ricerca

C-113/10. sz. ugy: A Finanzgericht Diisseldorf (Németorszdg) dltal 2010. madrcius 2-dn benydjtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem — Zuckerfabrik Jillich AG kontra Hauptzollamt Aachen .......

C-114/10. sz. igy: A Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgium) dltal 2010. marcius 3-dn
benydjtott elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Belpolis Benelux S.A. kontra Belgische Staat .....

C-115/10. sz. iigy: A Févdrosi Birdsdg (Magyar Koztdrsasig) altal 2010. madrcius 3-dn benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bdbolna MezGgazdasagi Termeld, FejlesztS és Kereskedelmi
Zrt. fa.” kontra Mezd6gazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve .........................

C-119/10. sz. iigy: A Hoge Raad der Nederlenden (Hollandia) 4ltal 2010. mdrcius 4-én benytjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Frisdranken Industrie Winters BV kontra Red Bull GmbH

C-121/10. sz. iigy: 2010. marcius 5-én benyujtott kereset — Eurdpai Bizottsdg kontra az Eurdpai Unid
TaNACSA o

C-126/10. sz. iigy: A Supremo Tribunal Administrativo (Portugdlia) dltal 2010. marcius 10-én beny;j-
tott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — FOGGIA-Sociedade Gestora de Participacdes Sociais SA
kontra Secretdrio de Estado dos Assuntos FISCAIS .. ...................oeeiiiiiiiiiiiiiiiiaaaaaaaa...
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2010/C 134/39
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2010/C 134/41
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2010/C 134/43

2010/C 134/44

2010/C 134[45

2010/C 134/46

2010/C 134/47
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C-128/10. sz. iigy: A Symvoulio tis Epikrateias (Gorogorszdg) dltal 2010. madrcius 11-én benyjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Naftiliaki Etaireia Thasou kontra Ypourgos Emporikis Naftilias

C-129/10. sz. iigy: A Symvoulio tis Epikrateias (Gorogorszdg) dltal 2010. marcius 11-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Amaltheia I Naftiki Etaireia kontra Ypourgos Emporikis
Naftilias

C-130/10. sz. iigy: 2010. madrcius 11-én benyujtott kereset — Eurdpai Parlament kontra az Eurépai
Unid TandCsa .........oooiiiii

C-132/10. sz. iigy: A Rechtbank van eerste aanleg Leuven (Belgium) éltal 2010. madrcius 15-én
benytjtott el8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — 1. Olivier Paul Louis Halley, 2. Julie Jacqueline
Marthe Marie Halley és 3. Marie Joélle Armel Halley kontra Belgische Staat (belga dllam) ...........

C-135/10. sz. iigy: A Corte di Appello di Torino (Olaszorszdg) dltal 2010. maércius 15-én benyujtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — SCF Consorzio Fonografici kontra Marco Del Corso ........

C-139/10. sz. iigy: A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) 4ltal 2010. mdrcius 17-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Prism Investments B.V. kontra az Arilco Holland B.V. felsza-
molbbiztosaként eljar6 Jaap Anne Van der Meer ............iiiiiiiiiiiii e

C-316/08. sz. iigy: A Birdsag elsé tandcsa elnokének 2010. februdr 23-i végzése (a Corte suprema di
cassazione (Olaszorszdg) elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Latex srl kontra Agenzia delle
Entrate, Amministrazione dell'economia e delle FiNanze .............ooouonen e,

C-290/09. sz. iigy: A Birsdg elnokének 2010. februdr 23-i végzése (a Tribunale Amministrativo per la
Sardegna (Olaszorszdg) el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Telecom Italia SpA kontra Regione
autonoma della Sardegna, a Space SpA és Passamonti Stl és tdrsai részvételével .....................

C-364/09. P. és C-365/09. P. sz. egyesitett iigyek: A Birdsdg elnokének 2010. februdr 10-i végzése —
Mineralbrunnen Rhon-Sprudel Egon Schindel GmbH kontra Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatal (védje-
gyek és formatervezési mintdk), Schwarzbrau GmbH ........... ... ...

Torvényszék

T-50/05. sz. iigy: A Torvényszék 2010. marcius 19-i itélete — Evropaiki Dynamiki kontra Eurdpai
Bizottsdg (,Szolgdltatdsnytjtasra irdnyulé kozbeszerzési szerz8dések — Kozosségi kozbeszerzési eljrds
— A jovedéki termékek mozgdsanak feliigyeletére szolgald telematikai rendszerekre vonatkozé infor-
matikai szolgéltatdsok nyujtidsa — Ajanlattevd ajanlatdnak elutasitisa — Megsemmisités irdnti kereset
— Ajanlattevd konzorcium — Elfogadhatdsig — Az ajanlattevékkel szembeni egyenl§ bandsméd elve
és az atlathatosdg elve — Odaitélési szempontok — A gondos iigyintézés és a gondossig elve —
Indokoldsi kotelezettség — Nyilvanvalé mérlegelési hiba”) .................... i,
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T-42/06. sz. iigy: A Torvényszék 2010. marcius 19-i itélete — Gollnisch kontra Parlament (,Kivaltsigok
és mentességek — Az Eurdpai Parlament tagja — A kivéltsigok és mentességek fenntartdsinak eluta-
sitdsdrol szo16 hatdrozat — Megsemmisités irdnti kereset — Az eljdrdshoz f(iz6d6 érdek megsziinése —
Okafogyottsdg — Kartéritési kereset — A Parlamentnek felrétt magatartds — Magdnszemélyek szdmara
jogokat keletkeztet§ jogszabaly kell6en sdlyos megsértése — Okozati Osszefiiggés™) .................

T-338/07. P. sz. iigy: A Torvényszék 2010. mércius 19-i itélete — Bianchi kontra ETF (,Fellebbezés —
Kozszolgilat — Ideiglenes alkalmazottak — Hatdrozott idejli szerz6dés — A szerz6dés meghoss-
zabbitdsdnak megtagaddsar6l sz6l6 hatdrozat — A Kozosségek egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkal-
mazési feltételek 47. cikkének b) pontja”) ... ... i

T-427]07. sz. tigy: A Torvényszék 2010. mércius 19-i itélete — Mirto Corporacién Empresarial kontra
OHIM — Maglificio Barbara (Mirtillino) (,K6zosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A Mirtillino
kozosségi dbras védjegy bejelentése — A MIRTO kordbbi kozosségi szovédjegy — Viszonylagos kizard
ok — Osszetéveszthet6ség — A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja (jelenleg
207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja)”) ....... ... ...

T-5/08.-T-7/08. sz. egyesitett tigyek: A Torvényszék 2010. marcius 25-i itélete — Nestlé kontra OHIM
— Master Beverage Industries (Golden Eagle és Golden Eagle Deluxe) (,K6zosségi védjegy — Felszolaldsi
eljdrds — A Golden Eagle és Golden Eagle Deluxe kozosségi dbrds védjegy bejelentése — Bogrét és
kévészemeket dbrazold kordbbi nemzetkozi és nemzeti dbrds védjegyek — Viszonylagos kizaré ok —
A megjelolések hasonldsdga — A 40/94[EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja (jelenleg a
207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja)”) ...,

T-363/08. sz. igy: A Torvényszék 2010. mdrcius 24-i itélete — 2nine kontra OHIM — Pacific Sunwear
of California, Inc. (nollie) (,Kozosségi védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A nollie kozosségi dbrds védjegy
bejelentése — NOLI korabbi nemzeti és nemzetkozi szévédjegyek — Viszonylagos kizdré ok — Az
druk hasonlésdgdnak hidnya — Az GsszetéveszthetSség hidnya — A 40/94[EK rendelet 8. cikke (1)
bekezdésének b) pontja (jelenleg a 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja) — A
40/94[EK rendelet 74. cikkének (1) bekezdése (jelenleg a 207/2009/EK rendelet 76. cikkének
(1) BEKEZASE)”) ...

T-364/08. sz. igy: A Torvényszék 2010. mdrcius 24+ itélete — 2nine kontra OHIM — Pacific Sunwear
of California, Inc. (nollie) (,K6z0sségi védjegy — Felszdlaldsi eljards — A nollie k6zosségi dbras védjegy
bejelentése — NOLI kordbbi nemzeti és nemzetkozi szévédjegyek — Viszonylagos kizdré ok — Az
druk hasonlésigdnak hidnya — Az Osszetéveszthet8ség hidnya — A 40/94[EK rendelet 8. cikke (1)
bekezdésének b) pontja (jelenleg a 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja) — A
40/94[EK rendelet 74. cikkének (1) bekezdése (jelenleg a 207/2009/EK rendelet 76. cikkének (1)
DEKEZAESE) ) .o

T-423/08. sz. igy: A Torvényszék 2010. mdrcius 24-i itélete — Inter-Nett 2000 kontra OHIM —
Unién de Agricultores (HUNAGRO) (,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljards — A HUNAGRO koz0os-
ségi dbrds védjegy bejelentése — Az UNIAGRO kordbbi kozosségi dbrds védjegy — A lajstromozds
részbeni megtagaddsa — Viszonylagos kizdr6 ok — Osszetéveszthet§ség — A 40/94[EK rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja, és 12. cikkének a) és b) pontja (jelenleg a 207/2009/EK rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja, és 12. cikkének a) és b) pontja)’) .............. ...
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T-577/08. sz. iigy: A Torvényszék 2010. mdrcius 26-i itélete — Proges kontra Bizottsdg (,Szolgaltatds-
nydjtasra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések — Kozosségi kozbeszerzési eljards — Teriiletrendezési
modellek készitésére irdnyulé program — Valamely ajdnlattevs ajdnlatdnak elutasitisa — Megsemmi-
sités iranti kereset — Az eljrashoz fiz6d6 érdek — Elfogadhatésdg — Odaitélési szempontok”) ...

T-130/09. sz. tigy: A Torvényszék 2010. mdrcius 24-i itélete — Eliza kontra OHIM — Went Compu-
ting Consultancy Group (eliza) (,Kozosségi védjegy — Felszdlalds — Az eliza szdelemet tartalmazd
kozosségi abras védjegy bejelentése — Az ELISE kordbbi kozosségi szévédjegy — Viszonylagos kizard
okok — Osszetéveszthetdség — A lajstromozds megtagaddsa — A 40/94[EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja (jelenleg a 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja)”)

T-105/07. sz. iigy: A Torvényszék 2010. madrcius 3-i végzése — MarketTools kontra OHIM —
Optimus-Telecomunicagdes (ZOOMERANG) (,Kozosségi védjegy — Felszolalds — A felszdlalds vissza-
vondsa — OKafOZyOtSAZ”) ... ... oottt

T-516/08. sz. iigy: A Torvényszék 2010. marcius 24-i végzése — Eriksen kontra Bizottsdg (,Kdrtéritési
kereset — A thuléi (Gronland) nukledris baleset kozegészségiigyi kovetkezményei — 96/29/Euratom
irdinyelv — Valamely tagallammal szembeni intézkedések Bizottsdg altali elfogaddsanak elmulasztdsa —
Jogilag nyilvanvaldéan megalapozatlan kereset”) .......... ...

T-5/09. sz. igy: A Torvényszék 2010. mdrcius 24-i végzése — Lind kontra Bizottsdg (,Kdrtéritési
kereset — A thuléi (Gronland) nukledris baleset kozegészségligyi kovetkezményei — 96/29/Euratom
irdanyelv — Valamely tagdllammal szembeni intézkedések Bizottsdg dltali elfogaddsinak elmulasztdsa —
Jogilag nyilvanvaléan megalapozatlan kereset”) ................ i

T-6/09. sz. iigy: A Torvényszék 2010. mdrcius 24-i végzése — Hansen kontra Bizottsdg (,Kdrtéritési
kereset — A thuléi (Gronland) nukledris baleset kozegészségiigyi kovetkezményei — 96/29/Euratom
iranyelv — Valamely tagallammal szembeni intézkedések Bizottsdg altali elfogaddsanak elmulasztdsa —
Jogilag nyilvanvaléan megalapozatlan kereset”) ........ ... ...

T-155/09. sz. tigy: A Torvényszék 2010. madrcius 8-i végzése — Maxcom kontra OHIM — Maxdata
(Computer ((maxcom) ,Kozosségi védjegy — Felszolaldis — A felszélalds visszavondsa —
OKAfOGYOESAG”) . .ottt ettt

T-1/10. R. sz. iigy: A Torvényszék elnokének 2010. madrcius 26-i végzése — SNF kontra ECHA
(,Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — REACH — Az akrilamid kiilonos aggodalomra okot add
anyagként torténd azonositdsa — Végrehajtds felfiiggesztése és ideiglenes intézkedések irdnti kérelem
— Siirg8sség hidnya”) ... ... ..o i

T-6/10. R. sz. igy: A Torvényszék elnokének 2010. marcius 26-i végzése — Sviluppo Globale kontra
Bizottsdg (,Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Kozbeszerzési szerz8dések — Kozbeszerzési eljards
— Valamely ajdnlat elutasitisa — Végrehajtds felfiiggesztése és ideiglenes intézkedés irdnti kérelem —
Esély elvesztése — Stlyos és helyrehozhatatlan kdr hidnya — Siirgsség hidnya”) ...................
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134/78
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T-16/10. R. sz. iigy: A Torvényszék elnokének 2010. mdrcius 26-i végzése — Alisei kontra Bizottsdg
(,Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — A fejl6d6 orszagok részére nytjtott »élelmiszerarakkal kapeso-
latos eszkozt« létesitd program — Palydzati felhivds tdimogatdsok odaitélésére — Tdmogatds elutasitdsa
— Végrehajtas felfuggesztése irdnti kérelem — Az eljdrdshoz ftiz6d6 érdek hidnya — Alaki kovetel-
mények megsértése — Elfogadhatatlansdg”) ....... ... . ..

T-104/10. sz. iigy: 2010. madrcius 3-dn benyujtott kereset — Németorszdg kontra Bizottsdg .........

T-107/10. sz. igy: 2010. mdrcius 3-dn benyujtott kereset — Procter & Gamble Manufacturing Cologne
kontra OHIM — Natura Cosméticos (NATURAVIVA) ... ...t

T-109/10. sz. iigy: 2010. madrcius 5-én benyujtott kereset — Luxemburg kontra Bizottsdg ..........
T-110/10. sz. iigy: 2010. mdrcius 8-dn benyujtott kereset — Insula kontra Bizottsdg ...............
T-114/10. sz. iigy: 2010. madrcius 8-dn benyujtott kereset — Németorszdg kontra Bizottsdg .........
T-116/10. sz. tigy: 2010. mdrcius 8-dn benydjtott kereset — Németorszdg kontra Bizottsdg .........
T-120/10. sz. iigy: 2010. marcius 8-dn benyujtott kereset — ClientEarth és tdrsai kontra Bizottsdg
T-121/10. sz. tigy: 2010. marcius 11-én benyujtott kereset — Conte és tarsai kontra Tandcs .........
T-123/10. sz. igy: 2010. mdrcius 18-dn benydjtott kereset — Hartmann kontra OHIM (Complete)

T-124/10. sz. tigy: 2010. mércius 17-én benyujtott kereset — Lidl Stiftung kontra OHIM — Vinotasia
(VITASIA) oo oo

T-130/10. sz. tigy: 2010. marcius 17-én benydjtott kereset — Lux Management kontra OHIM — Zeis
Excelsa (KULTE) .. ...ttt e e e et e e e e e e

T-135/10. sz. tigy: 2010. mdrcius 23-dn benyujtott kereset — Pieno Zvaigzdés kontra OHIM — Fattoria
Scaldasole (TOQUIL.) . ...ttt e

T-138/10. sz. iigy: 2010. marcius 24-én benyjtott kereset — Spanyolorszdg kontra Bizottsdg ......

T-143/10. sz. iigy: 2010. mdrcius 30-dn benyujtott kereset — Ben Ri Electrénica kontra OHIM —
Sacopa (LT LIGHT-THECNO) ... ... o e
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\%
(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Bir6sdg (nagytandcs) 2010. mdrcius 23-i itélete (a Cour

de cassation (Franciaorszig) elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelme) — Google France, Google Inc. kontra Louis

Vuitton Malletier (C-236/08), Viaticum SA, Luteciel SARL

(C-237/08), Centre national de recherche en relations

humaines (CNRRH) SARL, Pierre-Alexis Thonet, Bruno
Raboin, Tiger SARL (C-238/08)

(C-236/08-C-238/08. sz. egyesitett iigyek) (')

(Védjegyek — Internet — Keresdmotorok — Hirdetés kulcs-
szavak alapjan (,keyword advertising”) — Védjegyeknek
megfeleld kulcsszavak alapjdn a védjegyjogosultak versenytdr-
sainak weboldalaira vagy utdnzatokat kindlé weboldalakra
mutaté linkek megjelenitése — 89/104/EGK irdnyely —
5. cikk — 40/94/EK rendelet — 9. cikk — A keresGmotor-
iizemeltetd feleldssége — 2000/31/EK irdnyelv (,elektronikus
kereskedelemrdl sz6l6 irdnyelv”))

(2010/C 134/02)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszté birdsig

Cour de cassation

Az alapeljirds felei

Felperesek: Google France SARL, Google Inc.

Alperesek: Louis Vuitton Malletier (C-236/08), Viaticum SA,
Luteciel SARL (C-237/08), Centre national de recherche en rela-
tions humaines (CNRRH) SARL, Pierre-Alexis Thonet, Bruno
Raboin, Tiger SARL (C-238/08)

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Cour de cassation — A
védjegyekre vonatkozd tagdllami jogszabdlyok kozelitésérsl
sz6016, 1988. december 21-i 89/104/EGK els§ tandcsi irdnyelv

(HL L 40., 1. o,; magyar nyelv{i killonkiadds 17 fejezet, 1 kotet,
92. 0.) 5. cikke (1) bekezdése a) és b) pontjanak, valamint (2)
bekezdésének, a kozosségi védjegyrdl szold, 1993. december
20-i 40/94/EK tandcsi rendelet (HL L 11., 1. o; magyar nyelv(
kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) 9. cikke (1) bekezdése
a)-c) pontjdnak és a bels6 piacon az informécids tdrsadalommal
oOsszefiiggd szolgdltatdsok, kilondsen az elektronikus keres-
kedelem, egyes jogi vonatkozdsairdl sz6l6, 2000. junius 8-i
2000/31/EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L
178., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadds 13. fejezet, 25. kotet,
399. o.) 14. cikkének értelmezése — A védjegy ,haszndlatdnak”
fogalma és a védjegyjogosult jogai — Ellenszolgéltatds fejében
internetes rekldmszolgaltatdst kindlé szolgaltat6, aki sajat druit
vagy szolgdltatdsait nem reklimozza, de lajstromozott védje-
gyekkel azonos vagy azokhoz hasonlé kulcsszavakat bocsit a
hirdet6k rendelkezésére, és reklimszerz8dés alapjin e kulcs-
szavak felhaszndldsdval olyan promociés linkek létrehozdsat és
kiemelt helyen torténd megjelenitését szervezi, amelyek hamisi-
tott drukat kindlé webhelyekre vezetnek — A szolgaltatds igény-
bevevgje altal kiildott informécidkat tdrolé szolgaltatd felelds-
sége aloli mentesités feltételei

Rendelkezd rész

1. A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl sz6lo,
1988. december 21-i 89/104/EGK elsd tandcsi irdnyelv 5. cikke
(1) bekezdésének a) pontjdt és a kozosségi védjegyrdl sz6lo, 1993.
december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet 9. cikke (1) bekezdé-
sének a) pontjdt gy kell értelmezni, hogy valamely védjegy jogo-
sultja megtilthatja, hogy valamely hirdet6 az emlitett védjeggyel
azonos megjelolést az emlitett védjegyjogosult hozzdjdruldsa nélkiil
internetes rekldmszolgdltatds keretében kivdlasztott kulcsszéként az
emlitett védjegy drujegyzékében szerepld drukkal, illetve szolgdlta-
tdsokkal azonos druk vagy szolgdltatdsok rekldmozdsdra haszndlja,
amennyiben e rekldm nem teszi lehet6vé, vagy csupdn nehézségek
drdn teszi lehetévé az dtlagos internethaszndlé szdmdra annak
felismerését, hogy a hirdetésben emlitett druk vagy szolgdltatdsok
a védjegyjogosulttdl, illetve ahhoz gazdasdgilag kapcsolt vdllalko-
zdst6l, vagy ellenkezdleg, harmadik személytdl szdrmaznak.

2. Az internetes rekldmszolgdltatds nyijtéja, aki kulcsszoként vala-
mely védjeggyel azonos megjeldlést tdrol, és annak alapjdn szervezi
hirdetések megjelenitését, nem haszndlja e megjelolést a 89/104
irdnyelv 5. cikke (1) és (2) bekezdésének, illetve a 40/94 rendelet
9. cikke (1) bekezdésének értelmében.
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3. Az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozdsairdl széld,
2000. jinius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (,elektronikus kereskedelemrdl sz6ld irdnyelv”) 14. cikkét
tigy kell értelmezni, hogy az abban szerepld szabdly az internetes
rekldmszolgdltatds nydjtdjdra akkor alkalmazandd, ha e szolgdl-
taté nem jdtszott olyan tevGleges szerepet, amelynek révén ismerte
vagy kezelte a tdrolt adatokat. Amennyiben nem jdtszott ilyen
szerepet, az emlitett szolgdltatd felelGssége a hirdetG kérésére tdrolt
adatokért nem dllapithaté meg, kivéve ha a szolgdltaté ezen
adatok vagy a hirdetd tevékenységének jogellenességérdl tudomdst
szerzett, de nem intézkedett haladéktalanul az adatok eltdvolitdsa,
illetve az azokhoz valo hozzdférés megsziintetése irdnt.

() HL C 209.,2008.8.15.

A Birésig (els6 tandcs) 2010. mdrcius 25-i itélete (az

Oberster Gerichtshof (Ausztria) elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Die BergSpechte Outdoor Reisen und

Alpinschule Edi Koblmiiller GmbH kontra Giinter Guni,
trekking.at Reisen GmbH

(C-278/08. sz. iigy) ()

(Védjegyek — Internet — Hirdetés kulcsszavak alapjdn
(,keyword advertising”) — Védjegyekkel azonos vagy azokhoz
hasonlé kulcsszavak alapjdin a védjegyjogosultak versenytdr-
sainak  weboldalaira mutaté linkek megjelenitése —
89/104/EGK irdnyelv — Az 5. cikk (1) bekezdése)

(2010/C 134/03)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljirds felei

Felperes: Die BergSpechte Outdoor Reisen und Alpinschule Edi
Koblmiiller GmbH

Alperes: Gunter Guni, trekking.at Reisen GmbH

Targy

ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Oberster Gerichtshof
— A védjegyekre vonatkozd tagillami jogszabdlyok kozelité-
sérél sz6lo, 1988. december 21 — 89/104/EGK elsG tandcsi
irdnyelv (HL 1989., L 40., 1. o.; magyar nyelv(i kilonkiadds
17. fejezet, 1. kotet, 92. o.) 5. cikke (1) bekezdésének értelme-
zése — Valamely védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megje-

16lés kulcsszoként torténd lefoglaldsa keres6motor-iizemelte-
t6nél, aminek kovetkeztében ezen megjel6lés mint kereskife-
jezés keres6motorba valé begépelése esetén azonos vagy
hasonlé druk vagy szolgaltatdsok rekldmja jelenik meg automa-
tikusan a képerny6n (.keyword advertising”), mint amelyek
vonatkozdsaban a széban forgd védjegy lajstromozdsra keriilt
— A védjegy ilyen haszndlatinak olyan haszndlatként torténd
mindsitése, amellyel szemben a jogosult felléphet

Rendelkezd rész

A védjegyekre vonatkozo tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szdlo,
1988. december 21-i 89/104/EGK els6 tandcsi irdnyelv 5. cikkének
(1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy valamely védjegy jogosultja
megtilthatja, hogy valamely hirdeté az emlitett védjeggyel azonos vagy
ahhoz hasonlé megjelolést az emlitett védjegyjogosult hozzdjdruldsa
nélkiil internetes rekldmszolgdltatds keretében kivdlasztott kulcsszéként
az emlitett védjegy drujegyzékében szerepld drukkal, illetve szolgdltatd-
sokkal azonos druk vagy szolgdltatdsok rekldmozdsdra haszndlja,
amennyiben e rekldm nem teszi lehetGvé, vagy csupdn nehézségek
drdn teszi lehet6vé az dtlagos internethaszndld szdmdra annak felis-
merését, hogy a hirdetésben emlitett druk vagy szolgdltatdsok a
védjegyjogosulttdl, illetve ahhoz gazdasdgilag kapcsolt vdllalkozdstdl,
vagy ellenkezdleg, harmadik személytél szdrmaznak.

() HL C 223., 2008.8.30.

A Birésig (negyedik tandcs) 2010. mdircius 18- itélete (a

Giudice di pace di Ischia (Olaszorszig) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Rosalba Alassini

(C-317/08) és Filomena Califano kontra Wind SpA

(C-318/08) és Lucia Anna Giorgia Iacono kontra Telecom

Italia SpA (C-319/08) és Multiservice Srl kontra Telecom
Italia SpA (C-320/08)

(C-317/08.-C-320/08. sz. egyesitett iigyek) (')
(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — A hatékony birdi
jogvédelem elve — Elektronikus hirkozlé hdlézatok és szolgdl-
tatdsok — 2002/22/EK irdnyelv — Egyetemes szolgdltatds —
Végfelhaszndlok és szolgdltatok kozotti jogvitdk — Kotelezd

peren kiviili egyeztetési kisérlet)

(2010/C 134/04)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Giudice di pace di Ischia
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Az alapeljirds felei

Felperesek: Rosalba Alassini (C-317/08), Filomena Califano
(C-318/08), Lucia Anna Giorgia lacono (C-319/08), Multiservice
Stl (C-320/08)

Alperesek:  Telecom Italia SpA (C-317/08), Wind SpA
(C-318/08), Telecom Italia SpA (C-319/08), Telecom Italia
SpA (C-320/08)

Targy
El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Giudice di pace di
Ischia — Az egyetemes szolgéltatdsrol, valamint az elektronikus

hirkozl§ halézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgaltata-
sokhoz kapcsolodo felhaszndléi jogokrdl sz6l6, 2002. madrcius
7-i 2002/22[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,egye-
temes szolgaltatdsi irdnyelv”) (HL L 108., 51. o., magyar nyelv
killonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 367. o.), a fogyasztasi cikkek
adasvételének és a kapcsolodo jotallasnak egyes vonatkozdsairdl
sz6016 1999. mdjus 25-i 1999/44[EK eurépai parlamenti és
tandcs iranyelv (HL L 171., 12. o., magyar nyelvi kiilonkiadds
15. fejezet, 4. kotet, 223. o.), valamint az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 6. cikkének értelmezése — A végfelhaszndlok és a
gazdasagi szerepl6k kozott elektronikus tdvkozlés tdrgydban
létrejott jogvitdk, melyek a gazdasdgi szereplS dltal nydjtott
telefonszolgdltatds targydban létrejott szerzGdés dllitdlagos
nemteljesitése folytdn elszenvedett kidr megtéritésére irdnyulnak
— Olyan nemzeti szabdlyozds, amely birdsagi kereset inditdsat
megel6zGen kotelezd egyeztetési kisérletrd] rendelkezik — Kere-
setinditds lehetésége az egyeztetési kisérlet igénybevétele nélkiil

Rendelkezd rész

— Az egyetemes szolgdltatdsrol, valamint az elektronikus hirkozlg
hdlézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgdltatdsokhoz kapcso-
16d6 felhaszndldi jogokrdl szol6, 2002. mdrcius 7-i 2002/22/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (egyetemes szolgdltatdsi
irdnyelv) 34. cikkét akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellen-
tétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amely az elektronikus tdvkoz-
Iési szolgdltatdsok tdrgydban a végfelhaszndldk és e szolgdltatdsok
nyljtéi kozott az ezen irdnyelv dltal biztositott jogokkal kapcso-
latban keletkezett jogvitdk tekintetében kotelezd egyeztetési kisér-
letet ir el6" a birdsdgi kereset elfogadhatdsdgi feltételeként.

s

— Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvével, valamint a
hatékony biréi jogvédelem elvével ugyancsak nem ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, amely az ilyen jogvitdk tekintetében
peren kiviili egyeztetési eljdrds eldzetes lefolytatdsdt irja el
amennyiben ezen eljdrds nem vezet a felek tekintetében kotelezé
hatdrozathoz, nem eredményezi a birdsdgi kereset benyijtdsdnak
lényeges késedelmét, felfiiggeszti az érintett jogok eléviilését, és nem
jdr semmilyen — vagy legaldbbis nem szdmottevd — koltséggel a
felek szdmdra, feltéve mindazondltal, hogy az elektronikus it nem
képezi az emlitett egyeztetési eljdrdshoz vald hozzdférés egyetlen
madjdt, és kivételes esetekben, vagy ha a helyzet siirgetd volta
megkoveteli, van lehetdség ideiglenes intézkedések meghozataldra.

() HL C 236., 2008.9.13.

A Birésag (nagytandcs) 2010. mdrcius 16-i itélete (a Cour

de cassation (Franciaorszig) elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelme) — Société Olympique Lyonnais kontra Olivier
Bernard, Société Newcastle UFC

(C-325/08. sz. iigy) (')

(EK 39. cikk — Munkavdllalok szabad mozgdsa — Korld-

tozds — Hivatdsos futballjdtékosok — Az elsé hivatdsos

futballjdtékosi szerzédésnek a képzé klubbal valé megkotésére

vonatkozo kitelezettség — A jdtékos kdrtéritésre valo kotele-

zése ezen kotelezettség megsértése miatt — Igazolds — A

fiatal jdtékosok felvételének és képzésének Gsztinzésébdl
dllé cél)

(2010/C 134/05)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Cour de cassation

Az alapeljiris felei

Felperes: Société Olympique Lyonnais

Alperesek: Olivier Bernard, Société Newcastle UFC

Targy
Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Cour de cassation
(Franciaorszdg) — Az EK 39. cikk értelmezése — Nemzeti

rendelkezés, amely kartérités fizetésére kotelezi a labdartigd-jaté-
kost, ha a képzési id6szakanak végén egy madsik tagdllam klub-
javal ir ald hivatdsos jatékosi szerz6dést — A munkavallalok
szabad mozgdsdnak akaddlyozdsa — E korldtozds igazoldsdnak
lehet6sége a fiatal hivatasos jatékosok felvételének és képzésének
sziikségességével

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 45. cikkel nem ellentétes az a rendszer, amely a fiatal
jdtékosok felvételének és képzésének osztinzése mint cél megvaldsitdsa
érdekében biztositja a képzd klub kdrtalanitdsdt abban az esetben, ha a
fiatal jatékos a képzési idGszaka végén mdsik tagdllam Rlubjdval kot
hivatdsos jdtékosi szerzddést, feltéve hogy ez a rendszer alkalmas az
emlitett cél megvaldsitdsdra, és nem lép til az e cél megvaldsitdsdhoz
szitkséges mértéken.

Az emlitett cél megvaldsitdsdhoz nem sziikséges az alapiigyben szerep-
16hoz hasonld szabdlyozds, amely szerint az az utdnpdtlds-jdtékos, aki
a képzési iddszaka végén mdsik tagdllam klubjdval kot hivatdsos jdté-
kosi szerz6dést, olyan kdrtérités fizetésére kotelezhetd, amelynek
dsszegét nem a tényleges képzési koltségek alapjdn szdmitjdk.

() HL C 247., 2008.9.27.
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A Birésag (harmadik tandcs) 2010. mdrcius 25-i itélete —
Eurépai Bizottsdg kontra Spanyol Kirdlysig

(C-392. sz. iigy) (1)

(Tagdllami kotelezettségszegés — 96/82/EK irdnyelv — A
veszélyes anyagokkal kapcsolatos stilyos balesetek veszélyeinek
ellenérzése — A 11. cikk (1) bekezdésének c) pontja — Kiilsé’
vészhelyzeti tervek kidolgozdsdnak kotelezettsége — Hatdridd)

(2010/C 134/06)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: S. Pardo Quintillin és
Sipos A., meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kirdlysag (képvisel§: B. Plaza Cruz, meghatal-
mazott)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — A veszélyes anyagokkal
kapcsolatos sdlyos balesetek veszélyeinek ellendrzésérsl szol6,
1996. december 9-i 96/82[EK tandcsi irdnyelv (HL 1997. L
10., 13. o; magyar nyelvd kiilonkiadds 5. fejezet, 2. kotet,
410. o)) 11. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértése —
Bizonyos, az iizemeken kiviil végrehajtandé intézkedésekrdl
52016 kiils6 vészhelyzeti tervek elkészitésének elmulasztdsa

Rendelkezd rész

1. A Spanyol Kirdlysig — mivel nem készitett RiilsG vészhelyzeti
tervet valamennyi, a veszélyes anyagokkal kapcsolatos siilyos
balesetek veszélyeinek ellendrzésérdl szdl, 1996. december 9-i
96/82/EK tandcsi irdnyelv 9. cikkének hatdlya ald tartozo iizem
szdmdra — nem teljesitette az ezen irdnyelv 11. cikke (1) bekez-
désének c) pontjdbdl eredd kotelezettségeit.

2. A Birésdg a Spanyol Kirdlysdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 272., 2008.10.25.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2010. mércius 25-i itélete —
Sviluppo Italia Basilicata SpA kontra az Eurdpai Bizottsig

(C-414/08. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA) —
Pénziigyi tdimogatds csokkentése — A kis- és kozépvillalko-
zdsok tdmogatdsdra szolgdlé intézkedések megvaldsitdsdhoz
nytjtott dltaldnos szubvenci6 — A beruhdzdsok megvaldsitd-
sdnak hatdrideje — A Bizottsdg mérlegelési jogkire)

(2010/C 134/07)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: Sviluppo Italia Basilicata SpA (képviselsk: F. Scia-
udone, R. Sciaudone és A. Neri avvocati)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Bizottsdg (képviselSk: L.
Flynn meghatalmazott és A. dal Ferro avvocato)

Targy

Fellebbezés az Els6fokd Birdsdg (harmadik tandcs) T-176/06. sz.
tigyben 2008. julius 8-dn hozott itélete ellen, amely elutasitotta
egyfel6l a Bizottsdg 2006. dprilis 20-i C(2006) 1706, az
Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap dltal az Olaszorszdg Basili-
cata tartomdnydban mekodS kis- és kozépvallalkozdsokat
elémozdité intézkedések megvaldsitdsit célzé globdlis szub-
vencié érdekében az Olaszorszdgban az 1. célkit(izésbe tartozé
régidkban a strukturdlis tdmogatdsok kozosségi tdmogatdsi
keretén beliil nydjtott pénziigyi tdimogatast csokkent$ hatdroza-
tanak megsemmisitése iranti kérelmet, masfeldl az e hatdrozattal
allitdlag okozott kdr megtéritése irdnti kérelmet

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birésdg a Sviluppo Italia Basilicata SpA-t kotelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 301., 2008.11.22.
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A Birésag (negyedik tandcs) 2010. mdrcius 18-i itélete —
Trubowest Handel GmbH, Viktor Makarov kontra az
Eurépai Unié Tandcsa, az Eurdpai Bizottsig

(C-419/08. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Domping — Az egyes varrat nélkiili vas- és

acélcsovek behozataldra vonatkozé dompingellenes vam kive-

tésérél szolo 2320/97/EK rendelet — Szerzédésen kiviili
feleldsség — Kdr — Okozati sszefiiggés)

(2010/C 134/08)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezdk: Trubowest Handel GmbH (képvisel6k: K. Adaman-
topoulos, E. Petritsi, dikigoroi), Viktor Makarov (képvisel6k: K.
Adamantopoulos, E. Petritsi, dikigoroi)

A t0bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Tandcsa (képviselSk: P.
Hix, meghatalmazott, G. Berrisch és G. Wolf, Rechtsanwilte), az
Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: N. Khan és H. van Vliet, megha-
talmazottak)

Targy

Az Els6foku Birdsdg (harmadik tandcs) T-429/04. sz., Trubowest
Handel GmbH, Viktor Makarov kontra Tandcs és Bizottsdg
tgyben 2008. julius 9-én hozott itélete ellen benydjtott felleb-
bezés, amely itéletben az Els6foki Birdsag elutasitotta a Magyar-
orszagrol, Lengyelorszagbdl, Oroszorszdgbdl, a Cseh Koztdrsa-
sagbol, Romaniabdl és a Szlovak Koztdrsasigbol szdrmazd egyes
varrat nélkiili vas— és 6tvozetlen acél csovek behozataldra vonat-
kozé  végleges dompingellenes vdmok  kivetésérdl, az
1189/93/EGK rendelet hatilyon kiviil helyezésérdl, valamint a
Horvat Koztdrsasdgbdl szdrmazd hasonlé behozatalok tekinte-
tében az eljards megsziintetésérdl szolo, 1997. november 17-i
2320/97[EK tandcsi rendelet (HL L 322., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 11. fejezet, 26. kotet, 329. o.) elfogadasa kovetkez-
tében a felperesek éltal allitolagosan elszenvedett kdr megtéritése
irdnti kdrtéritési keresetet.

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Trubowest Handel GmbH-t és V. Makarovot kitelezi a kolt-
ségek viselésére.

() HL C 285., 2008.11.8.

A Bir6sig (els6 tandcs) 2010. mdrcius 18-i itélete (a Hoge

Raad der Nederlanden (Hollandia) el6zetes déntéshozatal

irdnti kérelme) — F. Gielen kontra Staatssecretaris van
Financién

(C-440/08. sz. iigy) ()

(Kozvetlen adok — EK 43. cikk — Kiilféldi illetd'ségii adozé

— Villalkozé — Ondllg villalkozék szdmdra biztositott addle-

vondsi jog — Oraszdm-kritérium — Belfoldi és kiilfoldi ille-

td'ségii adozok kozotti hdtrdnyos megkiilonboztetés — Az
dsszehasonlitds lehetdsége)

(2010/C 134/09)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljirés felei

Felperes: F. Gielen

Alperes: Staatssecretaris van Financién

Targy

El§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hoge Raad der Neder-
landen Den Haag — Az EK 43. cikk értelmezése — Az 6ndllo
véllalkozd szdmadra a nyereségébdl 4taldny jellegli levondst lehe-
t6vé tevé nemzeti szabalyozds, ha az 6ndllé véllalkozé a viéllal-
kozds szdmdra naptdri évente legaldbb 1225 éra idStartam
mértékben végez munkdt — A valamely mdsik tagdllamban
letelepedett véllalkozds szdmdra végzett munkadrdk figyelmen
kiviil hagydsa kizdrolag a kilfoldi illet6ségli ad6z6 esetében

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 49. cikkel ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amely a
kiilfoldi illetékességii addzdkra egy olyan addkedvezmény vonatkozd-
sdban, mint amilyen az alapiigyben az 6ndllé vdllalkozok szdmdra
biztositott adélevonds, hdtrdnyosan megkiilonboztetd hatdssal jdr,
jollehet az emlitett addzék ezen addkedvezmény tekintetében a belfoldi
illetdségii adézokra vonatkozd szabdlyok alkalmazdsa mellett dont-
hetnek.

() HL C 327., 2008.12.20.
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A Birésdg (harmadik tandcs) 2010. mércius 25-i itélete (az

Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszdg) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Helmut Miiller GmbH
kontra Bundesanstalt fiir Inmobilienaufgaben

(C-451/08. sz. iigy) (')

(Epitési beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odai-
télési eljdrdsai — Epitési beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzések
— Fogalom — Valamely olyan teriilet kozszervezet dltali
eladdsa, amelyen a szerzd utélagosan épitési beruhdzdst szdn-
dékozik végezni — Teriileti 6nkormdnyzat dltal meghatdrozott
urbanisztikai fejlesztési célokat kovetd épitési beruhdzds)

(2010/C 134/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birdsig

Oberlandesgericht Diisseldorf

Az alapeljirds felei

Felperes: Helmut Miiller GmbH

Alperes: Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben

A kovetkezd jelenlétében: Gut Spascher Sand Immobilien GmbH,
Wildeshausen vérosa

Targy

Elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Oberlandesgericht
Diisseldorf — Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a
szolgéltatdsnytjtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerz8dések odaité-
lési eljardsainak Osszehangoldsardl szol6, 2004. madrcius 31-i
2004/18[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L
134., 114. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet,
132. o.) 1. cikke (2) bekezdése b) pontjanak értelmezése — A
,épitési beruhdzdsra irdnyul6 kozbeszerzési szerz8dés” és ,épitési
koncesszi6” fogalma — Kozbeszerzési eljdrds kiirdsdnak kotele-
zettsége ingatlan harmadik személy altali eladdsa tekintetében,
ha a vevének az ingatlanon késébb olyan épitési beruhdzdst kell
végeznie, amely egy teriileti onkormdnyzat dltal meghatdrozott
urbanisztikai fejlesztési célokat kovet és amelynek a tervét az
onkormanyzat az addsvételi szerz6dés megkotését megel6zGen
mér jovahagyta

Rendelkezd rész

1. Az épitési beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzésnek” az épitési beru-
hdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnydjtdsra irdnyuld
kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljdrdsainak osszehangoldsdrol
sz60l6, 2004. mdrcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti
fogalma nem koveteli meg, hogy a kozbeszerzés tdrgydt képezd

épitési munkdt tdrgyi vagy fizikai értelemben az ajdnlatkérd
hatdsdg szdmdra kivitelezzék, amennyiben e munkdk e hatésdg
szdmdra kozvetlen gazdasdgi jelentGséggel birnak. A telepiilésfej-
lesztésre vonatkozé hatdskor e hatésdg dltali gyakorldsa nem
elegendd ez utdbbi feltétel teljesitéséhez.

2. Az ,@pitési beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédésnek” a
2004/18/EK irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja értel-
mében vett fogalma megkaveteli, hogy az ajdnlattevd kozvetleniil
vagy kozvetetten kotelezze magdt a kozbeszerzési szerzddés tdrgydt
képezd épitési munkdk kivitelezésére, és e kotelezettség peresithetd
legyen a nemzeti jog dltal megdllapitott eljdrdsi szabdlyok szerint.

3. Az ,ajdnlatkérd szerv dltal megdllapitott Rovetelményeknek” a
2004/18 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdése b) pontjdnak harmadik
hipotézisében szerepld fogalma nem jelentheti azt a puszta tényt,
hogy valamely hatésdg telepiilésfejlesztési hatdskorének gyakorldsa
sordn megvizsgdl bizonyos hozzd benytjtott terveket, vagy erre
vonatkozé hatdskore alkalmazdsdval hatdrozatot fogad el.

4. Olyan koriilmények kozott, mint az alapiigyben szereplék, a
2004/18 irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdése értelmében vett épitési
koncesszid kizdrt.

5. Olyan koriilmények kozott, mint az alapiigyben szereplok, a
2004/18 irdnyelv vendelkezései nem alkalmazhatdk arra a hely-
zetre, amikor egy hatdsdg elad egy vdllalkozdsnak egy teriiletet,
mikozben egy mdsik hatdsdgnak szdndékdban dll épitési beruhd-
zdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzGdést odaitélni e teriilet vonatko-
zdsdban, jéllehet e hatésdg még nem hatdrozott alakszerden a
kozbeszerzési szerzGdés odaitélésére irdnyuld eljdrdsban.

() HL C 6., 2009.1.10.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2010. mdrcius 18-i itélete (a

hof van beroep te Gent (Belgium) elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Erotic Center BVBA kontra Belgische
Staat

(C-3/09. sz. iigy) ()
(Hatodik HEA-irdnyelv — A 12. cikk (3) bekezdésének a)
pontja — H. melléklet — Kedvezményes HEA-mérték — A
»moziba sz6lé belépdjegyek” fogalma — Egyszemélyes,
vdlasztott filmek megtekintésére szolgdlé kabin)
(2010/C 134/11)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van beroep te Gent
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Az alapeljirds felei

Felperes: Erotic Center BVBA

Alperes: Belgische Staat

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hof van beroep te
Gent— A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak
osszehangoldsarél —  kozos  hozzdadottértékadd-rendszer:
egységes adoalap-megallapitasrol sz6l6, 1977. mdjus 17-i
77/388[EKG hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar
nyelvid kilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) H. melléklete 7.
kategoridjanak (jelenleg (jelenleg a kozos hozzdadottértékads-
rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi
irdnyelv [HL L 347., 1. o.] IIl. mellékletének 7. pontja) értelme-
zése — Bizonyos termékértékesitésekre és szolgdltatdsnyujta-
sokra alkalmazand6 kedvezményes adémérték — Mozi —
Fogalom — Egyszemélyes, vélasztott filmek megtekintésére
szolgalé kabin

Rendelkezd rész

A 2001. janudr 19-i 2001/4/EK tandcsi irdnyelvvel médositott, a
tagdllamok forgalmi addra vonatkozd jogszabdlyainak 6sszehangold-
sdrél — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megdlla-
pitdsrol szolo, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv H. melléklete hetedik kategdridjdnak els§ bekezdése szerinti
moziba sz6lé belépdjegy fogalmdt 1igy kell értelmezni, hogy az nem
vonatkozik a fogyaszté dltal a vdlasztdsa szerinti egy vagy tobb film
vagy filmrészlet olyan magdnhelyiségben vald megtekintéséért fizetett
dsszegre, mint amilyenek az alapiigyben széban forgd kabinok.

() HL C 82., 2009.4.4.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2010. mdrcius 25-i itélete —
Eurépai Bizottsig kontra Holland Kirilysig

(C-79/09. sz. iigy) (1)

(Tagdllami kotelezettségszegés — Hozzdadottérték-adé —
2006/112/EK irdnyelv — 13. és 132. cikk — Kozjogi szervek
— Hatdsdgi mindség — Tevékenységek Adéalanyisdg

hidnya — Adémentességek — Szocio-kulturdlis, egészségiigyi

és oktatdsi dgazat — ,Eurorégiok” — A foglalkoztatdsi mobi-

litds oOsztonzése — Személyzet rendelkezésre bocsdtdsa —
Bizonyitdsi teher)

(2010/C 134/12)
Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: D. Triantafyllou és W.
Roels meghatalmazottak)

Alperes: Holland Kiralysdg (képvisel6k: C. M. Wissels, D. J. M. de
Grave és Y. de Vries meghatalmazottak)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — A kozos hozzdadottértékads-
rendszerr6l sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
irdnyelv (HL L 347., 1. 0.) 2. cikke (1) bekezdése ) pontjanak,
13. cikkének, 24. cikke (1) bekezdésének és 132. cikkének
megsértése — A személyzet rendelkezésre bocsitdsa az egész-
ségligyi, az oktatdsi és a szocio-kulturdlis dgazatban — A foglal-
koztatdsi mobilitds Osztonzése — Eurorégi6

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a keresetet elutasitja.

2. A Birdsdg az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi a Roltségek viselésére.

() HL C 129., 2006.6.6.

A Birésig (negyedik tandcs) 2010. mdrcius 18- itélete (a

Hof van beroep te Brussel — Belgium elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — SGS Belgium NV, Firme

Derwa NV, Centraal Beheer Achmea NV kontra Belgisch

Interventie- en Restitutiebureau, Firme Derwa NV, Centraal

Beheer Achmea NV, SGS Belgium NV, Belgisch Interventie-
en Restitutiebureau

(C-218/09. sz. iigy) (1)
(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — A 3665/87/EGK
rendelet — Export-visszatéritések — 5. cikk (3) bekezdés —

Az elrendelés feltételei — Kivétel — A ,vis maior” fogalma
— Szdllitds kozben ténkrement termékek)

(2010/C 134/13)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elSterjesztG birosig

Hof van beroep te Brussel — Belgium

Az alapeljirds felei

Felperesek: SGS Belgium NV, Firme Derwa NV, Centraal Beheer
Achmea NV
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Alperesek: Belgisch Interventie- en Restitutiebureau, Firme Derwa
NV, Centraal Beheer Achmea NV, SGS Belgium NV, Belgisch
Interventie- en Restituticbureau

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hof van beroep te
Brussel — A mezdgazdasdgi termékek utdn jdr6 export-vissza-
téritési rendszer alkalmazdsa kozos részletes szabalyainak
megallapitdsarol sz6lo, 1987. november 27-i 3665/87/EGK
bizottsagi rendelet (HL L 351., 1. 0.) 5. cikke (3) bekezdésének
értelmezése — Az export-visszatérités kifizetésének feltételei —
Kivétel — A fuvarozds sordn vis maior kovetkeztében megrom-
lott termék.

Rendelkezd rész

Az 1995. jinius 19-i 1384/95/EK bizottsdgi rendelettel médositott,
a mezégazdasdgi termékek utdn jdré export-visszatéritési rendszer
alkalmazdsa kozos részletes szabdlyainak megdllapitdsdrdl  sz6lo,
1987. november 27-i 3665/87/EGK bizottsdgi rendelet 5. cikkének
(3) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy a szarvasmarhahiis-szdllit-
mdnynak a kérdést eldterjeszté birésdg dltal leirt feltételek melletti
megromldsa nem mindsiil az emlitett rendelkezés értelmében vett vis
maiornak.

() HL C 220., 2009.9.12.

A Birésag (nyolcadik tandcs) 2010. februdr 25-i végzése (a
Tribunal Judicial da Comarca do Porto (Portugilia) elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Santa Casa da Misericordia
de Lisboa kontra Liga Portuguesa de Futebol Profissional,
Bwin International Ltd, kordbban Baw International Ltd, és
Betandwin.Com Interactive Entertainment

(C-55/08. sz. iigy) (1)
(Elézetes dintéshozatal irdnti kérelem — Elfogadhatatlansdg)
(2010/C 134/14)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjeszté birdsig

Tribunal Judicial da Comarca do Porto

Az alapeljirds felei
Felperes: Santa Casa da Misericérdia de Lisboa
Alperesek: Liga Portuguesa de Futebol Profissional, Bwin Inter-

national Ltd, kordbban Baw International Ltd, és
Betandwin.Com Interactive Entertainment

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunal Judicial da
Comarca do Porto — Az EK 43., 49. és 56. cikk értelmezése

—A szerencsejatékok és sorsoldsos jatékok mikodtetésének jogat
kizdr6lagos jelleggel egy bizonyos szervezet részére fenntart6
nemzeti szabalyozds, amely btincselekménynek mindsiti a sport-
fogaddsok szervezését, promocidjit és az arra vald toborzds
tevékenységét, ideértve az interneten keresztil torténét is —
A fogadasok és sorsoldsos jatékok mukodtetését on-line
formaban végzd, valamely mdsik tagéllamban székhellyel rendel-
kez§ villalkozdssal szemben e fogaddsok és sorsoldsos jatékok
interneten keresztiili promdécidjara, szervezésére és mikodteté-
sére, valamint a nyeremény értékének a nyertesek rendelkezésére
bocsdtdsdra vonatkozdan bevezetett tilalom

Rendelkezd rész

A Tribunal Judicial da Comarca do Porto (Portugdlia) dltal a 2007.
december 19-i hatdrozattal eldterjesztett eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelem nyilvanvaléan elfogadhatatlan.

() HL C 92., 2008.4.12.

A Birésdg 2009. december 9-i végzése — Luigi Marcuccio
kontra Eurépai Bizottsdg

(C-432/08. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Tisztviselok — Szocidlis biztonsdg — Orvosi

koltségek dtvdllaldisa — A felperes orvosi koltségeinek teljes

megtéritése irdnti kérelem hallgatélagos elutasitisa —

Részben nyilvdnvaléan elfogadhatatlan, részben nyilvdinvaléan
megalapozatlan fellebbezés)

(2010/C 134/15)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Luigi Marcuccio (képvisel§: G. Cipressa avvocato)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: J. Currall
és C. Berardis-Kayser, meghatalmazottak, A. dal Ferro avvocato)

Targy

Az Els6foka Birdsdg (elsé tandcs) T-296/05. és T-408/05. sz.,
Marcuccio kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2008. jdlius
9-én hozott itélete ellen benydjtott fellebbezés, amely itéletben
az Els6foki Birdsdg mint elfogadhatatlant elutasitotta az Eurdpai
Kozosségek kozos betegbiztositdsi rendszere elszdmoldsi hiva-
tala két hallgatblagos, hatdrozatdinak megsemmisitése irdnti
kérelmet, amely hatdrozatok megtagadtdk egyes, a felperes
részérél  felmerillt orvosi koltségek 100 %-os  atvallaldsat,
tovabbd az az irdnti kérelmet, hogy az Els6fokd Birdsig a
Bizottsigot kotelezze egyes orvosi koltségeknek a felperes
részére torténd megfizetésére.
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Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birdsdg L. Marcucciét kotelezi a fellebbezési eljdrds koltségeinek
viselésére.

() HL C 313., 2008.12.6.

A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2010. mdrcius 9-i végzése (a
Tribunale Amministrativo Regionale della  Sicilia
(Olaszorszdg) elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmei) —
Buzzi Unicem SpA, ISAB Energy srl, Raffinerie
Mediterranee SpA (ERG) (C-478/08), Dow Italia Divisione
Commerciale Srl (C-479/08) kontra Ministero dello
Sviluppo Economico, Ministero della Salute, Ministero
Ambiente e Tutela del Territorio e del Mare, Ministero
delle Infrastrutture, Ministero dei Trasporti, Presidenza
del Consiglio dei Ministri, Ministero dell'Interno, Regione
Siciliana, Assessorato Regionale Territorio ed Ambiente
(Sicilia), Assessorato  Regionale Industria (Sicilia),
Prefettura di Siracusa, Istituto Superiore di Sanita,
Commissario Delegato per Emergenza Rifiuti e Tutela
Acque (Sicilia), Agenzia Protezione Ambiente e Servizi
Tecnici (APAT), Agenzia Regionale Protezione Ambiente
(ARPA Sicilia), Istituto Centrale Ricerca Scientifica e
Tecnologica Applicata al Mare, Subcommissario per la
Bonifica dei Siti Contaminati, Provincia Regionale di
Siracusa, Consorzio ASI Sicilia Orientale Zona Sud,
Comune di Siracusa, Comune d’Augusta, Comune di
Melilli, Comune di Priolo Gargallo, Azienda Unita
Sanitaria Locale N. 8, Sviluppo Italia Aree Produttive
SPA, Sviluppo Italia SpA, Ministero Ambiente e Tutela
del Territorio e del Mare, Ministero dello Sviluppo
economico, Ministero della Salute, Regione siciliana,
Commissario Delegato per Emergenza Rifiuti e Tutela
Acque (Sicilia)

(C-478/08. és C-479/08. sz. egyesitett iigyek) (1)

(Az eljdrdsi szabdlyzat 104. cikke 3 §-dnak elsé albekezdése
— A szennyezd fizet elve — 2004/35/EK irdnyelv — Kornye-
zeti feleldsség — Az id6beli hatdly alkalmazhatésiga — Az
emlitett irdnyelv dtiiltetésére eléirt idGpontot megeldzd és ezen
idépontot kovetden folytatodo szennyezés — Az e szennye-
zéshez kapcsolodo kdrok felszdmoldsi koltségeit tobb vdllalko-
zdsra hdrité nemzeti szabdlyozds — A vétkesség vagy gondat-
lansdg kovetelménye — Az okozati Gsszefiiggés kivetelménye
— Felszdmoldsi intézkedések — Az érintett villalkozdsokkal
folytatott konzultdcié kotelezettsége — Az emlitett irdnyelv II.
melléklete)

(2010/C 134/16)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale della Sicilia

Az alapeljirds felei

Felperesek: Buzzi Unicem SpA, ISAB Energy stl, Raffinerie Medi-
terranee SpA (ERG) (C-478/08), Dow Italia Divisione Commer-
ciale Srl (C-479/08)

Alperesek: Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero della
Salute, Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del Mare,
Ministero delle Infrastrutture, Ministero dei Trasporti, Presidenza
del Consiglio dei Ministri, Ministero dell'Interno, Regione Sici-
liana, Assessorato Regionale Territorio ed Ambiente (Sicilia),
Assessorato Regionale Industria (Sicilia), Prefettura di Siracusa,
Istituto Superiore di Sanita, Commissario Delegato per Emer-
genza Rifiuti e Tutela Acque (Sicilia), Vice Commissario Dele-
gato per Emergenza Rifiuti e Tutela Acque (Sicilia), Agenzia
Protezione Ambiente e Servizi Tecnici (APAT), Agenzia Regio-
nale Protezione Ambiente (ARPA Sicilia), Istituto Centrale
Ricerca Scientifica e Tecnologica Applicata al Mare, Subcommis-
sario per la Bonifica dei Siti Contaminati, Provincia Regionale di
Siracusa, Consorzio ASI Sicilia Orientale Zona Sud, Comune di
Siracusa, Comune d’Augusta, Comune di Melilli, Comune di
Priolo Gargallo, Azienda Unita Sanitaria Locale N8, Sviluppo
Italia Aree Produttive SPA, Sviluppo Italia SpA (C-478/08),
Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del Mare, Ministero
dello Sviluppo economico, Ministero della Salute, Regione sici-
liana, Commissario Delegato per Emergenza Rifiuti e Tutela
Acque (Sicilia) (C-479/08)

A kovetkezok részvételével: ENI Divisione Exploration and Produc-
tion SpA, ENI SpA, Edison SpA

Targy

ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunale amministra-
tivo regionale della Sicilia — Az EK 174. cikknek és a kornye-
zeti kdrok megel6zése és felszdmoldsa tekintetében a kornyezeti
felelGsségrél sz6l6, 2004. dprilis 21-i 2004/35/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvnek (HL L 143., 56. o.; magyar nyelvii
killonkiadds 15. fejezet, 8. kotet, 357. 0.) és a ,szennyezd fizet”
elvének az értelmezése — Olyan nemzeti szabdlyozds, amely a
kozigazgatdsi szervre ruhdzza azt a hatdskort, hogy a széban
forgd szennyezés felelésének a meghatdrozdsa céljabol végzett
vizsgélattdl fuggetleniil maganvallalkozadsokra terhelje a felszd-
moldsi intézkedések végrehajtasat

Rendelkezd rész

1. Olyan kornyezeti szennyezés esetén, mint az alapiigyekben széban
forgo:

— amennyiben a kornyezeti kdrok megel6zése és felszdmoldsa
tekintetében a kornyezeti felelsségrol szélé, 2004. dprilis
21-i 2004/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely
alkalmazdsa id6beli ésfvagy tdrgyi hatdlydnak a feltételei
nem teljesiilnek, az ilyen helyzet a Szerzédés szabdlyainak
tiszteletben tartdsa mellett és a mdsodlagos jog mds aktusa-
inak a sérelme nélkiil a nemzeti jog hatdlya ald tartozik;

— a 2004/35 irdnyelyvel nem ellentétes az olyan nemzeti szabd-
lyozds, amely lehet6vé teszi az illetékes hatdsdg szdmdra, hogy
ezen irdnyelv keretében eljdrva — a diffiz jellegii szennyezések
esetében is — vélelmezze a gazdasdgi szereplok és a megdlla-
pitott szennyezés kozitti okozati dsszefiiggés fenndlldsdt azon
ténybdl kifolyGlag, hogy a létesitményeik az emlitett szennyezés
teriiletének kozelében taldlhaték. Azonban a szennyezd fizet
elvével Gsszhangban az ilyen okozati Gsszefiiggésnek a vélel-
mezése céljabdl e hatdsdgnak olyan, a vélelmének alapjdul
szolgdld hiteles ténykoriilmény ismeretével kell rendelkeznie,
mint a gazdasdgi szerepld létesitményének a megdllapitott
szennyezéshez valo kozelsége, valamint a beazonositott szenn-
yez anyagok és az emlitett gazdasdgi szerepld dltal a tevé-
kenységei keretében haszndlt anyagok egyezése;
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— a 2004/35 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését, 4. cikkének
(5) bekezdését és 11. cikkének (2) bekezdését tigy kell értel-
mezni, hogy amennyiben az illetékes hatésdg gy dont, hogy
kornyezeti kdrok felszamoldsdra irdnyuld intézkedéseket ir el
azon gazdasdgi szereplék szdmdra, amelyeknek a tevékenysége
ezen irdnyelv III. mellékletébe tartozik, nem kell sem vétkes-
séget, sem gondatlansdgot, sem szdndékossdgot megdllapitania
azon gazdasdgi szerepldk esetében, amelyeknek a tevékenységét
a kornyezeti kdrokért felelsnek tartjdk. Ezzel szemben e
hatdsdg kotelessége egyrészt elGzetesen felderiteni a megdlla-
pitott szennyezés eredetét, amely tekintetében mérlegelési
mozgdstérrel rendelkezik az eljdrdsokat, az alkalmazands
eszkozoket és az ilyen felderités id6tartamdt illetden. Mdsrészt
e hatésdgnak a bizonyitdst szabdlyozé nemzeti rendelkezések
alapjdn okozati Gsszefiiggést kell megdllapitania a felszdmoldsi
intézkedésekkel érintett gazdasdgi szereplék tevékenysége és e
szennyezés Rozott;

— amennyiben a felszdmoldsi kotelezettség a gazdasdgi szerep-
I6ket csak a szennyezéshez vagy a szennyezés kockdzatdhoz
vald  hozzdjdruldsuk miatt terheli, az illetékes hatdsdgnak
fGszabdly szerint meg kell dllapitania az egyes gazdasdgi
szereplék dltala felszdmolni szdndékozott szennyezéshez vald
hozzdjdruldsdinak a mértékét, és figyelembe Rell vennie a
hozzdjdruldsukat a felszdmoldsi intézkedések azon koltségeinek
a szdmitdsa sordn, amelyeket e hatdsdg az emlitett gazdasdgi
szerepldkre terhel, a 2004/35 irdnyelv 9. cikkének a érelme
nélkiil.

2. A 2004/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a II.
mellékletével Osszefliggésben értelmezett 7. cikkét és 11. cikkének
(4) bekezdését vigy kell értelmezni, hogy:

— az lehet6vé teszi az illetékes hatdsdg szdmdra, hogy lényegesen
mddositsa a kornyezeti kdrok felszamoldsdra irdnyuld olyan
intézkedéseket, amelyekrél az érintett gazdasdgi szereplk
egyiittmiikodésével lefolytatott kontradiktorius eljdrds keretében
dontottek, illetve amelyeket mdr kiviteleztek, vagy amelyek a
kivitelezés szakaszdban vannak. Azonban az ilyen hatdrozat
elfogaddsa céljdbdl:

— e hatdsdg koteles meghallgatni azon gazdasdgi szerepldket,
akiknek ilyen intézkedéseket irtak eld, hacsak a helyzet
siirgdssége nem kivdnja meg azt, hogy az illetékes hatdsdg
azonnal intézkedjen;

— az emlitett hatdsdg Roteles tovdbbd felhivni tobbek kozott
azokat a személyeket, akiknek a teriiletén ezen intézkedé-
seket végre kell hajtani, hogy nyijtsdk be észrevételeiket,
amelyeket figyelembe vesz;

¢ hatésdgnak figyelembe kell vennie a 2004/35 irdnyely
II. mellékletének 1.3.1. pontjdban emlitett kritériumokat,
tovdbbd ezen irdnyelv 11. cikke (4) bekezdésének megfe-
lelGen az dltala e tekintetben elfogadott hatdrozatban fel
kell tiintetnie a vdlasztdsdnak pontos indokait, valamint
adott esetben azon indokokat, amelyek igazolhatjdk, hogy
az emlitett kritériumokra tekintettel példdul a kornyezet
helyzetének siirgdssége miatt nem volt sziikséges vagy
nem torténhetett részletes vizsgdlat;

— az alapiigyekéhez hasonld koriilmények kozott a 2004/35

irdnyelyvel nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds,
amely lehet6vé teszi az illetékes hatdsdg szdmdra, hogy a
kornyezeti  felszdmoldsi  intézkedésekkel ~érintett  gazdasdgi
szerepléknek a teriileteik haszndlatdhoz valé jogdt attdl a
feltételtdl tegye fiiggdvé, hogy az ezen intézkedésekkel megki-
vetelt munkdlatokat elvégzik még akkor is, ha az emlitett
teriileteket ezen intézkedések nem érintik azon okndl fogva,
hogy azok mdr kordbbi tisztitdsi intézkedések tdrgydt képezték
vagy sosem voltak szennyezettek. Azonban az ilyen intézkedést
igazolni kell a kornyezeti helyzet silyosboddsa ott torténd
megakaddlyozdsdnak célkitlizésével, ahol a kornyezeti felszd-
moldsi intézkedéseket alkalmazzdk, vagy az elévigydzatossig
elve alapjdn azzal a célkitizéssel, amely mds kornyezeti
kdrok gazdasdgi szereplék e felszdmoldsi intézkedések tdrgydt
képezd egész tengerparttal hatdros emlitett teriiletein torténg
megjelenésének vagy felbukkandsdnak a megeldzésére irdnyul.

() HL C 19., 2009.1.24.

A Birésig (6todik tandcs) 2010. janudr 22-i végzése —
ecoblue AG kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdik) (OHIM), Banco

Bilbao Vizcaya Argentaria SA

(C-23/09. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — 40/94/EK rendelet — A
8. cikk (1) bekezdésének b) pontja — A BLUE kordbbi
védjegy — Az ,Ecoblue” szomegjelolés — Osszetéveszthetd'ség

Felek

— A megjelolések hasonlésdga)
(2010/C 134/17)

Az eljdrds nyelve: angol

Felperes: ecoblue AG (képvisel: C. Osterrieth, Rechtsanwalt)

Tabbi fél az eljdrdsban: Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal (védje-
gyek és formatervezési mintak) (képvisels: D. Botis meghatal-
mazott), Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA
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Targy

Az Elséfokid Birdsag T-281/07. sz., AG kontra OHIM iigyben
2008. november 12-én hozott itélete ellen benyujtott felleb-
bezés, amellyel az Els6foku Birdsdg elutasitotta 35., 36. és 38.
osztilyba tartozé szolgaltatisok vonatkozdsiban bejelentett
,Ecoblue” szovédjegy bejelentdjének a Bels Piaci Harmonizacids
Hivatal (OHIM) els§ fellebbezési tandcsdnak 2007. dprilis 25-i
R 844/2006-1. sz. azon hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezése
irint benydjtott keresetét, amely elutasitotta a felszolaldsi
osztdlynak a 9., 36. és 38. osztdlyba tartozé druk és szolgdlta-
tasok vonatkozdsdban a ,BLUE” kozosségi szévédjegy, valamint
a ,BLUE” sz6t tartalmazé mds kozosségi szovédjegyek jogosult-
janak felszolaldsa alapjén az emlitett védjegy lajstromozdsat
megtagadd hatdrozatdval szemben benyujtott fellebbezést

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birdsdg az ecoblue AG-t Ritelezi a koltségek viselésére.

() HL C 90., 2009.4.18.

A Bir6sdg 2010. mdrcius 11-i végzése (a Hogsta domstolen

(Svédorszdg) elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) —

Djurgirden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening kontra AB
Fortum Virme samigt med Stockholms stad

(C-24/09. sz. iigy) (1)

(Az eljdrdsi szabdlyzat 104. cikke 3. §-dnak elsé’ bekezdése —
85/337/EK irdnyelv — Az egyes kioz- és magdnprojektek
kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlata — 96/61 irdnyelv
— A kornyezetszennyezés integrdlt megel6zése és csikkentése
— A nyilvdnossdgnak a kornyezettel kapcsolatos dontéshoza-
tali eljdrdsokban torténd részvétele — A kornyezetre vdrha-
toan jelentds hatdst gyakorlé projektekre vonatkozo engedé-
lyezé" hatdrozatokkal szembeni fellebbezési jog)

(2010/C 134/18)
Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Hogsta domstolen

Az alapeljirds felei

Felperes: Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening

Alperes: AB Fortum Virme samigt med Stockholms stad

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hogsta domstolen —
A kornyezettel kapcsolatos egyes tervek és programok kidolgo-
zdsandl a nyilvanossdg részvételérdl, valamint a nyilvdnossdg
részvétele és az igazsdgszolgdltatdshoz val6 jog tekintetében a
85/337/EGK és a 96[61[EK tandcsi irdnyelv modositdsardl
sz6016, 2003. méjus 26-i 2003/35/EK eurdpai parlamenti és a
tandcsi irdnyelvvel médositott, az egyes koz- és maganprojektek
kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatdrdl sz6l6, 1985.
junius 27- 85/337/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 175., 40. o;
magyar nyelvli kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 248. o) 1.
cikke (2) bekezdésének, 6. cikke (4) bekezdésének és 10a.
cikkének értelmezése — A Bizottsdg nyilatkozata (HL L 156.,
17. 0) — A 2003/35[EK irdnyelvvel médositott, a kornyezet-
szennyezés integralt megelGzésérdl és csokkentésérsl szo6lo,
1996. szeptember 24-i 96/61[EK tandcsi irdnyelv (HL L 257.,
26. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 15. fejezet, 3. kotet, 80. 0.)
2. cikke 14. pontjanak és 15a. pontjdnak értelmezése — Olyan
nemzeti jogszabily, amely a helyi kornyezetvédelmi non-profit
szovetségeknek lehetdvé teszi a dontéshozatali eljardsokban valé
részvételt olyan projektek tekintetében, amelyek varhatdan
jelentds hatdst gyakorolnak a kornyezetre abban a térségben,
ahol a szovetség muikodik, de a fellebbezési jogot olyan feltéte-
lekhez koti, hogy a szévetség alapszabdlydnak ki kell mondania,
hogy a szovetség célja a természet vagy a kornyezet védelme, a
szovetségnek legaldbb hdrom éve kell mikodnie, és legaldbb
2000 taggal kell rendelkeznie

Rendelkezd rész

1. A 2003. mdjus 26-i 2003/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvvel mddositott, az egyes koz- és magdnprojektek kornyezetre
gyakorolt hatdsainak vizsgdlatdrol szolé, 1985. jinius 27-i
85/337/EGK tandcsi irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése és 10a.
cikke, valamint a 2003/35 irdnyelvvel médositott, a kornyezet-
szennyezés integrdlt megeldzésérdl és csikkentésérdl szolo, 1996.
szeptember 24-i 96/61/EK tandcsi irdnyelv 2. cikkének 14. és
15a. pontja — amely rendelkezéseket a kornyezetszennyezés integ-
rdlt megel6zésérdl és csikkentésérdl szolé, 2008. janudr 15-i
2008/1/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikkének
15. és 16. pontja is dtvett — értelmében vett érintett nyilvdnossdg
tagjainak joguk Rell, hogy legyen megtdmadni azt a hatdrozatot,
amellyel az adott tagdllam birdsdgi szervezetének részét képezd
valamely szerv projektengedély irdnti kérelemrdl dontott, fiigget-
leniil attdl a szereptdl, amelyet az emlitett szerv el6tti eljdrdsban
vald részvétellel és véleménynyilvanitdssal a kérelem vizsgdlatdban
jdtszottak.

2. A 2003/35 irdnyelvvel mddositott 85/337 irdnyelv 10a. cikkével
és a 2003/35 irdnyelyvel médositott 96/61 irdnyelv 15a. pont-
jdval — amelyet a 2008/1 irdnyelv 16. cikke is dtvett — ellen-
tétes az a nemzeti jogi rendelkezés, amely a 2003/35 irdnyelvvel
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modositott 85/337 irdnyelv, illetve a 2003/35 irdnyelvvel mddo-
sitott 96/61 irdnyelv hatdlya ald tartozé miiveletekre vonatkozd
hatdrozatokkal szembeni jogorvoslati eljdrdshoz valé jogot azokra
a kornyezetvédelmi egyesiiletekre korldtozza, amelyeknek legaldbb
2000 tagja van.

() HL C 69., 2009.3.21.

A Birdsag 2010. janudr 22-i végzése — Gorog Koztarsasig
kontra Eurdpai Bizottsig

(C-43/09. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — A Spatdban megvaldsitando ij athéni nemzet-
kozi repiildtérre vonatkozé projekthez eredetileg a Kohézids
Alapbdl nyiijtott pénziigyi tdmogatds csokkentésérél szolo
bizottsdgi hatdrozat — Megsemmisités irdnti kereset — A
visszahaté hatdly tilalmdnak elve, valamint a jogbiztonsdg
és az ardnyossdg elve — Részben nyilvdnvaléan elfogadha-
tatlan, részben nyilvinvaléan megalapozatlan fellebbezés)

(2010/C 134/19)
Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Fellebbezg: Gorog Koztdrsasdg (képvisel6k: C. Meidanis és M.
Tassopoulou meghatalmazottak)

A masik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: D. Trian-
tafyllou et B. Conte meghatalmazottak)

Targy

Az Els6fokd Birdsdg (nyolcadik tandcs) T-404/05. sz., Gorog-
orszag kontra Bizottsdg tigyben 2008. november 19-én hozott
azon fitélete ellen benydjtott fellebbezés, amelyben az Elséfoku
Birosdg elutasitotta az eredetileg a Kohézids Alapbdl a
95/09/65/040. sz. projekthez (4j athéni nemzetkozi repiilStér
Spatdban) nydjtott pénziigyi tdmogatds csokkentésérsl szolo,
2005. szeptember 1-jei E(2005) 3243 bizottsigi hatdrozat
megsemmisitése irdnti keresetet

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birdsdg a Gorog Koztdrsasdgot kotelezi a Roltségek viselésére.

() HL C 69., 2009.3.21.

A Bir6sdg 2010. janudr 29-i végzése — Georgios
Karatzoglou kontra Eurdpai Ujjaépitési Ugynokség (AER)
és az Eurépai Bizottsig az AER jogut6djaként

(C-68/09. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Az eljdrdsi szabdlyzat 119. cikke — Kozszol-
gdlat — Hatdrozatlan idére szolo ideiglenes alkalmazotti
szerz6dés — Szerzddés megsziintetése)

(2010/C 134/20)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Georgios Karatzoglou (képvisels: S. A. Pappas diki-
goros)

A tobbi fél az eljdrdsban: Eurépai Ujjaépitési Ugynokség, az
Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: D. Martin és J.
Currall, meghatalmazottak)

Targy

Az Els6fokil Birdsdg (elsé tandcs) T-471/04. sz., Karatzoglou
kontra Eurépai Ujjaépitési Ugynokség (AER) iigyben 2008.
december 2-dn hozott itélete ellen benytjtott fellebbezés —
Megsemmisitést kovetGen a Torvényszék elé utalds — Az AER
dltal a felperes hatdrozatlan id6re sz016 ideiglenes alkalmazotti
szerzG6désének megsziintetésérdl hozott hatdrozat megsemmisi-
tése iranti kereset elutasitisa — Indokolasi kotelezettség —
Hatdskorrel val6 visszaélés — A gondos tigyintézés elve

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birésdg Georgios Karatzoglout kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 82., 2009.4.4.



C 134/14

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2010.5.22.

A Birésig 2010. janudr 21-i végzése — Iride SpA, Iride
Energia SpA kontra Eurépai Bizottsig

(C-150/09. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Allami timogatdsok — A kozis piaccal azzal
a feltétellel Gsszeegyeztethetdnek nyilvdnitott dllami tdmo-
gatds, hogy a kedvezményezett egy kordbbi, jogellenesnek nyil-
vdnitott tdmogatdst visszafizet — Az EK 87. cikk (1) bekez-
désével valo osszeegyeztethetd'ség — Téves jogalkalmazds —
A fellebbezdk érvelésének elferditése — Indokolds hidnya —
Részben nyilvdnvaléan elfogadhatatlan, részben nyilvdinvaléan
megalapozatlan fellebbezés)

(2010/C 134[21)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: Iride SpA, Iride Energia SpA (képvisel(k): L. Radicati
di Brozolo, M. Merola és T. Ubaldi avvocati)

A mdsik/tobbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Bizottsdg (képviselSk:
E. Righini és G. Conte meghatalmazottak)

Targy

Az Els6fokt Birsdg (mdsodik tandcs) T-25/07. sz., Iride SpA és
Iride Energia SpA iigyben hozott itélete elleni fellebbezés, amely
itélettel az Els6fokil Birdsdg elutasitotta az energiadgazatban a
meg nem térill6 koltségek megtéritését célzé szubvencidk
formdjéban az AEM Torino szdmdra az Olasz Koztdrsasdg
dltal nyujtani kivint C 11/06 (ex N 127/05) szdma éllami
tdmogatdsrél sz0l6, 2006. november 8-i 2006/941/EK bizott-
sdgi hatdrozat (HL L 366., 62. 0.) megsemmisitése irdnti kere-
setet, amennyiben e hatdrozat egyrészrl megallapitja, hogy
dllami tdmogatdsrdl van sz, mdsrészrdl pedig a tdmogatds
kozos piaccal vald Osszeegyeztethet@ségét azon feltételhez
koti, hogy az AEM Torino fizesse vissza az tn. ,kézmivek”
szdmdra bevezetett program keretében nyujtott korabbi jogel-
lenes tdmogatasokat.

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birésdg az Iride SpA-t és az Iride Energia SpA-t kitelezi a
koltségek viselésére.

() HL C 153., 2009.07.04.

A Municipio de Barcelos (Portugilia) dltal 2009. oktéber
23-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Municipié de Barcelos kontra portugil dllam

(C-408/09. sz. iigy)
(2010/C 134/22)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Municipio de Barcelos

Az alapeljiras felei

Felperes: Municipi6é de Barcelos.

Alperes: a portugal dllam.

A Birésdg (hetedik tandcs) 2010. februdr 12-i végzésével megil-
lapitotta a Municipio de Barcelos altal elSterjesztett kérdés
megvalaszoldsara vonatkoz¢ hatdskorének nyilvanvalé hianyat.

A Bundesgerichtshof (Németorszig) dltal 2009. december
9-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —
eDate Advertising GmbH kontra X

(C-509/09. sz. iigy)
(2010/C 134/23)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Bundesgerichtshof (Németorszag)

Az alapeljirés felei

Feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél: eDate Advertising GmbH

Ellenérdekdi fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: X

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A személyiségi jogok valamely internetes honlap tartalma
dltali (lehetséges) megsértése esetén a polgdri és kereskedelmi
tigyekben a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismeré-
sér6l és végrehajtdsrl sz6l6, 2000. december 22-i
44[2001/EK tandcsi rendelet (a tovdbbiakban: 44/2001
rendelet) (') 5. cikkének 3. pontjaban foglalt ,ahol a karese-
mény [...] bekovetkezhet” fordulatot Ggy kell-e értelmezni,

hogy
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az érintett barmely olyan tagdllam birdsiga el6tt elSter-
jeszthet a honlap tizemeltetSjével szemben abbahagyésra
kotelezés irdnti keresetet, ahol a honlap letolthetd, fugget-
lentil attdl, hogy az tizemeltet§ melyik tagallamban telepe-
dett le,

vagy

a honlap tzemeltetSjének letelepedése szerinti tagdllamon
kivili birdsdg joghatdsiga megallapitdsinak az a feltétele,
hogy a miiszakilag lehetséges letolthetdségen tdlmenden a
kifogdsolt tartalomnak vagy a honlapnak a birésdg allam-
dhoz val6 sajitos kotédése (belfoldi kotGdés) alljon fenn?

. Ha ilyen sajitos belfoldi kot8dés szitkséges:

Milyen szempontok szerint hatdrozhaté meg ez a kotédés?

Attdl fiigg a belfoldi kotddés, hogy a kifogdsolt honlap az
tizemeltetS rendelkezésének megfelelGen célzottan a birdsig
dllamdnak internetfelhasznaléira (is) irdnyul-e, vagy
elegendd, hogy a honlaprol letolthetd informécidk objektiv
kotSdést mutassanak a birdsdg dllamédhoz abban az érte-
lemben, hogy az ellentétes érdekeknek — a felperes szemé-
lyiségi jogainak tiszteletben tartdsdhoz fiiz6d6 érdekének és
az lizemeltet honlapja kialakitdsdhoz és a tdjékoztatdshoz
fiz8d8 érdekének — az Osszeiitkozése az egyedi eset koriil-
ményei, kiilonosen a kifogdsolt honlap tartalma alapjin a
birésdg dllamdban ténylegesen bekovetkezett vagy bekovet-
kezhet?

Fugg-e a kiilonos belfoldi kot6dés megdllapitdsa a kifogdsolt
honlapnak a birdésdg édllamdban torténd letSltéseinek
szamatol?

. Ha a birésig joghat6sigdnak megallapitdséhoz nem sziik-
séges a kiilonos belfoldi kot6dés, vagy ha a megallapitdsdhoz
elegendd, hogy a kifogdsolt informdcidk objektiv kotSdést
mutatnak a birésdg dllamdhoz abban az értelemben, hogy az
ellentétes érdekek Osszetitkozése a birésdg édllamdban az
egyedi eset koriilményei, kiilonosen a kifogdsolt honlap
tartalma alapjan ténylegesen bekovetkezett vagy bekovet-
kezhet, és a killonos belfoldi kot6dés megallapitdsdnak
nem feltétele a kifogasolt honlapnak a birésdg dllamdban
torténd minimdlis szdmd letoltése:

A bels6 piacon az informdcids tdrsadalommal Osszefiiggd
szolgéltatdsok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem,
egyes jogi vonatkozdsairdl sz6lo, 2000. junius 8-
2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tovab-
biakban: e-kereskedelmi irdnyelv) () 3. cikkének (1) és (2)
bekezdését tigy kell-e értelmezni,

hogy e rendelkezéseknek kollizids jelleget kell tulajdonitani
abban az értelemben, hogy a nemzeti kolliziés szabalyok
héttérbe szoritdsdval a magdnjog teriiletén is a szdrmazdsi
orszdgban hatalyos jog kizdrdlagos alkalmazdsat rendelik el,

vagy

e rendelkezések esetében anyagi jogi szint(i korrekciordl van
sz6, amely a nemzeti kolliziés szabdlyok szerint alkalmazan-
dénak nyilvanitott jog anyagi jogi kovetkezményét tartal-
milag modositja, és a szdrmazdsi orszdg rendelkezéseire
korlatozza?

Abban az esetben, ha az e-kereskedelmi irdnyelv 3. cikkének
(1) és (2) bekezdése kollizios jellegti:

A hivatkozott rendelkezések csupdn a szdrmazdsi orszdgban
hatalyos anyagi jog kizarélagos alkalmazdsit vagy az ott
hatilyos kolliziés szabdlyok alkalmazdsit is elrendelik,
amelynek kovetkezményeként megmarad annak lehetésége,
hogy a szdrmazasi orszdg joga a rendeltetési orszdg jogdra
utaljon?

() HL L 12, 1. o; magyar nyelvi killonkiadds 19. fejezet, 4. kotet,
42. o.

() HL L 178., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 13. fejezet, 25. kotet,
399. o.

A Tribunale di Trani (Olaszorszdg) dltal 2010. janudr 13-dn
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Vino
Cosimo Damiano kontra Poste Italiane SpA
(C-20/10. sz. iigy)

(2010/C 134/24)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Trani

Az alapeljrds felei

Felperes: Vino Cosimo Damiano.

Alperes: Poste Italiane SpA.
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e az 1999/70/EK iranyelvben foglalt keretmegalla-
podas 8. szakaszdnak (3) bekezdésével a (2001. évi 368. sz.
d. lgs. 2. cikkének (1a) bekezdésében elirthoz hasonld)
nemzeti szabdlyozds, amely az ESZSZ, az UNICE és a
CEEP dltal a hatdrozott ideig tartd munkajogviszonyrdl kotott
keretmegdllapoddsrdl szol6, 1999. jinius 28-i 1999/70/EK
tandcsi irdnyely végrehajtdsa keretében a nemzeti jogrend-
szerbe egyfajta ,akauzdlis” tényallast vezetett be a Poste
Italiane SpA munkavdllaléinak hatdrozott idejii munkavi-
szonya vonatkozdsaban?

2. A hatdrozott idSre sz6lé munkaszerzédésekre vonatkozd
kordbbi szabdlyozds kedvezdtlenebb irdnyt modositdsinak
indokoldsa céljabol, tovabbd az 1999/70/EK irdnyelvben
foglalt keretmegdllapodds 8. szakaszdnak (3) bekezdése
szerinti tilalom alkalmazdsdnak megakadalyozdsa érdekében
elégséges-e, ha a nemzeti jogalkoté barmiféle célkitiizés

elérésére torekszik — amennyiben az az emlitett irdnyelv
végrehajtasatol eltérs célkitlizés —, vagy pedig szitkséges

az, hogy e célkitlizés ne csupdn legaldbb az azzal koriilbeliil
egyenértékd védelemre legyen érdemes, amely vonatkoza-
saban szankcidkat irnak el8, hanem az is, hogy e célkitiizést
kifejezetten ,kinyilvdnitsdk?

3. Az 1999/70[EK irdnyelvben foglalt keretmegdllapodds 3.
szakaszdnak (1) bekezdésével ellentétes-e a (2001. évi 368.
sz. d. lgs. 2. cikkének (1a) bekezdésében elGirthoz hasonld)
olyan nemzeti szabalyozds, amely az ESZSZ, az UNICE és a
CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkajogviszonyrdl kotott
keretmegdllapoddsrdl szol6, 1999. jinius 28-i 1999/70/EK
tandcsi irdnyely végrehajtisa keretében a nemzeti jogrend-
szerbe egyfajta ,akauzdlis” tényalldst vezetett be a Poste
Italiane SpA munkavéllaléinak hatdrozott idejii munkavi-
szonya vonatkozdsiban?

4. Ellentétes-e a hdtranyos megkiilonboztetés tilalma és az
egyenlGség dltalanos kozosségi elveivel a (2001. évi 368.
sz. d. lgs. 2. cikkének (1a) bekezdésében elGirthoz hasonld)
olyan nemzeti szabélyozds, amely az ESZSZ, az UNICE és a
CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkajogviszonyrdl kotott
keretmegdllapoddsrdl szolé, 1999. jinius 28-i 1999/70/EK
tandcsi irdnyely végrehajtdsa keretében a nemzeti jogrend-
szerbe egyfajta ,akauzdlis” ténydlldst vezetett be, amely hatrd-
nyos helyzetbe hozza a Poste Italiane SpA munkavallal6it,
valamint e tdrsasdghoz viszonyitva az ugyanezen dgazatban
vagy mds dgazatokban mikods mds vallalkozasokat is?

5. Ellentétes-e az [EK] 82. cikk (1) bekezdésével, tovabbd az
[EK] 86. cikk (1) és (2) bekezdésével a (2001. évi 368. sz. d.
lgs. 2. cikkének (1a) bekezdésében el6irthoz hasonld) olyan
nemzeti szabalyozds, amely az ESZSZ, az UNICE és a CEEP
dltal a hatdrozott ideig tarté munkajogviszonyrdl kotott keretme-
gdllapoddsrdl szélo, 1999. jinius 28-i 1999/70/EK tandcsi
irdnyelv végrehajtdsa keretében a nemzeti jogrendszerbe
egy, kizarélag a (teljes egészében koztulajdonban 1évo)
Poste Italiane SpA javat szolgald ,akauzdlis” tényélldst veze-
tett be, ekként erdfolény kihaszndldsat képezd helyzetet
valdsitva meg?

6. Az el6z6 kérdésekre adandé igenld vélasz esetén, a nemzeti
bir6sagnak kotelessége-e, hogy ne alkalmazza a kozosségi
joggal ellentétes nemzeti jogszabdlyt (illetve mell6zze
annak alkalmazdsit)?

A Krajsky sid de PreSov (Szlovdk Koztirsasdg) dltal 2010.
februir 9-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — POHOTOVOST s.r.o. kontra Iveta Korckovska

(C-76/10. sz. iigy)
(2010/C 134/25)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A kérdést elGterjeszté birdsig

Krajsky std de Presov

Az alapeljirés felei

Felperes: POHOTOVOST s.r.0.

Alperes: Tveta Korckovskd

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett elsG kérdés

a) A fogyaszt6 dltal viselt 6sszkoltséggel kapcsolatos, szazalék-
pontokban kifejezett adat (teljeshiteldij-mutat6, THM) olyan
jelentéséggel bir-e, hogy amennyiben az nem szerepel a
szerzGdésben, 1igy a fogyasztdi hitel koltsége nem tekinthetd
atlathatonak, kellSen egyértelmtinek és érthet6nek?

b) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztes-
ségtelen feltételekrSl szolo, 1993. dprilis 5-i 93/13[EK
tandcsi irdnyelvben biztositott fogyasztovédelmi keretrend-
szer értelmében az is elképzelhetd-e, hogy a koltséget —
amiatt, hogy az nem kellSen dtlathaté és érthet6 — a
fogyasztéi hitelszerz6désben szerepld tisztességtelen felté-
telnek lehet tekinteni, amennyiben a szerz8désbél hidnyzik
a fogyasztdi hitel osszkoltségével kapcesolatos, szdzalékpon-
tokban kifejezett adat, a [hitel] koltségét pedig csupan
kiilonféle — részben a szerzdésben, részben pedig az élta-
lanos szerzédési feltételekben emlitett — jarulékos kolt-
ségekbdl allo pénzosszegben fejezik ki?
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2. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett mdsodik
kérdés

a) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztes-
ségtelen feltételekrdl szol6, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi irdnyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy a fogyasztd
tavollétében hozott, jogerds valasztottbirdsagi itélet végre-
hajtdsa irdnti kérelem tdrgyaban hatdrozé nemzeti bird-
sagnak — amennyiben a jogi és ténybeli helyzettel kapcso-
latosan sziikséges informdciok e célbél rendelkezésére dllnak
—, hivatalbdl kell-e értékelnie a hitelez6 és a fogyasztd
kozott létrejott hitelszerzédésben szereplé kotbér ardnytalan
jellegét, ha a nemzeti eljdrdsi szabdlyok értelmében a
nemzeti jogon alapuld, egyéb hasonlé eljdrdsok keretében
lehetséges az ilyen jellegti értékelés elvégzése?

b) A fogyaszté kotelezettségeinek nem teljesitése miatti ardny-
talan kotbér esetén, az emlitett birdsdg feladata-e levonni a
nemzeti jog értelmében egy ehhez hasonlé koriilménybdl
fakad6 valamennyi kovetkeztetést annak biztositdsa érde-
kében, hogy az ehhez hasonl6 fogyasztét ne stjtsa az emli-
tett kotbér?

c) Az esedékes hitelosszegre napi 0,25 %-os — azaz évi
91,25 %-0s — kotbér, annak ardnytalansdga miatt, tisztes-
ségtelennek tekinthets-e?

3. Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik
kérdés

A fogyasztéi hitelszerz8dések tekintetében a fogyasztéknak az
unids rendelkezések (az 1993. dprilis 5-i tandcsi irdnyelv, vala-
mint a fogyasztéi hitelmegallapoddsokrél és a 87/102/EGK
irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2008. dprilis 23-i
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv) keretében biztositott
védelme alapjin — amennyiben a szerzédésben megkeriilik a
fogyaszt6i hitelek tekintetében a fogyasztévédelemre vonatko-
zbéan meghatdrozott rendelkezéseket, tovabba a szerzédéssel
kapcsolatban vilasztottbirdsdgi itélet alapjan elfogadott hata-
rozat végrehajtdsa irdnt nyujtottak mar be kérelmet —, az eljdr6
birdsag felfuggesztheti a végrehajtast, vagy az adds terhére a
végrehajtdst kizdrdlag a nyijtott hitel vissza nem fizetett
részének megfelel§ oOsszeg tekintetében rendelheti el, amenn-
yiben — a nemzeti rendelkezések értelmében — el lehet
végezni a valasztottbirdsagi itélet értékelését, az eljard birdsdg
pedig rendelkezik a jogi és ténybeli helyzetre vonatkozd sziik-
séges informdciokkal?

A Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) dltal 2010. februir

12-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Telefénica Méviles Espaiia S.A. kontra Administraciéon del
Estado (Secretaria de Estado de Telecomunicaciones)

(C-85/10. sz. iigy)
(2010/C 134/26)
Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljrds felei

Felperes: Telefénica Moviles Espaiia S.A.

Alperes: Administracion del Estado (Secretarfa de Estado de Tele-
comunicaciones)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a tdvkozlési szolgaltatisok terén az
dltalanos felhatalmazdsokra és az egyedi engedélyekre vonat-
kozd kozos szabdlyozdsi keretrdl szolo, 1997. dprilis 10-i
97/13[EK eurdpai parlamenti és a tandcsi irdnyelv (1) 11.
cikkének (2) bekezdését, és kiilonosen a sziikos eréforrasok
optimdlis felhasznaldsat biztositd és az wjité szolgaltatdsokat
osztonz6 kovetelményeket, hogy annak nem felel meg az a
nemzeti szabdlyozds, amely az ilyen jellegli eréforrdsokra
kivetett dfjat (a radiofrekvencidk hasznalatéért fizetendd
dijbol) elvdlasztja azon kiilonos céltdl, amely vonatkozd-
saban meghatdrozasra keriilt (a tdvkozlés teriiletén folytatott
kutatds és fejlesztés, tovabbd a kozszolgéltatdsi kotelezett-
ségek teljesitésének finanszirozasa), és helyette nem hataroz
meg Gjabb célt?

2. Az emlitett 11. cikk (2) bekezdésével, és kiilonosen a sziikos
er6forrasok optimalis felhaszndldsdt biztositd és az Gjitd
szolgéltatdsokat 0sztonz8 kovetelményekkel ellentétes-e az
a nemzeti szabdlyozds, amely minden indokolds nélkiil,
jelent@sen megemeli a DCS-1800 digitalis rendszerek utdn
fizetend§ jarulék Osszegét, ugyanakkor azt valtozatlanul
hagyja az olyan, elsG generdciés analdg rendszerek esetében,
mint amilyen a TACS?

() HL L 117, 15. o.
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A Bundesfinanzhof (Németorszig) dltal 2010. februdr 17-én b) Adomentes kockdzatdtvéllalds esetén: A kovetelés-

benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem — behajtds egységes szolgéltatds részeként, illetve mellék-
Finanzamt Essen-NordOst kontra GFKL  Financial szolgdltatdsként adomentes, vagy 6ndllé szolgdltatdsként

Services AG adodkoteles-e?

(C-93/10. sz. iigy)

(2010/C 134/27) 3. Az els6 kérdésre adand¢ igenld vilasz és adokoteles szolgdl-

tatds esetén a tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogsza-
balyainak 0sszehangoldsardl szélo, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 11. cikke A. része a)
pontjanak értelmezése tekintetében: A felek dltal feltételezett
vagy a tényleges behajtdsi koltségekhez igazodik-e¢ az ad6ko-
teles szolgaltatdsért jard ellenszolgéltatds?

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Bundesfinanzhof (Németorszag)

Az alapeljrds felei

(') HL L 145, 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,

Felperes: Finanzamt Essen-NordOst 23 o

Alperes: GFKL Financial Services AG

Az Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission
(Ausztria) dltal 2010. februir 23-in benyijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Gentcho Pavlov és
Gregor Famira kontra Bécsi Ugyvédi Kamara bizottsiga

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabalyainak
osszehangoldsar6l szolo, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi irdnyelv (') 2. cikke 1. pontjdnak, valamint
4. cikkének értelmezése tekintetében: A bizonytalan kovete-
léseknek a kovetelésbehajtds és a kiesési kockdzat 4tvallald-
saval megvalosulé engedményezése abban az esetben is
ellenszolgaltatds fejében nyujtott szolgéltatdsnak és a kove-
telés engedményesének gazdasagi tevékenységének mindsiil,
ha az ellenszolgaltatds

(C-101/10. sz. iigy)
(2010/C 134/28)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission

— nem a kovetelések névértéke alapjin, a kovetelésbehajtas
és a kiesési kockdzat dtvallaldsaért megallapitott ataldny-

Osszegli csokkentés mellett keriil kiszdmitdsra, hanem Az alapeljaris felei

Felperesek: Gentcho Pavlov, Gregor Famira

— a mindenkori kovetelés vonatkozdsaban becsiilt kiesési
kockédzathoz igazodik, és a kovetelésbehajtds a kiesési
kockazathoz kapcsol6dd csokkentéshez képest csupdn
aldrendelt jelentdséggel bir?

Alperes: Bécsi Ugyvédi Kamara bizottsiga

o o ; ; Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
2. Az els6 kérdésre adandé igenld valasz esetén, a tagéllamok

forgalmi adora vonatkozd jogszabé]yainak 6sszehang01é- 1. Kozvetleniil alkalmazand6 volt-e az egyrészr61 az Eurépai

sarol szo6lo, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv 13. cikke B. része d) pontja 2. és 3. alpontjanak
értelmezése tekintetében:

a) Adomentes-e banki garancia vagy fedezet nyujtasaként, a
kovetelés engedményese dltal a bizonytalan kovetelé-
seknek jelentGsen a kovetelések névértéke alatti ellen-
szolgaltatds fejében valé megszerzésével valsul meg?

Kozosségek és azok tagdllamai, masrészrdl a Bolgar Koztdr-
sasdg kozotti tdrsulds létesitésér6l szolé Eurdpa-megalla-
podds (') 38. cikkének (1) bekezdése a 2004. janudr 2-4t6l
2006. december 31-ig tarté idszakban, egy bolgar allam-
polgdrnak az tigyvédjelolti névjegyzékbe valé bejegyzésére
vonatkoz6 eljardsban?

Amennyiben az els6 kérdésre igenl§ valasz adandé:
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2. Az egyrészr6l az Eurdpai Kozosségek és azok tagdllamai,

mésrészrdl a Bolgdr Koztarsasdg kozotti tarsulds 1étesitésérdl
sz016 Eurépa-megdllapodds 38. cikkének (1) bekezdésével
ellentétes volt-e az osztrdk Rechtsanwaltsordnung 30. §-a
(1) és (5) bekezdésének — miszerint a bejegyzéshez tobbek
kozott az osztrdk vagy ezzel azonos elbirdlds ald esé allam-
polgarsagot kell bizonyitani — egy osztrdk tigyvédnél foglal-
koztatott bolgdr dllampolgdr 2004. janudr 2-dn benytjtott
bejegyzési kérelmére, az osztrdk Rechtsanwaltsordnung
15.§-dnak (3) bekezdése szerinti igazolvany kidllitdsdra, vala-
mint a kérelemnek az egyéb feltételek fenndlldsa és az
osztrdk letelepedési és munkavillaldsi engedéllyel vald
rendelkezés ellenére kizérdlag az allampolgdrsagra alapitott
elutasitdsara torténd alkalmazdsa?

() HL 1994.12.31. L 358, 3. o.

A High Court of Ireland &ltal 2010. februir 24-én
benyijtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —

Patrick Kelly kontra National University of Ireland
(C-104/10. sz. iigy)
(2010/C 134/29)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszté birdsig

High Court of Ireland

Az alapeljiris felei

Felperes: Patrick kelly

Alperes: National University of Ireland

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

Feljogositja-e a 97/80/EK tandcsi irdnyelv (') 4. cikkének (1)
bekezdése a szakképzésre jelentkez8t — aki tigy itéli meg,
hogy az egyenl§ bandsmdd elvének vele szembeni alkalma-
zdsdnak elmulasztdsa miatt utasitottdk el a szakképzésben
valo részvételét — arra, hogy informdcidhoz jusson a
szoban forgd kurzus tobbi jelentkezdjének — kiilonosen a
felvételt nyert jelentkez6knek — a képesitésérdl, hogy igy a
jelentkezd a ,birdsag vagy mds illetékes hatdsdg el6tt olyan

tényekre hivatkoz[hasson], amelyekb6l kozvetlen vagy
kozvetett megkiilonboztetésre lehet kovetkeztetni”?

2. Feljogositja-e a 76/207/EGK tandcsi irdnyelv (2) 4. cikke a
szakképzésre jelentkez6t — aki dgy itéli meg, hogy megta-
gadtdk t6le a szakképzésben ,azonos feltételekkel” torténd
részvételt, és ,nemi megkiilonboztetés” aldozativd vélt a
szakképzésben val6 részvétel szempontjabdl — arra, hogy
a kurzus szervezGjének birtokdban 1év6 informdcidhoz
jusson a szoban forgd kurzus tobbi jelentkezdjének — kiilo-
nosen a felvételt nyert jelentkezéknek — a képesitésérl?

3. Feljogositja-e a ,nemi alapon [torténd] hatranyos megkiilon-
boztetés[t]” a szakképzéshez torténd ,hozzdjutds” vonatko-
zdsdban megtilté 2002/73[EK tandcsi irdnyelv (}) 3. cikke a
szakképzésre jelentkez6t — aki azt kifogdsolja, hogy ,nemi
alapon” torténd hatranyos megkillonboztetés érte a szakkép-
zésben val6 részvétel szempontjabol — arra, hogy a kurzus
szervezGjének birtokdban 1év informdcidhoz jusson a
szoban forgd kurzus tobbi jelentkez8jének — kiilondsen a
felvételt nyert jelentkez8knek — a képesitésérél?

4. Kulonbozik-e az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése
szerinti kotelezettség jellege a felek dltali peranyag-szolgél-
tatds elvére épiil§ kontradiktorius igazsdgszolgdltatasi rend-
szer(i tagdllamban (a bir6i kezdeményezésen alapulé igaz-
sagszolgaltatasi rendszertivel Osszehasonlitva), és ha igen,
mely tekintetben?

5. A fent emlitett irdnyelvek &ltal biztositott informacidkhoz
valo hozzaférés jogit csorbithatja-e a bizalmas kezelésre
vonatkozé nemzeti és eurdpai jogszabilyok alkalmazdsa?

(") A nemi alapon torténé hétrdnyos megkiilonboztetés esetén a bizo-

nyitdsi teherr6l sz6lo, 1997. december 15-i 97/80/EK tandcsi

irdnyelv (HL L 14., 6. o.; magyar nyelvli killonkiadds 5. fejezet, 3.

kotet, 264. o.)

A férfiak és a nék kozotti egyenld bandsmod elvének a munkaval-

lalds, a szakképzés, az el6menetel és a munkakoriilmények terén

torténd végrehajtasardl sz6l6, 1976. februdr 9-i 76/207EGK tanacsi

irdnyelv (HL L 39., 40. o.; magyar nyelvdi kiilonkiadds 5. fejezet, 1.

kotet, 187. o.)

() A férfiak és nSk kozotti egyenld bandsmod elvének a munkavallalds,
a szakképzés, az elémenetel és a munkakorilmények terén torténd
végrehajtasarol sz6lo 76/207/EGK tandcsi irdnyelv mddositasarél
52616, 2002. szeptember 23-i 2002[73[EK eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 269., 15. o.; magyar nyelvii kilonkiadds 5.
fejezet, 4. kotet, 255. o.)

—
<
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Az Administrativen sad Sofia-grad dltal 2010. februdr 25-én
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Enel
Maritsa Iztok 3 kontra a Nemzeti Beszedési Ugynokség
Kozponti Igazgatésiga keretében miikodd ,Végrehajtds-
megtimaddsi és -kezelési” Igazgatdsdg igazgatéja

(C-107/10. sz. iigy)
(2010/C 134/30)
Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad Sofia-grad

Az alapeljirds felei

Felperes: Enel Maritsa Iztok 3

Alperes: A Nemzeti Beszedési Ugynokség Kozponti Igazgatdsiga
keretében miikods |, Végrehajtds-megtdmaddsi és -kezelési” Igaz-
gatdsag igazgatoja.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak osszehangoldsardl — kozos hozzdadottérté-
kadd-rendszer: egységes addalap-megallapitdsrol sz6lo, 1977.
méjus 17-i 77[388/EGK tandcsi irdnyelv (1) 18. cikkének (4)
bekezdését és a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolo,
2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (3) 183.
cikkének elsé bekezdését, hogy azok az alapeljards korillményei
kozott lehetévé teszik,

1. hogy az addkijatszds elleni kiizdelem céljdval elfogadott
torvénymodositas alapjan a HEA visszatéritésének hataridejét
arra tekintettel, hogy az addbevallds benytjtdsatol szdmitott
45 napon beliil az érintettnél adéellendrzést inditottak, az
adéellendrzési hatdrozat meghozataldnak napjdig anélkiil
hosszabbitsék meg, hogy ezen idészak vonatkozdsiban a
visszatéritend§ oOsszegre kamatot kellene fizetni, ha egytttal
az alabbi koriilmények dllnak fenn:

a) az adévisszatéritésre a torvényben elSirt 45 napos
hatdrid6 e modositds el6tt lejart, és a visszatéritendd
Osszeg az adodellen6rzés meginditdsara tekintet nélkiil
kamatozni kezdett,

b) az addellendrzés sordn a visszatéritendSként kimutatott
osszeg helyességét allapitottdk meg,

) az addalany egyetlen jogi lehetGsége e hatdridg lerovidi-
tésére az, ha meghatdrozott idGtartami és a visszatéri-
tend6 Osszegnek megfelel§ Gsszegli biztositékot nyuijt
pénz, dllamkotvények vagy feltétel nélkili és visszavon-
hatatlan bankgarancia formdjaban;

2. hogy a HEA visszatéritésére a HEA-bevallds benytjtisinak
napjatol szamitott 45 napos hatdrid6t hatdrozzanak meg,
valamint e hatdrid6 nyugvésdnak, majd — az addellendrzés
e hatdrid6 alatti elrendelése Gtjdn torténé — meghosszabbi-
tasanak jogi lehetGségét biztositsak, ha a HEA elszamoldsara
rendelkezésre all6 adomegallapitasi id@szak egy honapot olel
fel;

3. hogy a HEA visszatéritése addellendrzési hatdrozat dtjén
torténjen azzal, hogy a visszatéritend§ Osszegbe az ugyan-
azon hatdrozattal megéllapitott és kiilonboz6 adémegallapi-
tasi id6szakokban keletkezett HEA-tartozdst és egyéb adétar-
tozdsokat, valamint dllami koveteléseket és ezen Gsszegnek
az addellendrzési hatdrozat meghozataldnak napjdig keletke-
zett kamatait beszdmitsdk, ha az addellendrzés sordn a
visszatéritend6ként  kimutatott Gsszeg helyességét  dlla-
pitottdk meg, és egyuttal az alabbi koriilmények dllnak fenn:

a) az adodellen6rzési hatdrozat meghozataldra irdnyuld
eljards soran megdllapithaté jovébeni allami kovetelések
ideiglenes biztositdsat az addellendrzési eljardsban nem

engedélyezték,

b) a nemzeti torvény nem irja el§ az dllam koveteléseinek
beszdmitdsdt a kényszervégrehajtds eszkozeként és bizto-
sitasi intézkedésként,

) a beszamitott {66sszegek és kamatok megtdmaddsdra és
onkéntes megfizetésére nyitva dllé hatdrid6k még nem
jartak le, mert ezeket az addellendrzésrél szol6 ugyan-
azon hatdrozattal dllapitottak meg, és egy résziiket
birésag el6tt is megtamadtak;
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4. hogy az dllam, ha az adoébevalldsban visszatéritend6ként
kimutatott Osszeg helyességét allapitottdk meg, az addbe-
vallds napja helyett az adéellenérzési hatdrozat meghozata-
lanak napjan szdmitsa be az e hatdrozattal megéllapitott és a
bevallds benydjtdsinak napja el6tti idgszakokban keletkezett
adétartozasokat, valamint az e tartozdsok kamatait, mig az
dllam az Osszeg visszatéritésére a torvény szerint rendelke-
zésre dll6 hatdridg alatt nem koteles kamatot fizetni, és a
bevallds benyujtisdnak napjatdl az addellendrzési hatdrozat
meghozataldig terjed8 id@szakra a beszdmitott addk utin
kamatot vet ki.

() HL L 145, 1. o; magyar nyelvd kilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
23. o.
() HL L 347, 1. o.

A Tribunale Ordinario di Venezia (Olaszorszag) dltal 2010.

februir 26-dn benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Ivanma  Scattolon kontra  Ministero
dell’Universita e delle Ricerca

(C-108/10. sz. iigy)
(2010/C 134/31)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Tribunale Ordinario di Venezia.

Az alapeljirds felei

Felperes: Ivana Scattolon.

Alperes: Ministero dell’'Universita e delle Ricerca.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 77[187|EGK tandcsi irdnyelvet ('), ésfvagy a 2001.
marcius 12-1 2001/23[EK irdnyelvet (?), illetve barmely
mds alkalmazandé kozosségi szabdlyozdst gy kell-e értel-
mezni, hogy azok alkalmazhaték az dllami iskolakban taka-
ritdsi és karbantartdsi kiegészit§ szolgdltatdsokat végzd
személyzetnek a (helyi és tartomdnyi) 6nkormanyzatoktol
allami szervekhez torténd athelyezése tényalldsara, amikor
is az 4thelyezés nem csak a tevékenységek és az alkalmazott
személyzettel (altisztek) meglévé jogviszonyok atvételét,
hanem az ugyanezen szolgdltatisok nydjtdsa céljdbol
maganvillalkozdsokkal kotott kozszolgaltatdsi szerzédések
atvételét is maga utdn vonta?

2. (A 2001/23[EK irdnyelv keretében a 98/50/EK irdnyelvvel (*)
egységes szerkezetbe foglalt) 77/187/EGK iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének elsé francia bekezdése szerinti munkavi-
szony folyamatossagat tgy kell-e értelmezni, hogy a szolga-
lati id6hoz kapcsol6dd, az @) munkdltaténdl alkalmazott

pénzbeli kifizetéseknél figyelembe kell venni az athelyezett
személyzet altal ledolgozott éveket, beleértve az athelyezénél
ledolgozottakat is?

3. A 77/187|EGK irdnyelvet ésfvagy az 1998. janius 29-i
98/50/EK irdnyelvet és a 2001. madrcius 12-i 2001/23/EK
irdnyelvet gy kell-e értelmezni, hogy az Gj munkéltatohoz
athelyezett munkavallalok jogai kozott szerepelnek a
munkavallalé javdra az dthelyez6nél keletkezett elényok,
mint példdul a szolgélati id6, ha ehhez — az Gj munkalta-
tonal hatdlyban 1év8 kollektiv szerz8dés értelmében —
gazdasagi jellegli jogok kapcsolédnak?

4. A hatélyos kozosségi jognak az Eurdpai Unidrdl szolo szer-
28dés (Lisszaboni Szerz6dés 1. cikkének (8) bekezdésével
modositott, és az Eurdpai Unidrdl szolé szerzGdés 46.
cikkében hivatkozott) 6. cikkének (2) bekezdésében — az
emberi jogok és alapvet§ szabadsidgok védelmérsl szolo,
1950. november 4-én Romdban aldirt eurépai egyezmény
6. cikkével és az Eurépai Unié 2000. december 7-én
Nizzdban kihirdetett alapjogi chartdjanak a Lisszaboni Szer-
z6désbe foglalt 46. és 47. cikkével, valamint 52. cikkének
(3) bekezdésével Osszefiiggésben — garantalt olyan dltaldnos
jogelveit, mint a jogbiztonsdgot, a bizalomvédelmet, a fegy-
veregyenlGséget, a hatékony jogi védelmet, a fiiggetlen biré-
saghoz és — altalanossdgban — a tisztességes eljarashoz
val6 jogot tgy kell-e értelmezni, mint amelyekkel ellentétes
az, hogy az olasz dllam jelentSs idészak (5 év) eltelte utdn
olyan autentikus értelmezd jogszabélyt bocsét ki, amely nem
all osszhangban az értelmezend6 rendelkezéssel, és ellentétes
a nemzeti jogszabdlyok értelmezésére jogosult szerv altal
adott dlland6 és egységes értelmezéssel, amely rendelkezés
egyébként azon jogvitdk eldontése tekintetében relevans,
amelyekben az olasz dllam félként vesz részt?

() HL L 61., 26. o.

() HL L 82, 16. o.; magyar nyelvli killonkiadds 5. fejezet, 4. kotet,
98. o.

() HL L 201., 88. o.

A Finanzgericht Diisseldorf (Németorszig) dltal 2010.
mdrcius 2-dn benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Zuckerfabrik Jiilich AG kontra Hauptzollamt
Aachen
(C-113/10. sz. iigy)
(2010/C 134/32)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Diisseldorf
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Az alapeljirds felei

Felperes: Zuckerfabrik Julich AG

Alperes: Hauptzollamt Aachen

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ervényes-e az  1762[2003/EK, az 1775/2004/EK, az
1686/2005/EK és a 164/2007/EK rendelet helyesbitésérdl
[eredeti 2. 0.] és a cukordgazatban termelési illetékként fize-
tend§  osszegeknek a  2002/2003-as,  2003/2004-es,
2004/2005-6s, 2005/2006-0s gazdasdgi évekre torténé megdl-
lapitasardl sz6l6, 2009. november 3-i 1193/2009/EK bizottsagi
rendelet (1)?

() HL L 321, 1. o.

A Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgium) altal
2010. marcius 3-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem — Belpolis Benelux S.A. kontra Belgische Staat

(C-114/10. sz. iigy)
(2010/C 134[33)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgium)

Az alapeljaras felei

Felperes: Belpolis Benelux S.A.

Alperes: Belgische Staat

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e a kozosségi joggal, nevezetesen a szolgdltatds-
nyUjtds szabadsigdnak az EUMSZ 56. cikk szerinti elvével
az 1970. julius 20-i 20. sz. Koninklijk Besluit 1. és 1a.
cikkéhez hasonld olyan szabélyozds, amelynek értelmében
épitési munkdlatok esetén csak akkor alkalmazhat6 a
(6 %-0s) kedvezményes hozzdadottértékad6-mérték, ha a
szolgaltatot Belgiumban a Wetboek van Inkomstenbelas-
tingen 1992 400. és 401. cikke szerint vallalkozéként nyil-
vantartdsba vették?

2. Sérti-e az addsemlegesség elvét ésfvagy az egyenld
bandsmod dltaldnos kozosségi jogi elvét az az 1970. jilius
20-i 20. sz. Koninklijk Besluit 1. és la. cikkében szerepld
szabélyozds, amelynek értelmében épitési munkalatok esetén
csak akkor alkalmazhat6 a (6 %-os) kedvezményes hozzda-
dottértékad6-mérték, ha a szolgiltatot Belgiumban a
Wetboek van Inkomstenbelastingen 1992 400. és 401.
cikke szerint vallalkozéként nyilvantartdsba vették?

A Fé6virosi Birdsig (Magyar Koztirsasig) dltal 2010.
mdrcius 3-dn benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Bdibolna MezGgazdasigi Termeld, FejlesztG és
Kereskedelmi Zrt. ,fa” kontra MezGgazdasigi és
Vidékfejlesztési Hivatal Kézponti Szerve

(C-115/10. sz. iigy)
(2010/C 134/34)
Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birésag

Févarosi Birdsag

Az alapeljiris felei

Felperes: Babolna MezGgazdasdgi Termels, Fejleszt8 és Keres-
kedelmi Zrt. fa.”

Alperes: MezGgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti
Szerve

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Elkiilonithet6k-e a kozos agrarpolitika hatdlya ald tartozé
kozosségi (EMOGA) tdmogatdsra, illetve a nemzeti kiegé-
szit6 tdmogatdsra vonatkozé feltételek, vagyis vonatkoz-
hatnak-e a nemzeti kiegészit6 tdmogatis feltételeire mds,
szigortbb szabdlyok, mint az EMOGA dltal finanszirozott
tdmogatdsokra?

2. ErtelmezhetS-e a Tandcs 3508/92EGK rendelet (1) 1. cikke
(4) bekezdésének, illetve a Tandcs 1259/1999/EK
rendelet () 10. cikk a) pontjdnak a tdmogatottak alanyi
korére vonatkozé hatdlya tgy, hogy a tdmogatdsnak alanyi
oldalrol csak két feltétele van: afaz a mez8gazdasigi
termel6i csoport (egyén) jogosult tdmogatdsra, amelynek
b/mezbgazdasigi tizeme a Kozosség teriiletén van?
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3. ErtelmezhetSk-e Gigy a fenti rendeletek, hogy az a mezd- jovébeni megsziintetésre irdnyulé szandéka, illetve az erre

10.

11.

12.

gazdasdgi termeld, akinek mezGgazdasigi iizeme a
Kozosség terilletén van, de tevékenységét be akarja a
jovében (a tdmogatds felhasznaldsat koveten) sziintetni,
nem jogosult a tdmogatasra?

. Hogyan kell értelmezni a fenti két rendelet alapjin a

nemzeti jog szerinti statuszt?

. A nemzeti jog szerinti statuszba beletartozik-e a mezGgaz-

dasdgi termel§ (csoport) esetleges megsziinési modjara
vonatkozé jogi stitusz is? A magyar jog kiilon jogalldst
(statuszt) konstitudl a megsziinés lehetséges eseteire (csGd-
, felszamoldsi, illetve végelszamoldsi eljdrds).

. Lehet-e kiilon, egymdstdl teljesen fuggetleniil szabdlyozni az

egységes teriiletalapti  (kozosségi), illetve a kiegészitd
nemzeti tdmogatds igénybevételének feltételeit? Milyen
oOsszefiiggés van (lehet) a kétféle tdmogatds elvei, rendszere,
céljai kozott?

. Kizdrhat6-e a nemzeti kiegészitG tdmogatdsbdl az a csoport

(személy), aki egyébként az egységes teriiletalapti kozosségi
tdmogatds feltételeinek megfelel?

. Kiterjed-e a Tandcs 1259/1999. EK rendeletének hatdlya az

1. cikk alapjan a nemzeti kiegészit§ tdmogatdsokra is, azt
figyelembe véve, hogy amit csak részében finansziroz az
EMOGA, azt értelemszerien a nemzeti kiegészit§ tdmo-
gatds finanszirozza?

. Jogosult-e a nemzeti kiegészit§ timogatdsra az a mezGgaz-

dasdgi termeld, akinek jogszerien és ténylegesen miikodd
mezbgazdasagi tizeme a Kozosség teriiletén van?

Ha a nemzeti jog kiilon szabalyozza a gazdasagi tdrsasdgok
megsziinésének folyamatdt, van-e jelentGsége ezen szabd-
lyozdsnak a kozosségi (és az ahhoz kapcsol6dé nemzeti)
tdmogatds szempontjabdl?

Ertelmezhet6ek-e tigy a CAP miikodésére vonatkozd kozos-
ségi és nemzeti jogszabalyok ugy, hogy azok komplex,
egységesen értelmezendd, azonos elvek és feltételek alapjan
miikod6 jogrendszert kell, hogy alkossanak?

Ertelmezhet-e Ggy a Tanics 3508/92. EGK rendelet 1.
cikke (4) bekezdésének, illetve a Tandcs 1259/1999/EK
rendelet 10. cikk a) pontjdnak hatalya, hogy a tdmogatds
szempontjabol teljesen k6zombos a mezdgazdasigi termeld

vonatkoz jogi statusa?

(") A Tandcs 3508/92/EGK rendelete (1992. november 27.) egyes

kozosségi tdmogatdsi programok integralt igazgatdsi és ellendrzési
rendszerének létrehozdsardl; HL L 355., 1. o., magyar nyelvi kiillon-
kiadds 3. fejezet 13. kotet 223. o.

(%) A Tandcs 1259/1999/EK rendelete (1999. méjus 17.) a kozds agrar-

politika keretébe tartozé kozvetlen tdmogatdsi rendszerek kozos
szabdlyainak megallapitdsar6l; HL L 160., 113. o., magyar nyelv{
killonkiadds 3. fejezet 25. kotet 424. o.

A Hoge Raad der Nederlenden (Hollandia) éltal 2010.
mdrcius 4-én benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Frisdranken Industrie Winters BV kontra Red

Bull GmbH
(C-119/10. sz. iigy)
(2010/C 134/35)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlenden

Az alapeljrds felei

Felperes: Frisdranken Industrie Winters BV

Alperes: Red Bull GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

a) A (3.1. pont iv. alpontja szerint) megjeloléssel ellatott
csomagolds puszta ,feltoltése” e megjelolésnek a védjegy-
irdnyelv (') 5. cikke szerinti, gazdasdgi tevékenység
korében valé haszndlatinak tekintend6-e akkor is, ha a
feltoltés mds megbizdsdbol, mds részére teljesitett szol-
galtatds e megbizd drujdnak megkiilonboztetése érde-
kében?

b) Van-e jelent@sége az 1.a) kérdés megvalaszoldsa szem-
pontjabdl annak, hogy a védjegyirdnyelv 5. cikke (1)
bekezdésének a) vagy b) pontja szerinti jogsértés all-e
fenn ?
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2. Az l.a) kérdésre adandé igenlS vdlasz esetén a megjelolés
haszndlatat akkor is meg lehet-e tiltani a védjegyirdnyelv 5.
cikke alapjdn a Benelux-térségben, ha a megjel6léssel elldtott
drut kizarélag a) a Benelux-térségen b) az Eurdpai Unién
kiviili dllamokba torténd exportra szdnjik, és azt az adott
teriileten belil — az drut feltolt6 véllalkozdson kiviil — a
vasarlokozonség nem észlelheti?

3. A 2. kérdésre (a) vagy b) pontjra) adandé igenlS vélasz
esetén milyen mércét kell akkor alkalmazni a védjegybitorlds
vizsgélata sordn: egy (szokdsosan tdjékozott, figyelmes és
koriiltekint6) Benelux-térségbeli (illetve eurdépai unidbeli
atlag-) fogyaszté6 — aki rdaddsul adott koriilmények kozott
csupdn fiktiven vagy absztrakt médon hatdrozhat6 meg —
észlelése irdnyadd-e, vagy e tekintetben egy mdsik mércébdl
kell kiindulni, példdul egy abbdl az allambdl szarmazé
fogyaszto észlelésébdl, amelybe az arut exportdljak?

(") A védjegyekre vonatkozé tagéllami jogszabdlyok kozelitésérdl szolo,
1988. december 21-i 89/104/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 40., 1. o,
magyar nyelvli killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 92. o.)

2010. mércius 5-én benytjtott kereset — Eurdpai Bizottsig
kontra az Eurdpai Unié Tandcsa

(C-121/10. sz. iigy)
(2010/C 134/36)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Europai Bizottsdg (képvisel6k: V. Di Bucci, L. Flynn, A.
Stobiecka-Kuik, K. Walkerovd, meghatalmazottak)

Alperes: az Eurépai Uni6 Tandcsa

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg semmisitse meg a Magyar Koztdrsasdg hatdsagai
dltal a 2010. janudr 1. és 2013. december 31. kozotti
id@szakban mez8gazdasagi foldterilletek vasdrldsa céljabol
nytjtand6 dllami tdmogatdsrdl sz6l6, 2009. december 22-i
2009/1017[EU tandcsi hatdrozatot (1);

— a Birdsdg kotelezze az Eurdpai Unié Tandcsdt a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Tandcs a megtamadott hatdrozat elfogaddsaval hatalyon kiviil
helyezte a 2007. évi mezdgazdasdgi irdnymutatds 196. pont-
jaban szerepld, megfelel6 intézkedésekre vonatkozé javaslatbol
és annak Magyarorszag altali feltétel nélkili elfogaddsdbol eredd
bizottsdgi hatdrozatot, amely kotelezte e tagallamot arra, hogy
legkésébb 2009. december 31-ig vessen véget a mezdgazdasagi
foldteriiletek vésdrldsira vonatkozd létez8 tdmogatdsi rend-
szernek. Kivételes korilmények tiriigyével a Tandcs valéjdban
lehet6vé tette Magyarorszdg szdmdra e rendszer fenntartdsdt a
2007. évi mezdgazdasdgi irdnymutatds 2013. december 31-i
lejrtaig. A Tandcs éltal hatdrozatdnak alapjaul felhozott koriil-
mények nyilvanvaléan nem olyan jellegti kivételes koriilmények,
amelyek igazolndk a meghozott hatdrozatot, és nem veszik
figyelembe a Bizottsdg e rendszerre vonatkoz hatdrozatat.

A megsemmisités irdnti keresete aldtdmasztdsa érdekében a
Bizottsdg négy jogalapot terjeszt eld:

a) Elséként tgy itéli meg, hogy a Tandcsnak az EUMSZ 108.
cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdése alapjan nem
volt hatdskore eljarni, mivel az dltala jévahagyott timogatas
létez8 tdmogatds volt, amelynek felszdmoldsdt Magyarorszdg
2009 végére villalta, amikor elfogadta a Bizottsdg dltal
szdmara javasolt megfelel§ intézkedéseket.

b) Mdsodsorban fenntartja, hogy a Tandcs — azéltal, hogy
2013-ig engedélyezte a tdmogatdsi intézkedéseket —
visszaélt hatdskorével azon bizottsdgi dontés semlegesité-
sének szandékdval, miszerint Magyarorszdg e tdmogatdsi
intézkedéseket 2009 végéig — azonban legfeljebb ezen
idépontig — szabadon fenntarthatja.

¢) Harmadsorban a megtdimadott hatdrozatot a johiszemd
egyiittmikodés elvének megsértésével fogadtdk el, amely
elv alkalmazandé a tagéllamokra és az intézmények kozott
is. Hatdrozatdval a Tandcs mentesitette Magyarorszdgot a
Bizottsaggal vald egyiittmikodési kotelezettsége aldl az e
tagdllam altal a mezd6gazdasdgi foldteriiletek vésdrldsdra
vonatkozdé 1étez6 tdmogatdssal kapcsolatban az EUMSZ
108. cikk (1) bekezdése alapjn létrehozott egytittmtikodés
keretében elfogadott megfelel§ intézkedések tekintetében.

d) Az utolsé jogalap keretében a Bizottsdg azzal érvel, hogy a
Tandcs nyilvdnvalé mérlegelési hibdt vétett, amennyiben tgy
itélte meg, hogy a szdéban forgd intézkedés elfogadasat
igazol6 kivételes koriilmények alltak fenn.

() HL L 348., 55. o.
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A Supremo Tribunal Administrativo (Portugdlia) dltal 2010.

mdrcius 10-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — FOGGIA-Sociedade Gestora de Participacdes

Sociais SA kontra Secretirio de Estado dos Assuntos
Fiscais

(C-126/10. sz. iigy)
(2010/C 134/37)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjeszté birdsig

Supremo Tribunal Administrativo

Az alapeljirds felei

Felperes: FOGGIA-Sociedade Gestora de Participa¢des Sociais SA
Alperes: Secretdrio de Estado dos Assuntos Fiscais

Beavatkozo: Ministério Puablico

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

a) Mi a jelentése és hatdlya az 1990. jalius 23-i 94/434/EGK
irdnyelv (') 11. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban foglalt-
aknak, kilonésen a ,valds iizleti ok” és a 94/434[/EGK
irdnyelv hatdlya ald tartozé mdveletben részt vevs tdrsa-
sagok ,tevékenységeinek az atszervezése vagy ésszer(sitése”
fogalmanak?

b) Osszeegyeztethets-e a hivatkozott kozosségi normdval az
adohatésdg dltal alkalmazott azon feltétel, amely szerint
nem all fenn olyan komoly iizleti ok, amely igazolnd az
atvevs tarsasdg arra irdnyuld kérelmét, hogy beszdmithassa
a beolvadd tdrsasdg adoveszteségeit, amennyiben az ad6ha-
tosag tgy taldlja, hogy az dtvevd tdrsasig szempontjdbol
nem nyilvdnval6 a beolvaddshoz f(iz6d6 gazdasdgi érdek,
figyelembe véve, hogy a beolvadé tarsasig holdingvallalat-
ként egyaltalin nem folytat tevékenységet, és nem rendel-
kezik dizleti részesedésekkel, kovetkezésképpen kizdrdlag
magas veszteségeket ruhdzna 4t, annak ellenére, hogy az
egyesiilés kedvez$ hatdssal jarhat a csoport koltségszerkeze-
tére nézve?

(") A kulonbozs tagdllamok tdrsasdgainak egyesiilésére, szétvdldsara,
eszkozatruhdzdsira és részesedéscseréjére alkalmazandé adéztatds
kozos rendszerérdl sz6l6, 1990. julius 23-i 90/434/EGK tandcsi
irdnyelv (HL 1990., L 225., 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 9.
fejezet, 1. kotet, 142. o.).

A Symvoulio tis Epikrateias (Gorogorszdg) dltal 2010.

mdrcius 11-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Naftiliaki Etaireia Thasou kontra Ypourgos
Emporikis Naftilias

(C-128/10. sz. iigy)
(2010/C 134/38)
Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Symvoulio tis Epikrateias

Az alapeljrds felei

Felperes: Naftiliaki Etaireia Thasou

Alperes: Ypourgos Emporikis Naftilias

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A szolgdltatdsnyujtds szabadsaga elvének a tagallamokon beliili
tengeri fuvarozdsra (tengeri kabotdzs) torténd alkalmazdsardl
sz0l6, 1992. december 7-i 3577[92/EGK tandcsi rendeletnek
(HL L 364., 7. o; magyar nyelv{i killonkiadds 6. fejezet, 2. kotet,
10. o.) a szolgdltatasnyujtds szabadsdga elvével Osszhangban
értelmezett 1., 2. és 4. cikkének rendelkezései lehetévé teszik-
e olyan nemzeti szabdlyozds elfogaddsat, amelynek értelmében a
hajétulajdonosok tengeri kabotazsszolgaltatisokat csak elGzetes
hatésdgi engedély alapjan nydjthatnak, amikor is: a) ezen enge-
délyezési rendszer annak ellendrzésére irdnyul, hogy — egy
meghatdrozott kikot6ben fenndllo helyzetet figyelembe véve
— a hajotulajdonos dltal bejelentett tengeri forgalomra a hajé
biztonsdgdra és a kikot6 rendjére vonatkozé feltételeknek
megfelelden keriilhet-e sor, tovdbbd annak ellendrzésére, hogy
az engedély irdnti kérelemmel érintett hajéo konnyedén ki tud-e
kotni egy meghatdrozott kikotében a hajétulajdonos altal az
adott jdrat tekintetében legkedvezSbbként meghatarozott
menetrend szerint, anélkiil azonban, hogy jogszabdly meghaté-
roznd az emlitett kérdések hatosdg altali értékelésének alapjdul
szolgdlé szempontokat, kiilondsen abban az esetben, ha tobb
hajotulajdonos is érdeklédik egy bizonyos kikotShely irdnt
ugyanabban az id6pontban, ugyanazon kikotében; b) ezen
engedélyezési rendszer egyidejtileg olyan eszkozt jelent, amely
e tekintetben a kovetkezd jellemzdkkel rendelkezd kozszolgdl-
tatdsi kotelezettségeket ir el: i) megkiilonboztetés nélkiil vonat-
kozik a szigetek kozotti minden menetrendszerinti jératra ii) az
engedély kiaddsara hatdskorrel rendelkezd kozigazgatdsi hatdsdg
széleskorli mérlegelési joggal rendelkezik a kozszolgdltatdsi
kotelezettségek megallapitdsa tekintetében, anélkil, hogy e
mérlegelési jog gyakorldsdnak kovetelményei jogszabdly éltal
elére meghatdrozottak lennének, és anélkiil, hogy a megallapit-
hat6 kozszolgaltatdsi kotelezettségek tartalma el6re meghati-
rozott lenne?”
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A Symvoulio tis Epikrateias (Gorogorszdg) dltal 2010. 2010. madrcius 11-én benydjtott kereset — Eurdpai

mdrcius 11-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Amaltheia I Naftiki Etaireia kontra Ypourgos
Emporikis Naftilias

(C-129/10. sz. iigy)
(2010/C 134/39)
Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjeszté birdsig

Symvoulio tis Epikrateias

Az alapeljirds felei

Felperes: Amaltheia I Naftiki Etaireia

Alperes: Ypourgos Emporikis Naftilias

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

»A szolgaltatasnyujtds szabadsdga elvének a tagallamokon beliili
tengeri fuvarozdsra (tengeri kabotdzs) torténd alkalmazdsarol
52616, 1992. december 7 i 3577/92/EGK tandcsi rendelet (HL
L 364, 1992. 12. 12, 7. o., magyar nyelvii kiilonkiadas: 6.
fejezet, 2. kotet, 10. 0. a szolgdltatdsnydjtds szabadsigdnak
elvével osszhangban értelmezett 1. és 2. cikkének rendelkezései
lehetévé teszik e olyan nemzeti szabdlyozds elfogadésit,
amelynek értelmében a hajétulajdonosok tengeri kabotdzsszol-
géltatsokat csak el6zetes hatdsagi engedély alapjan nydjthatnak,
amelyet olyan engedélyezési rendszer keretében adnak meg,
amely rendszer tobbek kozott annak ellendrzésére irdnyul,
hogy — egy meghatdrozott kikotdben fenndllé helyzetet figye-
lembe véve — a hajétulajdonos dltal bejelentett tengeri forga-
lomra a hajézds biztonsdgira és a kikotS rendjére vonatkozé
megfelel§ feltételek mellett keriilhet sor, tovabbd annak ellen-
Orzésére, hogy az engedély irdnti kérelemmel érintett hajé
konnyedén ki tud e kotni egy meghatdrozott kikotében a hajo-
tulajdonos altal az adott jarat mtkodtetése tekintetében legked-
vez8bbként bejelentett menetrend szerint, anélkill azonban,
hogy jogszabdly meghatirozna az emlitett kérdések hatdsdg
altali értékelésének alapjul szolgdlé szempontokat, killonosen
abban az esetben, ha tobb hajétulajdonos is érdeklédik egy
bizonyos kikotShely irdnt ugyanabban az id8pontban, ugyan-
azon kikotSben?”

Parlament kontra az Eurdpai Unié Tandcsa
(C-130/10. sz. iigy)
(2010/C 134/40)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eur6pai Parlament (képviselSk: E. Perillo, K. Bradley, A.
Auersperger Mati¢ meghatalmazottak)

Alperes: az Eurépai Uni6é Tandcsa

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg

— semmisitse meg az Oszdma bin Liddennel, az Al-Qaida
[helyesen és a tovdbbiakban: al-Kaida] hélozattal és a Tali-
bénnal 6sszekottetésben dllo egyes személyekkel és szerve-
zetekkel szemben meghatdrozott szigorité intézkedések
bevezetésérdl sz616 881/2002[EK tandcsi rendelet (') médo-
sitasarol sz6l6, 2009. december 22-i 1286/2009/EU tandcsi
rendeletet (2);

— rendelje el a rendelet joghatdsainak fenntartdsit arra az
id6re, amig ahelyett 4j rendelet keriil meghozatalra;

— az Eurdpai Unié Tandcsat kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eurépai Parlament dlldspontja szerint az Oszdma bin
Ladennel, az al-Kaida hdlézattal és a Talibannal osszekottetésben
allo egyes személyekkel és szervezetekkel szemben meghati-
rozott szigorité intézkedések bevezetésérdl sz6ld 881/2002/EK
tandcsi rendelet modositdsirdl szo6ld, 2009. december 22-i
1286/2009/EU tandcsi rendelet az aldbbi indokok miatt érvény-
telen:

— annak céljra és tartalmdra tekintettel a rendelet meghoza-
taldnak helyes jogalapja az Eurépai Unié mikodésérsl sz6lo
szerz8dés 75. cikke;

— midsodlagosan, az Eur6pai Unié miikodésérdl szol6 szer-
z6dés 215. cikke alapjan torténd eljards feltételei nem telje-
sultek, mivel a tervezet érvényesen nem keriilt elGterjesz-
tésre, és a Tandcs el6z6leg nem hozott az Eurdpai Uniérdl
sz016 szerzédés V. cimének 2. fejezete szerinti hatdrozatot.
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Amennyiben a Birdsdg megsemmisiti a vitatott rendeletet, a
Parlament ennek ellenére azt kéri, hogy a Birdsdg, mérlegelési
jogdt gyakorolva, az EUMSZ 264. cikke mdsodik bekezdésének
megfelel@en tartsa fenn a vitatott rendelet joghatdsait addig,
amig ahelyett Gj rendelet keriil meghozatalra.

(") HL L 139., 9. o.; magyar nyelvli kilonkiadds 18. fejezet, 1. kotet,
294. o.
@) HL L 346, 42. o.

A Rechtbank van eerste aanleg Leuven (Belgium) dltal

2010. mdrcius 15-én benydjtott elGzetes dontéshozatal

iranti kérelem — 1. Olivier Paul Louis Halley, 2. Julie

Jacqueline Marthe Marie Halley és 3. Marie Joélle Armel
Halley kontra Belgische Staat (belga dllam)

(C-132/10. sz. iigy)
(2010/C 134/41)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Rechtbank van eerste aanleg Leuven (Belgium)

Az alapeljirds felei

Felperesek: Olivier Paul Louis Halley,
Julie Jacqueline Marthe Marie Halley,
Marie Joélle Armel Halley

Alperes:  Belgische Staat (belga dllam)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Osszeegyeztethet§-e az Eurdpai Unié mikodésérsl sz6l6
szerzGdés 26., 49., 63. és 65. cikkével az 6roklési illetékrd]
sz6l6 torvénykonyv 111. cikkével Gsszefiggésben értelme-
zett 137. cikke (1) bekezdésének 2. pontja, amely értelmében
a névre sz016 részvényeket terhel6 oroklési illeték eléviilési
ideje két év, ha a tdrsasdg tényleges tigyvezetési kozpontja
Belgiumban van, mig ez az eléviilési id§ tiz év, ha a tdrsasdg
tényleges ligyvezetési kozpontja nem Belgiumban taldlhat6?

A Corte di Appello di Torino (Olaszorszdg) dltal 2010.

mdrcius 15-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — SCF Consorzio Fonografici kontra Marco Del
Corso

(C-135/10. sz. iigy)
(2010/C 134/42)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte di Appello di Torino

Az alapeljrds felei

Felperes: SCF Consorzio Fonografici

Alperes: Marco Del Corso

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A kozosségi jogrendben kozvetlenil alkalmazandé-e a
szomszédos jogokrdl szolé 1961. oktéber 26-I Rémai
Egyezmény, a TRIPS Egyezmény (The Agreement on Trade
Related Aspects of Intellectual Property Rights), és a WIPO
(World Intellectual Property Organization) el6addsokrdl és
hangfelvételekrdl sz016 szerz6dése (WPPT)?

2. Magéanszemélyek kozott kozvetleniil alkalmazanddk-e a fent
nevezett egységes nemzetkozi jogi jogforrasok?

3. A ,nyilvdnossdaghoz kozvetitésnek” az idézett egyezményjogi
szovegekben foglalt fogalma megegyezik-e annak a
92/100/EK (") és 2001/29[EK irdnyelvekben (%) foglalt
kozosségi jogi fogalmdval, nemleges vélasz esetén pedig
melyik jogforrds irdnyad6?

4. Nyilvanossaghoz kozvetitésnek” vagy ,nyilvanossdg szdmdara
hozzéférhet6vé tételnek” mindsiil-e a 2001/29/EK irdnyelv
3. cikke (2) bekezdése b) pontjdnak értelmében az, ha
szabadfoglalkozdst, gazdasdgi tevékenységet végz6 fogorvosi
maganrendel6kben ingyenesen hangfelvételeket sugdroznak
a péciensek szamdra, anélkil hogy e személyek akaratukat
kinyilvénitottdk volna e tekintetben?

5. A hangfelvétel-elgdllitok szdmdra keletkeztet-e jogot dija-
zdsra az ilyen sugdrzdsi tevékenység?

L 346., 61. o, 17. fejezet, 1. kotet, 120. o.

() HL
HL L 167., 10. o.; 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.

)
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A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2010.
mdrcius 17-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Prism Investments B.V. kontra az Arilco
Holland B.V. felszdmolébiztosaként eljiré Jaap Anne Van
der Meer

(C-139/10. sz. iigy)
(2010/C 134/43)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia)

Az alapeljirds felei

Felperes: Prism Investments B.V.

Alperes: Jaap Anne Van der Meer

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ellentétes-e a 44/2001 rendelet (') 45. cikkével, ha az e rendelet
43. vagy 44. cikke alapjan benyujtott jogorvoslat tdrgyaban
donteni hivatott birdsdg a végrehajthatésdgot megallapité hata-
rozatot olyan, az e rendelet 34. és 35. cikkében emlitettektdl
eltéré ok alapjan utasitja el vagy vonja vissza, amelyre a végre-
hajthatéva nyilvanitott hatdrozat végrehajtasdval szemben hivat-
koznak, és amely e hatdrozat meghozatalat kovetSen meriilt fel,
mint példdul az az ok, miszerint a hatdrozatnak eleget tettek?

(") A polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a
hatdrozatok elismerésérgl és végrehajtdsarol sz6lo, 2000. december
22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 12., 1. o.; magyar nyelvd
killonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. 0.

A Birésig els6 tanidcsa elndkének 2010. februir 23-i

végzése (a Corte suprema di cassazione (Olaszorszdg)

eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Latex srl kontra

Agenzia delle Entrate, Amministrazione dell’economia e
delle Finanze

(C-316/08. sz. iigy) ()
(2010/C 134[44)

Az eljdrds nyelve: olasz

Az els@ tandcs elnoke elrendelte az {igy torlését.

() HL C 260., 2008.10.11.

A Birésig elnokének 2010. februir 23-i végzése (a

Tribunale Amministrativo per la Sardegna (Olaszorszdg)

eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Telecom Italia

SpA kontra Regione autonoma della Sardegna, a Space
SpA és Passamonti Srl és tdrsai részvételével

(C-290/09. sz. iigy) (1)
(2010/C 134/45)

Az eljdrds nyelve: olasz

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 233., 2009.9.26.

A Bir6sig elngkének 2010. februir 10-i végzése —
Mineralbrunnen Rhon-Sprudel Egon Schindel GmbH
kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintik), Schwarzbriu GmbH
(C-364/09. P. és C-365/09. P. sz. egyesitett iigyek) (')
(2010/C 134/46)
Az eljdrds nyelve: német

A Birésag elnoke elrendelte az tigyek torlését.

() HL C 267., 2009.11.7.
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A Torvényszék 2010. mdrcius 19-i itélete — Evropaiki A Torvényszék 2010. mdrcius 19-i itélete — Gollnisch

Dynamiki kontra Eurdpai Bizottsig
(T-50/05. sz. iigy) (1)

(., Szolgdltatdsnyiijtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések —
Kozosségi kozbeszerzési eljards — A jovedéki termékek
mozgdsdnak feliigyeletére szolgdls telematikai rendszerekre
vonatkozé informatikai szolgdltatdsok nyijtisa — Ajdnlat-
tevd ajdnlatdnak elutasitdsa — Megsemmisités irdnti kereset
— Ajdnlattevé konzorcium — Elfogadhatésig — Az ajdnlat-
tevokkel szembeni egyenld’ bdndsmod elve és az dtldthatésdg
elve — Odaitélési szempontok — A gondos iigyintézés és a
gondossdg elve — Indokoldsi kotelezettség — Nyilvdnvald
mérlegelési hiba”)

(2010/C 134/47)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, Gorogorszag)
(képvisels: N. Korogiannakis tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: kezdetben L. Parpala és K.
Kanska, késébb L. Parpala és E. Manhaeve, és végiil L. Parpala, E.
Manhaeve és M. Wilderspin, meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az Eurbpai Kozosségek Bizottsdga éltal 2004. november 18-dn
hozott, a jovedéki termékek Eurdpai Kozosségen beliili mozgi-
sanak az adofelfuggesztési szabalyozdssal oOsszhangban 1évé
feliigyeletére szolgald telematikai rendszerek leirdsara, kiépi-
tésére, karbantartdsira és mdszaki tdmogatdsira vonatkozd
informatikai szolgéltatdsokra irdnyulé kozbeszerzési eljardsban
a felperes és egy mdsik tdrsasdg konzorciuma dltal benydjtott
ajanlat elutasitdsdrdl és a szerz8dés madsik ajanlattevs részére
torténé  odaitélésérél szolé hatdrozat megsemmisitése irdnt
benytjtott kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék az Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE-t kotelezi a sajdt,
valamint az Eurdpai Bizottsdg koltségeinek viselésére.

() HL C 106., 2005.4.30.

kontra Parlament
(T-42/06. sz. iigy) ()

(. Kivdltsdigok és mentességek — Az Eurdpai Parlament tagja
— A kivdltsdgok és mentességek fenntartdsdnak elutasitd-
sdrdl szolé hatdrozat — Megsemmisités irdnti kereset — Az
eljdrdshoz fiiz6dG érdek megsziinése — Okafogyottsig —
Kdrtéritési kereset — A Parlamentnek felrott magatartds —
Magdnszemélyek szdmdra jogokat keletkeztetd' jogszabdly
kellden siilyos megsértése — Okozati dsszefiiggés”)

(2010/C 134/48)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Bruno Gollnisch (Limonest, Franciaorszag), (képvisel6k:
W. de Saint Just és G. Dubois iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Parlament (képvisel6k kezdetben: H. Kriick,
C. Karamarcos és A. Padowska, késébb: H. Kriick, D. Moore és
A. Padowska meghatalmazottak)

Az gy targya

Egyrészt a Bruno Gollnisch kivaltsdgainak és mentelmi jogdnak
fenntartdsa elutasitdsdrol sz6lo, 2005. december 13-i eurdpai
parlamenti hatdrozat megsemmisitése, mésrészt a B. Gollnisch
altal e hatdrozat elfogaddsa miatt dllitdlag elszenvedett kdr
megtéritésére irdnyuld kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A megsemmisités irdnti kereset okafogyottd vdlt.

2. A Torvényszék a kdrtéritési kérelmet elutasitja.

3. Az Eurdpai Parlament maga viseli a sajdt koltségeit, valamint a
Bruno Gollnischnél felmeriilt koltségek kétharmadat, beleértve az
ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds koltségeinek kétharmaddt is.
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4. Bruno Gollnisch maga viseli a sajdt Roltségeinek egyharmaddt, A Torvényszék 2010. mdrcius 19-i itélete — Mirto
beleértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds koltségeinek egyhar- Corporacion Empresarial kontra OHIM — Maglificio

maddt is.

() HL C 86., 2006.4.8.

A Térvényszék 2010. mdrcius 19-i itélete — Bianchi kontra
ETF

(T-338/07. P. sz. iigy) ())

(.Fellebbezés — Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak —

Hatdrozott idejii szerzédés A szerzodés meghosszabbitd-

sdnak megtagaddsdrél szolé hatdrozat — A Kézosségek

egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazdsi feltételek
47. cikkének b) pontja”)

(2010/C 134/49)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Irene Bianchi (Torino, Olaszorszdg) (képvisel: M.-A.
Lucas iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Képzési Alapitviny (ETF)
(Torino, Olaszorszdg) (képvisel6k: M. Dunbar meghatalmazott,
segitGje kezdetben: G. Vandersanden iigyvéd, késébb: L. Levi

ligyvéd)

Az iigy tirgya

Az Eurdpai Unié Kozszolgélati Torvényszéke (masodik tandcs)
F-38/06. sz., Bianchi kontra Eur6pai Képzési Alapitvany tigyben
2007. janius 28-adn hozott itélete (az EBHT-ban még nem tették
kozzé) ellen benyujtott, ezen itélet hatdlyon kivill helyezésére

iranyul6 fellebbezés.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

2. Irene Bianchi maga viseli sajdt koltségeit, valamint koteles viselni
az Eurdpai Képzési Alapitvdny (ETF) részér6l a jelen eljdrdsban
felmeriilt koltségeket.

() HL C 269., 2007.11.10.

Barbara (Mirtillino)
(T-427/07. sz. iigy) (1)

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljirds — A Mirtillino

kozosségi dbrds védjegy bejelentése — A MIRTO kordbbi

kozosségi szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszeté-

veszthetoség — A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdé-

sének b) pontja (jelenleg 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1)
bekezdésének b) pontja)”)

(2010/C 134/50)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Mirto Corporacién Empresarial, SL (Madrid, Spanyol-
orszag) (képvisels: E. Armijo Chévarri, tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: O. Mondéjar Ortuno,
meghatalmazott)

Mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Maglificio Barbara
Srl (Busto Arsizio, Olaszorszag)

Az iigy targya

Az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsa dltal (az R 875/2006-2.
sz. tigyben) 2007. augusztus 29-én, a Creaciones Mirto SA és a
Maglificio Barbara Srl kozotti felszélaldsi eljards targydban
hozott hatdrozattal szemben benydjtott kereset

Az itélet rendelkezé része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Mirto Corporacién Empresarial, SL-t kitelezi a koltségek vise-
lésére.

() HL C 22., 2008.1.26.
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A Torvényszék 2010. mércius 25-i itélete — Nestlé kontra
OHIM — Master Beverage Industries (Golden Eagle és
Golden Eagle Deluxe)

(T-5/08.-T-7/08. sz. egyesitett iigyek) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A Golden Eagle

és Golden Eagle Deluxe kozosségi dbrds védjegy bejelentése —

Bigrét és kdvészemeket dbrdzolé kordbbi nemzetkozi és

nemzeti dbrds védjegyek — Viszonylagos kizdré ok — A

megjelolések hasonlésiga — A 40/94/EK rendelet 8. cikke

(1) bekezdésének b) pontja (jelenleg a 207/2009/EK rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja)”)

(2010/C 134/51)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Société des produits Nestlé SA (Vevey, Svdjc) (képviseld:
A. von Miihlendahl tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviselS: R. Pethke meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozo a
Torvényszék el6tti eljdrdsban: Master Beverage Industries Pte Ltd
(Szingapdr, Szingapur), (képvisel6k: N. Clarembeaux, D. Vervaet
és P. Maeyaert tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsinak a Société des
produits Nestlé SA és a Master Beverage Industries Pte Ltd
kozotti felszolaldsi eljardsra vonatkozé hdrom 2007. oktober
11  hatdrozata (R 563/2006-2., R 568/2006-2. és
R 1312/2006-2. sz. iigyek) ellen benytjtott keresetek.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi a Bels6 Piaci Harmonizdcids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mdsodik
fellebbezési  tandcsa  dltal ~ 2007.  oktéber  1-jén  (az
R 563/2006-2., R 568/2006-2. és R 1312/2006-2. sz.
iigyben) hozott hatdrozatokat.

2. A Torvényszék a kereseteket ezt meghaladd résziikben elutasitja.

3. A Torvényszék az OHIM-ot és a Master Beverage Industries Pte
Ltd-t kotelezi a sajat koltségeiken kiviil a Société des produits
Nestlé SA koltségeinek a viselésére.

(") HL C 64., 2008.3.8.

A Torvényszék 2010. mdrcius 24-i itélete — 2nine kontra
OHIM — Pacific Sunwear of California, Inc. (nollie)

(T-363/08. sz. iigy) (!

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A nollie kozds-
ségi dbrds védjegy bejelentése — NOLI kordbbi nemzeti és
nemzetkozi szovédjegyek — Viszonylagos kizdré ok — Az
druk hasonlésdgdnak hidnya — Az Gsszetéveszthetdség
hidnya — A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b)
pontja (jelenleg a 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontja) — A 40/94/EK rendelet 74. cikkének (1)
bekezdése (jelenleg a 207/2009/EK rendelet 76. cikkének (1)
bekezdése)”)

(2010/C 134/52)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: 2nine Ltd (London, Egyesiilt Kiralysdg) (képviselS: S.
Palmer solicitor)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: D. Botis meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a
Torvényszék elétti eljdrdsban: Pacific Sunwear of California, Inc.
(Anaheim, Kalifornia, Egyesiilt Allamok)

Az gy targya

A Bels6 Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formaterve-
zési mintak) (OHIM) mdsodik fellebbezési tanidcsa altal a 2nine
Ltd és a Pacific Sunwear of California, Inc. kozotti felszolalasi
eljardsra vonatkozé 2008. jinius 16-dn hozott hatdrozat
(R 1590/2007-2. sz. tigy) ellen benydjtott kereset

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a 2nine Ltd-t kotelezi a sajdt koltségeinek és a
Bels6' Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

() HL C 272., 2008.10.25.
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2010.5.22.

A Torvényszék 2010. mdrcius 24-i itélete — 2nine kontra
OHIM — Pacific Sunwear of California, Inc. (nollie)

(T-364/08. sz. iigy) (1)

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A nollie kozds-
ségi dbrds védjegy bejelentése — NOLI kordbbi nemzeti és
nemzetkozi szovédjegyek — Viszonylagos kizdré ok — Az
druk hasonlésdgdnak hidnya — Az Osszetéveszthetdség
hidnya — A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b)
pontja (jelenleg a 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontja) — A 40/94/EK rendelet 74. cikkének (1)
bekezdése (jelenleg a 207/2009/EK rendelet 76. cikkének (1)
bekezdése)”)

(2010/C 134/53)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: 2nine Ltd (London, Egyesiilt Kiralysdg) (képviselS: S.
Palmer solicitor)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM) (képvisels: D. Botis meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a
Torvényszék elétti eljdrdsban: Pacific Sunwear of California, Inc.
(Anaheim, Kalifornia, Egyesiilt Allamok)

Az iigy targya

A Bels6 Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formaterve-
zési mintdk) (OHIM) mésodik fellebbezési tandcsa éltal a 2nine
Ltd és a Pacific Sunwear of California, Inc. kozotti felszolaldsi
eljarasra vonatkozd 2008. jlinius 16-dn hozott hatdrozat
(R 1591/2007-2. sz. iigy) ellen benydjtott kereset

Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a 2nine Ltd t Rotelezi a sajdt koltségeinek és a
Belsg' Piaci Harmonizdcios Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

() HL C 272., 2008.10.25.

A Torvényszék 2010. marcius 24-i itélete — Inter-Nett
2000 kontra OHIM — Unién de Agricultores (HUNAGRO)

(T-423/08. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszélaldsi eljdrdis — A HUNAGRO
kozosségi dbrds védjegy bejelentése — Az UNIAGRO kordbbi
kozosségi dbrds védjegy — A lajstromozds részbeni megtaga-
ddsa — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetéség — A
40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja, és 12.
cikkének a) és b) pontja (jelenleg a 207/2009/EK rendelet 8.
cikke (1) bekezdésének b) pontja, és 12. cikkének a) és b)
pontja)”)

(2010/C 134/54)
Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: Inter-Nett 2000 Kereskedelmi és Szolgdltato Kft. (Inter-
Nett 2000 Kft) (Moér, Magyarorszdg) (képviselsk: Petruska E.
ligyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k: kezdetben Sipos P.,
késébb Sipos P. és O. Montalto, meghatalmazottak)

A mdsik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Unidn de
Agricultores, SA (El Ejido, Spanyolorszag)

Az iigy tirgya

Az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsdnak az R 71/2008-2. sz.
tigyben az Unién de Agricultores, SA és az Inter-Nett 2000
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. kozotti felszolaldsi eljdrassal
kapcsolatban 2008. jalius 22-dn hozott hatdrozatdval szemben
benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1. A keresetet elutasitja.

2. Az Inter-Nett 2000 Kereskedelmi és Szolgdltatd Kft-t (Inter-Nett
2000 Kft.) kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 313., 2008.12.6.
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C 134/33

A Torvényszék 2010. marcius 26-i itélete — Proges kontra
Bizottsag

(T-577]08. sz. iigy) (!

(-, Szolgdltatdsnytjtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzddések —

Kozisségi kozbeszerzési eljards — Teriiletrendezési modellek

készitésére irdnyulé program — Valamely ajdnlattevd’ ajdnla-

tdnak elutasitisa — Megsemmisités irdnti kereset — Az eljd-

rdshoz fiiz6d6 érdek — Elfogadhatésdg — Odaitélési
szempontok”)

(2010/C 134/55)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Proges — Progetti di sviluppo Srl (Réma, Olaszorszdg)
(képvisels: M. Falcetta tigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: N. Bambara és E.
Manhaeve, meghatalmazottak, segit8jitk: A. Dal Ferro iigyvéd)

Az iigy tirgya

A Bizottsdg 2008. oktdber 29-i, a felperes dltal a teriiletrende-
zési modellek készitésére irdnyuld program végrehajtdsdra
vonatkozé kozbeszerzési eljdrasban benyujtott ajanlatot eluta-
sitd hatdrozatdnak megsemmisitése irdnti kérelem, valamint a
felperes altal elszenvedett kdrok megtéritése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezé része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Proges — Progetti di sviluppo Srl-t kotelezi a
sajdt, valamint az Eurdpai Bizottsdg koltségeinek viselésére.

() HL C 44., 2009.2.21.

A Torvényszék 2010. mércius 24-i itélete — Eliza kontra
OHIM — Went Computing Consultancy Group (eliza)

(T-130/09. sz. iigy) (!

(,Kozosségi védjegy — Felszolalis — Az eliza széelemet
tartalmazé kozésségi dbrds védjegy bejelentése — Az ELISE
kordbbi kozosségi szovédjegy — Viszonylagos kizdré okok —
Osszetéveszthetdség — A lajstromozds megtagaddsa — A
40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja
(jelenleg a 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének

b) pontja)”)
(2010/C 134/56)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eliza Corporation (Beverly, Egyesiilt Allamok) (képvi-
sel6: R. Kobbing tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Folliard-Monguiral
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a
Torvényszék  eldtti  eljdrdsban: Went Computing Consultancy
Group BV (Utrecht, Hollandia) (képviselS: A. Meijboom {igyvéd)

Az iigy tirgya

Az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsinak a Went Computing
Consultancy Group BV és az Eliza Corp kozotti felszolaldsi
eljdrdsra  vonatkozé  2008. julius 28-i  hatdrozatdval
(R 1244/2008-4. sz. iigy) szemben benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezg része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék az Eliza Corporation-t kotelezi sajdt koltségei,
valamint a Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) és a Went Computing Consultancy
Group BV részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

() HL C 153., 2009.7.4.
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A Torvényszék 2010. mércius 3-i végzése — MarketTools A Torvényszék 2010. mdrcius 24-i végzése — Eriksen

kontra OHIM — Optimus-Telecomunicacdes
(ZOOMERANG)

(T-105/07. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszélalis — A felszolalds
visszavondsa — Okafogyottsdg”)

(2010/C 134/57)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: MarketTools, Inc. (San Francisco, Amerikai Egyesiilt
Allamok) (képviselsk: W. von der Osten-Sacken, A. Gonzilez
Hihnlein, O. Giinzel és A. Wenninger, tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k: kezdetben S. Laitinen,
késébb G. Schneider és D. Botis, meghatalmazottak)

Msik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé a Torvény-
szék eldtti  eljdrdsban: Optimus-Telecomunicagdes, SA (Maia,
Portugilia) (képvisel6k: T. Colago Dias és J. Concei¢do Pimenta,
igyvédek)

Az iigy tirgya

Az OHIM masodik fellebbezési tandcsinak (az R 253/2006-2.
sz. iigyben) 2007. janudr 25-én, az Optimus-Telecomunicagdes,
SA és a MarketTools, Inc. kozotti felszélaldsi eljards targydban
hozott hatdrozatdval szemben benytjtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1. A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2. A felperes viseli sajdt, valamint a mdsik fél koltségeit.

3. A beavatkozd viseli sajdt koltségeit.

() HL C 129., 2007.6.9.

kontra Bizottsig
(T-516/08. sz. iigy) (!

(. Kdrtéritési kereset — A thuléi (Gronland) nukledris baleset

kozegészségiigyi kovetkezményei — 96/29/Euratom irdnyely

— Valamely tagdllammal szembeni intézkedések Bizottsdg

dltali elfogaddsinak elmulasztisa — Jogilag nyilvdinvaléan
megalapozatlan kereset”)

(2010/C 134/58)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Heinz Helmut Eriksen (Ebeltoft, Dania) (képvisels: 1.
Anderson {igyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: E. White és M. Patakia
meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Kartéritési kereset a felperes dltal azon okbdl elszenvedett kar
megtéritése irdnt, hogy a Bizottsdg éllit6lagosan elmulasztotta
megtenni a sziikséges intézkedéseket Dédnidnak arra valé kote-
lezése érdekében, hogy az megfeleljen a munkavéllalok és a
lakossdg egészségének az ionizdlé sugdrzasbdl szdrmazé veszé-
lyekkel szembeni védelmét szolgdlé alapvet6 biztonsigi
el6irdsok  megéllapitdsar6l ~ szolo, 1996. mdjus 13-
96/29/Euratom tandcsi irdnyelvnek (HL L 159., 1. o.; magyar
nyelvi kilonkiadds 5. fejezet 2. kotet 291. o), és rendelkezéseit
alkalmazza a thuléi (Gronland) nukledris baleset édltal érintett
munkavillalok esetében

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék Heinz Helmut Eriksent kotelezi a koltségek viselé-
sére.

() HL C 44., 2009.2.21.



2010.5.22. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja C 134/35
A Torvényszék 2010. mércius 24-i végzése — Lind kontra A Torvényszék 2010. mdrcius 24-i végzése — Hansen

Bizottsag
(T-5/09. sz. iigy) (*)

(. Kdrtéritési kereset — A thuléi (Gronland) nukledris baleset

kozegészségiigyi kovetkezményei — 96/29/Euratom irdnyely

— Valamely tagdllammal szembeni intézkedések Bizottsdg

dltali elfogaddsinak elmulasztisa — Jogilag nyilvinvaléan
megalapozatlan kereset”)

(2010/C 134/59)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Brigit Lind (Greve, Dania) (képvisels: 1. Anderson
tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: E. White és M. Patakia
meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Kartéritési kereset a felperes dltal azon okbdl elszenvedett kar
megtéritése irdnt, hogy a Bizottsdg dllitélagosan elmulasztotta
megtenni a sziikséges intézkedéseket Ddnidnak arra vald kote-
lezése érdekében, hogy az megfeleljen a munkavéllalok és a
lakossdg egészségének az ionizdld sugdrzdsbdl szdrmazd veszé-
lyekkel szembeni védelmét szolgdlé alapvet6 biztonsagi
eléirasok  megéllapitdsarél  sz6l6, 1996. mdjus 13-
96/29/Euratom tandcsi irdnyelvnek (HL L 159. 1. o.; magyar
nyelvii killonkiadds 5. fejezet 2. kotet 291. o), és rendelkezéseit
alkalmazza a thuléi (Gronland) nukledris baleset éltal érintett
munkavillalok esetében

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék Birgit Lindet kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 69., 2009.3.21.

kontra Bizottsig
(T-6/09. sz. iigy) (1)

(. Kdrtéritési kereset — A thuléi (Gronland) nukledris baleset

kozegészségiigyi kiovetkezményei — 96/29/Euratom irdnyely

— Valamely tagdllammal szembeni intézkedések Bizottsdg

dltali elfogaddsinak elmulasztisa — Jogilag nyilvdinvaléan
megalapozatlan kereset”)

(2010/C 134/60)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Bent Hansen (Aarslev, Dania) (képvisel6: 1. Anderson
iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: E. White és M. Patakia
meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Kartéritési kereset a felperes dltal azon okbdl elszenvedett kér
megtéritése irdnt, hogy a Bizottsdg dllitélagosan elmulasztotta
megtenni a szitkséges intézkedéseket Dédnidnak arra vald kote-
lezése érdekében, hogy az megfeleljen a munkavillalok és a
lakossdg egészségének az ionizdld sugdrzasbol szarmazd veszé-
lyekkel szembeni védelmét szolgdlé alapvetS biztonsagi
el6irasok  megéllapitdsar6l ~ sz6l6,  1996. mdjus 13-
96/29/Euratom tandcsi irdnyelvnek (HL L 159., 1. o.; magyar
nyelv(i killonkiadds 5. fejezet 2. kotet 291. o), és rendelkezéseit
alkalmazza a thuléi (Gronland) nukledris baleset dltal érintett
munkavillalok esetében

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék Bent Hansent kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 69., 2009.3.21.
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2010.5.22.

A Torvényszék 2010. mércius 8-i végzése — Maxcom
kontra OHIM — Maxdata Computer (maxcom)

(T-155/09. sz. iigy) (!)

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldis — A felszélalds visszavo-
ndsa — Okafogyottsdg”)

(2010/C 134/61)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Maxcom sp. z 0.0. (Tychy, Lengyelorszdg) (képviseld: P.
Kral tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviselg: D. Schimanek-Walicka
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Maxdata
Computer GmbH & Co. KG (Marl, Németorszag)

Az iigy targya

Az OHIM mésodik fellebbezési tandcsdnak a Maxdata Computer
GmbH & Co KG és a Maxcom sp. z 0.0. kozotti felszolaldsi
eljdrdsra  vonatkoz6,  2009. januir 30-i hatdrozata
(R 1019/2008-2. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

A végzés rendelkezd része

1. A keresetr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

2. A Maxcom Sp. z o.0. maga viseli a sajdt koltségeit, valamint az
OHIM részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 153., 2009.7.4.

A Torvényszék elnokének 2010. mércius 26-i végzése —
SNF kontra ECHA

(T-1/10. R. sz. iigy)

(- Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — REACH — Az akri-

lamid kiilonos aggodalomra okot adé anyagként torténd

azonositdsa — Végrehajtds felfiiggesztése és ideiglenes
intézkedések irdnti kérelem — Siirgdsség hidnya”)

(2010/C 134/62)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: SNF SAS (Andrézieux-Bouthéon, Franciaorszdg) (képvi-
sel6k: K. Van Maldegem és R. Cana tigyvédek, valamint P. Sellar
solicitor)

Alperes: Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) (képvisel6k: M.
Heikkila és W. Broere meghatalmazottak)

Targy

Az Eurépai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) 2009. december 74,
az akrilamidot a vegyi anyagok regisztraldsardl, értékelésérdl,
engedélyezésérl és korldtozasardl (REACH), az Eurdpai Vegyi-
anyag-iigynokség 1étrehozdsardl, az 1999/45/EK iranyelv modo-
sitdsdr6l, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az
1488/94[EK bizottsagi rendelet, a 76/769/EGK tandcsi irdnyelv,
a 91/155[EGK, a 93/67/EGK, a 93[105[EK és a 2000/21[EK
bizottsdgi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lo, 2006.
december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 396., 1. o.) 59. cikke alapjin kilonos aggoda-
lomra okot adé anyagként azonosité hatdrozata végrehajtasanak
felfiiggesztése iranti kérelem

Rendelkezd rész

1. A Torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2. A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.
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C 134/37

A Torvényszék elnokének 2010. mércius 26-i végzése —
Sviluppo Globale kontra Bizottsig

(T-6/10. R. sz. iigy)

(- I1deiglenes intézkedés irdnti kérelem — Kozbeszerzési szerzé-

dések — Kozbeszerzési eljdrds — Valamely ajdnlat elutasitdsa

— Végrehajtds felfiiggesztése és ideiglenes intézkedés irdnti

kérelem — Esély elvesztése — Siilyos és helyrehozhatatlan
kdr hidnya — Siirgd'sség hidnya”)

(2010/C 134/63)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Sviluppo Globale GEIE (R6ma, Olaszorszdg) (képviselSk:
F. Sciaudone, R. Sciaudone és A. Neri figyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P. Costa de Oliveira, F.
Erlbacher és P. Manzini meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

A koszovoi vam- és adoiigyi igazgatdsi szervek részére torténd
segitségnyujtdssal kapcsolatos EuropeAid/127843/D/SER/KOS
kozbeszerzési eljardsra vonatkozo, ideiglenes intézkedés irdnti
kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2. A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elndkének 2010. mércius 26-i végzése —
Alisei kontra Bizottsdg

(T-16/10. R. sz. iigy)

(. 1deiglenes intézkedés irdnti kérelem — A fejlodd orszdgok
részére nytjtott »élelmiszerdrakkal kapcsolatos eszkozt« léte-
sitd’ program — Pdlydzati felhivds tdmogatdsok odaitélésére
— Tdmogatds elutasitdsa — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti
kérelem — Az eljdrdshoz fiiz6d6 érdek hidnya — Alaki
kovetelmények megsértése — Elfogadhatatlansdg”)

(2010/C 134/64)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Alisei (Roma, Olaszorszdg) (képvisel6k: F. Sciaudone, R.
Sciaudone és A. Neri iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Prete és P. van Nuffel
meghatalmazottak)

Az iigy targya

LAz élelmiszerdrak novekedésére a fejl6d§ orszdgok szdmdra
gyors valaszadast  biztositd eszkoz” (EuropeAid|
128608/C/ACT/Multi) program keretében benydjtott tdimoga-
tdsra irdnyuld kérelmek kivdlasztdsdra vonatkozé ideiglenes
intézkedések irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék elndke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet
elutasitja.

2. A Torvényszék elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2010. mdrcius 3-dn benydjtott kereset — Németorszig
kontra Bizottsig

(T-104/10. sz. iigy)
(2010/C 134/65)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg (képviselSk: J.
Moller és C. von Donat iigyvéd)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai Regiondlis
Fejlesztési  Alapbol (ERFA) a Németorszagi Szovetségi
Koztdrsasigban a Saar-vidéket érint6 RESIDER-II-prog-
ramhoz (1994-1999) az 1995. november 27-i C(95)
2529 bizottsdgi hatdrozattal és utoljara az 1999. november
154 C(1999) 3557 bizottsagi hatdrozattal nyujtott hozzaji-
rulds csokkentésérdl szold, 2009. december 18-i C(2009)
10561 bizottsdgi hatdrozatot;

— a Torvényszék a Bizottsdgot kotelezze az eljdrds koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsag a megtamadott hatdrozatban csokkentette az ERFA-
b6l a Németorszagi Szovetségi Koztirsasigban a RESIDER II
SAARLAND kozosségi kezdeményezéshez (1994-1999) nydj-
tott teljes hozzdjaruldst.

Keresetének aldtdmasztdsira a felperes Ot jogalapra hivatkozik.

Els6 jogalapként a felperes az dllitja, hogy az 1994-t6l 1999-ig
tart6 tdmogatdsi idGszakban a pénziigyi korrekciok dtalanyoza-
sanak és extrapolldsanak nincs jogalapja.

Mésodszor a felperes a 4253/88/EGK rendelet (') 24. cikke (2)
bekezdésének megsértésére hivatkozik, mivel a csokkentés felté-
telei nem 4éllnak fenn. E tekintetben kiilonosen arra hivatkozik,
hogy a Bizottsag félreértelmezte a ,szabdlytalansig” fogalmat.
Ezenkiviill a Bizottsig nem dllapitotta meg, hogy a strukturdlis
alapok igazgatdsaval megbizott nemzeti hatésdgok megsértették
a 4253/88 rendelet 23. cikkébdl ered§ kotelezettségeiket. A
rendszerbeli szabélytalansdg kifogdsdhoz hidnyzik a vitatott
igazgatdsi és ellenérzési rendszerek elégséges meghatdrozdsa.
Az igazgatas és ellendrzés rendszerbeli hibdinak megdllapitdsa
a felperes allispontja szerint téves ténybeli megéllapitdsokon
alapul. A felperes el6adja tovdbbd, hogy a Bizottsdg a tényallds
fontos elemeit tévesen dllapitotta meg és mérlegelte.

Misodlagosan a felperes harmadik jogalapként el6adja, hogy a
megtdmadott hatdrozatban eszkozolt csokkentések ardnyta-
lanok. Ezzel Osszefiiggésben elGadja, hogy a Bizottsig nem
gyakorolta a 4253/88 rendelet 24. cikkének (2) bekezdése
szerinti  diszkreciondlis jogkorét. Tovabbd az alkalmazott
ataldnykorrekciok meghaladjik a kozosségi koltségvetést érints
(potencidlis) kdrveszélyt. A felperes dlldspontja szerint a
Bizottsdg ezen tdlmenden kumuldlta a korrekcié mértékeit,

anélkiil hogy az adott esetben elért eredményt az ardnyossdg
elve alapjan felilvizsgélta volna. A felperes tovabbd dgy véli,
hogy a hibdknak a végrehajtott extrapoldcidja ardnytalan,
mivel sajatos hibdk nem vonatkoztathatok nem egynemd alap-
Osszességre.

Negyedik jogalapként a felperes tgy érvel, hogy a Bizottsdg a
megtdmadott hatdrozatot elégtelen indokolta meg. E tekintetben
el6adja, hogy a megtdmadott hatdrozatbél nem vehet§ ki az
ataldny jelleggel elvégzett csokkentések mértékének levezetése
és indokoldsa. Ezenfeliil nem ismerhet§ fel, hogy a Bizottsdg a
német hatdsagok dltal elGadott tényélldst megfelelGen mérlegelte
volna. Tovdbbd a Bizottsdg a kiilsé elbirdlok dltal elvégzett
projektvizsgalatok felismert hidnyossagaibdl nem vont le kovet-
keztetéseket a megallapitdsok megbizhatdsdgdra tekintettel.

Végiil a felperes 6todik jogalapként elSadja, hogy az alperes
megsértette a partnerség elvét, mivel most a ,kiaddsok tdmogat-
hatésdgdra vonatkozé munkalapokra” hivatkozik, amelyeket
csak a folyd tdmogatdsi idészakban Adllitottak ki. Tovdbbd a
Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatot az igazgatdsi és ellendrzési
rendszer rendszerbeli hidnyossdgaira alapitja, noha az igazgatdsi
és ellenSrzési rendszerek mikodsképességét még a tdmogatdsi
idészakban megdllapitotta.

() A 2052/88/EGK rendeletnek a kiilonbozd strukturalis alapok tevé-
kenységeinek egymds kozott, valamint az Eurépai Beruhdzdsi Bank
és az egyéb meglévs pénziigyi eszkozok miiveleteivel torténd ossze-
hangolasa tekintetében torténd végrehajtdsra vonatkozd rendelke-
zések megdllapitdsdrdl sz6l6, 1988. december 19-i 4253/88/EGK
tandcsi rendelet (HL L 374., 1. o.).

2010. mdrcius 3-dn benydjtott kereset — Procter &
Gamble Manufacturing Cologne kontra OHIM — Natura
Cosméticos (NATURAVIVA)

(T-107/10. sz. iigy)

(2010/C 134/66)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Procter & Gamble Manufacturing Cologne GmbH (Koln,
Németorszag) (képvisels: K. Sandberg tigyvéd)
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Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma- 2010. mdrcius 5-én benytjtott kereset — Luxemburg

tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Natura Cosmé-
ticos, SA (Itapecerica da Serra, Brazilia)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatélyon kiviil a Belsg Piaci Harmo-
nizdciéos Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) madsodik fellebbezési tandcsdnak 2009. november
23-i hatdrozatdt (R 1558/2008-2. sz. iigy);

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére; és

— a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé mdsik felet
kotelezze az OHIM el6tt felmerilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljd-
rasban részt vevé madsik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,NATURAVIVA” szdvédjegy a 3.,
5. és 44. osztélyba tartozé druk és szolgdltatisok tekintetében.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjellés: a ,VIVA” német védjegy a 3.
osztdlyba tartozé druk tekintetében; a ,VIVA” kozosségi védjegy
a 3. osztlyba tartozé druk tekintetében.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszolalasi osztdly a kozosségi
védjegybejelentést teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbe-
zésnek helyt adott.

Jogalapok: A 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen élla-
pitotta meg azt, hogy az érintett védjegyek kozott nem 4ll fenn
az Osszetévesztés veszélye.

kontra Bizottsig
(T-109/10. sz. iigy)
(2010/C 134/67)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Luxemburgi Nagyhercegség (képviselsk: C. Schiltz
meghatalmazott és P. Kinsch tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot
annyiban, amennyiben az a Luxemburgi Nagyhercegségre
alkalmazandd;

— A Torvényszék az Eurdpai Bizottsigot kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék semmisitse meg az
Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA) dltal eredetileg az
1997. december 18-i C(97) 3742 (ERFA 970010008) bizottsagi
hatdrozat cimén az ,Rajna-Meuse drvizvédelem” elnevezésii
Interreg 1I/C kezdeményezési program keretén belil a Belga
Kirdlysagnak, a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasignak, a
Francia Koztdrsasdgnak, a Luxemburgi Nagyhercegségnek és a
Holland Kirdlysdgnak nydjtott pénziigyi tdmogatdsdnak csok-
kentésére vonatkozdan 2009. december 23-dn hozott C(2009)
10712 bizottsdgi hatdrozatot annyiban, amennyiben az a
Luxemburgi Nagyhercegségre alkalmazandé.

A keresete aldtdmasztdsdra a felperes két jogalapra hivatkozik.

Az els6 jogalapban a felperes arra hivatkozik, hogy amennyiben
a Torvényszék helyt ad a holland és német hatésdagok dltal
el6terjesztett megsemmisités iranti kérelmeknek, a Luxemburgi
Nagyhercegség keresetét is el kell fogadnia. Amennyiben a
Torvényszék ugy itéli meg, hogy a Bizottsag ellendrzése altal
a kérdéses programban Hollandia és Németorszdg tekintetében
feltdrni vélt dllitélagos rendszeres hibdk vagy gyengeségek valo-
jaban nem is léteznek, megddlne maganak a megtdmadott hatd-
rozat indokoldsdnak alapja és ezzel egyiitt a Luxemburgban
megvalositott projektek tekintetében alkalmazott linedris pénz-
tigyi korrekcio.
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A kereset mdsodik jogalapja arra vonatkozik, hogy jogellenes a
pénziigyi korrekcié Luxemburgi Nagyhercegségre valé kiterjesz-
tése, amely csupdn mds tagdllamok tekintetében igazolhaté eset-
legesen. A program Luxemburgi Nagyhercegségben valé megva-
16sitdsaval kapcsolatosan ugyanis semmiféle anomdlia nem
keriilt megallapitdsra. Az a tény, hogy Luxemburg beleegyezett
abba, hogy egy Németorszdggal, Belgiummal, Franciaorszaggal
és Hollandidval kozos projektben vesz részt, nem indokolja azt,
hogy e tagallamnak is viselnie kelljen — a sajit projektjeinek
pénziigyi korrekcidja révén — a holland, illetve német projektek
ellendrzése soran felfedezett hibdk vagy gyengeségek — amelyek
szinte kizdrolag a kozbeszerzési eljardsok lefolytatdsdra vonat-
kozé rendelkezések be nem tartdsabol dllnak — hétranyos hatd-
sait. Annak ellenére, hogy 6t tagillam ugyanazon programban
valé kozos részvételér6l van szd, a kozbeszerzési eljardsok
lefolytatdsaért az érintett tagdllamok hatdsdgait terheli kizé-
rélagos felelGsség.

2010. mdrcius 8-dn benyijtott kereset — Insula kontra
Bizottsdg

(T-110/10. sz. iigy)
(2010/C 134/68)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Conseil scientifique international pour le développe-
ment des iles (Insula) (Pdrizs, Franciaorszdg) (képviselSk: J.-D.
Simonet és P. Marsal tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék dllapitsa meg, hogy a kereset elfogadhaté és
megalapozott;

— allapitsa meg, hogy a Bizottsdg 84 120 eurd visszafizetése
irdnti kérelme megalapozatlan, kovetkezésképpen kotelezze
a Bizottsigot 84 120 eurdra vonatkozd jovairasi értesités
kibocsétésara;

— allapitsa meg, hogy a keresetet a kozottik 1év8 Gsszeftiggés
miatt egyesiteni kell a T-366/09. sz. iiggyel az irdsbeli és a
szobeli szakasz lefolytatdsa céljabdl;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A vilasztottbirdsdgi kikotésen alapuld jelen keresettel a felperes
annak megéllapitdsit kéri a Torvényszéktdl, hogy a 2010.
janudr 28-i terhelési értesités, amellyel a Bizottsdg az OLAF
altal készitett vizsgélati jelentés alapjan a felperesnek kifizetett
ellegek visszafizetését koveteli, osszeegyeztethetetlen az Ener-
gidrol, Kornyezetrsl és Fenntarthatd fejlédésrdl szolé kutatdsi,
technoldgiai fejlesztési és demonstraciés egyedi programba
illeszkedd projektek keretében megkotott EL HIERRO szerzédés
(NNE5/2001/950) rendelkezéseivel.

A felperes két jogalapra hivatkozik.

Az elsé jogalappal vitatja a 2005-ben végzett vizsgélatot kovetd
bizottsagi kovetelés jogszertiségét.

A maésodik jogalappal eldadja, hogy a Bizottsdg az 1j terhelési
értesités kibocsdtdsaval megsérti a szerzGdéses kotelezettségeit,
amelyek hat évvel az Insuldnak teljesitett utolsé kifizetés utdn,
és a szerzGdésben el6irt hataridében tortént értesitése hidnydban
mar nem teszik szdmdra lehet6vé a kiegészits igazolé doku-
mentumok bekérését.

2010. mdrcius 8-in benydjtott kereset — Németorszig
kontra Bizottsig

(T-114/10. sz. iigy)
(2010/C 134/69)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg (képviselSk: J.
Moller, C. Blaschke meghatalmazottak és U. Karpenstein iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék nyilvanitsa semmisnek az Eurdpai Regiondlis
Fejlesztési Alap (ERFA) dltal az 1997. december 18-i C(97)
3742 (ERFA 970010008) bizottsagi hatirozat cimén a
Rajna-Meuse drvizvédelem elnevezésti kozosségi Interreg
II/C kezdeményezési program keretén belil a Belga Kirdly-
sdgnak, a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasignak, a Francia
Koztdrsasdgnak, a Luxemburgi Nagyhercegségnek ¢és a
Holland Kirdlysdgnak nydjtott pénziigyi tdmogatdsinak
csokkentésére vonatkozdan 2009. december 23-én hozott
C(2009) 10712 bizottsagi hatdrozatot;
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— A Torvényszék az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze az eljards
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozattal csokkentette az EFA
ltal az 1994. janudr 1-jét6l 1999. december 31-ig terjedd
id@szakra a ,Rajna-Meuse darvizvédelem” elnevezésti Interreg
II/C kozosségi kezdeményezési program keretén beliill a Belga
Kirdlysignak, a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasignak, a
Francia Koztdrsasignak, a Luxemburgi Nagyhercegségnek és a
Holland Kiralysdgnak nydujtott tdmogatast.

A felperes keresetének aldtdmasztdsira hdrom jogalapra hivat-
kozik.

A felperes els6 jogalapként arra hivatkozik, hogy a
4253/88/EGK tandcsi rendelet (') 24. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett pénziigyi korrekcio feltételei nem teljesiilnek.
A felperes szerint ez a rendelkezés nem jogositja fel a Bizott-
sdgot arra, hogy a kozigazgatési illetve ellen6rz6 rendszer admi-
nisztrativ hibdi vagy azokban felfedezett hidnyossigok miatt
pénziigyi korrekcidval éljen. Tovabbd a felperes azt Allitja,
hogy még ha a Bizottsdg a 4253/88 rendelet 24. cikke alapjin
a kozigazgatdsi, illetve ellen6rz8 rendszer adminisztrativ hibdit
vagy azokban felfedezett hidnyossdgokat tdr fel, ezek miatt nincs
helye pénziigyi korrekcionak. Egyrészt a ,szabélytalansagokat”
— amint azt a Bizottsdg allitia — csak akkor lehet pénziigyi
korrekciéval helyrehozni, amennyiben e szabalytalansdgok
hatranyos hatdssal vannak vagy voltak az Eurdpai Uni6 koltség-
vetésére. A felperes dlldspontja szerint a Bizottsdg dltal kifogd-
solt intézkedések nem jartak ilyen hatdssal. Masrészt a felperes
arra hivatkozik, hogy az e tekintetben ugyancsak kifogdsolt
szamos projektnél nem keriilt sor a kozosségi jog megallapita-
sdra.

Masodik jogalapként arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nem volt
jogosult a 4253/88 rendelet alapjan linedris és kivetitett pénz-
tigyi korrekciokat végezni. Ezen tilmenden a felperes azt allitja,
hogy a hivatkozott rendelet 24. cikkének vildgos szovegezése
konkrét helyzetekre és mérhet6 mennyiségekre vonatkozik.

Harmadik jogalapjdban a felperes arra hivatkozik, hogy a
Bizottsag megsértette az ardnyossdg elvét, és azt allitja, hogy a
tagdllamok kozotti kivetités — amelynek alapjdn az egyik
tagdllam koteles a mdsik tagallam hibdiért fennall felelGsséget
viselni — megengedhetetlen.

() A 2052/88 rendeletnek egyrészt a kiillonbozd strukturdlis alapok
tevékenységeinek egymds kozott, mdsrészt az Eurdpai Beruhdzdsi
Bank és az egyéb meglévd pénziigyi eszkozok miveleteivel torténd
osszehangoldsa  tekintetében torténé  végrehajtdsira  vonatkozo
rendelkezések  megéllapitdsardl sz6lo, 1988. december 19-i
4253[88/EGK tandcsi rendelet (HL L 374., 1. 0.)

2010. mdrcius 8-in benydjtott kereset — Németorszig
kontra Bizottsig

(T-116/10. sz. iigy)
(2010/C 134/70)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag (képviselSk: J.
Moller és U. Karpenstein iigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai Regiondlis
Fejlesztési  Alapbdl (ERFA) a Németorszdgi Szovetségi
Koztdrsasigban az Eszakrajna-Vesztfalidt érintd, a 2. célkit-
zésbe tartozd programhoz (1997-1999) a C(97) 1120
bizottsagi hatdrozattal nydjtott tdmogatds csokkentésérdl
52616, 2009. december 23-i C(2009) 10675 bizottsgi hata-
rozatot;

— a Torvényszék a Bizottsagot kotelezze az eljards koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban csokkentette az ERFA-
b6l a Németorszagi Szovetségi Koztirsasigban az Eszakrajna-
Vesztfalidt érint6, a 2. célkitlizésbe tartozé programhoz
(1997-1999) nyujtott tdmogatast.

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes négy jogalapra hivat-
kozik.

Elsé jogalapként a felperes el6adja, hogy a Bizottsdg tévesen
mérlegelte a ténydllast. A felperes dlldspontja szerint a Bizottsdg
téves Osszegeket vett figyelembe az éltala alapul vett hibaszint
kiszdmitdsa sordn.

A madsodik jogalap keretében a felperes tigy érvel, hogy a pénz-
tigyi korrekcionak a 4253/88/EGK rendelet (') 24. cikke (2)
bekezdésében foglalt feltételei nem teljesiilnek. A felperes dllds-
pontja szerint e rendelkezés nem jogositja fel a Bizottsdgot
kozigazgatdsi hibdk vagy az igazgatdsi és ellen6rzési rendszerek
allitélagos nem megfelel6 mikodése miatti pénziigyi korrekci-
Okra. A felperes tovabba tigy érvel, hogy mds okokbdl sem jon
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figyelembe a Bizottsdg dltal elvégzett terjedelmd pénziigyi
korrekeid. Egyrészrdl a Bizottsdg altal itt kifogasolt ,szabélyta-
lansdgok” csak akkor igazolhatnak pénziigyi korrekciokat, ha
negativ hatdssal vannak, illetve voltak az Unié koltségvetésére.
A felperes szerint a Bizottsdg dltal kifogdsolt magatartdsok
esetében nem errSl volt sz6. Masrészrél a felperes elGadja,
hogy szdmos kifogasolt projekt esetében érdemben sem all
fenn a kozosségi jog megsértése.

Harmadik jogalapként a felperes tigy érvel, hogy a Bizottsdg a
4253/88 rendelet alapjan nem volt jogosult dtalany jellegli és
extrapoldlt pénziigyi korrekcidkra. A felperes e tekintetben
el6adja, hogy e rendelet 24. cikkének egyértelmdi szovege
konkrét esetekre és szamszer(isithet6 Osszegekre vonatkozik.

Az utolsé jogalap keretében a felperes el6adja, hogy még ha
feltételezziik is az dtaldny jellegti és extrapoldlt pénziigyi korrek-
ciok elfogadhatdsagat, azok in concreto jogellenesek. E tekin-
tetben el6adja, hogy a Bizottsdg nem fejtette ki az dltala kifo-
gasolt magatartdsoknak a ,rendszerben rejl6” jellegét, és az
dtaldny jellegli pénziigyi korrekciok nem felelnek meg az
ardnyossdg elvének.

(") A 2052/88/EGK rendeletnek a killonbozd strukturdlis alapok tevé-
kenységeinek egymds kozott, valamint az Eur6pai Beruhdzdsi Bank
és az egyéb meglévs pénziigyi eszkozok miveleteivel torténd ossze-
hangoldsa tekintetében torténs végrehajtdsara vonatkozo rendelke-
zések megadllapitdsarol szol6, 1988. december 19-i 4253/88/EGK
tandcsi rendelet (HL L 374., 1. o.).

2010. mdrcius 8-dn benydjtott kereset — ClientEarth és
tirsai kontra Bizottsdg

(T-120/10. sz. iigy)
(2010/C 134/71)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: ClientEarth (London, Egyesiilt Kirlysig), Transport &
Environment (Briisszel, Belgium), European Environmental
Bureau (Briisszel, Belgium) és BirdLife International (Briisszel,
Belgium) (képvisels: S. Hockman QC, Barrister)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék éllapitsa meg, hogy az alperes megsértette az
1049/2001/EK rendeletet (') és az 1367/2006/EK rende-
letet (3);

— a Torvényszék dllapitsa meg, hogy a dokumentumokhoz
val6 hozzaférés megtagaddsanak az 1049/2001/EK rendelet
4. cikkének (3) bekezdése szerinti okait a kétszint(i kozigaz-
gatdsi eljardsban el6irt hatarid6n beliil irasbeli valaszban kell
kozolni, vagy az ezekre valé hivatkozdsrdl a jogi védekezés
keretében le kell mondani, és hogy ezen okokra egyébirant
nem terjed ki a birdsdgi felilvizsgélat;

— a Torvényszék semmisitse meg a 2010. februdr 9-i vitatott
hatdrozatot (SG.E3/MM/psi-Ares(2010)70321), amelyben a
Bizottsag kinyilvanitotta azon szandékat, hogy a felpere-
sektdl visszatart meghatdrozott, kornyezeti informdacidt
tartalmazé dokumentumokat;

— a Torvényszék kotelezze az alperest arra, hogy haladékta-
lanul és médositasok nélkiil biztositsa a hozzaférést a
2009. oktéber 15-i kérelem és a 2009. december 17-i
megerSsité  kérelem dltala végzett feliilvizsgdlata sordn
meghatdrozott, valamennyi kért dokumentumhoz és az e
kérelmek elbirdldsa sordn keletkezett Osszes dokumen-
tumhoz az 1049/2001/EK rendelet 10. cikke szerint, és

— a Torvényszék az alperest kotelezze a felperes koltségeinek
— beleértve az esetleges beavatkozok koltségeit is — vise-
1ésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek jelen keresetiikkel az EUMSZ 263. cikk alapjin a
Bizottsdg 2010. februdr 9-i hatdrozatdnak megsemmisitését
kérik, amelyben a Bizottsdg kinyilvdnitotta azon szandékat,
hogy a felperesektdl visszatart meghatdrozott, az iiveghdzhatdsa
gézoknak a biotizemanyagok el6éllitdsa dltal okozott kibocsdta-
sdra vonatkozd kornyezeti informdci6t tartalmazé dokumentu-
mokat, amelyeket a Bizottsig a 2009/28[EK irdnyelvnek (%)
megfelelSen készitett el ésjvagy hasznélt fel.

A felperesek keresetiik aldtdmasztdsdra a kovetkezd jogalapokat
terjesztik eld:

El6szor is az 1049/2001/EK rendelet 8. cikkének megsértése,
mivel a dokumentumokhoz vagy nem biztositottak idSben
hozzaférést, vagy nem kozolték a hozzaférés megtagaddsinak
okait. A kérelmet 2009. oktéber 15-én nydjtottdk be. Az
alperes részlegesen elutasitotta e kérelmet, és négy dokumen-
tumot kozzétett, mig koriilbeliil kétszdz dokumentumot vissza-
tartott. A felperesek vitattdk az elutasitds jogi alapjit. 2010.
februdr 9-én — a rendeletben el6irt hatdrid6 lejartakor — a
Bizottsdg megtagadta a fennmaradé dokumentumok koézzété-
telét, és érvényes okokat sem kozolt visszatartdsukat illetGen.
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Mésodsorban az 1049/2001/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdé-
sének és 8. cikke (1) bekezdésének a megsértése, mivel nem
indokoltdk részletesen az egyes dokumentumok visszatartdsat.
Valamely kivételre akkor lehet hivatkozni, ha az el8irt hatdridén
belil irdsbeli vélaszban részletesen indokoljak az egyes doku-
mentumok visszatartdsat. 2010. februdr 9-én — a rendeletben

el6irt hatdrid6 lejartakor — a Bizottsig megtagadta a fenn-
maradé dokumentumok kozzétételét, és — a rendeletben és

az {télkezési gyakorlatban meghatdrozott kovetelménnyel ellen-
tétben — nem indokolta részletesen a visszatartasukat.

A felperesek ezenkiviil az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkének
megsértésére hivatkoznak, mivel a Bizottsdg nem végezte el az
egyes dokumentumok tartalmdnak konkrét és egyedi vizsgalatat.
A Bizottsdg koteles elvégezni az egyes dokumentumok tartal-
ménak konkrét és egyedi vizsgdlatdit annak meghatdrozdsa
céljabdl, hogy az adott dokumentum vagy annak egy része
kivételt képez-e azon dltalanos szabdly aldl, amely szerint vala-
mennyi dokumentumot hozzédférhet6vé kell tenni. 2010.
februdr 9-én — a rendeletben el6irt hataridé lejartakor — a
Bizottsdg elismerte, hogy nem végezte el a kért dokumentumok
e vizsgalatat, és amennyiben barmely vizsgdlatra sor keriilt, azt a
felperes részére nem tette hozzaférhetGvé.

A felperesek tovabbd az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (3)
bekezdésének és az 1367/2006/EK rendelet 6. cikke (1) bekez-
désének megsértésére hivatkoznak a 4. cikk (3) bekezdése
szerinti kivétel jogellenes alkalmazdsa miatt. A Bizottsdg erede-
tileg korilbelil kétszdz dokumentum esetében hivatkozott a 4.
cikk (3) bekezdése szerinti kivételre. 2010. februdr 9-én — a
rendeletben el@irt hatdridg lejartakor — a Bizottsdg nem tette
kozzé a dokumentumokat. A Bizottsdg akkor hivatkozhat a 4.
cikk (3) bekezdése szerinti kivételre, ha bizonyitja, hogy a doku-
mentum vagy az abban foglalt informdacié stlyosan veszélyez-
tetné dontéshozatali eljdrdsat. A felperesek azt dllitjak, hogy a
kornyezeti kibocsatdsokra vonatkozd kornyezeti informdciot
tartalmazé dokumentumok nem veszélyeztetnék silyosan a
Bizottsag dontéshozatali eljdrdsdt, és — amennyiben a doku-
mentum vagy informdacié valamely kivétel hatdlya ald esik —
a kozzétételhez nyomoés kozérdek flizédik.

A felperesek egyidejtileg az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (6)
bekezdésének megsértésére is hivatkoznak a dokumentumok
szerkesztésének elmaraddsa miatt. Abban az esetben, ha a
Bizottsdg megtagadja a kért dokumentumok kozzétételét, lehe-
tGség szerint mérlegelnie kell a dokumentumok azon részeinek
szerkesztését, amelyek egyébirdnt teljesitik a kivétel feltételeit, és
kozzé kell tennie a kivétellel nem érintett részeket. A felperesek
azt allitjdk, hogy a Bizottsig nem vette figyelembe a szerkesztés
lehetségét, és azt nem végezte el, igy olyan informdcidt, illetve
dokumentumrészeket tartott vissza, amelyeket egyébirant kozzé
kellett volna tennie.

Végiill a felperesek elSadjak, hogy az alperes megsértette az
1049/2001/EK rendelet 4. cikkének (7) bekezdését, mivel nem
hatdrozta meg a 4. cikk (3) bekezdése szerinti kivétel érvényes-
ségének idStartamat. Abban az esetben, ha a Bizottsdg megta-
gadja a kért dokumentumok vagy azok egyes részeinek kozzé-
tételét, meg kell hatdroznia azon idGtartamot, amely alatt a
kivétel alkalmazhatd. A felperesek azt llitjdk, hogy a Bizottsdg
nem vette figyelembe és nem kozolte azon id6tartamot, amely
alatt egyébirdnt érvényesen lehet hivatkozni a kivételekre.

(") Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz
valé nyilvanos hozzéaférésrdl sz616, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145. 43. o;
magyar nyelvli killonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).

(®) A kornyezeti tigyekben az informacidhoz valé hozziférésrdl, a nyil-
vanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsdg-
szolgdltatdshoz vald jog biztositdsardl sz6l6 Aarhusi Egyezmény
rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre valé alkal-
mazdsardl sz6l6, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 264., 13. o.).

() A megtjulé energiaforrdsbdl elddllitott energia tdmogatdsardl, vala-
mint a 2001/77[EK és a 2003/30/EK irdnyelv modositdsarol és azt
kovetd hatdlyon kiviil helyezésérsl szold, 2009. dprilis 23-i
2009/28[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 140,
16. o.).

2010. mircius 11-én benydjtott kereset — Conte és tdrsai
kontra Tandcs

(T-121/10. sz. iigy)
(2010/C 134/72)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesck: Giovanni Conte (Pomezia, Olaszorszdg), Casa del
Pescatore Soc. coop. 1l (Civitanova Marche, Olaszorszdg),
Guidotti Giovanni & Figli Snc (Termoli, Olaszorszdg), Organiz-
zazione di produttori della pesca di Civitanova Marche Soc.
coop. tl (Civitanova Marche, Olaszorszdg), Consorzio gestione
mercato ittico Manfredonia Soc. coop. 1l (Cogemim) (Manfre-
donia, Olaszorszdg) (képvisel6k: P. Cavasola tigyvéd, G. Micucci
tigyvéd, V. Cannizzaro iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Uni6é Tandcsa

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a megtdmadott rendeletet;

— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a kozos haldszati politika szabalyainak betartdsat
biztositd6 kozosségi ellen6rzé  rendszer létrehozdsardl, a
847/96[EK, a 2371/2002/EK, a 811/2004/EK, a 768/2005/EK,
a 2115/2005/EK, a 2166/2005/EK, a 388/2006[EK, az
509/2007/EK, a 676/2007[EK, az 1098/2007[EK, az
1300/2008/EK és az 1342/2008/EK rendelet modositdsarol,
valamint a 2847[93(EGK, az 1627/94[EK és az 1966/2006/EK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2009. november 20 i
1224/2009/EK tandcsi rendelet ellen irdnyul.

A jelen tigy felperesei valamennyien a haldszat teriiletén tevé-
kenységet végz6 gazdasagi szereplSk és a megtdmadott rendelet
rendelkezéseiben elGirt kotelezettségek alanyai.

Kérelmeik aldtdmasztdsara a felperesek a kovetkezd jogalapokra
hivatkoznak:

1. A megtdmadott rendelet 9. cikke (2) és (3) bekezdésének és
10. cikke (1) és (2) bekezdésének érvénytelensége, amenn-
yiben e rendelkezések a tizenot méternél hosszabb haldsz-
hajok esetében a kettds hajomegfigyelési rendszer felszerelé-
sének feltétlen kotelezettségét irjak elS: a 9. cikkben el6irt
mitiholdas megfigyelési rendszert, valamint az automatikus
azonositasi rendszert. Két kiillonboz6, de 1ényegében azonos
funkciéval rendelkez8 megfigyelési rendszerrél van szé. E
kotelezettség nem megfelelSen indokolt. Ugy tiinik tovabbd,
hogy ez az intézkedés szitkségessége és megfelelGsége tekin-
tetében sérti az ardnyossdg elvét. A kettGs hajomegfigyelési
rendszer felszerelésének kotelezettsége ezen tilmenden
semmiféle ésszerti indokkal nem igazolt pénziigyi terhet ré
a felperesekre.

2. A megtdmadott rendelet 15. és 17. cikkének érvénytelen-
sége, amennyiben e rendelkezések a legaldbb 12 méter
hossztisagti haldszhajok esetében bizonyos informdacik
napi rendszerességgel torténd tovébbitdsdnak kotelezettségét
irjak el8, egyébként is a kikotdbe érkezés el6tt, sét, a kiko-
t6be érkezés el6tt négy Ordval. A felperesek szerint e kote-
lezettség ésszertitlen, ardnytalan és teljesitése rdaddsul lehe-
tetlen is. Kilonosen a kisiizemi haldszatban alkalmazott
haldszhajok szdmdra a kikot6ktdl néhdny o6ra hajozdsra
1év6 haldszati Gvezetekben e kotelezettség teljesitése lehe-
tetlen, hacsak nem horgonyozzék le a hajét a kikotén kiviil,
hogy megvarja a hatdrid6 elteltét.

3. A feliigyeleti és a vizsgdlati rendszerek érvénytelensége,
amennyiben a rendelet elSirja a haj6 helyiségeihez, valamint
a fdjlokhoz és az elektronikus dokumentumokhoz vald
hozzaférés eltiirésének feltétlen kotelezettségét, valamint
vizsgalatok és kihallgatdsok kiilonboz6 formdinak elttirését
olyan tisztvisel6k részérdl, akik az igazsdgszolgaltatdsi hato-
sagok semmiféle felhatalmazdsival nem rendelkeznek, és
nincsenek aldvetve a renddri szervek ellendrzésének. Ily

moédon sériil a bizalmas kezeléshez valé jog, a lakéhelyhez
val6 jog, a magédn- és személyes €lethez val6 jog, valamint a
védelemhez valé jog, kiilonféle valtozataiban. Ezen ellen-
6rzés, tul azon, hogy sérti a hivatkozott alapvet§ jogokat,
és tolakodo jellege okdn végsd soron alapjaiban fosztja meg
tartalmdt6l a haldszati gazdasdgi szerepl6nek gazdasigi
szabadsdga gyakorldsdhoz vald, az alapité szerz6désekben
rogzitett jogat. Killonos érvénytelenségi ok vonatkozik a
82. cikkre, amely felhatalmazza a vizsgilatot végz§ tiszt-
visel6ket, hogy az esetleges jogsértések bizonyitékaira vonat-
kozé biztositasi intézkedéseket hozzanak.

. A megtdmadott rendelet 73. cikke (8) bekezdésének érvény-

telensége, amennyiben e rendelkezés felhatalmazza a tagal-
lamokat, hogy a feliigyeleti rendszer pénziigyi terheit a hala-
szati gazdasdgi szereplSkre haritsék. E tekintetben megdlla-
pitdsra keriil, hogy a rendelkezés nyilvanvaléan érvényte-
lennek tiinik, mivel ellentétes a kozérdek megvaldsitdsdhoz
szitkséges koltségek tdrsadalmi megosztasdnak elvével.

. A megtdmadott rendelet 92. cikkének érvénytelensége,

amennyiben e rendelkezés az esetleges jogsértések felelds-
sége dtruhdzdsdnak olyan rendszerét irja el6, amelyben a
barki éltal elkovetett jogsértésekért a haldszhajé tulajdonosa
vagy az esetleges tizemeltet6k a felel6sek. E tekintetben
megallapitdsra keriil, hogy a rendelkezés nyilvanvaléan ellen-
tétes a személyes felelGsség elvével, a magantulajdon védel-
mének elvével és az ardnyossdg elvével, mivel nem ésszertien
a szankcionalé rendszer kijatszdsanak elkeriilésére iranyul.

. A megtdmadott rendelet 103. cikkének érvénytelensége,

amennyiben e rendelkezés el6irja, hogy amennyiben vala-
mely tagdllam nem teljesiti a rendeletben el6irt kotelezett-
ségeket, ez az 1198/2006/EK rendeletben (1) és a
861/2006/EK rendeletben (?) el6irt kozosségi pénziigyi
tdmogatdsok felfiiggesztését vonhatja maga utdn. A felpe-
resek szerint a tdmogatds felfiiggesztésével az allamrdl az
egyénekre szdll t a felelGsség, akiknek igy az dllam maga-
tartdsanak hdtrdnyos kovetkezményeit kell viselnitk. A
szankcié dtruhdzdsinak e formdja sérti a szankcié szemé-
lyességének elvét és az ardnyossag elvét.

. A megtdmadott rendelet 14. cikke (1), (2), (3), (4) és (5)

bekezdésének, 58. cikke (1), (2) (3) és (5) bekezdésének,
59. cikke (2) és (3) bekezdésének, 60. cikke (4) és (5) bekez-
désének, 62. cikke (1) bekezdésének, 64., 65. és 66.
cikkének, 67. cikke (1) bekezdésének és 68. cikkének
érvénytelensége. A felperesek e tekintetben arra hivatkoznak,
hogy a széban forgé rendelet kizarélag az EK Szerzédés 37.
cikkén alapul, amely lehet6vé teszi a haldszat k6zos politi-
kdjanak létrehozdsat, és a rendeletben szerepl intézkedések
csak akkor lennének jogszertiek, ha a kozosségi intézmények
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altal tobb jogi aktussal létrehozott haldszati politikdt szol-
gélndk. Marpedig a hivatkozott rendelkezések nem vonat-
koznak a kozos haldszati politika ald tartozé dgazatokra és
fajokra, kovetkezésképpen nem tartoznak az EK Szerz8dés
37. cikkének alkalmazdsi korébe.

() Az Eurdpai Haldszati Alaprol sz6l6, 2006. jalius 27 i 1198/2006/EK
tandcsi rendelet

(®) A kozos haldszati politika végrehajtdsdra és a tengerjogra vonatkozd
kozosségi pénziigyi intézkedések létrehozdsardl sz6l6, 2006. mdjus
22 1 861/2006/EK tandcsi rendelet

2010. mdrcius 18-dn benyijtott kereset — Hartmann
kontra OHIM (Complete)

(T-123/10. sz. iigy)
(2010/C 134/73)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Paul Hartmann AG (Heidenheim, Németorszdg) (képvi-
sel6: N. Aicher iigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatélyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) negyedik fellebbezési tandcsinak 2010. janudr 20-i
hatdrozatdt (R 601/2009-4. sz. iigy);

— A Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére,
ideértve az OHIM el6tti eljrds koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,Complete” szévédjegy az 5. és 10.
osztdlyba tartozo druk tekintetében (7 432 024. szdmd védjegy-
bejelentés).

Az elbirdlé hatdrozata: az elbirdl6 a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009/EK rendelet () 7. cikke (1) bekezdése c)
pontjanak megsértése, mivel a bejelentett megjelolés az arujegy-
zékben szerepld druk tekintetében nem kozvetleniil leir6 jellegd,
tovabbd a 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak megsértése, mivel ez a megjel6lés rendelkezik a sziikséges
megkiilonboztetd képességgel.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.).

2010. mdrcius 17-én benydjtott kereset — Lidl Stiftung
kontra OHIM — Vinotasia (VITASIA)

(T-124/10. sz. iigy)
(2010/C 134/74)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Németorszig)
(képvisel6k: M. Schaeffer és A. Marx tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

2,

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Vinotasia GmbH
(Koblenz, Németorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a negyedik fellebbe-
zési tandcs 2010. janudr 14-i hatdrozatit (R 1054/2008-4.

sz. iigy);

— utasitsa el a 2006. janius 30-dn benydjtott, B 027 947. sz.
felszolalast abban a részében, amelyben a felszo6laldsi osztaly
2008. mdjus 30-i hatdrozataval helyt adott neki;

— az alperest kotelezze az Eurdpai Unidé Torvényszéke és a
Belsd Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formaterve-
zési mintdk) negyedik fellebbezési tandcsa el6tt felmeriilt
koltségek viselésére;
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— midsodlagosan, fiiggessze fel az eljardst mindaddig, amig a
német szabadalmi és védjegyhivatalhoz a 302 15 015.
szamii ,VINOTASIA” kordbbi német védjeggyel szemben
2010. madrcius 17-én benydjtott torlési kérelem tdrgyaban
joger@s hatdrozat nem sziiletik.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozisségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,VITASIA” szévédjegy a 29., 30.,
31., 32. és 33. osztélyba tartozé druk tekintetében (4 691 101.
szami védjegybejelentés).

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a Vinotasia GmbH.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 302 15 015. szdmd
,VINOTASIA” német szévédjegy a 32., 33 és 35. osztilyba
tartozd druk és szolgéltatdsok tekintetében.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszola-
lasnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009/EK rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, mivel az 1itkoz8 védjegyek kozott nem
all fenn az osszetévesztés veszélye.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.).

2010. mdrcius 17-én  benydjtott kereset — Lux
Management kontra OHIM — Zeis Excelsa (KULTE)

(T-130/10. sz. iigy)
(2010/C 134/75)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Lux Management Holding SA (Luxembourg, Luxem-
burg) (képvisels: S. Mas, jogisz)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Madsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Zeis Excelsa SPA
(Montegranaro, Olaszorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék mondja ki, hogy a Bels§ Piaci Harmonizacids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
negyedik fellebbezési tandcsdnak az R 712/2008-4. sz.
tigyben 2010. janudr 15-én hozott hatdrozata tdrgytalan;

— Masodlagosan, a Torvényszék helyezze hatilyon kivil a
Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formaterve-
z¢ési mintdk) (OHIM) negyedik fellebbezési tandcsdnak az
R 712/2008-4. sz. iigyben 2010. janudr 15-én hozott hatd-
rozatat, mert az elmulasztotta figyelembe venni a felperes
dltal elGterjesztett bizonyitékot;

— Misodlagosan, a Torvényszék helyezze hatdlyon kivil a
Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formaterve-
zési mintdk) (OHIM) negyedik fellebbezési tandcsinak az
R 712/2008-4. sz. iigyben 2010. janudr 15-én hozott hatd-
rozatdt, mert az nem tartalmaz indokoldst a kérelmezd
torlés irdnti kérelmének tdrgydt képezd, lajstromozott
kozosségi védjegyre vonatkozé hozzdjaruldsat illetGen, és

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a ,KULTE” dbrds
védjegy, a 14., 18. és 25. osztilyba tartozd aruk tekintetében.

A kozosségi védjegy jogosultja: a felperes.

A kozisségi védjegy torlését kérelmezd fél: a fellebbezési tandcs el6tti
eljardsban részt vevé mdsik fél.

A torlést kérelmezd védjegye: a ,CULT” olasz abras védjegy, a 25.
osztélyba tartoz6é Osszes dru tekintetében; a ,CULT” dbrds
nemzetkozi védjegy, Franciaorszdgra és a Benelux-allamokra
kiterjed§ oltalommal, a 14., 18. és 25. osztdlyba tartozé aruk
tekintetében.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztdly a t6rlés irdnti kérelem
targyat képez8 kozosségi védjegyet részben torolte.
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A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs elutasitotta a
fellebbezést.

Jogalapok: a 207/2009 tanacsi rendelet 43. cikkének megsértése,
azéltal, hogy a fellebbezési tandcs nem ismerte fel, hogy hata-
rozata targytalan, hiszen a felek id6kozben egyezséget kotottek
a szoban forgd védjegyek oltalmédnak parhuzamos fenndlldsat és
a visszavonds irdnti kérelmet illetGen; az Emberi Jogok és Alap-
vet§ Szabadsigok Védelmérdl szolé Eurdpai Egyezmény 6.
cikke (1) bekezdésének megsértése, azdltal, hogy a fellebbezési
tandcs megtagadta a felperes dltal benydjtott 4j bizonyiték figye-
lembevételét; a 207/2009 tandcsi rendelet 57. cikke (2) bekez-
désének megsértése, azdltal, hogy a fellebbezési tandcs tévesen
értékelte a benydjtott bizonyiték jelentését, és nem adott indo-
kolast a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban részt vevs madsik fél
altal a torlési kérelem targyat képezd lajstromozott kozosségi
védjegyre vonatkozdan adott hozzdjaruld nyilatkozattal kapcso-
latban

2010. mircius 23-dn benyjtott kereset — Pieno Zvaigzdés
kontra OHIM — Fattoria Scaldasole (Iogurt.)

(T-135/10. sz. iigy)
(2010/C 134/76)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: AB ,Pieno Zzvaigzdés” (Vilnius, Litvania) (képviselS: L
Lukauskiené és R. Zaboliené iigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Fattoria Scaldasole
Srl (Monguzzo, Olaszorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatélyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciéos Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) mésodik fellebbezési tandcsanak 2010. janudr 18-,
R 1070/2009-2. sz. igyben hozott hatdrozatdt;

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljd-
rasban részt vevs masik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a Jogurt” dbrds védjegy a 29.
osztélyba tartoz6 aruk vonatkozdsaban.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: a ,jogurtas” litvan dbrds
védjegy a 29. osztalyba tartozé druk vonatkozdsaban; a ,jogurt”
kozosségi dbrds védjegy a 29. osztdlyba tartozé druk vonatko-
zdsdban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszolaldst
teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
be nem nytjtottnak mindsitette.

Jogalapok: A 207/2009 tandcsi rendelet — a 2869/95 bizottsagi
rendelet (') 8. cikkével Osszefiiggésben értelmezett — 60.
cikkének megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen élla-
pitotta meg, hogy a megfellebbezett hatdrozat kézbesitésének
napjatol szamitott el8irt két honapos hatdridén beliil a felleb-
bezés dijat nem fizették meg.

(") A Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatalnak (védjegyek és formatervezési
mintdk) fizetend§ dijakrdl sz6l6, 1995. december 13-i 2869/95/EK
bizottsagi rendelet (HL L 303., 33. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 9.
fejezet, 1. kotet, 291. o.)

2010. mircius 24-én benytjtott kereset — Spanyolorszig
kontra Bizottsig

(T-138/10. sz. iigy)
(2010/C 134/77)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Felperes: Spanyol Kiralysdg (képvisels: J. Rodriguez Carcamo)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai Regionilis
Fejlesztési  Alapbol (ERFA) a spanyolorszdgi Valencia
autondm kozosség 1. célkitiizésbe tartozd operativ prog-
ramnak a C(1994) 3043/6, ERFA 94.11.09.011. sz. hatd-
rozat értelmében nydjtott tdmogatds csokkentésérdl szolo,
2010. janudr 28-i C(2010) 337. sz. bizottsdgi hatdrozatot;
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— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsig az 1994. november 25-i C(94) 30436. sz. hatd-
rozatdval az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapb6l (ERFA) tdmo-
gatdst nyujtott Valencia régié operativ programjdnak, amely
tdmogatds az 1994-1999 kozotti idészakra sz6lo, az ERFA
terhére legfeljebb 1207 941 000 ECU &sszegig terjedd, 1. sz.
célkittizésbe tartozé spanyol régidkra vonatkozd, strukturdlis
segitségnyujtdsokra szolgdlé kozosségi tdmogatdsi keretrend-
szerbe illeszkedett. A jelen tigyben megtimadott hatdrozat a
szoban forgd 38 szerzdés kozil 23-ban szabélytalansdgokat
tar fel, és az eredetileg nydjtott tdmogatast 115 612 377,25
eur6val csokkenti.

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes a kovetkezd jogalapokra
hivatkozik:

— Az 1988. december 19-i 4253/88/EGK tandcsi rendelet (')
24, cikkének a megsértése, amely az extrapoldcios
modszernek vitatott hatdrozatban valé alkalmazdsdbol
ered, mivel e rendelkezés nem teszi lehet6vé, hogy az
egyes intézkedések esetében megdllapitott szabdlytalansa-
gokat kiterjesszék az ERFA alapokbdl finanszirozott operativ
programokba tartozé Osszes intézkedésre. Spanyolorszdg
szerint a Bizottsdg dltal a megtamadott hatdrozatban alkal-
mazott  kiigazitdsnak nincs jogi alapja, mivel a
4253688/EGK tandcsi rendelet 24. cikkének alkalmazdsa
keretében tortént nettd finanszirozdsi kiigazitisokrol szolo,
1997. oktéber 15-i bizottsdgi irdnymutatdsok a C-443/97.
sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsdg iigyben 2000. dprilis 6-
an hozott itélet (3) értelmében a tagallamokra nem véltanak
ki joghatdsokat. Mdsrészt az 1988. december 19-i
4253/88/EGK tandcsi rendelet 24. cikke csak azon tdimoga-
tasok csokkentését irja el8, amelyek vizsgdlata szabalyta-
lansdg fennalldsat erdsiti meg; ez az elv sériil a kiigazitdsok
extrapoldcié utjan valé alkalmazdsanak esetében.

— Masodlagosan a jelenleg EU 4. cikk (3) bekezdésével (a johi-
szemi egylittmiikodés elve) egyiittesen értelmezett, 1988.
december 19-i 4253/88/EGK tandcsi rendelet 24. cikkének
a megsértése a kiigazitdsok extrapoldcié dtjan valé alkalma-
zdsa miatt, jollehet az irdnyitdsi, ellenérzési vagy konyvvizs-
gélati rendszer semmilyen elégtelenségét nem dallapitottdk
meg a modositott szerzGdésekkel kapcsolatban, mivel az
irdnyitd szervek a spanyol jogszabalyokat alkalmaztdk,
amelyeket az Eurdpai Uni6é Birésdga nem nyilvanitotta az
eurépai unids joggal ellentétesnek. A Spanyol Kirdlysig
szerint még akkor is, ha a Bizottsdg megéllapitja a szably-
talansdgok vagy az eurdpai uniés jog konkrét megsértésének
fennalldsit, a nemzeti jognak az irdnyit6 hatésigok daltali
tiszteletben tartdsa nem szolgdlhat alapul az irdnyitdsi rend-
szer nem hatékony voltdra alapozott extrapoldcionak,

amennyiben az e szervek dltal alkalmazott torvényt a
Bir6sdg nem nyilvanitotta az eurdpai unids joggal ellenté-
tesnek, és a Bizottsdg nem nytjtott be keresetet a tagallam
ellen az EUMSZ 258. cikk alapjan.

— Misodlagosan az 1988. december 19-i 4253/88/EGK

tandcsi rendelet 24. cikkének a megsértése a finanszirozdsi
kiigazitdsok extrapoldcié utjan val6 alkalmazdsdhoz haszndlt
mintdk nem reprezentativ jellege miatt. A Bizottsdg az extra-
poldcié alkalmazdsa céljabol a projektek nagyon alacsony
szama (38 a 7862-bdl) mintdjat hozta létre, az operativ
program Osszes tengelyének lefedése nélkiil, a spanyol haté-
sagok altal kordbban visszavont kiaddsok belefoglaldsaval, a
bevallott kiaddsokra, és nem a nydjtott tdimogatdsra timasz-
kodva, és olyan informatikai program alkalmazasaval, amely
e mintdra 85 % alatti megbizhatésdgi szintet mutatott ki.
Kovetkezésképpen a Spanyol Kirdlysdg tgy véli, hogy a
minta nem teljesiti az ahhoz sziikséges reprezentativitasi
feltételeket, hogy az az extrapoldci6 alapjdul szolgalhasson.

— Az 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi

rendelet 3. cikkének értelmében vett eléviilés. A Spanyol
Kiralysdg végiil agy véli, hogy a spanyol hatdsigok szabdly-
talansdgok fenndlldsardl valé értesitése (amelyre 2004 jdliu-
sdban, mig a szabdlytalansigok nagy részére 1997-ben,
1998-ban és 1999-ben keriilt sor) a 2988/95 rendelet 3.
cikkében elirt négyéves hatdrid§ alkalmazasdban a szabaly-
talansdgok eléviilését idézi eld.

=
N

A 2052/88[EGK rendeletnek a killonbozd strukturdlis alapok tevé-
kenységeinek egymads kozott, valamint az Eurdpai Beruhdzdsi Bank
és az egyéb meglévs pénziigyi eszkozok miveleteivel torténd ossze-
hangoldsa tekintetében torténd végrehajtdsdra vonatkozé rendelke-
zések megdllapitdsardl sz6l6, 1988. december 19-i 4253/88/EGK
tandcsi rendelet (HL L 374., 1. o.).

() EBHT 2000., -2415. o.

2010. maércius 30-dn  benydjtott kereset — Ben Ri
Electrénica kontra OHIM — Sacopa (LT LIGHT-THECNO)

(T-143/10. sz. iigy)
(2010/C 134/78)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Ben Ri Electrénica, SA (Madrid, Spanyolorszdg) (képvi-
sel6: A. Alejos Cutuli, tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)
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Mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Sacopa, SAU [Sant
Jaume de Lierca (Girona), Spanyolorszag]

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil az OHIM negyedik
fellebbezési tandcsdnak hatdrozatdt, és utasitsa el a
4520 193. sz. védjegybejelentési kérelmet;

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: Sacopa, S.A.U.

Az érintett kozosségi védjegy: az ,LT” szbelemet tartalmazé dbrds
védjegy, a 7. 9. és 11. osztdlyba tartozé druk tekintetében —
4520 193. sz. védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: egy kor folott elhelyezett,
egymds mellé tett ,L” és ,T” bet(ibél all6 kozosségi (13 375. sz.)
és (1719 729. sz. és 1 719 730. sz.) spanyol dbrds védjegyek, a
9. és 11. osztdlyba tartozé druk tekintetében.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszolaldst
részben elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a megtdma-
dott hatdrozatot hatalyon kiviil helyezte, és a felszolaldst eluta-
sitotta.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrdl szol6, 2072009 rendelet 8.
cikke (1) bekezdése b) pontjinak téves értelmezése.

2010. mdrcius 29-én benydijtott kereset — Space Beach
Club kontra OHIM — Flores Gémez (SpS space of sound)

(T-144/10. sz. iigy)
(2010/C 134/79)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Space Beach Club, SA [San Jorge (Ibiza), Spanyolorszig]
(képvisels: A. Alejos Cutuli, iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Mdsik fél a fellebbezési tandcs eléiti eljdrdsban: Miguel Angel Flores
Gémez (Madrid, Spanyolorszdg)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatilyon kiviil az OHIM mdsodik
fellebbezési tanacsdnak hatdrozatdt, és utasitsa el az
5683 693. sz. kozosségi védjegybejelentési kérelmet;

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: Miguel Angel Flores Gomez

Az érintett kozosségi védjegy: az ,SPS space of sound” széelemet
tartalmazé dbrds védjegy, a 9., 35. és 41. osztalyba tartozé druk
és szolgdltatdsok tekintetében — 5 683 693. sz. védjegybe-
jelentés

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a SPACE széelemet tartal-
mazd (2021783, sz, 2610677. sz, 2644838, sz,
2 644 839. sz., 2654 511. sz., 2694 428. sz., 2583 870.
sz., 3175 742. sz. és 4 529 814. sz.) spanyol dbrds védjegyek,
a 9., 25. és 41. osztalyba tartoz6 druk és szolgaltatdsok tekin-
tetében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrdl szolé 207/2009 rendelet 8.
cikke (1) bekezdése b) pontjanak téves értelmezése.
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A Torvényszék 2010. mdrcius 4-i végzése — de Jong
kontra Tandcs és Bizottsdg

(T-303/94. sz. iigy)
(2010/C 134/80)

Az eljdrds nyelve: holland

A nyolcadik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

A Torvényszék 2010. mdrcius 24-i végzése — Ellinikos
Niognomon kontra Bizottsig

(T-312/08. sz. iigy) (!
(2010/C 134/81)

Az eljdrds nyelve: angol

A nyolcadik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 272., 2008.10.25.

A Torvényszék 2010. mércius 18-i végzése — Papierfabrik
Hamburger-Spremberg kontra Bizottsig

(T-350/08. sz. iigy) (!
(2010/C 134/82)

Az eljdrds nyelve: német

A harmadik tandcs elndke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 272., 2008.10.25.
A Torvényszék 2010. mircius 24-i végzése — Berenschot
Groep kontra Bizottsig
(T-428/09. sz. iigy) (1)
(2010/C 134/83)

Az eljdrds nyelve: angol

A harmadik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 11., 2010.1.16.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

A Kozszolgilati Torvényszék (elsG tandcs) 2010. februdr
23-i itélete — Faria kontra Belsé Piaci Harmoniziciés
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM)

(F-7/09. sz. iigy) (1)

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Ertékelés — Ertékeld jelentés

— 2006/2007-es értékelési idGszak — Az értékeld jelentés

megsemmisitése irdnti kérelem — Nyilvdnvalé értékelési
hiba — Nem vagyoni kdr megtéritése)

(2010/C 134[84)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Marie-Héléne Faria (Muchamiel, Spanyolorszdg) (képvi-
sel6: L. Levi, tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: I. de Medrano Caballero,
meghatalmazott, segitSje: D. Waelbroeck, tigyvéd)

Az iigy tirgya

A 2006. oktéber 1-je és 2007. szeptember 30-a kozotti
idgszakra vonatkozd szakmai el6meneteli jelentés megsemmisi-
tése, valamint az alperes kotelezése a felperest ért kdr megfize-
tésére.

Az itélet rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék megsemmisiti a BelsG Piaci Harmo-
nizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
dltal a M.-H. Faria tekintetében a 2006. oktdber 1-jét6l 2007.
szeptember 30-ig terjedd idGszakra vonatkozd értékeld jelentést.

2. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében
elutasitja.

3. Az OHIM a sajdt koltségein feliil viseli M.-H. Faria koltségeinek
hdromnegyedét.

4. M.-H. Faria maga viseli sajdt koltségeinek negyedét.

() HL C 69., 2009.3.21., 55. o.

A Kozszolgdlati Torvényszék (els6 tandcs) 2010. mércius 9-
i itélete — N kontra Parlament

(F-26/09. sz. iigy) (1)

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Kadrtéritési kereset — Elfo-
gadhatésdg — Lelki zaklatds — Gondoskoddsi kotelezettség
— Nem vagyoni kdr)

(2010/C 134/85)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: N (Briisszel, Belgium) (képvisel6: E. Boigelot iigyvéd)

Alperes: Parlament (képvisel6k: K. Zejdova és R. Igndtescu
meghatalmazottak)

Az gy targya

A Parlament arra torténg kotelezése, hogy fizessen meg a felpe-
resnek 12 000 eur6 Osszeget azon kdrok megtéritése jogcimén,
amelyek a felperest egyrészt a vele szemben alkalmazott lelki és
szakmai zaklatds folytdn, masrészt pedig a fiiggetlen szerv altal
lefolytatott bels§ adminisztrativ vizsgdlat hidnya kévetkeztében
értck

Az itélet rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék kitelezi az Eurdpai Parlamentet, hogy
fizessen meg N részére 2 000 eurd kdrtéritést.

2. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében
elutasitja.

3. Az Eurdpai Parlament maga viseli a sajdt koltségeit, valamint
kateles viselni az N részérdl felmeriilt koltségek hdromnegyedét.

4. N maga viseli a sajdt koltségeinek egynegyedét.

() HL C 153., 2009.7.4,, 51. o.
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A Kozszolgilati Torvényszék (els6 tandcs) 2010. mdrcius
9-i itélete — Tzvetanova kontra Bizottsig

(F-33/09. sz. iigy) (1)

(Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Dijazds —
Kiilfoldi munkavégzési timogatds — A személyzeti szabdlyzat
VIL. mellékletének 4. cikkében eldirt feltételek — A szolgd-
latba 1épés elétti szokdsos tartozkoddsi hely — A referencia-
idd'szakot megelézéen, hallgatéi mindségben az alkalmazdsi
helyen tartozkodds — A referencia-id6szakot megeldzéen
nem az alkalmazdsi helyen teljesitett gyakorlat — A tényleges
tartozkoddsi hely figyelembevétele)

(2010/C 134/86)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Aglika Tzvetanova (Briisszel, Belgium) (képviselsk: S.
Orlandi, A. Coolen, J-N. Louis és E. Marchal iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: kezdetben: D. Martin és J.
Baquero Cruz meghatalmazottak, késébb: J. Currall és J. Baquero
Cruz meghatalmazottak)

Az iigy targya

A személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 4. cikke (1) bekezdé-
sének a) pontjdban el6irt kilfoldi munkavégzési tdmogatdst a
felperest6l megtagadé bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése
irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a személyzeti szabdlyzat VII. mellék-
lete 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban eldirt kiilfoldi munka-
végzési tdmogatdst A. Tzvetanovdtdl megtagadé 2008. jilius 10-i
bizottsdgi hatdrozatot megsemmisiti.

2. A Kozszolgdlati Torvényszék az Eurdpai Bizottsdgot kitelezi az
osszes koltség viselésére.

(") HL C 129., 2009.6.6., 22. o.

A Kozszolgdlati Torvényszék mdsodik tandcsa elndkének
2010. mércius 25-i végzése — Buschak kontra Eurofound

(F-47/08. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Eurdpai Alapitvdny az Elet- és Munkakdoriil-

mények Javitdsdira — Az igazgatohelyettes munkakori leirdsa

eljdrdshoz fiiz6d6 érdek — Nyilvdnvalo elfogadhatatlansdg)
(2010/C 134/87)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Willy Buschak (Bonn, Németorszdg) (képviselSk:
kezdetben: L. Levi és C. Ronzi tigyvédek, késébb: L. Levi iigyvéd)

Alperes: Eurépai Alapitvany az Elet- és Munkakorilmények Javi-
tasdra (képviselS: C. Callanan sollicitor)

Az iigy targya
Kozszolgdlat — A felperes munkakori leirdsit modosité haté-

rozat megsemmisitése és az alperes kotelezése a felperesnek
okozott vagyoni és nem vagyoni kdr megtéritésére.

A végzés rendelkezd része

1. A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet mint nyilvdnvaldan elfo-
gadhatatlant elutasitja.

2. A Kozszolgdlati Torvényszék W. Buschakot kitelezi az Usszes
kltség viselésére.

(") HL C 171., 2008.7.5., 52. o.

2009. december 8-in benyiijtott kereset — Papathanasiou
kontra OHIM

(F-99/09. sz. iigy)
(2010/C 134/88)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Elisavet Papathanasiou (Alicante, Spanyolorszag) (képvi-
sel6: H. Tettenborn {igyvéd)
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Alperes: Bels Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak)

A jogvita tdrgya és leirdsa

Egyrészt a felperes szerzédésében foglalt azon zdradék semmis-
ségének megallapitdsa, amely a munkaszerz6dés automatikus
megsziintetését irja el§ arra az esetre, ha a felperes az OHIM
keretein kiviil szervezett versenyvizsgdn nem szerepel sikeresen,
mdsrészt annak megallapitdsa, hogy az OHIM/AD/01/07. sz., az
OHIM/AD/02/07. sz., az OHIM/AST/01/07. sz. és az OHIM|
AST[02/02. sz. versenyvizsgdk nincsenek kihatdssal a felperes
szerzGdésére. Ezenkiviil kdrtérités irdnti kérelem.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék az OHIM 2009. madrcius 12-i
levelét és az OHIM abban foglalt hatérozatait, amelyek értel-
mében a felperes foglalkoztatdsi jogviszonyat 2009. marcius
16-4t6l szamitott héthonapos felmonddsi idével megsziin-
teti, a felperes OHIM-ndl fenndllé munkaviszonya felmon-
dédssal nem érintett fennmaraddsinak megallapitdsdval
semmisitse meg. Amennyiben a Kozszolgdlati Torvényszék
szitkségesnek itéli, a felperes az OHIM 2009. oktéber 94, a
felperes dltal nem onélloként meghatdrozott levelének (a
panasz elutasitdsa) megsemmisitését is kéri;

— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a felperes
OHIM-mel kotott munkaszerz8désének 5. cikkében foglalt
megsziintetési zdradékot vagy dllapitsa meg annak semmis-
ségét, masodlagosan pedig

llapitsa meg, hogy a felperes munkaviszonydnak
megsziintetése a jovében sem indokolhaté a munkaszer-
z8désében foglalt megsziintetési zaradékkal;

a fentiekhez képest is mdsodlagosan dllapitsa meg, hogy
mindenesetre az OHIM 2009. marcius 12-i levelében emli-
tett versenyvizsgdk nem voltak alkalmasak arra, hogy a
megsziintetési zdradék alapjan hdtranyos kovetkezmé-
nyeket véltsanak ki;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az OHIM-et, hogy a
keresetlevél 1. pontjdban megfogalmazott dllitdsok szerint a
felperest ért nem vagyoni kdrokért fizessen a felperesnek
méltdnyos, a Kozszolgdlati Torvényszék beldtdsa szerint
megallapitott mértékd kdrtéritést;

— arra az esetre, ha a felperes Kozszolgalati Torvényszék — az
OHIM azon kotelezettségének megéllapitasaval, hogy a
felperest az eddig irdnyadé feltételek mellett tovabbfoglal-
koztassa és helyezze vissza a szolgdlatba — kotelezze az
OHIM-et, hogy teljes kortien téritse meg a felperest ért
vagyoni kdrokat, kiilonosen azdltal, hogy fizesse ki a felpe-
rest megillet§ valamennyi esetleges illetményhatralékot és
téritsen meg minden egyéb, az OHIM jogellenes magatartasa
folytdn a felperesnél felmeriilt koltséget (levonva azokbdl a
felperes altal felvett alldskeresési tamogatast);

mdsodlagosan arra az esetre, ha az el6bbi helyzetben jogi
vagy ténybeli okokbdl a felperes szolgdlatba torténd
visszahelyezésére ésfvagy az eddig irdnyadd feltételek
melletti tovabbfoglalkoztatdsira nem keriilhet sor, a
Kozszolgalati Torvényszék kotelezze az OHIM-et, hogy
fizessen kartéritést a felperesnek a tevékenysége jogellenes
megsziintetésében  megnyilvanulé  vagyoni  kdrokért,
mégpedig a felperes ténylegesen vérhat jovedelme és
azon jovedelem kozotti  kilonbségnek  megfeleld
mértékben, amelyet akkor ért volna el, ha a szerzédése
tovabbra is hatdlyban marad, figyelembe véve a nyugdijja-
rulékokat és egyéb koveteléseket,

mindenesetre legaldbb olyan mértékd kartéritést fizessen a
felperesnek a tevékenysége jogellenes megsziintetésében
megnyilvanulé vagyoni kdrokért, amely megfelel a felperes
2009. oktéber 15-éig elért jovedelme és azon jovedelem
kozotti kilonbségnek, amelyet akkor ért volna el, ha a
szerz6dése 2009. november 15-éig hatdlyban marad,
figyelembe véve a nyugdijjarulékokat és egyéb kovetelé-
seket;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az OHIM-et kotelezze az eljards
koltségeinek viselésére.

2010. februir 12-én benydjtott kereset — Nicola kontra
EBB

(F-13/10. sz. iigy)
(2010/C 134/89)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Carlo De Nicola (Strassen, Luxemburg) (képvisels: L.

Isola tigyvéd)

Alperes: Eurépai Beruhazdsi Bank

A jogvita tirgya és leirdsa

A 2008-as értékels jelentés megsemmisitése tgy a célkitlizé-
sekre mint az értékelésre vonatkozé rész tekintetében, valamint
az el6menetelre vonatkozd 2009. maércius 18-i hatdrozat
megsemmisitése. Tovdbbd az alperes kotelezése a felperesnek
okozott nem vagyoni és vagyoni kdrok megtéritésére.
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Kereseti kérelmek — a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a kérelmet
elutasité 2009. janudr 30-i hatdrozattal szemben 2009.

— A Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg a 2009. szep- jilius 20-4n benyGjtott panaszt elutasitd aktust;

tember 23-i intézkedést azon részében, amelyben a fellebb-
viteli bizottsdg elutasitotta a felperesnek a 2008-as értékels
jelentéssel szemben benytjtott fellebbezését;

— amennyiben sziikséges, a Kozszolgdlati Torvényszék semmi-
sitse meg a 2009. november 6-i ADMIN.B.2/MB/ls D(09)

— a Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a 2008-as érté- 29562. sz., a felperesnek 2009. december 16-dn kézbesitett
keld jelentést ugy a célkitlizésekre mint az értékelésre vonat- feljegyzést,

kozo részében;

— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitsen meg minden — amennyiben szt’iksé.gf:s, a I’(éz.s,zo,lgélati Torvényszék dllapitsa
kapcsolodo, azt megel6z6 és abbdl kovetkezd aktust, koztik meg, hogy az arra irdnyul6 eljirds, hogy a 2})03._ szep/tex:nber
a HR igazgatdsdgnak az értékelés dbécé egyik els§ betdjével 12-i balesettel kapcsolatban a felperes szdmdra biztositsdk az
torténd Osszegzésére, tovabbd az A vagy B+ értékelés odai- Eurdpai Kozosségek tisztviseldinek személyzeti szabdlyzata
télésére vonatkozd mennyiségi korldtaira vonatkozé irdny- 73. cikke szerinti garancidkat, tobb mint 6t éve hazédik;

mutatdsait, valamint a felperes el6menetelére vonatkozd
2009. mdrcius 18-i hatdrozatot, tekintve hogy a felperes
felettesei dltal kifejtett értékelés fényében az EBB elmulasz-

totta tekintetbe venni a ,Promotions from Function E to D” — amennyiben sziikséges, a Kozszolgalati Torvényszék allapitsa
pontot; meg, hogy az alapeljards id6tartama meghaladja az ésszerd
id6tartamot;

— a Kozszolgélati Torvényszék az EBB-t kotelezze a felperest
ért vagyoni és nem vagyoni kdrok megtéritésére, tovabba az

eljdrds koltségeinek a megitélt kartérités kamatokkal novelt — a Kozszolgdlati Torvényszék a Bizottsagot kotelezze a felpe-
osszegével egyiitt valo megfizetésére. rest az alapeljards ésszerfitlen id6tartama folytdn ért vagyoni

és nem vagyoni kir megtéritésére 10 000 eurd vagy a
Torvényszék altal igazsdgosnak és méltdnyosnak itélt ennél
kisebb vagy nagyobb 6sszeg részére torténé megfizetésével;
2010. februir 25-én benyijtott kereset — Marcuccio
kontra Bizottsig

(F-14]10. s2. tigy) — a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot ezen

(2010/C 134/90) oOsszeg a 2009. janudr 30-i kérelem Bizottsaghoz valé beér-
kezését kovetS naptdl a 10 000/tizezer eurd Osszeg ténye-
leges megfizetéséig szamitott évi 10 %-os, t8késitett kama-

Az eljdrds nyelve: olasz - P
tanak megfizetésére.

Felek

— a Kozszolgdlati Torvényszék az alperest kotelezze a kolt-

Felperes: Luigi Marcuccio (Tricase, Lecce) (képvisels: G. Cipressa,
P g ( ) (kép P ségek viselésére.

ligyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsig
2010. februdr 26-dn benydjtott kereset —Andres és tdrsai

kontra EKB
A jogvita tirgya és leirdsa (F-15/10. sz. iigy)
Részleges érvénytelenség elismerésére, valamint az alperes felpe- (2010/C 134/91)

resnek okozott kir megtéritésére val6 kotelezésére vonatkozo

eljaras kilonosen hosszii idtartamdnak megdllapitasa Az eljdrds nyelve: francia

Kereseti kérelmek Felek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a Bizottsagnak Felperesek: Carlos Andres és tdrsai (Frankfurt am Main, Német-
a kérelmet elutasit6, 2009. janudr 30-i hatdrozatat; orszag) (képvisel6k: M. Vandenbussche és L. Levi tigyvédek)
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Alperes: Eurépai Kozponti Bank

A jogvita tirgya és leirdsa

Egyrészt a felperesek 2009. janiusi illetményelszdmoldsainak,
valamint valamennyi ezt kovet§ és jovébeni elszdmoldsinak
megsemmisitése, amennyiben ezen elszamoldsok a nyugdijrend-
szer 2009. méjus 4-én elfogadott reformjinak végrehajtdsat
képezik. Mdsrészt a felperesek altal elszenvedett kar megtéritése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a 2009.
jiniusi illetményelszdmoldsokat, amennyiben ezek az elszd-
moldsok a nyugdijrendszer Kormdnyzétandcs altal 2009.
méjus 4-én elfogadott reformjinak az els§ végrehajtdsat
képezik a felperesek tekintetében, valamint ugyanilyen
mértékben semmisitse meg valamennyi ezt kovet§ illetmé-
nyelszdmoldst és jovSbeni nyugdijelszdmolast;

— amennyiben sziikséges, a Kozszolgalati Torvényszék semmi-
sitse meg a felilvizsgalat irdnti kérelmet (,administrative
review”) és a bels§ panaszokat (,grievance procedure”) eluta-
sitd, 2009. augusztus 28-i és december 17-i hatdrozatokat;

— a Kozszolgilati Torvényszék kovetkezésképpen kotelezze az
alperest a Kormdnyzétandcs fent hivatkozott, 2009. mdjus
4-i hatdrozatdbdl, valamint a kordbbi nyugdijrendszer alkal-
mazdsdbol eredd dijazas és nyugdij kozotti kiilonbség megfi-
zetésére; a dfjazds és a nyugdij ezen killonbségét 2009.
junius  15-ét6l kezd6dBen késedelmi kamatokkal kell
novelni, és ezen tilmenden a teljes elszdmoldsig ezen
kamatok az EKB 3 szdzalékponttal novelt kamatszintjén
rogzitend6k minden hénap 15. napjan;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az alperest a vdsar-
16er6 csokkenése miatt elszenvedett karok megtéritésére, ez
a kdr ex aequo et bono és dtmeneti jelleggel az egyes felpe-
resek havi dijazdsdnak 1 %-dra becsiilendd;

— a Kozszolgalati Torvényszék kotelezze az Eurdpai Kozponti
Bankot a koltségek viselésére.

2010. madrcius 10-én benyijtott kereset — M. Almeida
Campos és tirsai kontra Tandcs

(F-16/10. sz. iigy)
(2010/C 134/92)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: M. Almeida Campos (Briisszel, Belgium) és tdrsai
(képviselsk: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal
tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Uni6é Tandcsa

A jogvita tirgya és leirdsa

Azon hatdrozatok megsemmisitése, amelyek alapjan a felpere-
seket nem léptették el§ AD12 besoroldsi fokozatba a 2009-es
el6léptetési idszakban, és amennyiben sziikséges a 2009.
aprilis 27-i 97/09. sz. személyzeti kozleményben, valamint a
2009. mdjus 13-i 93/09. sz. személyzeti kozleményben kozzé-
tett listin szerepl elSléptetett tisztvisel6k ugyanezen el6lépte-
tési idGszakban ugyanezen besoroldsi fokozatba torténd el6lép-
tetésérél sz6lo hatdrozatok megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg azon hata-
rozatokat, amelyek alapjan a felpereseket nem Iéptették el
AD12 besoroldsi fokozatba a 2009-es elGléptetési
id6szakban;

— amennyiben szitkséges semmisitse meg a 2009. dprilis 27-i
97/09. sz. személyzeti kozleményben, valamint a 2009.
mdjus 13-i 93/09. sz. személyzeti kozleményben kozzétett
listdn szerepld el6léptetett tisztvisel6k ugyanezen el6léptetési
id@szakban ugyanezen besoroldsi fokozatba torténd elSlép-
tetésérdl sz016 hatdrozatokat;

— az Eurbpai Unié Tandcsit kotelezze a koltségek viselésére.
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2010. mércius 15-én benydjtott kereset — Daake kontra
OHIM

(F-17/10. sz. iigy)
(2010/C 134/93)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Simone Daake (Alicante, Spanyolorszdg) (képvisels: H.
Tettenborn iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A jogvita targya és leirdsa

Az OHIM 2009. december 4-i hatdrozatdnak a hatalyon kiviil
helyezése, amely a felperes éltal elSterjesztett kartéritési igényt
elutasitotta

Kereseti kérelmek

A felperes kéri, hogy:

— A Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az OHIM-ot arra,
hogy téritse meg:

az egyrészrdl az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalma-
zasi feltételek 3a. cikke szerint szerzGdéses alkalmazottként
valé formdlis besoroldsa utdn 2005. november 1-jét6l 2008.
oktober 31-ig dltala ténylegesen kapott dijazdsok, valamint a
2008. november 11-t6l mdig neki kifizetett munkanélkiili-
ellatds,

mésrészrdl pedig az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkal-
mazdsi feltételek 2a. cikke szerint ideiglenes alkalmazottként
2005. november 1-jét6l 2008. oktdber 31-ig neki jard dija-
zdsok, valamint az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkal-
mazasi feltételek 2a. cikke szerint 2008. oktober hénapjara
neki jaré dijazdsok alapjin kiszdmitott, a 2008. november
1-t8l a mai napig tarté idGszak utdn neki jiré munkanélkiili-
ellatds -

valamint az ezdltal az Oregségi nyugdij és egyéb téritések,
dijazdsok ¢és juttatdsok vonatkozdsaban bekovetkezett karok,
tekintettel a teljesitményeit figyelembe vevs és megfelels

2008. dprilis 1-jei eldléptetésre,

kozotti killonbség mértékében a vagyoni kdrdt,

valamint — a kért kartérités megitéléséhez sziikséges
mértékben — helyezze hatdlyon kivil az OHIM 2009.
méjus 6-i és 2009. december 4-i hatdrozatdt;

kotelezze az OHIM-ot, hogy téritse meg az OHIM tobbi
alkalmazottjdval szembeni hétrinyos megkiilonboztetés
révén 6t ért nem vagyoni kart a Kozszolgalati Torvényszék
altal meghatdrozandé mértékben,

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére..

2010. mdrcius 18-dn benydjtott kereset — Capidis kontra

Bizottsdg
(F-18/10. sz. iigy)
(2010/C 134/94)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes:  Georges Capidis (Zellik, Belgium) (képviselsk: S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

A jogvita tdrgya és leirdsa

A felperesre az egy besoroldsi fokozattal vald visszavetés
fegyelmi intézkedést kiszab6 hatdrozat megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a felperesre a

személyzeti szabdlyzat IX. melléklete 9. cikke (1) bekezdé-
sének f) pontja szerinti egy besoroldsi fokozattal valé vissza-
vetés fegyelmi intézkedést kiszabd hatdrozatot;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az Eurdpai Bizott-

sagot a koltségek viselésére.
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2010-es elofizetési dijak (afa nélkiil, rendes szallitasi koltségeket beleértve)

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany | az EU 22 hivatalos nyelvén 1100 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvany + az EU 22 hivatalos nyelvén 1200 EUR/év
éves CD-ROM

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizardlag nyomtatott kiadvany az EU 22 hivatalos nyelvén 770 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi CD-ROM (6sszevont) | az EU 22 hivatalos nyelvén 400 EUR/év
A Hivatalos Lap Kiegészité Kiadvanya (S sorozat), kdzbeszerzés és | tébbnyelv(: 300 EUR/év
ajanlati felhivasok, CD-ROM, heti 2 kiadvany az EU 23 hivatalos nyelvén

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat — versenyvizsga-kiirasok a vizsgakiiras szerinti 50 EUR/év

nyelv(ek)en

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjénak, amely az Eurdpai Unid hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi valtozatara
lehet elbfizetni. Az L (jogszabalyok) és a C (tajékoztatasok és kdzlemeények) sorozatot foglalja magaban.

Valamennyi nyelvi valtozatra kilén kell eléfizetni.

A 920/2005/EK tanacsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. junius 18-i L 156. szama tett kdzzé, és
amely el8irja, hogy az Eurdpai Unié intézményei nem kételesek minden jogi aktust ir nyelven is megszdvegezni,
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ir nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesitése kilén torténik.

A Hivatalos Lap Kiegészitd Kiadvanyara (S sorozat — kdzbeszerzés és ajanlati felhivasok) térténd eléfizetés mind a
23 hivatalos nyelvi valtozatot magaban foglalja egyetlen tébbnyelvii CD-ROM-on.

Kérésére az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara torténé eléfizetéssel a Hivatalos Lap kilonféle mellékleteit is meg-
kaphatja. Az eléfizetdk a mellékletek megjelenésérél az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban kdzolt ,Az olvaséhoz”
cimu koézleménynek kdszonhetéen értesiinek.

A CD-ROM-formatumot 2010 folyaman DVD-formatum valtja fel.
Ertékesités és eldfizetés

A kuldénbozd, térités ellenében kaphaté kiadvanyokra — példaul az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara — valo eléfizetés
a Kiadohivatal forgalmazo partnereitél szerezhetd be. A forgalmazé partnerek listaja a kdvetkezé cimen taldlhato:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) koézvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurdépai Unié
jogahoz. Errél a honlaprdl elérheté az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerz6dé-
seket, a jogszabalyokat, a jogeseteket és az el6készité dokumentumokat is.

Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.

Az Eurépai Unié Kiadohivatala

2985 Luxembourg
LUXEMBURG




