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\%
(Vélemények)

BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Birésig (nagytandcs) 2009. december 15-i itélete —
Eurépai Bizottsig kontra Finn Koztirsasig

(C-284/05. sz. iigy) ()

(Tagdllami  kotelezettségszegés — Katonai felszerelések
vdmmentes behozatala)
(2010/C 51/02)
Az eljdrds nyelve: finn
Felek

Felperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: G. Wilms és P. Aalto,
meghatalmazottak)

Alperes: Finn Koztdrsasdg (képviselsk: T. Pynnd, E. Bygglin,
J. Heliskoski és A. Guimaraes-Purokoski, meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozék: Dan Kirdlysdg (képviseld:
J. Molde, meghatalmazott), Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
(képvisel6k: M. Lumma és U. Forsthoff, meghatalmazottak),
Gorog Koztarsasdg (képviselgk: E.-M. Mamouna és K. Boskovits,
meghatalmazottak), Olasz Koztdrsasig (képvisel6k: 1. M.
Braguglia, meghatalmazott, G. De Bellis avvocato dello Stato),
Portugdl Koztarsasdg (képvisels: L. Inez Fernandes, meghatalma-
zott) Svéd Kirdlysdg (képviselS: A. Falk, meghatalmazott)

Targy

Tagdllami mulasztds — A Ko6zosségek sajat forrdsainak rend-
szerér6l sz6lo 88/376/EGK, Euratom hatdrozat végrehajtdsarol
52616, 1989. méjus 29-i 1552/89/EGK, Euratom tandcsi rendelet
(HL L 155, 1. 0.), a 2000. méjus 31-ét kovetd idészak tekinte-
tében pedig a Kozosségek sajat forrdsainak rendszerérdl szolo
94/728[EK, Euratom hatdrozat végrehajtdsirél szolo, 2000.

méjus 22-i 1150/2000/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL
L 130, 1. o,; magyar nyelvli kilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,
169. 0) 2., 9., 10. és 11. cikkeinek megsértése — Hadianyagok
és kettds, katonai és polgdri célt szolgdl6 termékek vimmentes
behozatala

Rendelkezd rész

1. A Finn Koztdrsasdg — mivel 1998 és 2002 kozott mentesitette
a katonai felszerelések behozataldt a vdm aldl — nem teljesitette
az EK 26. cikkbdl, a Kozosségi Vdmkdédex létrehozdsdrdl szdlo,
1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet 20. cikkébdl,
és kovetkezésképpen a Kozis Vdimtarifdbdl eredd kotelezettségeit,
tovdbbd — mivel az ehhez kapcsolddd sajdt forrdsokat nem szdmi-
totta ki, nem dllapitotta meg, és nem bocsdtotta az EurGpai
Kozdsségek Bizottsdgdnak rendelkezésére, valamint nem fizette
meg azon késedelmi kamatot, amely azért vdlt felszamithatévd,
mert a fent emlitett sajdt forrdsokat nem bocsdtotta az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdgdnak rendelkezésére — az 1996. jilius 8-i
1355/96/Euratom, EK tandcsi rendelettel médositott, a Kozos-
ségek sajdt forrdsainak rendszerérdl szolé 88/376/EGK, Euratom
hatdrozat  végrehajtdsdrél  szolo,  1989.  mdjus  29-i
1552/89/EGK, Euratom tandcsi rendelet 2. és 9-11. cikkébdl,
valamint a Kozosségek sajdt forrdsainak rendszerérdl szélo
94/728/EK, Euratom hatdrozat végrehajtdsdrdl széld, 2000.
mdjus 22-i 1150/2000/EK, Euratom tandcsi rendelet ugyanezen
cikkeibdl eredd kitelezettségeit.

2. A Birdsdg a Finn Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

3. A Ddn Kirdlysdg, a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg, a
Gorog Koztdrsasdg, az Olasz Koztdrsasdg, a Portugdl Koztdrsasdg
és a Svéd Kirdlysdg maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 271., 2005.10.29.
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C 513

A Birésig (nagytanics) 2009. december 15-i itélete —
Eurépai Bizottsdg kontra Svéd Kirdlysig

(C-294/05. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Katonai felszerelések, vala-
mint kettés, katonai és polgdri célt szolgdlo eszkizok
vdmmentes behozatala)

(2010/C 51/03)

Az eljdrds nyelve: svéd

Felek

Felperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: L. Strom van Lier,
P. Dejmek és G. Wilms, meghatalmazottak)

Alperes: Svéd Kiralysdg (képviselok: A. Kruse és A. Falk, megha-
talmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozdk: Németorszgi Szovetségi
Koztarsasig (képvisel6: M. Lumma, meghatalmazott), Finn
Koztarsasdg (képvisels: ]. Heliskoski, meghatalmazott), Dén
Kirdlysdg (képviseld: ]. Molde, meghatalmazott)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — A Kozosségek sajat forrdsainak
rendszerérdl sz6l6 88/376/EGK, Euratom hatdrozat végrehajta-
sardl sz6l6, 1989. mdjus 29-i 1552/89/EGK, Euratom tandcsi
rendelet (HL L 155, 1. 0.), a 2000. méjus 31-ét kovetd idgszak
tekintetében pedig a Kozosségek sajat forrdsainak rendszerérdl
sz016 94/728[EK, Euratom hatdrozat végrehajtdsdr6l szo6lo,
2000. mdjus 22-i 1150/2000/EK, Euratom tandcsi rendelet
(HL L 130, 1. o.; magyar nyelvd killonkiadas 1. fejezet, 3. kotet,
169. 0. 2., 9., 10. és 11. cikkeinek megsértése — Hadianyagok
és kettds, katonai és polgdri célt szolgdld termékek vimmentes
behozatala

Rendelkezd rész

1. A Svéd Kirdlysdg — mivel elmulasztotta az 1998. janudr 1-je és
2002. december 31. kozott a hadianyagok, valamint a Rettds,
katonai és polgdri célt szolgdlé eszkozok behozatala utdn be
nem szedett sajdt forrdsok megdllapitdsdt és annak az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga részére valé megfizetését, valamint elmu-
lasztotta azon késedelmi kamat megfizetését, amely azért vilt
felszdmithatévd, mert a fent emlitett sajdt forrdsokat nem bocsd-
totta az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga rendelkezésére — a 2000.
mdjus 31-ig tarté iddszak tekintetében nem teljesitette az 1996.
jillius 8-i 1355/96/Euratom, EK tandcsi rendelettel mddositott, a
Kozdsségek sajdt forrdsainak rendszerérdl szolo 88/376/EGK,
Euratom hatdrozat végrehajtdsdrdl szols, 1989. mdjus 29-i

1552/89/EGK, Euratom tandcsi rendelet 2. és 9—11. cikkébdl,
ezen idéponttdl pedig a Kozosségek sajdt forrdsainak rendszerérdl
sz0l6  94/728/EK, Euratom hatdrozat végrehajtdsdrdl szdlé,
2000. mdjus 22-i 1150/2000/EK, Euratom tandcsi rendelet
ugyanezen cikkeib6l eredd kotelezettségeit.

2. A Birdsdg a Svéd Kirdlysdgot kitelezi a koltségek viselésére.

3. A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg, a Finn Koztdrsasdg és a
Ddn Kirdlysdg maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 217., 2005.9.3.

A Birésiag (nagytandcs) 2009. december 15-i itélete —
Eurépai Bizottsig kontra Németorszdgi Szovetségi
Koztirsasag

(C-372/05. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Katonai felszerelések
vdmmentes behozatala)

(2010/C 51/04)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: C. Cattabriga, G. Wilms,
D. Triantafyllou és H. Stevlbak, meghatalmazottak)

Alperes:  Németorszdgi  Szovetségi  Koztarsasag  (képviselSk:
M. Lumma, C. von Donat Rechtsanwalt)

Az alperest tdmogaté beavatkozék: Dén Kirdlysdg (képviseldk:
J. Bering Liisberg, meghatalmazott), Gorog Koztdrsasdg (képvi-
selék: E.-M. Mamouna, A. Samoni-Rantou és K. Boskovits,
meghatalmazottak), Finn Koztrsasdg (képvisel6k: E. Bygglin és
A. Guimaraes-Purokoski, meghatalmazottak)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — A Kozosségek sajat forrdsainak
rendszerérdl sz6l6 88/376/EGK, Euratom hatdrozat végrehajtd-
sardl szol6, 1989. médjus 29-i 1552/89/EGK, Euratom tandcsi
rendelet (HL L 155, 1. 0.), a 2000. méjus 31-ét kovets idGszak
tekintetében pedig a Kozosségek sajit forrdsainak rendszerérdl
sz016 94/728[EK, Euratom hatdrozat végrehajtisr6l szolo,
2000. mdjus 22-i 1150/2000/EK, Euratom tandcsi rendelet
(HL L 130, 1. o; magyar nyelv( kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,
169. 0) 2., 9., 10. és 11. cikkeinek megsértése — Katonai
felszerelések vimmentes behozatala
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Rendelkezd rész

1. A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg — mivel az 1998.
janudr 1-je és 2002. december 31. kozotti idGszakban a katonai
eszkozok behozataldhoz kapcsolddd sajdt forrdsokat nem szdmi-
totta ki, nem dllapitotta meg és nem bocsdtotta az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsdg rendelkezésére, valamint nem fizette meg azon
késedelmi kamatot, amely azért vdlt felszamithatovd, mert a fent
emlitett forrdsokat nem bocsdtotta az Eurdpai Kozosségek Bizott-
sdgdnak rendelkezésére — nem teljesitette az 1996. jilius 8-i
1355/96/Euratom, EK tandcsi rendelettel mddositott, a Kozos-
ségek sajdt forrdsainak rendszerérdl szélo 88/376/EGK, Euratom
hatdrozat ~ végrehajtdsdrél  szolo,  1989.  mdjus  29-i
1552/89/EGK, Euratom tandcsi rendelet 2. és 9-11. cikkébdl,
valamint a Kozosségek sajdt forrdsainak rendszerérdl szdld
94/728/EK, Euratom hatdrozat végrehajtdsdrol széld, 2000.
mdjus 22-i 1150/2000/EK, Euratom tandcsi rendelet ugyanezen
cikkeib6l eredd kitelezettségeit.

2. A Birdsdg a Németorszdgi Szivetségi Koztdrsasdgot kotelezi a
koltségek viselésére.

3. A Ddn Kirdlysdg, a Gorog Koztdrsasdg és a Finn Koztdrsasdg
maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 296., 2005.11.26.

A Birésig (nagytandcs) 2009. december 15-i itélete —
Eurépai Bizottsig kontra Olasz Koztdrsasig

(C-387/05. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Kettds, civil és katonai célt
szolgdlo eszkozok vammentes behozatala)

(2010/C 51/05)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: G. Wilms, L. Visaggio és
C. Cattabriga meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztarsasg (képvisel6k: 1. M. Braguglia megha-
talmazott, G. De Bellis avvocato dello Stato)

Az alperest tdmogatd beavatkozék: Dan Kirdlysdg (képviseld:
J. Bering Liisberg meghatalmazott), Gorog Koztdrsasag (képvi-

sel6k: E-M. Mamouna, A. Samoni-Rantou és K. Boskovits
meghatalmazottak), Portugdl Koztdrsasdg (képviselsk: C. Guerra
Santos, L. Inez Fernandes és J. Gomes meghatalmazottak), Finn
Koztarsasdg (képvisels: A. Guimaraes-Purokoski meghatalma-
zott)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — Az EK 26. cikk és a vamsza-
balyozis kilonb6z8 rendelkezéseinek (a Kozosségi Vamkodex
létrehozdsdrdl szo6ld, 1992. oktdber 12-i 2913/92[EK tandcsi
rendelet [HL L 302., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadas 2. fejezet,
4. kotet, 307. o.] 20. cikke; a Kozosségek sajat forrdsainak
rendszerérdl sz6l6 88/376/EGK, Euratom hatdrozat végrehajta-
sardl szolo, 1989. mdjus 29-i 1552/89/EGK, Euratom tandcsi
rendelet [HL L 155., 1. o.] 2., 9., 10. cikke és 17. cikkének (1)
bekezdése; valamint a 2000. mdjus 22-i 1150/2000/EK,
Euratom rendelet [HL L 130., 1. o.] megfelel6 rendelkezései)

megsértése — Katonai és polgdri céld haszndlatra szolgdl6
druk vdmmentes behozatala — A kivetend§ és a Kozosség

sajat forrasaiként rendelkezésre bocsdtand6 vam kiszdmitdsanak
megtagaddsa

Rendelkezd rész

1. Az Olasz Koztdrsasdg — mivel 1999. janudr 1-je és 2002.
december 31. kozott mentesitette a behozatali vam aldl a mind
polgdri, mind katonai célokra haszndlhatd eszkozoket, és nem
szdmitotta ki, nem dllapitotta meg, illetve nem bocsdtotta az
Eurépai Kozosségek Bizottsdga rendelkezésére az e mentesség
miatt be nem szedett sajdt forrdsokat, valamint azon késedelmi
kamatot, amely azért vdlt felszamithatévd, mert a sajdt forrdsokat
nem bocsdtotta hatdridében az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgdnak
rendelkezésére — nem teljesitette az EK 26. cikkbdl, a Kozdsségi
Vimkddex  létrehozdsdrél — sz6lo,  1992.  oktdber  12-i
2913/92/EGK tandcsi rendelet 20. cikkébdl, valamint kovetkezés-
képpen a Kozos Vdmtarifdbol, mdsrészt az 1996. jilius 8-i
1355/96/EK, Euratom tandcsi rendelettel médositott, a Kozos-
ségek sajdt forrdsainak rendszerérdl szolo 88/376/EGK, Euratom
hatdrozat  végrehajtdsdrél  szélo,  1989.  mdjus  29-i
1552/89/EGK, Euratom tandcsi rendelet 2., 9., 10. cikkébdl és
17. cikkének (1) bekezdésébdl, valamint a Kozosségek sajdt forrd-
sainak rendszerér6l szolé 94/728/EK, Euratom hatdrozat végre-
hajtdsdrél szélo, 2000. mdjus 22-i 1150/2000/EK, Euratom
tandcsi rendelet ugyanezen cikkeib6l eredd kitelezettségeit.

2. A Birdsdg az Olasz Koztdrsasdgot kitelezi a koltségek viselésére.

3. A Ddn Kirdlysdg, a Gordg Koztdrsasdg, a Portugdl Koztdrsasdg és
a Finn Koztdrsasdg maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 22., 2006.1.28.
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C 51/5

A Birésig (nagytanics) 2009. december 15-i itélete —
Eurdpai Bizottsig kontra Gorég Koztirsasig

(C-409/05. sz. iigy) ()

(Tagdllami  kotelezettségszegés — Katonai felszerelések
vimmentes behozatala)

(2010/C 51/06)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: C. Cattabriga, D. Trian-
tafyllou, H. Stevlbak és G. Wilms meghatalmazottak)

Alperes: Gordg Koztdrsasdg (képvisel6k: A. Samoni-Rantou,
E.-M. Mamouna és K. Boskovits meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozok: Dan Kirdlysdg (képviseld:
J. Bering Liisberg meghatalmazott), Olasz Koztdrsasdg (képvi-
sel6k: I. Braguglia meghatalmazott, G. De Bellis avvocato dello
Stato), Portugal Koztarsasig (képviselsk: C. Guerra Santos, L.
Inez Fernandes és ]. Gomes meghatalmazottak), Finn Koztdr-
sasdg (képvisel6k: J. Heliskoski és A. Guimaraes-Purokoski
meghatalmazottak)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — A Kozosségek sajat forrdsainak
rendszerérdl sz6l6 88/376/EGK, Euratom hatdrozat végrehajta-
sarol sz6l6, 1989. mdjus 29-i 1552/89/EGK, Euratom tandcsi
rendelet (HL L 155, 1. o) 2., 9., 10. és 11. cikkének, majd
pedig a 2000. méjus 31-e utdni id8szak tekintetében a Kozos-
ségek sajat forrasainak rendszerérsl sz6lé 94/728/[EK, Euratom
hatdrozat végrehajtasardl sz6l6, 2000. mdjus 22-i 1150/
2000/EK, Euratom tandcs rendelet (HL L 130., 1. o.; magyar
nyelvi kilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 169. o.) ugyanazon
cikkeinek megsértése — Hadianyagok vdmmentes behozatala

Rendelkezd rész

1. A Gorég Koztdrsasdg — mivel az 1998. janudr 1-je és 2002.
december 31. kozotti iddszakban a katonai eszkozok vammentes
behozataldhoz kapcsolddd, be nem szedett sajdt forrdsokat nem
szdmitotta ki és nem fizette meg az Eurdpai Kozdsségek Bizottsdga
részére, valamint nem fizette meg azt a késedelmi kamatot, amely
azért vdlt felszamithatévd, mert a fent emlitett sajdt forrdsokat
nem fizette meg az Eurdpai Kozdsségek Bizottsdga részére —
nem teljesitette 2000. mdjus 31-ig az 1996. jilius 8-i
1355/96/Euratom, EK tandcsi rendelettel mddositott, a Kozos-
ségek  sajdt  forrdsainak  rendszerérél szdlé  88/376/EGK,
Euratom hatdrozat végrehajtdsdrdl szols, 1989. mdjus 29-i

1552/89/EGK, Euratom tandcsi rendelet 2. és 9—11. cikkébdl,
majd pedig e naptol kezdGdden a Kozdsségek sajdt forrdsainak
rendszerérdl szolo 94/728/EK, Euratom hatdrozat végrehajtdsdrol
sz0l6, 2000. mdjus 22-i 1150/2000/EK, Euratom tandcsi
rendelet ugyanezen cikkeibdl eredd kotelezettségeit.

2. A Birdsdg a Gorog Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

3. A Ddn Kirdlysdg, az Olasz Koztdrsasdg, a Portugdl Koztdrsasdg
és a Finn Koztdrsasdg maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 10., 2006.1.14.

A Birésiag (nagytandcs) 2009. december 15-i itélete —
Eurépai Bizottsig kontra Dan Kirdlysdg

(C-461/05. sz. iigy) ()

(Tagdllami  kotelezettségszegés — Katonai felszerelések
vdmmentes behozatala)

(2010/C 51/07)

Az eljdrds nyelve: ddn

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: C. Cattabriga, G. Wilms,
D. Triantafyllou és H. Stevlbak meghatalmazottak)

Alperes: Déan Kirdlysdg (képvisel6k: ]. Molde, . Bering Liisberg és
B. Weis Fogh meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozok: Gorog Koztarsasdg (képviseldk:
E.-M. Mamouna, A. Samoni-Rantou és K. Boskovits meghatal-
mazottak), Portugal Koztdrsasdg (képvisel6k: C. Guerra Santos,
L. Inez Fernandes és ]. Gomes meghatalmazottak), Finn Koztdr-
sasdg (képvisel6k: E. Bygglin és A. Guimaraes-Purokoski megha-
talmazottak)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — A Kozosségek sajat forrdsainak
rendszerérdl sz6l6 88/376/EGK, Euratom hatdrozat végrehajtd-
sardl szol6, 1989. médjus 29-i 1552/89/EGK, Euratom tandcsi
rendelet (HL L 155, 1. 0.), a 2000. méjus 31-ét kovets idGszak
tekintetében pedig a Kozosségek sajit forrdsainak rendszerérdl
sz016 94/728[EK, Euratom hatdrozat végrehajtisr6l szolo,
2000. mdjus 22-i 1150/2000/EK, Euratom tandcsi rendelet
(HL L 130, 1. o; magyar nyelv( kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,
169. o) 2., 9., 10. és 11. cikkének megsértése — A hadi-
anyagok vdmmentes behozatala
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Rendelkezd rész

1. A Ddn Kirdlysig — mivel nem dllapitotta meg és nem fizette
meg az Eurdpai Kozdsségek Bizottsdgdnak azon sajdt forrdsokat,
amelyeket az 1998. janudr 1-je és 2002. december 31. kozotti
iddszakban a katonai eszkozoknek a vammentes behozatala kovet-
keztében nem szedett be, valamint nem fizette meg azt a késedelmi
kamatot, amely azért vdlt felszdmithatovd, mert az emlitett sajdt
forrdsokat nem fizette meg az Eurdpai Kozdsségek Bizottsdgdnak
— nem teljesitette az 1996. jilius 8-i 1355/96/Euratom, EK
tandcsi rendelettel mddositott, a Kozosségek sajdt forrdsainak rend-
szerérél sz6l6 88/376/EGK, Euratom hatdrozat végrehajtdsdrdl
sz0l6, 1989. mdjus 29-i 1552/89/EGK, Euratom tandcsi
rendelet 2. és 9-11. cikkébdl eredd kotelezettségeit 2000. mdjus
31-ig, valamint ezen idéponttdl a Kozosségek sajdt forrdsainak
rendszerérdl sz6l6 94/728/EK, Euratom hatdrozat végrehajtdsdrdl
sz0l6, 2000. mdjus 22-i 1150/2000/EK, Euratom tandcsi
rendelet ugyanezen cikkeibdl eredd kotelezettségeit.

2. A Birdsdg a Ddn Kirdlysdgot kotelezi a koltségek viselésére.

3. A Gordg Koztdrsasdg, a Portugdl Koztdrsasdg és a Finn Koztdr-
sasdg maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 48., 2006.2.25.

A Birésig (nagytanics) 2009. december 15-i itélete —
Eurépai Bizottsig kontra Olasz Koztdrsasig

(C-239/06. sz. iigy) (!

(Tagdllami  kotelezettségszegés — Katonai felszerelések
vdmmentes behozatala)

(2010/C 51/08)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: G. Wilms, C. Cattabriga
és L. Visaggio meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztarsasdg (képvisel6k: I. Braguglia meghatalma-
zott, G. De Bellis avvocato dello Stato)

Az alperest tdmogaté beavatkozék: Gorog Koztdrsasdg (képviseld:
E.-M. Mamouna, A. Samoni-Rantou és K. Boskovits meghatal-
mazottak) Finn Koztdrsasdg (képvisel6: A. Guimaraes-Purokoski
meghatalmazott)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — A Kozosségek sajat forrdsainak
rendszerér6l sz0l6 88/376/EGK, Euratom hatdrozat végrehajta-
sardl sz0l6, 1989. mdjus 29-i 1552/89/EGK, Euratom tanacsi

rendelet (HL L 155., 1. 0.) 2., 9., 10. és 11. cikkének, valamint a
Kozosségek sajat forrdsainak rendszerérél szol6 94/728|[EK,
Euratom hatdrozat végrehajtdsdrdl sz6lo, 2000. mdjus 22-i
1150/2000/EK, Euratom tandcs rendelet (HL L 130., 1. o,
magyar nyelv{ kilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 169. o0.) megfe-

lel6 rendelkezéseinek megsértése — Katonai felszerelések
vammentes behozatala — Olyan 0Osszegek kiszdmitdsdnak

megtagaddsa, amelyeket be kellett volna szedni, és a Kozosség
sajat forrdsainak rendelkezésére bocsitani

Rendelkezd rész

1. Az Olasz Koztdrsasdg — mivel az 1998. janudr 1-je és 2002.
december 31. kozitti idGszakban mentesitette a vdm al6l a katonai
eszkozok behozataldt, tovdbbd nem szdmitotta ki, nem dllapitotta
meg és nem bocsdtotta az Eurdpai Kozisségek Bizottsdgdnak
rendelkezésére az e mentesség miatt be nem szedett sajdt forrd-
sokat, valamint azon késedelmi kamatot, amely azért vdlt felszd-
mithatévd, mert e sajdt forrdsokat nem bocsdtotta hatdridében az
Eurépai Kozsségek Bizottsdgdnak rendelkezésére — nem teljesi-
tette az 1996. jilius 8-i 1355/96/Euratom, EK tandcsi rende-
lettel mddositott, a Kozosségek sajdt forrdsainak rendszerérdl szolo
88/376/EGK, Euratom hatdrozat végrehajtdsdrol szold, 1989.
mdjus 29-i 1552/89/EGK, Euratom tandcsi rendelet 2. és
9—-11. cikkébdl, valamint a Kozosségek sajdt forrdsainak rendsze-
1ér6l szolé 94/728/EK, Euratom hatdrozat végrehajtdsdrdl szold,
2000. mdjus 22-i 1150/2000/EK, Euratom tandcsi rendelet
ugyanezen cikkeibdl eredd kotelezettségeit.

2. A Birdsdg az Olasz Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

3. A Gorog Koztdrsasdg és a Finn Koztdrsasdg maguk viselik sajdt
koltségeiket.

() HL C 178., 2006.7.29.

A Birésig (harmadik tandcs) 2009. december 23-i itélete (a

Hof van beroep te Brussel (Belgium) el§zetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Spector Photo Group NV, Chris Van

Raemdonck kontra Commissie voor het Bank-, Financie-
en Assurantiewezen (CBFA)

(C-45/08. sz. iigy) (1)

(2003/6 irdnyelv — Bennfentes kereskedelem — Bennfentes
informdcio felhaszndlisa — Szankciék — Feltételek)

(2010/C 51/09)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsig

Hof van beroep te Brussel
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Az alapeljiras felei

Felperesek: Spector Photo Group NV, Chris Van Raemdonck

Alperes: Commissie voor het Bank-, Financie- en Assurantie-
wezen (CBFA)

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem Hof van beroep te
Brussel — A bennfentes kereskedelemrdl és a piaci manipuld-
ciorél szol6, 2003. janudr 28-i 2003/6/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL L 96., 16. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds,
6. fejezet, 4. kotet, 367. o.) 2. és 14. cikkének, valamint a
2003/6 irdnyelv végrehajtasardl szo6lo, 2003. december 22-i
2003/124[EK bizottsdgi irdnyelv (HL L 339., 70. o.; magyar
nyelvli kilonkiadds. 6. fejezet, 6. kotet, 348. o.) 1. cikkének
értelmezése — Bennfentes informdcidk haszndlata — Teljes
harmonizdcid, amely semmilyen mozgasteret nem tesz lehetévé
a tagdllamok szdmdra a bennfentes kereskedelem fogalom
meghatdrozdsira — Kiszabhat6 szankciok — Feltételek

Rendelkezd rész

1. A bennfentes kereskedelemrdl és a piaci manipuldciérél (piaci
visszaélés) sz6lo, 2003. janudr 28-i 2003/6/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését tigy kell értel-
mezni, hogy az a koriillmény, hogy az emlitett rendelkezés mdsodik
albekezdésében emlitett valamely személy, aki bennfentes informd-
ciéval rendelkezik, és ezeket az informdcikat felhaszndlja oly
mddon, hogy kozvetleniil vagy Rozvetve, sajdt vagy harmadik
személy javdra az informdcidhoz kapcsolédd pénziigyi eszkozoket
vesz vagy ad el, illetve kisérel meg venni vagy eladni, egyben azt is
jelenti, hogy e személy az emlitett rendelkezés értelmében ,ezeket az
informdciékat felhaszndlja”, feltéve hogy a védelemhez vald jogot és
kiilonosen a fenti vélelem megdontésének jogdt tiszteletben tartjdk.
Azt a kérdést, hogy az emlitett személy megsértette-e a bennfentes
kereskedelem tilalmdt, az emlitett irdnyely céljdra tekintettel kell
vizsgdlni, amely arra irdnyul, hogy biztositsa a pénziigyi piacok
integritdsdnak védelmét, és erdsitse a befekteték bizalmdt, amely
bizalom kiilongsen azon a tényen nyugszik, hogy a befekteték
egyenld bdndsmddban részesiilnek, és megvédik Gket a bennfentes
informdciékkal vald visszaéléssel szemben.

2. A 2003/6 irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdését tigy kell értel-
mezni, hogy a bennfentes kereskedelembdl szdrmazé gazdasdgi
elény relevdns koriilmeény lehet a hatékony, ardnyos és visszatartd
szankcié meghatdrozdsa szempontjdbdl. E gazdasdgi eldny kiszd-
mitdsdnak médja és kiillonosen a figyelembe veendd idépont vagy
iddszak a nemzeti jog hatdlya ald tartozik.

3. A 2003/6 irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdését gy kell értel-
mezni, hogy ha valamely tagdllam az emlitett rendelkezésben
szerepld kozigazgatdsi szankciok mellett biintet6jogi jellegii pénz-
biintetés kiszabdsdrdl rendelkezik, a kozigazgatdsi szankcié haté-
kony, ardnyos és visszatartd jellegének megitélése céljdbdl az eset-
leges késobbi biintetdjogi szankcid lehetGséget, illetve mértékét nem
kell figyelembe venni.

() HL C 107., 2008.4.26.

A Birdsig (elsé tandcs) 2009. december 17-i itélete (az

Audiencia Provincial de Salamanca (Spanyolorszdg)

elzetes dontéshozatal irinti kérelme) — Eva Martin
Martin kontra EDP Editores SL

(C-227/08. sz. iigy) (')

(85/577/EGK irdnyelv — 4. cikk — Fogyasztévédelem —

Uzlethelyiségen kiviil kotott szerz6dések — Eldlldsi jog — A

kereskedd tdjékoztatdsi kotelezettsége — A szerzédés érvény-
telensége — Megfeleld’ intézkedések)

(2010/C 51/10)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Audiencia Provincial de Salamanca

Az alapeljrds felei

Felperes: Eva Martin Martin

Alperes: EDP Editores SL

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Audiencia Provincial de
Salamanca — Az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzédések
esetén a fogyasztok védelmérdl sz6ld, 1985. december 20-i
85/577|EGK tandcsi irdnyelv (HL L 372., 31. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 262. 0.) 4. cikkének értelme-
zése — EK 3. cikk, EK 95. cikk és EK 153. cikk — Az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Chartdjanak 38. cikke — Elélldsi jog — A keres-
ked§ tdjékoztatdsi kotelezettsége — Fogyasztdvédelmi eszkozok
mulasztds esetén — A szerzGdés érvénytelensége és a nemzeti
birésdg hatdskore

Rendelkezd rész

Az iizlethelyiségen kiviil kitott szerzGdések esetén a fogyaszték védel-
mérdl szold, 1985. december 20-i 85/577/EGK tandcsi irdnyely 4.
cikkével nem ellentétes, ha valamely nemzeti birésdg hivatalbdl érvény-
telennek nyilvdnitja az emlitett irdnyelv hatdlya ald tartozo szerzédést
azzal az indokkal, hogy a fogyasztdt nem tdjékoztattdk az eldlldsi
jogdrol, jollehet a fogyaszté ezen érvénytelenségre az illetékes nemzeti
birésdgok eldtt soha nem hivatkozott.

() HL C 223., 2008.8.30.
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A Birdsag (6todik tandcs) 2009. december 17-i itélete —
Eurépai Bizottsdg kontra Goérog Koztirsasig

(C-248/08. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 1774/2002/EK rendelet —
A 4. cikk (2) bekezdésének a) és c) pontja, az 5. cikk (2)
bekezdésének c) pontja, a 6. cikk (2) bekezdésének b) pontja,
10-15. cikk, 17., 18. és 26. cikk — Allati melléktermékek —
Hulladék — Elfildelés elozetes kezelés nélkiil — Hivatalos
ellenérzések hidnya — Az dllati melléktermékek biztonsdgos
kezelését biztosité iizemek — Gazdasdig — Az engedélyezés
hidnya — Kiilonleges fert6zési veszélyt jelenté anyagok
égetése — Megfeleld feldolgozdsi folyamatok hidnya)

(2010/C 51/11)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (H. Tserepa-Lacombe és A. Markoulli
meghatalmazottak)

Alperes:  Gorog Koztarsasdg  (képvisel6k: V. Kontolaimos,
S. Charitaki, E-M. Mamouna és 1. Chalkias meghatalmazottak)

Targy

Tagdllami kotelezettségszegés — A nem emberi fogyasztasra
szant allati melléktermékekre vonatkozd egészségiigyi el6irdsok
megallapitasdrdl sz6016, 2002. oktéber 3-i 1774/2002[EK
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 273., 1. o.; magyar
nyelvli kilonkiadds 3. fejezet, 37. kotet, 92. o)) 4. cikke (2)
bekezdésének, 5. cikke (2) bekezdésének, 10-15. cikkének,
17., 18. és 26. cikkének megsértése — Allati melléktermékek
elfoldelése elézetes kezelés nélkill — Hivatalos ellendrzések
hidnya

Rendelkezd rész

1. A Gorog Koztdrsasdg — mivel a hulladéklerakékban, elozetes
feldolgozds nélkiil torténdi elfoldelés, a hivatalos ellen6rzések
hidnya, az dllati melléktermékeket kezeld iizemek engedélyezése,
és a kiilonleges fertdzési veszélyt jelentd anyagok égetése tekinte-
tében nem alkalmazta és nem kovetelte meg megfelelden a nem
emberi fogyasztdsra szdnt dllati melléktermékekre vonatkozo egész-
ségiigyi el6irdsok megdllapitdsdrdl szélé, 2002. oktdber 3-i
1774/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet —
nem teljesitette az 1774/2002/EK rendelet 4. cikke (2) bekezdé-
sének a) és c) pontjdbdl, 5. cikke (2) bekezdésének c) pontjdbdl,
6. cikke (2) bekezdésének b) pontjabdl, 10-15. cikk, 17., 18. és
26. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

2. A Birdsdg a Gordg Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 209., 2008.8.15.

A Bir6sag (negyedik tandcs) 2009. december 23-i itélete (a
Consiglio di Stato (Olaszorszig) el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — Consorzio Nazionale Interuniversitario
per le Scienze del Mare (CoNISMa) kontra Regione Marche

(C-305/08. sz. iigy) (')

(Szolgdltatdsnyiijtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések —
2004/18 irdnyelv — A ,vdllalkozé”, a ,szdllité” és a ,szol-
gdltaté” fogalma — A ,,gazdasdgi szerepls™ fogalma — Egye-
temek és kutatéintézetek — Egyetemekbdl, kozjogi szervekbdl
dllé tdrsulds (,consorzio”) — Az alapité okirat szerinti, nem
nyereségszerzésre irdnyulo elsodleges cél — Valamely kozbe-
szerzési szerz6dés odaitélési eljdrdsiban valé részvételi
jogosultsdg)

(2010/C 51/12)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt6 birdsdg

Consiglio di Stato

Az alapeljirés felei

Felperes: Consorzio Nazionale Interuniversitario per le Scienze
del Mare (CoNISMa)

Alperes: Regione Marche

Targy

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Consiglio di Stato —
Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnyj-
tasra irdnyulé kozbeszerzési szerzGdések odaitélési eljardsainak
osszehangoldsrdl sz6lé 18/2004/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 134., 114. o.; magyar nyelv(i killonkiadds
6. fejezet 7. kotet 132. o.) értelmezése — Nonprofit, kutatdsi
céli szervezetek, mint példdul az egyetemek kizdrdsa geofizikai
adatok gytjtése szolgaltatds nydjtdsdra irdnyuld kozbeszerzési
szerz6dés odaitélési eljardsabol

Rendelkezd rész

1. Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnyijtdsra
irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljdrdsainak Gsszehan-
goldsdrdl szold, 2004. mdrcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv rendelkezéseit és kiilondsen annak a
,gazdasdgi szerepld” fogalmdra vonatkozé 1. cikke (2) bekezdé-
sének a) pontjdt és (8) bekezdésének elsG és mdsodik albekezdését
tigy kell értelmezni, hogy azok lehetGvé teszik a szolgdltatds nyij-
tdsdra irdnyuld kozbeszerzési eljdrdsban vald részvételt az elsédle-
gesen nem  nyereségszerzésre irdnyuld célt kovetd jogalanyok
szdmdra, amelyek nem rendelkeznek a vdllakozdsokra jellemzd
szervezettel és nincsenek folyamatosan jelen a piacon, tgymint
az egyetemek és a kutatdintézetek, valamint az egyetemekbdl és
a kozjogi szervekbdl dllg tdrsuldsok.
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2. A 2004/18 irdnyelvet iigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
valamely nemzeti szabdlyozds olyan értelmezése, mint amilyen az
alapiigyben szerepel, amely megtiltja az olyan jogalanyok szdmdra,
mint az elsGdlegesen nem nyereségszerzési célt kovetd egyetemek és
a kutatdintézetek kozbeszerzési szerzddés odaitélési eljdrdsdban valo
részvételét, jollehet a nemzeti jog szerint az ilyen jogalanyok jogo-
sultak a vonatkozé Rozbeszerzési szerzGdés szerinti szolgdltatds
nytjtdsdra.

() HL C 247., 2008.9.27.

A Birésig (negyedik tandcs) 2009. december 23-i itélete (a

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

(Olaszorszag) eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) —

Serrantoni Srl, Consorzio stabile edili scrl kontra
Comune di Milano

(C-376/08. sz. iigy) (')

(Epitési beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések —

2004/18/EK irdnyelv — EK 43. cikk és EK 49. cikk —

Egyenld bandsméd elve — Villalkozdsok tdrsuldsai — Vala-

mely ,,consorzio stabile” (,dllandé tdrsulds”) és az abban részt

vevé tdrsasdg ugyanazon kizbeszerzési eljdrdsban valo
versenyzd részvételének tilalma)

(2010/C 51/13)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Az alapeljirés felei

Felperesek: Serrantoni Stl, Consorzio stabile edili scrl
Alperes: Comune di Milano

A kovetkezék részvételével: Bora Srl Construzioni edili, Unione
consorzi stabili Italia (UCSI), Associazione nazionale imprese
edili (ANIEM)

Targy

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunale Amministra-
tivo Regionale per la Lombardia — Az EK 39., EK 43., EK 49.
és EK 81. cikk, valamint az épitési beruhdzasra, az drubeszer-
zésre és a szolgdltatdsnydjtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzé-
dések odaitélési eljardsainak Osszehangoldsardl sz6lé 2004.
maércius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv

(HL L 134, 114. o, magyar nyelvi kilonkiadds 6. fejezet,
7. kotet, 132. 0.) 4. cikkének értelmezése — Nemzeti szabi-
lyozds, amely el6irja a gazdasdgi szerepldk tarsuldsdhoz tartozd
véllalkozdsok automatikus kizardsat, amennyiben e tdrsulds részt
vesz az eljardsban

Rendelkezd rész

A kozosségi jogot tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, mint amilyen az alapiigy tdrgydt képezi, amely az
épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnyijtdsra
irdnyuld kozbeszerzési szerzddések odaitélési eljdrdsainak osszehangold-
sdr6l szolo, 2004. mdrcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban meghatdrozott
értékhatdrt el nem érg értékii, de egyértelmil hatdron dtnyil érdeket
képviseld kozbeszerzési szerzGdések odaitélési eljdrdsdban mind az
dllandé  tdrsuldssal, mind az abban részt vevd vdllalkozdsokkal
szemben a kozbeszerzési eljdrdsbdl vald automatikus kizdrdst és biinte-
t6jogi szankciok kiszabdsdt irja el6, amennyiben az utdbbiak a tdrsulds
ajdnlatdval versenyzd ajdnlatokat nytjtottak be ugyanabban a kozbe-
szerzési eljdrdsban, akkor is, ha az emlitett tdrsulds ajdnlatdt nem e
vdllalkozdsok nevében és érdekében nyijtotta be.

() HL C 327., 2008.12.20.

A Birésidg (6todik tandcs) 2009. december 17-i itélete (a

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Németorszig) elGzetes

dontéshozatal irinti kérelme) — Swiss Caps AG kontra
Hauptzollamt Singen

(C-410/08-C-412/08. sz. egyesitett iigyek) (')
(Kozos Vdmtarifa — Kombindlt Nomenklatira — Tarifdlis
besorolds — 1515, 1517, 2106 és 3004 vdmtarifaszdm —
Zselatinkapszuldk — Halolaj, biizacsiraolaj és katicavirdg-
olaj — A ,,csomagoléanyag” fogalma)
(2010/C 51/14)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Az alapeljrds felei
Felperes: Swiss Caps AG

Alperes: Hauptzollamt Singen
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Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Finanzgericht Baden-
Wiirttemberg (Németorszdg) — A vam- és a statisztikai
némenklatarardl, valamint a Kozoés Vamtarifirdl sz016
2658/87[EGK tandcsi rendelet (HL L 256., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 2. fejezet, 2. kotet, 382. o.) I. mellékletének értel-
mezése — A 1517 vamtarifaszdm (Margarin; ebbe az drucso-
portba tartozé éllati vagy n6évényi zsirok vagy olajok vagy ezek
frakcidi étkezésre alkalmas keveréke vagy készitménye, a 1516
vtsz. ald tartozd étkezési zsir vagy olaj és ezek frakci6i kivéte-
1ével) és a 2106 vamtarifaszdm (Mdsutt nem emlitett élelmiszer-
készitmény) — Az 1. melléklet elsd része elsé cime A pontja (5)
bekezdésének b) pontja — A zselatinbdl, glicerolbdl és vizbdl
all6 kapszulahéjban taldlhatd, E vitamin hozzdaddsaval eldalli-
tott halolaj készitmény tarifilis besoroldsa — A csomagolé-
anyag fogalma

Rendelkezd rész

A 2000. oktober 13-i 2388/2000/EK bizottsdgi rendelettel médo-
sitott, a vdm és statisztikai nomenklatirdrdl, valamint a Kozos Vimta-
rifdrél sz6l6, 1987. jillius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet
1. melléklete szerinti Kombindlt Nomenklatirdt az aldbbiak szerint
kell értelmezni:

— azok a kapszuldban kiszerelt, élelmiszer-adalék funkciéval rendel-
kezd  élelmiszer-készitmények, amelyek 212,8 mg zselatinbdl,
77,7 mg glicerolbdl és 159,6 mg tisztitott vizbdl dllé kapszula-
héjban 600 mg mennyiségli hidegen préselt koncentrdlt halolajat
és 22,8 mg koncentrdlt E-vitamint tartalmaznak;

— azok a kapszuldban kiszerelt, élelmiszer-adalék funkciéval rendel-
kezd élelmiszer-készitmények, amelyek 250 mg keményitd granu-
latumbdl dllé  kapszulahéjban 580 mg biizacsiraolajat tartal-
maznak;

— azok a kapszuldban kiszerelt, élelmiszer-adalék funkcioval rendel-
kezd élelmiszer-készitmények, amelyek 313,97 mg zselatinfézetbdl
(47,3 % zselatin, 17,2 % glicerin, 35,5% viz), 50 % titdn-
dioxidbdl és 50 % glicerint tartalmazd 4,30 mg kendcsbdl, vala-
mint 25 % kinolingél-szinezét és 75 % glicerint tartalmazo
1,73 mg ken6esbdl dllé kapszulahéiban 500 mg hidegen préselt
katicavirdg-olajat, 38,7 mg szdjaolajat, 18,8 mg E-vitamint,
16 mg vajzsirt, 10 mg lecitint, 8,2 mg viaszt, 8 mg kalcium-
pantotendtot, 0,2 mg folsavat és 0,11 mg biotint tartalmaznak

az emlitett Kombindlt Nomenklatira 2106 vimtarifaszdma ald
tartoznak.

() HL C 313., 2008.12.6.
HL C 327., 2008.12.20.

A Birésdg (mdsodik tandcs) 2009. december 23-i itélete —
Eurépai Bizottsdg kontra Irorszig

(C-455/08. sz. iigy) (1)

(Tagdllami  kotelezettségszegés — A 89/665/EGK és a
92/13/EGK irdnyelv — Arubeszerzésre és épitési beruhdzdsra
irdnyulé kozbeszerzési szerz6dések — Szerz6dés odaitélésérol
sz6l6 hatdrozattal szembeni jogorvoslati eljdrds — A hatékony
jogorvoslat biztositdsa — A szerzédés odaitélésérgl szolo hatd-
rozat elutasitott ajdnlattevikkel torténd kozlése és az e szer-
z6dés aldirdsa kozott minimdlisan tiszteletben tartando

idétartam)
(2010/C 51/15)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Zavvos és M. Kons-
tantinidis meghatalmazottak)

Alperes: Trorszdg (képvisels: D. O’Hagan meghatalmazott)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — Az drubeszerzésre és az épitési
beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzGdések odaitélésével
kapcsolatos  jogorvoslati  eljards alkalmazdsira vonatkozd
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések osszehangold-
sarol szol6, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 395, 33. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet,
1. kotet, 246. o.) 1. cikke (1) bekezdésének és 2. cikke (1)
bekezdésének megsértése — A viziigyi, energiaipari, szallitasi
és tavkozlési dgazatokban mikods vallalkozdsok beszerzési eljd-
rasairl szolo kozosségi szabdlyok alkalmazdsira vonatkozd
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések osszehangola-
sarol szo6lo, 1992. februdr 25-1 92/13/EGK tandcsi irdnyelv (HL
L 76., 14. o.; magyar nyelvli killonkiadds 6. fejezet, 1. kotet,
315. 0.) 1. cikke (1) bekezdésének és 2. cikke (1) bekezdésének
megsértése — Az elutasitott ajanlattevé szdmdra a szerzédés
odaitélésérsl sz6l6 hatdrozat megsemmisitése irdnti hatékony
és gyors jogorvoslati eljdrds nemzeti jogban torténd biztosita-
sanak kotelezettsége — Keresetinditdsi hatarid6k

Rendelkezd rész

1. Trorszdg, mivel elfogadta a 2006. évi 329. jogszabdly (Statutory
Instrument) 49. cikkét és a 2007. évi 50. jogszabdly (Statutory
Instrument) 51. cikkét, oly modon hatdrozta meg az ajdnlatkérd
szervek ¢és ajdnlatkérék hatdrozatainak az ajdnlattevékkel vald
kozlésére és e hatdrozatok indokoldsdra irdnyadé szabdlyokat,
hogy mire az ajdnlattevék teljes koriien megismerik ajdnlatuk
elutasitdsdnak indokait, addigra a szerzédés megkotését megeldzd
Lstandstill” iddszak eltelhet, és ezdltal e tagdllam nem teljesitette az
1992. jinius 18-i 92/50/EGK tandcsi irdnyelyvel médositott, az
drubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési szer-
z6dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljdrds alkalmazdsdra
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vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Gssze-
hangoldsdrdl szolé, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi
irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdésébdl és 2. cikkének (1) bekezdé-
sébdl, valamint a viziigyi, energiaipari, szdllitdsi és tdvkozlési
dgazatokban miikodd vdllalkozdsok beszerzési eljdrdsairgl szol6
kozosségi szabdlyok alkalmazdsdra vonatkozé torvényi, rendeleti
és kozigazgatdsi rendelkezések Gsszehangoldsdrdl szold, 1992.
februdr 25-i 92/13/EGK tandcsi irdnyelv 1. cikkének (1) bekez-
désébdl és 2. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kitelezettségeit.

2. A Birésdg Irorszdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 32, 2009.2.7.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2009. december 17-i itélete —
Eurépai Bizottsig kontra Németorszigi Szovetségi
Koztarsasig

(C-505/08. sz. iigy) (')

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2005/36/EK irdnyelv —
Szakmai képesitések elismerése — Az eldirt hatdridén beliili
dtiiltetés elmaraddsa)

(2010/C 51/16)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képviselsk: H. Stovlbak és M. Adam
meghatalmazottak)

Alperes:  Németorszdgi  Szovetségi  Koztdrsasdg  (képviseldk:
M. Lumma és N. Graf Vitzthum meghatalmazottak)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — A szakmai képesitések elis-
merésérél szol6, 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (HL L 255., 22. o.) val6
megfeleléshez szitkséges intézkedések az eldirt hatdridén beliil
torténd meghozataldnak elmulasztésa

Rendelkezd rész

1. A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg — mivel az eldirt hatdr-
idén belill nem fogadta el a szakmai képesitések elismerésérdl
sz0l6, 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv dtiiltetéséhez szitkséges torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezéseket — nem teljesitette az ezen irdny-
elvbdl eredd kotelezettségeit.

2. A Birdsdg a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdgot kitelezi a
koltségek viselésére

() HL C 19., 2009.1.24.

A Birésag (nyolcadik tandcs) 2009. december 17-i itélete (a

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio —

Olaszorszig) el6zetes dontéshozatal irinti kérelme) —

Angelo Rubino kontra Ministero dell'Universita e della
Ricerca

(C-586/08. sz. iigy) (')

(2005/36/EK irdnyelv — Oklevelek elismerése — A ,szabd-
lyozott szakma” fogalma — Elére meghatdrozott szdmili
személy kivdlasztdsa korldtozott ideig érvényes cim odaitélését
eredményezd, oOsszehasonlité vizsgdlat alapjin — Nemzeti
tudomdnyos alkalmassdg — Egyetemi oktato)

(2010/C 51/17)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Az alapeljrds felei
Felperes: Angelo Rubino

Alperes: Ministero dell'Universita e della Ricerca

Targy

El8zetes dontéshozatal iranti kérelem — Tribunale Amministra-
tivo Regionale del Lazio — Az EK 3. cikk (1) bekezdés c)
pontjdnak, valamint a szakmai képesitések elismerésérdl sz6l6,
2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv értelmezése — Az egyetemi oktatok mads tagdllamban
megszerzett szakmai képesitésének elismerését kizdré nemzeti
szabalyozds

Rendelkezd rész

Az a tény, hogy valamely foglalkozdshoz valé hozzdférés azon jeloltek
szdmdra van fenntartva, akiket kivdlasztottak egy olyan eljdrds végén,
amelynek célja el6re meghatdrozott szdmi személynek a jeloltek Gssze-
hasonlité vizsgdlata, nem pedig dltaldnos szempontok alapjdn torténd
kivdlasztdsa, és amelynek révén szigoriian korldtozott ideig érvényes
cimet itélnek oda, nem jdr azzal a kovetkezménnyel, hogy az emlitett
foglalkozds a szakmai képesitések elismerésérdl szélo, 2005. szep-
tember 7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely
3. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti szabdlyozott szakmdnak
mindsiil.

Az EK 39. cikk és EK 43. cikk azonban megkoveteli, hogy az ilyen
eljdrds keretében a mds tagdllamban megszerzett képesitéseket valddi
értékitk szerint elismerjék, és megfelelden figyelembe vegyék.

() HL C 55., 2009.3.7.
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A Birdsag (6todik tandcs) 2009. december 17-i itélete —
Eurépai Bizottsig kontra Belga Kirdlysdg

(C-120/09. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 1999/31/EK irdnyelv — A
hulladékok hulladéklerakéban valo elhelyezése — A ,fold
alatti hulladékleraké”, a ,hulladékleraké-gdz” és a ,kivonat”
fogalma — Azon beavatkozdsi szintek meghatdrozdsdra
vonatkozé kotelezettség, amelyek elérése esetén gy lehet
tekinteni, hogy a hulladékleraké jelentés kdrosité hatdssal
van a felszin alatti vizek minGségére — Az eldirt hatdridében
valé dtiiltetés elmaraddsa a Vallon Régiéban)

(2010/C 51/18)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: M. van Beek és
J.-B. Laignelot meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kirdlysdg (képvisel6: T. Materne meghatalmazott)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — A hulladéklerakokrdl sz616,
1999. dprilis 26-i 1999/31/EK tandcsi irdnyelv (HL L 182,
1. o; magyar nyelvi kilonkiadds 15. fejezet, 4. kotet,
228. 0.) 2. cikke f), j) és k) pontjanak, valamint IIl. melléklete
4. pontja C. alpontjinak a vallon jogba torténd teljes atiilteté-
sének elmaraddsa — A ,fold alatti hulladékleraké”, a ,hulladék-
leraké-gdz” és a kivonat” fogalma — Azon beavatkozdsi szintek
meghatdrozdsira vonatkozd kotelezettség, amelyek elérése
esetén Ugy lehet tekinteni, hogy a hulladéklerakd jelent8s kéro-
sitd hatdssal van a felszin alatti vizek mingségére

Rendelkezd rész

1. A Belga Kirdlysig — mivel a Vallon Régiot illetGen nem bizto-
sitotta  a  hulladéklerakokrél  sz6lo, 1999. dprilis  26-i
1999/31/EK tandcsi irdnyelv 2. cikke f), j) és k) pontjdnak,
valamint III. melléklete 4. pontja C. alpontjdnak dtiiltetését
nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit.

2. A Birésdg a Belga Kirdlysdgot kitelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 141., 2009.6.20.

A Birésdg (hetedik tandcs) 2009. november 9 -i végzése
(@ Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio
(Olaszorszag) elGzetes dontéshozatal irinti kérelme) —
Roche SpA (C-450/07), Federazione nazionale unitaria dei
Titolari di farmacia italiani (Federfarma) (C-451/07) kontra
Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), Ministero della Salute

(C-450/09. és C-451. sz. egyesitett iigyek) (')

(Az eljdrdsi szabdlyzat 104. cikke 3. §-dnak elsé’ bekezdése —

89/105/EGK irdnyelv — Az emberi felhaszndldsra szdnt

gyogyszerek drdnak rogzitését szabdlyozé intézkedések dtldt-

hatésdga — 4. cikk (1) bekezdés — Az drak befagyasztdsa —
Az drak csokkentése)

(2010/C 51/19)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Az alapeljirés felei

Felperes: Roche SpA

Alperes: Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA)

Targy

El§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunale Amministra-
tivo Regionale del Lazio — Az emberi felhasznaldsra szant
gyogyszerek dranak megallapitdsat, valamint a nemzeti egészség-
biztositdsi rendszerekbe torténd felvételitket szabalyozé intézke-
dések atlathatosagardl szo16, 1988. december 21-i 89/105/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 40., 8. o.; magyar nyelvli kilonkiadds
5. fejezet 1. kotet 345. o.) 4. cikke (1) és (2) bekezdésének
értelmezése — Befagyasztott dri gyodgyszerek — Esetleges
arcsokkentés esetén kovetend§ eljdrdsi szabalyok

Rendelkezd rész

1. Az emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerek drdnak megdllapitdsat,
valamint a nemzeti egészségbiztositdsi rendszerekbe torténd felvé-
teliiket szabdlyozo intézkedések dtldthatosdgdrol szolé, 1988.
december 21-i 89/105/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikkének (1)
bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal a feltétellel, hogy az e
rendelkezésben eldirt kovetelményeket tiszteletben tartjdk, a tagdl-
lamok hatdskorrel rendelkezd hatésdgai elfogadhatnak olyan dlta-
ldnos hatdlyti, valamennyi gyégyszer vagy egyes gydgyszer-katego-
ridk drdnak csokkentésére irdnyuld intézkedéseket, még akkor is, ha
ezen intézkedéseket nem eldzte meg ezen drak befagyasztdsa.

2. A 89/105/EGK irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését tgy kell
értelmezni, hogy azzal a feltétellel, hogy az e rendelkezésben elGirt
kovetelményeket tiszteletben tartjdk, a valamennyi gydgyszer vagy
egyes gydgyszer-kategdridk drdnak csokkentésére irdnyuld intézke-
dések elfogaddsa egy év folyamdn tibbszor is alkalmazhatd, és
t6bb év sordn is megismétlGdhet.
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3. A 89/105/EGK irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését tigy kell
értelmezni, hogy ezzel nem ellentétes a valamennyi gydgyszer
vagy egyes gydgyszer-kategdridk drdnak ellendrzésére irdnyuld
intézkedések elfogaddsa a becsiilt koltségek alapjdn, azzal a felté-
tellel, hogy az e rendelkezésben eldirt kovetelményeket tiszteletben
tartjdk, és a Dbecslések objektiv és ellendrizhetd  tényezdkon
alapulnak.

4. A 89/105/EGK irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését tigy kell
értelmezni, hogy a tagdllamokra tartozik — az dtldthatésdgnak
ezen irdnyelv dltal kovetett célkitiizése és a hivatkozott rendelke-
zésben eldirt kovetelmények tiszteletben tartdsa mellett — azon
feltételek meghatdrozdsa, amelyek alapjdan végre kell hajtani a
makrogazdasdgi koriilmények e rendelkezésben eldirt ellendrzését,
és e feltételek vonatkozhatnak kizdrdlag a gydgyszerkoltségekre, az
Osszes egészségiigyi koltségre vagy bdrmely mds jellegii koltségekre

18.

5. A 89/105 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni,
hogy

— a valamennyi gydgyszer vagy egyes gydgyszer-kategdridk drdt
befagyaszté vagy csokkentd intézkedés dltal érintett vallalkozds
tekintetében a tagdllamoknak minden esetben eld kell imiuk
annak lehetGségét, hogy a vdllalkozds kérelmezhesse az ezen
intézkedés értelmében rogzitett drtdl valg eltérést;

— a tagdllamoknak gondoskodniuk kell arrdl, hogy valamennyi
ilyen kérelem vonatkozdsdban indokolt hatdrozat keriiljon elfo-
gaddsra;

— az érintett vdllalkozds konkrét részvétele egyrészt elegendd
egyedi, az eltérésre irdnyuld kérelmet igazolG irat benyijtd-
sdbol, mdsrészt részletes kiegészitG informdcidk szolgdltatd-
sdbdl dll, abban az esetben, ha az e kérelem aldtdmasztdsa
céljdbdl kozolt informdciék nem elégségesek.

() HL C 297.., 2007.12.8.

A Birésig 2009. november 24-i végzése — Landtag
Schleswig-Holstein kontra az FEurépai Kozosségek
Bizottsaga

(C-281/08. P. sz. iigy) (1)

(Fellebbezés — Megsemmisités irdnti kereset — A dokumen-
tumokhoz valé hozzdférés — Tartomdnyi parlament perbeli
jogképessége)

(2010/C 51/20)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Landtag Schleswig-Holstein (képvisel6k: S. R. Laskowski
Privatdozentin, J. Caspar Professor)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
(képviselSk: P. Costa de Oliveira és B. Martenczuk meghatalma-
zottak)

Targy

Az Els6fokt Birdsag (médsodik tandcs) T-236/06. sz., Landtag
Schleswig-Holstein kontra Bizottsdg tigyben 2008. dprilis 3-dn
hozott, a Bizottsdg 2006. mércius 10-i és junius 23-i hatdroza-
tainak megsemmisitésére irdnyuld keresetet mint elfogadhatat-
lant elutasit6 végzése elleni fellebbezés, amely hatdrozatokkal a
Bizottsig megtagadta a fellebbezd hozzaférését a SEC (2005)
420 dokumentumhoz, amely jogi elemzést tartalmaz a jelenleg
a Tandcsban tdrgyalt, a biinozés és a bilincselekmények, ideértve
a terrorizmust is, megel6zése, nyomozasa, felderitése és 1ildo-
zése céljabdl a nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkozlési szol-
gdltatdsok nydjtdsival kapcsolatban feldolgozott és tarolt
adatok, illetve a nyilvanos hirkozlési halézatokon tovdbbitott
adatok meg6rzésérdl sz016 kerethatdrozat-tervezetr§l — Tarto-
ményi parlament perbeli jogképessége — A birdsdg el6tti
meghallgatdshoz valé jog — A jogi személy EK 230. cikk (4)
bekezdése szerinti fogalma

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birésdg a Landtag Schleswig-Holsteint kotelezi a koltségek
viselésére.

(") HL C 260., 2008.10.11.

A Birésidg (hetedik tandcs) 2009. november 9 -i végzése

(Tribunale =~ Amministrativo  Regionale del Lazio
(Olaszorszdg) elGzetes dontéshozatal irinti kérelme) —
A. Menarini — Industrie Farmaceutiche Riunite Srl,
FIRMA Srl, Laboratori Guidotti SpA, Menarini
International Operations Luxembourg SA, Istituto
Lusofarmaco d’Italia SpA, Malesi Istituto

Farmacobiologico SpA. kontra Ministero della Salute,
Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA)

(C-353/08. sz. iigy) ()

(Az eljdrdsi szabdlyzat 104. cikke 3. §-dnak elsG bekezdése —

89/105/EGK irdnyelv — Az emberi felhaszndldsra szdnt

gyogyszerek drdnak rogzitését szabdlyozé intézkedések dtldt-

hatésdga — 4. cikk (1) bekezdés — Az drak befagyasztisa —
Az drak csokkentése)

(2010/C 51/21)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio (Olaszorszag)
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Az alapeljirds felei

Felperesck: A. Menarini — Industrie Farmaceutiche Riunite Srl,
FIRMA Srl, Laboratori Guidotti SpA, Menarini International
Operations Luxembourg SA, Istituto Lusofarmaco d’ltalia SpA,
Malesi Istituto Farmacobiologico SpA

Alperesek: Ministero della Salute, Agenzia Italiana del Farmaco
(AIFA)

a Bracco SpA részvételével

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunale Amministra-
tivo Regionale del Lazio — Az emberi felhaszndldsra szint
gyogyszerek dranak megallapitdsat, valamint a nemzeti egészség-
biztositdsi rendszerekbe torténd felvételitket szabalyozé intézke-
dések atlathatosagarol szol6, 1988. december 21-i 89/105/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 40., 8. o, magyar nyelv(i kilonkiadds
5. fejezet 1. kotet 345. o.) 4. cikke (1) és (2) bekezdésének
értelmezése — Befagyasztott drd gyogyszerek — Esetleges
arcsokkentés esetén kovetendd eljardsi szabdlyok

Rendelkezd rész

1. Az emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek drdnak megdllapitdsdt,
valamint a nemzeti egészségbiztositdsi rendszerekbe torténd felvé-
teliiket szabdlyozé intézkedések dtldthatdsdgdrdl szdlé, 1988.
december 21-i 89/105/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikkének (1)
bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal a feltétellel, hogy az e
rendelkezésben eldirt kovetelményeket tiszteletben tartjdk, a tagdl-
lamok hatdskarrel rendelkezd hatdsdgai elfogadhatnak olyan dlta-
ldnos hatdlyi, valamennyi gyogyszer vagy egyes gyogyszer-katego-
ridk drdnak csokkentésére irdnyuld intézkedéseket, még akkor is, ha
ezen intézkedéseket nem elGzte meg ezen drak befagyasztdsa.

2. A 89/105/EGK irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését tigy kell
értelmezni, hogy azzal a feltétellel, hogy az e rendelkezésben eldirt
kovetelményeket tiszteletben tartjak, a valamennyi gydgyszer vagy
egyes gyGgyszer-kategoridk drdnak csokkentésére irdnyulG intézke-
dések elfogaddsa egy év folyamdn tobbszor is alkalmazhatd, és
t6bb év sordn is megismétlddhet.

3. A 89/105/EGK irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését gy kell
értelmezni, hogy ezzel nem ellentétes a valamennyi gydgyszer
vagy egyes gyigyszer-kategoridk drdnak ellendrzésére irdnyulo
intézkedések elfogaddsa a becsiilt koltségek alapjdn, azzal a felté-
tellel, hogy az e rendelkezésben eldirt kovetelményeket tiszteletben
tartjdk, és a becsléseck objektiv és ellendrizhetd tényezékon
alapulnak.

4. A 89/105/EGK irdnyely 4. cikkének (1) bekezdését tigy kell
értelmezni, hogy a tagdllamokra tartozik — az dtldthatésdgnak
ezen irdnyelv dltal kovetett célkitlizése és a hivatkozott rendelke-

zésben eldirt kovetelmények tiszteletben tartdsa mellett — azon
feltételek meghatdrozdsa, amelyek alapjdn végre kell hajtani a
makrogazdasdgi koriilmények e rendelkezésben elGirt ellendrzését,
és e feltételek vonatkozhatnak kizdrdlag a gydgyszerkoltségekre, az
dsszes egészségiigyi koltségre vagy bdrmely mds jellegii koltségekre
is.

() HL C 313.., 2008.12.6.

A Bir6sig (nyolcadik tandcs) 2009. december 2-i végzése —

Powerserv Personalservice GmbH, koribban Manpower

Personalservice GmbH kontra Bels§ Piaci Harmonizici6s

Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik), Manpower
Inc.

(C-553/08. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — 40/94/EK rendelet —
A 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja és
51. cikkének (1) és (2) bekezdése — Torlési kérelem — Csat-
lakozo fellebbezés — MANPOWER kozisségi szovédjegy —
Feltétlen kizdré okok — Leird jelllg — A haszndlat révén
megszerzett megkiilonboztetd képesség)

(2010/C 51/22)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Powerserv Personalservice GmbH, kordbban Manpower
Personalservice GmbH (képviselé: B. Kuchar Rechtsanwiltin)

A tébbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek ¢és formatervezési mintdk) (OHIM), (képviseld:
G. Schneider meghatalmazott), Manpower Inc. (képviselSk:
A. Bryson barrister, V. Marsland solicitor)

Targy

Az Elséfoka Birdsdg (6todik tandcs) T-405/05. sz., Powerserv
Personalservice kontra OHIM ¢és Manpower iigyben 2008.
oktéber 15-én hozott itélete ellen benyujtott fellebbezés,
amely itéletben az Els6fokt Birdsdg elutasitotta a fellebbez8nek
a Bels§ Piaci Harmonizéciés Hivatal (OHIM) negyedik fellebbe-
zési tandcsa 2005. jalius 22-i, a torlési osztdly azon hatdrozata
ellen benytjtott fellebbezést elutasité hatdrozatdnak a hatdlyon
kiviil helyezése irant benydjtott keresetét, amelyben a torlési
osztdly elutasitotta a 9., 16., 35., 41. és 42. osztélyba tartozé
drukra és szolgéltatdsokra vonatkozé6 ,MANPOWER” kozosségi
szovédjegy torlése iranti kérelmet — A védjegy megkiilonboz-
tetés képességének téves értékelése — Az érintett kozonség
fellebbezési tandcs megtdmadott hatdrozatdhoz képest torténd
kiterjesztését kovetSen a megkiilonboztets képesség haszndlaton
keresztiili megszerzésére vonatkozé bizonyitékok ujraértékelé-
sének a hidnya
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Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a Powerserv Personalservice GmbH dltal benyiijtott
fellebbezést elutasitja.

2. A Birdsdg a Manpower Inc. dltal benyiijtott csatlakozd fellebbezést
elutasitja.

3. A Birdsig a Powerserv Personalservice GmbH-t kotelezi a kolt-
ségek viselésére.

() HL C 69., 2009.3.21.

A Birdsig (otodik tandcs) 2009. oktober 23-i végzése —

Az Eurbpai Kozosségek Bizottsiga kontra Gerasimos

Potamianos (C-561/08. P.), Gerasimos Potamianos kontra
az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (C-4/09. P.)

(C-561/08. P. és C-4/09. P. sz. egyesitett iigyek) ()

(Fellebbezés — Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazott —
Hatdrozott idejii szerz6dés meghosszabbitdsdnak elmaraddsa
— Sérelmet okozé aktus)

(2010/C 51/23)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezk: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseldk:
J. Curral és D. Martin meghatalmazottak) (C-561/08. P.), Gera-
somis Potamianos (képvisel8: J.-N. Louis tigyvéd) (C-4/09. P.)

A tobbi fél az eljdrdsban: Gerasimos Potamianos (képviseld:
J-N. Louis tigyvéd) (C-4/09. P.), az Eurdpai Kozosségek Bizott-
sdga (képvisel6k: J. Curral és D. Martin meghatalmazottak)
(C-561/08. P)

Targy

Az Els6foku Birdsdg (hetedik tandcs) T-160/04. sz., Potamianos
kontra Bizottsdg tigyben 2008. oktéber 15-én hozott itélete
ellen benytjtott fellebbezés, amely itéletben az Elséfoku Birdsdg
elfogadhaténak nyilvanitotta a Kutatdsi FSigazgatdsig fGigazga-
téja altal kiildott azon értesités ellen G. Potamianos dltal benyuj-
tott keresetet, miszerint G. Potamianos ideiglenes alkalmazotti
szerz8désének lejartakor azt nem fogjdk meghosszabbitani — A
Lsérelmet okozé aktus” fogalma — Egyrészt a Birdsdg, masrészt
az Els6fokti Birdsdg és a Kozszolgalati Torvényszék értelmezése
kozotti eltérés.

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a fellebbezéseket elutasitja.

2. A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 44., 2009.2.21.
HL C 82., 2009.4.4.

A Birésig 2009. oktéber 29-i végzése — Portela —
Comércio de artigos ortopédicos e hospitalares, Lda
kontra az Eurépai K6zosségek Bizottsiga

(C-85/09. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Szerzédésen kiviili feleld'sség — Kdrtéritési
kereset a 93/42/EGK irdnyelv alkalmazdsa sordn a Bizottsdg
kiilonbozd” mulasztdsai miatt elszenvedett kdr tekintetében —
Az dllitélagos mulasztdsok és a hibds digitdlis hdmérék forga-
lomba hozatala sordn a felperes dltal elszenvedett kdr kozotti
okozati dsszefiiggés hidnya — Nyilvdnvaléan megalapozatlan

fellebbezés)
(2010/C 51/24)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Portela — Comércio de artigos ortopédicos e hospita-
lares, Lda (képviselS: C. Mourato iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsga
(képviselék: B. Schima és P. Guerra e Andrade meghatalma-
zottak)

Targy

Az Els6foka Birdsdg (nyolcadik tandcs) T-137/07. sz., Portela
kontra Bizottsdg tigyben 2008. december 17-én hozott itélete
ellen benyujtott fellebbezés, amely itéletben az Elséfokti Birdsdg
mint részben megalapozatlant, részben pedig mint jogilag nyil-
vanvaléan megalapozatlant elutasitotta az elsGdlegesen a
Bizottsdg arra vald kotelezése irdnti kérelmet, hogy cselekedjék
az in vitro diagnosztikai orvostechnikai eszk6zokrdl sz616, 1998.
oktober 27-i 98/79/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel
(HL L 1998. L 331, 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 13.
fejezet, 21. kotet, 319. 0.) médositott, az orvostechnikai eszko-
z6krdl sz616, 1993. junius 14-i 93/42/EGK tandcsi irdnyelv (HL
L 169., 1. o; magyar nyelvii killonkiadds 13. fejezet, 12. kotet,
82. 0.) 14b. cikkében rendeltekkel 6sszhangban, és kotelezze a
Németorszagi Szdvetségi Koztdrsasigon keresztiil a TUV Rhein-
land Product Safety GmbH tanusité tdrsasigot arra, hogy a
93/42 irdnyelv XL mellékletének 6. pontjdban el6irt kotelezd
felel6sségbiztositds révén, amelyet az emlitett tdrsasdg kotott,
fizessen kértéritést a felperes javara, és amennyiben az &llité-
lagos kdr nem térithet§ meg az elsédleges kovetelés keretében,
mésodlagosan a felperes éltal a Bizottsdg kiilonboz6 mulasztasai
miatt elszenvedett kdrok tekintetében kartérités irdnti kérelmet.

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birésdg a Portela — Comércio de artigos ortopédicos e hospi-
talares Lda-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 102., 2009. 5. 1.
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A Bir6sig 2009. szeptember 17-i végzése (a FGvdrosi

Bir4sig (Magyarorszdg) elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelme) — Pannon GSM Tavkozlési Rt. kontra Nemzeti
Hirkozlési Hatésdg Tandcsa

(C-143/09. sz. iigy) ()

(Az eljdrdsi szabdlyzat 104. cikke 3. §-dnak elsd bekezdése —
Az Eurépai Unidhoz torténé csatlakozds — 2002/22/EK
irdnyelv — Idébeli hatdly — A Birésdg hatdskére)

(2010/C 51/25)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Birdsag

Az alapeljirds felei

Felperes: Pannon GSM Tavkozlési Rt.

Alperes: Nemzeti Hirkozlési Hat6sdg Tandcsa

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Févdrosi Birdsdg — A
Cseh Koztarsasdg, az Eszt Koztirsasg, a Ciprusi Koztrsasdg, a
Lett Koztdrsasdg, a Litvdn Koztdrsasdg, a Magyar Koztdrsasdg, a
Maltai Koztarsasig, a Lengyel Koztdrsasdg, a Szlovén Koztdr-
sasdg és a Szlovak Koztdrsasdg csatlakozdsdnak feltételeirdl,
valamint az Eurdpai Uni6 alapjit képezd szerz6dések kiigazitd-
sarol sz6l6 okmény (HL L 236., 33. o.), az EK 10. cikk, az EK
87. cikk (1) bekezdése és az EK 249. cikk, tovdbbd az egye-
temes szolgaltatdsrol, valamint az elektronikus hirk6zl8 héléza-
tokhoz és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsokhoz kapcsolodé
felhasznaloi jogokrdl szol6, 2002. madrcius 7-i 2002/22[EK
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Egyetemes szolgéltatdsi
irdnyelv) (HL L 108., 51. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 13.
fejezet, 29. kotet, 367. o.) értelmezése — Az egyetemes szol-
galtatdsi kotelezettségek nettd koltségeinek az  elektronikus
hirkozl§ hélozatokat vagy elektronikus hirkozlési szolgdltats-
sokat nyujtok kozotti megosztdsa — A koltség-megosztdsi
mechanizmusokrél sz6lo, a széban forgd tagdllam Eurdpai
Unidhoz torténd csatlakozdsit megel6z8 évben nydjtott egye-
temes szolgaltatdsok finanszirozdsa vonatkozdsiban az irdny-
elvvel Gssze nem egyeztethet§ szabdlyokat alkalmazni rendeld
nemzeti szabalyozds

Rendelkezd rész

Az egyetemes szolgdltatdsrol, valamint az elektronikus hirkozl6 hdlo-
zatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgdltatdsokhoz  kapcsolodd
felhaszndldi jogokrdl sz6ld, 2002. mdrcius 7-i 2002/22/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyely (egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv) 13.
cikkének (2) bekezdése, valamint IV. melléklete nem alkalmazandé
az alapiigyhoz hasonlo olyan jogvita ténydlldsdra, amely a Magyar
Koztdrsasdg hatdsdgai dltal az elektronikus hirkozlés teriiletén a 2003.
év tekintetében kovetelt hozzdjdruldsra vonatkozik.

() HL C 153., 2009.7.4.

A Birésdg (hetedik tandcs) 2009. november 9 -i végzése
(@ Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio
(Olaszorszag) elGzetes dontéshozatal irinti kérelme) —
IFB Stroder Srl kontra Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA)

(C-198/09. sz. iigy) ()

(Az eljdrdsi szabdlyzat 104. cikke 3. §-dnak elsé’ bekezdése —

89/105/EGK irdnyelv — Az emberi felhaszndldsra szdnt

gyogyszerek drdnak rogzitését szabdlyozo intézkedések dtlit-

hatésdga — 4. cikk (1) bekezdés — Az drak befagyasztisa —
Az drak csokkentése)

(2010/C 51/26)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Az alapeljirés felei

Felperes: IFB Stroder Srl

Alperes: Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA)

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunale Amministra-
tivo Regionale del Lazio — Az emberi felhaszndldsra szant
gyogyszerek dranak megdllapitdsit, valamint a nemzeti egészség-
biztositasi rendszerekbe torténd felvételitket szabalyozé intézke-
dések dtlathatosagarol szol6, 1988. december 21-i 89/105/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 40., 8. o.; magyar nyelv(i kilonkiadds 5.
fejezet 1. kotet 345. o.) 4. cikke (1) és (2) bekezdésének értel-
mezése — Befagyasztott drd gydgyszerek — Esetleges drcsok-
kentés esetén kovetend§ eljardsi szabélyok

Rendelkezd rész

1. Az emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerek drdnak megdllapitdsat,
valamint a nemzeti egészségbiztositdsi rendszerekbe torténd felvé-
teliiket szabdlyozo intézkedések dtldthatosdgdrol szolé, 1988.
december 21-i 89/105/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikkének (1)
bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal a feltétellel, hogy az e
rendelkezésben el6irt kovetelményeket tiszteletben tartjdk, a tagdl-
lamok hatdskorrel rendelkezd hatdsdgai elfogadhatnak olyan dlta-
ldnos hatdlyt, valamennyi gydgyszer vagy egyes gyégyszer-katego-
ridk drdnak csikkentésére irdnyuld intézkedéseket, még akkor is, ha
ezen intézkedéseket nem eldzte meg ezen drak befagyasztdsa.

2. A 89/105/EGK irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését tgy kell
értelmezni, hogy azzal a feltétellel, hogy az e rendelkezésben elGirt
kovetelményeket tiszteletben tartjdk, a valamennyi gydgyszer vagy
egyes gydgyszer-kategdridk drdnak csokkentésére irdnyuld intézke-
dések elfogaddsa egy év folyamdn tibbszor is alkalmazhatd, és
t6bb év sordn is megismétlGdhet.
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3. A 89/105/EGK irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését tigy kell
értelmezni, hogy ezzel nem ellentétes a valamennyi gydgyszer
vagy egyes gydgyszer-kategdridk drdnak ellendrzésére irdnyuld
intézkedések elfogaddsa a becsiilt koltségek alapjdn, azzal a felté-
tellel, hogy az e rendelkezésben eldirt kovetelményeket tiszteletben
tartjdk, és a Dbecslések objektiv és ellendrizhetd  tényezdkon
alapulnak.

4. A 89/105/EGK irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését tigy kell
értelmezni, hogy a tagdllamokra tartozik — az dtldthatésdgnak
ezen irdnyelv dltal kovetett célkitlizése és a hivatkozott rendelke-
zésben eldirt kovetelmények tiszteletben tartdsa mellett — azon
feltételek meghatdrozdsa, amelyek alapjdn végre kell hajtani a
makrogazdasdgi korillmények e rendelkezésben eldirt ellendrzését,
és e feltételek vonatkozhatnak kizdrdlag a gydgyszerkoltségekre, az
Osszes egészségiigyi koltségre vagy bdrmely mds jellegii koltségekre
is.

5. A 89/105 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni,
hogy

— a valamennyi gydgyszer vagy egyes gydgyszer-kategoridk drdt
befagyaszté vagy csokkentd intézkedés dltal érintett vdllalkozds
tekintetében a tagdllamoknak minden esetben el kell irniuk
annak lehetdségét, hogy a vdllalkozds kérelmezhesse az ezen
intézkedés értelmében rogzitett drtdl vald eltérést;

— a tagdllamoknak gondoskodniuk kell arrdl, hogy valamennyi
ilyen kérelem vonatkozdsdban indokolt hatdrozat keriiljon elfo-
gaddsra;

— az érintett vdllalkozds konkrét részvétele egyrészt elegendd
egyedi, az eltérésre irdnyuld kérelmet igazolG irat benyijtd-
sdbél, mdsrészt részletes kiegészité informdcick szolgdltatd-
sdbdl dll, abban az esetben, ha az e kérelem aldtdmasztdsa
céljdbdl kizolt informdciék nem elégségesek.

() HL C 233.., 2009.9.26.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2009. november 27-i végzése (a

Conseil de prud’hommes de Caen — Franciaorszdg el§zetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Sophie Noél kontra SCP

Brouard Daude, felszdmol6 a Pronuptia Boutiques Province

SA és a Centre de Gestion et d’Etude AGS IDF EST
felszimoldsi eljardsiban

(C-333/09. sz. iigy) (')

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az emberi jogok és
az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény
— A polgdri és politikai jogokrdl szolé nemzetkozi egyezsé-
gokmdny — Az egyenld bandsmod elve — Gazdasdgi okbdl
torténd elbocsdtds — A kozosségi joghoz valé kapcsolodds
hidnya — A Birésdg hatdskorének nyilvdnval hidnya)

(2010/C 51/27)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Conseil de prudhommes de Caen

Az alapeljirds felei

Felperes: Sophie Noél

Alperes: SCP Brouard Daude, felszimol6 a Pronuptia Boutiques
Province SA és a Centre de Gestion et d’Etude AGS IDF EST
felszdmoldsi eljardsaban

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Conseil de
prudhommes de Caen (Franciaorszdg) — Az emberi jogok és
az alapvet§ szabadsigok védelmérdl szolé egyezmény 14.
cikkének értelmezése — A polgdri és politikai jogokrdl sz016
nemzetkozi egyezségokmdany 26. cikkének értelmezése —
Gazdasagi okbdl torténd elbocsatds — Személyes okbdl torténd
elbocsdtds — A fent hivatkozott normakkal ellentétesnek vélt
nemzeti rendelkezések — Az egyenld bdndsmdd elvének
megsértése

Rendelkezd rész

Az Eurdpai Kozosségek Birdsdga nyilvanvaléan nem rendelkezik hatds-
korrel a Conseil de prud’hommes de Caen dital a 2009. jinius 11-i
hatdrozatdban feltett kérdések megvdlaszoldsdra.

() HL C 256., 2009.10.24.
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A Tribunale Ordinario di Cosenza (Olaszorszag) dltal 2009.

november 13-in benyujtott el§zetes dontéshozatal irdnti

kérelem — C.C.ILA.A. di Cosenza kontra Grillo Star srl
Fallimento

(C-443/09. sz. iigy)
(2010/C 51/28)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Ordinario di Cosenza

Az alapeljirds felei
Felperes: C.C.I. A. A. di Cosenza

Alperes: Grillo Star srl Fallimento

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az éves dij meghatdrozdsdnak az 1993. december 29-i 580.
torvény 18. cikkének b) pontjaban foglalt, killonésen ugyan-
ezen pont 3., 4., 5., és 6. alpontjdban meghatdrozott szem-
pontjai ellentétesek-e a tSkeemelést terhel kozvetett
adokrol sz6l6, 2008. februdr 12-i 2008/0007 tandcsi irdny-
elvvel (), amennyiben nem tartozhat az ugyanezen irdnyelv
6. cikkének e) pontja szerinti eltérés ald?

2. Kilonosen:

— ,Ellentétel” jellegtinek tekintheté-e az olyan dij, amelynek
meghatdrozdsa az azon szolgdltatdsok teljesitéséhez
szitkséges igény meghatdrozasan alapul, amelyet a keres-
kedelmi kamardknak az orszdg egész teriiletén nydijta-

niuk kell?

— Az olyan ,ardnyositdsi alap” el6irdsa, amelynek célja,
hogy a torvény éltal a kereskedelmi kamardk rendszerére
ruhdzott igazgatdsi feladatok elldtdsdnak egységességét
biztositsa az orszdg egész terilletén, kizdrja-e az éves
dij ,ellentételi” jellegét?

— Az egyes kereskedelmi kamardk szdmadra biztositott azon
lehet8ség, hogy akir 20 %-ra novelhetik az éves dij
Osszegét olyan kezdeményezések  tdrsfinanszirozdsa
céljdbol, amelyek a termelés novelésére és az illetékesség
szerinti f6ldrajzi korzet gazdasdgi feltételeinek javitdsdra
irdnyulnak, osszeegyeztethet6-e ugyanezen dij ,ellenté-
teli” jellegével?

— Az a tény, hogy nincs pontosan meghatdrozva a cégnyil-
vantartasba vald bejegyzés cégnyilvantartds altali fenn-
tartdsdhoz és frissitéséhez kapcsolddd igények meghatd-
rozdsainak modja, ellentétes-e az éves dij ,ellentételi”
jellegével?

— Az éves dij ataldnyalapi meghatdrozdsa Osszeegyeztet-
het8-¢ a dij ,ellentételi” jellegével arra vonatkozd, ,rend-
szeres id6kozonkénti”, vizsgdlat hidnydban, hogy ez
megfelel-e a szolgaltatds atlagkoltségének?

(") HL L 46., 11. o.

Az Elséfoki Birésig T-183/07. sz., Lengyelorszig kontra

Bizottsdg iigyben 2009. szeptember 23-dn hozott itélete

ellen az Eurdépai Bizottsig dltal 2009. december 4-én
benytjtott fellebbezés

(C-504/09. P. sz. iigy)
(2010/C 51/29)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: E. Kruzikova, E. White
és K. Herrmann)

A tobbi fél az eljdrdsban: Nagy-Britannia és Eszak-rorszdg Egye-
siilt Kirdlysdga, a Lengyel Koztdrsasdg, a Magyar Koztdrsasdg, a
Litvan Koztdrsasdg és a Szlovak Koztdrsasdg

A fellebbezé kérelmei

— A Birdsig teljes egészében helyezze hatélyon kiviil az Elsg-
foka Birdsdg T-183/07. sz. iigyben 2009. szeptember 23-dn
hozott itéletét;

— A Bir6sdg a Lengyel Koztdrsasigot kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezs kereseti kérelmeit négy jogalappal tdmasztja ald.
Elgszor is az Els6fokt Birdsdg tallépte feliilvizsgalati jogkorét,
és eljardsi hibakat vétett, amely hdtrdnyosan befolydsolta a
Bizottsag érdekeit, mdsodsorban megsértette az iiveghdzhatdst
okoz6 gazok kibocsdtdsi egységei Kozosségen belilli keres-
kedelmi rendszerének létrehozdsardl és a 96/61/EK tandcsi
irdnyelv médositdsarol sz6lo, 2003. oktéber 13-i 2003/87/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 9. cikkének (3) bekez-
dését, harmadrészt tévesen értelmezte az EUMSZ 296. cikk 4ltal
a hatdrozatok indokoldsira vonatkozdan elirt kotelezettség
terjedelmét, negyedrészt pedig tévesen alkalmazta a jogot,
amennyiben a megtdmadott hatdrozat 1. cikkének (1) bekez-
dését, 2. cikkének (1) bekezdését és 3. cikkének (1) bekezdését
a hatdrozat tobbi rendelkezéseitdl elvalaszthatatlannak tekin-
tette, és ennek kovetkeztében a hatdrozatot teljes egészében
megsemmisitette.
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Az els6 jogalap keretében a fellebbez§ elGadja, hogy az Elséfoku
Bir6sag — az ecljarasi szabalyzat 48. cikke 2. §-dnak megsérté-
sével — elfogadhatdnak itélte a felperes dltal elsé izben a vila-
szdban elSterjesztett azon jogalapot, miszerint a Bizottsdg
tillépte hatdskorét. Ezen tilmenden az Els6fokd Birdsig azon
dontésében, hogy a felperes masodik jogalapja mely kozosségi
jogi rendelkezésekre vonatkozik, tullépte birdsigi feliilvizsgala-
tanak korlatait.

A masodik jogalap keretében a fellebbezs el6adja, hogy az
Els6fokt Birsgnak a Bizottsdg 2003/87 irdnyelv 9. cikkének
(3) bekezdése szerinti hatdskére terjedelmére és gyakorlasdnak
moédjdra vonatkozd értelmezése téves jogalkalmazdson alapul.
E jogalap két részbdl all.

E jogalap elsG részében a fellebbezd arra hivatkozik, hogy az
Els6fokt Birdsig az egyenld bandsmdd elvének megsértésével
tévesen értelmezte a 2003/87 irdnyelv 9. cikkének (3) bekez-
dését, amikor megéllapitotta, hogy a Bizottsig nem volt jogosult
arra, hogy a részére bejelentett II. nemzeti kiosztdsi terveknek (a
tovabbiakban: II. NKT) a 2003/87 irdnyelv IIl. melléklete szerinti
kovetelmények alapjdn  torténd  ellendrzésekor valamennyi
tagdllam tekintetében ugyanarra az idészakra (2005) vonatkoz,
egyetlen és ugyanazon forrdsbdl (a kozosségi fiiggetlen iigyleti
jegyzGkonyvb6l, Community Independent Transaction Log)
szarmazd, ellendrzott CO,-adatokat hasznélja, és hatdrozatdt a
valamennyi dllam tekintetében ugyanabban az iddszakban
kozzétett, a brutté hazai termék 2005 és 2010 kozotti nove-
kedésére vonatkozé el6rejelzésekre alapitsa.

E jogalap mdsodik részében a fellebbezd azt kifogdsolja, hogy az
Els6fokua Birésag — azaltal, hogy megvonta a Bizottsagtol azt a
jogot, hogy az a II. NKT értékelésekor figyelmen kiviil hagyja az
egyes tagillamok dltal alkalmazott adatokat, és a 2003/87
irdnyelv 9. cikkének (3) bekezdése szerint elfogadott és a
II. NKT-t elutasité hatdrozatdban a tagdllam dltal kioszthat6
kibocsatasi egységek maximdlis Osszmennyiségét hatdrozza
meg — tévesen értelmezte a 2003/87 irdnyelv 9. cikkének (3)
bekezdését, mert figyelmen kivill hagyta annak céljat és targyat.

A 2003/87 iranyelv 9. cikkének (3) bekezdése szerint elvégzett
el6zetes vizsgdlat az irdnyelv azon céljdnak elérését hivatott
biztositani, amely az iiveghdzhatasti gazok kibocsatdsanak kolt-
séghatékony és gazdasigilag eredményes csokkentésének
osztonzésére és a kibocsatdsi egységek kereskedelmére vonat-
kozé kozosségi rendszer gordilékeny mikodésének biztosita-
sara irdnyul. Mivel a II. NKT-t elutasité hatdrozat elfogaddsdra
vonatkozd jogosultsdg id6ben korldtozott, a Bizottsignak a
2003/87 iranyelv 9. cikke (3) bekezdésének els6 mondata
szerinti ellenérzési hatdskore gyakorldsa moédjanak értelmezé-
sekor figyelembe kell venni az ellenSrzési eljdrds egészének
céljat, vagyis, hogy csupan a IIl. mellékletnek, kiilonosen az 1-
3. sz. kovetelményeknek megfelel§ II. NKT valhat véglegessé, és
képezheti a tagdllamoknak a kiosztand6 kibocsdtdsi egységek
osszmennyiségére vonatkozé hatdrozatai elfogaddsanak alapjat.

A harmadik jogalap keretében a fellebbez§ elGadja, hogy az
Els6foka Birdsdg azon megéllapitdsaval, hogy a Bizottsag koteles
lett volna kifejteni a megtdmadott hatdrozatban, hogy a Lengyel
Koztarsasig 1. NKT-jdban alkalmazott adatok mennyiben
,kevésbé megbizhatdak”, figyelmen kiviil hagyta a megtdmadott
hatdrozat (5) preambulumbekezdésében szereplé indokolds
egészét, tovabba tul tdgan értelmezte az EUMSZ 296. cikk
szerinti indokoldsi kotelezettséget.

A negyedik jogalap keretében a fellebbez§ arra hivatkozik, hogy
az Els6foki Birdsdg a megtdmadott hatdrozat rendelkezései elva-
laszthat6saganak kovetelményét tévesen alkalmazta azéltal, hogy
megdllapitotta, hogy a hatdrozat azon 1. cikkének (2)-(5) bekez-
dése és 2. cikke, amelyek a II. NKT-nak az irdnyelv III. mellék-
lete 1. sz. kovetelményétdl eltérs kovetelményekkel valé ossze-
egyeztethetetlenségére vonatkoznak, utobbit6l nem vélaszthatok
el. Az Els6fokti Birdsag téves értékelése ahhoz vezetett, hogy a
megtdmadott hatdrozatot teljes egészében megsemmisitették.

(") HL L 275., 32. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet,
631. o.

A College d’autorisation et de contrdle du Conseil

supérieur de l'audiovisuel (Belgium) dltal 2009. december

11-én benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem —
RTL Belgium SA (kordbban: TVI SA)

(C-517/09. sz. iigy)
(2010/C 51/30)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd szerv

College d'autorisation et de contréle du Conseil supérieur de
l'audiovisuel

Erintett: RTL Belgium SA (korabban: TVI SA)

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A tagdllamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi intézkedé-
sekben megallapitott, televiziés mdsorszolgaltat tevékenységre
vonatkozé egyes rendelkezéseinek Gsszehangoldsardl sz6lo,
1989. oktéber 3-i irdnyelv (') (,audiovizualis médiaszolgaltatasi”
irdnyelv) 1. cikkében szerepld, ,a mtsorszdmok kivélasztdsa és
osszedllitdsa sordn megvalosuld tényleges ellendrzés” fogalmat
lehet-e tigy értelmezni, hogy annak alapjin gy tekinthetd,
hogy a valamely tagillamban letelepedett és e tagallam
kormanytdl koncessziés engedélyt kapott tdrsasidg gyakorolja
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ténylegesen az ilyen ellendrzést, mikozben a sugdrzds sordn
beszedett teljes reklaimbevételnek megfelel§, meghatdrozatlan
osszeg ellenében mds tagdllamban letelepedett, harmadik tarsa-
sdgot biz meg valamennyi sajit mdsordnak elkészitésével, a
kozonség programbeosztisrol valo tdjékoztatdsival, valamint a
pénziigyi, jogi, humdnerdforrds-, infrastrukturdlis és egyéb,
személyzethez kot6d6 szolgdltatdsokkal, és tgy tiinik, hogy e
tarsasdg belgiumi székhelyén dontenek a misorok beosztdsirdl,
az esetleges misorvéltozdsokrodl és a napi hirekkel kapcsolatos
miisorrend megbontdsardl?

(") A tagdllamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben
megallapitott, televiziés mdsorszolgaltatd tevékenységre vonatkoz
egyes rendelkezéseinek Osszehangoldsdrdl szolo, 1989. oktdber 3-i
89/552[EGK tandcsi irdnyelv (HL L 298., 23. o.; magyar nyelv{
killonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 224. o.)

2009. december 15-én benydjtott kereset — Eurdpai
Bizottsig kontra Romdnia

(C-522/09. sz. iigy)
(2010/C 51/31)

Az eljdrds nyelve: romdn

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: D. Recchia és L. Bouyon
meghatalmazottak)

Alperes: Romdania

Kereseti kérelmek

— A Birésag éllapitsa meg, hogy Romédnia — mivel nem jelolt
ki kiilonleges védelmi teriiletekként elegendd, a 79/409/EGK
irdnyelv (') 1. mellékletében felsorolt madarfajok, valamint a
teriiletére visszatér6 vonulé fajok védelme érdekében a
mennyiségiik és méretitk szerint legalkalmasabb teriiletet
— nem teljesitette az emlitett irdnyelv 4. cikkének (1) és
(2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit,

— kotelezze Romadnidt a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A moddositott, a vadon él6 madarak védelmérdl szolo, 1979.
aprilis 2-i 79/409/EGK tandcsi irdnyelv a tagdllamok eurdpai
teriiletein természetesen elGfordulé vadon él6 osszes madarfaj
védelmét szabalyozza. Az irdnyelv rendelkezéseibdl eredd kote-
lezettségek Romdnidra a csatlakozds id6pontjdtdl (2007. janudr
1.) alkalmazanddk. Kovetkezésképpen Romadnidnak a teriiletén
— a 4. cikk (1) és (2) bekezdése értelmében — kiilonleges
védelmi teriileteket kell kijelolnie.

A romén hatdsdgok dltal kijelolt kilonleges védelmi teriiletek
vizsgélatdt kovetSen a Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a legalkalmasabb teriiletek kiilonleges védelmi teriiletek-
ként torténd kijelolése sem mennyiségiiket, sem méretiiket
tekintve nem elégséges.

A jelen iigyben a Romdnia dltal killonleges védelmi teriiletek-
ként kijelolt teriileteket a fontos madarélShelyek BirdLife Inter-
national szervezet altal elvégzett leltdrozdsval, valamint a Soci-
etatea Ornitologici Romana éltal kidolgozott elemzéssel Ossze-
figgésben vizsgaltdk meg. A romdniai fontos maddrélGhelyek
kijelolési eljdrasa 2007-ben fejez6dott be, és 130 ilyen teriilet
kijelolésével zdrult.

Osszesen 4157 500 ha teriileten elhelyezkeds 130 fontos
madérél6helybdl a romdn hatésagok kiilonleges védelmi teriile-
tekként mindossze 108 teriiletet jeloltek ki 2 998 700 ha terii-
leten, amelyek kozil csupdn 38 teriiletet jeloltek ki teljes
egészében kilonleges védelmi teriiletekként.

Ezen tilmenden 341 013 ha teriileten elhelyezkedd, 21 fontos
madarélShelyet nem jeloltek még ki Romdnidban kiilonleges
védelmi teriiletekként, 71 kijelolt kilonleges védelmi teriilet
kiterjedése pedig jelent@sen eltér a fontos maddrélShelyekétdl.

A fent kifejtetteken tilmenden, noha 71 fontos madarélGhelyet
nem teljes egészében kiilonleges védelmi teriiletekként vettek
nyilvantartdsba és 21 fontos maddrélGhelyet nem vontak be a
kijelolési eljarasba, a romdn hatésigok nem nydjtottak semmi-
féle olyan leltdrt és semmiféle olyan tudomanyos moédszertant,
amely a fontos madarélGhelyek és a kijelolt killonleges védelmi
teriiletek kozotti ilyen jellegli eltérést indokolna.

A kijel6lés elmulasztdsa, valamint a megfelels, fontos madaré-
16helyek részleges kijelolése a 79/409 irdnyelv I. mellékletében
szerepl§ fajok és a vonul6 fajok védelmére szolgdld intézke-
dések hianyat, kovetkezésképpen pedig a 79/409 irdnyelv 4.
cikke (1) és (2) bekezdésének megsértését vonta maga utdn.
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A Bizottsag ennélfogva tgy véli, hogy — a kiilonleges védelmi
teriiletek mind mennyiségitket, mind pedig méretiiket tekintve
elégtelen kijelolése miatt — Romdnia nem teljesitette a 79/409
iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl eredd kotelezett-
ségeit.

() A vadon él6 madarak védelmérsl sz6l6, 1979. éprilis 2-
79/409/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 103., 1. o magyar nyelv(i
kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 98. o.).

2009. december 17-én benydjtott kereset — Eurépai
Bizottsdg kontra Portugil Koztirsasig

(C-525/09. sz. iigy)
(2010/C 51/32)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: A. Marghelis és G. Braga
da Cruz meghatalmazottak)

Alperes: Portugal Koztérsasag

Kereseti kérelmek

— A Birésag allapitsa meg, hogy a Portugdl Koztirsasig —
mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigaz-
gatdsi rendelkezéseket, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy
megfeleljen az dsvanyinyersanyag-kitermelS iparban kelet-
kez8 hulladék kezelésérdl és a 2004/35[EK irdnyelv médo-
sitdsardl sz6lo, 2006. mdrcius 15-i 2006/21/EK eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (1), vagy legaldbbis azokrdl
nem értesitette a Bizottsdgot — nem teljesitette az emlitett
irdnyelv 25. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Portugdl Koztrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelvnek a nemzeti jogba vald atiiltetésére el6irt hataridé
2008. aprilis 30-an lejart.

() HL L 102., 15. o.

2009. december 17-én benydjtott kereset — Eurépai
Bizottsdg kontra Portugil Koztdrsasig

(C-526/09. sz. iigy)
(2010/C 51/33)
Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: S. Pardo Quintillin és
G. Braga da Cruz, meghatalmazottak)

Alperes: Portugal Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birésdg allapitsa meg, hogy a Portugdl Koztdrsasdg —
mivel anélkill, hogy beszerezte volna az ehhez sziikséges
engedélyt, megengedte a Matosinhos teriiletén talalhato
,Estacdo de Servico Sobritos” ipari létesitmény ipari szenny-
vizeinek kibocsdtdsit — nem teljesitette a telepiilési
szennyviz kezelésérdl szolo, 1991. majus 21-i 91/271/EGK
tandcsi irdnyelv (') 11. cikke (1) és (2) bekezdéseibdl eredd
kotelezettségeit;

— kotelezze a Portugdl Koztdrsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Eziddig a Portugal Koztdrsasdg nem értesitette a Bizottsigot
arr6l, hogy az ,Estacdo de Servico Sobritos” ipari létesitmény
engedélyezése megtortént volna.

() HL L 135., 40. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet,
26. o.

2009. december 18-idn benydjtott kereset — Eurdpai
Bizottsig kontra Spanyol Kirdlysig

(C-529/09. sz. iigy)
(2010/C 51[34)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Flynn és C. Urraca
Caviedes meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kiralysag

Kereseti kérelmek

— A Bir6sag allapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysig — mivel
az Industrias Domésticas, S.A. (Indosa) tekintetében nem
tette meg a Spanyolorszdg dltal a Magefesa-csoport villalko-
zdsai és jogutddjai javdra nyujtott tdmogatdsrol sz6l6, 1998.
oktober 14-i 1999/509/EK bizottsdgi hatdrozatnak (HL
1999. L 198., 15. o.) valé megfeleléshez sziikséges intézke-
déseket — nem teljesitette az EUMSZ 288. cikk (4) bekez-
désébdl és az emlitett hatdrozat 2. és 3. cikkébdl eredd
kotelezettségeit;

— a Spanyol Kirdlysdgot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A Spanyol Kirdlysig az Industrias Domésticas, S.A. (Indosa)
tekintetében az elSirt hatdridén belil nem tette meg az
1999/509/EK hatdrozatnak valé megfeleléshez sziikséges intéz-
kedéseket.

2009. december 18-dn benydjtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Portugil Koztirsasig

(C-531/09. sz. iigy)
(2010/C 51/35)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: N. Yerell és M. Teles
Romio meghatalmazottak)

Alperes: Portugal Koztdrsasag

Kereseti kérelmek

— A Birésdg allapitsa meg, hogy a Portugdl Koztdrsasdg —
mivel nem fogadta el mindazon torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy megfeleljen a nehéz tehergépjarmtivekre egyes infrast-
ruktardk hasznalatdért kivetett dijakrél szolé6 1999/62EK
irdnyelv médositdsardl sz616, 2006. majus 17-i 2006/36/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (1), illetve minden-
esetre e rendelkezésekrdl nem értesitette a Bizottsigot —
nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit;

— a Portugdl Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv nemzeti jogrendbe valé 4tiiltetésére el6irt hatdrids
2008. junius 10-én lejrt.

() HL L 157, 8. o.

Az Els6foki Birésig (harmadik tandcs) T-166/08. sz.,

Ivanov kontra Bizottsdg iigyben 2009. szeptember 30-in

hozott végzése ellen Vladimir Ivanov dltal 2009.
december 18-dn benytjtott fellebbezés

(C-532/09. P. sz. iigy)
(2010/C 51/36)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezg: Vladimir Ivanov (képviselS: F. Rollinger tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezé kérelmei

— A Birdsag nyilvanitsa a keresetet és a fellebbezést elfogadha-
tonak;

— nyilvénitsa a keresetet megalapozottnak;

— helyezze hatdlyon kivill az Els6fokd Birdsdg 2009. szep-
tember 30-dn hozott végzését;

— adjon helyt a keresetben foglaltaknak;

— az ellenérdekd felet kotelezze az elsé- és masodfoku eljards
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbez§ hdrom
jogalapra hivatkozik.

Az els@ jogalapban, amely két részbdl dll, a fellebbezd azt dllitja,
hogy az Els6foki Birdsdg nem alkalmazhatta volna az eljardssal
val6 visszaélés tilalmdnak elvét a szerzSdésen kiviili felelGsség
megdllapitdsa irdnti keresete elfogadhatatlansdgdnak aldtdmasz-
tasa érdekében, mivel ezen elv igen korlatozott hatdlya csak az
olyan kivételes esetekre vonatkozik, amikor a kértérités irdnti
kereset olyan Osszeg megfizetésére irdnyul, amely megegyezik
azzal, amelyhez a fellebbez8 megsemmisités irdnti kereset ered-
ményeként juthatott volna. Mérpedig jelen esetben a fellebbezd
altal benytjtott kdrtérités irdnti kereset teljes egészében 6nallo,
mivel a fellebbez6 a Bizottsdg szerzSdésen kiviili felelGsségének
megdllapitdsit kérte azon magatartds miatt, amelyet vele
szemben tandsitott, nem pedig olyan anyagi helyzetet kivant
magdnak biztositani, amelyben a Bizottsig hatdrozatainak
megsemmisitése esetén lenne.
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Ebben az osszefiiggésben a fellebbezé masfelsl agy véli, hogy az
Els6fokt Birdsdg hivatalbl nem vehette volna figyelembe az
eljardssal val6 visszaélés tilalmanak elvét, mivel az ilyen pervitel
bizonyitdsdnak terhe az alperesre hérul.

Mésodik jogalapjiban a fellebbezd azt éllitja, hogy az Els6foku
Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor a Bizottsdg szerzd-
désen kiviili felelgssége fenndlldsanak eldfeltételeként a Bizottsdg
jogellenes magatartdsdnak bizonyitdsat kovetelte meg, mikézben
a kozosségi intézmények magatartdsdnak jogellenessége madr
nem szerepel azon feltételek kozott, amelyeket az Els6foku
Bir6sag legiijabb itélkezési gyakorlata az emlitett intézmények
felel6sségének alapjaként meghatdrozott.

Harmadik jogalapjiban a fellebbezé végul tgy véli, hogy a
megtamadott végzés annak megallapitasdval, hogy a megsem-
misités irdnti kereset a kdrtéritési keresetnél megfelelbbnek
bizonyult volna, megsértette a hatékony jogorvoslathoz valé
jogét, amelyet az Eurépai Uni6 alapjogi chartdja is elismer.

2009. december 18-in benydjtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Portugil Koztdrsasig

(C-533/09. sz. iigy)
(2010/C 51/37)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: H. Stovlbak és P. Guerra
e Andrade meghatalmazottak)

Alperes: Portugdl Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Birésag éllapitsa meg, hogy a Portugdl Koztirsasig —
mivel a Koztdrsasdgi Ugyészség Konzultativ Tandcsdnak az
alkotmdny 15. cikkérdl adott véleményét megerdsits, 1991.
december 12-i igazsdgligyl minisztériumi hatdrozat értel-
mében a kozjegyz6i szakma megkezdésének feltételéiil
szabta a portugdl dllampolgdrsigot — nem teljesitette az
EUMSZ 49. cikkbdl ered6 kotelezettségeit, mivel az
EUMSZ 51. cikkben foglalt kovetelmény nem valdsult meg;

— a Portugdl Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Portugélidban a kozjegyzd dltal képviselt érdekek nem éllami
érdekek, a kozjegyz8k nem gyakorolnak kozvetlenil és kifeje-
zetten kozhatalmat, és a kozigazgatdsnak sem képezik részét. A
portugél kozjegyz6re nem alkalmazhat6 az EUMSZ 51. cikkben
megfogalmazott kivétel. A Koztdrsasdgi Ugyészség 1991.

december 12-én megerGsitett tandcsadé véleményében nem
szerepel az, hogy az alkotmdny 15. cikkének (2) bekezdése
magdban foglalja a kozjegyz6i szakmdt. Portugdlidban a
kozjegyzdk feladatai kizardlag technikai jellegtiek. E feladatok
szakértelmen és nem politikai bizalmon alapulnak.

2009. december 21-én benydjtott kereset — Eurdpai
Bizottsig kontra Belga Kirilysig

(C-538/09. sz. iigy)
(2010/C 51/38)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: D. Recchia és A. Marg-
helis meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kirédlysdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsag dllapitsa meg, hogy a Belga Kiralysig — mivel a
belga jogszabdlyok nem teszik kotelez6vé a megfelel§
kornyezeti  hatasvizsgdlatot egyes olyan tevékenységek
esetében, amelyek valamely ,Natura 2000” természeti terii-
letre hatdssal lehetnek, és mivel egyes tevékenységek
esetében a bejelentést irjdk el6 — nem teljesitette a termé-
szetes él6helyek, valamint a vadon €I§ dllatok és novények
védelmérdl szolo, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK tandcsi
irdnyelv (1) 6. cikke (3) bekezdésének rendelkezéseibdl
eredd kotelezettségeit;

— a Birdsdg kotelezze a Belga Kirdlysagot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa végett a Bizottsdg egyetlen, a 92[43/EGK
irdnyelv (él6hely-irdnyelv) 6. cikke (3) bekezdésének nem megfe-
lel atiiltetésére alapitott kifogdsra hivatkozik.

E tekintetben a felperes azt allitja, hogy e rendelkezés megko-
veteli, hogy minden, a Natura 2000 természeti teriilet kezelé-
séhez nem kozvetlenil kapcsolodd, illetve ahhoz nem nélkiiloz-
hetetlen terv, illetve program esetében megfelel6 kornyezeti
hatdstanulmdnyt kell késziteni. A belga jogszabdlyok nem
felelnek meg a kozosségi jognak annyiban, amennyiben nem
teszik szisztematikusan kotelez6vé az ilyen hatdstanulmdnyt,
és csak egyszeri bejelentési rendszerrdl rendelkeznek egyes
olyan tevékenységek tekintetében, amelyek valamely Natura
2000 természeti teriiletre hatdssal lehetnek.
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Tobbek kozott ide sorolandok mindazon tervek, illetve prog-
ramok, amelyekre a Wallon Régiéban nem kell kornyezetvé-
delmi engedélyt kérni.

(") HL L 206., 7. o.; magyar nyelvli kiillonkiadds 15. fejezet, 2. kotet,
102. o.

2009. december 21-én benydjtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasig

(C-539/09. sz. iigy)
(2010/C 51/39)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Caeiros és B. Conte
meghatalmazottak)

Alperes: Németorszagi Szovetségi Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Birésdg allapitsa meg, hogy a Németorszdgi Szovetségi
Koztarsasig — mivel nem engedélyezte a Szdmvevdszéknek,
hogy elvégezze Németorszdgban a tagdllamok kozigazgatdsi
hatdsagai kozott a hozzdadottérték-ado teriiletén torténd, az
1798/2003 rendeletben és a vonatkozd végrehajtasi jogsza-
balyokban szabélyozott egytittm@kodésre vonatkozd ellen-
Srzéseket — megsértette az EK 248. cikk (1), (2) és (3)
bekezdésébdl, az 1605/2002 rendelet 140. cikkének (2)
bekezdésébdl és 142. cikke (1) bekezdésébdl, valamint az
EK 10. cikkbdl ereds kotelezettségeit;

— a Birdsag a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasagot kotelezze
a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset targyat az képezi, hogy a német hatésigok nem
engedélyezték az Eurdpai SzdmvevGszéknek, hogy elvégezze
Németorszdgban a tagdllamok kozigazgatdsi hatdsigai kozott
a hozzdadottérték-ado teriiletén torténd, az 1798/2003 rende-
letben és a vonatkozé végrehajtdsi jogszabalyokban szabdlyozott
egyiittmtikodésre vonatkozd ellenSrzéseket.

A Bizottsdg élldspontja szerint a Németorszdgi Szovetségi
Koztarsasdg ezdltal megsértette az EK 248. cikkbdl, illetSleg
az 1605/2002 rendeletbdl ereds kotelezettségeit, tovabba
megszegte az EK 10. cikk szerinti johiszemd egyiittm{ikodési
kotelezettségét.

A SzamvevGszék ellenGrzési hatdskorét tigan kell értelmezni: a
SzamvevGszék koteles az EU pénziigyeit ellendrizni, és javitd-
sokat ajanlani. Ennek keretében jogosult arra, hogy az EU bevé-
teleit és kiaddsait érint§ valamennyi terilletre és szereplére
vonatkozdan széleskorii vizsgélatot és ellendrzést folytasson le.

Az ilyen ellendrzéseket a tagdllamokban is le lehet folytatni, és
utdbbiak kotelesek az EK 248. cikk (3) bekezdése, az
1605/2002 rendelet 140. cikkének (2) bekezdése és 142.
cikkének (1) bekezdése, valamint az EK 10. cikk szerinti johi-
szem( egyiittmiikodési kotelezettség alapjan széleskorti timoga-
tist nydjtani a Szdmvev@széknek e tevékenységében. Ez
magédban foglalja azt a kotelezettséget is, hogy a Szdmvevdszék
részére lehet6vé tegyenek minden olyan ellendrzést, amely az
EU pénziigyi eszkozei beszedésének és felhasznaldsanak értéke-
lését szolgilja.

A jelen esetben éppen ezt tagadtdk meg a német hatésigok a
Szamvevdszéktdl.

Az 1798/2003 rendelet a kozosségi bevételek jogszertiségére és
szabélyszertiségére vonatkozik. E rendelet olyan intézkedések
halézatanak részét képezi, amelyek azt hivatottak biztositani,
hogy a tagdllamok megfelel6 hozzdadottértékadd-jovedelemmel,
és ezdltal a Kozosség a részére biztositott sajat forrasokkal a
lehet legjobb feltételek kozott rendelkezzen annak révén,
hogy lekiizdik a csaldrd gyakorlatokat, illetve megel8zik azokat.
Ebbdl a szempontbdl a Bizottsdg sziikségesnek tartja, hogy a
Szamvevédszék a hozzdadottértékado-jovedelem jogszertiségének
és szabalyszertiségének ellendrzése érdekében ellendrizhesse az
1798/2003 rendelet étiiltetését és alkalmazdsit. Ez azt jelenti,
hogy a SzdmvevGszék ellendrizheti, hogy a tagdllamok hatékony
egyiittmikodési és segitségnydjtasi rendszert vezettek-e be, és
hogy e rendszert megfelelGen atiiltetik-e a gyakorlatba, avagy
javitasokra van sziikség.

Az 17982003 rendeletben el6irt kozigazgatasi egytittmiikodés
gyakorlati megvaldsitdsa hatdssal van a tagdllamok altal rendel-
kezésre bocsitandd, hozzdadottérték-adobol 4l sajat forra-
sokra. Az e teriileten folytatott megfelel§ egytittmdikodés
megakaddlyozza a hozzdadottérték-adé kijatszdsat és kikertilését,
és ezdltal automatikusan a hozzadottértékadd-bevételek, igy a
Kozosség hozzaadottérték-adobol allo sajat forrasainak noveke-
déséhez vezet. Ezzel szemben ha valamely tagillam nem folytat
szabdlyszert egyiittmitkodést, nemcsak az 1798/2003 rende-
letbdl eredd kotelezettségeit sérti meg, hanem a hozzdadottérté-
kadé-irdnyelvbdl eredd azon kotelezettségét is, amely szerint
koteles meghozni azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek alkalmasak a teriiletén kivetett hozzé-
adottérték-adé maradéktalan beszedésének biztositdsara.

A Regeringsritten (Svédorszag) dltal 2009. december 21-én

benytijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Skandinaviska Enskilda Banken AB Momsgrupp kontra
Skatterverket

(C-540/09. sz. iigy)
(2010/C 51/40)
Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjeszté birdsig

Regeringsratten
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Az alapeljiras felei

Felperes: Skandinaviska Enskilda Banken AB Momsgrupp

Alperes: Skatterverket

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a hatodik HEA-irdnyelv 13. cikkének
B. részét (a kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz6l6 tandcsi
irdnyelv (1) 135. cikkének (1) bekezdését), hogy az abban foglalt
adomentességek az olyan szolgdltatdsokra is kiterjednek,
amelyek keretében valamely hitelintézet a részvénykibocsatdst
tervez§ tarsasdg felé — ellenérték fejében — arra villal garan-
cidt, hogy a részvényjegyzésre nyitva all6 idén beliil nem jegy-
zett valamennyi részvényt dtveszi (jegyzési garanciavallaldsra)?

(") 77/388/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 145, 1. o.; magyar nyelvd kiilon-
kiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.)

Az Els6fokd Birésig (hetedik tandcs) T-21/06. sz.,

Németorszagi Szovetségi Koztirsasig kontra az Eurdpai

Kozosségek Bizottsiga iigyben 2009. oktéber 6-dn hozott

itélete ellen a Németorszigi Szovetségi Koztirsasdg dltal
2009. december 22-én benyijtott fellebbezés

(C-544/09. P. sz. iigy)
(2010/C 51/41)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezé: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg (képviselSk:
M. Lumma, J. Méller és B. Klein meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbez§ kérelmei

— A Birésdg helyezze hatdlyon kiviil az Els6fokd Birdsag
T-21/06. sz., Németorszagi Szovetségi Koztdrsasig kontra
az Eurdépai Kozosségek Bizottsiga itigyben 2009. oktdber
6-an hozott itéletét;

— a Birdsdg semmisitse meg az dllami tdmogatdsrdl, amelyet a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg a digitalis foldfelszini
televizi6 (DVB-T) bevezetéséhez Berlin-Brandenburgban
adomanyozott [helyesen: a Németorszagi Szovetségi Koztar-
sasdg éltal a digitélis foldfelszini televizié (DVB-T) bevezeté-
séhez Berlin-Brandenburgban nydjtott allami tdmogatasrodl
sz6l6], 2005. november 9-i C(2005)3903 bizottsdgi hatd-
rozatot, és

— a Birdsdg az alperest kotelezze az Osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés az Eurdpai Kozosségek Elséfokua Birdsiganak azon
itéletét tamadja, amellyel az Els6fokt Birdsdg a digitalis foldfel-
szini televizi6 (DVB-T) bevezetéséhez Berlin-Brandenburgban
nydjtott tdmogatdssal kapcsolatos C25/2004 eljardsban 2005.
november 9-én hozott bizottsdgi hatdrozat ellen a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg altal benydjtott keresetet mint megala-
pozatlant elutasitotta. A Bizottsdg a hatdrozatban a tdmogatési
intézkedést a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek (EUMSZ.
107. cikk (3) bekezdésének c) pontja) tekintette.

A Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag Osszesen Ot jogalapra
hivatkozik, amelyekben azt kifogdsolja, hogy az Els6fokii
Birésag nem ismerte el a Bizottsdg hatdskorrel valé visszaélését,
és ezért a keresetet jogtalanul utasitotta el.

El@szor is az Els6foka Birdsdg tévesen tagadta az intézkedés
0sztonzd hatdsat, amikor csupdn az analdg foldfelszini mdsor-
sz6rdsr6l a DVB-T-re val6 dttérés igen korldtozott id6tartamdra
tdmaszkodott, anélkiil hogy az egész intézkedés tekintetében
figyelembe vette volna a tdmogatott mdisorszolgaltatok koltsé-
geit. Ezen egész intézkedés a konkrét attérés mellett magdban
foglalja a msorkinalatnak a DVB-T-n keresztiil 6t évig vald
fenntartdsdra vonatkozd kotelezettséget is, fiiggetleniil az alig
elére jelezhetd piaci elfogadastdl. Ezért figyelembe kell venni
az e kotelez6 misorszordsi id@szak sordn felmerild jarulékos
koltségeket is.

Miésodszor az Els6fokti Birdsdg tévesen tiilsigosan kiterjesztette
a Bizottsignak az EUMSZ. 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja
szerinti értékelési kritériumait, amikor elfogadta, hogy a
Bizottsdg a tdmogatdsi intézkedés alkalmassdgit mdr azon
okbdl is tagadhatja, mert a cél dllitdlag alternativ szabdlyozé
intézkedésekkel is elérhetd lenne. Az alternativ intézkedésekkel
val6 osszehasonlitds az EUMSZ-nek a tdmogatdsok ellendrzésére
vonatkozé rendelkezései altal kovetett cél szerint nem tartozik a
Bizottsdg megengedett vizsgdlati eljardsdba. Ezzel oOsszefiig-
gésben a szovetségi kormdny azt is kifogdsolja, hogy az Elsg-
fokd Birésdg a tagdllamra hdritotta az azzal kapcsolatos bizo-
nyitdsi terhet, hogy a Bizottsdg éltal javasolt alternativ intézke-
dések mar eleve hatdstalanok lettek volna. Ez ellentmond a
jogbiztonsdg elvének, a bizonyitdsi teher megosztdsa dltalinos
elveinek és a tdmogatdsok ellendrzése céljanak.

Harmadszor az Els6fokd Birdsdg az EUMSZ. 107. cikk (3)
bekezdése ¢) pontjanak vizsgalata sordn figyelmen kiviil hagyta
az Uni6 alapvet§ jogainak relevancidjat, amelyek az elsédleges
jog részeként az Uni6 valamennyi szervét kotik minden fellépés
sordn. Amennyiben valamely tdmogatds engedélyezésének
megtagaddsihoz elegendd lenne az dllit6lagos esetleges alter-
nativ szabalyozé intézkedésekre val6 egyszer(i utalds, figyelmen
kiviil maradna az, hogy a szabdlyozé intézkedések korlatozzak a
véllalkozdsoknak a szabad gazdasigi tevékenységhez valé alap-
vet§ jogdt. Ezt legaldbbis mérlegelni kellett volna, ami nem
tortént meg.
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Negyedszer az Elséfoka Birdsdg az alternativ szabalyozé intéz-
kedésekre val6 utaldssal tévesen értelmezte az EUMSZ. 107. cikk
(3) bekezdésében foglalt bels§ piac, valamint a kereskedelmi
feltételek hatranyos befolydsoldsa fogalmat, mivel nem ismerte
el, hogy a szabilyozé intézkedések szintén korldtozzdk a
versenyt. Azon dltaldnos feltételezés, hogy minden szabdlyozo6
intézkedés kevésbé korldtozza e jogilag védett érdekeket, mint
valamely tdmogatds, elfogadhatatlanul leszikitett kritériumokon
alapul.

Otoddszor a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasag azt kifogdsolja,
hogy az Els6fokd Birdsdg dtvette a technologiasemlegesség
Bizottsdg dltal kialakitott elvét, anélkiil hogy kozben felismerte
volna, hogy ezdltal az intézkedésnek a német hatésagok altal
kovetett célja érdemben elvetésre keriil. A technoldgiasemle-
gesség az Osszeegyeztethet8ség vizsgdlata sordn csak akkor
megfelel§ kritérium, ha a tdmogatds célja maga a digitdlis
misorszolgdltatdsra valé 4tdllds. A Berlin-Brandenburgban a
DVB-T-re val attérés tdmogatdsa esetén azonban kiilonbozd
okokbdl éppen ezen miisorszérasi moédot kell tdmogatni,
mikozben a kébeles vagy mitiholdas msorszérdsi méd nem
igényelt tdmogatdst. A tdmogatdsi intézkedés jogszerti céljdnak
megallapitdsa sordn a tagdllamot mérlegelési mozgdstér illeti.

Az Els6foku Birésig (nyolcadik tanics) T-137/08. sz., BCS

SpA kontra BelsG Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek

és formatervezési mintdk) iigyben 2009. oktdber 28-in

hozott itélete ellen a BCS SpA dltal 2009. december
23-4n benyijtott fellebbezés

(C-553/09. P. sz. iigy)
(2010/C 51/42)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6: BCS SpA (képvisel6k: M. Franzosi, V. Jandoli,
F. Santonocito avvocati)

A t6bbi fél az eljdrdsban: BelsG Piaci Harmonizdcids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Deere &
Company

A fellebbez§ kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatokat;

— rendelje el a 63289. sz. kozosségi védjegy torlését;

— az ellenérdekd felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezs el6adja, hogy a megtdmadott itélet a kovetkezd
jogi hibakban szenved:

I. az Els6fokii Birésdg tévesen értelmezte a kozosségi
védjegyrdl sz6l6 rendelet (') 7. cikke (1) bekezdésének b)
pontjt és 7. cikkének (3) bekezdését, amikor azt allapitotta
meg, hogy a megjelolés megkiilonboztetd képességének
megszerzése nem fiigg korabbi és jelenlegi kizarélagos hasz-
nalatatol (s6t az llitdlagos haszndlatot nem igazoltdk, illetve
ugyanezen hatdrozat szerint néhdny orszdgban cafoltdk);

II. az Els6fokd Birdsdg tévesen alkalmazta a megkiilonboztetd
képesség megszerzésének megitélésére vonatkozdan a
kozosségi itélkezési gyakorlatban megallapitott kritériu-
mokat, és ezzel megsértette a kozosségi védjegyrdl szold
rendelet 7. cikkének (3) bekezdését.

Az Lpont alapjn a K6zosség mds részeiben tortént kizdrédlagos
haszndlat hidnyat daniai és frorszdgi harmadik személyek nyilat-
kozatai igazoltak. Ugyanis, mivel a fogyaszték nem kapcsoljik
egyértelmten Ossze a zold és sdrga szinkombindciét és a Deere-
t, a megjelolés dltal szerzett megkiilonboztetd képesség nem
ismerhet6 el ezekben az orszdgokban.

A ILpont alapjdn a BCS vitatja az Elséfokd Birdsdg dltal a
madsodlagos jelentés igazoldsdra vonatkozdan alkalmazott krité-
riumot, mivel az a Birdsdg régéta fenndll6 itélkezési gyakorla-
tdban lefektetett elvekbe iitkozik. A Deere védjegy haszndlatdnak
idGtartama, a piaci részesedések és az eladdsi mennyiség —
kiilon-kiilon véve — nem tekinthet§ elegendének a mésodlagos
jelentés megszerzésének igazoldsdhoz. Nem pétolhatjdk ezek
kiilonosen a kozvélemény-kutatdst (vagy a harmadik személyek
nyilatkozatdb6l szarmazé eltér§ eredményt), mivel mas jellegii
bizonyité elemek.

E tekintetben az Els6fokd Birésdg tévesen hagyta figyelmen
kivil az arra vonatkozé kozvetlen bizonyitékot, hogy a
63289. sz. kozosségi védjegy Irorszdgban és Danidban nem
rendelkezik megkiilonboztetd képességgel.

(1) A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK modo-
sitott tandcsi rendelet (HL 1994., L 11., 1. o.; magyar nyelv{ kiilon-
kiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.), amelynek helyébe a kozosségi
védjegyrdl sz616, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet
(kodifikalt valtozat) lépett.
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2010. janudr 25-én benyijtott kereset — Eurdpai Bizottsig
kontra az Eurdpai Unié Tandcsa

(C-40/10. sz. iigy)
(2010/C 51/43)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: J. Currall, G. Berscheid és
J.-P. Keppenne meghatalmazottak)

Alperes: az Eurépai Uni6é Tandcsa

Kereseti kérelmek

— A Birésig semmisitse meg az Eurdpai Unid tisztvisel6i és
egyéb alkalmazottai dijazdsdnak és nyugdijanak, valamint az
azokra alkalmazott korrekci6s egyiitthatoknak 2009. jilius
1-jét6l kezd8d§ hatdllyal torténd kiigazitdsardl sz6l6, 2009.
december 23-i 1296/2009 (EU, Euratom) tandcsi rende-
letet ('), annak 1. és 3. cikke kivételével, fenntartva e
rendelet joghatdsait mindaddig, ameddig a Tandcs nem
fogad el a személyzeti szabilyzat 64. és 65. cikkének, vala-
mint XI. mellékletének helyes alkalmazasdval Gj rendeletet;

— a Birdsdg az Eurdpai Uni6é Tandcsdt kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg az 1296/2009/EU rendelet részleges megsemmisi-
tést kéri annyiban, amennyiben a Tandcs ez utébbi rendeletben
a Bizottsdg dltal a dijazdsoknak és nyugdijaknak — a személy-
zeti szabdlyzat 65. cikkébdl és XI. mellékletének mechanikus
alkalmazdsdbol adodé6 — 3,70 %-os kiigazitdsi kulcs alapjan
javasolt osszegét politikai célszertiségi okokbdl helytelen,
1,85 %-0s egyiitthatonak megfelel6 Osszegekkel viltotta fel. A
Tandcs véleménye szerint ezt a gazdasdgi és pénziigyi vdlsdg,
valamint az Unié gazdasagi és szocidlis politikdja igazolja.

Ami a megtdmadott rendelet 2. és 4-17. cikkét illeti, a Bizottsdg
a személyzeti szabdlyzat 65. cikkének és annak XI. melléklete 1.
és 3. cikkének a megsértésére alapitott egyetlen jogalapra hivat-
kozik. A Tandcsnak e teriileten ugyanis kotott hatdskore van,
mégpedig a személyzeti szabdlyzat jelenleg hatdlyos szovege
szerint — amelynek XI. mellékletében szerepelnek a dijazdsok
és nyugdijak kiigazitdsi modszerének részletei — sokkal inkdbb,

mint kordbban, amikor a Birésdg mar megallapitotta, kizdrélag
a személyzeti szabalyzat 65. cikke alapjdn, a Tandcs korldtozott
mérlegelési mozgdsterét. A Bizottsdg hivatkozik tovabbd a jogos
bizalomnak és a patere legem quam ipse fecisti elvnek a megsér-
tésére.

A megtaimadott rendelet 18. cikke azdltal sérti a személyzeti
szabdlyzat XI. mellékletének 3-7. cikkét, hogy a személyzeti
szabalyzat 65. cikkében el8irt éves esedékességen tdl és a
személyzeti szabdlyzat XI. mellékletének 4-7. cikkében eldirt
feltételeken kiviil lehet8séget teremt a dijazdsok id6kozi kiigazi-
tdsdra.

() HL L 348, 10. o.

A Birésig elnokének 2009. november 17-i végzése —
Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Ciprusi
Koztirsasag

(C-466/08. sz. iigy) (')
(2010/C 51/44)

Az eljdrds nyelve: gorog

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 327., 2008.12.20.

A Birésig nyolcadik tandcsa elnokének 2009. december
4-i végzése — Furdpai Bizottsidg kontra Cseh Koztdrsasig

(C-544/08. sz. iigy) (1)
(2010/C 51/45)

Az eljdrds nyelve: cseh

A nyolcadik tandcs elnoke elrendelte az {igy torlését.

() HL C 44., 2009.2.21.
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A Birésag nyolcadik tandcsa elnokének 2009. november
12-i végzése — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra
Svéd Kirilysag

(C-548/08. sz. figy) (')
(2010/C 51/46)
Az eljdrds nyelve: svéd

A nyolcadik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 32, 2009.2.7.

A Birésdg otodik tandcsa elnokének 2009. november 26-i
végzése — Az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga kontra Cseh
Koztarsasag

(C-15/09. sz. iigy) (1)
(2010/C 51/47)
Az eljdrds nyelve: cseh

A otodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 69., 2009.3.21.

A Birésig elnokének 2009. december 2-i végzése —
Eurépai Bizottsig kontra Olasz Koztdrsasig

(C-42/09. sz. iigy) (1)
(2010/C 51/48)
Az eljdrds nyelve: olasz

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 69., 2009.3.21.

A Bir6sdg nyolcadik tandcsa elnokének 2009. december 2-i
végzése — Eurdpai Bizottsig kontra Francia Koztdrsasig

(C-171/09. sz. igy) ()
(2010/C 51/49)
Az eljdrds nyelve: francia

A nyolcadik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 153, 2009.7.4.

A Birésig elnokének 2009. november 30-i végzése —
Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Gorog
Koztarsasig

(C-183/09. sz. iigy) ()
(2010/C 51/50)

Az eljdrds nyelve: gorog

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 167., 2009.7.18.

A Birésig elnokének 2009. november 20-i végzése —
Az Eurdépai Kozosségek Bizottsiga kontra Spanyol
Kiralysag

(C-184/09. sz. iigy) ()
(2010/C 51/51)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 167., 2009.7.18.

A Birésig elnokének 2009. november 11-i végzése —
Az Eurépai Ko6zosségek Bizottsiga kontra Holland
Kiralysag

(C-192/09. sz. iigy) (1)
(2010/C 51/52)

Az eljdrds nyelve: holland

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 180., 2009.8.1.



2010.2.27.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 51/29

A Birésig elnokének 2009. november 18- végzése —
Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra Olasz
Koztarsasig

(C-206/09. sz. iigy) (*)
(2010/C 51/53)

Az eljdrds nyelve: olasz

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 180., 2009.8.1.

A Birésig elnokének 2009. december 7-i végzése —
Eurdpai Bizottsig kontra Szlovik Koztirsasig

(C-207/09. sz. iigy) (1)
(2010/C 51/54)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

(") HL C 205., 2009.8.29.

A Birésig elnokének 2009. november 12-i végzése —
Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Maltai
Koztirsasag

(C-220/09. sz. figy) ()
(2010/C 51/55)
Az eljdrds nyelve: mdltai

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 193., 2009.8.15.

A Bir6sig elnokének 2009. november 19-i végzése —
Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Portugdl
Koztirsasag

(C-252/09. sz. figy) ()
(2010/C 51/56)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 205., 2009.8.29.
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A Torvényszék 2010. janudr 19-i itélete — Co-Frutta Az Els6fokd Birdsdg 2010. janudr 20-i itélete — Sungro és

kontra Bizottsig
(T-355/04. és T-446/04. sz. egyesitett iigyek) ()

(,Dokumentumokhoz valé hozzdiférés — 1049/2001/EK
rendelet — A bandnimport kozosségi piacdra vonatkozo doku-
mentumok — A hozzdférés hallgatilagos megtagaddsdt
kovetd kifejezett megtagadds — Megsemmisités irdnti kereset
— Elfogadhatésdg — Harmadik személyek kereskedelmi érde-
keinek védelmére vonatkozé kivétel — Hatdridok betartdsa

ElGzetes tagdllami beleegyezés — Indokoldsi kotelezettség”)

(2010/C 51/57)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Co-Frutta Soc. coop. (Padova, Olaszorszag) (képviseldk:
W. Viscardini és G. Dona iigyvédek)

Alperes: Europai Bizottsdg (képvisel6k kezdetben: L. Visaggio és
P. Aalto, késdbb: P. Aalto és L. Prete meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A T-355/04. sz. iigyben a Bizottsdig 2004. aprilis 28-i azon
hatdrozatanak megsemmisitése iranti kérelem, amely elutasitotta
a Kozosségben bandnimportra regisztrlt piaci szereplSkre
vonatkozé adatokat tartalmazé dokumentumokhoz valé hozzi-
férésre vonatkozd els§ kérelmet, és a hozzdférésre vonatkozé
megerdsit6 kérelmet hallgatélagosan elutasité bizottsdgi haté-
rozat megsemmisitése irdnti kérelem, valamint a T-446/04. sz.
tigyben az emlitett adatokhoz valé hozzaférést kifejezetten
elutasité 2004. augusztus 10-i bizottsdgi hatdrozat megsemmi-
sitése irdnti kérelem

Az itélet rendelkez§ része

1. A T-355/04. sz. iigyben benyijtott kereset okafogyottd vilt.

2. A Torvényszék a T-446/04. sz. iigyben benyiljtott keresetet eluta-
sitja.

3. A Torvényszék a Co-Frutta Soc. Coopot kotelezi a koltségek vise-
lésére.

() HL C 262., 2004.10.23.

tarsai kontra Tandcs és Bizottsig
(T-252/07., 271/07. és 272/07. sz. iigyek) (1)

(Szerzodésen kiviili felelosség — Kozos agrdrpolitika — A
kozdsségi gyapottdmogatdsi rendszer modositdsa — Az
1782/2003/EK rendelet IV. cimének a 864/2004/EK rendelet
1. cikke 20. pontjdval bevezetett 10a. fejezete — A széban

forgo rendelkezéseknek a Birdsdg itéletével torténd megsem-
misitése — Okozati dsszefiiggés”)

(2010/C 51/58)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: Sungro SA (Cérdoba, Spanyolorszdg) (T-252/07),
Eurosemillas SA (Cérdoba, Spanyolorszdg) és Surcotton SA
(Cérdoba, Spanyolorszdg), (képvisels: L. Ortiz Blanco iigyvéd)

Alperesek: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Moore, A. De
Gregorio Merino és A. Westerhof Lofflerova meghatalmazottak),
az Eurbpai Bizottsdg (képviselsk: L. Parpala és F. Jimeno
Ferndndez meghatalmazottak, E. Diaz-Bastien Lopez, L. Divar
Bilbao és J. Magdalena Anda tigyvédek)

Az iigy tirgya

A felperes éltal a kozos agrarpolitika keretébe tartozé kozvetlen
tdmogatdsi rendszerek kozos szabalyainak megdllapitasrdl és a
mezdgazdasdgi  termelSk  részére  meghatdrozott  tdmo-
gatdsi rendszerek létrehozdsardl, tovabbd a 2019/93/EGK,
1452/2001/EK, 1453/2001/EK, 1454/2001/EK, 1868/94/EK,
1251/1999/EK, 1254/1999/EK, 1673/2000/EK, 2358/71/EGK
és a 2529/2001/EK rendelet modositasardl szolo, 2003. szep-
tember 29-i 1782/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 270., 1. o,
magyar nyelvii killonkiadds 3. fejezet, 40. kotet, 269. o.) IV.
fejezetének a 2004. dprilis 29-i 864/2004/EK tandcsi rendelet
(HL L 161., 48. o.; magyar nyelvli killonkiadds 3. fejezet, 45.
kotet, 136. o.) 1. cikkének 20. pontja dltal bevezetett, és a
Birosiagnak a C-310/04. sz. tigyben 2006. szeptember 7-én
hozott itélete dltal megsemmisitett 10a. fejezetének a
2006/2007 gazdasagi év sordn tortént elfogaddsa és alkalma-
zdsa kovetkeztében vélelmezetten elszenvedett kdarok megtérité-
sére irdnyuld kartéritési kereset.
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Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék itélethozatal céljdbdl egyesiti a T-252/07.,
T-271/07. és T-272/02. sz. iigyeket.

2. A Torvényszék a kereseteket elutasitja.

3. A Sungro SA, az Eurosemillas SA és Surcotton SA viselik sajdt
koltségeiket, valamint egyetemlegesen az Eurdpai Unié Tandcsa és
az Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 211., 2007.9.8.

A Torvényszék 2010. janudr 20-i itélete — Nokia kontra
OHIM — Medion (LIFE BLOG)

(T-460/07. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszélaldsi eljardis — A LIFE BLOG
kozosségi szovédjegy bejelentése — A LIFE kordbbi nemzeti
szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetfség
— A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja
(jelenleg a 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b)
pontja) — A lajstromozds részbeni megtagaddsa”)

(2010/C 51/59)

Az eljdrds nyelve: finn

Felek

Felperes: Nokia Oyj (Helsinki, Finnorszag) (képvisels: J. Tanhu-
anpai tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Folliard-Monguiral
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd a
Torvényszék eltti eljdrdsban: Medion AG (Essen, Németorszag)
(képvisels: P.-M. Weisse iigyvéd)

Az iigy tdrgya

Az OHIM madsodik fellebbezési tandcsdnak — a Medion AG és a
Nokia Oyj kozotti felszélalasi eljardssal kapcsolatos — 2007.
oktober 2-i hatdrozata (R 141/2007-2. sz. iigy) elleni kereset

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Torvényszék a Nokia Oyj-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 51., 2008.2.23.

A Torvényszék 2010. janudr 19-i itélete — De Fays kontra
Bizottsig

(T-355/08. P. sz. iigy) (})

(Fellebbezés — Csatlakozo fellebbezés — Tisztviselodk —

Szabadsig — Betegszabadsig — Orvosi vizsgdlatot kovetéen

megdllapitott jogosulatlan tdvolmaradds — Az éves szabadsdg

idétartamdba torténé beszdmitds — A dijazdsra valé jogo-
sultsdg elvesztése”)

(2010/C 51/60)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Chantal De Fays (Bereldange, Luxemburg) (képviseldk:
F. Moyse és A. Salerno iigyvédek)

A masik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: D. Martin
és K. Herrmann meghatalmazottak)

Targy

Az Eurépai Unié Kozszolgilati Torvényszéke (elsé tanacs)
F-97/07. sz., De Fays kontra Bizottsdg iigyben 2008. junius
17-én hozott itélete (az EBHT-ban még nem tették kozzé)
ellen benyujtott, ezen itélet hatdlyon kiviil helyezésére irdnyuld
fellebbezés

Rendelkezd rész

1. A Torvényszék a fellebbezést és a csatlakozo fellebbezést elutasitja.

2. Chantal De Fays maga viseli a fellebbezéssel dsszefiiggésben felme-
riilt koltségeket.

3. Az Eurdpai Bizottsdg maga viseli a csatlakozo fellebbezéssel Gssze-
fiiggésben felmeriilt koltségeket.

() HL C 285., 2008.11.8.
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A  Torvényszék 2009. december 22-i végzése —
Associazione Giulemanidallajuve kontra Bizottsig

(T-254/08. sz. iigy) (1)

(»Az EK 81. és az EK 82. cikk dllitélagos megsértése —

Panasz — Intézményi mulasztds megdllapitdsa irdnti kereset

— A mulasztdsnak véget vetd bizottsdgi dlldsfoglalds —
Okafogyottsdg”)

(2010/C 51/61)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Associazione Gitlemanidallajuve (Cerignola, Olasz-
orszdg) (képviselsk: L. Misson, A. Kettels, G. Ernes és A. Pel
iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képviseld: A. Bouquet meghatalma-
Zott)

Az ugy tirgya

Az EK 232. cikk értelmében, annak megallapitdsa irdnt benyd;j-
tott kérelem, hogy a Bizottsdg jogellenesen elmulasztott alldst
foglalni a felperes dltal benytjtott, az EK 81. és az EK 82.
cikknek a Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC), a Comitato
Olimpico Nazionale Italiano (CONI), a Union of European Foot-
ball Associations (UEFA) és a Fédération Internationale de Foot-
ball Association (FIFA) dltali dllitélagos megsértésére vonatkoz6
panasszal kapcsolatban.

A végzés rendelkezd része
1. A kereset okafogyottd vdlt.

2. Az Associazione Gilllemanidallajuve és az Eurdpai Bizottsdg
maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 223., 2008.8.30.

A Torvényszék 2010. janudr 5-i végzése — Quimica
Atlantica kontra Bizottsig

(T-71/09. sz. igy) (1)

(,Intézményi mulasztds megdllapitdsa irdnti kereset — Allds-
foglalds — Kdrtéritési kereset — Az eljdrdsi szabdlyzat
44. cikke 1. §-dnak c) pontja — Elfogadhatatlansdg”)
(2010/C 51/62)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Quimica Atlantica L9 (Lisszabon, Portugélia) (képviseld:
J. Teixeira Alves tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Afonso és L. Bouyon
meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Annak megallapitdsa iranti kérelem, hogy a Bizottsig mulasz-
tott, amikor jogellenesen tartézkodott a ,dikalciumfoszfat” tari-
falis besoroldsa kritériumainak harmonizaldsdhoz sziikséges
intézkedések meghozataldtdl, valamint a felperes dltal vam
cimén 1995 6ta fizetendS Gsszegek és a 28 35 25 90 vamta-
rifaszamra vonatkozé mértéknek a dikalciumfoszfat Tunézidbol
val6 behozataldra torténs alkalmazdsabol ered§ Osszegek
kozotti kiilonbozet megtéritése, illetve ennek megfelel§ osszeg
kértérités irdnti kérelem

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. A Timab Ibérica SL beavatkozdsi kérelmér6l nem sziikséges hatd-
rozni.

3. A Quimica Atldntica Lda viseli sajdt koltségeit, valamint az
Eurdpai Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 113., 2009.5.16.

A Torvényszék elndkének 2010. janudr 15-i végzése —
United Phosphorus kontra Bizottsig

(T-95/09. R. IL sz. iigy)

(- Ideiglenes intézkedés — 91/414/EGK irdnyelv — A napro-

pamidnak a 91/414 irdnyelv 1. mellékletébe torténd felvétele

megtagaddsdrol szolé hatdrozat — A végrehajtdst felfiig-
gesztd intézkedés hatdlydnak meghosszabbitdsa”)

(2010/C 51/63)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: United Phosphorus Ltd (Warrington, Cheshire, Egyesiilt
Kiralysag) (képviselsk: C. Mereu et K. Van Maldegem tigyvédek)

Alperes:  Eurépai  Bizottsdg  (képviselsk: L.
N. Rasmussen meghatalmazottak)

Parpala et

Az iigy tirgya

A napropamidnak a 91/414/EGK tandcsi irdnyelv I. mellékletébe
torténd felvétele megtagaddsdrdl és az e hatdanyagot tartalmazo
novényvéds szerek engedélyének visszavondsardl szol6, 2008.
november 7-i 2008/902EK bizottsdgi hatdrozat (HL 2008.
L 326., 35. 0.) végrehajtasat felfuggesztd intézkedés hatdlydnak
meghosszabbitdsa irdnti kérelem.
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A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék elnoke dltal a T-95/09. R. sz. United Phospohorus
kontra Bizottsdg iigyben 2009. dprilis 28-dn hozott végzés [az
EBHT-ban még nem tették kozzé] 1. pontjdban foglalt végrehajtd
intézkedés hatdlydt a Torvényszék elnoke 2010. november 30-ig
meghosszabbitja, de e hatdly nem terjeszthetd ki az alapiigyben
hozott hatdrozat kihirdetésének napjan vagy a 91/414/EGK
tandcsi irdnyelv alkalmazdsdra vonatkozo részletes szabdlyoknak
az irdnyely 8. cikke (2) bekezdésében emlitett munkaprogramban
szerepld, de az irdnyelv 1. mellékletébe fel nem vett hatéanyagok
szokdsos és gyorsitott eljdrdssal vald értékelése tekintetében torténd
megdllapitdsdrdl szolé, 2008. janudr 17-i 33/2008/EK rendelet
(HL L 15., 5. 0.) 13. cikke cimén a napropamid tekintetében
meginditott gyorsitott eljdrds formai lezdrdsdnak idépontjdn til.

2. A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elnokének 2010. januir 8-i végzése —
Escola Superior Agrdria de Coimbra kontra Bizottsig

(T-446/09. R. sz. iigy)

(Ideiglenes intézkedés — Life-program — A kifizetett

dsszegek egy részének visszafizetése — Beszedési utalvdny

— Terhelési értesités — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti

kérelem — Pénziigyi hdtrdany — Rendkiviili koriilmények —
Siirgd'sség hidnya”)

(2010/C 51/64)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Escola Superior Agraria de Coimbra (Coimbra, Portu-
gélia) (képvisel: J. Pais do Amaral iigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: G. Braga da Cruz és
J.-B. Laignelot meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A Bizottsdg beszedési utalvdny tdrgydban 2009. szeptember
9-én kelt D (2009) 224268 levelét tartalmazo6 hatdrozat, illetve
a Bizottsdg 2009. szeptember 11-i, 327 500,35 eurd osszegrdl
526016, 3230909105. sz. terhelési értesitését tartalmazd hatd-
rozat végrehajtdsanak felfiiggesztése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2. A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2009. november 20-in benydjtott kereset — Eurdpai
Bizottsig kontra New Acoutstic Music és Anna Hildur
Hildibrandsdottir

(T-464/09. sz. iigy)
(2010/C 51/65)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurépa Bizottsdg (képvisels: A.-M. Rouchaud-Joét és
N. Bambara meghatalmazottak, segitGjiikk C. Erkelens tigyvéd)

Alperesek: New Acoutstic Music Association (Orpington, Egyesiilt
Kiralysag), Anna Hildur Hildibrandsdottir (Orpington)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Bir6sdg rendelje el, hogy az alperesek a
Bizottsdg részére fizessék vissza a 31 136,23 eurd f6kove-
telés, 2008. janudr 14-ét6l szdmitva a végsS kifizetés
id8pontjdig évi 7,70 %-os kamattal novelt Gsszegét;

— az Els6foka Birdsig az alpereseket kotelezze a koltségek
viselésére, beleértve a Bizottsdg koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A keresetet az Eurdpai Bizottsdg (a tovdbbiakban: Bizottsdg) és
az Anna Hildur Hildibrandsdottir altal képviselt New Acoutstic
Music Association (a tovdbbiakban: NAMA) kozott 1étrejott,
2003-1895/001-001. sz. szerz&désként meghatrozott tdimoga-
tdsi megéllapoddssal kapcsolatban nydjtottdk be, tekintettel a
CLT2003/A1/GB-317 — European Music Roadwork elnevezést
intézkedés ,Culture 2000” program (') keretében torténd végre-
hajtdséra.

Keresetében a felperes azt kéri az Els6foka Birdsigtdl, hogy
rendelje el a teljes Osszegért egyetemlegesen felelSs alperesekkel
szemben, hogy fizessék vissza a Bizottsdgnak a késedelmi kama-
tokkal megemelt 31 136,23 eurdt kitevs, a NAMA-nak a timo-
gatdsi megallapoddsban eldirt intézkedések végrehajtasaért folyo-
sitott elGleg és azon 0Osszeg kozotti kilonbségbdl adodd
osszeget, amelyre a NAMA jogosult.
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Keresetének aldtdmasztdsira a felperes egyetlen jogalapra
tdmaszkodik. Azzal érvel, hogy a NAMA dllitlag megsértette
a szerzGdéses kotelezettségét azdltal, hogy nem téritette vissza a
Bizottsag altal kifizetett elSleg egy részét, mivel a tdmogathat6
tényleges kiaddsok a becsilt 0Osszkoltségnél alacsonyabbak
voltak.

A Bizottsdg azt dllitja, hogy mind az Acoutstic, mind Anna
Hildur Hildibrandsdottir, mint a NAMA partnere és jogi képvi-
selGje, egyetemlegesen felel@sek a visszafizetendd Osszegért.

(") A Kultdra 2000 program létrehozdsardl szo6l6, 2000. februdr 14-i
508/2000/EK eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozat (HL 2000.,
L 63., 1. o; magyar nyelvi killonkiadds 16. fejezet, 1. kotet, 97. o.)

2009. december 4-én benydjtott kereset — Lengyel
Koztirsasidg kontra Bizottsig

(T-486/09. sz. iigy)
(2010/C 51/66)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Lengyel Koztdrsasdg (képvisels: M. Szpunar)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai Mezdgazdasigi
Orientdcios és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az
Eurbpai MezGgazdasagi Garanciaalap (EMGA) és az Eurépai
Mezdgazdasigi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagil-
lamok 4éltal kifizetett egyes kiaddsoknak a kozosségi finan-
szirozdsbol vald kizdrdsardl szol6, 2009. szeptember 24-i
2009/721[EK bizottsagi hatdrozatot ('), amennyiben az
kizdrja a kozosségi finanszirozdsbol a Lengyel Koztirsasig
dltal engedélyezett kifizetd iigynokség éltal kifizetett
47 152 775 PLN 0Osszeget;

— A Torvényszék a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtdmadott hatdrozat a hdtrinyos helyzetli térségekben a
mezbgazdasagi tevékenység tdmogatdsara és az agrarkornyezet-
védelmi terv tdmogatdsira a Vidékfejlesztési terv keretében
2005-ben kifizetett eszkozok 5 %-os pénziigyi korrekcidjat
irdnyozza el8. A korrekciét az altaldnos értelemben vett helyes

mez8gazdasagi gyakorlat alapelveinek betartdsaval, a szankcio-
rendszerrel, a helyszini ellendrzésekrdl késziilt jelentésekkel, és
az ellenGrzéseknek valamennyi agrarkornyezetvédelmi intézke-
déssel kapcsolatos  kotelezettséggel valé — Osszekapcsoldsdra
vonatkozbéan végzett keresztellenérzésekkel kapcsolatos allitd-

lagos hibak indokoltak.

A felperes vitatja a kifogdsolt hibak létezését, és a kovetkezd
jogalapokra hivatkozik a megtdmadott hatdrozattal kapcso-
latban.

Els6sorban az 1258/1999/EK rendelet () 7. cikke (4) bekezdése
elsé albekezdésének, és az 1290/2005/EK rendelet (*) 31. cikke
(1) bekezdésének megsértésére, valamint a VI/5330/97 sz. doku-
mentumban foglalt irdnymutatds megsértésére hivatkozik, mivel
szerinte a korrekciéra hibds ténydllds megallapitdsa és hibds
jogértelmezés alapjin keriilt sor. Allispontja szerint a pénziigyi
korrekei6 indokaként szerepld allitolagos hibdk koziil valéjdban
egyet sem kovettek el, és a megtdmadott hatdrozat éltal a kozos-
ségi finanszirozasbol kizdrt kiaddsokra a kozosségi elirdsoknak
megfelel6en keriilt sor.

Az els6 jogalap keretében a felperes el@adja, hogy a helyszini
ellendrzésekrdl szol6 jelentések a 796/2004/EK rendelet (%) 28.
cikkének megfelelSen az dltaldnos értelemben vett helyes mezé-
gazdasdgi gyakorlat valamennyi alapelvének ellenSrzését
tikrozték, ide értve a természetes trdgydval valé trdgyazds
éves felsG hatdra betartdsdnak ellenérzését is. Csak azért nem
végeztek az dllatok megjel6lésének és nyilvantartdsinak rend-
szerére vonatkozd hatdsdgi keresztellendrzéseket, mert ez a
rendszer nem haszndlhaté a keresztellenérzések hivatkozasi
alapjaul, és ezért a 817/2004 rendelet (°) 68. cikke értelmében
e rendszer alapjan nem kellett keresztellenrzést végezni. Allas-
pontja szerint az dltaldnos értelemben vett helyes mezdgazda-
sagi gyakorlat elveinek megsértésére vonatkozd szankciorend-
szer teljes mértékben hatékony volt, a vidékfejlesztési terv atiil-
tetésének elsG éve szerinti helyzetnek megfelels, sét, szigoribb
is a kozosségi szankciok jelenleg hatdlyos rendszerénél, és ezért
maradéktalanul Osszeegyeztethet6 a 817/2004 rendelet 73.
cikkével. A helyszini ellendrzések Osszetettsége a 817/2004
rendelet 69. cikkének harmadik bekezdése szerinti kovetelmé-
nyeken tdlmenden is megvaldsult.

A felperes masodsorban az 1258/1999 rendelet 7. cikke (4)
bekezdése negyedik albekezdésének, az 1290/2005 rendelet
31. cikke (2) bekezdésének megsértésére, a VI[5330/97 sz.
dokumentumban foglalt irdnymutatds megsértésére, valamint
az ardnyossdg elvének megsértésére hivatkozik, mivel szerinte
a kozosségi koltségvetést éré esetleges veszteség veszélyére
tekintettel, dtaldnydsszegben meghatdrozott korrekcié tdlzott
mértékd. A korrekcié alapjat képezd dllitdlagos hibdk egyike
sem okozhatott volna a Kozosségnek pénziigyi veszteséget, de
legaldbbis az ilyen vélt pénziigyi veszteségek veszélye teljes-
séggel mellékes volt, és a megtdmadott hatdrozat dltal a kozos-
ségi finanszirozdsbol kizdrt osszegnél sokkal csekélyebb
osszegre vonatkozott.
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A felperes harmadsorban az EUSZ 296. cikk (2) bekezdésének
megsértésére hivatkozik, mivel allaspontja szerint a megtdma-
dott hatdrozat indokoldsa nem megfelel6. A Bizottsdg nem
fejtette ki a kifogdsolt hibak kore 1ényeges mddositdsanak okait,
és ezaltal nem tette lehetévé a lengyel hatésdgok szdmdra, hogy
ezeket az okokat megismerjék.

() HL L 257., 28. o.

(®) A kozos agrarpolitika finanszirozdsardl szolé, 1999. mdjus 17-i
1258/1999/EK rendelet (HL L 160., 10. o.; magyar nyelvii kiilonki-
adds 3. fejezet, 25. kotet, 414. o.).

() A kozos agrarpolitika finanszirozdsdrél sz6l6, 2005. jinius 21-i

1290/2005/EK tandcsi rendelet (HL L 209., 1. o.)

A kozos agréarpolitika keretébe tartozd kozvetlen tdmogatdsi rend-

szerek kozos szabdlyainak megdllapitdsdrdl és a mezGgazdasagi

termel6k részére meghatdrozott timogatasi rendszerek 1étrehozdsarol

52016, 2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK tandcsi rendelet dltal

el6irt kolesonos megfeleltetés, moduldcid, valamint integralt igazga-

tasi és ellendrzési rendszer végrehajtdsdra vonatkozo részletes szabd-
lyok megallapitdsir6l sz616, 2004. dprilis 21-i 796/2004/EK bizott-
sdgi rendelet (HL L 141, 18. o. magyar nyelvii kilonkiadds

3. fejezet 44. kotet, 243. o.).

(°) Az Eurdpai Mezdgazdasdgi Orientdcios és Garanciaalapbol (EMOGA)
nytjtand6 vidékfejlesztési timogatdsrdl sz616 1257/1999/EK tandcsi
rendelet alkalmazdsira vonatkozé részletes szabdlyok megéllapitd-
sar6l szo0l6, 2004. dprilis 29-i 817/2004/EK bizottsdgi rendelet
(HL L 153., 30. o.; magyar nyelv{i kilonkiadds 3. fejezet 46. kotet,
87. 0.).

=
=

A Kozszolgdlati Torvényszék F-102/07. sz., Kerstens

kontra Bizottsig iigyben 2009. szeptember 29-én hozott

itélete ellen Petrus Kerstens dltal 2009. december 9-én
benytjtott fellebbezés

(T-498/09. P. sz. iigy)
(2010/C 51/67)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbez: Petrus Kerstens (Overijse, Belgium) (képviseld:
C. Mourato {igyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eur6pai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kivil a megtdimadott
itéletet;

— a Torvényszék utalja vissza az tgyet az Eurdpai Unid
kozszolgalati Torvényszéke elé;

— a Torvényszék az Eurdpai Bizottsagot kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen fellebbezésben a fellebbezé a Kozszolgdlati Torvényszék
F-102/07. sz., Kerstens kontra Bizottsdg {igyben 2009. szep-

tember 29-én hozott itéletének hatalyon kiviil helyezését kéri,
amely {téletben a Kozszolgdlati Torvényszék mint megalapozat-
lant elutasitotta a Bizottsdg tobb, a fellebbezd szdmdra fGigaz-
gatosagi els6bbségi pontot juttatd, és a 2004, 2005 és 2006-0s
el6léptetési idészak intézmény érdekében végzett tevékenységért
jard els6bbségi pontot juttatd hatdrozatainak megsemmisitésére
iranyul6 keresetet.

Fellebbezésének aldtamasztdsara a fellebbezd két jogalapra hivat-
kozik:

— téves jogalkalmazdsra, amelyet a Kozszolgilati Torvényszék
az egyenl bandsmdd elvének, a személyzeti szabalyzat 45.
cikke dltaldnos végrehajtasi rendelkezéseinek 5. cikke és a
Személyi Juttatdsokat Kezel6 és Kifizet§ Hivatal dltal a fent
hivatkozott rendelkezések alapjan a 2005-0s elSléptetési
idGszakra nézve az els6bbségi pontok juttatisira vonatko-
zban meghatdrozott szempontok alkalmazdsa sordn kovetett
el, valamint a bizonyitékok elferditésére;

— a védelemhez val6 jog megsértésére, amennyiben a K6zszol-
gélati Torvényszék dontését a 2004. évi szakmai el6meneteli
jelentés dllitélagos kivonatdra alapozta, amelyet nem nydj-
tottak be, és amelyet a felek nem vitathattak meg.

2009. december 11-én benydjtott kereset — Inovis kontra
OHIM — Sonaecom (INOVIS)

(T-502/09. sz. iigy)
(2010/C 51/68)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Inovis, Inc. (Alpharetta, Egyesiilt Allamok) (képviselGk:
R. Black és B. Ladas Solicitors)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Sonaecom —
Servicos de Communicagdes, S.A. (Maia, Portugdlia)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatélyon kiviil a Belsg Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) els
fellebbezési tandcsdnak 2009. szeptember 14-én hozott
hatdrozatt (R 1691/2008-1. sz. tigy);

— a Torvényszék kotelezze az alperes fellebbezési tandcsit a
kozosségi bejelentés kozosségi védjegyként torténd lajst-
romozdasara; és
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— a Torvényszék az alperest kotelezze a sajat koltségeinek és a
felperes részérél felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozisségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: az ,INOVIS” szovédjegy a 9., 35., 38.
és 42. osztalyba tartozé druk és szolgdltatdsok vonatkozdsdban.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs madsik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: a Portugdlidban lajstromo-
zott ,NOVIS” szévédjegy a 9., 35., 37., 38., 41. és 42. osztilyba
tartoz6 druk és szolgdltatdsok tekintetében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztily a felszola-

lasnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak megsértése, amennyiben a fellebbezési tandcs tévesen: i.
figyelmen kiviil hagyta a szoban forgd védjegyekkel megjelolt
aruk, illetSleg szolgdltatdsok kozotti egyértelmd kiilonbségeket,
és tobbek kozott tévesen vélte agy, hogy a korabbi védjegy a 9.
és a 42. osztilyra vonatkozik, jollehet a Portugal Védjegyhivatal
ezen osztilyok vonatkozdsdban megtagadta a lajstromozast, és
mindenesetre ezt a lajstromozast az eljards sordn nem bizonyi-
tottdk; ii. figyelmen kivil hagyta a széban forgd védjegyek
kozott fenndllé egyértelmd fogalmi kiilonbségeket; és iii. tigy
vélte, hogy a szoban forgd védjegyek kozott fenndll az Osszeté-
vesztés veszélye.

2009. december 16-dn benydjtott kereset — Cybergun
kontra OHIM — Umarex Sportwaffen (AK 47)

(T-503/09. sz. iigy)
(2010/C 51/69)
A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes:  Cybergun (Bondoufle, ~Franciaorszag)
S. Guyot tigyvéd)

(képviseld:

Alperes: Belsé Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Umarex Sport-
waffen GmbH & Co. KG (Arnsberg, Németorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil az OHIM els6 felleb-
bezési tandcsdnak 2009. oktdber 8-i hatdrozatdt annyiban,
amennyiben az torolte az AK 47 védjegyet;

— a Torvényszék az eljdrasi szabdlyzat 87. cikke 2. §-dnak és
91. cikkének megfelelGen kotelezze az OHIM-ot a koltségek
viselésére, beleértve az alperes részérél a jelen eljdrdsban
felmeriilt koltségeket, kiilonosen az iratok forditdsi koltsé-
geit, az iigyvédi tiszteletdijat és adott esetben a szillds- és
utazdsi koltségeket is; a Torvényszék a fenti Gsszeget 20 000
euréra értékelje.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: az ,AK 47~
szovédjegy a 9., 28. és 38. osztilyba tartozé druk és szolgdlta-
tdsok vonatkozdsdban (3 249 381. sz. kozosségi védjegy).

A kozosségi védjegy jogosultja: a felperes.

A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: Umarex Sportwaffen
GmbH & Co. KG.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztdly az érintett védjegy
torlése irdnti kérelmet elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a torlési
osztély hatdrozatit hatdlyon kiviil helyezte és torolte a kozos-
ségi védjegyet.

Jogalapok: a 40/94[EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
(jelenleg a 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (1) bekezdése)
és a 40/94 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének (jelenleg a
207/2009[EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja)
megsértése.

2009. december 16-dn benydjtott kereset — Carlyle kontra
OHIM — Mascha & Regner Consulting (CAFE CARLYLE)

(T-505/09. sz. iigy)
(2010/C 51/70)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Carlyle, LLC (St. Louis, Egyesiilt Allamok) (képviselSk:
E. Cornu, E. De Gryse és D. Moreau tigyvédek)
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Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Mascha & Regner
Consulting KEG (Bécs, Ausztria)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
negyedik fellebbezési tandcsdnak 2009. okt6ber 8-i haté-
rozatdt (R 239/2009-4. sz. {igy);

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megsziinés megdllapitdsa irdnti kérelemmel érintett kozosségi
védjegy: a ,CAFE CARLYLE” szévédjegy a 42. osztilyba tartozd
szolgéltatasok tekintetében.

A kozosségi védjegy jogosultja: a felperes.

A kozosségi védjegy megsziinésének megdllapitdsdt kérelmezd fél: a
fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vevs madsik fél.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztély a megszlinés megalla-
pitdsa iranti kérelmet elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs az érintett
védjegy megsziinését dllapitotta meg.

Jogalapok: A 207/2009 tandcsi rendelet 51. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs a tényleges
haszndlat fogalmdt tévesen tiilsigosan megszoritéan értelmezte
A fellebbezési tandcs tovabbd i. nem vette kellSen figyelembe a
felperes altal a torlési osztdly elé terjesztett hasznalat igazoldsat;
ii. nem értékelte megfelelGen a hasznélat emlitett igazoldsinak
terjedelmét; és iii. nem értékelte azt atfogdan.

2009. december 16-dn benydjtott kereset — Carlyle kontra
OHIM — Mascha & Regner Consulting (THE CARLYLE)

(T-506/09. sz. iigy)
(2010/C 51/71)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Carlyle, LLC (St. Louis, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k:
E. Cornu, E. De Gryse és D. Moreau tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljardsban: Mascha & Regner
Consulting KEG (Bécs, Ausztria)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmo-
nizciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
negyedik fellebbezési tandcsdnak 2009. okt6ber 8-i hatd-
rozatdt (R 240/2009-4. sz. iigy);

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megsziinés megdllapitdsa irdnti kérelemmel érintett Rozdsségi
védjegy: a ,THE CARLYLE" sz6védjegy a 3., 25. és 42. osztdlyba
tartoz6 aruk és szolgaltatdsok tekintetében.

A kozosségi védjegy jogosultja: a felperes.

A kozosségi védjegy megsziinésének megdllapitdsdt kérelmezd fél: a
fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé maésik fél.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztdly a megsziinés megalla-
pitdsa irdnti kérelmet részben elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs az érintett
védjegy megsziinését allapitotta meg.

Jogalapok: A 2072009 tandcsi rendelet 51. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs a tényleges
hasznélat fogalmét tévesen tdlsdgosan megszoritéan értelmezte
A fellebbezési tandcs tovabbd i. nem vette kell6en figyelembe a
felperes altal a torlési osztdly elé terjesztett hasznélat igazoldsat;
ii. nem értékelte megfelelGen a haszndlat emlitett igazoldsdnak
terjedelmét; és iii. nem értékelte azt dtfogdan.

2009. december 22-én benytjtott kereset — Baena Grupo
kontra OHIM — Neuman és Galdeano del Sel
(formatervezési mintdk)

(T-513/09. sz. iigy)

(2010/C 51/72)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: José Manuel Baena Grupo, SA (Santa Perpétua de
Mogoda, Spanyolorszag) (képvisels: A. Canela Giménez tigyvéd)
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Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A tobbi fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Herbert Neumann
és Andoni Galdeano del Sel (Tarifa, Spanyolorszdg)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék adjon helyt a Bels6 Piaci Harmonizdcids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
harmadik fellebbezési tandcsinak az R 1323/2008-3. sz.
iigyben 2009. oktéber 14-én hozott hatdrozatdval szemben
benytjtott keresetnek;

— helyezze hatdlyon kiviil az OHIM hatdrozatdt;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozdsségi formatervezési minta: a
000426 895-0002. sz., ,polok, sapkak, rekldimmatricdk,
nyomott anyagok diszitése, beleértve a rekldmanyagokat is”
tekintetében bejegyzett kozosségi formatervezési minta.

A kozosségi formatervezési minta jogosultja: a felperes

A kozosségi formatervezési minta torlését kérelmezd fél: Herbert
Neumann és Andoni Galdeoni Del Sel.

A torlést kérelmezd védjegye, megjelolése vagy formatervezési mintdja:
a nizzai osztlyozds 25., 28. és 32. osztdlydba tartozd drukra
vonatkozd, 1 312 651. sz. kozosségi dbrds védjegy.

A formatervezési mintdk megsemmisitési osztdlydnak hatdrozata: a
megsemmisitési osztaly helyt adott a kérelemnek és torolte a
formatervezési mintat.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs hatdlyon
kiviil helyezte a megtdmadott hatdrozatot, és a kozosségi forma-
tervezési mintdrél szol6 6/2002 rendelet 60. cikke (1) bekezdé-
sének értelmében rdruhdzott hatdskor alapjan az {igyet
érdemben birdlta el és kimondta a kozosségi minta torlését.

Jogalapok: a 6/2002 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének téves
értelmezése.

2009. december 31-én benydjtott kereset — De Post
kontra Bizottsig

(T-514/09. sz. iigy)
(2010/C 51/73)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: De Post NV van publiek recht (Briisszel, Belgium)
(képvisel6k: R. Martens és B. Schutyser tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai Unié Hivatalos
Kiadvényai Hivataldnak a Hivatalos Lap, mds tanulmdnyok,
valamint egyéb folydiratok és kozlemények mindennapos
kiszallitasdra és terjesztésére vonatkozd 10234. sz. kozbe-
szerzési eljards tdrgydt képezd szerzdésnek (JO 2009/S
176-253034) az ,Entreprises des Postes et Télécommunica-
tions Luxembourg” részére, és nem a felperesnek — amint
arrél 2009. december 17-én értesitették — tortént odaitélése
targydban hozott hatdrozatot;

— amennyiben az {télet meghozatala id6pontjdban a Hivatal
mar megkototte a 10234. sz. kozbeszerzési eljards targyat
képez§ szerzédést az Entreprises des Postes et Télécommu-
nications Luxembourggal, a Torvényszék nyilvanitsa e szer-
z8dést semmisnek;

— a felperest a megtdmadott hatdrozat miatt ért kdr megtéri-
tése érdekében kotelezze kartérités megfizetésére, amelynek
ideiglenesen becsiilt Gsszege 2 386 444,94 eurd, a jelen
kereset benytjtasanak napjatél szdmitott késedelmi kamattal
novelve;

— kotelezze az Eurépai Bizottsdgot a koltségek viselésére,
ideértve a felperes jogi tandcsadasi koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a jelen keresetében egyrészt az Eurdpai Unié Hiva-
talos Kiadvanyai Hivataldnak (a tovdbbiakban: a Hivatal) 2009.
december 17-i a Hivatalos Lap, tanulmdnyok, valamint egyéb
folybiratok és kozlemények mindennapos kiszallitdsdra és
terjesztésére vonatkozd 10234. sz. kozbeszerzési eljards targyat
képezd szerzédésnek (JO 2009/S 176-253034) az ,Entreprises
des Postes et Télécommunications Luxembourg” (a tovabbi-
akban: Post Luxembourg), és nem a felperes részére tortént
odaitélésére  vonatkozé  hatdrozatdnak  megsemmisitését,
madsrészt a felperest, ajanlattétele elutasitdsa miatt dllitélagosan
ért 2 386 444,94 eurd Osszegiire becsiilt kdr megtéritését kéri.

Keresete aldtdmasztdsdra a felperes egyetlen jogalapra hivat-
kozik, amely négy részbdl all.
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A felperes altal hivatkozott egyetlen jogalap a Hivatal altal az
EUMSZ 15. cikkben, valamint az Eurdpai Kozosségek altalinos
koltségvetésére alkalmazandd koltségvetési rendeletrdl sz616
1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet (1) 89. cikkében (a
tovabbiakban: koltségvetési rendelet) szabdlyozott atldthatdsdg
elvének, valamint az ajanlattevék kozotti egyenl6 bandsméd
elvének allitolagos megsértésére hivatkozik, mivel a Hivatal
figyelmen kiviil hagyta azon kotelezettségét, miszerint a kozbe-
szerzési szerz6dést a koltségvetési rendelet 100. cikke (1) bekez-
désének értelmében az el6zetesen megallapitott kivalasztdsi és
dontési kritériumokkal osszhangban kell odaitélni, nem megfe-
lelgen indokolta hatdrozatit (EUMSZ 296. cikk), valamint alli-
tolag tobb nyilvanvald értékelési hibat vétett, amelynek kovet-
kezményeként azon hatdrozata semmisnek mindsil, amely
szerint a gazdasagilag legelényosebb ajanlat a Post Luxembo-
urgé volt, nem pedig a felperesé.

Jogalapja elsé részében a felperes azt éllitja, hogy a Hivatal
hatdrozatdit nem az elGzetesen megdllapitott kivélasztdsi és
dontési szempontok értékelése alapjan hozta meg, és ezzel
megsértette a koltségvetési rendelet 100. cikke (1) bekezdését.

Jogalapja mésodik részében a felperes arra hivatkozik, hogy a
Hivatal olyan kiilonb6z6 mdsodlagos szempontokat alkalmazott
az ajanlatok értékelése sordn, amelyek nem szerepeltek az ajan-
lattételi dokumentdcidban, és ezzel megsértette az EUMSZ 15.
cikkben, valamint a koltségvetési rendelet 89. cikkében eldirt
atlathat6sag elvét.

Jogalapja harmadik részében a felperes azt allitja, hogy a Hivatal
a meghatdrozatlan technikai odaitélési szempontokat kovetke-
zetleniil alkalmazta, és ezzel az értékelési eljardsbol kizdrt
minden 4tlathatdsagot.

Jogalapja negyedik részében a felperes arra hivatkozik, hogy a
Hivatal az EUMSZ 15. cikket és koltségvetési rendelet 296.
cikkét, tovabba tobb altalinos eljardsi kovetelményt — vagyis
a hatdrozat megindokoldsdnak kotelezettségét, valamint az 4tlat-
hatdsdgi kotelezettséget — megsértve hatdrozatt az ajanlatok
értékelése tekintetében nem indokolta megfelelGen és egyértel-
men, ezért a hatdrozat indokoldsa ellentmondasos és tobb
nyilvanvalé értékelési hibat tartalmaz.

Ezen tilmenden a felperes arra hivatkozik, hogy mivel a hata-
rozat az unids jogot sérti, a Hivatal tévesen alkalmazta a jogot,
és ezért az EUMSZ 340. cikk értelmében megéllapithaté a szer-
z8désen kiviil okozott kdrokét fenndlld felel6ssége. Pontosabban
a felperes azt dllitja, hogy azzal, hogy a Hivatal a kozbeszerzési
szerzGdést a Post Luxembourgnak és nem a felperesnek itélte
oda, jelentds kért okozott az utébbinak, amely abbdl 4ll, hogy a
felperes elveszitette az arra vald esélyét, hogy e kozbeszerzési
szerzGdést neki itéliék oda, amely kdr magdban foglalja az ajin-
lattétel elGkészitésével és Osszedllitdsaval felmeriilt Gsszes
kiaddsat, valamint helyzetének védelmével jaré koltségeket.

(") Az Eurdpai Kozosségek dltaldnos koltségvetésére alkalmazandd kolt-
ségvetési rendeletrd] sz616 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet
(HL L 248., 1. o., magyar nyelvii kiilonkiadds 1. fejezet, 4. kotet,
74. 0.).

A Kozszolgilati Térvényszék F-3/08 sz., Marcuccio kontra

Bizottsdg iigyben 2009. okt6ber 7-én hozott végzése ellen

Luigi Marcuccio dltal 2009. december 21-én benydjtott
fellebbezés

(T-515/09. P. sz. iigy)
(2010/C 51/74)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: Luigi Marcuccio (Tricase, Olaszorszdg) (képviseld:
G. Cipressa avvocato)

A masik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezé kérelmei

— A Torvényszék mindenképpen teljes mértékben és barmi-
nem kivétel nélkiil helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott
végzést;

— a Torvényszék allapitsa meg, hogy az els6fokt eljdrasban
hozott végzés alapjaul szolgdlé kereset teljes mértékben,
tokéletesen és barminemd kivétel nélkiil elfogadhato,

— a Torvényszék elsGdlegesen teljes mértékben és barminemd
kivétel nélkiil adjon helyt a felperes els6foki eljarasban
el6terjesztett kérelmének;

— a Torvényszék kotelezze az alperest a felperesnél a szoban
forgd eljrds valamennyi szakaszdban felmerilt Osszes
koltség, illeték és tiszteletdij viselésére;

— a Torvényszék mdsodlagosan utalja vissza az iigyet a
Kozszolgalati Torvényszék egy mdsik tandcsa elé, hogy az
Gjabb hatdrozatot hozzon az iigy érdemérdl

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés a Kozszolgalati Torvényszék F-3/08. sz.
tgyben 2009. oktober 7-én hozott végzése ellen irdnyul. E
végzés — mint nyilvanvaléan megalapozatlant —elutasitotta
azon keresetet, amelynek tdrgya egyrészrél azon hatdrozat haté-
lyon kiviil helyezése volt, amelyben a Bizottsdg elutasitotta egy
korabbi hatdrozat olasz nyelvli forditdsinak a felperes részére
torténd elkiildése irdnti kérelmet, mdsrészrél pedig az alperesnek
a felperes altal az emlitett elutasitds kovetkeztében elszenvedett
kdr megtéritésére val6 kotelezése. A megtdmadott végzés a fenti-
eken kiviil a Kozszolgélati Torvényszék eljrdsi szabdlyzata 94.
cikke a) pontjanak alkalmazdsival a felperest 1000 EUR
osszegnek a Kozszolgdlati Torvényszék részére torténd megfize-
tésére is kotelezte.
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Kérelmei aldtdmasztdsdra a felperes az aldbbi jogalapokra hivat-
kozik:

— az indokolds teljes hidnya, illetve a tényallds eltorzitdsa és
elferditése a Kozszolgdlati Torvényszék arra vonatkozé alli-
tasai tekintetében, hogy a felperesnek a széban forgd levél
tartalmat a vele k6zolt nyelvi véltozatban is lehetGsége van
megérteni;

— azon jogszabdlyok megsértése, amelyek szerint minden
személynek joga van ahhoz, hogy az Eurdpai Uni hivatalos
nyelveinek valamelyikén forduljon valamely unids intéz-
ményhez, és ugyanazon a nyelven kapjon vélaszt;

— a Kozszolgdlati Torvényszék eljdrdsi szabdlyzata 94.
cikkének helytelen értelmezése és alkalmazdsa.

A Kozszolgilati Torvényszék F-122/07. sz., Marcuccio

kontra Bizottsig iigyben 2009. oktober 7-én hozott

végzése ellen Luigi Marcuccio ltal 2009. december 21-én
benydjtott fellebbezés

(T-516/09. P. sz. iigy)
(2010/C 51/75)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Luigi Marcuccio (Tricase, Olaszorszdg) (képviseld:
G. Cipressa avvocato)

A masik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsag

A fellebbezd kérelmei

— A Torvényszék mindenképpen teljes mértékben és barmi-
nem kivétel nélkiil helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott
végzést;

— a Torvényszék allapitsa meg, hogy az els6foku eljdrasban
hozott végzés alapjaul szolgdld kereset teljes mértékben,
tokéletesen és barminemd kivétel nélkiil elfogadhaté;

— a Torvényszék teljes mértékben és barminemd kivétel nélkiil
adjon helyt a felperes els6fokii eljardsban elSterjesztett kérel-
mének;

— a Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot a felperesnél felmeriilt
osszes koltség viselésére, mind az els6fokd eljards, mind a
jelen fellebbezési eljards vonatkozdsdban;

— a Torvényszék maésodlagosan utalja vissza az igyet a
Kozszolgdlati Torvényszék egy madsik tandcsa elé, hogy az
Ujabb hatdrozatot hozzon az tigy érdemérdl.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés a Kozszolgalati Torvényszék F-122/07. sz.
tigyben 2009. oktober 7-én hozott végzése ellen irdnyul.

E végzésében a Kozszolgdlati Torvényszék részben mint nyil-
vanvaléan elfogadhatatlant, részben mint nyilvinvaléan megala-
pozatlant elutasitotta azt a keresetet, amelynek tdrgya egyrészt
azon hatdrozat megsemmisitése volt, amelyben a Bizottsdg
elutasitotta a fellebbezének a 2001. és 2003. kozott bekovet-
kezett bizonyos események kivizsgdldsa irdnti kérelmét,
mésrészt a Bizottsdg kotelezése a fentiek kovetkeztében elszen-
vedett kdr megtéritésére.

Kérelmeinek aldtdmasztdsdra a fellebbez6 arra hivatkozik, hogy
a fellebbezés targyat képez8 végzés eltorzitotta és tévesen értel-
mezte a tényalldst, valamint tévesen értelmezte és alkalmazta az
indokoldsi kotelezettséget.

2009. december 21-én benydjtott kereset — Alstom
kontra Bizottsig

(T-517/09. sz. iigy)
(2010/C 51/76)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Alstom (Levallois Perret, Franciaorszdg) (képviselSk:
J. Derenne és A. Miiller-Rappard tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Bizottsag

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a COMP/39.129 — haldzati
transzformdtorok tigyben 2009. oktdber 7-én hozott bizott-
sagi hatdrozatot;

— a Torvényszék semmisitse meg a Bizottsdg szamvitelért
felelds tisztviselGje dltal 2009. december 10-én hozott haté-
rozatot;

— a Torvényszék a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen keresettel az Alstom egyrészt a halézati transzformdtorok
eurdpai piacdn létrejott megallapodds tekintetében az EK 81.
cikk (jelenleg EUMSZ 101. cikk) és az EGT-Megéllapodds 53.
cikke alkalmazdsdra vonatkozd eljardsban 2009. oktéber 7-én
hozott  C(2009) 7601  végleges bizottsdgi  hatdrozat
(COMP/[39.129 — haélézati transzformatorok tigy) megsemmisi-
tését, mésrészt a Bizottsdg szamvitelért felelSs tisztviselGje altal
2009. december 10-én hozott hatdrozat megsemmisitését kéri,
amely hatdrozat elutasitotta az Alstomnak a jelen keresettel
inditott eljdrds idejére pénziigyi biztositék nydjtdsira irdnyuld
kérelmét.
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A 2009. oktéber 7-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisités irdnti
keresete aldtdmasztdsdra a felperes hiarom jogalapra hivatkozik:

— az cgyetemleges felel@sségre alkalmazandé jogszabélyok
megsértése, amennyiben a Bizottsdg két olyan tdrsasag egye-
temleges felelGsségét allapitotta meg ugyanazon jogsértésért,
amelyeket nem tudott kiilon-kiilon, egymadstdl fiiggetleniil,
kozvetlenil és formalisan felel6sségre vonni e jogsértésért;

— az EUMSZ 296. cikk megsértése, amennyiben a megtima-
dott hatdrozat:

— nem nydjt megfelel6 indokoldst a tagdllamok kozotti
kereskedelem érintettségének fennalldsat illetGen;

— nem indokolja a Bizottsdg azon megdllapitdsat, mely
szerint az Alstom nem dontétte meg az anyavillalatnak
a lednyvallalata magatartdsdért valo felel@sségével
kapcsolatos vélelmet, és nem bizonyitotta a lednyvallalat
fuggetlenségét;

— ellentmonddsos indokoldst tartalmaz az Alstom és az
Alstom T&D SA egyidejii felelGsségét illetGen;

— az EUMSZ 101. cikk megsértése azon szabalyokkal kapcso-
latban, amelyek értelmében az anyaviéllalatok felelGsek a
lednyvillalataik dltal elkovetett jogsértésekért, amennyiben
a Bizottsdg az Eurdpai Unid jogat sérté itélkezési gyakorlatra
tdmaszkodott, és amelyet ennélfogva ki kell zdrni, mivel
bir6sagi hatdrozattal olyan megdonthetetlen vélelmet éllitott
fel, amely nem a fiiggetlenségen, vagy a piaci magatartison
alapul, hanem gazdasdgi, jogi és szervezeti kapcsolatokon,
amelyek minden vallalkozds-csoportra egyardnt jellemzGek.

A Bizottsdg szdmvitelért felel6s tisztviselje dltal 2009.
december 10-én hozott hatdrozat megsemmisités irdnti keresete
aldtdmasztdsdra a felperes az aldbbi jogalapokra hivatkozik:

— jogi alap hidnya, amennyiben a 2009. oktéber 7-i bizottsagi
hatdrozat megsemmisitése irdnti eljards idejére pénziigyi
biztositék nyujtdsdra irdnyuld kérelmet elutasité hatdrozat
jogilag sem a 1605/2002 (') tandcsi koltségvetési rendeleten,
sem a végrehajtdsardl szolo, az 1248/2006 rendelettel (%)
modositott 2342/2002 bizottsagi rendeleten nem alapult;

— a bizalomvédelem elvének megsértése, amennyiben a szdm-
vitelért felelGs tisztvisel§ dltal hozott hatirozat nem vette
figyelembe a Bizottsdg kordbbi gyakorlatibdl eredd jogos
elvarasokat;

— az egyenlGség elvének megsértése, amennyiben a Bizottsdg
szamvitelért felelGs tisztviselGjének Gj megkozelitése, kordbbi
intézkedések és meghirdetés hidnydban az Alstomot egyen-
16tlen helyzetbe hozza azon megbirsagolt véllalkozdsokhoz
képest, amelyek ezen megkozelitésbeli valtozast megel6zGen
pénziigyi biztositékot nydjthattak;

— az értelmezési hiba nyilvanos kijavitdsara vonatkozo kétele-

zettség megsértése, amennyiben a Torvényszék tgy taldlnd,
hogy a Bizottsdg kordbbi gyakorlata nem felelt meg az alkal-
mazandé koltségvetési rendeletnek.

(") Az Eurdpai Kozosségek dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé kolt-

ségvetési rendeletrél sz60l6, 2002. junius 25-i 1605/2002[EK,
Euratom tandcsi rendelet (HL L 248., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonki-
adas 1. fejezet, 4. kotet, 74. o.)

(%) Az Eurdpai Kozosségek dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé kolt-

ségvetési rendeletrdl sz616 1605/2002[EK, Euratom tandcsi rendelet
végrehajtasdra vonatkoz6 részletes szabalyok megallapitdsdrdl szol6
2342/2002[EK, Euratom rendelet modositdsardl szol6, 2006.
augusztus 7-i 1248/2006/EK, Euratom tandcsi rendelet ((HL 2006.
L 227, 3. 0)

2009. december 23-dn benyijtott kereset — Toshiba

kontra Bizottsig
(T-519/09. sz. iigy)
(2010/C 51/77)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Toshiba Corp. (képvisel§: ]. MacLennan, Solicitor,
A. Schulz, J. Jourdan és P. Berghe, iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg az EK 81. cikk (EUMSz 101.

cikk) és az EGT-Megdllapodds 53. cikkének alkalmazdsra
vonatkozé eljdrdsban COMP/39.129 — haldzati transzfor-
madtorok iigyben hozott bizottsagi hatdrozat felperest érintd
részét;

— torolje el a felperessel szemben kiszabott birsagot;

— madsodlagosan — amennyiben a Torvényszék a megtamadott

hatdrozatot részben vagy egészben helyben hagyja — csok-
kentse a felperessel szemben kiszabott birsdgot;

— kotelezze a Bizottsagot a felperes jelen eljardssal felmeriilt

koltségeinek viselésére;

— tegyen meg minden mds intézkedést, amely a Torvényszék

itéletének végrehajtisdhoz sziikséges.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a jelen keresetével a 2009. oktéber 7-i COMP[39.129
— halé6zati transzformdtorok tigyben hozott bizottsdgi hatd-
rozat megsemmisitését kéri annyiban, amennyiben a Bizottsdg
a megéllapitotta, hogy a felperes megsértette az EK 81. cikket és
az EGT-Megdllapodas 53. cikkét azzal, hogy az eurdpai és japn
halézati transzformdtorok gyarték kozott az egymds hazai
piacénak tiszteletben tartdsira és az azokon torténd értékesité-
sekt6l val tartézkoddsra vonatkozé szdbeli megallapodds
(Gentlemen’s Agreement) révén megvaldsitott piacfelosztasban
vett részt. A felperes mdsodlagosan a vele szemben kiszabott
birsdg csokkentését kéri.

A felperes keresete aldtdmasztdsira az aldbbi jogalapokat
terjeszti eld.

Elgszor is a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nem
bizonyitotta jogilag megkovetelt médon, hogy azt allitolagos
szobeli megallapodds 1étezett volna, illetve hogy a felperes
ebben a megdllapoddsban, vagy bdrmilyen mds eurdpai és
japan halézati transzformatorok gyartok kozott 1étrejott megal-
lapoddsban, illetve sszehangolt magatartdsban részt vett volna.

Midsodszor a felperes azzal érvel, hogy a Bizottsig nem bizo-
nyitotta, hogy joghatésdggal rendelkezne az éllitlagos szébeli
megéllapodds (Gentlemen’s Agreement) tekintetében, ha egydl-
taldin az utdbbi bizonyitdsra keriil. A felperes arra hivatkozik,
hogy mivel a piacra val6 belépésnek magasak a korldtai, egy
ilyen megéllapodds nem gyakorolhatott volna kozvetlen és
jelentds hatast az EU-n beliili versenyre, illetve nem befolyésol-
hatta volna a tagdllamok kozotti kereskedelmet.

Harmadik — madsodlagosan elGterjesztett — jogalapjdban a
felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a
jogot a jogsértés idStartamdnak megdllapitdsa, valamint a
felperes e jogsértésben vald részvétele tekintetében. Arra hivat-
kozik, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta, hogy egyes taldlko-
zO6knak bédrmilyen versenyellenes célja vagy hatdsa lett volna,
illetve hogy az e taldlkozokon vald részvétel megsértette az
eurdpai versenyjogot.

Negyedik jogalapjdban ugyancsak masodlagosan arra hivatkozik,
hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot a felperessel
szemben kiszabott birsdg alaposszegének megallapitisakor. Azt
allitja el@szor is, hogy a Bizottsdg helytelenill jelolte meg azon
referencia évet, amelynek alapjan a birsagkiszabdsi irdinymuta-
tisban meghatdrozott modszerbdl kiindulva kiszdmitotta a
felperes eladdsainak mértékét. Tovabba a felperes dlldspontja
szerint a Bizottsdg nyilvanvald értékelési hibdt vétett azzal,
hogy nem vette figyelembe az eurdpai piacra valé6 magas belé-
pési korlatokat, és tgy itélte meg, hogy a Toshiba az EGT-
piacon a vildgszint( piaci részesedésével egyenértéki piaci része-
sedést tudott szerezni. A felperes tovabba azzal érvel, hogy a
Bizottsdg helyteleniil értelmezte a birsigkiszabdsi irinymutatds
18. pontjat annak érdekében, hogy a felperes EGT-piacon
megvaldsitott eladdsainak mértékére vonatkozo becslését a vildg-
szinti eladdsai alapjin igazolja ahelyett, hogy az dllitdlagos
jogsértés dltal érintett piacokon tortént eladdsokat vette volna
figyelembe. Kovetkezésképpen a felperes tigy véli, hogy a vele
szemben kiszabott birsdg ardnytalan.

2009. december 21-én benydjtott kereset — Areva T&D
kontra Bizottsig

(T-521/09. sz. iigy)
(2010/C 51/78)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Areva T&D SAS (Pdrizs, Franciaorszdg) (képviselSk:
A. Schild és C. Simphal tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Bizottsag

Kereseti kérelmek

A felperes kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot az Areva T&D
SA-t érint8 részében;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Areva T&D SAS dltal benydjtott jelen kereset tirgya az EK
81. cikk (jelenleg EUMSZ 101. cikk) és az EGT-Megéllapodas
53. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljdrdsban 2009. oktober
7-én hozott C (2009) 7601 végleges eurdpai bizottsigi hatd-
rozat (COMP[39.129 — hélézati transzformdtorok {igy)
megsemmisitése.

A felperes négy jogalapra hivatkozik a megsemmisités irdnti
keresete aldtdmasztasdra.

Az els6 jogalap az EUMSZ 296. cikkben el8irt indokoldsi kote-
lezettség megsértésére vonatkozik. A felperes gy véli, hogy a
Bizottsdg nem indokolta a birsdgkiszabasi hatdskorének dtruhd-
zdsit az Areva T&D SA egyetemleges kotelezését kovetden,
illetve a birsdgok aldli mentesség 2002. februdr 19-i kozle-
ményben felsorolt feltételeinek egy tovabbi feltétellel vald kiegé-
szitését.

A madsodik jogalapjaban a felperes azt kifogdsolja, hogy a
Bizottsdg megsértette az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését, és
kiilonosen a versenyjogi jogsértések betudhatdsdgara vonatkozé
jogszabdlyokat. A felperes szerint a Bizottsdg nem tudhatta
volna be az Areva T&D SA-nak az Alstom T&D SA Alstom
altali dtruhdzdsit megel6zGen elkovetett versenyellenes magatar-
tasokért valo felelGsséget. A ténydllds idején az Alstom T&D SA
nem volt fuggetlen, hanem az anyavéllalata, az Alstom altal
irdnyitott tarsasdg volt. Kovetkezésképpen a Bizottsignak meg
kellett volna allapitania — a felelgsség vallalkozds dtruhdzdsa
esetén valé betudhat6sdgdra vonatkozd elveket alkalmazva —,
hogy egyedil az anyavéllalat, a ténydllds idején az Alstom,
vonhaté felel@sségre az dtruhdzdst megel6z6en elkovetett
versenyellenes magatartdsokért. A felperes tgy véli tovabbd,
hogy az Areva T&D SA felelGsségnek megéllapitdsival a
Bizottsdg megsértette a jogbiztonsdg, valamint a biintetések
ardnyossaganak és egyéniesitésének éltaldnos jogelveit.
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A harmadik jogalapjaban a felperes arra hivatkozik, hogy a
Bizottsag megsértette az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését, és
killonosen az egyetemleges felelGsségre alkalmazandé jogszaba-
lyokat. A felperes gy érvel, hogy a Bizottsdg nem kotelezhette
volna egyetemlegesen az Areva T&D SA- és az Alstomot a
birsdg megfizetésére, amennyiben a hatdrozat meghozatalanak
napjan mar nem képeztek gazdasigi egységet. Végiil a felperes
tgy véli, hogy az Alstom és az Areva T&D SA egyetemleges
kotelezésével a Bizottsdg megsértette az Uni6 dltaldnos jogelveit,
tudniillik az egyenl bandsmdd és a jogbiztonsdg elvét.

A negyedik jogalapjdban a felperes azt kifogdsolja, hogy a
Bizottsag megsértette az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését, és
kiilonosen a birsigok al6li mentességrdl és a birsagok csokken-
tésérdl szo6lo, 2002. februdr 19-i bizottsagi kozleményben (')
foglalt szabdlyokat. A felperes tigy érvel tovabbd, hogy a
Bizottsig megsértette a bizalomvédelem és a jogbiztonsdg dlta-
lanos jogelveit azzal, hogy megtagadta az Areva T&D SA-tdl a
mentességet.

() HL 2002. C 45, 3. o.

2009. december 21-én benydjtott kereset — Gemmi Furs
kontra OHIM — Lemmi-Fashion (GEMMI)

(T-522/09. sz. iigy)
(2010/C 51/79)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Gemmi Furs Oy (Loviisa, Finnorszdg) (képviseld:
J. Tanhuanpaid tigyvéd)

Alperes: Bels Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Lemmi-Fashion
Vertriebsgesellschaft mbH & Co. Bekleidungs KG (Fritzlar,
Németorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatélyon kiviil a Belsg Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
negyedik fellebbezési tandcsdnak 2009. oktéber 21-én
hozott hatdrozatdt (R 1372/2008-4. sz. iigy);

— a Torvényszék utasitsa el a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevé madsik fél dltal benyujtott felszolaldst;

— a Torvényszék a felperes védjegybejelentésének megfelelGen
engedélyezze az érintett ,GEMMI” kozosségi védjegy lajst-

romozdsdt a 25. osztilyba tartozé Osszes dru vonatkozd-
saban;

— a Torvényszék kotelezze az alperest a felperes koltségeinek
— ideértve a felperes fellebbezési tandcs eltt felmeriilt kolt-
ségeit is — viselésére; és

— a Torvényszék a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt
vev$ masik felet kotelezze az eljdrdsi koltségek — ideértve
a felperes fellebbezési tandcs el6tt felmertilt koltségeit is —
viselésére, amennyiben a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban
részt vevé masik fél beavatkozd lesz ebben az eljardsban.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,GEMMI” védjegy a 18., 24. és 25.
osztélyba tartozé aruk vonatkozdsaban.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevs madsik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a Németorszdgban lajst-
romozott ,LEMMI” védjegy a 25. osztdlyba tartozé védjegyek
vonatkozdsaban; a ,LEMMI fashion” nemzetkozi védjegy a 25.
osztdlyba tartozé druk vonatkozdsdban; a kordbbi nem lajst-
romozott ,LEMMI” védjegy, amelyet Németorszdgban a keres-
kedelemben a ruhdzat vonatkozdsdban haszndlnak.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszdlalasi osztaly a felszolaldst
teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a megtdma-
dott hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és elutasitotta a kozos-
ségi védjegybejelentést a 25. osztalyba tartozé aruk vonatkozd-
saban.

Jogalapok: a 2688/95 bizottsdgi rendelet (1) 19. szabdlya (2)
bekezdése a) pontja i) és ii) alpontjanak megsértése, mivel a
fellebbezési tandcs helyteleniil és/vagy nem megfelelGen értékelte
a korabbi jogok fenndlldsinak indokoldsat; ezen rendelet 22.
szabdlya (3) bekezdésének megsértése, mivel a fellebbezési
tandcs helyteleniil és/vagy nem megfelelGen értékelte a haszndlat
igazoldsara elGterjesztetteket; a 207/2009 tandcsi rendelet 8.
cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése, mivel a fellebbe-
zési tandcs: i) helytelenill értékelte a széban forgd védjegyek
hasonlésagdt és ii) helytelenl értékelte az érintett vasdrloko-
zOnség figyelmi szintjét; ezen rendelet 75. cikkének megsértése,
mivel a fellebbezési tandcs nem tette lehet6vé a felperes
szamdra, hogy a korabbi jogok fenndlldsanak igazoldsdra vonat-
kozé bizonyitékokra nyilatkozatot tegyen; a bizalomvédelem
elvének, az egyenl$ bandsmdd elvének és a jogszertiség elvének
megsértése.

(1) A kozosségi védjegyrdl szolé 40/94[EK tandcsi rendelet végrehajtd-
sardl szo6lo, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsagi rendelet
(HL 1995, L 303, 1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 189. o.)
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2009. december 23-dn benydjtott kereset — Smart gy, hogy az érintett kozdsségi védjegy nem lajstromozhat,

Technologies kontra OHIM (WIR MACHEN DAS
BESONDERE EINFACH)

(T-523/09. sz. iigy)
(2010/C 51/80)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Smart Technologies ULC (Calgary, Kanada) (képviseld:
M. Edenborough, Barrister)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatalyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
(OHIM) mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2009. szeptember
29, R 554/2009-2. sz. tigyben hozott hatdrozatit;

— madsodlagosan a Torvényszék véltoztassa meg a BelsG Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2009. szeptember
29, R 554/2009-2. sz. iigyben hozott hatdrozatdt, és dlla-
pitsa meg, hogy az érintett kozosségi védjegy kell§ megkii-
lonboztets képességgel rendelkezik ahhoz, hogy lajstromo-
zdsdt a 207/2009 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
értelmében ne lehessen megtagadni; és

— a Torvényszék az alperest kotelezze a jelen eljardsban felme-
rillt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,WIR MACHEN DAS BESONDERE
EINFACH” szovédjegy a 9. osztdlyba tartozé druk tekintetében.

Az elbirdlé hatdrozata: Az elbirdlé a kozosségi védjegybejelentést
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a fellebbe-
zést elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen vélte

mivel nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel.

2009. december 24-én benydjtott kereset — Meredith
kontra OHIM (BETTER HOMES AND GARDENS)

(T-524/09. sz. iigy)
(2010/C 51/81)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Meredith Corporation (Des Moines, Egyesiilt Allamok)
(képvisels: R.N. Furneaux és E.A. Hardcastle Solicitors)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatilyon kiviil a Belsg Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
(OHIM) mdsodik fellebbezési tandcsanak 2009. szeptember
234, R 517/2009-2. sz. iigyben hozott hatdrozatit azon
részében, amely elutasitotta az érintett kozosségi védjegy
36. osztdly tekintetében torténé bejelentését, kovetkezés-
képpen adjon helyt a védjegybejelentésnek e szolgdltatdsok
tekintetében;

— a Torvényszék adjon helyt a felperes kérelmének; és

— a Torvényszék az alperest kotelezze az eljards sordn felme-
rillt koltségek viselésére, amennyiben az alperes vitatnd
azokat, és utasitsa el az alperes kérelmét.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,BETTER HOMES AND GARDENS”
szovédjegy a 16., 35. és 36. osztalyba tartozd druk és szolgdl-
tatdsok tekintetében..

Az elbirdlé hatdrozata: Az elbirdl6 a kozosségi védjegybejelentést
részben elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a fellebbe-
zést elutasitotta.
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Jogalapok: A 207/2009 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak és 7. cikke (2) bekezdésének megsértése, mivel a
fellebbezési tandcs hibat kovetett el azzal, hogy nem megfelels
szempontot alkalmazott annak értékelése sordn, hogy a védjegy
rendelkezik-e megkiilonboztetd képességgel a védjegybejelen-
téssel érintett druk és szolgdltatdsok tekintetében.

2009. december 30-in benyijtott kereset — Hubei
Xinyegang Steel kontra Tandcs

(T-528/09. sz. iigy)
(2010/C 51/82)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd (képvisel6k: F. Carlin
barrister, N. Nigjahr, Q. Azau és A. MacGregor iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Uni6 Tandcsa

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a Kinai Népkoztarsasagbol
szarmazd egyes varrat nélkiili vas- vagy acélcsovek behoza-
taldra vonatkozo6 végleges dompingellenes vam kivetésérdl és
a kivetett ideiglenes vdm végleges beszedésérél sz6l6, 2009.
szeptember  24-i  926/2009/EK  tandcsi rendeletet (%)
annyiban, amennyiben az dompingellenes vamot vet ki a
felperes dltal teljesitett exportra, valamint beszedi az ezen
exportra kivetett ideiglenes vdmot, mdsodlagosan pedig
semmisitse meg az emlitett rendeletet annyiban, amennyiben
az beszedi a felperessel szemben kivetett ideiglenes vamot;

— a Torvényszék a Tandcsot kotelezze a sajat koltségeinek,
valamint a felperes jelen eljdrdssal osszefiiggésben felmerilt
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperes a Kinai Népkoztarsasdgbol szarmazé
egyes varrat nélkiili vas- vagy acélcsovek behozataldra vonat-
koz6 végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett
ideiglenes vam végleges beszedésérdl szol6, 2009. szeptember
24-i 926/2009/EK tandcsi rendelet annyiban torténé megsem-
misitését kéri, amennyiben az a felperesre vonatkozik.

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra
hivatkozik.

El8szor is azt dllitja, hogy a Tandcs nyilvdnvaléan tévesen érté-
kelte a tényeket, amikor az ,érintett termékeket” tulzott
mértékben leegyszertisitett termékkategéridkat meghatdrozva
azonositotta. Ezenkivil a felperes el6adja, hogy a Bizottsdg

megfelels osszehasonlitdst végzett az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban elééllitott termékekkel.

Misodszor, a felperes arra hivatkozik, hogy a Tandcs megsér-
tette az alaprendelet (?) 9. cikkének (5) bekezdését, amennyiben
a vitatott hatdrozatban megvonta a felperes egyéni elbirdldsban
részesill§ jogallasat, jollehet e jogdlldst eredetileg a Bizottsdg
adta meg a felperesnek a kozigazgatisi eljards sordn, az ideig-
lenes rendelet (°) kihirdetését megel6z8en.

Harmadszor, a felperes azt dllitja, hogy a Tandcs megsértette az
alaprendelet 9. cikkének (4) bekezdését és 10. cikkének (2)
bekezdését, amikor végleges vamot vetett ki és tgy dontott,
hogy véglegesen beszedi a felperes dltal az Eurdpai Unidba
exportalt ,érintett termékekre” kivetett ideiglenes vamot, mivel
e dontések a jelentds hdtrny okozdsdval val6 fenyegetés fenn-
allasat illetGen nyilvanvalé mérlegelési hibdn alapultak.

() HL L 262, 19. o.

() Az Eurdépai Kozosségben tagsdggal nem rendelkez$ orszagokbdl
érkez8 dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 1995.
december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet (HL 1996., L 56., 1. o;
magyar nyelvli kiilonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 45. o.)

(}) A Kinai Népkoztdrsasdgbol szdrmazé varrat nélkili vas- vagy acél-
csovek behozataldra vonatkozé ideiglenes dompingellenes vam kive-
tésérdl sz616, 2009. dprilis 7-i 289/2009/EK bizottsdgi rendelet (HL
L 94, 48. 0.

2010. janudr 5-én benyijtott kereset — De Lucia kontra
OHIM — Galbani (De Lucia/La natura pratica del gusto)

(T-2/10. sz. iigy)
(2010/C 51/83)
A keresetlevél nyelve: olasz

Felek

Felperes: Domenico De Lucia SpA (San Felice a Cancello, Olasz-
orszdg) (képvisels: S. Cutolo tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Egidio Galbani
SpA (Melzo, Olaszorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatalyon kiviil az OHIM elsé felleb-
bezési tandcsinak 2009. oktéber 15-i, R 37/2009-1. sz.
tigyben hozott hatdrozatdt;

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,De Lucia/La natura pratica del
gusto” szoelemet tartalmazé dbrds védjegy (4 962 346. sz
védjegybejelentés) a 29., 30. és 31. osztdlyba tartozé druk tekin-
tetében.

A felszolaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
Egidio Galbani S.p.A..

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A ,LUCIA” kozosségi
szévédjegy (lajstromszdm: 620 716) a 29. és 30. osztilyba
tartozé druk tekintetében; a ,Galbani-Santa Lucia” széelemet
tartalmazo kozosségi dbrds védjegy (lajstromszdm: 2 302 677)
a 29. osztilyba tartozé druk tekintetében; a ,LUCIA” nemzeti
(olasz lajstromszdm: 67 470) és nemzetkozi brds védjegy (lajst-
romszdm: 256 299) a 29. osztilyba tartozé druk tekintetében; a
,Santa Lucia” nemzeti (olasz lajstromszdm: 597 377), nemzet-
kozi (lajstromszdm: 601 651) és kozosségi abrds védjegy (lajst-
romszam: 70 185) a 29. és 30. osztdlyba tartozé druk tekinte-
tében; a ,Santa Lucia” nemzeti (olasz lajstromszdm: 131 028) és
nemzetkozi szovédjegy (lajstromszdm: 256 299) a 29. osztalyba
tartoz druk tekintetében; a ,Santa Lucia” kozosségi szévédjegy
(lajstromszdm: 70 128) a 29. és 30. osztdlyba tartozé druk
tekintetében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztily a felszola-
lasnak részben helyt adott a 31. osztilyba tartozé aruk tekin-
tetében.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési osztdly a fellebbe-
zésnek a ,dohdny” druk (31. osztdly) tekintetében helyt adott és
ezen dru vonatkozdsdban engedélyezte a lajstromozast.

Jogalapok: A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak helytelen alkalmazdsa, valamint az ugyanezen rendelet
12. cikke a) pontja szerinti kérelem indokoldsdnak hidnya
vagy hidnyossaga.

2010. janudr 7-én benyiijtott kereset — Al Saadi kontra
Bizottsdg

(T-4/10. sz. iigy)
(2010/C 51/84)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Faraj Faraj Hassan Al Saadi (Leicester, Egyesiilt
Kirdlysdg) (képviselSk: ]. Jones Barrister, Mudassar Arani Soli-
citor)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a 2009. oktéber 13-
954/2009/EK  bizottsdgi rendeletet a felperest érint§
részében;

— a Torvényszék az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a felperes
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes keresetével az EUMSZ 263. cikk alapjan az Oszdma
bin Ladennel, az Al-Qaida [helyesen és a tovabbiakban: al-Kaida]
halézattal és a Talibannal Osszekottetésben allé egyes szemé-
lyekkel és szervezetekkel szemben meghatdrozott szigorit6
intézkedések bevezetésérdl szold, azon 881/2002[EK tandcsi
rendelet (') 114. alkalommal tortén6 modositdsir6l szolo,
2009. oktéber 13-i 954/2009/EK bizottsdgi rendelet (?)
megsemmisitését kéri, amelynek alapjan a felperest felvették a
pénzeszkozok és gazdasdgi erdforrdsok befagyasztasdval érintett
személyek és szervezetek listdjdra.

A felperes nevét a 881/2002/EK tandcsi rendelet 1. mellékletébe
elGszor a 2003. november 30-i 2049/2003EK bizottsdgi rende-
lettel () vették fel, amely helyébe késébb a 2008. januar 18-i
46/2008/EK bizottsgi rendelet 1épett. Az Eurdpai Unié Bird-
sdga a C-399/06. P. sz., Hassan kontra Tandcs és Bizottsdg és
C-403/06. P. sz., Ayadi kontra Tandcs egyesitett tigyekben (*)
2009. december 3-dn hozott itéletével megsemmisitette a
46/2008/EK rendelettel (°) mddositott 881/2002/EK tandcsi
rendeletet a felperest érintd részében.

Keresete aldtdmasztisira a felperes a kovetkezd jogalapokat
terjeszti eld:

A felperes el6szor is azt éllitja, hogy a vitatott rendelet sérti a
védelemhez val6 jogdt, killonosen a meghallgatdshoz és a haté-
kony biréi jogvédelemhez valé jogot, és nem orvosolja e jogok
megsértését. A felperes ezenkiviil el6adja, hogy a Bizottsdg nem
szolgéltatott olyan bizonyitékot, amely igazolta volna a felperes
pénzeszkozeinek befagyasztdsat, ezdltal a felperes e bizonyitékra
vonatkozdéan nem védhette meg magit.

Miésodsorban a felperes éllaspontja szerint a Bizottsdg — az
EUMSZ 296. cikk szerinti kotelezettségének megsértésével —
nem indokolta meggyGzden a felperes pénzeszkozei befagyasz-
tisdnak fenntartdsat.
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Harmadrészt a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg a vitatott
rendelet elfogaddsira vonatkozé dontésekor nem végezte el
valamennyi relevdns tény és bizonyiték mérlegelését, ezért nyil-
vanvalo mérlegelési hibat vétett. A felperes tovabba elGadja,
hogy soha nem vett részt semmilyen terrorizmussal kapcsolatos
tevékenységben, és nem szitkséges vele szemben pénziigyi
szankciokat vagy megel6z6 intézkedéseket alkalmazni.

Negyedrészt a felperes eldadja, hogy a tulajdonhoz valé jogdnak
a vitatott rendelet dltal pontatlanul meghatarozott korldtozdsai a
tulajdon tiszteletben tartdsdhoz valé joga tekintetében ardny-
talan és elviselhetetlen beavatkozdst képeznek, amelyet nem
tdmaszt ald meggy$z8 bizonyiték.

(") Az Oszdma bin Lddennel, az al-Kaida hdldzattal és a Télibdnnal
osszekottetésben dllo egyes személyekkel és szervezetekkel szemben
meghatdrozott szigorito intézkedések bevezetésérdl, valamint az
egyes termékek és szolgdltatisok Afganisztinba torténd kivitelének
tilalmdrdl, a repiilési tilalom megerdsitésérdl és az afganisztani Tali-
bant illeté pénzkészletek és egyéb pénzigyi forrdsok befagyaszt-
sdrol sz016 4672001 EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél
sz016, 2002. majus 27-i 881/2002/EK tandcsi rendelet (HL L 139,
9. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 18. fejezet, 1. kotet, 294. o.).

() Az Oszédma bin Lddennel, az al-Kaida hdldzattal és a Télibdnnal
osszekottetésben dllo egyes személyekkel és szervezetekkel szemben
meghatdrozott  szigorité  intézkedések  bevezetésérgl  sz016
881/2002/EK tandcsi rendelet 114. alkalommal torténd modositd-
sarol sz616, 2009. oktdber 13-i 954/2009/EK bizottsigi rendelet (HL
L 269., 20. o).

() Az Oszdma bin Lddennel, az al-Kaida hdlozattal és a Talibdnnal
osszekottetésben 4ll6 egyes személyekkel és szervezetekkel szemben
meghatdrozott  szigorit  intézkedések  bevezetésér6l és a
467/2001/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérsl sz6lo
881/2002/EK tandcsi rendelet huszonotodik alkalommal torténd
modositdsarol sz616, 2003. november 20-i 2049/2003EK bizottsagi
rendelet (HL L 303., 20. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 18. fejezet,
2. kotet, 219. o.).

(*) A Birésig C-399/06. P. sz, Hassan kontra Tandcs és Bizottsdg és
C-403/06. P. sz., Ayadi kontra Tandcs egyesitett iigyekben 2009.
december 3-dn hozott itélete (az EBHT-ban még nem tették kozzé).

(°) Az Oszdma bin Lddennel, az al-Kaida hdldzattal és a Télibdnnal
osszekottetésben dllo egyes személyekkel és szervezetekkel szemben
meghatdrozott szigoritd intézkedések bevezetésérdl szolo 881/2002
rendelet 90. alkalommal t6rténd moédositdsarél sz6l6, 2008. janudr
18-i 46/2008/EK bizottsdgi rendelet (HL L 16., 11. o.).

2010. janudr 11-én benyijtott kereset — Sviluppo Globale
kontra Bizottsig

(T-6/10. sz. iigy)
(2010/C 51/85)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Sviluppo Globale GEIE (R6ma, Olaszorszdg) (képviselSk:
F. Sciaudone, tigyvéd, R. Sciaudone, tigyvéd, A. Neri, igyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a 2009. november 10-i és a
2009. november 26-i hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen kereset egyrészt a Bizottsdg 2009. november 10-i hatd-
rozata ellen irdnyul, amely hatdrozattal a Bizottsdg elutasitotta
az ITAK konzorcium (amelynek tagja volt a felperes, aki a
konzorciummal kapcsolatos valamennyi igazgatdsi és adminiszt-
rativ tevékenységért felelgs volt) dltal a koszovéi vam- és
addigazgatdsi szervek részére torténd segitségnyujtasi szolgalta-
tisokra iranyul6 EUROPEAID/127843/DJSER/KOS ajanlati
felhivés keretében benyjtott ajdnlatot, mdsrészt pedig a szoban
forgd ajanlati felhivissal kapcsolatos dokumentumokhoz valé
hozzaférésre vonatkozéan az ITAK konzorcium dltal benydjtott
kérelmet elbirdls, 2009. november 26-i bizottsagi hatdrozat
ellen irdnyul.

A 2009. november 10-i hatdrozat megsemmisitésére irdnyul6
kérelem aldtdmasztdsa érdekében a felperes a kovetkezSkre
hivatkozik:

— az indokoldsi kotelezettség megsértése, amennyiben a
Bizottsdg nem nyfjtott tdjékoztatdst a nyertes ajanlat jellem-
z8ir6l és el6nyeirdl;

— az Eurdpai Kozosségnek ,A kiilkapcsolatok keretében
kotendd szerz8désekre vonatkozd eljardsok gyakorlati itmu-
tatGjanak” 2.4.15. pontjabdl a Bizottsdgra hdrulé kotelezett-
ségek, valamint a gondos igazgatdsi eljards Bizottsdgra
harulé kotelezettségének megsértése. A felperes e tekin-
tetben gy véli, hogy az alperes nem a gyakorlati Gtmutatd
2.4.15. pontjaban el6irt médon vélaszolt a felhozott kifogé-
sokra;

— az ITAK konzorcium dltal benydjtott miszaki ajanlat érdemi
részével kapcsolatos nyilvanval6 értékelési hiba, amennyiben
a birdlobizottsdg elégteleniil és miszakilag nem megfelel6en
birdlt el egy, az Eurdépai Unié hdrom tagdllamdnak hdrom
(ad6- és vamiigyi) igazgatdsi szerve dltal benyujtott ajanlatot;

— a nyertes ajanlattevé midiszaki ajanlatanak érdemi részével
kapcsolatos nyilvanvald értékelési hiba. E tekintetben a
felperes azt dllitja, hogy a birdlobizottsdg rendkiviil magas
pontszdmot adott egy olyan konzorcium dltal benydjtott
ajanlatra, amely informatikai szakért6kbdl éllt, és amelynek
csoportvezetSje kordbban kozepes birdlatokat kapott ugyan-
ettSl a bizottsagtol.

A 2009. november 26-i hatirozat megsemmisitésére irdnyuld
kérelem aldtdmasztdsa érdekében a felperes a kovetkezSkre
hivatkozik:

— az 1049/2001 rendelet (') 7. cikkének megsértése, amenn-
yiben a Bizottsdg nem megfelelGen birdlta el a dokumentu-
mokhoz valé hozzaférésre irdnyulé kérelmet, nem kiildott
atvételi elismervényt, és gy vélte, hogy akdr egyszerien
figyelmen kivil is hagyhatja a beadvényt.
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— az 1049/2001 rendelet 8. cikkének megsértése, amennyiben
a Bizottsdg nem megfelelGen biralta el az ITAK konzorcium
altal benytjtott megerdsité kérelmet, ebben az esetben sem
kildott semmilyen atvételi elismervényt, végill pedig dgy
vélte, hogy a beadvanyra a valasz tekintetében el6irt hatdrids
lejértat kovetden is valaszolhat;

— a dokumentumokhoz valé hozziféréssel kapcsolatban az
1049/2001 rendeletben, valamint az erre vonatkozé itélke-
zési gyakorlatban rogzitett dltaldnos elvek megsértése. A
Bizottsdg még azt is megtette, hogy nem nytjtotta azokat
az informécidkat, amelyeket kordbban mar tovébbitottak a
felperesnek;

— végiil pedig a felperes az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2),
(3), és (6) bekezdésének alperes altali megsértésére is hivat-

kozik.

(") Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
val6 nyilvanos hozzaférésrdl sz616, 2001. méjus 30-i 1049/2001/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o., magyar
nyelvi kilonkiadds 1. kotet, 3. fejezet, 331. o.).

A Torvényszék 2009. december 18-i végzése — Balfe és
tirsai kontra Parlament

(T-219/09. sz. iigy) ()
(2010/C 51/86)

Az eljdrds nyelve: francia

A masodik tandcs elndke elrendelte az tigy részleges torlését.

() HL C 205., 2009.8.29.

A Torvényszék 2010. janudr 5-i végzése — Shell Hellas
kontra Bizottsig

(T-245/09. sz. iigy) (!
(2010/C 51/87)

Az eljdrds nyelve: francia

A nyolcadik tandcs elnoke elrendelte az gy torlését.

(") HL C 193., 2009.8.15.

A Torvényszék 2010. janudr 5-i végzése — Société des
Pétroles Shell kontra Bizottsig

(T-251/09. sz. iigy) ()
(2010/C 51/88)

Az eljdrds nyelve: francia

A nyolcadik tandcs elnoke elrendelte az {igy torlését.

() HL C 193., 2009.8.15.

A Torvényszék 2009. december 14-i végzése — Serifo
kontra Bizottsig és Oktatdsi, Audiovizuidlis és Kulturilis
Végrehajté Ugynokség

(T-438/09. sz. iigy) (!
(2010/C 51/89)

Az eljdrds nyelve: olasz

Az 6t6dik tandcs elnoke elrendelte az {igy torlését.

() HL C 312, 2009.12.19.
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2010-es eléfizetési dijak (afa nélkiil, rendes szallitasi koltségeket beleértve)

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany | az EU 22 hivatalos nyelvén 1100 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvany + az EU 22 hivatalos nyelvén 1200 EUR/év
éves CD-ROM

Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizardlag nyomtatott kiadvany az EU 22 hivatalos nyelvén 770 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi CD-ROM (6sszevont) | az EU 22 hivatalos nyelvén 400 EUR/év
A Hivatalos Lap Kiegészité Kiadvanya (S sorozat), kdzbeszerzés és | tébbnyelv(: 300 EUR/év
ajanlati felhivasok, CD-ROM, heti 2 kiadvany az EU 23 hivatalos nyelvén

Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat — versenyvizsga-kiirasok a vizsgakiiras szerinti 50 EUR/év

nyelv(ek)en

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjénak, amely az Eurdpai Unid hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi valtozatara
lehet elbfizetni. Az L (jogszabalyok) és a C (tajékoztatasok és kdzlemeények) sorozatot foglalja magaban.

Valamennyi nyelvi valtozatra kilén kell el6fizetni.

A 920/2005/EK tanacsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. junius 18-i L 156. szama tett kdzzé, és
amely el8irja, hogy az Eurdpai Uni6 intézményei nem kbtelesek minden jogi aktust ir nyelven is megszdvegezni,
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ir nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesitése kilén torténik.

A Hivatalos Lap Kiegészitd Kiadvanyara (S sorozat — kdzbeszerzés és ajanlati felhivasok) térténd eléfizetés mind a
23 hivatalos nyelvi valtozatot magaban foglalja egyetlen tébbnyelvii CD-ROM-on.

Kérésére az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara torténé eléfizetéssel a Hivatalos Lap kilonféle mellékleteit is meg-
kaphatja. Az el6fizetok a mellékletek megjelenésérdl az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban k6zoélt ,Az olvasohoz”
cimu koézleménynek kdszdnhetéen értesiinek.

A CD-ROM-formatumot 2010 folyaman DVD-formatum valtja fel.
Ertékesités és eldfizetés

A kUldénbdzd, térités ellenében kaphaté kiadvanyokra — példaul az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjara — valo eléfizetés
a Kiadodhivatal forgalmazo partnereitl szerezhetd be. A forgalmazé partnerek listaja a kdvetkezé cimen taldlhato:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) koézvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurdpai Unié
jogahoz. Errél a honlaprdl elérheté az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerz6dé-
seket, a jogszabalyokat, a jogeseteket és az el6készité dokumentumokat is.

Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.

Az Eurépai Unié Kiadohivatala

2985 Luxembourg
LUXEMBURG




