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Espafia SAU (Az eljrdsi szabdlyzat 104. cikke 3. §-dnak els6 bekezdése — Verseny — Kartellek — EK
81. cikk — A beszillit6 és az tizemanyagtoltGallomds-iizemeltet§ kozotti gépjarmi- és mds izemanyag
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iranti kérelem — Nyilvdnval6 elfogadhatatlansdg) ........... ... ..o

C-415/08. P. sz. igy: A Birésag 2009. szeptember 23-i végzése — Complejo Agricola SA kontra az
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hatdrozat — Természetes vagy jogi személyek dltal benyujtott megsemmisités irdnti kereset — Elfo-
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C-501/08. P. sz. iigy: A Birésdg 2009. szeptember 24-i végzése — Municipio de Gondomar kontra az
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— Behozatali vimok utdlagos beszedése — Behozatali vimok utdlagos konyvelésbe vételétsl vald
eltekintés — Import6rok részére szolé kozlemény — Johiszemdiség) ...,

C-297/09. sz. tigy: A Gerechtshof te Amsterdam (Hollandia) dltal 2009. jalius 29-én benyjtott elzetes
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C-345/09. sz. iigy: A Centrale Raad van Beroep (Hollandia) dltal 2009. augusztus 27-én benyjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — J. A. van Delft és tdrsai kontra College voor zorgverzekeringen

C-368/09. sz. iigy: A Baranya Megyei Bir6sdg (Magyar Koztdrsasdg) dltal 2009. szeptember 14-én
benyujtott elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Pannon Gép Centrum Kft. kontra APEH Kozponti
Hivatal Hatésdgi FSosztdly Dél-dundntdli Kihelyezett Hatdsdgi Osztdly ..............................
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FOOSZEALY oo

C-393/09. sz. tigy: A Nejvyssi spravni soud dltal 2009. oktdber 5-én benytjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Bezpecnostni softwarovd asociace — Svaz softwarové ochrany kontra Kulturdlis
MINISZEEITUM ... .ot e

C-401/09 P. sz. iigy: Az Els6fokd Birdsdg (negyedik tandcs) T-279/06. sz., Evropaiki Dynamiki —
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE kontra Eurépai Kozponti Bank
(EKB) tigyben 2009. jalius 2-dn hozott végzése ellen az Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE dltal 2009. oktdber 3-dn benydjtott fellebbezés ......
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C-407/09. sz. iigy: 2009. oktéber 22-én benydjtott kereset — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
kontra GOIrog KOZEATSASAZ ... ...ttt ettt ettt ettt

C-409/09. sz. iigy: A Supremo Tribunal de Justica (Portugalia) dltal 2009. oktober 27-én benydjtott
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — José Maria Ambrosio Lavrador, Maria Candida Olival Ferreira
Bonifdcio kontra Companhia de Seguros Fidelidade — Mundial SA .............................. ..

C-427/09. sz. iigy: A High Court of Justice (Civil Division) (Anglia és Wales) dltal 2009. oktéber 28-dn
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C-434/09. sz. iigy: A Supreme Court of the United Kingdom (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2009. november
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C-168/07. sz. iigy: A Birdsig elnokének 2009. augusztus 11-i végzése (Cour d'appel de Bruxelles
[Belgium] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Axa Belgium SA kontra Etat belge, Administration
de la TVA, de l'enregistrement et des domaines (Etat Belge), Administration de l'inspection spéciale des
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C-193/07. sz. iigy: A Birdsdg elnokének 2009. augusztus 25-i végzése — Az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga kontra Lengyel KOZEArSASAZ ... .. ..uuen ettt et

C-309/08. sz. igy: A Birdsdg elnokének 2009. szeptember 17-i végzése — Az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga kontra Lengyel KOZIArSASAZ ... .. ..vun ettt ettt

C-357/08. sz. igy: A Birdsdg elnokének 2009. szeptember 17-i végzése — Az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga kontra GOrog KOZIAISASAZ ... vuuun ettt ettt

C-397/08. sz. tigy: A Bir6sag 6todik tandcsa elnokének 2009. szeptember 23-i végzése — Az Eurdpai
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C-531/08. sz. iigy: A Birdsag elnokének 2009. szeptember 4-i végzése — Az Eurdpai Kozosségek
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C-174/09. sz. igy: A Birdsdg elnokének 2009. szeptember 14-i végzése — Az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga kontra Lengyel KOZIArSASAZ ... .. .vuun ittt ettt
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T-375/04. sz. tigy: Az Els6foktl Birdsdg 2009. november 18-i itélete — Scheucher-Fleisch és tdrsai
kontra Bizottsig (,Allami timogatisok — MezGgazdasdg — Az ausztriai agrar-élelmiszeripar teriiletére
vonatkoz6 mindségi programok javat szolgdlé tdmogatdsi rendszer — Kifogdst nem emeld hatdrozat —
Megsemmisités iranti kereset — FErintetti minség — Eljdrasi jogok védelme — Elfogadhatésig —
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(,DOmping — Indiabdl szdrmazé polietilén-tereftalt f6lia behozatala — Iddkozi felulvizsgélatot lezdré
rendelet — A minimum importarakra vonatkozo kotelezettségvallalisok — Az exportdr meghatdrozdsa
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BIROSAG
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\%
(Vélemények)

BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Birésdg (negyedik tandcs) 2009. november 12-i itélete —

az Furépai Kozosségek Bizottsiga kontra Gorog
Koztarsasag
(C-199/07. sz. iigy) ()
(Tagdllami kotelezettségszegés — Kozbeszerzési szerzddések

— 93/38/EGK irdnyelv — Kozbeszerzési eljdrdst megindito

hirdetmény — Tanulmdny készitése — Automatikus kizdrdsi

okok — A mindségi kivdlasztds szempontjai és birdlati szem-
pontok)

(2010/C 11/02)
Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga
M. Patakia és D. Kukovec meghatalmazottak)

(képviselSk:

Alperes: Gorog Koztarsasdg (képviselSi: D. Tsagkaraki meghatal-
mazott, segitGje: K. Christodoulou dikigoros)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — A viziigyi, energiaipari, szalli-
tési és tavkozlési dgazatokban miikodd vallalkozasok beszerzési
eljardsainak  Osszehangoldsdrdl sz6lo, 1993. jlnius 14+
93/38/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 199., 84. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 6. fejezet, 2. kotet, 194. 0.) 4. cikke (2) bekezdé-
sének, 31. cikke (1) és (2) bekezdésének és 34. cikke (1) bekez-
dése a) pontjanak, valamint az EK 12. és EK 49. cikk megsértése
— A részvételre jelentkez6k meghivisos vagy targyaldsos elja-
rasban torténd kivélasztdsa — Kizdr6 okok

Rendelkezd rész

1) A Gordg Koztdrsasdg — egyfelél mivel az ERGA OSE AE dltal
2003. oktéber 16-dn a 2003/S 205-185214 és 2003/S 206-
186119 nyilvdntartdsi szdmon Rozzétett kozbeszerzési eljdrdst
megindité hirdetmény III. szakasza 2.1.3. pontja b) alpontjdnak
mdsodik bekezdése szerint az ajdnlatkérd nem fogadja el azon
kiilfoldi szakértGiroddk és tervezdk részvételi jelentkezését, amelyek
az ERGA OSE AE dltal kozzétett felhivdsokra az emlitett hirdet-
mény tdrgydt képezd versenyeztetési eljdrdsban benyijtott részvételi
jelentkezést megel6zd hat hénapban részvételi jelentkezést nytj-

tottak be, és tigy nyilatkoztak, hogy a jelen versenyeztetési eljd-
rdsban megkovetelttdl eltérd oklevél-kategdridnak megfelel képesi-
téssel rendelkeznek, mdsfel6l mivel ugyanezen hirdetmény IV.
szakaszdnak 2. pontjdban elmulasztottdk elkiiloniteni a mindségi
kivdlasztds szempontjait és a birdlati szempontokat — nem telje-
sitette a viziigyi, energiaipari, szdllitdsi és tdvkozlési dgazatokban
miikodd vdllalkozdsok beszerzési eljdrdsainak osszehangoldsdrol
sz016, 1993. jinius 14-i 93/38/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikkének
(2) bekezdésébdl és 34. cikke (1) bekezdésének a) pontjdbdl eredé
kaotelezettségeit.

2) A Birésdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga és a Gorog Koztdrsasdg maguk
viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 197., 2008.8.2.

A Birésdg (harmadik tandcs) 2009. november 12 itélete —
az Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Spanyol
Kiralysdg

(C-154/08. sz. iigy) ()

(Tagdllami kitelezettségszegés — Hatodik HEA-irdnyely — 2.
cikk és a 4. cikk (1), (2) és (5) bekezdése — A tagdllamok
forgalmi adéra vonatkozo jogszabdlyainak osszehangoldsa —
Kozds hozzdadottértékadi-rendszer: egységes addalap-megdlla-
pitds — Adéalanyok — A ,registradores de la propiedad”
dltal mint a jelzdlog-nyilvintartdsi keriiletek addbeszedd
iroddinak kinevezett beszeddi dltal végzett tevékenységek
vagy szolgdltatisok — Gazdasdgi tevékenységek — Fiigget-
leniil végzett tevékenység — Kozfeladatok elldtdsa keretében
tevékenységeket végzd kozjogi szervek — A kozisségi jog
valamely nemzeti birdsdgnak betudhaté megsértése)

(2010/C 11/03)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: az  Eurdpai Kozosségek — Bizottsdga
M. Afonso és F. Jimeno Ferndndez)

(képviselSk:
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Alperes: Spanyol Kirdlysag (képvisel6: J. M. Rodriguez Cdrcamo
meghatalmazott)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — A tagallamok forgalmi adéra
vonatkozé jogszabdlyainak 6sszehangoldsarél — kozos hozzi-
adottértékadd-rendszer: egységes adbalap-megéllapitdsrol szolo,
1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL
L 145, 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
23. 0.) 2. cikkének, valamint 4. cikke (1) és (2) bekezdésének
megsértése — Adobalanyok — A ,registradores de la propiedad”
altal végzett tevékenységek és szolgdltatdsok

Rendelkezd rész

1) A Spanyol Kirdlysdg — mivel 1igy tekintette, hogy a ,registradores
de la propiedad” (ingatlan-nyilvintartdst végzék) dltal mint a
jelzdlog-nyilvdntartdsi keriiletek addbeszedd iroddinak (,oficina
liquidadora de distrito hipotecario”) kinevezett beszeddi dltal e
mindségiikben az autoném kozosségeknek nyijtott szolgdltatds
nem HEA-kiteles — nem teljesitette a tagdllamok forgalmi
adéra vonatkozoé jogszabdlyainak ~Gsszehangoldsdrél — kozos
hozzdadottértékado-rendszer:  egységes  addalap-megdllapitdsrdl
sz6l6, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyely
2. cikkébdl, valamint 4. cikke (1) és (2) bekezdésébdl eredd kote-
lezettségeit.

2) A Birésdg a Spanyol Kirdlysdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 171., 2008.7.5.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2009. november 12-i itélete

(@ Korkein Thallinto-oikeus  [Finnorszdg] elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — TeliaSonera Finland Oyj
kontra iMEZ Ab

(C-192/08. sz. iigy) ()

(Tdvkozlési dgazat — Elektronikus hirkozlés — 2002/19/EK
irdnyely — A 4. cikk (1) bekezdése — Hdlozatok és szolgil-
tatdsok Osszekapcsoldsra  vonatkozé megdllapoddsok
hirkozlési vdllalkozdsok kozott — A johiszemii tdrgyalds kote-
lezettsége — A nyilvdnos hirkozl hdlozat iizemeltetjének
fogalma — 5. és 8. cikk — A nemzeti szabdlyozé hatdsdgok
hatdskore — Jelentd's piaci erével nem rendelkezd vdllalkozds)

(2010/C 11/04)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjeszté birdsig

Korkein hallinto-oikeus

Az alapeljrds felei
Felperes: TeliaSonera Finland Oyj

az iMEZ Ab részvételével

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Korkein hallinto-oiekus
— Az elektronikus hirkozl§ halézatokhoz és kapcsolodd eszko-
z0khoz valé hozzéférésrdl, valamint azok osszekapcsoldsardl
sz616, 2002. marcius 7-i 2002/19/EK eurbpai parlamenti és
nyelvii killonkiadds, 13. fejezet, 29. kotet, 323. 0.) 4. cikke (1)
bekezdésének valamint 5. és 8. cikkének értelmezése —
Nemzeti el6irds, amely szerint minden tdvkozlési véllalkozds
koteles mds tavkozlési vallalkozdsokkal az Osszekapcsoldsrol
targyalasokat folytatni — A tdrgyaldsi kotelezettség kiterjedése
és a nemzeti szabdlyoz6 hatdsdg éltal tdmaszthaté kovetelmé-
nyek.

Rendelkezd rész

1) Az elektronikus hirkozl6 hdlézatokhoz és kapcsolddé eszkozokhoz
vald hozzdférésrdl, valamint azok dsszekapcsoldsdrdl sz6ld, 2002.
mdrcius 7-i 2002/19/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
bulumbekezdésével, valamint 5. és 8. cikkével Gsszefiiggésben értel-
mezett 4. cikke (1) bekezdésével ellentétes az olyan nemzeti szabd-
lyozds, mint a hirkozlési piacrél sz6l6, 2003. mdjus 23-i torvény
(Viestintamarkkinalaki), mivel az a hdlézatok Gsszekapcsoldsdra
vonatkozo tdrgyaldsi kitelezettségre torténd hivatkozds lehetdségét
nem kizdrdlag a nyilvdnos hirkozlési hdlézatok iizemeltetGivel
szemben irja el6. A nemzeti birdsdg feladata annak meghatd-
rozdsa, hogy az alapiigyben széban forgé iizemeltetdk jogdlldsdra
és jellegére tekintettel azok nyilvdnos hirkozlési hdlézatok iizemel-
tetdinek mindsiilnek-e.

2) A nemzeti szabdlyozé hatésdg az Gsszekapcsoldsra vonatkozd
tdrgyaldsi kotelezettséget nem teljesitettnek tekintheti, ha a jelentds
piaci erével nem rendelkezd hirkozlési vdllalkozds az dsszekapcso-
ldst teljesen egyoldalii és olyan feltételekkel ajdnlotta fel mds vdllal-
kozdsnak, amelyek alkalmasak kiskereskedelmi szinten a fenntart-
hatd versenypiac kialakuldsdnak akaddlyozdsdra, mivel e feltételek
a mdsik vdllalkozds tigyfeleit gdtoljdk abban, hogy ez utdbbi szol-
gdltatdsait igénybe vegyék.

3) A nemzeti szabdlyozd hatésdg a jelentGs piaci erével nem rendel-
kezd, de a végfelhaszndlék hozzdférését ellendrzé vdllalkozds
szdmdra elrendelheti, hogy mds vdllalkozdssal jéhiszemten tdrgya-
ldsokat folytasson a két széban forgd hdlozat Gsszekapcsoldsdrdl,
amennyiben e hozzdférés kérelmezdje nyilvinos hirkozlg hdlozat
iizemeltetGjének mindsiil, vagy pedig a szoveges- és multimédia-
iizenet-szolgdltatdsok interoperabilitdsdrGl, amennyiben e kérelmezd
nem mindsiil ilyen hdlézat iizemeltetdjének.

() HL C 197., 2008.8.2.
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A Birosig (negyedik tandcs) 2009. november 12-i itélete

(a Bundessozialgericht [Németorszag] elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Christian Grimme kontra
Deutsche Angestellten-Krankenkasse

(C-351/08. sz. iigy) (')

(Személyek szabad mozgdsa — Svdjci jog szerint alapitott
részvénytdrsasdg igazgatdsdgdnak tagja, aki e részvénytdr-
sasdg németorszdgi fioktelepét irdnyitja — A német oregségi-
nyugdij-biztositdsi rendszerhez valo csatlakozdsi kotelezettség
— E kotelezettség aldl a német jog szerint alapitott részvény-
tdrsasdgok igazgatésdgdnak tagjai javdra alkalmazott kivétel)

(2010/C 11/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Bundessozialgericht

Az alapeljirds felei

Felperes: Christian Grimme

Alperes: Deutsche Angestellten-Krankenkasse

A kovetkez6k részvételével: Deutsche Rentenversicherung Bund,
Bundesagentur fiir Arbeit és BGl Bertil Grimme AG Insurance
Brokers

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bundessozialgericht —
Az egyrészr6l az Eurépai Kozosség és annak tagdllamai,
masrészrdl a Svdjci Allamszovetség kozott létrejott, a személyek
szabad mozgdsardl sz6l6 megallapodds (HL L 114, 6. 0.) 1., 5.,
7., 16. cikkének, valamint 1. melléklete 12., 17., 18. és 19.
cikkének értelmezése — Nemzeti jogszabély, amely egy svijci
jog szerint alapitott részvénytdrsasdg igazgatésigdnak tagja
szdmadra kotelezdvé teszi, hogy a német nyugdijbiztositds rend-
szerében biztositott legyen, mig egy német jog szerint alapitott
részvénytdrsasdg igazgatdsigdnak tagja szdmdra ezt nem teszi
kotelez6ve.

Rendelkezd rész

Az egyrészr6l az Eurdpai Kozisség és tagdllamai, mdsrészrél a Svdjci
Allamszovetség kozott 1999. jinius 21-én Luxembourgban aldirt, a
személyek szabad mozgdsdrdl szolo megdllapodds rendelkezéseivel,
kilonosen az 1., 5., 7. és 16. cikkével, valamint I. mellékletének
12. és 17-19. cikkével nem ellentétes azon tagdllami szabdlyozds,
amely eldivja, hogy az e tagdllam dllampolgdrsdgdval rendelkezd és
teriiletén foglalkoztatott személy csatlakozzon e tagdllam torvényes

dregséginyugdij-biztositdsi rendszeréhez, annak ellenére, hogy e személy
svdjci jog szerint alapitott részvénytdrsasdg igazgatosdgdnak tagja,
mikozben az ugyanezen tagdllam joga szerint alapitott részvénytdr-
sasdg igazgatdsdgdnak tagjai nem kotelesek az emlitett nyugdij-bizto-
sitdsi rendszerhez csatlakozni.

() HL C 272., 2008.10.25.

A Birésig (hatodik tandcs) 2009. november 12-i itélete
(a Naczelny Sad Administracyjny [Lengyel Koztdrsasig])

elézetes dontéshozatal irénti kérelme) — Elektrownia
Patnéw II sp. zoo kontra Dyrektor Izby Skarbowej w
Poznaniu

(C-441/08. sz. iigy) ()

(Tékefelhalmozdst terhelg” kizvetett adék — Tdketdrsasdg

dltal a tagdllam Eurépai Uniéhoz valé csatlakozdsdt megeld-

zben felvett hitel — A nemzeti szabdlyozds szerinti téke-

illeték-kitelezettség — A hiteleknek a tagdllam Eurépai

Unidhoz valé csatlakozdsdt kovetd tokésitése — E jegyzett-

tékeemelést terheld tokeilleték — Az 1j szabdlyozds azonnali
alkalmazdsa)

(2010/C 11/06)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljirds felei

Felperes: Elektrownia Patnow 1II sp. zoo

Alperes: Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu

Targy

El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Naczelny Sad Admi-
nistracyjny (Lengyelorszdg) — A tSkeemelést [helyesen: tSkefel-
halmozast] terhel§ kozvetett adokrdl sz6ld, 1969. julius 17-
69/335/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 249., 25. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 11. o.) 4. cikke (1) bekezdé-
sének, 5. cikke (3) bekezdése mdsodik franciabekezdésének és
10. cikkének értelmezése — A tSketdrsasig dltal felvett, a
tagdllam Eurdpai Unidhoz vald csatlakozdsa el6tt a nemzeti
szabdlyozds szerint t6keilleték-koteles hitel — A hitelek t8kési-
tése utjan torténd tSkeemelés tSkeilletékkel vald terhelése a
tagdllam Eurdpai Unidhoz valé csatlakozdsit kovetGen.
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Rendelkezd rész

A Cseh Koztdrsasdg, az Eszt Koztdrsasdg, a Ciprusi Koztdrsasdg, a
Lett Koztdrsasdg, a Litvdn Koztdrsasdg, a Magyar Koztdrsasdg, a
Mdltai Koztdrsasdg, a Lengyel Koztdrsasdg, a Szlovén Koztdrsasdg
és a Szlovdk Koztdrsasdg csatlakozdsdnak feltételeirdl, valamint az
Eurépai  Unié alapjdt képezé  szerzédések  kiigazitdsdrol —szdlo
okmdnnyal mddositott, a tékeemelést terheld kozvetett adokrdl szdlo,
1969. jiilius 17-i 69/335/EGK tandcsi irdnyelv 5. cikke (3) bekez-
désének mdsodik francia bekezdése eldirja, hogy azon tékeilleték
adéalapjdnak megdllapitdsa sordn, amelyet a Lengyel Koztdrsasdg
Eurdpai Unidhoz vald csatlakozdsdt megel6zden valamely tdrsasdg
dltal felvett hitelnek az e csatlakozdst kovetd tdrsasdgi részesedéssé
torténd dtalakitdsa ttjdn ugyanezen tdrsasdgban végrehajtott tdkeeme-
lésre vetnek ki, figyelembe kell venni az e hiteleknek a hatdlyban 1évd
nemzeti szabdlyozds alapjdn kordbban fenndllé adéztatdsdt.

() HL C 327., 2008.12.20.

A Birésig (hatodik tandcs) 2009. november 12-i itélete —
Az Eurépai Ko6zosségek Bizottsdga kontra Nagy-Britannia
és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysiga

(C-495/08. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 85/337/EGK irdnyelv —

Projektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlata —

Olyan dontés indokoldsdira vonatkozé kotelezettség, amely
szerint valamely projektet nem kell vizsgdlat ald vetni)

(2010/C 11/07)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga (képviselSk: P. Oliver
és ].-B. Laignelot meghatalmazottak)

Alperesek: Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysiga
(képviselsk: L. Seeboruth és H. Walker meghatalmazottak és
J. Maurici barrister)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — Az egyes koz- és maganpro-
jektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatirdl sz6l,
1985. jinius 27-i 85/337/EGK tandcsi iranyelv (HL L 175,
40. o.; magyar nyelvli kilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 248.
0.) megsértése — Olyan dontés indokoldsdra vonatkozé kotele-
zettség, amely szerint valamely projektet nem kell vizsgélat ald
vetni

Rendelkezd rész

1) Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdga — mivel a
2000. november 15. eltt Wales-ben benytjtott dsvdnykitermelési

terv feliilvizsgdlatdra (,Review of Mineral Planning”) irdnyuld
kérelmeket nem vetette ald az 1997. mdrcius 3-i 97/11/EK
irdnyelvvel mddositott, az egyes koz- és magdnprojektek kirnyezetre
gyakorolt hatdsainak vizsgdlatdrél szolé, 1985. jinius 27-i
85/337/EGK tandcsi irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésében és
4. cikkének (2) bekezdésében eldirt kovetelményeknek — nem
teljesitette az ezen irdnyelvbl eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsdg Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdgdt
kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 32, 2009.2.7.

A Birésdg (negyedik tandcs) 2009. november 12-i itélete —
Le Carbon-Lorraine SA kontra az Eurépai Kozosségek
Bizottsiaga

(C-554/08. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Verseny — Kartellek — Elektrotechnikai és

mechanikai szén- és grafittermékek piaca — A 17. rendelet

15. cikkének (2) bekezdése — Birsdgkiszabds — A jogsértés

sillya — Egyiittmiikodés a kozigazgatdsi eljdrdsban — A

biintetések egyéniesitésének elve — Egyenld bdndsmod —
Az ardnyossdg elve)

(2010/C 11/08)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Le Carbone-Lorraine SA (képviselsk: A. Winckler és
H. Kanellopoulos iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozodsségek Bizottsdga
(képviselSk: F. Castillo de la Torre és E. Gippini Fournier megha-
talmazottak)

Targy

Az Els6foka Birésdg (6todik tandcs) T-73/04. sz., Carbone
Lorraine kontra Bizottsdg tigyben 2008. oktdber 8-dn hozott
azon itéletével szemben benydjtott fellebbezés, amellyel az Els6-
foka Birésdg elutasitotta a felperesnek az elekrotechnikai és
mechanikai szén- és grafittermékek piacdn fennall6 kartell tekin-
tetében az EK 81. cikk és az EGT Megéllapodas 53. cikke alkal-
mazdsdra irdnyulé eljdrdsra vonatkoz6, 2003. december 3-i
2004/420/EK bizottsdgi hatdrozat megsemmisitésére, illetve
mésodlagosan a felperessel szemben kiszabott birsdg megsem-
misitésére vagy csokkentésére irdnyul6 keresetét — A biintetés
egyéniesitése elvének megsértése — A kiszabott birsdg Ossze-

gének kiszdmitdsa — Szoros és folyamatos egyiittmtikodés az
igazgatdsi eljards sordn — Ardnyossdg és egyenl6 bdndsmod
elve
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Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg a Le Carbone-Lorraine SA-t Ritelezi a koltségek vise-
lésére.

(") HL C 44., 2009.2.21.

A Bir6sag (negyedik tandcs) 2009. november 12-i itélete —
SGL Carbon AG kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsiga

(C-564/08. P. sz. iigy) (1)

(Fellebbezés — Verseny — Kartellek — EK 81. cikk és az
EGT-Megidllapodds 53. cikke — Elekrotechnikai és mecha-
nikai szén és grafittermékek piaca — A 17. rendelet 15.
cikkének (2) bekezdése — Birsdgkiszabdsi irdnymutatds —
Forgalom és jelentd’s piaci részesedés — A sajdt felhaszndldsra
szdnt termelés értéke — Az egyenld bdndsmod elve — Az

ardnyossdg elve)
(2010/C 11/09)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: SGL Carbon AG (képvisel: M. Klusmann Rechtsan-
walt)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga
(képviselSk: F. Castillo de la Torre és W. Molls meghatalma-
zottak)

Targy

Az Els6fokii Birdsdg (6todik tandcs) T-68/04. sz., SGL Carbon
kontra Bizottsdg tigyben 2008. oktéber 8-an hozott azon itélete
elleni fellebbezés, amelyben az Els6fokd Birdsdg elutasitotta a
fellebbez6nek az EK 81. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikke
alkalmazdsdra vonatkozd eljdrdsban az elektrotechnikai és
mechanikai szén- és grafittermékek piacdn fenndllé kartellrdl
sz6l6, 2003. december 3-i 2004/420/EK bizottsagi hatdrozat
megsemmisitése, masodlagosan a fellebbezdre kiszabott birsdg
csokkentése irdnti keresetet — A fellebbezének az érintett véllal-
kozdsok forgalmanak és piaci részesedésének kiszdmitdsa sordn
a sajat felhaszndldsra szdnt termelés figyelembevételére vonat-
kozé érvelése figyelembevételének hidnya, ezen érv 4j elfogad-
hatatlan jogalapnak mindsitése miatt — Az ardnyossdg és az
egyenl$ bandsmdd elvének megsértése

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésdg az SGL Carbon AG-t Ritelezi a koltségek viselésére.

() HL C 69., 2009.3.21.

A Birésdg (hatodik tandcs) 2009. november 12-i itélete —
Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra Belga Kirdlysdg

(C-7]09. sz. iigy) (1)

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2006/86/EK irdnyelv —

Nyomonkovethetdségi kovetelmények, a siilyos szovédmények

és kdros események bejelentése, valamint az emberi szovetek és

sejtek kddoldsdra, feldolgozdsdra, konzervdldsdra, tdroldsdra

és elosztdsdra vonatkozd egyes technikai kovetelmények —
Az el6irt hatdridén beliili dtiiltetés elmaraddsa)

(2010/C 11/10)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk:
C. Cattabriga és J. Sénéchal meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kirdlysdg (képvisel6: D. Haven, meghatalmazott)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — A 2004/23[EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvnek a nyomonkovethetdségi kovetelmé-
nyek, a sdlyos szévédmények és kdros események bejelentése,
valamint az emberi szévetek és sejtek kodoldsdra, feldolgoza-
sdra, konzervaldsdra, tdroldsira és elosztdsdra vonatkozd egyes
technikai kovetelmények tekintetében torténs végrehajtdsardl
sz016, 2006. oktdber 24-i 2006/86/EK bizottsdgi irdnyelvnek
(HL L 294., 32. o.) valé6 megfeleléshez sziikséges rendelkezé-
seknek az el@irt hatdridén belil torténd elfogaddsanak, illetve
kozlésének elmulasztisa

Rendelkezd rész

1) A Belga Kirdlysdig — mivel nem fogadta el a 2004/23/EK
eurGpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a nyomonkdvethetdségi
kovetelmények, a siilyos szovédmények és kdros események bejelen-
tése, valamint az emberi szovetek és sejtek kddoldsdra, feldolgozd-
sdra, konzervdldsdra, tdroldsdra és elosztdsdra vonatkozo egyes
technikai kovetelmények tekintetében torténd végrehajtdsdrdl szolo,
2006. oktdber 24-i 2006/86/EK bizottsdgi irdnyely 11. cikke
(1) bekezdésénel elsd albekezdésében eldirt hatdridén beliil azokat a
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziik-
ségesek ahhoz, hogy megfeleljen az emlitett irdnyelvnek — nem
teljesitette az ezen irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit

2) A Birésig a Belga Kirdlysdgot Rotelezi a Roltségek viselésére.

() HL C 69., 2009.3.21.
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A Birésig (hetedik tandcs) 2009. november 12-i itélete —
Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Olasz
Koztarsasig

(C-12/09. sz. iigy) (!

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2006/17/EK irdnyelv — Az

emberi szovetek és sejtek adomdnyozdsdra, gyiijtésére, vizs-

gdlatdra vonatkozé egyes technikai kiovetelmények — Az
elirt hatdridén beliili dtiiltetés elmaraddsa)

(2010/C 11/11)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
C. Cattabriga és S. Mortoni meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztarsasdg (képvisel6k: 1. Bruni meghatalmazott,
F. Arena, avvocato dello Stato)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — A 2004/23[EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvnek az emberi szovetek és sejtek
adomanyozdsdra, gytjtésére, vizsgdlatdra vonatkozé egyes tech-
nikai kovetelmények vonatkozdsdban torténé végrehajtdsdrdl
sz016, 2006. februdr 8-i 2006/17[EK bizottsdgi irdnyelvnek
(HL L 38., 40. 0.) valo megfeleléshez szitkséges rendelkezések
el6irt hatdrid6n beliili elfogaddsdnak elmaraddsa

Rendelkezd rész

1) Az Olasz Koztdrsasdg — mivel az eldirt hatdridén beliil nem
fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelke-
zéseket, amelyek  sziikségesek ahhoz, hogy megfelelien a
2004/23EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek az emberi
szovetek és sejtek adomdnyozdsdra, gytjtésére, vizsgdlatdra vonat-
kozo egyes technikai kovetelmények vonatkozdsdban torténd végre-
hajtdsdrdl szol6, 2006. februdr 8-i 2006/17/EK bizottsdgi irdny-
elvnek — nem teljesitette a 2006/17 irdnyelv 7. cikke (1) bekez-
désének elsd albekezdésébdl eredd kitelezettségeit.

2) A Birdsdg az Olasz Koztdrsasdgot kotelezi a Roltségek viselésére.

() HL C 55., 2009.3.7.

A Bir6sig 2009. szeptember 3-i végzése (az Audiencia

Provincial de La Corufia el§zetes dontéshozatal irdnti

kérelme) — Lubricantes y Carburantes Galaicos, S.L.
kontra GALP Energia Espafia SAU

(C-506/07. sz. iigy) (')

(Az eljdrdsi szabdlyzat 104. cikke 3. §-dnak elsd bekezdése —
Verseny — Kartellek — EK 81. cikk — A beszdllité és az
iizemanyagtoltddllomds-iizemeltetd kozotti gépjdrmii- és mds
iizemanyag kizdrélagos forgalmazdsdra vonatkozoé szerzédés
— Mentesités — Kis jelentdségii megdllapodds —
1984/83/EGK — 12. cikk, (2) bekezdés — 2790/1999/EK
— 4. cikk, a) pont és 5. cikk, a) pont — Kizdrélagossdgi
kikotés — Végsd fogyasztéi dr rogzitése)

(2010/C 11/12)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Audiencia Provincial de La Corufia

Az alapeljrds felei

Felperes: Lubricantes y Carburantes Galaicos, S.L.

Alperes: GALP Energfa Espafia SAU

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Audiencia Provincial de
La Coruila — Az EK. 81. cikk (1) bekezdése a) pontjinak, a[z
EK-]Szerz6dés [81.] cikke (3) bekezdésének a kizardlagos
beszerzési megallapoddsok egyes csoportjaira torténd alkalma-
z4sar6l sz6lo, 1983. junius 22-i 1984/83/EGK bizottsigi
rendelet (HL L 173, 1983.6.30., 5. 0.) nyolcadik preambulum-
bekezdésének és 10. cikkének, tovdbbd 12. cikke (1) bekezdése
a) pontjdnak és (2) bekezdésének, valamint a SzerzGdés 81.
cikke (3) bekezdésének a vertikdlis megéllapoddsok és osszehan-
golt magatartdsok csoportjaira torténd alkalmazdsdrdl sz6lo
1999. december 22-i 2790/1999/EK bizottsdgi rendelet (HL
L 336., 26. 0., magyar nyelvl kiilonkiadds: 8. fejezet. 1. kotet,
364. 0.) 4. cikke a) pontjdnak és 5. cikkének értelmezése — Az
izemanyagtoltGallomds-iizemeltet és a beszallité kozott létre-
jott, olajtermékekre vonatkozd kizarélagos beszerzési szerz8dés
— A viszonteladé dltal a beszallitonak 25 évre engedett fold-
hasznélati jog és haszndlati jog alapjdn az utébbi dltal épitett
izemanyagtolté-dllomds

Rendelkezd rész

1) Egy, az alapeljdrds tdrgydt képezéhoz hasonld szerzédés — amely
25 évre foldhaszndlati jogot enged foltulajdona felett egy olajipari
beszdlliténak, és engedélyezi, hogy az utdbbi iizemanyagtiltd-dllo-
madst épitsen ezen a tulajdonon, tovdbbd a foldhaszndlati joggal
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azonos idGtartamra iizemeltetési jogot is enged az utébbinak —
amennyiben olyan kikitéseket tartalmaz, amelyek meghatdrozzdk a
termékek végs fogyasztdi drdt, és/vagy olyan kizdrélagos beszerzési
kotelezettséget, illetve versenytilalmat irnak el6, amely meghaladja
az 1997. jilius 30-i 1582/97/EK rendelettel, valamint a
2790/1999 rendelettel madositott, a[z EK-Szerzddés 81.] cikke
(3) bekezdésének a kizdrélagos beszerzési megdllapoddsok egyes
csoportjaira torténd alkalmazdsdrél sz6lo, 1983. janius 22-i
1984/83/EGK bizottsdgi rendeletben meghatdrozott idékorldtot,
feltéve, hogy e szerzédés nem befolydsolja a tagdllamok kozitti
kereskedelmet, és nem tdrgya vagy célja a verseny jelentds korld-
tozdsa, amely koriilményt a kérdést eldterjesztd birdsdg feladata
megdllapitani, tekintetbe véve kiilonosen a szerzdés gazdasdgi és
jogi hdtterét.

Az 1582/97 rendelettel mddositott 1984/83 rendelet 12.
cikkének (2) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellen-
tétes az, hogy — a hivatkozott rendeletben eldirt eltérések alkal-
mazdsdban — egy kizdrdlagossdgot kikotd szerzGdés iddbeli
hatdlya tallépje a hivatkozott rendeletben el6irt idGtartamot,
amennyiben a tulajdonos 25 évre foldhaszndlati jogot engedett
foltulajdona felett egy beszdlliténak, és az utobbi Rotelezettséget
vdllalt arra, hogy iizemanyagtoltG-dllomdst épit ezen a tulajdonon
azzal, hogy azt a f6ldtulajdonosnak adja bérbe oly médon, hogy a
tulajdonos az dltala engedett foldhaszndlattal azonos ideig iizemel-
teti a beszdllité dltal felépitett iizemanyagtolté-dllomdst.

A 2790/1999 rendelet 5. cikkének a) pontjdt tigy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az, hogy — a hivatkozott rendeletben eldirt
eltérések alkalmazdsdban — egy kizdrdlagossdgot kiktd szerzédés
id6beli hatdlya tillépje a hivatkozott rendeletben elGirt id6tartamot,
amennyiben a tulajdonos 25 évre foldhaszndlati jogot engedett
foltulajdona felett egy beszdllitonak, és az utdbbi kitelezettséget
vdllalt arra, hogy iizemanyagtoltG-dllomdst épit ezen a tulajdonon
azzal, hogy azt a f6ldtulajdonosnak adja bérbe oly médon, hogy a
tulajdonos a az dltala engedett foldhaszndlattal azonos ideig
iizemelteti a beszdllitd dltal felépitett iizemanyagtolt6-dllomdst.

Az alapeljdrds tdrgydt képezékhiz hasonld, a termékek végsd
fogyasztéi drdt meghatdrozé szerzédéses kikotések az 1582/97
rendelettel modositott 1984/83 rendelet, valamint a 2790/1999
rendelet értelmében akkor tartozhatnak a csoportos mentesités
hatdlya ald, ha a beszdllité arra szoritkozik, hogy a meghatdrozza
a maximdlis eladdsi drat, vagy bizonyos eladdsi drat ajdnl, és
kovetkezésképpen a viszonteladénak ténylegesen lehetdsége van
arra, hogy maga hatdrozza meg az eladdsi drat. Ezzel szemben
az ilyen szerzGdéses kikotések nem esnek a mentesités hatdlya ald,
amennyiben kozvetleniil, illetve kozvetett vagy szinlelt mddon a
végsd fogyasztGi dr rogzitéséhez, vagy a minimum eladdsi dr
beszdllité dltali meghatdrozdsdhoz vezetnek. A kérdést eldterjeszté
birdsdg feladata annak megdllapitdsa, hogy — a szerzédéses kite-
lezettségek Osszességének gazdasdgi és jogi hdtterét, valamint az

alapeljdrds feleinek magatartdsdt tekintetbe véve — a viszontela-
doval szemben ilyen korldtozdsok kikotésre keriiltek-e.

() HL C 37., 2008.02.09.

A Birésig (6todik tandcs) 2009. szeptember 17-i végzése
(az Oberlandesgericht Naumburg [Németorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Investitionsbank
Sachsen-Anhalt — Anstalt der norddeutschen Landesbank
— Girozentrale kontra Bezirksrevisorin beim Landgericht
Magdeburg fiir die Landeskasse des Landes Sachsen-Anhalt

(C-404/08. és C-409/08. sz. egyesitett iigyek) (')

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Nyilvdnvalo elfogad-
hatatlansdg)

(2010/C 11/13)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Oberlandesgericht Naumburg (Németorszag)

Az alapeljirds felei

Felperes: Investitionsbank Sachsen-Anhalt — Anstalt der nordde-
utschen Landesbank — Girozentrale

Alperes: Bezirksrevisorin beim Landgericht Magdeburg fiir die
Landeskasse des Landes Sachsen-Anhalt

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Oberlandesgericht
Naumburg — Az EK 86. cikk értelmezése az EK 81. cikk (1)
bekezdés a) és d) pontjaval és (2) bekezdésével osszefiiggésben
— Az dllam dltal alapitott befektetési bank eljdrasi koltségek
aloli mentesitését el6iré nemzeti szabélyozds

Rendelkezd rész

Az Oberlandesgericht Naumburg 2008. szeptember 1-jei, illetve
2008. szeptember 2-i hatdrozataival elGterjesztett elzetes dontésho-
zatal irdnti kérelmek nyilvdnvaldan elfogadhatatlanok.

() HL C 327., 2008.12.20.
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A Bir6sig 2009. szeptember 23-i végzése — Complejo
Agricola SA kontra az Furdépai Kozosségek Bizottsiga,
Spanyol Kiralysig

(C-415/08. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — A természetes éldhelyek védelme — A medi-

terrdn biofoldrajzi régié kozosségi jelentGségii természeti terii-

leteit tartalmazo jegyzék — Bizottsdgi hatdrozat — Termé-

szetes vagy jogi személyek dltal benyiijtott megsemmisités

irdnti kereset — Elfogadhatésdg — Nyilvdnvaléan megalapo-
zatlan fellebbezés)

(2010/C 11/14)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Complejo Agricola SA  (képvisel6k: A. Menéndez
Menéndez és G. Yanguas Montero abogados)

A tobbi fél az eljdrdsban: az Eurdépai Kozosségek Bizottsdga
(képvisel6k: D. Recchia és A. Alcover San Pedro meghatalma-
zottak), Spanyol Kirdlysdg (képviselS: F. Diez Moreno meghatal-
mazott)

Targy

Az Els6fokt Birdsdg (els6 tanacs) T-345/06. sz., Complejo Agri-
cola kontra Bizottsdg iigyben 2008. julius 14-én hozott azon
végzése ellen benyujtott fellebbezés, amelyben az Elséfoku
Birésdg elutasitotta — mint elfogadhatatlant —a 92/43/EGK
tandcsi irdnyelv értelmében a mediterrdn biofoldrajzi régi6
kozosségi jelentségli természeti teriileteit tartalmazd jegyzék
elfogaddsardl szo6lo, 2006. julius 19-i 2006/613/EK bizottsagi
hatdrozat (HL L 259., 1. o) 1. cikkének és 1. mellékletének
annyiban torténd részleges megsemmisitése irdnti kérelmet,
amennyiben azok a mediterrdn biofoldrajzi régié kozosségi
jelent8ségli természeti teriiletévé nyilvanitjidk az ,Achebucales
de la Campifia Sur de Cadiz” elnevezésti teriiletet, amelyen a
felperes tulajdondban dll6 mezdgazdasagi vallalkozds mikodik.

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsig a Complejo Agricola SA-t kotelezi a koltségek viselé-
sére.

3) A Spanyol Kirdlysdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 313., 2008.12.6.

A Birésag 2009. szeptember 23-i végzése — Calebus SA
kontra az Eurépai Ko6zosségek Bizottsiga, Spanyol
Kirilysig

(C-421/08. P. sz. iigy) (1)

(Fellebbezés — A természetes éldhelyek védelme — A medi-

terrdn bioféldrajzi régié kozosségi jelentdségii természeti terii-

leteit tartalmazo jegyzék — Bizottsdgi hatdrozat — Termé-

szetes vagy jogi személyek dltal benyiijtott megsemmisités

irdnti kereset — Elfogadhatésdg — Nyilvdnvaléan megalapo-
zatlan fellebbezés)

(2010/C 11/15)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Felperes: Calebus SA (képviseld: R. Bocanegra Sierra abogado)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
(képviselsk: D. Recchia és A. Alcover San Pedro meghatalma-
zottak), Spanyol Kirdlysdg (képvisel6: F. Diez Moreno meghatal-
mazott)

Targy

Az Els6foki Birdsag (els6 tandcs) T-366/06. sz., Calebus kontra
Bizottsdg iigyben 2008. jilius 14-én hozott azon végzése ellen
benyujtott fellebbezés, amelyben az Elséfoki Birdsag elutasitotta
— mint elfogadhatatlant — a 92/43/EGK tandcsi irdnyelv értel-
mében a mediterrdn biofoldrajzi régié kozosségi jelentGségi
természeti terilleteit tartalmazd jegyzék elfogaddsardl szolo,
2006. jalius 19-i 2006/613/EK bizottsagi hatdrozat (HL
L 259, 1. o.) annyiban torténd részleges megsemmisitése irdnti
kérelmet, amennyiben az a mediterrdn biofoldrajzi régié kozos-
ségi jelentGségli természeti teriiletévé nyilvanitja a ,Ramblas de
Gergal, Tabernas y Sur de Sierra Alhamilla” elnevezési teriletet,
amelyen a felperesnek foldteriilete taldlhato.

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg a Calebus SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Spanyol Kirdlysdg maga viseli sajdt Roltségeit.

(") HL C 55., 2009.3.7.
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A Birésig (nyolcadik tandcs) 2009. szeptember 24-i

végzése — Alcon Inc. kontra Bels§ Piaci Harmonizéicids

Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk), *Acri.Tec
AG Gesellschaft fiir ophthalmologische Produkte

(C-481/08. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — BioVisc szovédjegy —

A PROVISC és a DUOVISC kozisségi és nemzetkozi szovéd-

jegyek jogosultjdnak felszélalisa — A felszolalds elutasitdsa
az OHIM fellebbezési tandcsa dltal)

(2010/C 11/16)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Alcon Inc. (képvisel6: M. Graf Rechtsanwalt)

A tobbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels:
A. Folliard-Monguiral meghatalmazott), *Acri.Tec AG Gesells-
chaft fiir ophthalmologische Produkte (képvisels: H. Forster
Rechtsanwalt)

Targy

Az Els6foka Birdsig (negyedik tandcs) T-106/07. sz., Alcon
kontra OHIM és *Acri. Tec tigyben 2008. szeptember 10-én
hozott azon itélete elleni fellebbezés, amellyel az Elséfoka
Bir6sag elutasitotta az 5. osztdlyba tartozd drukra vonatkozé
,PROVISC” és ,DUOVISC” kozosségi és nemzetkozi szévéd-
jegyek jogosultja dltal a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(OHIM) mdsodik fellebbezési tandcsa dltal 2005. februar 8-dn
hozott R 660/2006-2. sz. azon hatdrozata ellen benydjtott hatd-
lyon kiviil helyezés irdnti keresetet, amely hatalyon kiviil helyezi
a felszolaldsi osztdly azon hatdrozatdt, amely a felperes altal
kezdeményezett felszolalds keretében az 5. osztilyba tartozé
druk vonatkozdsdban megtagadta a ,Biovisc” sz6megjel6lés lajst-
romozasat

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg az Alcon Inc.-et kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 19., 2009.1.24.

A Birésig 2009. szeptember 24-i végzése — Municipio de
Gondomar kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga

(C-501/08. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Kohézios Alap — 1164/94/EK rendelet —

Kozosségi tdmogatds megsziintetése — Megsemmisités irdnti

kereset — Elfogadhatésdig — A felperest kozvetleniil és
személyében érintd jogi aktusok)

(2010/C 11/17)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Municipio de Gondomar (képvisel6k: J. L. da Cruz
Vilaga és L. Pinto Monteiro advogados)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurbpai Kozosségek Bizottsdga
(képviselsk: P. Guerra e Andrade és B. Conte meghatalmazottak)

Targy

Fellebbezés az Els6fokii Birdsdg (negyedik tandcs) dltal a
T-324/06. sz., Municipio de Gondomar kontra Bizottsdg tigyben
2008. szeptember 10-én hozott végzés ellen, amelyben az Els6-
foka Birésdg mint elfogadhatatlant elutasitotta a 95/10/61/017.
sz., ,Grande Porto/Sul szandldsa — Subsistema de Gondomar”
elnevezésii projektre a Kohézids Alapbdl odaitélt tdmogatds
megsziintetésérél szol6, 2006. augusztus 16-i C(2006) 3782
bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelmet.

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésdg a Municipio de Gondomart kételezi a Roltségek viselé-
sére.

() HL C 19., 2009.1.24.
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A Birosdg (6todik tandcs) 2009. szeptember 24-i végzése —

HUP Uslugi Polska sp. z o.0. (kordbban HP

Temporirpersonalgesellschaft mbH) kontra Bels6 Piaci

Harmoniziciéos Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM), Manpower Inc.

(C-520/08. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — 40/94/EK rendelet —
7. cikk (1) bekezdés b)-d) és g) pontja — Torlés irdnti kérelem
LT.@MANPOWER kozisségi szovédjegy)

(2010/C 11/18)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: HUP Uslugi Polska sp. z o.0. (korabban HP Temporir-
personalgesellschaft mbH) (képvisels: M. Ciresa tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld:
A. Folliard-Monguiral meghatalmazott), Manpower Inc. (képvi-
sel6k: V. Marsland solicitor, A. Bryson barrister)

Targy

Az Els6foka Birdsdg (6todik tandcs) T-248/05. sz., HUP Uslugi
Polska kontra OHIM Manpower (LT.@MANPOWER) {igyben
2008. szeptember 24-én hozott azon itéletével szemben
benydjtott fellebbezés, amellyel az Els6fokii Birdsdg elutasitotta
a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (OHIM) negyedik fellebbe-
z€si tandcsdnak a torlési osztily azon hatdrozatdval szembeni
fellebbezést elutasitd 2005. dprilis 5-i hatdrozatdt (R 124/2004-
4. sz. ugy), amely elutasitotta a 9., 16., 35., 38., 41. és 42.
osztdlyba tartozé druk és szolgdltatdsok tekintetében az
JLT.@MANPOWER” kozosségi szovédjegy torlése irdnti kérelmet
— Nem leir6 jellegti védjegy

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésdg a HUP Uslugi Polska sp. z 0.0.-t kotelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 55., 2009.3.7.

A Birdsig 2009. oktober 1-jei végzése — Agrar-Invest-
Tatschl GmbH kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga

(C-552/08. P. sz. iigy) (!)

(Fellebbezés — Vdmkddex — A 220. cikk (2) bekezdésének b)

pontja — Behozatali vimok utélagos beszedése — Behozatali

vdmok utélagos konyvelésbe vételétdl valo eltekintés —
Importdrok részére szolé kozlemény — Johiszemiiség)

(2010/C 11/19)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Agrar-Invest-Tatschl GmbH (képvisel6: O. Wenzlaff
Rechtsanwalt)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
(képviselék: S. Schenberg, meghatalmazott, B. Wagenbaur
Rechtsanwalt)

Targy

Az Els6foka Bir6sdg (nyolcadik tandcs) dltal a T-51/07. sz.,
Agrar Invest-Tatschl kontra Bizottsdg tigyben 2008. oktdber
8. an hozott itélet ellen benytjtott fellebbezés, amely itéletben
az Els6fokd Birdsdg elutasitotta a Horvdtorszagb6l behozott
cukor utdni, a felperestl nem kovetelt behozatali vim utdlagos
beszedését elrendels, 2006. december 4-i C (2006) 5789
végleges  bizottsdgi  hatdrozat részleges megsemmisitése
targydban benyujtott keresetet — A megfizetésért felelds
személy jOhiszemtségének kizdrtsiga az importrok részére
sz616 kozlemény Bizottsdg éltali kozzététele esetében — A szdr-
mazdsi bizonyitvinyok hitelességének és pontossigdnak az
exportSr dllam vamhatdsagai dltal torténd utdlagos megerdsitése
dltal a johiszemtiség kovetelményére gyakorolt hatds téves érté-
kelése

Rendelkez§ rész
1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg az Agrar-Invest-Tatschl GmbH-t kitelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 55., 2009.3.7.

A Gerechtshof te Amsterdam (Hollandia) dltal 2009. jilius
29-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
X elleni biintetGeljirds

(C-297/09. sz. iigy)
(2010/C 11/20)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Gerechtshof te Amsterdam
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Az alap-biintet8eljards vadlottja

X

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

3)

Az EK-Szerzd8dés, kiilonosen az EK 12., az EK 18. cikk, az
EK 43. és azt kovet§ cikkek és az EK 49. és azt kovetd
cikkek hatélya al4, illetve alkalmazdsi korébe tartozik-e az a
tényallds, amikor az unids polgarsiggal rendelkezd személy
vonatkozdsdban alapos gyant meriil fel arra nézve, hogy az
Eurépai K6zosség dllampolgarsaga szerinti tagdllamtol eltérd
tagdllamdban valé tartézkoddsdnak els6dleges célja biincse-
lekmények elkovetése?

Ha az 1. kérdésre az EK 18. cikk vonatkozdsiban igenld
vélasz adandé:

a. A holland Wetboek van Strafrecht 67. cikkének (2)
bekezdéséhez hasonlé rendelkezés, amennyiben az az
EK 18. cikk hatdlya ald tartozd, de Hollandidtdl eltérd
tagdllamban alland6 lakéhellyel vagy tartézkodasi hellyel
rendelkez8 személyek elGzetes letartéztatdsat teszi lehe-
t6vé, az e rendelkezés értelmében vett szabad
mozgishoz és szabad tartézkoddshoz val6 jog korldto-
zdsanak tekintendd-e?

b. Igenl§ vilasz esetén fenndll-e e rendelkezésre vonatko-
zéan — amennyiben Hollandidt6l eltérd tagdllamban
dlland6 lakéhellyel vagy tartézkodasi hellyel rendelkezd
unids polgdrok el6zetes letartdztatdsat teszi lehetévé a
célzott nyomozds, a biintetSeljards és az itélethozatal
érdekében — elfogadhaté igazolds, amely objektiv, az
érintett személy dllampolgdrsdgdtdl fuggetlen megfonto-
lasokon alapul, és aranyban all a nemzeti jog jogszerd
célkittizésével?

Ha az 1. kérdésre az EK 49. és azt kovets cikkek vonatko-
zasdban igenld valasz adandd, a holland Wetboek van Straf-
recht 67. cikke (2) bekezdéséhez hasonld rendelkezés,
amennyiben lehet6vé teszi a Hollandidtol eltérs tagéllamban
dllando lakohellyel vagy tartézkoddsi hellyel rendelkezd
személyek el6zetes letartdztatdsit, az EK 49. és azt kovetd
cikkek értelmében vett szolgaltatasnydjtds szabadsdga korla-
tozdsdnak tekintendS-e, mert azon koriilmények alapjin
torténd hdtranyos megkilonboztetésrdl van szd, hogy a
szolgaltatd a szolgaltatds nytjtasanak helye szerinti dllamban
nem, viszont mds EK-tagallamban rendelkezik dlland6 lako-
hellyel vagy tartézkoddsi hellyel?

Amennyiben a 2. és a 3. kérdésre nemleges vélasz adandd, a
holland Wetboek van Strafrecht 67. cikke (2) bekezdéséhez
hasonlé rendelkezés, amennyiben valamely tagallamnak
Hollandidtdl eltérs tagallamban dlland6 lakohellyel vagy
tartézkoddsi hellyel rendelkezé allampolgdrainak az elGzetes
letartéztatdsat teszi lehetévé, dllampolgdrsdg alapjan torténd
olyan hdtrinyos megkiilonboztetésnek tekintendé-e, amely
az EK 12. cikk (a héatrdnyos megkiilonboztetés altalanos

tilalma a Szerz6dés alkalmazisi korében), az EK 43. és azt
kovetd cikkek (az dllampolgarsdg alapjan torténd hatranyos
megkiilonboztetés tilalma a letelepedés szabadsdga teriiletén)
és az EK 49. és azt kovet§ cikkek (az dllampolgdrsag alapjan
torténd hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma a szolgaltatds-
nyujtds szabadsdga teriiletén) alapjan tilos?

5) Amennyiben a 3. és a 4. kérdésre igenl$ vilasz adandd, a
holland Wetboek van Strafrecht 67. cikke (2) bekezdéséhez
hasonlé rendelkezés, amennyiben valamely tagdllamnak
Hollandidt6l eltér6 tagdllamban alland6 lakohellyel vagy
tartozkoddsi hellyel rendelkez8 allampolgdranak az elzetes
letartéztatdsdt teszi lehetdvé a célzott nyomozds, a biintetd-
eljards és az itélethozatal érdekében, az EK 45-EK 48. cikk
és az EK 55. cikk értelmében vett kozrendi, kozbiztonsdgi
vagy kozegészségiigyi okokbdl jogszertien bevezethetd-e?

A Centrale Raad van Beroep (Hollandia) dltal 2009.

augusztus 27-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — J. A. van Delft és tirsai kontra College voor
zorgverzekeringen

(C-345/09. sz. iigy)
(2010/C 11/21)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt6 birdsdg

Centrale Raad van Beroep

Az alapeljirds felei

Fellebbezd felek: J. A. van Delft és tdrsai

Ellenérdekii fél a fellebbezési eljdrdsban: College voor zorgverzeke-
ringen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az 140871 rendelet (') 28., 28a. és
33. cikkét, az 1408/71 rendelet VI. melléklete R. része 1.
pontjdnak a) és b) pontjat, valamint az 57472 rendelet 29.
cikkét, hogy azokkal ellentétes a ZVW 69. cikkéhez hasonld
nemzeti rendelkezés, ha az 1408/71 rendelet 28. és 28a.
cikkébdl kovetkez8en alapvetSen jogosultsigokkal rendel-
kezd nyugdijas személynek a nemzeti rendelkezés alapjin
be kell jelentkeznie a College voor zorgverzekeringenhez,
és ennek a nyugdijasnak a nyugdijabdl akkor is le kell
vonni a jdrulékot, ha nem tortént meg az 57472
rendelet (2) 29. cikke szerinti nyilvantartisba vétel?
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2) Ugy kel-e értelmezni az EK 39. cikket és az EK 18. cikket,
hogy azokkal ellentétes a ZVW 69. cikkéhez hasonlo
nemzeti rendelkezés, ha az 1408/71 rendelet 28. és 28a.
cikkébdl kovetkezden alapvetSen jogosultsagokkal rendel-
kezd uniés polgdrnak a nemzeti rendelkezés alapjin be
kell jelentkeznie a College voor zorgverzekeringenhez, és
ennek a polgdrnak a nyugdijabol akkor is le kell vonni a
jarulékot, ha nem tortént meg az 574/72 rendelet 29. cikke
szerinti nyilvintartdsba vétel?

(") A szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen beliil mozgd
munkavallalokra és csalddtagjaikra torténs alkalmazdsdrdl szdlo,
1971. jlnius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (HL L 149., 2. o,;
magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 35. o.).

() A szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen belil mozgd
munkavallalokra és csalddtagjaikra torténd alkalmazdsdr6l szolo
1408/71/EGK rendelet végrehajtdsara vonatkozé szabdlyok megdlla-
pitdsardl sz6l6, 1972. mdrcius 21-i 574/72[EGK tandcsi rendelet (HL
L 74. 1. o; magyar nyelvi killonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 83. o.).

A Baranya Megyei Bir6sdg (Magyar Koztdrsasdg) dltal 2009.

szeptember 14-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Pannon Gép Centrum Kft. kontra APEH

Kozponti Hivatal Hatdésdgi FGosztily Dél-dundntili
Kihelyezett Hatésdgi Osztily

(C-368/09. sz. iigy)
(2010/C 11/22)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Baranya Megyei Birdsag

Az alapeljirds felei

Felperes: Pannon Gép Centrum Kft.

Alperes: APEH Kozponti Hivatal Hat6sdgi Fosztdly Dél-dundn-
tali Kihelyezett Hatdsdgi Osztdly

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Osszeegyeztethetd szabilyozdst tartalmaz-e a tagallami Afa
tv. (1992. évi LXXIV. torvény) a szdmlakibocsdtds id6pont-
jaban hatdlyos 13. § (1) bekezdés 16. pontja, illetve a
241995 (XI. 22.) PM. rendelet 1/E. § (1) bekezdése a
Tandcs hozzdadott értékadé szdmldzdsira megdllapitott
feltételek egyszertsitése, korszerisitése és Osszehangoldsa

tekintetében a 77/388 EGK () (6. sz. irdnyelv) modositasarol
sz0l6 2001/115 sz. irdnyelv (3 2. cikk. b.) pontjdban
meghatdrozott szdmla elemeivel, fogalméval, kiillonos tekin-
tettel az Afa. tv. 13. § (1) bekezdés 16. pont f) pontja
esetében? Ha erre a kérdésre a vélasz igenl6:

2) Akkor a Tandcs 6. sz. irdnyelvének 17. cikk (1) bekezdé-
sével, a 18. cikk (1) bekezdése a.) illetve a 22. cikk (3)
bekezdés a.) és b.) pontjaival ellentétes-e az a tagdllami
gyakorlat, amely az addlevonasi jog alapjdul szolgal6 szamla
alaki hidnyossagait azzal szankciondlja, hogy megtagadja a
levondsi jogot?

3) Elegend6-e az addlevondsi jog gyakorldsdhoz a Tandcs 6.
szama irdnyelvének 22. cikk (3) bekezdés b.) pontjdban
meghatdrozott kovetelmények teljesiilése, avagy kizardlag a
2001/115 EK irdnyelvben meghatdrozott Osszes kovetel-
mény, elem egyiittes teljesiilése esetén lehet az addlevondsi
jogot érvényesiteni és a szamldt hiteles dokumentumként
elfogadni?

—

A Tandcs hatodik irdnyelve (1977. majus 17.) a tagdllamok forgalmi
adéra vonatkozé jogszabdlyainak 6sszehangoldsarél — kozos hozza-
adottértékadé-rendszer: egységes adbalap-megallapitds; HL L 145., 1.
0., magyar nyelv(i killonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.

A Tandcs 2001/115[EK irdnyelve (2001. december 20.) a hozzda-
dottérték-adé szdmldzdsira megdllapitott feltételek egyszerdsitése,
korszertsitése és osszehangoldsa tekintetében a 77/388/EGK irdnyelv
moédositdsarl; HL L 15., 24. o., magyar nyelvii kilonkiadds 9.
fejezet, 1. kotet, 352. o.

—
<>

A Baranya Megyei Bir6sig (Magyar Koztarsasdg) altal 2009.

oktéber 5-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Uszodaépit6 Kft. kontra APEH Kozponti
Hivatal Hat6sdgi Fdosztily

(C-392/09. sz. iigy)
(2010/C 11/23)
Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Baranya Megyei Bir6sig

Az alapeljrds felei
Felperes: Uszodaépitd Kift.

Alperes: APEH Kozponti Hivatal Hat6sdgi FSosztaly
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A Tandcs hatodik irdnyelvének () 17. és 20. cikkeivel ossze-
egyeztethet6-e az addlevondsi jog keletkezését kovetd
idépontban — 2008. janudr I-jével hatdlyba 1ép6 — tagdl-
lami jogi rendelkezés, mely a 2007. évben végzett szolgdl-
tatdsnydjtds illetve termékértékesités utin megfizetett és
bevallott Afa levonasat a szdmldk tartalmanak médositdsval
és onrevizi6 beaddsdval koveteli meg?

2) Az Gj Afa torvény 269. § (1) bekezdésében foglalt intéz-
kedés, mely szerint az e szakaszban foglalt feltételek fenn-
dlldsa esetén az j torvény rendelkezései alapjan kell megdl-
lapitani és alkalmazni jogokat és kotelezettségeket még
akkor is, ha azok e torvény hatalybalépését megel6zGen
— az eléviilési id6n beliil — keletkeztek megfelel-e a kozos-
ségi jog dltaldnos elveinek, nevezetesen objektiv médon
igazolhatd, ésszerdi, ardnyos, és figyelemmel van-e a jogbiz-
tonsdg kovetelményére?

(") A Tandcs hatodik irdnyelve (1977. mdjus 17.) a tagdllamok forgalmi
adéra vonatkozé jogszabélyainak 6sszehangoldsardl — kozos hozza-
adottértékadé-rendszer: egységes adbalap-megdllapitds; HL L 145., 1.
0., magyar nyelvi kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.

vy,

A Nejvyssi spravni soud dltal 2009. oktéber 5-én

benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem —

Bezpecnostni softwarovd asociace — Svaz softwarové
ochrany kontra Kulturdlis Minisztérium

(C-393/09. sz. iigy)
(2010/C 11/24)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Nejvyssi spravni soud

Az alapeljirds felei

Felperes: Bezpecnostni softwarovd asociace — Svaz softwarové
ochrany.

Alperes: a Kulturalis Minisztérium.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a szamitégépi programok jogi védel-
mérél sz6lo, 1991. mdjus 14-i 91/250/EGK tandcsi
irdnyelv (') 1. cikkének (2) bekezdését, hogy a szdmitogépi
program mint md irdnyelv szerinti szerzSi jogi védelme

szempontjabol ,a  szamitégépi programok  bdrmely
formdban torténs kifejezés[e]” fordulat a szdmit6gépi
program grafikus felhaszndloi feliiletét vagy annak egy részét
is magaban foglalja?

2) Az elsé kérdésre adott igenld vélasz esetén az olyan televi-
zids sugdrzds, amelynek sordn a nyilvdnossdg tagjai érzé-
kelni tudjdk a szdmit6gépi program grafikus felhaszndl6i
feliiletét vagy annak egy részét, viszont a programot nem
tudjak aktivan irdnyitani, az informdcids tdrsadalomban a
szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak Ossze-
hangolasarél szol6, 2001. mdjus 22-i 2001/29/EK eurbpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (%) 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében a mi vagy egy része nyilvanossidg szdmdra
torténd hozzéférhetdvé tételének mindsiil-e?

(") HL L 122. 42. o.; magyar nyelvii kilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
114. o.

() HL L 167. 10. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
230. o.

Az ElsGfokd Birésidg (negyedik tandcs) T-279/06. sz.,
Evropaiki Dynamiki —  Proigmena  Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE kontra
Eurdpai Kozponti Bank (EKB) iigyben 2009. jilius 2-dn
hozott végzése ellen az Evropaiki Dynamiki —
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE dltal 2009. oktober 3-dn benydjtott
fellebbezés

(C-401/09 P. sz. iigy)
(2010/C 11/25)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (képvisel6k: N. Koro-
giannakis és M. Dermitzakis Awnyopor)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Kozponti Bank

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatdlyon kivill az Els6fokd Birdsig
itéletét;

— semmisitse meg az Eur6pai Kozponti Bank a felperes ajin-
latdnak elutasitdsdra, illetve a szerzGdésnek a nyertes ajanlat-
tevg részére torténd odaitélésére irdnyuld hatdrozatdt;



2010.1.16.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 11/15

— kotelezze az EKB-t a felperes eredeti eljardssal kapcsolatban
felmerilt jogi és egyéb koltségeinek viselésére, akkor is, ha a
jelen fellebbezés elutasitdsra keriil, valamint a jelen fellebbe-
zéssel kapcsolatban felmeriilt koltségeinek viselésére, amenn-
yiben annak a Birsdg helyt ad.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ szerint az alperes ellenkérelmével egyiitt benytjtott
elfogadhatatlansdgi kifogdst elfogadhatatlannak kellett volna
mindsiteni, mivel nem tesz eleget az Els6fokt Birdsdg eljarasi
szabdlyzata 114. cikkének, amely kifejezetten el6irja, hogy ilyen
kifogdst kiilon beadvanyban” kell benytjtani. A fellebbezd
szerint az Els6fokii Birdsdg a Birsdg alapokmdnydnak 36.
cikkét is megsértette, amikor elfogadta az elfogadhatatlansigi
kifogast anélkiil, hogy nyilatkozott volna a fellebbezd ezzel
kapcsolatos érveit illetGen.

A fellebbez$ véleménye szerint az Els6foki Birdsdg tévesen
allitotta, hogy az Evropaiki Dynamikinek ne lett volna jogi
érdeke az ajnlatkérd hatdrozatinak feliilvizsgdlata azért, mert
ajanlata elfogadhatatlan volt. A fellebbez§ azt is llitja, hogy az
Els6foka Birdsdg tévesen itélte szitkségesnek Arbeitnehmeriiber-
lassungsgenehmigung (AUG) beszerzését a fellebbez§ szdmara
annak érdekében, hogy jogszertien kindlhassa szolgdltatasait.

Végezetiil, a fellebbez§ azt dllitja, hogy az Els6fokd Birésdg nem
alkalmazta a vonatkozd jogi rendelkezéseket az ajanlatkérd
hatdrozatainak indokoldsi kotelezettségét illetGen.

2009. oktéber 20-in benyujtott kereset — Az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga kontra Spanyol Kirdlysdg

(C-404/09. sz. iigy)
(2010/C 11/26)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
F. Castillo de la Torre, D. Recchia és J.-B. Laignelot meghatal-
mazottak)

Alperes: Spanyol Kirdlysig

Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg,

a) hogy a Spanyol Kirdlysig — mivel anélkiil engedélyezte
a  Fonfria’, ,Nueva Julia” és ,Los Ladrones” kiilszini
banyaszati kitermeléseket, hogy az engedélyt olyan vizs-
gélattol tette volna fiiggdvé, amely lehet6vé teszi a létezd

9

kiilszini kitermelési projektek kozvetlen, kozvetett és
egyiittes hatdsainak megfelel6 médon torténd azonosi-
tésdt, leirdsdt és értékelését — nem teljesitette a
97/11/EGK irdnyelv dltal médositott, az egyes koz- és
magédnprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizs-
gélatarél szolo, 1985. janius 27-i 85/337/EGK tandcsi
irdnyelv (1) 2. és 3. cikkébdl, valamint az 5. cikkének (1)
és (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

hogy 2000-t6l, az ,Alto Sil” killonleges védelmi teriiletté
(a tovdbbiakban: KVT) valé minGsitésének idSpontjatdl
kezdve a Spanyol Kirdlysdg

— mivel a ,Nueva Julia” és ,Los Ladrones” kiilszini
banyaszati  kitermeléseket anélkiill engedélyezte,
hogy az emlitett projektek lehetséges hatdsait megfe-
lel6 vizsgélatnak vetette volna ald; és mindenestre
anélkiil, hogy teljesitette volna a projekt megvalési-
tasat azon veszély ellenére lehet6vé tevd feltételeket,
amelyet az emlitett projektek a siketfajd fajra jelen-
tettek, amely az egyik olyan érték, amely indokolta

az ,Alto Sil” KVT-vé valé mindsitését, és — alter-
nativ megoldds hidnydban — elsddlegesen fontos

kozosségi érdekre figyelemmel és csak miutdn érte-
sitette a Bizottsagot a szitkséges kiegyenlité intézke-
désekr6l a Natura 2000 hédlozat egységességének
biztositdsa érdekében; és

— mivel elmulasztotta megtenni a siketfajd élGhelyei
kdrosoddsdnak elkeriiléséhez sziikséges intézkedé-
seket, valamint — az emlitett KVT kijelolését indo-
kolé6 — fajnak a ,Feixolin”, ,Salguero-Prégame-Valde-
segadas”, ,Fonfria”, ,Ampliacién de Feixolin” és
,Nueva Julia” banyak dltal okozott jelentGs megzava-
rdsa elkeriiléséhez sziikséges intézkedéseket;

az ,Alto SilI” KVT-t illet6en nem teljesitette a
92/43[EGK irdnyelv (3) 7. cikkével egyitt értelmezett
6. cikkének (2), (3) és (4) bekezdésébdl eredSkotele-
zettségeit;

hogy 1998 janudrjatdl a Spanyol Kiralysag

— mivel a ,Feixolin”, ,Salguero-Prégame-Valdesegadas”,
JFonfria”, és ,Nueva Julia” kitermeléseket illetGen
elmulasztotta megtenni azon Okoldgiai érdek védel-
méhez szitkséges intézkedéseket, amellyel az ,Alto
Sil” javasolt teriilet nemzeti szinten rendelkezett,

az ,Alto Sil” javasolt teriiletet illetGen nem teljesitette a
C-117/03. sz., Societa Italiana Dragaggi SpA és tdrsai
kontra Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti
and Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia iigyben
2005. janudr 13-dn hozott itéletben (EBHT 2005.,
[-167. o.), valamint a C-244/05. sz., Bund Naturschutz
in Bayern eV és tdrsai kontra Freistaat Bayern iigyben
2006. szeptember 14-én hozott itéletben (EBHT 2006.,
[-8445. 0.) a Birdsdg daltal adott értelmezésbdl eredd
kotelezettségeit, és
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d) hogy 2004 decemberétdl a Spanyol Kirdlysdg

— mivel (a ,Feixolin”, ,Salguero-Prégame-Valdesegadas”,
JFonfria”, és ,Nueva Julia” kitermelések esetében) az emli-
tett kitermelések lehetséges hatdsainak megfelel§ vizs-
gilata nélkiil engedélyezte a kiilszini banydszati tevé-
kenységet — amely jelentSs hatdssal lehet az ,Alto Sil”
kozosségi jelentGségli természeti teriilet (a tovabbiakban:
KJTT) kijelolését meghatirozé értékekre —, és minden-
esetre anélkil, hogy teljesitette volna az emlitett
projektek megvaldsitasat lehetévé tevd feltételeket, azon
veszély ellenére, amelyet az emlitett projektek az ,Alto
Sil” kijelolését indokol6 értékekre jelentettek, és — alter-
nativ megoldds hidnydban — kizdrélag elsddlegesen
fontos kozosségi érdekre figyelemmel és mindossze érte-
sitve a Bizottsdgot a sziikséges kiegyenlit§ intézkedé-
sekr6l a Red Natura 2000 hélézat egységességének
biztositdsa érdekében.

— mivel e projekteket illetGen elmulasztotta megtenni a
fajok él6helyei karosoddsdnak elkeriiléséhez szitkséges
intézkedéseket, valamint a ,Feixolin”, ,Salguero-
Prégame-Valdesegadas”, ,Fonfria”, ,Nueva Julia” és
,2Ampliacion de Feixolin” kitermelések altal a fajoknak
okozott zavarok elkeriiléséhez szitkséges intézkedéseket

a Spanyol Kirdlysdg az ,Alto Sil” KJTT-t illetGen nem telje-
sitette a 92[43[/EGK irdnyelv 6. cikkének (2), (3) és (4)
bekezdésébdl ereds kotelezettségeit;

— a Spanyol Kirdlysdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg tudomdsdra jutott, hogy a Minero Sidertrgica de
Ponferrada (MSP) vallalkozds szdmos olyan kiilszini szénbanyét
tizemeltet, amelyek befolydsolhatjak azon teriilet természeti érté-
keit, amelyet a Castilla y Ledn autoném kozosség északnyugati,
Leén tartomdnyaban elhelyezked§ ,Alto Sil” nevii kozosségi
jelent8ségti természeti teriiletnek (KJTT) javasoltak (ES0000210).
Az informdciok nem csak tobb kiilszini szénkitermelés egyidejt
létezését erGsitették meg, hanem ezenkiviil azt is, hogy a
kiilszini banydszati tevékenység 1j, mdr engedélyezett vagy
engedélyezés alatt dllo kitermelések atjan folytatédni fog.

Ami a 85/337/EGK irdnyelvet illeti, a Bizottsdg szerint a hdrom
vitas kitermelés esetében nem vették figyelembe a legsériiléke-
nyebb fajokra kifejtett lehetséges kozvetett, egyiittes és sziner-
gikus hatdsokat.

A Bizottsdg gy véli, hogy a szoban forgd projektek jellegét,
egymashoz vald kozelségét és tartds hatdsait figyelembe véve, az
emlitett projektek kornyezetvédelemre kifejtett jelentds hatdsai
ismertetésének, a 85/337/EGK irdnyelv IV. melléklete elGirdsa-
inak megfelelGen, ki kell terjednie a ,kozvetlen és [...] kozvetett,
mésodlagos, kumulalt, rovid, k6zép- és hosszii tavi, tartds és
atmeneti [...] [hatdsra]”.

Ami az €élGhelyekre vonatkozd 92/43 iranyelvet illeti, a kérelem
elsGsorban a siketfajd és a barna medve fajokra hivatkozik.

A Bizottsdg ugy véli, hogy a kitermelések e fajokra gyakorolt
hatdsa nem értékelhet§ kizardlag e fajok védelmi teriilete
kozvetlen kdrosoddsinak viszonylatidban, hanem figyelembe
kell venni az e fajok megujuldsdra potencialisan alkalmas élGhe-
lyek jelentGs feldaraboléddsat, rongdlodasat és kdrosoddsat, vala-
mint a fajok megzavardsinak novekedését; mindezen szempon-
tokat nem vették figyelembe. Ehhez jarul még a végleges elszige-
tel6dés veszélye, mint a populdcié mozgdsdnak és feldarabol6-
dasdnak kovetkezménye.

Osszességében a Bizottsdg szerint a széban forgd banydk
sulyosbitjdk azon tényezdket, amelyekrdl feltehetSen e fajok
fogyatkozdsat okozzdk, és ez nem teszi lehet6vé a hatdsagok
szdmdra, hogy az érintett tevékenységek e fajokra Kkifejtett
jelentds hatdsainak hidnyara kovetkeztessenek.

Ezért a Bizottsdg tigy véli, hogy nem keriilt sor a siketfajd és a
barna medve fajokra gyakorolt lehetséges hatdsok olyan vizs-
gélatdra, amely a 6. cikk (3) bekezdése értelmében megfelelének
tekinthet6. A Bizottsdg szerint ha ilyen vizsgdlatra sok kerilt
volna, az legaldbb arra a kovetkeztetésre vezetett volna, hogy
nem 4all fenn az a bizonyossdg, amelyet az itélkezési gyakorlat
megkovetel az engedélyezett projektek dltal e veszélyeztetett
fajokra gyakorolt jelentds hatds hidnydval kapcsolatban. Ez azt
feltételezi, hogy a hatdsagok csak azutdn engedélyezhették volna
az emlitett kiilszini kitermelési projekteket, hogy megéllapitottak
a 6. cikk (4) bekezdése feltételeinek egyiittes fennallasat; neve-
zetesen alternativ — a ,nulla lehetdséget” is magdban foglalé —
megoldds hidnyaban, el@szor azonositani kell az e cikkben
foglalt kivételes szabdlyok alkalmazdsat igazold, els6dlegesen
fontos kozosségi érdekeket és adott esetben meg kell hatdrozni
a megfelel§ kiegyenlitS intézkedéseket.

(") HL L 175., 40. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet,
248. o.

() A természetes €lShelyek, valamint a vadon €16 allatok és novények
védelmérdl sz616, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv (HL
L 206. 7. o; magyar nyelvii kilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet,
102. o.).

2009. oktober 22-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Gorog Koztirsasig

(C-407/09. sz. iigy)
(2010/C 11/27)
Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: az  Eurbpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
M. Contu-Durande és A.-M. Rochaud-Joét)
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Alperes: Gorog Koztarsasag

Kereseti kérelmek

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga azt kéri, hogy a Birdsdg

— dllapitsa meg, hogy a Gordg Koztarsasdg, mivel nem fogadta
el a Birdsdg C-26/07. sz. tigyben 2007. julius 18-dn hozott
itéletében foglaltak teljesitéséhez szitkséges intézkedéseket,
nem teljesitette az EK 228. cikk (1) bekezdését;

— rendelje el, hogy a Gorog Koztdrsasdg fizessen a Bizott-
sagnak az ,Eurdpai Kozosség sajat forrdsai” szamldra a
C-26/07. sz. tigyben hozott itéletben foglaltak maradéktalan
teljesitéséhez sziikséges intézkedések megtételében valé kése-
delmért — jelen itélet kihirdetését6l a C-26/07. sz. tigyben
hozott itéletben foglaltak maradéktalan teljesitéséig — napi
72 532,80 eurd Osszegli kényszeritS birsagot;

— rendelje el, hogy a Gorog Koztirsasdg fizessen a Bizott-
sdgnak az ,Eurépai Kozosség sajat forrdsai” szdmldra a
C-26/07. sz. tigyben hozott itéletben foglaltak maradéktalan
teljesitéséhez sziikséges intézkedések megtételében vald kése-
delmért — jelen itélet kihirdetését6l a C-26/07. sz. itéletben
foglaltak maradéktalan teljesitéséig, vagy —amennyiben ez
kordbban torténne —, a C-26/07. sz. tgyben hozott
itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedések elfo-
gaddsdnak idépontjdig napi 10 512 eurd dtalinyOsszeget;

— a Gorog Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigyben a Gorog Koztirsasig nem fogadta még el a
2004/80/EK irdnyelvnek a gorog jogrendbe torténd atilteté-
séhez szitkséges jogszabdlyi intézkedéseket.

Kovetkezésképpen nyilvanval6, hogy a Gorog Koztdrsasdg még
nem hozta meg a Bir6sdg C-26/07. sz., Bizottsdg kontra Gorog-
orszdg tigyben 2007. julius 18-dn hozott itéletében foglaltak
teljesitéséhez szitkséges intézkedéseket.

Az EK-Szerz3dés 228. cikke (2) bekezdése masodik albekezdé-
sének értelmében a Bizottsdg a keresetben meghatirozza az
érintett tagdllam dltal fizetend§ dtaldnyosszeg vagy kényszerits
birsdg oOsszegét, amelyet az adott koriilmények kozott megfele-
16nek itél. A jelen tigyben a Bizottsdg dtalinydsszeg és kény-
szeritS birsdg kiszabdsit kérte a Birdsagtol.

A Bizottsdg, a 2005. december 13-i kozleményben meghatd-
rozott alapelvek és szamitdsi modok alapjan hdrom alapvetd

szempontot vesz figyelembe a kért 6sszeg meghatdrozdsa sordn:
a) a kotelezettségszegés sulyossdga; b) a kotelezettségszegés
idStartama; ¢) annak biztositdsdnak sziikségessége, hogy a kény-

”

szerit§ birsdg visszatartd erejd legyen.

E szempontok gyakorlati alkalmazdsinak elemzése a vizsgdlt
esetben arra a kovetkeztetésre vezet, hogy a kotelezettségszegés
id6tartama, valamint annak a magéan- és kozérdekekre gyakorolt
kovetkezményei jelentSsek, és indokoljdk a kért kényszeritd
birsdg kiszabdsat.

Amint az a Bizottsdg altal az irdnyelv atiiltetésével kapcsolatban
bemutatottakbdl  kovetkezik, Gorogorszdg kivételével vala-
mennyi tagillam Adtiltette sajat jogrendjébe az irdnyelvet, és
biztositjak az irdnyelv el6irt védelmét.

Az irdnyelv gorog jogrendbe torténd dtiltetésének elmulasztdsa
gatolja a személyek szabad mozgdsa alapvet§ célkitiizésének
megvaldsitdsdt a szabadsdg, a biztonsdg és a jog érvényesiilése
szempontjabol egységes térségben. Az dltaldnos és egyéni jellegdi
érdekekre gyakorolt kovetkezmények tehdt killonosen stlyosak.

A Supremo Tribunal de Justica (Portugilia) altal 2009.

oktober 27-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — José Maria Ambrésio Lavrador, Maria Cindida

Olival Ferreira Bonificio kontra Companhia de Seguros
Fidelidade — Mundial SA

(C-409/09. sz. iigy)
(2010/C 11/28)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supremo Tribunal de Justica.

Az alapeljrds felei

Felperes: José Maria Ambrésio Lavrador, Maria Candida Olival
Ferreira Bonifdcio

Alperes: Companhia de Seguros Fidelidade — Mundial SA.
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

,1) Ugy kell-e értelmezni a gépjarmithaszndlattal kapcsolatos
polgari jogi felel6sség biztositdsira vonatkozé harmadik
irdnyelv (') 1. cikkében foglaltakat, hogy azokkal ellentétes az,
ha az olyan koriilmények kozott lezajlott kozlekedési baleset
esetében, mint a jelen konkrét eset id6-, méd- és helybéli koriil-
ményei, a portugdl polgdri jog — konkrétan a portugdl polgari
torvénykonyv 503. cikkének (1) bekezdése, 504., 505. és 570.
cikke — a baleset kiskord dldozata utdn jar6 kartéritéshez vald
jogot azon okndl fogva zdrja ki vagy korldtozza, hogy részben
vagy akdr kizdrélagosan a széban forgé kiskort személy jitszott
kozre a kdresemény bekovetkeztében?”

(") A gépjarmthasznilattal kapcsolatos polgdri jogi felel@sség biztosita-
sdra vonatkozé tagdllami jogszabilyok kozelitésérsl szols, 1990.
méjus 14-i 90/232/EGK harmadik tandcsi irdnyelv (HL L 129., 33.
o.; magyar nyelv(i killonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 249. o.)

A High Court of Justice (Civil Division) (Anglia és Wales)
altal 2009. oktéber 28-in benyiijtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Generics (UK) Ltd kontra Synaptech

(C-427/09. sz. iigy)
(2010/C 11/29)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court of Justice (Civil Division) (Anglia és Wales)

Az alapeljrds felei

Felperes: Generics (UK) Ltd

Alperes: Synaptech Inc

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az 1768/92/EGK tandcsi rendelet (') 13. cikkének (1) bekez-
dése alkalmazdsiban ,a termék Kozosségen belilli forga-
lomba hozatalra vonatkozé els6 engedély” a Kozosségen
beliili forgalomba hozatalra vonatkozé azon elsé engedélyt
jelenti-e, amelyet a 65/65/EGK tandcsi irdnyelvnek (%)
(helyébe 1épett a 2001/83[EK irdnyelv () megfelelGen
adtak ki, vagy elegendd barmilyen engedély, amely lehet6vé
teszi a termék Kozosségen vagy EGT-n beliili forgalomba
hozatalat?

2) Amennyiben az 1768/92/EGK tandcsi rendelet 13. cikkének
(1) bekezdése alkalmazdsiban ,a termék Kozosségen beliili

forgalomba hozatalara vonatkozé [...] engedély[t]” a
65/65/EGK tandcsi irdnyelvnek (helyébe lépett a 2001/83/EK
irdnyelv) megfelel6en kellett volna kiadni, akkor azon enge-
dély, amelyet 1963-ban Ausztridban az akkor hatdlyos — a
65/65/EGK irdnyelv kovetelményeinek nem megfelels, a
65/65/EGK irdnyelvnek valé megfelelés céljabdl sosem
modositott és végiil 2001-ben hatdlyon kiviil helyezett —
nemzeti jogszabalyok alapjan adtak ki, e szempontbdl a
65/65/EGK irdnyelvnek megfeleléen kiadott engedélynek
mindsiil-e?

() A gyogyszerek kiegészité oltalmi tandsitvinydnak bevezetésérdl
sz6016, 1992. jlnius 18-i 1768/92/EGK tandcsi rendelet (HL
L 182, 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 13. fejezet, 11. kotet,
200. o).

A torzskonyvezett gybgyszerkészitményekre vonatkozé torvényi,

rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben megéllapitott rendelke-

zések kozelitésérdl szolo, 1965. janudr 26-i 65/65/EGK tandcsi

irdnyelv (HL 22., 369. o.)

() Az emberi felhaszndldsra szdnt gyodgyszerek kozosségi kodexérdl
sz6016, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 311., 67. o., magyar nyelv{i kiilonkiadds 13.
fejezet, 27. kotet, 69. o.).

S
-

A Supreme Court of the United Kingdom (Egyesiilt

Kiralysdg) altal 2009. november 5-én benydjtott elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Shirley McCarthy kontra
Secretary of State for the Home Department

(C-434/09. sz. iigy)
(2010/C 11/30)
Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Supreme Court of the United Kingdom

Az alapeljirés felei

Felperes: Shirley McCarthy

Alperes: Secretary of State for the Home Department

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Valamely, kettds llampolgarsiggal, Irorszdg és az Egyesiilt
Kirdlysdg allampolgdrsagaval rendelkez8 személy, aki egész
életében az Egyesiilt Kirdlysigban tartézkodott, ,kedvezmé-
nyezettnek” tekintheté-e a 2004/38/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (') (az irdnyelv) 3. cikkének értelmében?
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2) Az ilyen személy az iranyelv 16. cikke alkalmazdsiban
Jjogszertien tartézkodott”™e a fogadd tagdllamban olyan
korilmények kozott, amikor nem tudta teljesiteni a
2004/38[EK irdnyelv 7. cikkében foglalt kovetelményeket?

(") Az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagédllamok teriiletén
torténd szabad mozgdshoz és tartozkoddshoz val6 jogdrdl, valamint
az 1612/68/EGK rendelet médositdsardl, tovabbd a 64/221[EGK, a
68/360/EGK, a 72[194[EGK, a 73[148[EGK, a 75/34[EGK, a
75/35[EGK, a 90/364/EGK, a 90/365(EGK és a 93/96[EGK irdnyelv
hatélyon kiviil helyezésér6l sz6l6, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK
eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 158., 77. 0.)

A Bir6sidg elnokének 2009. augusztus 11-i végzése (Cour
d’appel de Bruxelles [Belgium] el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — Axa Belgium SA kontra Etat belge,
Administration de la TVA, de lenregistrement et des
domaines (Etat Belge), Administration de Iinspection
spéciale des impdts, inspection de Mons 3 (Etat Belge)
(C-168/07. sz. iigy) ()
(2010/C 11/31)

Az eljdrds nyelve: francia

A Birdsdg elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 129., 2007.6.9.

A Bir6sdg elnokének 2009. augusztus 25-i végzése — Az
Eurépai K6zosségek Bizottsdga kontra Lengyel Koztdrsasig

(C-193/07. sz. iigy) ()
(2010/C 11/32)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 199., 2007.8.25.

A Bir6sdg elnokének 2009. szeptember 17-i végzése — Az
Eurépai Kozosségek Bizottsdga kontra Lengyel Koztdrsasdg

(C-309/08. sz. iigy) ()
(2010/C 11/33)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

(") HL C 247., 2008.9.27.

A Birésig elnokének 2009. szeptember 17-i végzése — Az
Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra Gorég Koztirsasig

(C-357/08. sz. iigy) ()
(2010/C 11/34)

Az eljdrds nyelve: gorog

A Birésdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 247., 2008.9.27.

A Birésdg otodik tandcsa elnokének 2009. szeptember 23-i
végzése — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra
Portugdl Koztirsasig

(C-397/08. sz. iigy) ()
(2010/C 11/35)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Az 6todik tandcs elndke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 272., 2008.10.25.
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A Birésig elnokének 2009. szeptember 4-i végzése — Az A Birésig elnokének 2009. szeptember 14-i végzése — Az
Eurépai  Kozosségek  Bizottsiga kontra  Portugil Eurépai K6zosségek Bizottsdaga kontra Lengyel Koztdrsasdg
Koztdrsasag

(C-174/09. sz. iigy) ()
(C-531/08. sz. iigy) (1)
(2010/C 11/37)
(2010/C 11/36)
Az eljdrds nyelve: lengyel
Az eljdrds nyelve: portugdl

A Birdsdg elnoke elrendelte az tigy torlését.
A Birésdg elnoke elrendelte az tigy torlését.
() HL C 19, 2009.1.24.

() HL C 167., 2009.7.18.
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TORVENYSZEK

Az Els6foki Birésig 2009. november 18- itélete —
Scheucher-Heisch és tirsai kontra Bizottsig

(T-375/04. sz. iigy) ()

(,Allami tdmogatdsok — Mezbgazdasig — Az ausztriai

agrdr-élelmiszeripar teriiletére vonatkozé mind'ségi programok

javdt szolgdlé tdmogatdsi rendszer — Kifogdst nem emeld’

hatdrozat — Megsemmisités irdnti kereset — Erintetti

mindség — Eljdrdsi jogok védelme — Elfogadhatésdg —

Komoly nehézségek — A rekldmozdshoz nyiijtott dllami tdmo-
gatdsokra vonatkozo irdnymutatds”)

(2010/C 11/38)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek:  Scheucher-Fleisch GmbH (Ungerdorf, Ausztria),
Tauernfleisch Vertriebs GmbH (Flattach, Ausztria), Wech-
Karntner Truthahnverarbeitung GmbH (Glanegg, Ausztria),
Wech-Gefliigel GmbH (Sankt Andrd, Ausztria), Johann Zsifko-
vics (Bécs, Ausztria) (képviselSk: J. Hofer és T. Humer tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: V. Kreus-
chitz és A. Stobiecka-Kuik meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az ausztriai minéségi programokra és az ,AMA Biozeichen”,
illetve az ,AMA Giitesiegel” mindséget igazol6 cimkékre vonat-
kozé NN 34A[2000. sz. dllami tdmogatdsrdl sz6l6, 2004.
junius 30-i C (2004) 2037 wvégleges bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitése irdnti kérelem

Az itélet rendelkezd része

1) Az ElsGfokii Birdsdg az ausztriai mindségi programokra és az
+AMA Biozeichen”, illetve az ,AMA Giitesiegel” mindséget
igazold cimkékre vonatkozé NN 34A/2000. sz. dllami tdmoga-
tdsrél szolo, 2004. junius 30-i C (2004) 2037 végleges bizott-
sdgi hatdrozatot megsemmisiti.

2) A Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit, valamint kételes viselni a
Scheucher-Fleisch GmbH, a Tauernfleisch Vertriebs GmbH, a
Wech-Karntner Truthahnverarbeitung GmbH, a Wech-Gefliigel
GmbH és Johann Zsifkovics koltségeit.

() HL C 300., 2004.12.4.

Az Elsdfokd Birésdg 2009. november 17-i itélete — MTZ
Polyfilms kontra Tandcs

(T-143/06. sz. iigy) (!

(,Doémping — Indidbdl szdrmazé polietilén-tereftaldt folia
behozatala — 1ddkozi feliilvizsgdlatot lezdré rendelet — A
minimum importdrakra vonatkozo kotelezettségvdllaldsok —
Az exportdr meghatdrozdisa — A kezdeti vizsgdlati eljdrds
sordn alkalmazottol eltéré’ modszer haszndlata — A jogalap
megvdlasztdsa — A 384/96/EK rendelet 2. cikkének (8) és (9)
bekezdése, valamint 11. cikkének (3) és (9) bekezdése”)

(2010/C 11/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: MTZ Polyfilms Ltd (Mumbai, India) (képviseld:
P. De Baere tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Uni6 Tandcsa (képvisel6: J.-P. Hix meghatal-
mazott, segitSje: G. Berrisch iigyvéd)

Az alperest tdmogaté beavatkozd: az Eurépai Kozosségek Bizott-
sdga (képvisel6k: N. Khan és Talabér-Ritz K. meghatalmazottak)

Az iigy targya

A tobbek kozott Indidbdl szarmazd polietilén-tereftalatok (PET)
behozataldra végleges dompingellenes vam kivetésérgl sz616
1676/2001/EK rendelet moédositdsdrdl szolé, 2006. februdr
274 366/2006[EK tandcsi rendelet (HL L 68., 6. 0.) megsem-
misitése irdnti kérelem

Az itélet rendelkez§ része

1) Az Elséfokii Birésdg a tobbek kozott Indidbdl szdrmazé polietilén-
tereftaldtok (PET) behozataldra végleges dompingellenes vim kive-
tésérdl szolé 1676/2001/EK rendelet mddositdsdrdl szdld, 2006.
februdr 27-i 366/2006/EK tandcsi rendeletet megsemmisiti
annyiban, amennyiben az az MTZ Polyfilms Ltd-vel szemben
dompingellenes vdimot vet ki.

2) Az Eurdpai Unié Tandcsa maga viseli a sajdt koltségeit, valamint
az MTZ Polyfilms részér6l felmeriilt koltségeket. Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 178., 2006.7.29.
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Az Elsdfokid Birésig 2009. november 19-i itélete —
Torresan kontra OHIM — Klosterbrauerei Weissenohe
(CANNABIS)

(T-234/06. sz. iigy) (!

(,Kozosségi védjegy — Torlési eljgris — A CANNABIS

kozosségi szovédjegy — Feltétlen kizdré ok — Leird jelleg

— A 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja

és 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja (jelenleg a

207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja és
52. cikke (1) bekezdésének a) pontja)”)

(2010/C 11/40)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Giampietro Torresan (Rothenburg, Svijc) (képviseld:
G. Recher {igyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviselsk: P. Bullock és O. Montalto
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozo az
Els6fokii Birdsdg eldtti eljdrdsban: Klosterbrauerei Weissenohe
GmbH & Co. KG (Weissenohe, Németorszdg) (képviselSk:
A. Masetti Zannini de Concina, M. Bucarelli és R. Cartella
iigyvédek)

Az ugy tirgya

Az OHIM madsodik fellebbezési tandcsdnak a Klosterbrauerei
Weissenohe GmbH & Co. KG és a Giampietro Torresan kozotti
torlési eljdrdsra vonatkozé 2006. jlnius 29-i hatdrozata
(R 517/2005-2. sz. iigy) ellen benydjtott keresete.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Els6fokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Az Elsdfokii Birdsdg Giampietro Torresant kitelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 261., 2006.10.28.

Az ElsSfoki Birésig 2009. november 19-i itélete —
Agencja Wydawnicza Technopol kontra OHIM (1000)

(T-298/06. sz. iigy) (!

(,Kozosségi védjegy — Az 1000 kozdsségi szovédjegy bejelen-
tése — Feltétlen kizdré ok — Leiré jelleg — A 40/94/EK
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg a
207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja]”)

(2010/C 11/41)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o0.0. (Czgsto-
chowa, Lengyelorszdg) (képvisel6k: V. von Bomhard, A. Renck
és T. Dolde tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Folliard-Monguiral
meghatalmazott)

Az iigy targya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdanak 2006. augusztus 7-i,
az 1000 szovédjegy kozosségi védjegyként torténd bejelentése
tirgyaban hozott hatdrozatival (R 447/2006-4. sz. {iigy)
szemben benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része
1) Az Els6fokii Birdsdg a keresetet elutasitja.
2) Az Elsdfokii Birdsdg az Agencja Wydawnicza Technopol sp. z

0.0.-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 310., 2006.12.16.

Az Els6fokid Birésig 2009. november 19-i itélete —
Agencja Wydawnicza Technopol kontra OHIM (350, 250
és 150)

(T-64/07-T-66/07. sz. egyesitett iigyek) (')
(,Kozosségi védjegy — A 350, 250 és 150 kozosségi szovéd-
jegyek bejelentése — Feltétlen kizdré ok — Leird jelllg — A

40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja
[jelenleg a 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének

o) pontja]”)
(2010/C 11/42)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.0. (Czgsto-
chowa, Lengyelorszdg) (képviselS: D. Rzazewska iigyvéd)
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Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM) (képviselsk: O. Montalto és K. Zajfert
meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a 350, 250 és 150
szovédjegyek kozosségi védjegyként torténd bejelentésére vonat-
koz6, 2006. december 21-i hatdrozataival (R 1033/2006-4.,

R 1034/2006-4. és R 1035/2006-4. sz. iigy) szemben benytj-
tott hdrom kereset.

Az itélet rendelkezé része

1) Az Els6fokii Birésdg a kereseteket elutasitja.

2) Az Elsdfokit Birdsdg az Agencja Wydawnicza Technopol sp. z
0.0.-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 95., 2007.4.28.

Az Els6fokid Birésig 2009. november 19-i itélete —
Agencja Wydawnicza Technopol kontra OHIM (222, 333
és 555)

(T-200/07-T-202/07. sz. egyesitett iigyek) (')

(,Kozosségi védjegy — A 222, 333 és 555 kozosségi szovéd-
jegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok — Leird jelleg — A
40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja
[jelenleg a 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének

c) pontja]”)
(2010/C 11/43)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o0.0. (Czgsto-
chowa, Lengyelorszdg) (képvisel6k: D. Rzazewska tigyvéd)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: O. Montalto et K. Zajfert
meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsinak 2007. mdrcius 22,
a 222, 333 és 555 szévédjegy kozosségi védjegyként torténd
bejelentése tdrgydban hozott hatdrozatdval (R 1276/2006-4.,
R 1277/2006-4. és R 1278/2006-4. sz. igy) szemben benyj-
tott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) Az Els6fokii Birdsdg a kereseteket elutasitja.

2) Az Elsdfokii Birdsdg az Agencja Wydawnicza Technopol sp. z
0.0.-t kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 183., 2007.8.4.

Az Els6fokd Birdsdg 2009. november 19-i itélete — Denka
International kontra Bizottsig

(T-334/07. sz. iigy) ()

(,Novényvédé  szerek —  Diklorfosz  hatéanyag —
A 91/414/EGK irdnyelv I. mellékletébe torténd felvétel megta-
gaddsa — Ertékelési eljdrds — Az Eurdpai Elelmiszerbizton-
sdgi Hatdsdg tudomdnyos testiiletének dlldspontja — Jogelle-
nességi kifogds — Az 1490/2002/EK rendelet 20. cikke — Uj
tanulmdnyok és adatok benyiijtdsa az értékelési eljdrds sordn
— A 451/2000/EK rendelet 8. cikke — A 178/2002/EK
rendelet 28. cikkének (1) bekezdése — Jogos bizalom —
Ardnyossdg — Egyenld’ bdndsméd — A gondos iigyintézés
elve — Védelemhez valé jog — A szubszidiaritds elve — Az
EK 95. cikk (3) bekezdése, a 91/414 irdnyelv 4. cikkének (1)
bekezdése és 5. cikkének (1) bekezdése”)

(2010/C 11/44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Denka International BV (Barneveld, Hollandia) (képvi-
sel6k: C. Mereu és K. Van Maldegem iigyvédek)

Alperes: az  Eurdpai Kozosségek Bizottsdga  (képviselSk:
B. Doherty és L. Parpala, meghatalmazottak)

Az iigy targya

A diklorfosznak a 91/414/EGK tandcsi irdnyelv I. mellékletébe
torténd felvétele megtagaddsardl és az e hatdanyagot tartalmazé
novényvéds szerek engedélyének visszavondsardl szolo, 2007.
janius 6-i 2007/387[EK bizottsdgi hatdrozat (HL L 145., 16. 0.)
megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Els6fokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A Denka International BV maga viseli sajdt koltségeit, valamint
az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga részérl felmeriilt koltségeket.

() HL C 269., 2007.11.10.
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Az Els6fokd Birésig 2009. november 25-i itélete —
Németorszdg kontra Bizottsig

(T-376/07. sz. iigy) (!

(,Allami tdmogatdsok — Kis- és kizépvillalkozdsoknak nyij-
tott tdmogatdsok — Két dllami tdmogatdsi programra vonat-
kozé informdciok kozlését elrendeld hatdrozat — A Bizott-
sdgnak a 70/2001/EK rendelet 9. cikke (2) bekezdésének
negyedik mondata alapjdn fenndlls ellendrzési jogkore”)

(2010/C 11/45)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg (képviseldk:
M. Lumma, J. Méller és B. Klein meghatalmazottak)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: K. Gross
és B. Martenczuk meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az [EK 87.] és [EK 88.] cikknek a kis- és kozépvillalkozdsoknak
nytjtott allami tdmogatdsokra torténé alkalmazdsardl szol6,
2001. janudr 12-i 70/2001/EK bizottsdgi rendelet (HL L 10,
33. o0,; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 141. o.)
alapjan két tdmogatds vonatkozdsdban informdci6 kozlését
elrendeld, 2007. julius 18-i K (2007) 3226 bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része
1) Az Elséfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.
2) Az Elsifoki Birdsig a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdgot

kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 297., 2007.12.8.

Az Els6fokd Birésig 2009. november 19-i itélete —
Agencja Wydawnicza Technopol kontra OHIM (,,100” és
,300”)

(T-425/07. és T-426/07. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — A ,,100” és ,,300” kozosségi dbrds
védjegyek bejelentése — Az oltalom terjedelmére vonatkozo
nyilatkozat — A 40/94/EK rendelet 38. cikkének (2) bekez-
dése (jelenleg a 207/2009/EK rendelet 37. cikkének (2) bekez-

dése) — Megkiilonboztetd' képesség hidnya”)
(2010/C 11/46)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.0. (Czgsto-
chowa, Lengyelorszdg), (képvisels: D. Rzazewska tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM) (képvisel6k: O. Montalto és K. Zajfert,
meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsinak 2007. szeptember
3-dn, a ,100” és ,300” dbras védjegy kozosségi védjegyekként
torténd lajstromozdsa irdnti kérelmekkel kapcsolatban hozott
hatdrozatai (R 1274/2006-4. és R 1275/2006-4. sz. iigyek)
ellen benytjtott két kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) Az Els6foki Birésdg a kereseteket elutasitja.

2) Az Elsdfokit Birdsdg az Agencja Wydawnicza Technopol sp. z
0.0.-t kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 22., 2008.1.26.

Az Elsdfoki Birosig 2009. november 12-i itélete — Spa
Monopole kontra OHIM — De Francesco Import (SpagO)

(T-438/07. sz. iigy) (!

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A SpagO kozos-

ségi szovédjegy bejelentése — Az SPA kordbbi nemzeti

szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — A jé hirnév veszé-

lyeztetésének hidnya — A 40/94/EK rendelet 8. cikkének (5)

bekezdése [jelenleg a 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (5)
bekezdése]”)

(2010/C 11/47)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Spa Monopole, compagnie fermiere de Spa SA/NV (Spa,
Belgium) (képviselsk: L. De Brouwer, E. Cornu, E. De Gryse,
D. Moreau, J. Pagenberg, A. von Mihlendahl és S. Abel
tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: B. Schmidt meghatalma-
zott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozd az
Elsdfokii Birdsdg eldtti eljdrdsban: De Francesco Import GmbH
(Nirnberg, Németorszdg) (képvisel6k: D. Terheggen és
H. Lindner tigyvédek)
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Az iigy tdrgya

Az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsa dltal 2007. szeptember
13-4n a De Francesco Import GmbH és a Spa Monopole,
compagnie fermiere de Spa SA/NV kozotti felszélalasi eljdrassal
kapcsolatban hozott hatdrozat (R 1285/2006-02. sz. iigy) ellen
benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Els6foki Birésdg a keresetet elutasitja.

2) Az Els6fokii Birdsdg a Spa Monopole, compaghie fermiere de Spa
SA/NV-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 37., 2009.2.9.

Az Elsdfoki Birosig 2009. november 19-i itélete — Michail
kontra Bizottsig

(T-49/08. P. sz. iigy) ()

(. Fellebbezés — Csatlakozo fellebbezés — Kozszolgdlat —
Tisztviselsk — FErtékelés — Szakmai eldmeneteli jelentés —
A 2003. évi értékelési idGszak — Erdempont addsa elvégzendd
feladatok hidnydban — Nem vagyoni kdr — A Kozszolgdlati
Torvényszék indokoldsi kitelezettsége”)

(2010/C 11/48)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Fellebbez: Christos Michail (Briisszel, Belgium) (képviseld:
C. Meidanis tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
(képviselSk: J. Curral és K. Herrmann meghatalmazottak; segi-
tSjik: E. Bourtzalas tigyvéd)

Targy

Az Eur6pai Unié Kozszolgdlati Torvényszéke (mdsodik tandcs)
F-67/05. sz., Michail kontra Bizottsdg iigyben 2007. november
22-én hozott itélete (az EBHT-ban még nem tették kozzé) ellen
benytjtott, ezen itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyul6 felleb-
bezés

Rendelkezd rész

1) Az Els6fokii Birésdg az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszéke
(mdsodik tandcs) F-67/05. sz., Michail kontra Bizottsdg iigyben
2007. november 22-én hozott itéletét (az EBHT-ban még nem
tették kozzé) hatdlyon kiviil helyezi.

2) Az ElsGfokii Birdsdg az iigyet visszautalja az Eurdpai Unié
Kozszolgdlati Torvényszéke elé.

3) Az Els6foki Birdsdg a koltségekrdl egyeldre nem hatdroz.

(") HL C 107., 2008.4.26.

Az Elsdfoku Birosdg 2009. november 19-i itélete — Michail
kontra Bizottsig

(T-50/08. P. sz. iigy) (!)

(. Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviseldk — Ertékelés —
Szakmai eld'meneteli jelentés — A 2004. évi értékelési iddszak
— A Kozszolgdlati Térvényszék indokoldsi kotelezettsége”)

(2010/C 11/49)

Az eljdrds nyelve: gordg

Felek

Fellebbezg: Christos Michail (Briisszel, Belgium) (képviseld:
C. Meidanis tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga
(képviselSk: J. Curral és K. Herrmann meghatalmazottak; segi-
t6jilk: E. Bourtzalas iigyvéd)

Targy

Az Eur6pai Unié Kozszolgélati Torvényszéke (mdsodik tandcs)
F-34/06. sz., Michail kontra Bizottsdg iigyben 2007. november
22-én hozott itélete (az EBHT-ban még nem tették k6zzé) ellen
benyjtott, ezen itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld felleb-
bezés

Rendelkezd rész

1) Az Els6foki Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) Christos Michail maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga 1észér6l a jelen eljdrds keretében felmeriilt
koltségeket.

() HL C 128., 2008.5.24.
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Az Elsdfokd Birésig 2009. november 19-i itélete —
Clearwire Corporation kontra OHIM (CLEARWIFI)

(T-399/08. sz. iigy) (!)

(,Kozosségi védjegy — Az Eurdpai Kozosséget megjelold
nemzetkozi lajstromozds — CLEARWIFI szévédjegy —
Feltétlen kizdré ok — Leiré jelllg — A 40/94/EK rendelet
7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg a 207/2009/EK
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja]”)

(2010/C 11/50)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Clearwire Corporation (Kirkland, Washington, Egyesiilt
Allamok) (képvisels: G. Konrad tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: J. Crespo Carrillo megha-
talmazott)

Az iigy tirgya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsinak a CLEARWIFI megjel6lés
Eurépai Kozosséget megjelol nemzetkozi lajstromozdsdra
vonatkoz6, 2008. junius 30-i hatdrozata (R 706/2008-1. sz.
tigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része
1) Az Elséfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Az Elsfokii Birdsdg a Clearwire Corporationt kitelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 301., 2008.11.22.

Az Elséfokd Birésig 2009. november 17 itélete — Apollo
Group kontra OHIM (THINKING AHEAD)

(T-473/08. sz. iigy) (')

(.Kozosségi védjegy — A THINKING AHEAD kozosségi

szévédjegy bejelentése Feltétlen kizdré ok — Megkiilonboztetd

képesség hidnya — A 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekez-

désének b) pontja [jelenleg a 207/2009/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja]”)

(2010/C 11/51)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes:  Apollo  Group, Inc. (Phoenix, Arizona, Egyesiilt
Allamok) (képviselsk: A. Link és A. Jaeger-Lenz iigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: J. Crespo Carrillo megha-
talmazott)

Az iigy targya

Az OHIM midsodik fellebbezési tandcsinak 2008. augusztus
14-i, a THINKING AHEAD szomegjelolés kozosségi védjegyként
torténd  bejelentése  tdrgydban  hozott  hatdrozatdval
(R 278/2008-2. sz. iigy) szemben benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) Az Els6fokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Az Els6fokii Birésdg az Apollo Group, Inc.-et Ritelezi a koltségek
viselésére.

(") HL C 6., 2009.1.10.

Az Els6foki Birésiag 2009. oktéber 20-i végzése — Daniel
Lebard kontra Bizottsig

(T-89/06. sz. iigy) (1)
(,Megsemmisités irdnti kereset — Az eljdrdshoz fiiz6dé érdek
hidgnya — Elfogadhatatlansdg”)

(2010/C 11/52)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Daniel Lebard  (Briisszel, Belgium) (képviseld:

M. de Guillenschmidt tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek —Bizottsdga  (képvisel6k
kezdetben: E. Gippini Fournier és F. Amato, majd: E. Gippini
Fournier meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Kilonosen egyrészt a IV/M.1378 Hoechst/Rhone-Poulenc
tgyben 1999. augusztus 9-én hozott bizottsdgi hatdrozatban
az Aventis tdrsasdg dltal véllalt kotelezettségek betartdsinak
feliilvizsgalata irdnti kérelmet elutasito bizottsdgi hatdrozatok
megsemmisitése irdnti kérelem, mdasrészt a IV/M.1517 Rhodia/
Donau Chemie/Albright & Wilson tigyben 1999. jdlius 13-én
hozott bizottsdgi hatdrozat visszavondsa irénti kérelem.



2010.1.16. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 11)27
A végzés rendelkezd része 2009. oktober 5-én benydjtott kereset — Evropaiki

1) Az Els6fokii Birdsdg a keresetet, mint elfogadhatatlant, elutasitja.

2) Az Elsfokii Birdsdg Daniel Lebard-t kotelezi a sajdt és az Eurdpai
Kozdsségek Bizottsdga koltségeinek viselésére.

3) A Valauret SA beavatkozds irdnti kérelmérdl nem szitkséges hatd-
rozni.

() HL C 131., 2006.6.3.

Az Els6fokid Birésig 2009. november 10-i végzése —
Tiralongo kontra Bizottsdg

(T-180/08. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak —

Hatdrozott idejii szerz6dés meghosszabbitdsinak elmaraddsa

— Kadrtéritési kereset — A kdr eredete — A Kozszolgdlati
Torvényszék indokoldsi kitelezettsége)

(2010/C 11/53)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Giuseppe Tiralongo (Ladispoli, Olaszorszdg) (képviselSk:
F. Sciaudone, R. Sciaudone és S. Frazzini tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: J. Curral
és D. Martin meghatalmazottak, segitGjitk: S. Corongiu tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az Eurépai Unié Kozszolgdlati Torvényszékének az F-55/07.
sz., Tiralongo kontra Bizottsig {igyben 2008. mdrcius 6-dn
hozott végzése (az EBHT-ban még nem tették kozzé) ellen
benytijtott, és e végzés hatdlyon kivil helyezésére irdnyuld

fellebbezés.

A végzés rendelkezd része

1) Az Els6fokii Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) G. Tiralongo viseli sajdt koltségeit, valamint koteles viselni az
Eurdpai Kozosségek Bizottsdgdndl felmeriilt koltségeket.

() HL C 171., 2008.7.5.

Dynamiki kontra Bizottsig
(T-409/09. sz. iigy)
(2010/C 11/54)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, Gorogorszag)
(képvisel6k: N. Korogiannakis és M. Dermitzakis tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsag kotelezze a Bizottsagot, hogy fizessen a
felperes részére az ez utdbbi bruttd nyereségének megfelel§
2 000 000 eurd osszeget (amely a szerzédési érték 50 %-a);

— kotelezze a Bizottsagot, hogy fizessen a szerz6dés teljesité-
sének elvesztett lehetdsége miatt elszenvedett kir megtérité-
sére 100 000 eurd Osszeget;

— kotelezze a Bizottsdgot a felperesnek az e keresettel kapcso-
latban felmerilt jogi és egyéb koltségeinek és kiaddsainak
viselésére a kereset elutasitdsa esetén is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen iigyben a felperes az dllitdsa szerint abbol eredd kara
miatti szerz8désen kiviili felelgsség megéllapitdsa irdnt inditott
keresetet, hogy a Bizottsig 2004. szeptember 15-i hatdroza-
tdban elutasitotta a felperes dltal a FISH/2004/02. sz., a Hala-
szati Fdigazgatésig informatikai rendszereihez kapcsol6do
informatikai szolgdltatdsok nyujtdsdra és kapcsol6dé arubeszer-
zésekre irdnyulé kozbeszerzési eljdrdst megindité hirdet-
ményre (1) benytjtott ajanlatot, és a szerzGdést a nyertes ajan-
lattevének itélte oda. Az Els6fokd Birdsdg a 2008. szeptember
10-i itéletében (%) megéllapitotta, hogy a Bizottsdg az emlitett
hatdrozat elfogaddsakor nem teljesitette a koltségvetési
rendelet (}) 100. cikkébdl és a végrehajtdsi rendelet 149.
cikkébdl eredé indokoldsi kotelezettségét. Az ElsGfoku Birdsdg
nem hatdrozott a felperes dltal felhozott tobbi jogalap
targydban.

A felperes allitdsai aldtdmasztasdra elGadja, hogy a fenti itéletben
a Bir6sag elismerte, hogy a birdlobizottsdg osszemosta az odai-
télési és a kivalasztasi szempontokat, a felperes ajanlatdt hely-
telentil itélte meg, és megalapozatlanul utasitotta el.
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Ezen tilmenden a felperes tovabbi szabalytalansdgokra hivat-
kozik a fent emlitett kozbeszerzési eljardssal kapcsolatban,
amelyekre a T-465/04. sz. figyben is hivatkozott, azonban
azokat az Els6fokd Birésdg nem vizsgdlta meg, és azokkal
kapcsolatban nem tett megjegyzéseket. A felperes azzal érvel,
hogy a Bizottsig megsértette a hdtranyos megkiilonboztetés
tilalmdt, a szabad verseny, a gondos iigyintézés és a gondossdg
elvét, valamint nyilvanvalé értékelési hibdkat kovetett el. Allitasa
szerint ilyen koriilmények kozott a kozosségi jog megsértése
kellGen sulyos jogsértést jelent.

A felperes el6adja tovdbbd, hogy mivel az Els6fokt Birdsdg
azutdn semmisitette meg a Bizottsdg hatdrozatdt, hogy a
megsemmisitett hatdrozat alapjan odaitélt szerz8dés teljesedésbe
ment, kdrtéritést kovetel amiatt, hogy az emlitett szerz&dést
nem neki télték oda, valamint az elvesztett lehet8ség miatt.

() HL 2004/S 73-061407

() A T-465/04 sz., Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet (EBHT 2008., 11-00154. 0.)

(}) Az Eurdpai Kozosségek dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé kolt-
ségvetési rendeletr6l sz6l6, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK,
Euratom tandcsi rendelet (HL L 248., 1. o.; magyar nyelvd kiilonki-
adds 1. fejezet, 4. kotet, 74. o.).

2009. oktober 19-én benydjtott kereset — Dimosia
Epicheirisi Ilektrismou A.E. (DEI) kontra az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga

(T-421/09. sz. iigy)
(2010/C 11/55)
Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Dimosia Epicheirisi llektrismou A.E. (DEI) (Athén,
Gorogorszag) (képvisels: P. Anestis tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg a hatdrozatot;

— az Els6foku Birdsdg kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizott-
sagdt a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

2008. madrcius 5-én a Bizottsdg elfogadta a Gordg Koztdrsasdg
dltal a Dimosia Epicheirisi Ilektrismou A.E. (a tovabbiakban:
felperes) részére barnaszén-kitermelési jogok nyujtasirdl és e

jogok hatalydnak meghosszabbitdsdrdl sz6l6 C(2008) 824 hatd-
rozatot, amelyben a Bizottsdg megéllapitotta, hogy a Gorog
Koztdrsasdg megsértette az EK 82. cikkel osszefiiggésben értel-
mezett 86. cikk (1) bekezdését amennyiben a felperes részére
barnaszén-kitermeléshez biztositott és hosszabbitott meg kivélt-
sdgos hozziférést Gorogorszagban, ezdltal a villamosenergia-
termeléshez haszndlt elsédleges fiitGanyagokhoz valé hozzaférés
tekintetében egyenlStlen esélyeket teremtett a gazdasdgi
szerepl6k kozott, és lehetdvé tette a felperes szdmdra, hogy
fenntartsa, illetve megerdsitse eréfolényét a nagykereskedelmi
villamosenergia-piacon.

A felperes ezt a hatdrozatot az Eurdpai Kozosségek Elséfoku
Birésdgdhoz Dbenytjtott, T-169/08. szdmon nyilvdntartdsba
vett, jelenleg is folyamatban 1évé megsemmisités irdnti keresettel
megtdmadta.

Ez a kereset az EK 230. cikk (4) bekezdése értelmében a Gorog
Koztrsasdg dltal a Public Power Corporation S.A. (Dimosia
Epicheirisi Ilektrismou A.E) részére barnaszén-kitermelési
jogok nyujtdsardl és e jogok hatdlydnak meghosszabbitdsardl
sz616, 2008. madrcius 5-i bizottsdgi hatdrozatban azonositott
jogsértés versenyellenes hatdsainak kiigazitdsdra irdnyuld egyedi
intézkedések megallapitdsarol szolo, 2009. augusztus 4-i
C(2009) 6244 bizottsdgi hatdrozat (a tovdbbiakban: megtdma-
dott hatdrozat) megsemmisitésére irdnyul.

A felperes a megsemmisitésre vonatkozd elsG jogalappal azt
allitja, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot és nyilvdn-
valéan tévesen értékelte a ténybeli korilményeket, mivel
egyrészrdl helyteleniil hatdrozta meg az érintett piacokat azaltal,
hogy nem vette figyelembe, hogy a villamosenergia-termelés
tekintetében mds, a barnaszén helyettesitésére alkalmas mds
tiizel6anyagok — mint példdul a f6ldgdz — versenyeznek a
barnaszénnel, kovetkezésképpen pedig ugyanazon piacba
tartoznak; mdsrészr6l a Bizottsdg helytelenil mérte fel a villa-
mosenergia-termelésre szant, gorogorszagi barnaszén-ellatd piac
foldrajzi kiterjedését, kovetkezésképpen pedig a barnaszén-ellat6
piac a tdgabb balkani térségre is kiterjed.

A felperes a megsemmisitésre vonatkozé madsodik jogalappal
tgy véli, hogy a kiigazité intézkedések megallapitisdnak sziik-
ségességét illeten a megtdmadott hatdrozat a jog téves alkal-
mazdsan és a ténybeli koriilmények nyilvanvaléan téves értéke-
1ésén alapul. A felperes elsGsorban azzal érvel, hogy a Bizottsdg
tévedett, mivel a kiigazité intézkedések megdllapitisakor nem
vette figyelembe az igazgatdsi eljdrdsban és a megsemmisitési
eljarasban szerepld, a 2008. madrciusi hatdrozattal Osszefiiggs
jogi és ténybeli érveket. A felperes mdsodsorban azzal érvel,
hogy a Bizottsdg tévesen utasitotta el a DEI dltal elSterjesztett
lényeges, a nagykereskedelmi villamosenergia-piac kiegészits
megnyitdsaval kapcsolatos 1j elemeket azzal az indokkal, hogy
azok nem képeznek lényeges, Gj tényeket. A felperes szerint
harmadsorban a megtdmadott hatdrozat az éllitélagos jogsértés
orvosldsa céljabdl a versenytdrsak szdmdra biztositandé barna-
szénmennyiségek téves kiszdmitdsan alapul.
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A felperes a megsemmisitésre vonatkozé harmadik jogalappal
tgy érvel, hogy a megtdmadott hatirozat nem felel meg az
indokoldsi szabalyoknak, hanem pusztin Gsszefoglalva ismétli
meg a felperes altal az igazgatdsi eljards sordn kifejtett bizonyos
érveket anélkiil azonban, hogy azokat céfolnd. Ugyanigy a haté-
rozatnak a barnaszén-piac foldrajzi kiterjedésére vonatkozd
indokoldsa sem teszi lehet6vé a hatdrozat cimzettje szdmdra,
hogy megértse az alperes e kérdésre vonatkozé végkovetkezte-
téseit. Végiil pedig — a felperes érvelése szerint — a hatérozat
nem indokolja meg, hogy miért 40 %-ot tekintettek az ismert
kitermelhet§ barnaszénmennyiség azon sziikséges ardnydnak,
amelyhez a DEI versenytdrsainak hozzd kell férniiik.

Végezetiil a felperes a megsemmisitésre vonatkozé harmadik
jogalappal tgy érvel, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti a
szerz8déses szabadsdg €s az ardnyossdg elveit. Amennyiben a
hatdrozat a jovében az ajanlati felhivds dtjdn a dramai, elas-
sonai, vegorai és vévi térségbeli lel6helyeken kitermelési jogokat
szerz$ maganvallalkozdsok szdmdra megtiltja, hogy a kitermelt
barnaszén-mennyiséget a DEI részére eladjdk, automatikusan és
ardnytalanul korldtozza a felperesek és harmadik személyek
szerzGdéses szabadsdgat. Ezen tilmenSen — a gorog villamos-
energia-piac fokozatos megnyitdsat aldtimaszté fontos fejlemé-
nyek tikkrében — a DEl-nek a barnaszénre vonatkozd vala-
mennyi Uj jog nyujtdsival kapcsolatos ajdnlati felhivasokbdl
val6 kizdrdsa, tovdbbd a véllalkozdsként végzett tevékenységének
indokolatlan ~ korldtozdsa olyan intézkedéseket képeznek,
amelyek sziikségtelenek, az dllitélagos jogsértéshez képest
pedig ardnytalanok.

2009. oktéber 21-én benyijtott kereset — Bayerische
Asphalt-Mischwerke kontra OHIM — Koninklijke BAM
Groep (bam)

(T-426/09. sz. iigy)
(2010/C 11/56)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Bayerische Asphalt-Mischwerke GmbH & Co. KG fir
Straenbaustoffe ~ (Hofolding, = Németorszdg)  (képviselSk:
R. Kunze tigyvéd és Solicitor és G. Wiirtenberger iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Koninklijke BAM
Groep NV (Bunnik, Hollandia)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foku Birdsdg helyezze hatdlyon kivill a Bels6 Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
madsodik fellebbezési tandcsdnak az R 1005/2008-2. tigyben
2009. augusztus 11-én hozott hatdrozatit annyiban,
amennyiben a ,épitési célra haszndlt, nem fémbdl készilt
csovek; hordozhaté szerkezetek; nem fémbdl készilt
oszlopok; épitkezések; helyredllitdsok; helyredllitds és fenn-
tartds” tekintetében elutasitotta a felszdlaldst;

— az Els6fokii Bir6sdg adjon helyt az érintett kozosségi védjegy
elleni felszolalasnak az ,épitési célra haszndlt, nem fémbdl
késziilt csovek; hordozhaté szerkezetek; nem fémbdl késziilt
emlékmivek; épitkezések; helyredllitdsok; helyredllitds és
fenntartds” tekintetében is;

— az Els6fokd Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljd-
rasban részt vevé madsik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,bam” dbrds védjegy a 6., 19., 37.
és 42. osztalyba tartozé druk és szolgdltatisok tekintetében.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a Németorszdgban lajst-
romozott ,bam” dbrds védjegy a 7. és 19. osztdlyba tartozé
aruk tekintetében.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztaly részben helyt
adott a felszolalasnak.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs részben hata-
lyon kiviil helyezte a felszélaldsi osztdly hatdrozatat.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak a megsértése, mivel a fellebbezési tandcs elmulasz-
totta annak megallapitdsit, hogy hasonlésdg all fent egyrészt
az érintett k6zosségi védjeggyel megjeldlt druk és szolgéltatdsok
és madsrészt a felszolaldsi eljdrdsban hivatkozott védjeggyel
megjelolt druk és szolgéltatasok kozott; hataskorrel valo vissza-
élés, mivel a fellebbezési tandcs ultra vires hatdrozott; a
207/2009 tandcsi rendelet 75. cikkének a megsértése, mivel a
fellebbezési tandcs elmulasztotta 4tfogéan megvizsgdlni a
felperes altal a fellebbezésében felhozott érveket; a 207/2009
tandcsi rendelet 63. cikke (1) bekezdésének a megsértése, mivel
a fellebbezési tandcs tévesen korldtozta az érintett kozosségi
védjegy oltalmdnak a hatdlydt, és ezdltal nem vett figyelembe
minden relevdns tényt.
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2009. oktober 22-én benydjtott kereset — Berenschot
Groep kontra Bizottsig

(T-428/09. sz. iigy)
(2010/C 11/57)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Berenschot Groep BV (Utrecht, Hollandia) (képviseld:
B. O’Connor solicitor)

Alperes: az Eurdépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg a keresetet nyilvanitsa elfogadhat6nak;

— az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg a Bizottsig 2009.
augusztus 11-i indokolds nélkilli hatdrozatit, amely ,Az
Eurépai Bizottsdg kiils6 tdmogatdsiban részesiil§ harmadik
orszdgok kizdrolagos érdekében rovid tavh szolgdltatdsok
beszerzésére irdnyuld tobbszords keretszerz8désre” vonat-
kozé, szolgaltatdsnytjtasra irdnyul6 kozbeszerzési eljardsban
nem vette fel a felperes dltal benydjtott ajinlatot a hét,
gazdasagilag legel6nyGsebb ajanlat kozé, és kovetkezés-
képpen nem vilasztotta ki nyertesként a felperes dltal irdnyi-
tott konzorciumot;

— az Els6fokd Birdsdg vizsgdlja meg a kozbeszerzési eljards
lefolytatdsat és a csaldssal gyantisitott ajdnlattevék tekinte-
tében tanusitott éberséget;

— az Elséfokd Birésdg semmisitse meg a 2009. oktéber 21-i
hatdrozatot;

— az Els6fokt Birdsdg hozza meg az dltala szitkségesnek
tartott egyéb intézkedéseket;

— az Els6foki Birdsdg a Bizottsdgot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen wgyben a felperes az alperes azon hatdrozatinak
megsemmisitését kéri, amelyben nem fogadta el ,Az Eurdpai
Bizottsdg kiils6 tdmogatdsdban részesild harmadik orszdgok
kizdr6lagos érdekében rovid tdva szolgéltatdsok beszerzésére
irdnyulé t6bbszoros keretszerzédésre” vonatkozd, szolgdltatds-
nyGjtdsra irdnyuldé nyilvdnos ajdnlati felhivdsra (EuropAid|
127054/C/SER/multi) (') a konzorcium tagjaként benyujtott
ajanlatdt. Tovabbd a felperes kéri a 2009. oktober 21-i bizott-
sdgi hatdrozat megsemmisitését, amely az emlitett kozbeszerzési
eljardsra vonatkozo értékeld jelentésekhez csak részben biztosi-
tott hozzaférést.

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes a kovetkezd jogalapokra
hivatkozik.

El@szor is el8adja, hogy a biralobizottsig nem értékelte megfe-
lel6en a felperes ajanlatidban emlitett szakértGket. Szerinte a

biralobizottsdg nyilvanvald értékelési hibat kovetett el, amikor
a felperes dltal irdnyitott konzorcium szakértdit nem megfele-
16en pontozta. Tovabbd a felperes tigy érvel, hogy a birdl6bi-
zottsag és a Bizottsdg semmilyen magyardzattal nem szolgalt az
egyedi onéletrajzok besoroldsi rendszerérdl, és azt sem fejtette
ki, hogy a felperes szakért6i miért kaptak olyan alacsony pont-
szamokat. Ha a birdlobizottsdg az értékelései sordn nem
objektiv kritériumokat alkalmazott, a Bizottsdg nem biztositotta
az ajanlattevékkel szembeni egyenl§ bandsmdd, az atlithatdsdg,
a tisztességes verseny és a gondos tigyintézés elvének érvénye-
siilését. A Bizottsdg dltal 2009. oktober 21-én adott értékeld
jelentés nem orvosolta az informdacidhidnyt, mivel az a felperes
altal kapott végleges pontszdmok bemutatasdra szoritkozott.

Miésodszor a felperes tigy érvel, hogy a Bizottsdg megsértette az
1049/2001 rendelet (3) 7. cikkének (1) bekezdését, mivel nem
vélaszolt a felperes dokumentumokhoz valé hozziférés irdnti
kérelmére az e cikkben foglalt hatdrid6kon belil. Azt éllitja
tovdbbd, hogy a Bizottsig megsértette a gondos iigyintézés
elvét, mivel az értékeld jelentést nem kozolte megfelels id6ben
ahhoz, hogy a felperes az EK 230. cikk szerinti jogait megfele-
16en gyakorolhassa.

Harmadszor a felperes el6adja, hogy a Bizottsdg nem teljesitette
a koltségvetési rendelet () 94. cikkébdl és a 2008/969 hati-
rozatbdl () eredd kotelezettségeit, ugyanis nem tett 1épéseket a
kozosségi koltségvetés integritdsinak védelme érdekében, mert
nem zirta ki a csaldssal gyantsitott ajdnlattevéket a széban
forgd szerz6dés odaitélésébdl.

(') HL 2008/S 90-121428.

(%) Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz
val6 nyilvanos hozzaférésr6l sz616, 2001. médjus 30-i 1049/2001/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o,
magyar nyelvi kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).

(}) Az Eurdpai Kozosségek dltalanos koltségvetésére alkalmazandé kolt-
ségvetési rendeletr6l sz6l6, 2002. junius 25-i 1605/2002[EK,
Euratom tandcsi rendelet (HL 2002. L 248., 1. o.; magyar nyelvii
killonkiadds 1. fejezet, 4. kotet, 74. o.).

(" A Bizottsdg engedélyezésre jogosult tisztviselsi és a végrehajté
igynokségek dltal haszndland6 korai elSrejelz8 rendszerrdl szolo,
2008. december 16-i bizottsdgi hatdrozat (HL 2008. L 344,
125. o).

2009. oktdber 22-én benytjtott kereset — GL2006 Europe
kontra Bizottsig és OLAF

(T-435/09. sz. iigy)
(2010/C 11/58)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: GL2006 Europe Ltd (Birmingham, Egyesiilt Kirdlysag)
(képvisel6k: M. Gardenal és E. Belinguier-Raiz iigyvédek)



2010.1.16.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 11/31

Alperesek: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga és az Eurdpai Csald-
selleni Hivatal (OLAF)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg nyilvénitsa jogellenesnek és semmisnek
a Bizottsdg altal 2008 decemberében végzett helyszini ellen-
Grzést, a Bizottsdg dltal 2008. december 19-¢n, illetve 2009.
madrcius 25-én kibocsdtott vizsgdlati jelentéstervezetet és
végleges vizsgdlati jelentést, és a Bizottsdg 2009. jalius 10-
i levélben szerepl6 azon végleges hatdrozatit, amely két
olyan projekt megsziintetését irdnyozza el, amelyben a
GL2006 Europe Ltd is részt vett, valamint a 2009.
augusztus 7-i terhelési értesitéseket, amelyek szerint a
GL2006 Europe Ltd koteles Osszesen 2 258 456,31 eurdt
visszafizetni a Bizottsignak;

— az Els6foktt Bir6sdg madsodlagosan ésfvagy kiegészits
jelleggel allapitsa meg, hogy a Bizottsdg érdemi érvei nem
igazoltak;

— az Els6foku Birdsdg édllapitsa meg, hogy a Bizottsdg helyszini
ellendrzése, vizsgélati jelentései és végleges hatdrozata nem
érintik  azon  kozosségi  szerz6dések  érvényességét,
amelyeknek a GL2006 Europe Ltd részese volt;

— az Els6foka Birdsag nyilvénitsa ezeket a szerzédéseket érvé-
nyesnek;

— az Els6foki Birdsdg a Bizottsdgot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a valasztottbirdsagi kikotésre alapitott jelen keresettel
a 2009. jdlius 10-i azon bizottsdgi hatdrozat jogszertiségét
vitatja, amely az OLAF vizsgélati jelentését kovetGen megsziin-
tette a felperessel a kozosségi kutatdsi és technoldgiafejlesztési
programok keretében kotott két szerzGdést. A felperes vitatja a
Bizottsdg dltal az OLAF ugyanezen vizsgélati jelentését kove-
téen, 2009. augusztus 6-an kibocsdtott terhelési értesitések
jogszertiségét is, amelyek a Bizottsig dltal azon tizenkét
projektet illetGen eszk6zolt el6zetes kifizetések visszatérittetésére
vonatkoznak, amelyekben részt vett a felperes, és amelyekre
vonatkozdan vizsgdlatot folytattak le vele szemben.

A felperes a kovetkezs érveket adja el§ kérelmei aldtdmasztdsa
érdekében.

ElGszor is arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg éltal végzett hely-
szini ellen6rzés szabdlytalan volt a kovetkez8 okok miatt: nem
tortént elGzetes értesités; az ellenérzés idStartama nem volt
elegendS a végleges hatdrozat silydra tekintettel; a 1ényeges
tényez6ket nem vették figyelembe a kell§ mértékben; a
Bizottsdg megsértette a felperes magdnélet védelméhez vald
jogét; a jogi alap téves volt, mivel az ellendrzésrdl késziilt {rasos
jegyz8konyv egy mdr hatdlyban nem 1év6 rendeletet emlit.

Midsodsorban a felperes azt dllitja, hogy a vizsgilati jelentés
stlyos szabdlytalansdgokat tartalmaz, igy példdul sérti az indo-
koldsi kotelezettséget, mivel hidnyos helyszini ellendrzés alapjan
késziilt, ezenkivill nincs Osszefiiggés az elemzés és a végleges
jelentésben megfogalmazott azon megdllapitdsok kozott,
amelyek kovetkeztében a felperes olyan alapvetd jogait sértették
meg, mint az drtatlansdg vélelme.

Harmadrészt a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg
végleges hatdrozata nem egyértelmii a szankci6 tekintetében,
mivel két szerz6dés megsziintetését irdnyozza el6, jollehet a
vonatkozé terhelési értesitések tizenkét szerzédésre vonat-
koznak. A felperes azt is el6adja, hogy nem szabdlyszertien
értesitették e végleges hatdrozatrol.

A felperes tovabba elGadja kifogdsait a szerzGdések megsziinte-
tését és a felperesnek kifizetett Osszegek visszatérittetését alta-
maszté alapvet§ bizottsagi érveket illetGen. A felperes arra
hivatkozik, hogy a Bizottsdg altal a hatdrozatdban elGterjesztett
ezen érvek nem megalapozottak, és a 2007. évi vizsgdlati jelen-
tésben szereplékkel ellentétes megéllapitdsokat tartalmaznak.

2009. oktéber 29-én benydjtott kereset — Dufour kontra
EKB

(T-436/09. sz. iigy)
(2010/C 11/59)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Julien Dufour (Jolivet, Franciaorszag) (képviseld: I. Scho-
enacker Rossi, iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozponti Bank

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsidg semmisitse meg a felperes dltal az
alkalmazottak felvételével és mobilitdsdval kapcsolatos jelen-
tések készitését lehet6vé tevs adatbdzisokhoz kért hozzafé-
résnek az Eurépai Kozponti Bank igazgatésiga dltal, a
J. Dufournak cimzett 2009. szeptember 2-i levéllel megerd-
sitett megtagadasat;

— kovetkezésképpen kotelezze az Eurdpai Kozponti Bankot
arra, hogy biztositson hozzéaférést J. Dufournak az alkalma-
zottak felvételével és mobilitdsdval kapcsolatos jelentések
készitését lehetdvé tevd adatbazisok teljességéhez;
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— kotelezze az Eurdpai Kozponti Bankot 5 000 eurd megfize-
tésére kartérités cimén a felperes dltal elszenvedett kdrra
tekintettel;

— kotelezze az Eurdpai Kozponti Bankot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen keresettel a felperes az Eurépai Kozponti Bank 2009.
szeptember 2-i hatdrozatdnak megsemmisitését kéri, amely haté-
rozat megtagadta a felperestdl az alkalmazottak 1999 és 2009
kozotti felvételével és mobilitdsaval kapcsolatos jelentések készi-
tését lehetdvé tevs adatbdzisokhoz valé hozzdférést, amelyet a
felperes a doktori értekezése elkészitésének keretében kért, vala-
mint a doktori értékezése elkészitésében bekovetkezett kése-
delem okdn keletkezett kdrok megtéritését kéri.

Keresete aldtdmasztdsira a felperes arra hivatkozik, hogy a
szoban forgd dokumentumokhoz valé hozziférése megtagada-
sanak indokoldsa jogellenes, mivel részletesen ki nem fejtett
kivételekre hivatkozik, amelyek nem szerepelnek az Eurdpai
Kozponti Bank dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzéférésrél
sz0l6, 2004. marcius 4-i EKB[2004/3 hatdrozatban (1),
amelynek elfogaddsdra az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a
Bizottsig dokumentumaihoz val6 nyilvinos hozzaférésrél sz616,
2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcs
rendelet (%) végrehajtdsa céljdbdl keriilt sor, és az emlitett indo-
kolds azon téves feltételezésen alapul, miszerint az adatbdzisok
elektronikus, nem kinyomtatott valtozata megfosztja ezeket a
,2dokumentum” jellegiikt6l. Végiil az Eurdpai Kozponti Bank
nem volt jogosult e dokumentumok hozzaférhet6vé tételével
kapcsolatban akadalyokat emelni.

(") HL L 80., 42. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 1. fejezet, 5. kotet,
51. o.
() JO L 145, p. 43

2009. oktober 19-én benydjtott kereset — Oyster
Cosmetics kontra OHIM — Kadabell (OYSTER
COSMETICS)

(T-437/09. sz. iigy)
(2010/C 11/60)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Oyster Cosmetics SpA (Castiglione delle Stiviere, Olasz-
orszdg) (képvisel6k: A. Perani és P. Pozzi tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Kadabell GmbH &
Co. KG (Lenzkirch, Németorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokii Birdsdg helyezze hatilyon kiviil a Bels6 Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
elsé fellebbezési tandcsdnak 2009. augusztus 5-i hatdrozatat
(R 1367/2008-1. sz. iigy);

— az Els6fokd Birdsdg az alperest és a fellebbezési tandcs eldtti
eljdrasban részt vevé masik felet kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett Rozosségi védjegy: az ,OYSTER COSMETICS” dabrds
védjegy a 3. osztdlyba tartozd druk tekintetében.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevé masik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a . KADUS OYSTRA AUTO
STOP PROTECTION” kozosségi dbras védjegy a 3. osztdlyba
tartoz6 druk tekintetében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: felszélaldsi osztily a felszola-
ldsnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen dlla-
pitotta meg, hogy az iitk6z6 védjegyek kozott fenndll az ossze-
tévesztés veszélye.

2009. oktober 23-in benydjtott kereset — Purvis kontra
Parlament

(T-439/09. sz. iigy)
(2010/C 11/61)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: John Robert Purvis (Saint-Andrews, Egyesiilt Kirdlysig)
(képvisel6k: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal
tigyvédek)

Alperes: Eurépai Parlament
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Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsdg allapitsa meg, hogy a 2009. marcius 9-i
és aprilis 1-jei parlamenti elnokségi hatdrozatok jogellenesek,
amennyiben moédositjdk a kiegészit6 nyugdijrendszert, és
megsziintetik az e vélaszthaté nyugdijrendszerhez onkén-
tesen csatlakozott jelenlegi és volt eurdpai parlamenti képvi-
sel6k kiegészitd nyugdijanak kiilonleges atutaldsi médjait;

— semmisitse meg a 2009. augusztus 7-i parlamenti hata-
rozatot, amely megtagadja, hogy a felperes nyugdija 25
%-at t6ke formdjaban vegye igénybe,

— a Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kereset a 2009. mdrcius 9-i parlamenti hatdrozattal mddosi-
tott, az Eurdpai Parlament képviselSinek koltségeirdl és juttat-
sairdl sz6l6 szabélyzat VII. mellékletében szerepls, (onkéntes)
kiegészitd nyugdijrendszerre vonatkozé szabalyozds végrehajtdsa
korében elfogadott 2009. augusztus 7-i parlamenti hatdrozat
ellen irdnyul, amely elutasitja a felperes azon kérelmét, hogy
2009 augusztusdtol kiegészité nyugdijit részben (25 %-ban)
tSke, részben pedig jaradék formdjaban vegye igénybe.

A keresete aldtdmasztdsara a felperes az tigy érdemét érintGen a
kovetkezdkre alapitott négy jogalapra hivatkozik:

— a felperes szerzett jogainak, valamint a bizalomvédelem
elvének a megsértése;

— az egyenl$ bandsméd és az ardnyossdg alapelveinek megsér-
tése;

— az Eurdpai Parlament képviselGinek koltségeirdl és juttatd-
sairdl szolo szabdlyzat 29. cikkének megsértése, amely
el6irja, hogy a quaestorok és a Fétitkdr feliigyelik e
szabdlyzat értelmezését és szigort alkalmazdsat;

— a johiszemtiség megsértése a szerz8dések teljesitése sordn, és
a kizdrolag az egyik fél szandékatol fuggd feltétel semmis-
ségének megsértése.

2009. november 4-én benyijtott kereset — Agriconsulting
Europe kontra Bizottsig

(T-443/09. sz. iigy)
(2010/C 11/62)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Agriconsulting Europe (Briisszel, Belgium) (képvisel6k:
F. Sciaudone {igyvéd, R. Sciaudone {igyvéd, A. Neri iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a megtimadott hatarozatot;

— kotelezze a Bizottsdgot az elszenvedett kdr megtéritésére;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen iigy felperese a nemzetkozi fejlesztési projektek miszaki
és irdnyitdsi tandcsadds egyik vezetS tdrsasiga. A felperes az
EuropeAid/127054/C/SER/multi (HL S 128., 2008.7.4.) kozbe-
szerzési felhivds 11. tételének odaitélése vonatkozasdban elfoga-
dott hatdrozatit tdmadja, amely nem sorolta a gazdasigilag
legelényosebb hat ajdnlat koézé azon konzorcium ajdnlatat,
amelynek vezetGje volt, és amely hatdrozat mds palydzéknak
itélte oda a széban forgd tételt.

Allitdsainak aldtimasztsira a felperes a kovetkezd jogalapokra
hivatkozik:

— a bizonyitékok és a ténybeli koriilmények elferditése.
A megtamadott hatdrozat azon el6feltételezés alapjan utasi-
totta el a felperes ajdnlatdt, hogy az ajdnlatiban szerepld
hédrom szakért§ ,kizdrolagossdgi nyilatkozatai” mds ajdnla-
tokban is szerepeltek, és ezért ezeket ki kellett zarni az
értékelésbsl. E kovetkeztetés azért téves, mert nem vette
figyelembe a szakért6k azon nyilatkozatait, amelyek egyrészt
nem tulajdonitottak jelentGséget e nyilatkozatok koziil egye-
seknek, mdsrészt pedig egyenesen ezek nem valdsigos
jellegét jelezték;

— a kizdrdlagossdgi nyilatkozat” megsértése tekintetében
levonhaté kovetkeztetések téves értelmezése, valamint a
jogbiztonsdg elvének megsértése, mivel az alperes azon
szankciot alkalmazta, amelyet a valamennyi ajdnlat tekinte-
tében tobb kizdrdlagossdgi nyilatkozat aldirdsa esetére irtak
eld, figyelmen kiviill hagyva a tdrsasdg és a szakértd szerepét
és felel@sségét.

— a jogi feltételek, a gondos igazgatds elvének, valamint az
ardnyossag elvének megsértése, mivel az alperes nem gyako-
rolta azon elismert hatdskorét, hogy az ajanlat valamely
elemének kétségessége esetén felvildgositast kérjen azelétt,
hogy megdllapitand az ajdnlat érvényességét veszélyeztet§
hibédk jelenlétét;
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A felperes az indokoldsi kotelezettség megsértésére is hivat-
kozik, tovdbba azon kir megtéritését kéri, amelyet szerzédésen
kiviili felel6sség jogcimén a jogellenes, vagy madsodlagosan,
jogszerdi tény miatt szenvedett el.

2009. oktéber 29-én benyijjtott kereset — La City kontra
OHIM — Biicheler és Ewert (citydogs)

(T-444/09. sz. iigy)
(2010/C 11/63)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: La City (La Courneuve, Franciaorszdg) (képviseld:
S. Bénoliel-Claux iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Andreas Biicheler
és Konstanze Ewert (Engelskirchen, Németorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokti Birdsag helyezze hatdlyon kivill a Bels6 Piaci
Harmonizaciés Hivatal (OHIM) els§ fellebbezési tandcsianak
2009. augusztus 5-i, R 233/2008-1. sz. iigyben hozott hatd-
rozatdt;

— az Els6foka Birdsag az OHIM-ot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: Andreas Biicheler és Konstanze
Ewert.

Az érintett kozdsségi védjegy: a ,citydogs” szovédjegy a 16., 18. és
25. osztalyba tartozo aruk tekintetében (4 692 381. sz. védjegy-
bejelentés).

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a francia ,CITY” szévédjegy a
9., 14., 18. és 25. osztalyba tartoz druk tekintetében, a felszo-
lalds a 18. és 25. osztdlyba tartozé aruk tekintetében torténd
lajstromozds ellen irdnyul.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszola-
lasnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a megtdma-
dott hatdrozatott hatdlyon kiviil helyezte és a felszolalast eluta-
sitotta.

Jogalapok: A 40/94[EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b)
pontja (helyébe lépett a 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1)
bekezdésének b) pontja), mivel az itkozd védjegyek kozott
nem 4ll fenn az Gsszetévesztés veszélye.

2009. november 6-dn benydjtott kereset — Simba Toys
kontra OHIM — Seven Towns (egy kocka alakd jaték
térbeli dbrizoldsa)

(T-450/09. sz. iigy)
(2010/C 11/64)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Simba Toys GmbH & Co. KG (Fiirth, Németorszag)
(képvisels: O. Ruhl jogész)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Seven Towns Ltd
(London, Egyesiilt Kirdlysag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg helyezze hatdlyon kiviill a Belsd Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) mdsodik fellebbezési tandcsinak az R 1526/2008-2.
sz. tigyben 2009. szeptember 1-jén hozott hatdrozatdt; és

— az alperest és a fellebbezési tandcs elétti eljdrasban részt vett
mdsik felet kotelezze a fellebbezési eljdrds és a Birosdg elétti
eljdrassal kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett Rozosségi védjegy: egy, a 28.
osztélyba tartozé drukra vonatkozd kocka alakid jaték térbeli
abrazoldsa

A kozosségi védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs eldtti elja-
rasban részt vevs maésik fél

A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: a felperes.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztdly elutasitotta a torlési
kérelmet.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs elutasitotta a
fellebbezést.
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Jogalapok: a 2072009 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b),
¢) és e) pontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen
dllapitotta meg a felperes dltal benyujtott kérelemmel kapcso-
latos feltétlen kizdré okokat; a 207/2009 tandcsi rendelet 75.
cikkének megsértése, mivel a fellebbezési tandcs nem indokolta,
hogy miért tagadta meg az emlitett rendelet 7. cikke (1) bekez-
désének ) pontja szerinti torlési okot; a 207/2009 tandcsi
rendelet 76. cikke (1) bekezdésének megsértése, mivel a felleb-
bezési tandcs nem tudta teljes kortien azonositani a torlés irdnti
kérelem tdrgyat képezd védjegy sajatossdgait, és nem vette figye-
lembe e védjegy egyes mds sajatossagait.

A Kozszolgilati Torvényszék F-9/08. sz., Rosenbaum

kontra Bizottsdg iigyben 2009. szeptember 10-én hozott

itélete ellen Eckehard Rosenbaum dltal 2009. november
11-én benyiijtott fellebbezés

(T-452/09. P. sz. iigy)
(2010/C 11/65)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbez6: Eckehard Rosenbaum (Bonn, Németorszdg) (képvi-
sel6: H.-J. Riiber tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga

A fellebbezé kérelmei

— Az Els6foka Birésag helyezze hatdlyon kiviil a Kozszolgalati
Torvényszék Rosenbaum kontra Bizottsdg iigyben 2009.
szeptember 10-én hozott itéletét;

— Az Els6foka Birdsag helyezze hatdlyon kiviil az alperesnek a
besorolasrol sz6ld, 2007. februdr 13-i hatdrozatat;

— Az Els6fokd Birdsdg kotelezze az alperest arra, hogy hétra-
nyos megkilonboztetést6l mentesen, szakmai tapasztala-
tinak megfeleléen sorolja be az alperest, valamint tegye
meg az itéletbél eredBen szitkséges tovabbi intézkedéseket;

— Az alperest kotelezze a jogvita egésze sordn felmeriilt kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés a Kozszolgdlati Torvényszék F- 9/08. sz., Rosen-
baum kontra Bizottsdg iigyben 2009. szeptember 10-én hozott,
a felperes keresetét elutasité itélete ellen irdnyul.

A fellebbez§ a fellebbezés indokaként els§ sorban arra hivat-
kozik, hogy a Kozszolgdlati Torvényszék az elsé jogalapot nem
teljes kortien vizsgdlta. A fellebbezd tovabbéd elGadja, hogy a
Kozszolgalati Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azaltal,
hogy a tovdbbi hdrom jogalapot elutasitotta, mivel ezek az
eljard birdsag allaspontjdval ellentétben alkalmasak a megtdma-
dott intézkedés megsemmisitésének elrendelésére. A fellebbezd
végiil gy véli, hogy a megtdmadott hatdrozat jogszer(iségének
kérdése szempontjabdl relevins a magasabb szintli verseny-
vizsga hidnya, és ezért az e tekintetben elSterjesztett bizonyi-
tékok elutasitdsa jogellenes.

2009. november 13-dn benydjtott kereset — Westfilisch-
Lippischer Sparkassen- und Giroverband kontra Bizottsdg

(T-457]09. sz. iigy)
(2010/C 11/66)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Westfalisch-Lippischer Sparkassen- und Giroverband
(Miinster, Németorszdg) (képvisel6k: A. Rosenfeld és 1. Liebach
tigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokii Birésdg semmisitse meg a Bizottsdg azon
C 43/2008 (ex N 390/2008) dllami tdmogatasr6l sz6lo
2009. méjus 12-i C(2009) 3900 végleges helyesbitett haté-
rozatat, amelyet Németorszdg a WestLB AG dtszervezéséhez
kivin nydjtani.

— az Els6foki Birdsdg a Bizottsdgot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Bizottsdg azon éllami tdmogatdsrdl sz6lé 2009.
méjus 12-i C(2009) 3900 végleges helyesbitett hatdrozatit
tdmadja, amelyet Németorszdg a WestLB AG dtszervezéséhez
kivan nydjtani (C 43/2008 [ex N 390/2008]). A Bizottsdg e
hatdrozatban azt az dllaspontot képviseli, hogy a bejelentett
— 5 millidrd eurd garancia formdjdban nytjtandé — tdmogatds
meghatdrozott feltételek esetén Osszeegyeztethet§ a kozos
piaccal.
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amely a WestLB AG részvényese — a kovetkez$ jogalapokra
hivatkozik:

— az EK 219. cikk szerinti testiiletiség elvének megsértése,
mivel a megtdmadott hatdrozatot nem a Bizottsig mint a
hatdskorrel rendelkez$ szerv fogadta el, hanem a verseny-
tigyekért felel@s biztos;

— az EK 87. cikke (1) bekezdésének megsértése, mivel a
versenytorzitds fenndlldsat egyaltalin nem vizsgaltdk;

— az EK 87. cikk (3) bekezdés b) pont mdsodik tagmonda-
tinak téves alkalmazdsa, mivel a megtdmadott hatdrozat
figyelmen kivill hagyja e rendelkezésnek tgy a tényalldsdt,
mint tartalmdt és normaszerkezetét, a kotelez6 mérlegelést
és ardnyossdgi vizsgalatot nem vagy hidnyosan végzi el, tobb
szempontb6l értékelési és mérlegelési hiban alapul, és ardny-
talan feltételeket szab;

— az ardnyossag elvének megsértése;

— az egyenld bandsmdd elvének megsértése, mivel a megtdma-
dott hatdrozat a WestLB AG-val és részvényeseivel szemben
a pénziigyi valsagot megel6z8en hozott hatdrozatokhoz és a
jelenlegi pénziigyi vélsdg alatt hozott hatdrozatokhoz képest
— anélkiil, hogy ez objektive igazolt lenne — eltér§ bands-
modot alkalmaz;

— az EK 295. cikk megsértése, mivel az eddigi tulajdonosi
helyzet megsziintetésére vonatkozé feltétel a WestLB AG
részvényeseinek — Németorszdg altal biztositott és védett
— tulajdonjogat sérti;

— a 659/1999/EK rendelet (*) 7. cikke (4) bekezdésének
megsértése, amely a tulajdonjog ezen megsértéséhez nem
jelent anyagi jogi, kelléen meghatdrozott felhatalmazdsi
alapot;

— az EK 253. cikk szerinti indokoldsi kotelezettség megsértése.

(") Az [EK 88. cikk] alkalmazdsira vonatkozd részletes szabdlyok
megallapitdsardl szo0lo, 1999. madrcius 22-i 659/1999[EK tandcsi
rendelet (HL L 83., 1. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 8. fejezet, 1.
kotet, 339. o.).

Telekom kontra Bizottsig
(T-458/09. sz. iigy)
(2010/C 11/67)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Slovak Telekom (Pozsony, Szlovak Koztdrsasdg) (képvi-
sel6k: M. Maier, L. Kjolbye és D. Geradin tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foku Birdsdg semmisitse meg a megtdmadott hatd-
rozatot;

— az Els6foka Birdsdg a Bizottsagot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigyben a felperes a C(2009)6840 sz. 2009. szeptember
3-i bizottsagi hatdrozat megsemmisitését kéri, amelyben a
Bizottsag az 1/2003 (!) tandcsi rendelet 18. cikkének (3) bekez-
désével és 24. cikkének (1) bekezdésével osszhangban arra utasi-
totta, hogy a COMP[39523 sz. iigy — az EK 82. cikkben
szerepl§ eljards a Slovak Telekommal kapcsolatban, illetve kény-
szerit8 birsdg kiszabdsa a hatdrozat be nem tartdsa esetén —kere-
tében szolgaltasson informdacidkat.

Keresete aldtdmasztasdra a felperes harom jogalapra hivatkozik:

ElGszor is, a felperes azt dllitja, hogy a megtamadott hatdrozat
az 1/2003 rendelet 18. cikkének (3) bekezdésébe titkozik az
olyan informdciokat illetSen, amelyek a Szlovak Koztdrsasdg
unids csatlakozdsa el6tti id6kre vonatkoznak. A felperes véle-
ménye szerint ez id6pont el6tt a Bizottsdgnak nem allt hatds-
korében kozosségi jogot alkalmazni a Szlovak Koztdrsasdg terii-
letén végbement tevékenységekre; ennek kovetkeztében nem
jogosult az ebben a cikkben biztositott vizsgdlati hatdskore kere-
tében az erre az idGszakra vonatkozd adatokat gydijteni.

Mésodszor, a felperes azt llitja, hogy a megtdmadott hatdrozat
sérti az alapjogi charta 41. cikke (1) bekezdésében foglalt tisz-
tességes eljaras elvét. A felperes tevékenységének bizottsagi vizs-
gélata arra az id@szakra vonatkozdan, amikor a kozosségi jog
nem volt alkalmazandd, és a felperes nem volt koteles ezen
szabdlyoknak eleget tenni, hatrdnyosan érinti a felperest.
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Harmadszor, a felperes szerint a megtdmadott hatdrozat sérti az
ardnyossag elvét az 1/2003 rendelet 18. cikkének (3) bekezdése
alapjdn, mely szerint a Bizottsdg jogosult a vallalkozdsokat
minden szitkséges informdci6 szolgaltatdsdra kotelezni. E tekin-
tetben a felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg nem tudta igazolni
a kért csatlakozds el6tti informdciok és a 2004. mdjus 1-jét
kovetd allitdlagos jogellenes magatartds kozott fenndlldé kapcso-
latot. Kovetkezésképpen a felperes véleménye szerint a csatla-
kozés el6tti informdacidk, illetve dokumentumok nem sziik-
ségesek a Bizottsdg vizsgdlatdhoz, hogy megallapitsa, a felperes
csatlakozds utdni magatartdsa Osszhangban dll-e a kozosségi

joggal.

(") A Szerzddés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok
végrehajtdsar6l sz60l6 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet, HL L 1., 1. o.; magyar nyelvli killonkiadds 8. fejezet, 2.
kotet, 205. o.

2009. november 17-én benyiijtott kereset — Storck kontra
OHIM — RAI (Ragolizia)

(T-462/09. sz. iigy)
(2010/C 11/68)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: August Storck KG (Berlin, Németorszag) (képviseldk:
I. Rohr, P. Goldenbaum és T. Melchert tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Radiotelevisione
italiana SpA (RAI) (R6ma, Olaszorszdg)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokti Birdsdg helyezze hatilyon kivill a Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal negyedik fellebbezési tandcsdnak
2009. szeptember 8-i hatdrozatat (R 1779/2008-4. sz. iigy);

— az Els6foka Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére,

— amennyiben a beavatkoz6 részt vesz az eljardsban, az Els6-
fokt Birdsdg kotelezze a beavatkozot sajat koltségei viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: August Storck KG.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,Ragolizia” szévédjegy a 30.
osztélyba tartozé druk tekintetében.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Radiotelevisione italiana SpA (RAI).

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 4 771 762. lajstromszami
,FAVOLIZIA” kozosségi szovédjegy.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszola-
lasnak helyt adott és a bejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009/EK rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak megsértése, mivel az 1itk6z6 védjegyek kozott nem
all fenn az osszetévesztés veszélye.

() A kozosségi védjegyrdl szold, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. 0.).

2009. november 20-in benydjtott kereset — Herm.
Sprenger kontra OHIM — Kieffer Sattlerwarenfabrik (Egy
kengyel formdja)

(T-463/09. sz. iigy)
(2010/C 11/69)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Herm. Sprenger GmbH & Co. KG (Iserlohn, Német-
orszdg) (képvisels: V. Schiller tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Georg Kieffer
Sattlerwarenfabrik GmbH (Miinchen, Németorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birésdg helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
negyedik fellebbezési tandcsinak R 1614/2008-4. sz.
tigyben 2009. szeptember 4-én hozott hatdrozatat;

— az Els6foka Birdsdg utasitsa el Georg Kieffer Sattlerwaren-
fabrik GmbH tdrsasignak az 1599 620. sz.. kozosségi
védjegy torlése irdnt benyjtott kérelmét;

— az Els6foka Birdsdg az OHIM-ot kotelezze a koltségek vise-
lésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: az 1 599 620.
sz. kozosségi térbeli védjegy a 6. osztdlyba tartozé druk tekin-
tetében.

A kozosségi védjegy jogosultja: a felperes.

A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: Georg Kieffer Sattlerwa-
renfabrik GmbH.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztily a torlés irdnti
kérelmet elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a torlési
osztdly hatdrozatit hatdlyon kiviil helyezte, és torolte az érintett
kozosségi védjegyet.

Jogalapok:

— a 207/2009/EK rendelet (1) 7. cikkének (1) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 52. cikke (1) bekezdése a) pont-
janak a megsértése az eredeti megkiilonboztetd képesség
téves megtagaddsa miatt;

— a 207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdésével Osszeftig-
gésben értelmezett 52. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak és
52. cikke (2) bekezdésének a megsértése, mivel tévesen élla-
pitottdk meg, hogy a vitatott védjegy hasznélat révén nem
szerzett megkiilonboztetd képességet;

— a 207/2009 rendelet 76. cikke (1) bekezdése els6 monda-
tinak a megsértése, mivel az irdnyad¢ tényalldst nem megfe-
lel6 mddon vizsgaltdk meg;

— a 207/2009 rendelet 83. cikkének a védelemhez valé jog
szempontjabol torténd megsértése;

— a 207/2009 rendelet 77. cikke (1) bekezdésének a megsér-
tése, mivel a fellebbezési tandcsnak a felperes szdbeli
szakaszra vonatkozé madsodlagos kérelmének helyt kellett
volna adnia;

— az EK-Szerzédésnek a tisztességes eljardshoz vald alapjog
szempontjabol torténd megsértése.

() A kozosségi védjegyrdl szold, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 2009., L 78. 1. 0.

Az Elséfoku Birdsiag 2009. oktéber 30-i végzése — Nestlé
kontra OHIM — Quick (QUICKY)

(T-74/07. sz. igy) (1)
(2010/C 11/70)
Az eljdrds nyelve: francia

Az 6t6dik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 94., 2004.4.17.

Az Elséfokd Birésdg 2009. november 13-i végzése —
Lumenis kontra OHIM (FACES)

(T-301/07. sz. iigy) (1)
(2010/C 11/71)
Az eljdrds nyelve: angol

A harmadik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 247., 2007.10.20.

Az Elséfokd Birosig 2009. november 16-i végzése — Tipik
kontra Bizottsig

(T-252/08. sz. iigy) ()
(2010/C 11/72)
Az eljdrds nyelve: francia

A harmadik tandcs elndke elrendelte az {igy torlését.

() HL C 209., 2008.8.15.

Az Els6fokd Birdsdg 2009. november 17-i végzése — STIM
D’Orbigny kontra Bizottsig

(T-559/08. sz. iigy) ()
(2010/C 11/73)
Az eljdrds nyelve: francia

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 44, 2009.2.21.
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Az Elsdfokd Birésig 2009. oktéber 27-i végzése — Bactria Az Els6fokd Birésig 2009. november 12-i végzése —
és Gutknecht kontra Bizottsdg Mannatech kontra OHIM (BOUNCEBACK)
(T-561/08. sz. iigy) (!) (T-263/09. sz. iigy) (!
(2010/C 11/74) (2010/C 11/75)
Az eljdrds nyelve: angol Az eljdrds nyelve: angol
A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy részleges torlését. Az 6todik tandcs elndke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 55., 2009.3.7.
(") HL C 205., 2009.8.29.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

2009. oktéber 5-én benydjtott kereset — V kontra Eurdpai
Parlament

(F-46/09. sz. iigy)
(2010/C 11/76)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: V (Briisszel, Belgium) (képvisel6: E. Boigelot, tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

A jogvita tirgya és leirdsa

Egyfeldl a fizikai alkalmatlansdgot megdllapité 2008. december
18-i orvosi vélemény megsemmisitése irdnti kérelem, masfeldl a
felperesnek kordbban tett élldsajanlatot visszavoné 2008.
december 19-i hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg a személyzeti
adminisztrdcids igazgatosdg igazgatdja 2008. december 19-i
hatdrozatdt, amelyben az alkalmazdst megel6z8en megélla-
pitott alkalmatlansdg miatt visszavonja a Fdtitkdrsdgon
meghirdetett szerzédéses alkalmazotti 4llds  betoltésére
vonatkozdan a felperesnek 2008. december 10-én tett ajn-
latot.

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a parlamenti
orvosszakért§ fizikai alkalmatlansdgot megdllapité 2008.
december 18-i orvosi véleményét, amennyiben a parlamenti
orvosszakért6 egyfel6l a felperes klinikai vizsgalata nélkiil,
mésfelSl kizdr6lag az Eurdpai Bizottsdg orvosszakértGjének
az alkalmazdst megel6z8en alkalmatlansigot megéllapitd
2006-0s hatdrozata alapjin megéllapitja a felperes fizikai
alkalmatlansdgat; egyébirdnt a bizottsdgi orvosszakért§ hatd-
rozatdt, és az azt megerdsitS, egy orvosi bizottsdg dltal —
miutdn a felperes kérte ennek feloszlatdsit — jogellenesen
hozott hatarozatot a felperes a Kozszolgélati Torvényszék
el6tt jelenleg is folyamatban 1év6 F-33/08. sz. iigy keretében
vitatja.

Az emlitett hatdrozatok megsemmisitése nyomdn a Kozszolga-
lati Torvényszék kotelezze az alperest a felperes alkalmazdst
megelSzben torténd, tényleges és hatranyos megkiilonboztetést
nem megvaldsitd orvosi vizsgilatinak megszervezésére, vala-
mint a Tédjékoztatdsi FGigazgatésigdn meghirdetett és a felpe-
resnek felajanlott allas Gjboli megnyitdsara.

— A Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az alperest a felpe-
rest ért, dtmenetileg, méltdnyosan 170 900 euréban megha-
tarozott (az Eurépai Kozponti Bank éltal a f6bb refinanszi-
rozasi miveletekre meghatdrozott kamatldbat két szdzalék-
ponttal meghalad6, 2008. december 18-t6l szamitott kése-
delmi kamattal novelendd 6sszeg(i) vagyoni és nem vagyoni
kdr megtéritésére.

— A Kozszolgélati Torvényszék az alperest kotelezze a kolt-
ségek fizetésére.

2009. oktober 21-én benydjtott kereset — W kontra
Bizottsag

(F-86/09. sz. iigy)
(2010/C 11/77)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: W (Briisszel, Belgium) (képvisels: E. Boigelot iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

A jogvita tdrgya és leirdsa

A felperes részére haztartdsi tdmogatds nyujtdsit megtagadé
hatdrozat megsemmisitése iranti kérelem.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg az Egyéni
Jogosultsdgokat Kezel§ és Elszamol6 Hivatal dltal 2009.
marcius 5-én hozott, a felperes részére haztartdsi tdmogatds
nyUGjtisat megtagad6 hatdrozatot;

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a Személyzeti
és Igazgatdsi FGigazgatésdg fGigazgatdjanak kinevezésre
jogosult hatésagként 2009. jalius 17-én hozott azon hata-
rozatdt, amelyben elutasitotta a felperes dltal 2009. dprilis
2-dn benytjtott, a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének 2. §-a
alapjan R[149/09 szdmon nyilvantartdsba vett panaszt;

— A Kozszolgdlati Torvényszék az Eurdpai Kozosségek Bizott-
sagat kotelezze a koltségek viselésére.
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2009. november 4-én benydjtott kereset — Ernotte kontra
Bizottsag

(F-90/09. sz. iigy)
(2010/C 11/78)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes:  Frédéric Ernotte (Briisszel, Belgium) (képviseld:
L. Defalque tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsaga

A jogvita tirgya és leirdsa

A Bizottsdg kotelezése azon vagyoni és nem vagyoni kir megté-
ritésére, amely a felperest az dltala elszenvedett infarktus baleseti
eredetének elismerésére vonatkozé iratok feldolgozasinak
modja kovetkeztében érte

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot, hogy
fizessen meg a felperesnek 96 579,175 eurd, az Eurdpai
Kozponti Bank dltal a fébb refinanszirozdsi mtveletekre
megdllapitott kamat két szdzalékponttal névelt mértékének
megfelels és 2006. janudr 1-jét6l szdmitott késedelmi
kamattal novelt Osszeget azon vagyoni kir megtéritésének
jogcimén, amely azon hanyagsdg és ésszertitlen idGtartam
kovetkeztében érte a felperest, amelyek mellett a Bizottsdg
az daltala 2002. augusztus 28-dn elszenvedett infarktus
baleseti eredetének elismerésére vonatkozé iratokat kezelte;

— a Kozszolgdlati Torvényszék itéljen meg kdrtéritést a felpe-
rest ért nem vagyoni kdrért, amelynek Osszegét dtmenetileg,
méltdnyossdgi alapon 5 000 euréban hatdrozza meg, fenn-
tartva az eljards sordn torténs felemelés vagy leszéllitds
jogat;

— a Kozszolgalati Torvényszék az Eurdpai Kozosségek Bizott-
sagat kotelezze a koltségek viselésére.

2009. oktéber 30-dn benytjtott kereset — Marcuccio
kontra Bizottsig

(F-91/09. sz. iigy)
(2010/C 11/79)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Luigi Marcuccio (Tricase, Italia) (képvisel6: G. Cipressa
tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Bizottsag

A jogvita targya és leirdsa

A felperes azon kérelmét elutasité bizottsdgi hatdrozat megsem-
misitése, amely egy olyan levél utdn elszenvedett kdrok megté-
ritésére vonatkozik, amely levélben a Bizottsdg felkért egy
orvost, hogy végezzen orvosi feliilvizsgélatot a felperes tényleges
munkaképességének felmérése céljabol.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék a hatdlyos rendelkezéseknek
megfelel@en nyilvanitsa jogilag nemlétezdvé vagy semmisitse
meg a 2008. szeptember 9-i kérelmet elutasit6, gyakorlatilag
puszta hallgatdsbdl 4ll6 hatdrozatot;

— a Kozszolgdlati Torvényszék szitkség esetén a hatdlyos
rendelkezéseknek megfelelGen nyilvanitsa jogilag nemléte-
z6vé vagy semmisitse meg a 2008. szeptember 9-i kérelmet
elutasité hatdrozatra vonatkoz6, 2009. mdrcius 16-i panaszt
elutasité bizottsdgi hatdrozatot, annak formdjatél fiigget-
lendil;

— a Kozszolgdlati Torvényszék szitkség esetén a hatdlyos
rendelkezéseknek megfeleléen nyilvanitsa jogilag nemléte-
z6vé vagy semmisitse meg az ADMIN.B.2/MB/ks/D(09)
16349. szamd, 2009. junius 30-i feljegyzést;

— a Kozszolgalati Torvényszék sziikség esetén dllapitsa meg,
hogy a Bizottsdg egyik tisztviselGje: a) tovdbbitotta, illetve
tovabbitatta A.S.L. igazgaténak a 2003. december 9-i
feljegyzést, amelynek tdrgya: ,A Tricasében (Le) elvégzendd
orvosi vizsgélat”; b) arra kérte, hogy a felperest vesse ald
orvosi vizsgélatnak; c) arrdl tdjékoztatta, hogy elhiiz6dd
(365 napot meghaladd) betegség kovetkeztében munkaké-
pességének felmérése céljdbdl 2003. februdr 14-én eljaras
indult a felperes ellen (rokkantsdgi bizottsdg); d) ismertette
vele azon — teljességében megalapozatlan — véleményét,
miszerint a felperes ,szdmos halogaté jellegii tritkkot vetett
be a rokkantsdgi bizottsdg Osszehivdsdnak késleltetése érde-
kében, amely trikkok mindegyikét megalapozatlanként
utasitott el az Eurdpai Bizottsdg hatdskorrel rendelkezd szol-
gilata”; ) tdjékoztatta arrdl, hogy a felperest ,felszdlitottdk,
hogy 2003. december 8-dn jelenjen meg Briisszelben orvosi
vizsgdlaton”; f) tovdbbitotta részére a rokkantsdgi bizott-
sagban az intézmény képviseletére kijelolt személy nevét;
g) tdjékoztatta arrdl, hogy 2003. december 9-én ,semmilyen
orvosi igazoldst nem kiildtek faxon a Bizottsdg egészségiigyi
szolgdlata részére”; h) ismertette vele azon — teljességében
megalapozatlan — véleményét, miszerint a felperest kote-
lezni fogjék, hogy faxon kiildjon orvosi igazoldst a Bizottsdg
egészségiigyi szolgdlata részére, hogy igazolja a Briisszelben
2003. december 8-i, briisszeli orvosi vizsgdlat elmulasztdsat;
i) a 2003. december 9-i feljegyzéshez két dokumentumot
csatolt, amelyek koziil az egyik a felperes tigyében a
rokkantsdgi bizottsdg dllitolagos megkeresésére, a mdsodik
pedig a felperes orvosi vizsgilatra vald idézésére vonatko-
zott;
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nyilvanitsa ki az Osszes kért el6idéz8 valamennyi tényezd,
tovabbd azok Gsszességének jogellenességét;

— Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az alperest a kdrok
teljes megtéritése cimén 300 000 eurd vagy a Kozszolgdlati
Torvényszék dltal méltdnyosnak és igazsdgosnak itélt ettdl
eltér§ osszeg megfizetésére;

— a Kozszolgalati Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot a 2008.
szeptember 9-i kérelem Bizottsdg altali kézhezvételét kovets
naptdl szamitva a 300 000 eurd tényleges megfizetéséig az
emlitett osszeg 10 %-os kamattal emelt, évente tGkésitett
osszegének megfizetésére;

— a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az alperest a felperes
altal viselt eljardsi koltségek, dijak és munkadijak megfizeté-

sére.
2009. november 6-in benydtjtott kereset — U kontra
Eurépai Parlament
(F-92/09. sz. iigy)
(2010/C 11/80)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: U (Luxembourg, Luxemburg) (képvisel6k: F. Moyse és
A. Salerno tigyvédek)

Alperes: Eurépai Parlament

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes elbocsétasardl sz6l6 parlamenti hatdrozat megsemmi-
sitése, valamint a felperest ért nem vagyoni kdr megtéritése.

Kereseti kérelmek

— a Kozszolgdlati Torvényszék 2009. szeptember 1-jei
hatdllyal semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatdsdg
2009. jalius 6-i, a felperes elbocsdtdsdrdl sz6l6 hatdrozatdt;

— a Kozszolgilati Torvényszék allapitson meg kartéritést a —
minden jog fenntartdsdival — 15000 euréban meghatd-
rozott nem vagyoni kdrok megtéritéseként;

— a Kozszolgilati Torvényszék az Eurdpai Parlamentet kote-
lezze a koltségek viselésére.

Nikolchov kontra Bizottsig
(F-94/09. sz. iigy)
(2010/C 11/81)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Vladimir Nikolchov (Briisszel, Belgium) (képviseld:
B. Lemal iigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Kozosségek Bizottsdga

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes részére a 2009. janudr 16-i, probaidds tisztviselGként
torténd felvételét kovetden fizetendS napidij odaitélését megta-
gadd, a kinevezésre jogosult hatdsdg dltal 2009. jilius 29-én
meghozott hatdrozat megsemmisitése

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgilati Torvényszék nyilvanitsa a jelen keresetet
formailag elfogadhat6nak;

— a Kozszolgdlati Torvényszék dllapitsa meg a személyzeti
szabédlyzat VIL mellékletének, valamint a személyzeti
szabalyzat VIL. melléklete 10. cikkének alkalmazasdra vonat-
kozé dltalinos végrehajtdsi rendelkezések elfogaddsardl
sz6l6, 2004. aprilis 15-i bizottsdgi hatdrozat megsértését;

— a Kozszolgalati Torvényszék kovetkezésképpen rendelje el a
kinevezésre jogosult hatdsdg azon 2009. jalius 29-i hatd-
rozatdnak (R/9/09. sz. {igy) megsemmisitését, amelyben
elutasitotta a felperes dltal mdsodik szolgédlatba 1épése
alapjan kért, a személyzeti szabélyzat VII. mellékletének
10. cikke (2) bekezdése b) pontjanak mdasodik francia bekez-
dése szerinti napidij fizetése irdnti kérelmét;

— a Kozszolgédlati Torvényszék kotelezze az alperest, hogy
folyésitsa a felperesnek a ki nem fizetett, 10 979,43 eurd
osszegli napidijat, illetve a Kozszolgdlati Torvényszék altal
meghatdrozandé bdrmely mds Osszeget, ezenkivill pedig a
panasz benyujtasdnak id6pontjatdl a zdr6 egyenleg elérésig
szamitott késedelmi kamatot;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az alperest kotelezze a kolt-
ségek viselésére.
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