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V. Vélemények

BIROSAGI ELJARASOK

Birdsag

2009/C 205/02 C-511/06. P. sz. igy: A Birdsdg (els6 tandcs) 2009. jalius 9-i itélete — Archer Daniels Midland Co.
kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (Fellebbezés — Verseny — Kartellek — Citromsavpiac — A
birsdg osszegének meghatdrozdsa — VezetS szerep — Védelemhez vald jog — Harmadik allamban
lefolytatott eljarasbol szarmazd bizonyitékok — Az érintett piac meghatdrozdsa — Enyhit8 koriilmé-
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2 (folytatds a ttloldalon)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:205:0001:0001:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:205:0002:0002:HU:PDF
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2009/C 205/03

2009/C 205/04

2009/C 205/05

2009/C 205/06

2009/C 205/07

2009/C 205/08

2009/C 205/09

Tartalom (folytatds)

C-319/07. P. sz. iigy: A Birésag (harmadik tandcs) 2009. julius 9-i itélete — 3F, kordbban Specialar-
bejderforbundet i Danmark (SID) kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, Dan Kirdlysdg, Norvég
Kiralysdg (Fellebbezés — A ddn nemzetkdzi hajolajstromba bejegyzett hajok fedélzetén szolgélatot
teljesitd tengerészekre vonatkozd addkedvezményt meghatdrozé intézkedések — A Bizottsdg kifogdst
nem tartalmazé hatdrozata — Megsemmisités irdnti kereset — Az »érintett« fogalma — Munkavallal6i
érdekképviseleti szervezet — A kereset elfogadhatdsdga) ............. ...,

C-343/07. sz. igy: A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2009. julius 2-i itélete (a Corte d’appello di Torino
[Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Bavaria NV, Bavaria Italia Srl kontra Bayerischer
Brauerbund eV (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az érvényesség vizsgdlata — Elfogadhatdsdg
— 2081/92[EGK rendelet és 1347/2001/EK rendelet — Ervényesség — Szokdsossd vélt elnevezés —
Egy védjegy és egy oltalom alatt all6 foldrajzi jelzés parhuzamos hasznalata) ........................

C-369/07. sz. iigy: A Birdsdg (nagytandcs) 2009. jilius 7-i itélete — az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
kontra Gorog Koztarsasdg (Tagallami kotelezettségszegés — Allami timogatdsok — A Birésdg itéletének
végrehajtdsdra irdnyul6 intézkedések — EK 228. cikk — Pénziigyi szankciok — Kényszerit6 birsdg —
ALAlANYOSSZER) ... oo

C-397/07. sz. iigy: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2009. jalius 9-i itélete — Az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga kontra Spanyol Kiralysdg (Tagallami kotelezettségszegés — Tdkefelhalmozast terhelS kozve-
tett adok — Tdketdrsasigok — 69/335/EGK irdnyelv — A 2. cikk (1) és (3) bekezdése, a 4. cikk (1) és
(7) bekezdése — Tékeilleték — Mentesség — Feltételek — Tényleges tigyvezetési kozpont vagy étesité
okirat szerinti székhely egyik tagdllambdl a mésik tagallamba torténg athelyezése — Az adott tagéllami
illetségti tarsasagok fioktelepei vagy dllandé telephelyei altal mds tagallamban folytatott gazdasagi
tevékenységhez rendelt t8kére kivetett tSkeilleték) ..... ..o

C-430/07. sz. iigy: A Birdsdg (harmadik tandcs) 2009. jinius 25-i itélete (a Raad van State [Hollandia]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Exportslachterij J. Gosschalk & Zoon BV kontra Minister van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (2000/764/EK hatdrozat — Szarvasmarhdk szivacsos agyveld-
badntalmanak jarvanyiigyi megfigyelése és vizsgdlata — 2777/2000/EK rendelet — Piactdimogatdsi
intézkedések — Allat-egészségiigyi intézkedések — A Kozosség hozzdjdrulisa a tesztek koltségei egy
részének finanszirozdsahoz — 85/73/EGK irdnyelv — A tagallamok azon lehetésége, hogy a kolt-
ségeknek a Kozosség altal at nem véllalt részét a hiisok vizsgdlatinak fedezésére szolgdlé nemzeti dijak
vagy a jarvanyos dllatbetegségek elleni kiizdelemre forditott dijak kiszabdsa tjén finanszirozzdk) ....

C-558/07. sz. iigy: A Birdsdg (nagytandcs) 2009. julius 7-i itélete (a High Court of Justice [Queen’s
Bench Division] — Egyesiilt Kirdlysdg el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — The Queen, S.P.C.M. SA,
C.H. Erbsloh KG, Lake Chemicals and Minerals Ltd, Hercules Inc. kontra Secretary of State for the
Environment, Food and Rural Affairs (1907/2006/EK rendelet — Vegyi anyagok — Ezen anyagok
regisztrildsa, értékelése, engedélyezése és korldtozdsa (REACH) — A »monomer anyagok« fogalma —
Ervényesség — Ardnyossag — Egyenld bandsmod) ...

C-7/08. sz. ugy: A Birdsdg (els6 tandcs) 2009. jalius 2-i itélete (a Hoge Raad der Nederlanden
[Hollandia] elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Har Vaessen Douane Service BV kontra Staats-
secretaris van Financién (Behozatali vim aléli mentesség — 918/83/EGK rendelet — 27. cikk —
Csoportos kiildeményként feladott, egyenként elhanyagolhat6 értékdi druk — Harmadik orszdgbdl
kozvetleniil valamely Kozosségen beliili cimzett részére feladott kiildemények) .......................
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:205:0003:0003:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:205:0003:0004:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:205:0004:0004:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:205:0004:0005:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:205:0005:0006:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:205:0006:0006:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:205:0006:0007:HU:PDF
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2009/C 205/13

2009/C 205/14

2009/C 205/15

2009/C 205/16

2009/C 205/17

Tartalom (folytatds)

C-14/08. sz. iigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2009. junius 25-i itélete (a Juzgado de Primera Instancia
e Instruccion n® 5 de San Javier [Spanyolorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Roda Golf &
Beach Resort SL (Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmtikodés — El6zetes dontéshozatal
iranti kérelem — A Birdsag hatdskore — A »jogvita« fogalma — 1348/2000/EK rendelet — Birdsdgon
kiviili iratok birdsdgi eljardson kivil torténd kézbesitése — Kozjegyz6i okirat) ......................

C-32/08. sz. tigy: A Birdsig (els6 tandcs) 2009. jalius 2-i itélete (a Juzgado de lo Mercantil n° 1 de
Alicante y n°® 1 de Marca Comunitaria [Spanyolorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) —
Fundacién Espafiola para la Innovacién de la Artesania (FEIA) kontra Cul de Sac Espacio Creativo
SL, Acierta Product & Position SA (6/2002/EK rendelet — Ko6z0sségi formatervezési mintdk — 14. és
88. cikk — Kozosségi formatervezésiminta-oltalom jogosultja — Lajstromozds nélkili formatervezési
minta — Megbizds alapjan megalkotott kozosségi formatervezési minta) ........................o.L.

C-111/08. sz. iigy: A Bir6sdg (elsé tandcs) 2009. jalius 2-i itélete (a Hogsta domstolen [Svédorszdg]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — SCT Industri AB i likvidation kontra Alpenblume AB (Polgari
tigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Joghatdsdg és a hatdrozatok végrehajtdsa — Hatély
—— CSBAELIATAS) .. ettt

C-204/08. sz. iigy: A Birdsag (negyedik tandcs) 2009. jalius 9-i itélete (a Bundesgerichtshof [Német-
orszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Peter Rehder kontra Air Baltic Corporation
(44/2001/EK rendelet — Az 5. cikk 1. pontja b) alpontjdnak mdsodik francia bekezdése —
261/2004[EK rendelet — Az 5. cikk (1) bekezdésének c) pontja és a 7. cikk (1) bekezdésének a)
pontja — Montreali Egyezmény — A 33. cikk (1) bekezdése — Légi kozlekedés — Az utasok
légitarsasagokkal szembeni kartéritési kérelmei jarattorlés esetén — A szolgdltatds teljesitési helye —
Joghatdsdg az egyik tagallambdl egy mdsik tagdllamba valamely harmadik tagdllamban székhellyel
rendelkezd légitdrsasdg altal végzett 1égi szdllitds esetén) ...............ccoooiiiiiiiiiiiii.,

C-272/08. sz. tigy: A Birésdg (6todik tandcs) 2009. julius 9-i itélete — Az Eurdpai K6zosségek Bizott-
sdga kontra Spanyol Kiralysdg (Tagdllami kotelezettségszegés — 2004/83EK irdnyelv — Menedékjog —
Az el6irt hataridén beliili dtiiltetés elmaraddsa) ......... ... .. .. ..

C-302/08. sz. iigy: A Bir6sig (hatodik tandcs) 2009. jilius 2-i itélete (a Finanzgericht Miinchen [Német-
orszdg] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Zino Davidoff SA kontra Bundesfinanzdirektion
Siidost (Védjegyek — Nemzetkozi lajstromozds — A Madridi Megdllapoddshoz kapcsolodd jegy-
z8konyv — 40/94[EK rendelet — 146. cikk — A nemzetkozi lajstromozashoz és a kozosségi védje-
gyekhez f(iz6d6 joghatdsok azonossiga a Kozosségen belill — 1383/2003/EK rendelet — Az 5. cikk
(4) bekezdése — A védjegyhez f(iz8d§S jogokat feltehetSen sért§ druk — A vdmhat6sdgok intézkedése
— Kozosségi védjegy jogosultja — Az intézkedés irdnti kérelem elGterjesztési helye szerinti tagélla-
mokon kiviili tagdllamokban is fenndlld, intézkedés kezdeményezésére vonatkozé jog — A nemzetkozi
lajstromozds jogosultjra vald KiterjeSztés) ..............uuiiieiiimiiii

C-356/08. sz. iigy: A Bir6sdg (els6 tandcs) 2009. junius 25-i itélete — az Eurdpai Kozosségek Bizott-
sdga kontra Osztrak Koztdrsasdg (Tagdllami kotelezettségszegés — Szolgaltatdsnytjtds szabadsiga —
Letelepedés szabadsiga — A t8ke szabad mozgdsa — A Fels6-Ausztria Land teriiletén letelepedett
orvosok szdmdra valamely meghatdrozott bankndl bankszdmla nyitdsat el6iré nemzeti szabélyozas)

C-377/08. sz. iigy: A Birdsig (hetedik tandcs) 2009. jalius 2-i itélete (a Corte suprema di cassazione
[Olaszorszag] elSzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — EGN BV — Filiale Italiana kontra Agenzia delle
Entrate — Ufficio di Roma 2 (Hatodik HEA-irdnyely — A 17. cikk (3) bekezdésének a) pontja — Az
elézetesen felszamitott HEA levonhatdsiga és visszatéritése — Tavkozlési szolgdltatisok nydjtisa —
Szolgdltatdsnytjtds mds tagdllamban letelepedett cimzett szdmdra — A 9. cikk (2) bekezdésének e)
pontja — A teljesités helyének meghatdrozdsa) ........... ...
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:205:0007:0007:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:205:0007:0008:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:205:0008:0008:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:205:0008:0009:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:205:0009:0009:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:205:0009:0010:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:205:0010:0010:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:205:0010:0011:HU:PDF
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2009/C 205/22

2009/C 205/23

2009/C 205/24

2009/C 205/25

2009/C 205/26

2009/C 205/27

Tartalom (folytatds)

C-465/08. sz. iigy: A Birdsag (nyolcadik tandcs) 2009. julius 2-i itélete — Az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga kontra Gorog Koztdrsasdg (Tagallami kotelezettségszegés — 2005/36/EK irdnyelv — Lete-
lepedési jog — Szakmai képesitések elismerése — Az el6irt hatdrid6ben valé dtiiltetés elmaraddsa)

C-469/08. sz. iigy: A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2009. jilius 9-i itélete — Az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga kontra Belga Kirdlysdg (Tagdllami kotelezettségszegés — 2005/36/EK irdnyelv — Szakmai
képesitések elismerése — Az el6irt hatdrid6ben valé atiiltetés elmaraddsa) ...........................

C-490/08. sz. iigy: A Birdsdg (6todik tandcs) 2009. jinius 30-i {télete — az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga kontra Belga Kirdlysag (Tagdllami kotelezettségszegés — 2005/68/EK irdnyelv — Viszont-
biztositds — Az el6irt hatdridén beliili atiiltetés elmaraddsa) .......................... . ... ...,

C-556/08. sz. igy: A Birdsdg (otodlk tandcs) 2009. jalius 9-i itélete — Az Eurdpai K6z0sségek Bizott-
siga kontra Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysiga (Tagdllami kotelezettségszegés —
2005/36(EK irdnyelv — Szakmai képesitések elismerése — Az el8irt hatdridében valé étiiltetés elma-
TAdASA) ..o

C-557/08. sz. iigy: A Birésdg (6todik tandcs) 2009. jalius 9-i itélete — Az Eurdpai K6z0sségek Bizott-
siga kontra Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt K1ralysaga (Tagéllami kotelezettségszegés —
2005/35(EK irdnyelv — A hajok dltal okozott szennyezés és a jogsértésekre alkalmazandé szankciok
bevezetése — Atiiltetés elmulasztdsa) . ...........oooo e

C-567/08. sz. iigy: A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2009. jalius 2-i itélete — Az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga kontra Luxemburgi Nagyhercegség (Tagallami kotelezettségszegés — 2005/36/EK irdnyelv
— Szakmai képesitések elismerése — Az el6irt hatdrid6ben val6 atiiltetés elmaraddsa) ..............

C-439/07. és C-499/07. sz. egyesitett iigyek: A Birdsdg (6todik tandcs) 2009. janius 4-i végzése (a Hof
van beroep te Brussel és a Rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Belgium) el8zetes dontéshozatal
iranti kérelme) — Belgische Staat kontra KBC Bank SA (Az eljardsi szabalyzat 104. cikke 3. §-dnak els
bekezdése — EK 43. és EK 56. cikk — 90/435/EGK irdnyelv — 4. cikk (1) bekezdés — A kifizetett
osztalékok kettds adoztatdsanak megsziintetésére irdnyuld nemzeti szabalyozds — A kapott osztalékok
Osszegének az anyavillalat addalapjab6l kizdrdlag abban az esetben val6 levondsa, amennyiben az
anyavallalat adokoteles Nyereségre tett SZEIT) .. ........oouuuuuunneeetteteiie e,

C-146/08. P. sz. iigy: A Birdsdg 2009. mdrcius 26-i végzése — Efkon AG kontra Eurdpai Parlament, az
Eurépai Unié Tandcsa, az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (Fellebbezés — 2004/52[EK irdnyelv — A
Kozosségben a kozuti elektronikus dijfizetési rendszerek kolcsonos atjarhatésdg — Nyilvanval6an
elfogadhatatlan vagy nyilvinvaléan megalapozatlan fellebbezés) .................... ...l

C-159/08. P. sz. igy: A Birdsdg 2009. marcius 25-i végzése — Isabella Scippacercola, loannis Terezakis
kontra Bizottsdg (Fellebbezés — Eréfolénnyel valé visszaélés — Az Athéni Nemzetkozi RepiilStér
izemeltetGje altal kivetett dijak allitdlagosan tdlzott mértéke — A panasz elutasitisa — Kozosségi
érdek MIANYa) ... o i i

C-166/08. sz. iigy: A Birésdg (hetedik tandcs) 2009. mdjus 19-i végzése (az Amtsgericht Biidingen
[Németorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Guido Weber elleni biintetSeljards (Az eljdrasi
szabdlyzat 104. cikkének 3. §-a — 89/397/EGK irdnyelv — Az élelmiszerek hatésagi ellendrzése — A
vizsgélt véllalkozdsok joga ellenszakvélemény kérésére — A vizsgdlt véllalkozas fogalma) ............
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:205:0011:0011:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:205:0011:0011:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:205:0011:0012:HU:PDF
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:205:0013:0014:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:205:0014:0015:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:205:0015:0015:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:205:0015:0015:HU:PDF
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2009/C 205/28

2009/C 205/29

2009/C 205/30

2009/C 205/31

2009/C 205/32

2009/C 205/33

2009/C 205/34

2009/C 205/35

Tartalom (folytatds)

C-355/08. P. sz. iigy: A Birdsag 2009. mdjus 5-i végzése — WWEF-UK kontra az Eurépai Unié Tandcsa
és az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (Fellebbezés — 2371/2002/EK rendelet — A regiondlis tandcsadd
testiiletekkel a vizekhez és erdforrdsokhoz valé hozzdférést és a haldszati tevékenységek fenntarthatd
folytatdsat szabdlyoz6 intézkedésekrdl folytatott konzulticié — 41/2007[EK rendelet — A tSkehalak
haldszatdra vonatkoz6 teljes kifoghaté mennyiség 2007. évre torténd meghatdrozdsa — Valamely
regiondlis tandcs tagjdnak az e tandcs dltal ezen teljes kifoghaté mennyiségekre vonatkozéan kiadott
jelentésben megfogalmazott eltérd kisebbségi véleménye — Az ilyen tag dltal a 41/2007 rendelet ellen
benytjtott megsemmisités irdnti kérelem — Elfogadhatatlansdg — Nyilvdnvaléan megalapozatlan felleb-
DOZES) .

C-372/08. P. sz. iigy: A Birdsdg 2009. méjus 5-i végzése — Atlantic Dawn Ltd, Antarctic Fishing Co.
Ltd, Atlantean Ltd, Killybegs Fishing Enterprises Ltd, Doyle Fishing Co. Ltd, Western Seaboard Fishing
Co. Ltd, O’Shea Fishing Co. Ltd, Aine Fishing Co. Ltd, Brendelen Ltd, Cavankee Fishing Co. Ltd, Ocean
Trawlers Ltd, Eileen Oglesby, Noel McGing, Mullglen Ltd, Bradan Fishing Co. Ltd, Larry Murphy, Pauric
Conneely, Thomas Flaherty, Carmarose Trawling Co. Ltd, Colmcille Fishing Ltd kontra az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga és Spanyol Kirdlysdg (Fellebbezés — 147/2007[EK rendelet — A 2007 és
2012 kozotti idGszakra Trorszdg részére kiosztott makrélakvotik csokkentése — A hiitott-tengerviz-
tartdllyal felszerelt nyilt tengeri flottdnal engedéllyel rendelkezd 23 ir haldszbdl 20 haldsz alkotta
csoport altal a 147/2007 rendelet megsemmisitése irdnt benydjtott kereset — Elfogadhatatlansdg —
Nyilvdnvaléan megalapozatlan fellebbezés) .. ...

C-387/08. P sz. iigy: A Birdsdg 2009. dprilis 3-i végzése — VDH Projektentwicklung GmbH és Edeka
Handelsgesellschaft Rhein-Ruhr mbH kontra az Eur6pai K6zosségek Bizottsdga (Fellebbezés — Intéz-
ményi mulasztds megéllapitdsa irdnti kereset — A jogsértés orvosldsdra irdnyuld, a 3 cikk (2) bekez-
désében eldirt eljards Bizottsdg altali meginditdsdnak elmulasztidsa — Természetes és jogi személyek —
Kozvetlen érintettség — Elfogadhatatlansdg) ................oooi i i

C-519/08. sz. iigy: A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2009. dprilis 24-i végzése (a Monomeles Protodikeio
Athinon [Gorogorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Archontia Koukou kontra Elliniko
Dimosio (Az eljardsi szabdlyzat 104. cikke 3.§-dnak els§ bekezdése — Szocidlpolitika — Az
1999/70/EK irdnyelv — A hatdrozott ideig tarté munkaviszonyr6l kotott keretmegdllapodds 5. és 8.
szakasza — Hatarozott idejli munkaszerz8dések a kozszektorban — Egymast kovets szerz8dések — A
munkavallaloknak nytjtott védelem éltalinos szintjének csokkentése — A visszaélések megakadalyo-
zdsdt célz6 intézkedések — Szankciok — A hatdrozott ideji munkaszerzGdések hatdrozatlan idejd
szerzGdésekké torténd dtalakitdsinak abszolit tilalma a kozszektorban — Az irdnyelv helytelen étiil-
tetésének kovetkezményei — Osszhangban 4116 értelmezés) ...,

C-349/08. P. sz. iigy: Az Els6fokt Birdsdg (hetedik tandcs) T-18/07. sz., Hans Kronberger kontra az
Eurépai Parlament tigyben 2008. mdjus 21-én hozott itélete ellen Dr. Hans Kronberger dltal 2008.
augusztus 1-jén benyujtott fellebbezés ... ... o i

C-201/09. P. sz. igy: A T-405/06. sz., ArcelorMittal Luxembourg SA és tdrsai dltal kontra Bizottsdg
tigyben 2009. mdrcius 31-én hozott itélet ellen az ArcelorMittal Luxembourg SA és tdrsai dltal 2009.
junius 8-dn benyujtott fellebbezés ........ ... o

C-205/09. sz. ugy: A Szombathelyi Védrosi Birdsdg (Magyar Koztdrsasdg) dltal 2009. jinius 8-dn
benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Eredics Emil és tdrsa elleni biintetSeljaras .......

C-207/09. sz. tigy: 2009. junius 9-én benydjtott kereset — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga kontra
SZIOVAK KOZLASASAZ ...ttt ettt ettt et
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2009/C 205/50

Tartalom (folytatds)

C-210/09. sz. iigy: A Cour administrative d’appel de Nantes (Franciaorszdg) dltal 2009. junius 10-én
benyujtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Scott SA, Kimberly Clark SNC, jelenleg Kimberly
Clark SAS kontra Orléans VAIOSE ............ouuuuiet ettt

C-213/09. sz. iigy: A Finanzgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2009. junius 15-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Barsoum Chabo kontra Hauptzollamt Hamburg-Hafen .....

C-216/09. P. sz. tigy: Az Els6fokd Birdsdg (hetedik tandcs) T-405/06. sz., ArcelorMittal Luxembourg és
tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2009. mércius 31-én hozott itélete ellen az Eurépai Kozosségek Bizott-
sdga dltal 2009. janius 15-én benydjtott fellebbezés ............ ... ...

C-217/09. sz. iigy: A Tribunale Amministrativo Regionale del Piemonte (Olaszorszdg) dltal 2009. jinius
15-én benyjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Maurizio Polisseni kontra A.S.I. N 14 V.C.O.
OIMIEgNa ..o

C-219/09. sz. iigy: A Tribunale di Milano (Olaszorszdg) dltal 2009. junius 16-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Vitra Patente AG kontra High Tech Srl .............................

C-221/09. sz. iigy: A Prim’Awla tal-Qorti Civili (Malta) dltal 2009. janius 17-én benydjtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — AJD Tuna Ltd. kontra Direttur tal-Agricoltura u s-Sajd és Avukat
Generall ...

C-224/09. sz. iigy: A Tribunale di Bolzano (Olaszorszdg) altal 2009. junius 19-én benyujtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Martha Nussbaumerrel szemben inditott biintetGeljards .............

C-225/09. sz. iigy: A Giudice di pace di Cortona (Olaszorszdg) éltal 2009. jinius 19-én benyjtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem — Joanna Jakubowlka Edyta kontra Alessandro Maneggia .....

C-227/09. sz. igy: A Tribunale ordinario di Torino (Olaszorszdg) altal 2009. jinius 22-én benyujtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Antonino Accardo és tarsai kontra Comune di Torino .....

C-234/09. sz. tigy: A Vestre Landsret (Ddnia) dltal 2009. jinius 26-dn benytjtott el8zetes dontéshozatal
iranti kérelem — Skatteministeriet kontra DSV Road A[S ....... ... i

C-235/09. sz. iigy: A Cour de cassation (Franciaorszdg) dltal 2009. jinius 29-én benytjtott el8zetes
dontéshozatal iranti kérelem — DHL Express France SAS kontra Chronopost SA ...................

C-236/09. sz. tigy: A Cour constitutionnelle dltal 2009. junius 29-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL, Yann van Vugt, Charles
Basselier kontra Conseil des MINiStres ... ..........o.inieiiit i

C-241/09. sz. iigy: Cour d’appel de Bruxelles (Belgium) dltal 2009. jilius 3-dn benyujtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Fluxys SA kontra Commission de régulation de I'éléctricité et du
QAZ (CLOQ) ..ottt e

C-252/09. sz. iigy: 2009. jalius 7-én benyujtott kereset — az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga kontra
Portugdl KOZEAISASAZ ...ttt ettt

C-254/09. P. sz. iigy: Az Els6foki Birdsdg (hatodik tandcs) ltal a T-185/07. sz., Calvin Klein Trademark
Trust kontra OHIM és Zafra Marroquineros, S.L. igyben 2009. mdjus 7-én hozott itélet ellen a Calvin
Klein Trademark Trust dltal 2009. jalius 9-én benyujtott fellebbezés ................ ... ...
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C-255/09. sz. iigy: 2009. julius 9-én benyujtott kereset — Az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga kontra
Portugdl KOZEAISASAZ ...ttt ettt et

C-426/08. sz. tigy: A Birdsag elnokének 2009. dprilis 2-i végzése — az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga
kontra CIprusi KOZEAISASAZ ... ...ttt et ettt et e et

C-576/08. P. sz. igy: A Birosdg elnokének 2009. jinius 3-i végzése — People’s Mojahedin Organiza-
tion of Iran kontra az Eurépai Uni6 Tandcsa, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysdga, az
Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, Holland Kirdlysdg ..o,

Els6fokd Birdsig

T-348/05. INTP. sz. tigy: Az Els6fokt Birosdg 2009. jalius 9-i itélete — JSC Kirovo-Chepetsky Khimi-
chesky Kombinat kontra Tandcs (,Eljards — Itéletértelmezés”) ............oooiiiiiiiiiiiiiin ...

T-373/05. sz. tigy: Az Elséfoka Birésag 2009. jalius 10-i itélete — Olaszorszdg kontra Bizottsag
(,EMOGA — Garanciarészleg — A kozosségi finanszirozdsbdl kizart kiaddsok — Nyersdohdny —
Indokoldsi kotelezettség — Az 1258/1999[EK rendelet 7. cikkének (4) bekezdése”) ..................

T-450/05. sz. tigy: Az Elséfokd Birésdg 2009. jalius 9-i itélete — Peugeot és Peugeot Nederland kontra
Bizottsdg (,Verseny — Kartellek — Gépjdrmi-forgalmazds — Az EK 81. cikk megsértését megallapito
hatdrozat — A Hollandidbdl szarmazé parhuzamos export korldtozdsa — A forgalmazok fizetési és
nyomdsgyakorldsi rendszere — Versenykorldtozé céli megéllapodds — Birsigok — A jogsértés silya és
IABATtAMA”) L. e

T-33/06. sz. iigy: Az Els6fokd Birésdg 2009. jalius 8-i itélete — Zenab kontra Bizottsdg (,K6z0sségi
pénziigyi tdmogatds — Az eurdpai audiovizudlis mivek fejlesztését, terjesztését és promocidjat
0sztonzd program [MEDIA Plus] — Ajanlattételi felhivdis — Ajdnlat elutasitisa — A Bizottsdg hatds-
koreinek allit6lagosan jogellenes dtruhdzdsa — Nyilvanvald értékelési hibdk — Indokoldsi kotelezettség
— A dokumentumokhoz valé hozzaférés — Megsemmisités és kartérités irdnti kereset”) ............

T-219/07. sz. tgy: Az Els6fokt Birdsdg 2009. julius 8-i itélete — DSV Road kontra Bizottsdg
(,Vamuni6 — Thaif6ldr6l szarmazé hajlékony magneslemezek behozatala — Behozatali vamok
utdlagos beszedése — Behozatali vaimok elengedése irdnti kérelem — A 2913/92/EK rendelet 220.
cikke (2) bekezdésének b) pontja és 239. cikke”) ...

T-230/07. sz. iigy: Az Els6foka Birésdg 2009. julius 8-i itélete — Laboratorios Del Dr. Esteve kontra
OHIM — Ester C (ESTER-E) (,KozOsségi védjegy — Felszolaldsi eljards — Az ESTER-E kozosségi
szovédjegy bejelentése — ESTEVE kordbbi kozosségi dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok —
Osszetéveszthetség hidnya — A 40/94[EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg a
207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”) ...

T-238/07. sz. tigy: Az Els6foka Birdsdg 2009. julius 9-i itélete — Ristic és tarsai kontra Bizottsdg
(Allategészségiigy — Védintézkedések — 2007/362[EK hatdrozat — Megsemmisités irdnti kereset —
Okafogyottsdg — Kartéritési kereset — Az ardnyossag elve — A bizalomvédelem elve — Gondoskodasi
kotelezettség — A tulajdonhoz val6 jog és a gazdasigi tevékenység végzéséhez vald jog) ............
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T-28/08. sz. ligy: Az Els6foku Birdsdg 2009. jalius 8-i itélete — Mars, Inc. kontra OHIM — Ludwig
Schokolade (csokolddészelet formdja) (,Kozosségi védjegy — Torlési eljards — Térbeli kozosségi védjegy
— Csokolddészelet formdja — Feltétlen kizdré ok — Megkiilonboztet§ képesség hidnya — A 40/94/EK
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja [helyébe lépett a 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének b) pontja] — Haszndlat révén megszerzett megkiilonboztetd képesség hidnya — A
40/94 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése [helyébe lépett a 207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekez-
dése] — Meghallgatdshoz val6 jog — A 40/94 rendelet 73. és 74. cikke [helyitkbe 1épett a 207/2009
rendelet 75. €s 76. CIKKE]") ..o

T-71/08. sz. iigy: Az Els6fokt Birésdg 2009. jalius 8-i itélete — Promat kontra OHIM — Prosima
Comercial (PROSIMA PROSIMA COMERCIAL S.A) (,Kozosségi védjegy — Felszdlaldsi eljdrds —
PROSIMA PROSIMA COMERCIAL S.A. kozosségi dbrds védjegy bejelentése — PROMINA kordbbi
nemzeti szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthet§ség — A termékek hasonlésiganak
a hidnya — A 40/94/[EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg a 207/2009 rendelet 8.
cikke (1) bekezdésének b) pontjal”) ...t

T-182/08. sz. iigy: Az Elséfokd Birdsdg 2009. jalius 8-i itélete — Bizottsdg kontra Atlantic Energy
(.Vélasztottbir6sagi kikotés — Nem nukledris energidra vonatkozé kiilonleges program keretében kotott
tdmogatdsi szerz6dés — A szerz8dés megsértése — Az el6leg Osszegeinek visszatéritése — Jogszeri
ellentételezés — Mulasztdsi e[JArds”) ........ ..ot e

T-225/08. sz. tigy: Az Elséfokt Birésdg 2009. jalius 8-i itélete — Mineralbrunnen Rhon-Sprudel Egon
Schindel kontra OHIM — Schwarzbriu (ALASKA) (,K6z0sségi védjegy — Torlési eljards — ALASKA
kozosségi dbras védjegy — Feltétlen kizdré ok — Leird jelleg hidnya — A 40/94/EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontja [jelenleg a 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének ¢) pontja]”)

T-226/08. sz. iigy: Az Elséfoka Birésdg 2009. jalius 8-i itélete — Mineralbrunnen Rhon-Sprudel Egon
Schindel kontra OHIM — Schwarzbriu (Alaska) (,K6zosségi védjegy — Torlési eljards — Alaska
kozosségi szovédjegy — Feltétlen kizdrd ok — Leird jelleg hidnya — A 40/94[EK rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontja [jelenleg a 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja]’)

T-240/08. sz. iigy: Az Els6foka Birsdg 2009. julius 8-i itélete — Procter & Gamble kontra OHIM —
Laboratorios Alcala Farma (oli) (,K6z0sségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az oli kozosségi dbrés
védjegy bejelentése — Az OLAY kordbbi kozosségi szovédjegyek — Viszonylagos kizdré ok — Ossze-
téveszthetdség hidnya — A 40/94[EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja [jelenleg a
207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja]”) ........ ..o

T-246/08. és T-332/08. sz. egyesitett igyek: Az Els6foki Birdsag 2009. jalius 9-i itélete — Melli Bank
kontra Tandcs (,Ko6zos kiil- és biztonsagpolitika — Az atomfegyverek elterjedésének megakadélyozdsa
érdekében az Irdni Iszldm Koztdrsasdggal szembeni korlatozé intézkedések — Pénzeszkozok befagyasz-
tidsa — Megsemmisités irdnti kereset — Bir6sagi feliilvizsgdlat — Ardnyossdg — Egyenld bandsméod —
Indokoldsi kotelezettség — Jogellenességi kifogds — A 423/2007/EK rendelet 7. cikke (2) bekezdésének
) POME ) e

T-257/08. sz. igy: Az Elséfokd Birésag 2009. jalius 9-i itélete — Biotronik kontra OHIM (BioMonitor)
(,Kozosségi védjegy — BioMonitor kozosségi szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok — Leird
jelleg — A 40/94[EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg a 207/2009/EK rendelet 7.
cikke (1) bekezdésének ) pontjal”) ...
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T-464/04. sz. iigy: Az Els6fokt Birosdg 2009. jlnius 30-i végzése — Impala kontra Bizottsdg (,Verseny
— Osszefon6dds — Sony BMG kozos véllalkozds — A jogvita tdrgytalannd véldsa — Okafogyottsig”)

T-114/08. P. sz. tigy: Az Els6fokd Birosdg 2009. jinius 26-i végzése — Marcuccio kontra Bizottsdg
(wFellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztvisel6k — Esszer(i hatdrid6 a kartéritési kérelem benyujtdsira —
Késedelem — Részben nyilvdnvalban elfogadhatatlan, részben nyilvdnvaléan megalapozatlan felleb-
DEZEST)

T-285/08. sz. iigy: Az Els6foka Birésdg 2009. junius 30-i végzése — Securvita kontra OHIM (Natur-
Aktien-Index) (,K6z0sségi védjegy — Natur-Aktien-Index kozosségi szovédjegy bejelentése — Feltétlen
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BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Bir6sig (elsG tandcs) 2009. jilius 9-i itélete — Archer
Daniels Midland Co. kontra az Eurépai Kozosségek
Bizottsaga

(C-511/06. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Verseny — Kartellek — Citromsavpiac — A

birsdg Gsszegének meghatdrozdsa — Vezetd szerep — Véde-

lemhez valé jog — Harmadik dllamban lefolytatott eljdrdsbol

szdrmazé bizonyitékok — Az érintett piac meghatdrozdsa —
Enyhitd koriilmények)

(2009/C 205/02)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Archer Daniels Midland Co. (képvisel6k: C. O. Lenz
Rechtsanwalt, L. Martin Alegi, E. Batchelor és M. Garcia solici-
tors)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
(képvisel6k: A. Bouquet és X. Lewis meghatalmazottak)

Targy

Az Elséfokd Birdsdg (kibGvitett harmadik tandcs) T-59/02. sz.,
Archer Daniels Midland Co. kontra Bizottsig tigyben 2006.
szeptember 27-én hozott itélete ellen benydjtott fellebbezés,
amellyel az Els6fokii Birdsdg elutasitotta a citromsav piacdn
fenndllé kartellre vonatkozéan az EK-Szerzédés 81. cikke alkal-
mazdsdra vonatkoz6 eljardasban (COMP[E-1/36.604 citromsav-
tigy) 2001. december 5-én hozott C(2001)3923 végleges bizott-
sdgi hatdrozat megsemmisitése, illetve mdsodlagosan a felpe-
ressel szemben kiszabott birsdg csokkentése irdnti keresetet.

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg az Eurdpai Kozosségek Elsdfokii Birdsdga dltal a T-
59/02. sz., Archer Daniels Midland kontra Bizottsdg iigyben
2006. szeptember 27-én hozott itéletet hatdlyon kiviil helyezi
abban a részében, amelyben az elutasitia az Archer Daniels
Midland Co. arra vonatkozo jogalapjdt, miszerint az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga az EK-Szerzédés 81. cikke és az EGT-
Megdllapodds 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozd eljdrdsban
meghozott, 2001. december 5-i 2002/742/EK bizottsdgi hatd-

rozat alapjdt képezd kozigazgatdsi eljdrds sordn megsértette a
fellebbezd  védelemhez vald jogdt azon tények tekintetében,
amelyekre az Archer Daniels Midland Co. kartellivdnyiténak valo
mindsitése érdekében tdmaszkodott.

2) A Birésdg az Eurdpai Kozdsségek Elsdfoki Birésiga dltal a T-
59/02. sz., Archer Daniels Midland kontra Bizottsdg iigyben
2006. szeptember 27-én hozott itéletet hatdlyon kiviil helyezi
abban a részében, amelyben az elutasitia mint hatdstalant az
Archer Daniels Midland Co. arra vonatkozé jogalapjdt, miszerint
az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga a kartelliigyek esetében a pénz-
birsdgok aldli mentességrdl és a pénzbirsigok csikkentésérdl szdlg,
1996. jillius 18-i bizottsdgi kozlemény B. szakaszdnak b) pontjdt
tévesen alkalmazta.

3) A Birdsdg a 2002/742/EK hatdrozat 3. cikkét megsemmisiti
annyiban, amennyiben az az Archer Daniels Midland Co. dltal
fizetendd birsdgot 39,69 millié euréban dllapitia meg.

4) A Birdsdg az Eurdpai Kozosségek ElsGfokii Birdsdga dltal a T-
59/02. sz., Archer Daniels Midland kontra Bizottsdg iigyben
2006. szeptember 27-én hozott itéletben részben megsemmisitett
2002/742/EK hatdrozat 1. cikkében megdllapitott jogsértés elkd-
vetése miatt kiszabott birsdg dsszegét 29,4 millié euréban rogziti.

5) A Birdsdg a fellebbezést ezt meghaladd részében elutasitja.

6) A Birésdg az Daniels Midland Co.-t kételezi az Eurépai Kozos-
ségek Elsdfokii Birdsdga eldtti eljdrds sordn az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdgdndl felmeriilt koltségek egészének és sajdt felmeriilt Rolt-
ségei hdromnegyedének viselésére, valamint a fellebbezési eljdrds
sordn az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgdndl felmeriilt koltségek
egészének és sajdt Roltségei felének viselésére.

7) A Birdsdg az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgdt kotelezi az Eurdpai
Kozosségek Elsdfokii Birésdga eldtti eljdrds sordn a Daniels
Midland Co.-ndl felmeriilt koltségek egynegyedének viselésére, vala-
mint a fellebbezési eljdrds sordn a Daniels Midland Co.-ndl felme-
rillt koltségek felének viselésére.

() HL C 56., 2007.3.10.
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A Birésig (harmadik tandcs) 2009. jilius 9-i itélete — 3F,

kordbban Specialarbejderforbundet i Danmark (SID) kontra

az Eurépai Kozosségek Bizottsiga, Dan Kirdlysig, Norvég
Kiralysdg

(C-319/07. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — A ddn nemzetkézi hajolajstromba bejegyzett
hajok fedélzetén szolgdlatot teljesité’ tengerészekre vonatkozo
adékedvezményt meghatdrozé intézkedések — A Bizottsdg
kifogdst nem tartalmazé hatdrozata — Megsemmisités irdnti
kereset — Az »érintett« fogalma — Munkavillaléi érdekkép-
viseleti szervezet — A kereset elfogadhatésdga)

(2009/C 205/03)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: 3F, kordbban Specialarbejderforbundet i Danmark
(SID) (képviselsk: A. Bentley QC és A. Worsge advokat)

A tobbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
(képviselék: N. Khan és H. van Vliet meghatalmazottak), Din
Kiralysdg, Norvég Kirdlysag

Targy

Az Els6foktl Birdsig mdsodik tandcsinak T-30/03. sz., SID
kontra Bizottsdg iigyben 2007. dprilis 23-dn hozott végzése
ellen benydjtott fellebbezés, amely végzésben az Elséfoku
Bir6sdg elfogadhatatlannak nyilvanitotta a 2002. november
13-i B (2002) 4370 végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmisi-
tésére irdnyuld keresetet, amely hatdrozat szerint a kozos piaccal
osszeegyeztethet§ dllami tdmogatdsnak mindsiilnek a ddn hajok
fedélzetén szolgalatot teljesitd tengerészekre vonatkozé addked-
vezményt meghatdrozé intézkedések — Az érintett fogalma
—-Munkavallal6i érdekképviseleti szervezet

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg az Eurdpai Kozosségek Elsdfokii Birésdgdnak a T-
30/03. sz., SID kontra Bizottsdg iigyben 2007. dprilis 23-dn
hozott végzését vészben hatdlyon kiviil helyezi annyiban, amenn-
yiben nem vdlaszolt a 3F azon érveire, amelyek egyfeldl ez utéb-
binak a tengerészekre alkalmazandd kollektiv szerzddések tdrgya-
ldsa sordn mds érdekképviseleti szervekkel szembeni versenyhely-
zetére, mdsfeldl a ddn nemzetkozi hajolajstromba  bejegyzett
hajdkon foglalkoztatott tengerészekre vonatkozd addintézkedésekbdl
eredd szocidlis megfontoldsokra vonatkoznak.

2) A Birdsdg az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga dltal az Eurdpai
Kozdsségek Elsdfokii Birdsdga eldtt emelt elfogadhatatlansdgi kifo-
gdst elutasitja.

3) A Birdsdg az iigyet visszautalja az Eurdpai Kozosségek Elsdfokii
Birdsdga elé annak érdekében, hogy az hatdrozzon a 3F-nek a ddn
nemzetkozi hajolajstromban szerepld hajok fedélzetén alkalmazott
tengerészekre alkalmazandé ddn addintézkedésekkel szemben kifo-

gdst nem tartalmazo, 2002. november 13-i C (2002) 4370
végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelmérdl.

4) A koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

() HL C 211., 2007.9.8.

A Birésag (negyedik tanics) 2009. jilius 2-i itélete (a Corte

d’appello di Torino [Olaszorszig] elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Bavaria NV, Bavaria Italia Srl kontra
Bayerischer Brauerbund eV

(C-343/07. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az érvényesség vizs-

gdlata — Elfogadhatésdig — 2081/92/EGK rendelet és

1347/2001/EK rendelet — Ervényesség — Szokdsossd vdlt

elnevezés — Egy védjegy és egy oltalom alatt dllo foldrajzi
jelzés pdarhuzamos haszndlata)

(2009/C 205/04)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte d’appello di Torino

Az alapeljrds felei

Felperesek: Bavaria NV, Bavaria Italia s.r.l.

Alperes: Bayerischer Brauerbund eV

Targy

Elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Corte d'appello di
Torino — A 2081/92/EGK tandcsi rendelet 17. cikkében megal-
lapitott eljdrds szerint a foldrajzi jelzések és eredetmegjelolések
bejegyzésérsl sz6lo 1107/96/EK bizottsdgi rendelet mellékle-
tének kiegészitésérdl szol, 2001. janius 28-i 1347/2001/EK
tandcsi rendelet (HL L 182., 3. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds
3. fejezet 33. kotet 97. 0.) érvényessége — Ervényesség esetén, a
,Bayerisches Bier” oltalom alatt ll6 foldrajzi jelzés bejegyzése
dltal harmadik személyek ,Bavaria” szét tartalmazd, mdr 1étezd
védjegyeinek érvényessége és haszndlata tekintetében okozott
sérelem

Rendelkezd rész

1) Az elGterjesztd birdsdg elsd kérdésének vizsgdlata nem tdrt fel
olyan tényezdt, amely érinthetné a 2081/92/EGK tandcsi rendelet
17. cikkében megdllapitott eljdrds szerint a foldrajzi jelzések és
eredetmegjelilések  bejegyzésérdl sz6lo 1107/96/EK  bizottsdgi

s 2 2 4

1347/2001/EK tandcsi rendelet érvényességét.
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2) Az 1347/2001 rendeletet akként kell értelmezni, hogy az nem
sérti a harmadik személyek mdr létezd olyan védjegyeinek érvényes-
ségét és a mezdgazdasdgi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzé-
seinek és eredetmegjeloléseinek oltalmdrdl szolé, 1992. jilius 14-i
2081/92/EGK tandcsi rendelet 13. cikkében foglalt esetek vala-
melyikének megfeleld haszndlhatdsdgdt, amelyekben szerepel a
,Bavaria” sz6, és amelyeket a ,Bayerisches Bier” oltalom alatt
dllé  foldrajzi jelzés bejegyzése irdnti kérelem benyijtdsdnak
id6pontjdt megel6zben jéhiszemten jegyeztek be, amennyiben e
védjegyek torlésének vagy megsziinése megdllapitdsdinak a védje-
gyekre vonatkozé tagdllami  jogszabdlyok kozelitésérél szdld,
1988. december 21-i 89/104 elsé tandcsi irdnyelv 3. cikke (1)
bekezdése c) és g) pontjdban, valamint 12. cikke (2) bekezdésének
b) pontjdban foglalt okok folytdn nincs helye.

() HL C 247., 2007.10.20.

A Birésdg (nagytandcs) 2009. jilius 7-i itélete — az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga kontra Gorog Koztirsasig

(C-369/07. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Allami tdmogatdsok — A

Birdsdg itéletének végrehajtdsdra irdnyuld intézkedések — EK

228. cikk — Pénziigyi szankciok — Kényszeritd' birsig —
Ataldnydsszeg)

(2009/C 205/05)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk: E.
Righini, I. Hadjiyiannis és D. Triantafyllou meghatalmazottak)

Alperes: Gorog Koztarsasdg (képvisel6k: A. Samoni-Rantou és P.
Mylonopoulos meghatalmazottak, V. Christianos és P. Anestis
dikigoroi)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — EK 228. cikk — A Birdsdg C-
415/03. sz. tgyben 2005. mdjus 12-én hozott itéletében
foglaltak teljesitésének elmulasztdsa — A Gorogorszdg altal az
Olympic Airways tdrsasignak nydjtott tdmogatdsrél szolo,
2002. december 11-i 2003/372[EK bizottsagi hatdrozat (HL L
132, 1. o) 3. és 4. cikkének megsértése — A Szerz6déssel
osszeegyeztethetetlen tdmogatds, valamint a jogellenesen nyt;j-
tott tdmogatds visszatérittetésére irdnyuld intézkedések elfogada-
sanak elmulasztisa — Kényszerit6 birsdg megallapitdsdra
irdnyul6 kérelem

Rendelkezd rész

1) A Gordg Koztdrsasig — mivel az indokoldssal elldtott véle-
ményben eldirt hatdridé lejdrtdig nem fogadta el a C-415/03.
sz., Bizottsdg kontra Gorogorszdg iigyben 2005. mdjus 12-én
hozott, a jogellenesnek és a kozis piaccal Gsszeegyeztethetetlennek
itélt tdmogatdsoknak a Gordgorszdg dltal az Olympic Airways

tdrsasdgnak nytjtott tdmogatdsrdl szolé, 2002. december 11-i
2003/372/EK bizottsdgi hatdrozat 3. cikkének megfeleld vissza-
téritésével kapcsolatos itélet végrehajtdsdhoz sziikséges intézkedé-
seket — nem teljesitette az e hatdrozatbdl és az EK 228. cikk
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsdg kotelezi a Gorog Koztdrsasdgot, hogy fizessen az
Eurépai Kozosségek Bizottsdgdnak ,az Eurdpai Kozdsségek sajdt
forrdsai” szdmldra napi 16 000 eurd dsszegii kényszeritd birsdgot
a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Gorogorszdg iigyben 2005.
mdjus 12-én hozott itéletnek vald megfeleléshez sziikséges intéz-
kedések végrehajtdsa késedelmének minden napjdra a jelen iigyben
hozott itélet kihirdetésétdl szamitott egy honap elteltét6] kezdddden
az emlitett, 2005. mdjus 12-i itélet végrehajtdsdanak napjdig.

3) A Birdsdg kotelezi a Gorog Koztdrsasdgot, hogy fizessen az
Eurdpai Kozosségek Bizottsdgdnak az ,Eurdpai Kozdsség sajdt
forrdsai” szdmldra 2 millié eurd dtaldnydsszeget.

4) A Birésdig a Gorog Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 269., 2007.11.10.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2009. jilius 9-i itélete — Az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Spanyol Kirélysdg

(C-397/07. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Tokefelhalmozdst terheld
kozvetett adék — Toketdrsasigok — 69/335/EGK irdnyelv
— A 2. cikk (1) és (3) bekezdése, a 4. cikk (1) és (7) bekez-
dése — Tokeilleték — Mentesség — Feltételek — Tényleges
iigyvezetési kozpont vagy létesitd’ okirat szerinti székhely egyik
tagdllambél a mdsik tagdllamba torténd dthelyezése — Az
adott tagdllami illetd'ségii tdrsasdgok fidktelepei vagy dllandé
telephelyei dltal mds tagdllamban folytatott gazdasdgi tevé-
kenységhez rendelt tékére kivetett tokeilleték)

(2009/C 205/06)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk: E.
Gippini Fournier és M. Afonso meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kiralysdg (képvisel6k: B. Plaza Cruz és M.
Mufioz Pérez meghatalmazottak)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — A t8keemelést terhel§ kozve-
tett adokrdl sz616, 1969. jalius 17-i 69/335/EGK tandcsi
iranyelv (HL L 249., 25. o; magyar nyelvii kiilonkiadads 9.
fejezet,1. kotet, 11. o.) megsértése — Valamely tdrsasdg szék-
helyének dthelyezése — A szdrmazdsi tagallamban tdkeilleték
hatdlya ald nem tartozé tdrsasigok esetében a székhelyathelye-
zésre illeték kivetésérdl rendelkezd nemzeti szabdlyozds — A
kotelez6 mentességek alkalmazasdnak feltételei
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Rendelkezd rész
1) A Spanyol Kirdlysdg:

— mivel a 2004. mdrcius 5-i 4/2004. torvényerejii kirdlyi
rendelettel  jovdhagyott, a tdrsasdgi addrdl szélé torvény
egységes szerkezetbe foglalt szovege mdsodik kiegészitd rendel-
kezésének (Disposicion Adicional Segunda del texto Refundido
de la Ley del Impuesto sobre Sociedades) 96. cikkében megha-
tdrozott feltételeknek vetette ald az 1973. dprilis 9-i
73/79/EGK tandcsi irdnyelwvel, az 1973. dprilis 9-i
73/80/EGK tandcsi irdnyelvvel, illetve az 1985. jinius 10-
i 85/303/EGK tandcsi irdnyelyvel mddositott, a tékeemelést
[helyesen: tdkefelhalmozdst] terheld kozvetett addkrdl szdlé,
1969. jilius 17-i 69/335/EGK tandcsi irdnyelv 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontjdban meghatdrozott iigyletek tdke-
illeték aloli mentesiilését,

— mivel tkeilletéket vetett ki azon tdketdrsasdgok tényleges
iigyvezetési kozpontjdnak vagy létesité okirat szerinti szék-
helyének valamelyik tagdllambdl Spanyolorszdgba  torténd
dthelyezésére, amelyek nem tartoztak hasonld illeték hatdlya
ald a szdrmazdsi tagdllamukban, és

— mivel tdkeilletéket vetett ki az olyan tagdllamban alapitott
tdrsasdgok fidktelepei vagy dllandd telephelyei dltal végzett
gazdasdgi tevékenység folytatdsdra rendelt tékére, amely nem
vet ki hasonld illetéket,

nem teljesitette a 73/79, a 73/80 és a 85/303 irdnyelvekkel
mddositott 69/335 irdnyelvbdl eredd kitelezettségeit.

2) A Birésdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Spanyol Kirdlysdgot kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 269., 2007.11.10.

A Bir6ésdg (harmadik tandcs) 2009. jinius 25-i itélete (a
Raad van State [Hollandia] elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — Exportslachterij ]J. Gosschalk & Zoon BV
kontra Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(C-430/07. sz. iigy) ()

(2000/764/EK hatdrozat — Szarvasmarhdk szivacsos agyve-
l6bdntalmdnak jdrvdnyiigyi megfigyelése és vizsgdlata —
2777/2000/EK rendelet — Piactdmogatdsi intézkedések —
Allat-egészségiigyi intézkedések — A Kozdosség hozzdjdruldsa
a tesztek koltségei egy részének finanszirozdsdhoz —
85/73/EGK irdnyelv — A tagdllamok azon lehetdsége, hogy
a koltségeknek a Kozosség dltal dt nem villalt részét a hiisok
vizsgdlatdnak fedezésére szolgdlé nemzeti dijak vagy a jdrvd-
nyos dllatbetegségek elleni kiizdelemre forditott dijak kisza-
bdsa 1itjdn finanszirozzdk)

(2009/C 205/07)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsig

Raad van State

Az alapeljrds felei
Felperes: Exportslachterij J. Gosschalk & Zoon BV

Alperes: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Nederlandse Raad van
State — A szarvasmarhafélék szivacsos agyvel6bantalom szem-
pontjabdl torténd vizsgdlatardl, valamint a fert6z§ szivacsos
agyvel6 bantalmak jdrvanyiigyi megfigyelésérdl szol6 98/272[EK
hatirozat modositdsarél sz6l6, 2000. november 29-i
2000/764/[EK bizottsagi hatdrozat (HL L 305., 35. o.) 1. cikke
(3) bekezdésének, a marhahtspiacra alkalmazandé kivételes
tdmogatdsi intézkedések elfogaddsardl sz6lo, 2000. december
18- 2777/2000/EK bizottsdgi rendelet (HL L 321., 47. o.) 2.
cikke (1) és (2) bekezdésének, a kozos agrarpolitika finanszi-
rozdsardl szolo, 1999. mdjus 17-1 1258/1999/EK tandcsi
rendelet (HL L 160., 103. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 3.
fejezet, 25. kotet, 414. o0.) 1. cikke (2) bekezdése b) pontjanak,
a marha- és borjihus piacdnak kozos szervezésérdl szo6lo, 1999.
mdjus 17- 1254/1999/EK tandcsi rendeletnek (HL L 160., 21.
o0.; magyar nyelv(i killonkiadds 3. fejezet, 25. kotet, 339. 0.), a
96/43/EGK irdnyelvvel (HL L 162., 1. o.; magyar nyelv(i kiilon-
kiadds 3. fejezet, 19. kotet, 212. o) modositott és egységes
szerkezetbe foglalt, a friss his és a baromfihis egészségiigyi
vizsgdlatanak és ellendrzésének finanszirozdsardl szolo, 1985.
janudr 29-i 85[73[EGK irdnyelv 5. cikke (4) bekezdésének
mésodik albekezdésének értelmezése — A szivacsos agyveld-
bantalom (BSE) felderitése — Jovahagyott gyorsteszt — Kiza-
rolag kozosségi forrasbdl torténd finanszirozds vagy kotelezd
tagéllami tdrsfinanszirozds a koltségeknek a piaci szereplSkre
dijszabds szerint torténd dthdritdsdval — A C-239/01. sz,
Németorszdg kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet

Rendelkezd rész

1) A 2001. janudr 19-i 111/2001/EK bizottsdgi rendelettel mddo-
sitott, a marhahispiacra alkalmazandé rendkiviili tdmogatdsi
intézkedések  elfogaddsdrél  szolé, 2000.  december  18-i
2777/2000/EK bizottsdgi rendelet 2. cikkének (1) bekezdését
iigy kell értelmezni, hogy ezen rendelkezés vonatkozik azokra a
szarvasmarhdk  szivacsos  agyvelébdntalmdnak  kimutatdsdra
irdnyuld tesztekre, amelyeket Hollandidban 2001 mdjusa és
juniusa sordn az emberi fogyasztds céljdra levdgott, 30 hénaposndl
idGsebb szarvasmarhdbdl szdrmazé valamennyi hiis esetében kote-
lezden elvégeztek.

2) A 111/2001 rendelettel mddositott 2777/2000 rendelet 2.
cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a szarvasmarha
szivacsos agyvel6bdntalom kimutatdsdra irdnyuld teszteken nem
negativ eredményt elérd, 30 honaposndl iddsebb szarvasmarhdk
hiisdnak forgalomba hozataldra vonatkozd, 2001. janudr 1-jét6l
elgirt tilalom, a kozds agrdrpolitika finanszirozdsdrdl szold, 1999.
mdjus 17-i 1258/1999/EK tandcsi rendelet 1. cikke (2) bekez-
dése d) pontjdnak értelmében vett dllat-egészségiigyi intézkedésnek
minsiil, és az a szarvasmarhdk szivacsos agyvel6bdntalmdnak
felszdmoldsdra és megfigyelésére irdnyul programokba illeszkedik.
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3) A 111/2001 rendelettel mddositott 2777/2000 rendelet 2.
cikkének (2) bekezdését, valamint az 1996. jhnius 26-i
96/43/EK tandcsi irdnyelvvel mddositott és egységes szerkezetbe
foglalt, a 89/662/EGK, 90/425/EGK, 90]675/EGK és
91/496/EGK irdnyelvek szerinti dllat-egészségiigyi ellendrzések
finanszirozdsdrGl szol6, 1985. janudr 29-i 85/73/EGK tandcsi
irdnyelv 4. cikkét és 5. cikke (4) bekezdése mdsodik albekezdését
iigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, ha a tagdllamok
a szarvasmarhdk szivacsos agyvelébdntalmdnak  kimutatdsdra
irdnyuld tesztek koltségeinek finanszirozdsdra szdnt nemzeti dijakat
szabnak ki. Az emberi fogyasztdsra szdnt szarvasmarhdk vdgdsi
miiveleteihez kapcsolddo dijak teljes Osszegét a kozdsségi dijak
esetében elfogadott elvek tiszteletben tartdsdval kell meghatdrozni,
amelyek szerint egyrészt ez az Gsszeg nem haladhatja meg a
felmeriilt koltségeket, amelyek fedezik a bér- és tdrsadalombiztosi-
tdsi koltségeket, valamint az ilyen tesztek elvégzéséhez kapcsolddd
adminisztrativ  koltségeket, mdsrészt az ilyen dijaknak sem
kozvetlen, sem kozvetett visszatéritése nem engedélyezett.

() HL C 297., 2007.12.8.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2009. jilius 7-i itélete (a High Court

of Justice [Queen’s Bench Division] — Egyesiilt Kirdlysdg

elézetes dontéshozatal irinti kérelme) — The Queen,

SP.CM. SA, CH. Erbsloh KG, Lake Chemicals and

Minerals Ltd, Hercules Inc. kontra Secretary of State for
the Environment, Food and Rural Affairs

(C-558/07. sz. iigy) ()

(1907/2006/EK rendelet — Vegyi anyagok — Ezen anyagok

regisztrdldsa, értékelése, engedélyezése és  korldtozdsa

(REACH) — A »monomer anyagok« fogalma — Ervényesség
— Ardnyossdg — Egyenld bdndsmdd)

(2009/C 205/08)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

a High Court of Justice (Queen’s Bench Division)

Az alapeljras felei

Felperesek: The Queen, S.P.CM. SA, CH. Erbsloh KG, Lake
Chemicals and Minerals Ltd, Hercules Inc.

Alperesek: Secretary of State for the Environment, Food and
Rural Affairs

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — High Court of Justice,
Queen’s Bench Division — A vegyi anyagok regisztrdldsarol,
értékelésérdl, engedélyezésérdl és korldtozasardl (REACH), az

Eurdpai Vegyianyag-iigynokség létrehozdsardl, az 1999/45/EK
irdnyelv médositdsardl, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet,
az 1488/94[EK bizottsdgi rendelet, a 76/769/EGK tandcsi
irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105[EK és a
2000/21/EK bizottsdgi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl
52616, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL L 396., 2006.10.30., 1. 0.) 6. cikke (3)
bekezdésének értelmezése és érvényessége — A ,monomer
anyagok” fogalma.

Rendelkezd rész

1) A vegyi anyagok regisztrdldsdrol, értékelésérdl, engedélyezésérdl és
korldtozdsdrdl (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség létre-
hozdsdrol, az 1999/45/EK irdnyelv mddositdsdrol, valamint a
793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK  bizottsigi
rendelet, a 76/769/EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a
93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsdgi irdnyely
hatdlyon  kiviil  helyezésérél sz6l6, 2006. december 18-i
1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 6. cikkének
(3) bekezdésében szerepld ,monomer anyagok” fogalma kizdrdlag a
polimerek részét képezd kotott monomereket foglalja magdban.

2) A mdsodik kérdés vizsgdlata semmiféle olyan tényt nem tdrt fel,
amely az 1907/2006 rendelet 6. cikke (3) bekezdésének érvényes-
Séget érintené.

() HL C 51., 2008.2.23.

A Biréség (els6 tandcs) 2009. jilius 2-i itélete (a Hoge Raad

der Nederlanden [Hollandia] eldzetes dontéshozatal irdnti

kérelme) — Har Vaessen Douane Service BV kontra
Staatssecretaris van Financién

(C-7/08. sz. iigy) (1)

(Behozatali vam aloli mentesség — 918/83/EGK rendelet —
27. cikk — Csoportos kiildeményként feladott, egyenként
elhanyagolhaté értékii druk — Harmadik orszdgbél kozvet-
leniil valamely Kozisségen beliili cimzett részére feladott
kiildemények)
(2009/C 205/09)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljirés felei

Felperes: Har Vaessen Douane Service BV

Alperes: Staatssecretaris van Financién
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Targy kézbesitésérsl sz6lo, 2000. mdjus 29-i 1348/2000/EK tandcsi

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) elGzetes dontés-
hozatal irdnti kérelme — A 3357/91/EGK rendelettel modosi-
tott, a vammentességek kozosségi rendszerének létrehozdsardl
sz016, 1983. marcius 28-i 918/83/EGK tandcsi rendelet (HL L
105., 1. o.; magyar nyelv kilonkiadds 2. fejezet, 1. kotet, 1. 0.)
27. cikkének értelmezése — Kozosségen beliili cimzett részére
harmadik orszdgbdl feladott, egyenként csekély értékii drukiilde-
mények, amelyek azonban gytjtékiildeményként a rendeletben
foglalt értékhatdrt meghaladé osszértékkel keriilnek feladdsra

Rendelkezd rész

Az 1991. november 7-i 3357/91/EGK rendelettel médositott, a
vdmmentességek kozosségi rendszerének létrehozdsdrdl szolé, 1983.
mdrcius 28-i 918/83/EGK rendelet 27. cikkével nem ellentétes, ha
azon csoportosan feladott druk, amelyek dsszértéke meghaladja a hivat-
kozott 27. cikkben eldirt értékhatdrt, de amelyek egyenként elhanya-
golhatd értékiiek, mentesiilnek a behozatali vam aldl, feltéve hogy a
csoportos kiildemény minden egyes csomagjdt a Kozosségen beliili
egyéni cimzettnek kiildik. E tekintetben az a tény, hogy e cimzettek
szerzGdéses partnere maga is a Kozosségen beliil rendelkezik székhellyel,
nem relevdns, mivel az drukat kozvetleniil harmadik orszdgbdl adjdk fel
a fenti cimzettek részére.

() HL C 92., 2008.4.12.

A Birdsdg (harmadik tandcs) 2009. jinius 25-i itélete (a

Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n® 5 de San

Javier [Spanyolorszig] el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — Roda Golf & Beach Resort SL

(C-14/08. sz. iigy) ()
(Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés —
Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — A Birésdg hatdskére
— A »jogvita« fogalma — 1348/2000/EK rendelet — Bird-
sdgon kiviili iratok birdsdgi eljdrdson kiviil torténd kézbesitése

— Kozjegyzdi okirat)

(2009/C 205/10)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n® 5 de San Javier

Az alapeljirds felei

Roda Golf & Beach Resort SL

Targy
El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Juzgado de Primera
Instancia e Instrucciéon n® 5 de San Javier — A polgdri és

kereskedelmi iigyekben a birdsdgi és birdsagon kiviili iratok

rendelet (HL L 160., 37. o.; magyar nyelvli kilonkiadds 19.
fejezet, 1. kotet, 227. o.) 16. cikkének értelmezése — A kizé-
rélag birésagon kiviili, magdnszemélyek kozotti iratok birdsagi
eljardson kiviili, az Eurépai Unié bir6sdgainak targyi eszko-
zeinek és alkalmazottainak segitségével torténé kézbesitése

Rendelkezd rész

Az olyan kozjegyz6i okirat birésdgi eljdrdson Riviili kézbesitése, mint
az alapeljdrds tdrgydt képezd, a birésigi és birdsdgon kiviili iratok
kézbesitésérl szolo, 2000. mdjus 29-i 1348/2000/EK tandcsi
rendelet hatdlya ald tartozik.

() HL C 92., 2008.4.12.

A Birésdg (elsé tandcs) 2009. jalius 2-i itélete (a Juzgado de

lo Mercantil n° 1 de Alicante y n° 1 de Marca Comunitaria

[Spanyolorszig] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) —

Fundacion Espafiola para la Innovaciéon de la Artesania

(FEIA) kontra Cul de Sac Espacio Creativo SL, Acierta
Product & Position SA

(C-32/08. sz. iigy) (1)

(6/2002/EK rendelet — Kozosségi formatervezési mintdk —
14. és 88. cikk — Kozisségi formatervezésiminta-oltalom
jogosultia — Lajstromozds nélkiili formatervezési minta —
Megbizds alapjdn megalkotott kozisségi formatervezési minta)

(2009/C 205/11)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Mercantil n°® 1 de Alicante y n°® 1 de Marca
Comunitaria

Az alapeljirds felei

Felperes: Fundacién Espafiola para la Innovacién de la Artesania
(FEIA)

Alperesek: Cul de Sac Espacio Creativo SL, Acierta Product &
Position SA

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Juzgado de lo
Mercantil n® 1 de Alicante y n® 1 de Marca Comunitaria —
A kozosségi formatervezési mintdrél sz616 2001. december 12-i
6/2002/EK tandcsi rendelet (HL 2002 L 3., 1. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadds 13. fejezet 27. kotet 142. o.) 14. cikke (1) és (3)
bekezdéseinek, valamint 88. cikke (2) bekezdésének értelmezése
— Jogosultak — A munkaltatot vagy az alkalmazott alkoto-
szerz6t illet jog — Fogalmak
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Rendelkezd rész

1) A kozosségi formatervezési mintdrdl szold, 2001. december 12-i
6/2002/EK tandcsi rendelet 14. cikkének (3) bekezdése nem
alkalmazandé a megbizds alapjdn megalkotott kozdsségi formater-
vezési mintdkra.

2) Olyan koriilmények kozott, mint amilyenek az alapeljdrdsban
szerepelnek, a 6/2002 rendelet 14. cikkének (1) bekezdését tigy
kell értelmezni, hogy a kozosségi formatervezési minta oltalma a
szerz6t illeti meg, amennyiben szerzédéssel nem ruhdztdk dt azt a
jogutddjdra.

() HL C 92., 2008.4.12.

A Birésig (els6 tandcs) 2009. jalius 2-i itélete (a Hogsta

domstolen [Svédorszig] el6zetes dontéshozatal irdnti

kérelme) — SCT Industri AB i likvidation kontra
Alpenblume AB

(C-111/08. sz. iigy) ()

(Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés —
Joghatésdg és a hatdrozatok végrehajtisa — Hatdly —
Csddeljdrds)

(2009/C 205/12)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjeszté birdsig

Hogsta domstolen

Az alapeljirds felei

Felperes: SCT Industri AB i likvidation

Alperes: Alpenblume AB

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hogsta domstolen —
A polgiri és kereskedelmi tigyekben a joghat6sdgrdl, valamint a
hatdrozatok elismerésér6l és végrehajtasirdl sz6lo, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12.,
1. 0; magyar nyelv( kiillonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.) 1.
cikke (2) bekezdése b) pontjdnak értelmezése — Az ,A-
tagallam” birdsdga dltal hozott itélet, miszerint a ,B-tagdl-
lamban” folytatott csédeljards felszimoléja nem ruhdzhatja at
a cs6deljdrds alatt dll6 tdrsasdgnak az ,A-tagdllamban” taldlhat6
vagyontargyait — A kedvezményezett tirsasdg dltal a csédeljards
keretében megszerzett tirsasgi részesedések visszaszerzése irdnt
inditott tulajdonjog helyredllitasa irdnti kereset, amely részesedé-
seket az 4truhdzd tdrsasdg az 4truhdzdst érvénytelenits itélet
alapjan vett vissza

Rendelkezd rész

A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatd-
rozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrdl szélé, 2000. december 22-i

44/2001/EK tandcsi rendelet 1. cikke (2) bekezdése b) pontjdban
eldirt kivételt gy kell értelmezni, hogy az kiterjed az ,A tagdllam”
birésiga dltal az ,A tagdllamban” székhellyel rendelkezd tdrsasdg
iizletrésze tulajdonjogdnak bejegyzése tdrgydban hozott azon hatd-
rozatra, miszerint ezen iizletrész dtruhdzdsdt érvénytelennek kell tekin-
teni azon ok alapjdn, hogy az ,A tagdllam” birésdga nem ismeri el ,B
tagdllam” felszdmoldjanak rendelkezési jogdt a ,B tagdllamban” lefoly-
tatott és befejezett csédeljdrds keretében.

() HL C 116., 2008.5.9.

A Birésig (negyedik tandcs) 2009. jilius 9-i itélete (a

Bundesgerichtshof [Németorszdg] el§zetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Peter Rehder kontra Air Baltic
Corporation

(C-204/08. sz. iigy) ()

(44/2001/EK rendelet — Az 5. cikk 1. pontja b) alpontjdnak
mdsodik francia bekezdése — 261/2004/EK rendelet — Az 5.
cikk (1) bekezdésének c) pontja és a 7. cikk (1) bekezdésének
a) pontja — Montreali Egyezmény — A 33. cikk (1) bekez-
dése — Légi kozlekedés — Az utasok légitdrsasdgokkal szem-
beni kdrtéritési kérelmei jdrattorlés esetén — A szolgidltatds
teljesitési helye — Joghatdsdg az egyik tagdllambdl egy mdsik
tagdllamba valamely harmadik tagdllamban  székhellyel
rendelkezd’ légitdrsasdg dltal végzett 1égi szdllitds esetén)

(2009/C 205/13)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsag

Bundesgerichtshof

Az alapeljirés felei

Felperes: Peter Rehder

Alperes: Air Baltic Corporation

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bundesgerichtshof —
A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sdgrol, valamint a
hatdrozatok elismerésérl és végrehajtasrl sz6lo, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 12., 1. o,
magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. 0.) 5. cikke
1. pontja b) alpontja mdsodik francia bekezdésének értelmezése
— Valamely tagédllamban lakohellyel rendelkezd utas dltal mésik
tagillamban letelepedett légitarsasdgtdl az elsd tagallam és vala-
mely harmadik tagdllam kozott kozlekedd 1égi jarat torlése
miatt a 261/2004/EK rendelet 7. cikke 1. pontjdnak a) alpontja
alapjan jaré kartérités — Az utas lakohelye szerinti tagdllam
birésdgainak joghatésiga — A ,tagdllam teriiletén [azon hely
meghatdrozdsa)], ahol a szerz8dés szerint a szolgdltatdst nyuj-
tottdk, vagy azt nydjtani kellett volna”
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Rendelkezd rész

A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatd-
rozatok elismerésér6l és végrehajtdsdrdl szolé, 2000. december 22-i
44/2001/EK tandcsi rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjdnak
mdsodik francia bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy az egyik tagdl-
lambdl egy mdsik tagdllamba irdnyuld, egyetlen légitdrsasdggal, az
iizemeltetd fuvarozéval Rotott szerzGdés alapjdn végzett légi személy-
szdllitds esetén az e szdllitdsi szerzGdésen és a visszautasitott beszdllds
és légi jaratok torlése vagy hosszil késése esetén az utasoknak nyijtandd
kdrtalanitds és segitség Rozds szabdlyainak megdllapitdsdrdl, és a
295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szdl6, 2004. februdr
11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeleten alapulé
kdrtéritési kérelem elbirdldsdra a felperes vdlasztdsa szerint azon bird-
sdgnak van joghatésdga, amelynek az illetékességi teriiletén a repiild-
gépnek az emlitett szerzGdésben megdllapitott induldsi vagy érkezési
helye taldlhat.

() HL C 197., 2008.8.2.

A Birésig (6todik tandcs) 2009. jalius 9-i itélete — Az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Spanyol Kirdlysig

(C-272/08. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2004/83/EK irdnyelv —
Menedékjog — Az eldirt hatdridon beliili dtiiltetés elma-
raddsa)

(2009/C 205/14)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képvisel6k: M.
Condou-Durande és E. Adsera Ribera meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kirdlysdg (képvisel6: B. Plaza Cruz meghatal-
mazott)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — A harmadik orszdgok allam-
polgérainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy
a mds okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismeré-
sének feltételeirdl és az e stdtuszok tartalmdra vonatkozé mini-
mumszabdlyokrél sz616, 2004. dprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi
irdnyelvnek (HL L 304., 12. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 19.
fejezet, 7. kotet, 96. 0.) valé6 megfeleléshez sziikséges rendelke-
zések el6irt hatdrid6n belili elfogaddsinak elmulasztdsa

Rendelkezd rész

1) A Spanyol Kirdlysdg — mivel nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy megfeleljen a harmadik orszdgok dllampolgdrainak,
illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mds okbdl
nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésének feltételeirgl és

az e stdtuszok tartalmdra vonatkozé minimumszabdlyokrdl szdlé,
2004. dprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi irdnyelvnek — nem
teljesitette az ezen irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birésdg a Spanyol Kirdlysdgot kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 209., 2008.8.15

A Bir6sig (hatodik tandcs) 2009. jilius 2-i itélete (a

Finanzgericht =~ Miinchen [Németorszag] elzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Zino Davidoff SA

kontra Bundesfinanzdirektion Siidost
(C-302/08. sz. iigy) (1)

(Védjegyek — Nemzetkozi lajstromozds — A Madridi Megdl-
lapoddshoz kapcsolodo jegyzokonyv — 40/94/EK rendelet —
146. cikk — A nemzetkozi lajstromozdshoz és a kozosségi
védjegyekhez fiiz6d6 joghatdsok azonossiga a Kozosségen
beliil — 1383/2003/EK rendelet — Az 5. cikk (4) bekezdése
— A védjegyhez fiiz6dd jogokat feltehetden sérté druk — A
vdmhatdsdgok intézkedése — Kozosségi védjegy jogosultja —
Az intézkedés irdnti kérelem elGterjesztési helye szerinti tagdl-
lamokon kiviili tagdllamokban is fenndlls, intézkedés kezde-
ményezésére vonatkozé jog — A nemzetkozi lajstromozds
jogosultjdra valo kiterjesztés)

(2009/C 205/15)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Finanzgericht Miinchen

Az alapeljrds felei
Felperes: Zino Davidoff SA

Alperes: Bundesfinanzdirektion Stidost

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Finanzgericht Miinchen
— Az egyes szellemi tulajdonjogokat feltehetSen sérté aruk
elleni vimhat6sagi intézkedésekrdl és az ilyen jogokat tényle-
gesen sért6 druk ellen hozand6 intézkedésekrdl sz6lo, 2003.
julius 22-i 1383/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 196., 7. o;
magyar nyelvii kilonkiadds 2. fejezet, 13. kotet, 469. o.) 5.
cikke (4) bekezdésének értelmezése — Kizdrdlag a kozosségi
védjegyjogosultakat megillet6 azon jog, miszerint a benyujtds
helye szerinti tagdllam vdmhatdsdgainak intézkedése mellett,
egy vagy tobb mdsik tagdllam vdmhatésdgainak intézkedését
kérelmezze — Ezen jog Kkiterjesztése a kozosségi védjegyrdl
sz0l6, 1993. december 20-i 40/94[EK tandcsi rendelet 146.
cikke alapjan lajstromozott nemzetkozi védjegyek jogosultjaira
— Az Eurépai K6zo6sség Madridi Jegyzékonyvhoz tortént csat-
lakozdsdnak joghatdsai a nemzetkozi lajstromozdsokat illetGen
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Rendelkezd rész

Az egyes szellemi tulajdonjogokat feltehetGen sértd druk elleni vamha-
t6sdgi intézkedésekrdl és az ilyen jogokat ténylegesen sértG druk ellen
hozandé intézkedésekrdl sz6ld, 2003. jilius 22-i 1383/2003/EK
tandcsi rendelet 5. cikkének (4) bekezdését — a 2003. oktober 27-
i 1992/2003/EK tandcsi rendelettel mddositott, a kozosségi védjegyrdl
sz6016, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet 146. cikkére
figyelemmel — gy kell értelmezni, hogy az lehetdvé teszi a nemzet-
kozi védjegyoltalom alatt dll védjegy jogosultja szdmdra azt, hogy —
a kozosségi védjegyjogosultakhoz hasonléan — kérje a kérelme el6ter-
jesztésének helye szerinti tagdllamtdl eltérg tagdllam vagy tagdllamok
vamhatésdgdnak intézkedését is.

() HL C 247., 2008.9.27.

A Birésig (els6 tandcs) 2009. jinius 25-i itélete — az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Osztrak Koztdrsasig

(C-356/08. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Szolgdltatdsnyiljtds szabad-

sdga — Letelepedés szabadsiga — A téke szabad mozgdsa —

A Fels6-Ausztria Land teriiletén letelepedett orvosok szdmdra

valamely meghatdrozott bankndl bankszdmla nyitdsdt el6iré
nemzeti szabdlyozds)

(2009/C 205/16)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk: E.
Traversa meghatalmazott, A. Bohlke Rechtsanwalt)

Alperes: Osztrak Koztarsasag (képvisels: C. Pesendorfer megha-
talmazott)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — Az EK 43., 49. és 56. cikk
megsértése — A Fels6-Ausztria Land teriiletén letelepedett
orvosok szdmdra az Oberdsterreichische Landesbankndl bank-
szamla nyitdsdt el6ir6 nemzeti szabdlyozds

Rendelkezd rész

1) Az Osztrdk Koztdrsasdg, mivel a Fels6-Ausztridban letelepedd
valamennyi orvost arra kotelezi, hogy a linzi Oberosterreichische
Landesbankndl nyisson bankszdmldt, amelyre koteles az egészség-
biztositdsi pénztdrak dltal, a szakmai tevékenységének gyakorldsa
keretében a dologi juttatdsokért fizetett dijakat utalni, nem teljesi-
tette az EK 49. cikkbdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsdg az Osztrdk Koztdrsasdgot kitelezi a Roltségek viselésére.

(") HL C 247., 2008.9.27.

A Birésig (hetedik tandcs) 2009. jilius 2-i itélete (a Corte
suprema  di  cassazione  [Olaszorszdg]  elGzetes
dontéshozatal irinti kérelme) — EGN BV — Filiale
Italiana kontra Agenzia delle Entrate — Ufficio di Roma 2

(C-377/08. sz. iigy) (')

(Hatodik HEA-irdnyelv — A 17. cikk (3) bekezdésének a)

pontja — Az elézetesen felszamitott HEA levonhatdsdga és

visszatéritése — Tdvkozlési szolgdltatdsok nyijtdsa — Szol-

gdltatdsnyiijtds mds tagdllamban letelepedett cimzett szdmdra

— A 9. cikk (2) bekezdésének e) pontja — A teljesités
helyének meghatdrozdsa)

(2009/C 205/17)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt6 birdsdg

Corte suprema di cassazione

Az alapeljirés felei

Felperes: EGN BV — Filiale Italiana

Alperes: Agenzia delle Entrate — Ufficio di Roma 2

Targy

ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Corte suprema di
cassazione — A tagéllamok forgalmi adéra vonatkozd jogsza-
balyainak osszehangoldsir6l — kozos hozzaadottértékadd rend-
szer: egységes addalap megdllapitdsrdl sz616, 1977. méjus 17-i
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL 145., 1. o.; magyar
nyelvli kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.) 9. cikke (2)
bekezdése e) pontjanak és 17. cikke (3) bekezdése a) pontjinak
értelmezése — Hatdron ativel§ tavkozlési szolgéltatdsok nydj-

/////

ado belsd szabdlyozdsnak megfelel6 médon torténd levondsara

Rendelkezd rész

Az 1995. dprilis 10-i 95/7/EK tandcsi irdnyelvvel mddositott, a
tagdllamok forgalmi addra vonatkozd jogszabdlyainak Gsszehangold-
sdrol — kozos hozzdadottértékadé-rendszer: egységes addalap-megdlla-
pitdsrol szolé, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyely 17. cikke (3) bekezdésének a) pontjdt gy kell értelmezni,
hogy az alapiigyben érintetthez hasonld, valamely tagdllam teriiletén
letelepedett tdvkozlési szolgdltatd e rendelkezés alapjdn jogosult a mds
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tagdllamban  székhellyel rendelkezd villalkozds szdmdra nytjtott
tdvkozlési szolgdltatdssal kapcsolatban el6zetesen felszamitott hozzda-
dottérték-addt az elsd tagdllamban levonni vagy visszaigényelni, mivel
ez a jog megillette volna e szolgdltatdt, ha a széban forgd szolgdlta-
tdsokat az elsé tagdllamban nyijtottdk volna.

() HL C 285., 2008.11.8.

A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2009. jilius 2-i itélete — Az
Eurdpai Kozosségek Bizottsdga kontra Gorog Koztdrsasig

(C-465/08. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2005/36/EK irdnyelv —
Letelepedési jog — Szakmai képesitések elismerése — Az
elgirt hatdridében valé dtiiltetés elmaraddsa)

(2009/C 205/18)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: M. Kara-
nasou Apostolopoulou és H. Stevlbak meghatalmazottak)

Alperes: Gorog Koztarsasag (képvisels: E. Skandalou meghatal-
mazott)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — A 89/48/EGK irdnyelvet (HL L
19., 16. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 337.
0.) hatdlyon kiviil helyezd, a szakmai képesitések elismerésérdl
52016, 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvnek (HL L 255., 22. 0.) valé megfeleléshez sziik-
séges rendelkezések el6irt hatdridén belil torténd elfogadasdnak
elmulasztdsa

Rendelkezd rész

1) A Gorog Koztdrsasdg — mivel nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy megfeleljen a szakmai képesitések elismerésérdl szélo,
2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvnek — nem teljesitette az irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birésdg a Gorog Koztdrsasdgot kotelezi a Roltségek viselésére.

(") HL C 327., 2008.12.20.

A Birésig (nyolcadik tandcs) 2009. jilius 9-i itélete — Az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Belga Kirdlysdg

(C-469/08. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2005/36/EK irdnyelv —

Szakmai képesitések elismerése — Az eléirt hatdridében
valé dtiiltetés elmaraddsa)

(2009/C 205/19)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselsk: H.

Stelvbak és V. Peere meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kirdlysdg (képvisels: D. Haven meghatalmazott)

Targy

Tagdllami kotelezettségszegés — A szakmai képesitések elis-
merésérdl szol6, 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (HL L 255., 22. o.) vald
megfeleléshez sziikséges valamennyi rendelkezés el6irt hatdr-
id6ben torténd elfogaddsanak vagy kozlésének elmulasztsa

Rendelkezd rész

1) A Belga Kirdlysdig — mivel nem fogadta el mindazokat a
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziik-
ségesek ahhoz, hogy megfeleljen a szakmai képesitések elismerésérdl
526016, 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvnek — nem teljesitette az irdnyelvbdl eredd kite-
lezettségeit.

2) A Birdsdg a Belga Kirdlysdgot Rotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 6., 2009.1.10.

A Bir6sdg (otodik tandcs) 2009. janius 30-i itélete — az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Belga Kirdlysdg

(C-490/08. sz. iigy) (1)

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2005/68/EK irdnyelv —
Viszontbiztositds — Az elirt hatdridon beliili dtiiltetés elma-
raddsa)

(2009/C 205/20)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisels: N. Yerrell
meghatalmazott)
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Alperes: Belga Kirdlysag (képvisel6: D. Haven meghatalmazott)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — A viszontbiztositdsrol és a
73/239/EGK, a 92[49/EGK tandcsi irdnyelv, valamint a
98/78[EK és a 2002/83[EK irdnyelv modositdsardl szolo,
2005. november 16-i 2005/68/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvnek (HL L 323., 1. o.) valé megfeleléshez szitkséges
intézkedések el6irt hatdridén beliili elfogaddsdnak vagy kozlé-
sének elmulasztdsa

Rendelkezd rész

1) A Belga Kirdlysdg — mivel az eldirt hatdridon beliili nem fogadta
el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a viszontbiztositdsrdl
és a 73/239/EGK, a 92/49/EGK tandcsi irdnyelv, valamint a
98/78/EK és a 2002/83EK irdnyelv médositdsdrdl sz6l6, 2005.
november 16-i 2005/68/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvnek — nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsdg a Belga Kirdlysdgot kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 6., 2009.1.10.

A Birosdg (otodik tandcs) 2009. jalius 9-i itélete — Az
Eurépai Ko6zosségek Bizottsiga kontra Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysiga

(C-556/08. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2005/36/EK irdnyelv —
Szakmai képesitések elismerése — Az eldirt hatdridében
valé dtiiltetés elmaraddsa)

(2009/C 205/21)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képvisel6k: H.
Stolvbak és A. A. Gilly meghatalmazottak)

Alperes: Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysiga
(képvisels: H. Walker meghatalmazott)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — A szakmai képesitések elis-
merésér6l szo6lo, 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (HL L 255., 22. o.) vald
megfeleléshez szitkséges rendelkezések el6irt hatdridén beliili
elfogaddsanak elmulasztasa

Rendelkezd rész

1) Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysiga — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendel-
kezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a szakmai
képesitések  elismerésérl  szolé,  2005.  szeptember  7-i
2005/36/EK eurGpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek — nem
teljesitette az irdnyelv 63. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsdg Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdgdt
kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 44., 2009.2.21.

A Birésiag (6todik tandcs) 2009. jalius 9-i itélete — Az
Eurdépai Kozosségek Bizottsdga kontra Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysiga

(C-557/08. sz. iigy) (')

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2005/35/EK irdnyelv — A
hajok dltal okozott szennyezés és a jogsértésekre alkalmazandé
szankciék bevezetése — Atiiltetés elmulasztdsa)

(2009/C 205/22)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk: L.
Lozano Palacios és A. A. Gilly meghatalmazottak)

Alperes: Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kiralysiga.
(képvisels: H. Walker meghatalmazott)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — A hajok altal okozott szenn-
yezésrdl és a jogsértésekre alkalmazand6 szankcidk bevezeté-
sérél sz6l6, 2005. szeptember 7-i 2005/35/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvnek valé megfeleléshez sziikséges
rendelkezések el6irt hatdridében torténd elfogaddsinak elmu-
lasztasa

Rendelkezd rész

1) Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdga — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendel-
kezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a hajék
dltal okozott szennyezésrdl és a jogsértésekre alkalmazandd szank-
ciék bevezetésérgl szolé, 2005. szeptember 7-i 2005/35/EK
eurpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek — nem teljesitette az
irdnyelvb6l eredd kotelezettségeit
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2) A Birdsdg Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdgdt
kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 44., 2009.2.21.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2009. jilius 2-i itélete — Az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Luxemburgi
Nagyhercegség

(C-567/08. sz. iigy) (')

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2005/36/EK irdnyelv —
Szakmai képesitések elismerése — Az eldirt hatdridében
valé dtiiltetés elmaraddsa)

(2009/C 205/23)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselk: H.
Stovlbak és V. Peere meghatalmazottak)

Alperes:  Luxemburgi Nagyhercegség (képvisel6: C. Schiltz
meghatalmazott)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — A szakmai képesitések elis-
merésérdl szo0l6, 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (HL L 255. 22. o) val6
megfeleléshez sziikséges valamennyi intézkedés el8irt hataridén
beliil torténd meghozataldnak, vagy azok kozlésének elmulasz-
tdsa

Rendelkezd rész

1) A Luxemburgi Nagyhercegség — mivel nem fogadta el azokat a
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziik-
ségesek ahhoz, hogy megfeleljen a szakmai képesitések elismerésérdl
sz6l6, 2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvnek — nem teljesitette az irdnyelvb6l eredd kote-
lezettségeit.

N
—

A Birdsdg a Luxemburgi Nagyhercegséget kitelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 44., 2009.2.21.

A Bir6sig (6t6dik tandcs) 2009. jinius 4-i végzése (a Hof

van beroep te Brussel és a Rechtbank van eerste aanleg te

Brugge (Belgium) el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) —
Belgische Staat kontra KBC Bank SA

(C-439/07. és C-499/07. sz. egyesitett iigyek) (')

(Az eljdrdsi szabdlyzat 104. cikke 3. §-dnak elsd’ bekezdése —

EK 43. és EK 56. cikk — 90/435/EGK irdnyely — 4. cikk (1)

bekezdés A kifizetett osztalékok kettds adoztatdsdinak

megsziintetésére irdnyulé nemzeti szabdlyozds A kapott

osztalékok Gsszegének az anyavillalat adéalapjdbdl kizdrélag

abban az esetben valé levondsa, amennyiben az anyavillalat
adokoteles nyereségre tett szert)

(2009/C 205[24)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van beroep te Brussel, Rechtbank van eerste aanleg te
Brugge

Az alapeljrds felei

Felperesek: Belgische Staat (a C-439/07. sz. tigyben), Beleggen,
Risicokapitaal, Beheer NV (a C-499/07. sz. tigyben)

Alperesek: KBC Bank NV (a C-439/07. sz. iigyben), Belgische
Staat (a C-499/07. sz. tigyben)

Targy

Elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hof van beroep te
Brussel — Az EK 43. és az EK 56. cikk, valamint a kiilonbozd
tagdllamok anya- és leanyvéllalatai esetében alkalmazand6 addz-
tatds kozos rendszerérdl szolo, 1990. julius 23-i 90/435/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 225, 6. o.; magyar nyelv( killonkiadds 9.
fejezet, 1. kotet, 147. o.) 4. cikke (1) bekezdése els§ franciabe-
kezdésének és (2) bekezdésének értelmezése — A felosztott
nyereség kettGs addztatdsinak megszintetésére irdnyulé nemzeti
rendelkezések — A véglegesen addzott jovedelmek levondsdra
vonatkozo rendszer

Rendelkezd rész

1) A kiilonbozd tagdllamok anya- és lednyvdllalatai esetében alkal-
mazandd adéztatds kozos rendszerérdl szélo, 1990. jilius 23-i
90/435/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének elsd fran-
ciabekezdését iigy Rell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
tagdllami szabdlyozds, amely az ezen dllamban honos tdrsasdgnak
masik tagdllamban székhellyel rendelkezd lednyvdllalata dltal kifi-
zetett osztalékok adémentesitése érdekében eldirja, hogy a hivatko-
zott osztalékok az anyavdllalat addalapjdnak részét képezik, majd
ezt kovetden abbdl 95 %-ban levondsra keriilnek, amennyiben az
érintett addzdsi idGszakban az egyéb addmentes nyereségek levo-
ndsdt kivetden nyereséges az anyavdllalat, és amely azzal a kovet-
kezménnyel jdr, hogy:
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— az anyavdllalatnak a felosztott nyereség utdn egy késébbi
adézdsi idGszakban kell adéznia, ha nem volt vagy nem elég-
séges adokiteles nyeresége volt abban az addzdsi iddszakban,
amikor az osztalékot kapta,

vagy, hogy

— az ezen addzdsi idGszakban keletkezett veszteségeket nyereség-
felosztds egyenliti ki és e veszteségek ezen osztalékok erejéig
nem vihet6k dt egy késébbi adozdsi idGszakra.

Az irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésével Gsszefliggésben értelmezett
ugyanezen cikk (1) bekezdésének elsG franciabekezdését iigy kell
értelmezni, hogy az nem kitelezi arra a tagdllamokat, hogy
mindenképpen tegyék lehetGvé az ezen dllamban honos anyavdl-
lalat dltal mdsik tagdllamban székhellyel rendelkezd lednyvdllala-
tdtél kapott osztalékoknak az anyavdllalat adozdsi iddszakban
keletkezett nyeresége dsszegébdl vald teljes mértékben torténd levo-
ndsdt, és hogy a keletkezd veszteség dtvihetd legyen egy késébbi
adézdsi idGszakra. A tagdllamok hatdrozhatjdk meg a belsd
jogrendszeriik dltali kovetelményekre és a hivatkozott 4. cikk (2)
bekezdésében eldirt lehetdségre figyelemmel az ugyanezen cikk (1)
bekezdésének elsG franciabekezdésében elgirt cél elérésére vonatkozo
részletes szabdlyokat.

Mindazondltal amennyiben valamely tagdllam a 90/435 irdnyely
4. cikke (1) bekezdésének elsd franciabekezdésében el6irt addmen-
tességre vonatkozo rendszert vdlasztja, és fGszabdly szerint a hivat-
kozott tagdllam szabdlyozdsa lehetGvé teszi a veszteségek késébbi
adbévekre vald dtvitelét, a hivatkozott rendelkezéssel ellentétes az
olyan tagdllami szabdlyozds, amely azzal a kovetkezménnyel jdr,
hogy csikkenti azon anyavdllalatok veszteségét, amelyek a kapott

osztalékok ardnydban részesiilhetnek ezen dtvitelben.

Amennyiben valamely nemzeti jogszabdly a tisztdn belfoldi hely-
zetekre vonatkozd megolddsok tekintetében igazodik a kozosségi
jogban kialakitott megolddsokhoz, a tagdllami birdsdgok és a
Birdsdg kozitt az EK 234. cikk alapjdn tortént birdi feladatmeg-
osztds keretében kizdrolag a nemzeti birésdg feladata a kozosségi
jogra valo utalds pontos terjedelmének meghatdrozdsa, mivel a
nemzeti jogalkoté dltal az e jog tisztdn belsG helyzetekre vald
alkalmazdsdra kialakitott korldtok figyelembevételére az érintett
tagdllam joga vonatkozik, és kovetkezésképpen az utébbi birdsd-
gainak kizdrélagos hatdskore ald tartozik.

Amennyiben valamely tagdllam nemzeti szabdlyozdsa értelmében a
harmadik dllamban honos  tdrsasdgtdl szdrmazé osztalékokat
hdtrdnyosabban kezelik a hivatkozott tagdllamban székhellyel
rendelkezd  tdrsasdgtol szdrmazo  osztalékokhoz viszonyitva, a
nemzeti birdsdg feladata, mind a nemzeti szabdlyozds céljdnak,
mind az eléterjesztett iigy ténydlldsdnak figyelembevételével annak
vizsgdlata, hogy alkalmazhaté-e az EK 56. cikk és adott esetben
azzal ellentétes-e a hivatkozott eltérd” bdndsmadd.

5) Az EK 43. cikkel nem ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds,
amely eldirja, hogy a valamely tagdllamban honos és mdsik tagdl-
lamban  székhellyel rendelkezd lednyvdllalatdtdl osztalékot kapé
anyavdllalat ezen osztalékokat csak az osztalékfizetés idépontja
szerinti addzdsi idGszakban keletkezett nyereségek erejéig vonhatja
le az adokoteles jovedelmébdl, jollehet ezen osztalékok teljes
adémentessége is lehetséges lenne, ha e tdrsasdg e mdsik tagdl-
lamban létesitett volna telephelyet, feltéve hogy a mdsik tagdl-
lamban Iétrehozott egységektGl szdrmazo osztalékok kezelése hdtrd-
nyos megkiilonboztetéstdl mentes a hasonld nemzeti egységektdl
szdrmazo nyereségekhez viszonyitva.

() HL C 315., 2007.12.22
HL C 22., 2008.1.26.

A Birésig 2009. mércius 26-i végzése — Efkon AG kontra
Eurépai Parlament, az Eurépai Uni6 Tandcsa, az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga

(C-146/08. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — 2004/52/EK irdnyelv — A Kozésségben a

koziiti elektronikus dijfizetési rendszerek kélcsonés dtjdrha-

tosdg — Nyilvdnvaldan elfogadhatatlan vagy nyilvinvaléan
megalapozatlan fellebbezés)

(2009/C 205/25)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Efkon AG (képvisel6: M. Novak Rechtsanwalt)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament (képvisel6k: U. Ross-
lein és A. Neergaard meghatalmazottak), az Eurdpai Uni6
Tandcsa (képvisel6k: M. Bauer és E. Karlsson meghatalmazottak),
az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képvisel6k: N. Yerrell és G.
Braun meghatalmazottak)

Targy

Az Elséfokd Birésdg (6todik tandcs) dltal a T-298/04. sz., Efkon
kontra Parlament és Tandcs tigyben 2008. janudr 22-én hozott,
a Kozosségben a koziti elektronikus dijfizetési rendszerek
kolesonos atjarhatosagardl szolo, 2004. dprilis 29-i 2004/52/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 166., 124. o,
helyesbités: HL L 200., 50. o.; magyar nyelvdi kiilonkiadds 13.
fejezet, 34. kotet, 856. 0.) megsemmisitése irdnti keresetet elfo-
gadhatatlansdg miatt elutasito végzés elleni fellebbezés — A
megtdmadott jogi aktus dltali személyben valé érintettség kove-
telménye — Meghallgatdshoz valé jog — Az Els6fokt Birdsag
el6tti eljards idStartama
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Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésdg az Efkon AG-t Ritelezi a kiltségek viselésére.

() HL C 171., 2008.7.5.

A Birésig 2009. mdrcius 25-i végzése — Isabella
Scippacercola, Ioannis Terezakis kontra Bizottsig

(C-159/08. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Erdfolénnyel valé visszaélés — Az Athéni
Nemzetkozi Repiilotér iizemeltetdje dltal kivetett dijak dllito-
lagosan tillzott mértéke — A panasz elutasitisa — Kozosségi

érdek hidnya)
(2009/C 205/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Isabella Scippacercola, loannis Terezakis (képviseld: B.

Lombart, {igyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
(képviselsk: T. Christoforou, V. Di Bucci és F. Ronkes Agerbeek,
meghatalmazottak)

Targy

Az Els6fokt Birdsdg (6todik tandcs) T-306/05. sz., Isabella Scip-
pacercola és loannis Terezakis kontra Bizottsdg tigyben 2008.
janudr 16-an hozott itéletével szembeni fellebbezés, amely
itéletben az Els6fokd Birdsdg elutasitotta azon 2005. méjus 2-
i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti keresetet, amely
hatdrozat elutasitotta a fellebbez6k azzal kapcsolatos panaszit,
hogy Spata-i Athéni Nemzetkozi Repiil6tér dltal a haszndlokkal
szembeni dllitdlagosan tdlzott dijak kivetése eréfolénnyel vald
visszaélésnek mindsiil

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg elutasitja a fellebbezést.

2) A Birdsdg Isabella Scippacercoldt és Ioannis Terezakist kotelezi a
koltségek viselésére.

() HL C 171., 2008.07.05.

A Birésidg (hetedik tandcs) 2009. mdjus 19-i végzése

(az Amtsgericht Biidingen [Németorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Guido Weber elleni
biintetGeljirds

(C-166/08. sz. iigy) (')

(Az eljdrdsi szabdlyzat 104. cikkének 3. §-a — 89/397/EGK
irdnyelv — Az élelmiszerek hatdsdgi ellendrzése — A vizsgalt
vdllalkozdsok joga ellenszakvélemény kérésére — A vizsgilt

vdllalkozds fogalma)
(2009/C 205/27)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Budingen

Az alap-biintet§eljirds résztvevdje

Guido Weber

Targy

Elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Amtsgericht Biidingen
— Az élelmiszerek hatdsdgi ellendrzésérsl szolo, 1989. junius
14-i 89/397|EGK tandcsi irdnyelv (HL L 186., 23. o.; magyar
nyelvii kilonkiadds 13. fejezet, 10. kotet, 5. o)) 7. cikke (1)
bekezdése masodik mondatdnak értelmezése — A vizsgélt
véllalkozdsok joga ellenszakvélemény kérésére a hat6sagi élelmi-
szerellendrzés sorin — A forgalmazé ,vizsgdlt [vallalkozds]”
mindsége, amely megalapozza az élelmiszer dllapotdért és
cimkézéséért vald buintetGjogi vagy kozigazgatdsi felelGsséget

Rendelkezd rész

Az élelmiszerek hatdsdgi ellendrzésérdl szolo, 1989. jinius 14-i
89/397/EGK tandcsi irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének mdsodik
mondatdt 1igy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett
wizsgdlt [vdllalkozdsnak]” mindsiil azon tdrsasdg, amely élelmiszert
importdlt, majd hozott forgalomba, és amelynek vezetdje ellen — e
termékrdl kiskereskedelmi forgalomban vett mintdk elemzése alapjdn
— az emlitett termék dllapotdért vagy cimkézéséért biinteté- vagy
kozigazgatdsi eljdrds indithatd.

() HL C 183., 2008.7.19.
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A Bir6sag 2009. mdjus 5-i végzése — WWEF-UK kontra az
Eurépai Unié Tandcsa és az Eurépai K6zosségek Bizottsiga

(C-355/08. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — 2371/2002/EK rendelet — A regiondlis tand-
csado testiiletekkel a vizekhez és erdforrdsokhoz valé hozzdfeé-
rést és a haldszati tevékenységek fenntarthaté folytatdsdt
szabdlyozé  intézkedésekrél  folytatott  konzultdcié —
41/2007/EK rendelet — A tékehalak haldszatdra vonatkozé
teljes kifoghaté mennyiség 2007. évre torténd meghatdrozdsa
— Valamely regiondlis tandcs tagjdinak az e tandcs dltal ezen
teljes kifoghaté mennyiségekre vonatkozéan kiadott jelen-
tésben megfogalmazott eltérd kisebbségi véleménye — Az
ilyen tag dltal a 41/2007 rendelet ellen benyijtott megsem-
misités irdnti kérelem — Elfogadhatatlansig — Nyilvdnva-
léan megalapozatlan fellebbezés)

(2009/C 205/28)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: WWE-UK (képviselSk: P. Sands és ]. Simor Barristers, R.
Stein Solicitor)

A t0bbi fél az eljdrdsban: az Eur6pai Unié Tandcsa (képviselSk: M.
Moore és A. De Gregorio Merino meghatalmazottak), az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviseld: P. Oliver meghatal-
mazott)

Targy

Az Els6foku Birdsdg (nyolcadik tandcs) T-91/07. sz., WWEF-UK
kontra Tandcs tigyben 2008. jinius 2-dn hozott végzése ellen
benytjtott fellebbezés, amellyel az Els6fokt Birdsig elfogadha-
tatlannak nyilvanitotta a bizonyos halallomdnyokra és halallo-
maénycsoportokra vonatkozd, halfogési korldtozasok aléd tartozé
vizeken tartozkodé kozosségi hajokon és a kozosségi vizeken
alkalmazandé haldszati lehet@ségeknek és kapcsolédd feltéte-
leknek a 2007. évre torténS meghatdrozasir6l szold, 2006.
december 21-i 41/2007EK tandcsi rendelet (HL 2007. L 15.,
1. 0.) részleges, abban a tekintetben valé megsemmisitése irdnti
kérelmet, hogy e rendelet a 2007-es évre meghatrozza a tGke-
haldllomdny helyredllitdsira vonatkozé intézkedések megélla-
pitdsaré6l szl 423/2004/EK tandcsi rendelet (HL L 70., 8. o,
magyar nyelvii kiilonkiadds 4. fejezet, 7. kotet, 21. o.) hatdlya
ald tartozé Ovezetekben a t6kehalak haldszatira vonatkozé
Jteljes kifoghaté mennyiségeket” (TAC) — A megtdmadott jogi
aktus altali személyében vald érintettség kovetelménye

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.
2) A WWF-UK Ltd maga viseli sajdt koltségeit.

3) Az Eurdpai Kozdsségek Bizottsdga maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 260., 2008.10.11.

A Bir6sig 2009. mdjus 5-i végzése — Atlantic Dawn Ltd,
Antarctic Fishing Co. Ltd, Atlantean Ltd, Killybegs Fishing
Enterprises Ltd, Doyle Fishing Co. Ltd, Western Seaboard
Fishing Co. Ltd, O’Shea Fishing Co. Ltd, Aine Fishing Co.
Ltd, Brendelen Ltd, Cavankee Fishing Co. Ltd, Ocean
Trawlers Ltd, Eileen Oglesby, Noel McGing, Mullglen Ltd,
Bradan Fishing Co. Ltd, Larry Murphy, Pauric Conneely,
Thomas Flaherty, Carmarose Trawling Co. Ltd, Colmcille
Fishing Ltd kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga és
Spanyol Kirilysig

(C-372/08. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — 147/2007/EK rendelet — A 2007 és 2012

kozotti idGszakra Irorszdg részére kiosztott makrélakvitdk

csokkentése — A hiitott-tengerviz-tartdllyal felszerelt nyilt

tengeri flottdndl engedéllyel rendelkezd 23 ir haldszbél 20

haldsz alkotta csoport dltal a 147/2007 rendelet megsemmi-

sitése irdnt benyiijtott kereset — Elfogadhatatlansig — Nyil-
vdnvaléan megalapozatlan fellebbezés)

(2009/C 205/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Atlantic Dawn Ltd, Antarctic Fishing Co. Ltd, Atlan-
tean Ltd, Killybegs Fishing Enterprises Ltd, Doyle Fishing Co.
Ltd, Western Seaboard Fishing Co. Ltd, O'Shea Fishing Co.
Ltd, Aine Fishing Co. Ltd, Brendelen Ltd, Cavankee Fishing
Co. Ltd, Ocean Trawlers Ltd, Eileen Oglesby, Noel McGing,
Mullglen Ltd, Bradan Fishing Co. Ltd, Larry Murphy, Pauric
Conneely, Thomas Flaherty, Carmarose Trawling Co. Ltd, Colm-
cille Fishing Ltd (képviselsk: G. Hogan SC, N. Travers BL, T.
O'Sullivan BL, D. Barry Solicitor)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
(képvisels: K. Banks meghatalmazott) és a Spanyol Kirdlysdg
(képviseld: N. Diaz Abad meghatalmazott)

Targy

Az Elséfoka Birdsdg (hetedik tandcs) T-172/07. sz., Atlantic
Dawn és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 2008. jinius 2-dn
hozott végzése ellen benyujtott fellebbezés, amellyel az Elséfoki
Bir6sag elfogadhatatlannak nyilvénitotta az egyes halallomanyok
esetében a 2007 és 2012 kozotti idGszakra vonatkozdan megdl-
lapitott kvétaknak a haldszati erforrasok kozos haldszati poli-
tika alapjin torténd védelmérdl és fenntarthaté kiakndzdsarol
sz016 2371/2002/EK tandcsi rendelet 23. cikkének (4) bekez-
dése alapjan torténd kiigazitdsardl szolo, 2007. februdr 15-i
147/2007[EK  bizottsdgi rendelet —megsemmisitése irdnti
kérelmet — A megtdmadott jogi aktus dltali kozvetlen érin-
tettség kovetelménye

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.
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2) Az Atlantic Dawn Ltd, az Antarctic Fishing Co. Ltd, az Atlan-
tean Ltd, a Killybegs Fishing Enterprises Ltd, a Doyle Fishing Co.
Ltd, a Western Seaboard Fishing Co. Ltd, az O’Shea Fishing Co.
Ltd, az Aine Fishing Co. Ltd, a Brendelen Ltd, a Cavankee Fishing
Co. Ltd, az Ocean Trawlers Ltd, Eileen Oglesby, Noel McGing, a
Mullglen Ltd, a Bradan Fishing Co. Ltd, Larry Murphy, Pauric
Conneely és Thomas Flaherty, a Carmarose Trawling Co. Ltd,
valamint a Colmcille Fishing Ltd maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 285., 2008.11.8.

A Birésig 2009. dprilis 3-i végzése — VDH
Projektentwicklung GmbH és Edeka Handelsgesellschaft
Rhein-Ruhr mbH kontra az Eurépai K6zosségek Bizottsiga

(C-387/08. P sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Intézményi mulasztds megdllapitdsa irdnti

kereset — A jogsértés orvosldsdra irdnyuld, a 3 cikk (2)

bekezdésében eldirt eljdrds Bizottsdg dltali meginditdsdnak

elmulasztdsa — Természetes és jogi személyek — Kozvetlen
érintettség — Elfogadhatatlansdg)

(2009/C 205/30)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: VDH Projektentwicklung GmbH és Edeka Handels-
gesellschaft Rhein-Ruhr mbH (képvisel: C. Antweiler iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga

Targy

Az Els6fokd Birésdg (mdsodik tandcs) T-185/08. sz., VDH
Projektentwicklung GmbH és Edeka Handelsgesellschaft Rhein-
Ruhr mbH kontra Bizottsdg iigyben 2008. junius 25-én hozott
végzése elleni fellebbezés, amellyel az Els6foki Bir6sdg — mint
nyilvavaléan elfogadhatatlant — elutasitotta a Bizottsdg éltali
intézményi mulasztds megéllapitdsa irdnt azon okndl fogva
benyujtott keresetet, hogy a Bizottsdg egy épitési beruhdzasra
vonatkozé koncesszid Iétesitésével kapcsolatban, valamint egy
f6vallalkozo6i szerzddés odaitélésével kapcsolatban elmulasztotta
a jogsértés orvosldsdra irdnyuld, a 89/665/EGK irdnyelv 3.
cikkében el6irt eljards haladéktalan meginditdsit és a Német-
orszagi Szovetségi Koztdrsasignak az emlitett irdnyelv 3.
cikkének (2) bekezdése szerinti értesitését — Természetes és
jogi személyek dltal intézményi mulasztds megéllapitdsa irdnt
benytjtott keresete — A felperes azon aktus altali kozvetlen
érintettségének sziikségessége, amellyel kapcsolatban az érintett
intézménnyel szemben intézményi mulasztds elkovetésére hivat-

kozik

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A VDH Projektentwicklung GmbH és Edeka Handelsgesellschaft
Rhein-Ruhr mbH maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 141., 2009.6.20.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2009. dprilis 24-i végzése (a

Monomeles Protodikeio Athinon [Gorogorszdg] elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Archontia Koukou
kontra Elliniko Dimosio

(C-519/08. sz. iigy) (1)

(Az eljdrdsi szabdlyzat 104. cikke 3.§-dnak elsd bekezdése —
Szocidlpolitika — Az 1999/70/EK irdnyelv — A hatdrozott
ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegillapodds 5. és 8.
szakasza — Hatdrozott idejii munkaszerzodések a kizszek-
torban — Egymdst kiovetd szerzédések — A munkavilla-
I6knak nytjtott védelem dltaldnos szintjének csokkentése —
A visszaélések megakaddlyozdsdt célzo intézkedések — Szank-
ciok — A hatdrozott idejii munkaszerzddések hatdrozatlan
idejii szerzOdésekké torténd dtalakitdsdnak abszolit tilalma a
kozszektorban — Az irdnyelv helytelen dtiiltetésének kivet-
kezményei — Osszhangban dllé értelmezés)

(2009/C 205/31)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Monomeles Protodikeio Athinon

Az alapeljrds felei

Felperes: Archontia Koukou

Alperes: Elliniko Dimosio

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Monomeles Protodi-
keio Athinon — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatd-
rozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegéllapoddsrol
sz616, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL L
175., 42. o; magyar nyelvd kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet,
368. 0.) melléklete 5. és 3. szakaszdnak értelmezése — Az
egymast kovet§, hatdrozott idejii munkaszerzédések korldtozds
nélkili megujitdsdt igazold objektiv okok — Az ilyen szerzd-
dések megkotésének a nemzeti szabélyozds dltal el8irt kotele-
zettsége — A munkavillalok védelmi szintjét csokkentd, tiilte-
tést végrehajtd szabdlyozds elfogaddsinak tilalma — A csok-
kentés fogalma
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Rendelkezd rész

1)

Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tartd
munkaviszonyrdl kotott keretmegdllapoddsrdl szolo, 1999. jinius
28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL L 175., 42. o.; magyar
nyelvii killonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 368. 0.) mellékletét képezd,
a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél 1999. mdrcius 18-dn
kotott keretmegdllapodds 5. szakasza 1. pontjdnak a) alpontjdt
iigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az egymdst kovetd, hatd-
rozott idejii munkaszerzédések olyan alkalmazdsa, amely alkalma-
zdst pusztdn az a Roriilmény igazol, hogy ezt valamely tagdllam
dltaldnos torvényi vagy rendeleti rendelkezése irja eld. Az ,objektiv
okok” e szakasz értelmében vett fogalma éppen ellenkezdleg azt
koveteli meg, hogy e sajdtos jellegli, a nemzeti szabdlyozdsban
el6irthoz  hasonlé  munkaviszony alkalmazdsdt olyan konkrét
elemek fenndlldsa igazolja, amelyek kiilindsen a széban forgé
tevékenységtdl és ennek gyakorldsa feltételeitd! fiiggenek.

A hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kitott keretmegdllapodds
5. szakaszdnak 1. pontjdt gy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az alapiigyben szereplhoz hasonld olyan nemzeti szabd-
lyozds, amely az egymdst kovetd hatdrozott idejii munkaszerzg-
dések visszaélésszerii alkalmazdsinak megeldzését célzé intézke-
dések jogcimeén az ilyen szerzGdések maximdlis teljes id6tartamdnak
tiszteletben tartdsdt elrendelve a munkavdllalék bizonyos kategd-
ridit illetden kivételeket ir eld ez utobbi korldtozds aldl, tekintettel
arra, hogy e munkavdllalokra legaldbb egy, a széban forgé
szakaszban szerepld, egymdst kovetG hatdrozott idejii munkaszer-
z0dések visszaélésszerii alkalmazdsdnak megel6zését célzo intéz-
kedés vonatkozik.

A hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kitott keretmegdllapodds
5. szakaszdnak 1. pontjdt igy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az alapiigyben szerepléhoz hasonld olyan nemzeti szabd-
lyozds, amely az egymdst kovetd hatdrozott idejii munkaszerzg-
dések visszaélésszerii alkalmazdsdnak megeldzését célzd intézke-
dések jogcimén a munkabér és végkielégités kifizetését, valamint
biintetGjogi és fegyelmi szankcidkat ir eld, amennyiben az alkal-
mazdsi feltételek, valamint a nemzeti jog relevdns rendelkezéseinek
hatékony végrehajtdsa megfeleld intézkedésnek bizonyulnak az
egymdst kovetd hatdrozott idejii munkaszerzédések kozigazgatds
dltali visszaélésszerdi alkalmazdsdnak szankciondldsa tekintetében,
aminek ellen6rzése a nemzeti birdsdg feladata.

A hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kitott keretmegdllapodds
5. szakaszdnak 1. pontjdt gy kell értelmezni, hogy amennyiben
az érintett tagdllam nemzeti jogrendje a kozszféra vonatkozdsdban
nem ir el6 egyéb hatékony intézkedéseket az egymdst kovetd hatd-
rozott idejii munkaszerzGdések visszaélésszerdi alkalmazdsdnak
megeldzése vagy — adott esetben — szankciondldsa tekintetében
— aminek ellendrzése a nemzeti birdsdg feladata — e rendelke-
zéssel ellentétes az alapiigyben szerepléhiz hasonld nemzeti szabd-
lyozds, mivel ez idobeli hatdlya miatt nem alkalmazhaté azon
egymdst kovetd hatdrozott idejii munkaszerzédésekre, amelyeket
az 1999/70 irdnyely dtiiltetésére elGirt hatdridd lejdrtdt kovetden
kotottek vagy djitottak meg, ugyanakkor ezek e szabdlyozds hatdly-
balépésekor vagy az ezen idGpontot megel6zé hdrom hdnapos
idGszak bdrmely idépontjdban mdr nem voltak érvényesek.

5)

Az alapiigyben szerepldkhiz hasonld koriilmények kozott a hatd-
rozott ideig tartd munkaviszonyrél kotott keretmegdllapodds 5.
szakaszdnak 1. pontjdt tigy kell értelmezni, hogy ha az érintett
tagdllam nemzeti jogrendje a széban forgd szféra vonatkozdsdban
egyéb hatékony intézkedéseket tartalmaz az ugyanezen 1. pont
értelmében vett, egymdst kovetd hatdrozott idejii munkaszerzGdések
visszaélésszerti alkalmazdsdnak megeldzése vagy — adott esetben
— szankciondldsa tekintetében, e rendelkezéssel nem ellentétes az a
nemzeti jogszabdly alkalmazdsa, amely kizdrolag a kozszféra
vonatkozdsdban feltétlen mddon megtiltja az olyan hatdrozott
idejii munkaszerzGdés hatdrozatlan idejii munkaszerzédéssé alaki-
tdsdt, amelyeket — mivel tdrgyuk a munkdltaté dllandé és tartés
szitkségleteinek Rielégitése — visszaélésszeriinek kell mindsiteni. A
nemzeti birésdg feladata azonban annak értékelése, hogy az alkal-
mazdsi feltételek, valamint a nemzeti jog relevins rendelkezéseinek
hatékony végrehajtdsa milyen mértékben bizonyulnak megfeleld
intézkedésnek az egymdst kovetG hatdrozott idejii munkaszerzd-
dések kozigazgatds dltali visszaélésszerii alkalmazdsdnak szankcio-
ndldsa tekintetében.

A hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegdllapodds
5. szakaszdnak 1. pontjdt vigy kell értelmezni, hogy azzal fGsza-
bdly szerint nem ellentétes az, hogy az egymdst kovetd hatdrozott
idejii munkaszerzGdéseknek a kozszférdban torténd visszaélésszerit
alkalmazdsdra vonatkozd jogvitdk a kozigazgatdsi birdsdgok kizd-
rélagos hatdskorébe tartozzanak. A nemzeti birésdgnak kell
azonban iigyelnie arra, hogy a hatékony birdi jogvédelemhez
vald jogot a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elveinek
tiszteletben tartdsa mellett biztositsdk.

A hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrgl kotott keretmegdllapodds
8. szakaszdnak 3. pontjdt gy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az alapiigyben szerepl6hoz hasonld olyan nemzeti rendel-
kezés, amely a hatdrozott idejii munkaszerzédés visszaélésszerd
alkalmazdsdnak megdllapitdsa tekintetében az olyan kordbbi
nemzeti jogszabdlyokhoz viszonyitottan ir el tovdbbi feltételeket,
mint kiilondsen a magdnszféra munkavdllali munkaszerzédéseinek
kotelez6 megsziintetésérdl szolo 2112/1920 torvény 8. cikkének
(3) bekezdése, mivel e feltételek csak a hatdrozott idejii munka-
szerzGdést kotott munkavdllalok korldtozott csoportjdt érintik,
illetve e feltételeket a hivatkozott keretmegdllapodds 5. szakaszdnak
1. pontja értelmében vett, egymdst kovetd hatdrozott idejii munka-
szerzGdések visszaélésszerti alkalmazdsdnak megel6zésére irdnyuld
intézkedések elfogaddsa kiegyenliti, aminek ellendrzése a nemzeti
birésdg feladata.

A nemzeti birdsdg feladata, hogy a vonatkozd nemzeti rendelke-
zéseket a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrol kotott keretme-
gdllapodds 5. szakaszdnak 1. pontjdval és 8. szakaszdnak 3.
pontjdval a lehet6 legteljesebb dsszhangban értelmezze, és hogy
ennek keretében eldontse, hogy egy olyan nemzeti rendelkezés,
mint a 2112/1920 tirvény 8. cikkének (3) bekezdése alkalmaz-
haté-e az alapiigyben ugyanezen nemzeti jog egyéb rendelkezései
helyett és helyén.

() HL C 44., 2009.2.21.
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Az Els6fokd Birdsdg (hetedik tandcs) T-18/07. sz., Hans

Kronberger kontra az Eurépai Parlament iigyben 2008.

mdjus 21-én hozott itélete ellen Dr. Hans Kronberger
altal 2008. augusztus 1-jén benyiijtott fellebbezés

(C-349/08. P. sz. iigy)
(2009/C 205/32)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezg: Dr. Hans Kronberger (képvisel6: W. Weh iigyvéd)

A mdsik/tobbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Parlament

Dr. Hans Kronberger 2008. augusztus 1-jén fellebbezést nytj-
tott be az Eurdpai Kozosségek Birdsdgdhoz az Eurdpai Kozos-
ségek Els6foka Birdsdga (hetedik tandcs) T-18/07. sz., Hans
Kronberger kontra az Eurdpai Parlament iigyben 2008. mdjus
21-én hozott itélete ellen. A fellebbezst képviselte: Dr. Wilfried
Ludwig Weh tigyvéd, Wolfeggstrale 1, AT-6900 Bregenz.

Az Eurépai Kozosségek Birdsdga (hetedik tandcs) 2009. mdjus
19-én hozott végzésével a fellebbezést elutasitotta, és a felleb-
bez6t kotelezte sajat koltségi viselésére.

A T-405/06. sz., ArcelorMittal Luxembourg SA és tdrsai

dltal kontra Bizottsdg iigyben 2009. mircius 31-én hozott

itélet ellen az ArcelorMittal Luxembourg SA és tdrsai altal
2009. jianius 8-dn benydjtott fellebbezés

(C-201/09. P. sz. iigy)
(2009/C 205/33)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: ArcelorMittal Luxembourg SA, kordbban Arcelor
Luxembourg SA (képvisel6: A. Vandencasteele iigyvéd)

A t0bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai K6zosségek Bizottsdga, Arce-
lorMittal Belval & Differdange, kordbban Arcelor Profil Luxem-
bourg SA, ArcelorMittal International, kordbban Arcelor Inter-
national SA

A fellebbez8k kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatdlyon kivil az Elséfokl Birdsag T-
405/06. sz. iigyben hozott itéletét abban a részében,

amelyben az az ArcelorMittal Luxembourg SA-val szemben
helyben hagyja az [ESZAK] 65. cikk alkalmazdsdra vonat-
kozé eljardsban (COMP[F[38.907 — ,acélgerenda’-tigy),
eurdpai acélgerenda-gyartok megallapodasaival és Osszehan-
golt magatartdsival kapcsolatos, 2006. november 8-dn
hozott C (2006) 5342 bizottsagi hatarozatot;

— A fellebbezési eljardsban ellenérdekd felet kotelezze a jelen
eljards és az Els6fokt Birdsag el6tti eljards koltségeinek vise-
1ésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd kérelmei aldtdmasztdsira négy jogalapra hivat-

kozik.

Két részre bonthaté elsé jogalapjaval a fellebbezd egyrészt arra
hivatkozik, hogy az Els6fokti Bir6sdg megsértette az ESZAK 97.
cikket és visszaélt a hatdskorével, amikor az ESZAK-Szerz8dés
2002. julius 23-i lejartdt kovetSen alkalmazta az ESZAK 65.
cikket. Az intézmények arra vonatkozd kotelezettsége, hogy
az egyes szerzGdésekkel kapcsolatban egységes értelmezést
dolgozzanak ki, semmi esetre sem igazolhatja azt, hogy vala-
mely szerz6dés rendelkezéseit a szerz8dés lejartat kovetden is
fenntartsdk a kozosségi jogrendben.

Ugyanezen jogalap mdsodik részében a fellebbez§ madsrészt
el6adja, hogy az Els6foku Birdsdg megsértette az 1/2003 rende-
letet (') és hatdskorrel valo visszaélést kovetett el, amikor a
Bizottsdgnak az ESZAK 65. cikk alkalmazdsdra vonatkozé hatd-
rozat meghozataldra vonatkozé hatdskorét olyan rendeletre
alapitotta, amely csak az EK 81. és 82. cikkének végrehajtdsdra
vonatkozdan biztosit szdmdra hatdskort. Az emlitett rendelet,
amelyet az ESZAK-Szerz6dés lejarta utdn, kizdrélag az EK-Szer-
z8dés alapjan fogadtak el, nem biztosithat ugyanis hatdskort a
Bizottsdg szdmdra az ESZAK 65. cikk megsértésének szankcio-
naldsdra anélkiil, hogy ne sértené meg ezzel mind az ESZAK-
Szerz8dést, mind a normahierarchia szabalyait.

Hérom részre bonthaté mdsodik jogalapjaval a fellebbezd arra
hivatkozik, hogy az Els6foki Birdsidg megsértette a biintetések
egyéniesitésének elvét, a Birdsdg betudhatdsigra vonatkozdan
kialakitott itélkezési gyakorlatt, az anyagi jogerét és a norma-
hierarchia szabdlyait azdltal, hogy elismerte a Bizottsig arra
irdnyul6 jogdt, hogy valamely tdrsasdg versenyellenes magatar-
tdsa miatt a vallalkozdscsoportba tartozé masik tdrsasdg felelds-
ségét allapitsa meg annak ellenére, hogy az utdbbi tirsasig nem
vett részt a versenyellenes magatartisban. Sem az a tény, hogy
az ugyanazon villalkozdscsoporthoz tartozé kiilonboz6, széban
forgé véllalkozdsok azonos gazdasagi egységet alkotnak, sem az
a tény, hogy az anyavdllalat 100 %-osan ellendrzi a jogsért§
magatartast elkovetd lednyvallalatot, nem elegend$ annak bizo-
nyitdsdhoz, hogy a fellebbezd részt vett a jogsértésben, és ezért
nem indokolhaté az, hogy a lednyvdllalat magatartdsaért az
anyavallalat felel6sségét dllapitsdk meg.
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Harmadik jogalapjaval a fellebbez§ arra hivatkozik, hogy az
Els6fokd Birdsdg tévesen alkalmazta az eljardsjogi eléviilési
szabdlyokat és megsértette az anyagi jogerd elvét, amikor itéle-
tében eléviilést megszakité eseményeket hozott fel vele szemben
annak ellenére, hogy a Bizottsdg 1994-ben hozott eredeti hata-
rozatdbdl vildgosan kittinik, hogy az a fellebbez6rdl kifejezetten
azt allapitottdk meg, hogy nem vett részt a jogsértésben.

Negyedik jogalapjaval a fellebbez§ végiil arra hivatkozik, hogy
az Els6foka Birdsag itélete megsértette a védelemhez vald jogit,
mivel hidnyos az indokoldsa az eljdrds kiilonosen hossza id6tar-
tamat illetGen, ami lehetetlenné tette a fellebbezd szdmadra, hogy
az e tekintetben megéllapitott felelGsségi vélelem megdonté-
séhez szikséges tovabbi bizonyitékokat terjesszen elé. Azon-
kivil az Els6fokd Birdsdg itélete sérti a C-173/99. P. sz,
ARBED kontra Bizottsdg tigyben 2003. oktober 2-dn hozott,
a Bizottsdg hatdrozatat a fellebbez6t érintS részében megsem-

;;;;;;

(") Az [EK] 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok végre-
hajtdsarol szo6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet
(HL 2003. L 1., 1. o,; magyar nyelv( kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet,
205. o.).

A Szombathelyi Virosi Birosdg (Magyar Koztdrsasdg) altal
2009. jinius 8-dn benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Eredics Emil és tdrsa elleni biintetGeljirds

(C-205/09. sz. iigy)
(2009/C 205/34)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Szombathelyi Varosi Birdsdg

Az alapeljiras felei

Eredics Emil és tdrsa

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A Szombathelyi Vdrosi Birdsdg az el6tte folyamatban 1évé
biintetdiigyben arra vér vélaszt, hogy a 2001/220. IB. tandcsi
kerethatdrozat 1. cikk a.) pontjdban irt, ,sértett” fogalmdba
— a Kerethatdrozat 10. cikkéhez kapcsol6d6 biintetd-
tugyekben, a sértett és az elkovet§ kozotti kozvetités elGse-
gitésének biztositasdra tekintettel, egyben pontositva és
kiegészitve az Eurdpai Kozosségek Birdsiga, C-467/05
szama Dell'Orto-iigyben, 2007. janius 28-dn kihirdetett
dontését —, a ,nem természetes személy” beleértendé-e.

2) A birésdg, a Tandcs 2001/220. IB Kerethatdrozat 10.
cikkével Osszefiiggésben arra var valaszt, hogy vajon az (1)
bekezdésben irt, — ,Minden tagdllam gondoskodik rdla, hogy a
biintetdiigyekben vald kozvetitést elGsegitse olyan biincselekmények
esetében, amelyeknél ezt megfelel6nek tartja.” — kitétel kapcsan,
.0z olyan biincselekmény” fogalmat lehet-e Ggy értelmezni,
hogy az, valamennyi olyan biincselekményre vonatkozik,
amely az illetd biincselekmény torvényi tényalldsa 1ényeges
tartalmdval megegyezik.

3) A Tandcs IB Kerethatdrozata 10. cikk (1) bekezdésében
irtakat: a ,Minden tagdllam gondoskodik réla, hogy a biintetd-
iigyekben vald kozvetitést eldsegitse”. — kitételt lehet-e Ggy értel-
mezni, hogy a kozvetités elkovets és a sértett oldaldn el8irt
feltételeinek megteremtése legalabb az els foka itélethoza-
talig lehetséges, azaz a nyomozds befejezése utdn, a bir6sdgi
eljarasban tett elkovetsi beismerd nyilatkozat — egyéb felté-
telek egyiittes fenndlldsa esetén —, megfelel feltétele a
kozvetités el@segitése biztositdsinak?

4) A bir6sag a 2001/220. IB Kerethatdrozat 10. cikk (1) bekez-
dése tekintetében arra var vélaszt, hogy a ,Minden tagdllam
gondoskodik réla, hogy a biintetGiigyekben vald kozvetitést elGse-
gitse olyan biincselekmények esetében, amelyeknél ezt megfeleldnek

tartja.” — kovetelmény magdba foglalja-e azt, hogy a kozve-
tités lehetésége biztositdsinak a biintetdigyekben — a

torvényben irt, mérlegelést nem tiré eléfeltételek alapjan
— dltaldnosan hozzédférhet6nek kell lennie. Azaz, (ha a
kérdés igenlGen valaszolandé meg) olyan feltétel felallitdsa,
mint ,..a biincselekmény jellegére, az elkovetés mddjdra és a
gyantisitott személyére tekintettel, az eljdrds lefolytatdsa mell6z-
het6, vagy megalapozottan feltehetd, hogy a birdsdg a tevékeny
megbdndst a biintetés kiszabdsa sordn értékelni fogja” — kitétel
osszeegyeztethet-e a 10. cikk rendelkezéseivel (kovetelmé-
nyeivel).

2009. janius 9-én benyijtott kereset — Az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga kontra Szlovik Koztirsasig

(C-207/09. sz. iigy)
(2009/C 205/35)
Az eljdrds nyelve: szlovdk

Felek

Felperes: az Eurbpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk: K.
Simonsson és A. Tokdr meghatalmazottak)

Alperes: Szlovak Koztdrsasdg
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Kereseti kérelmek

— A Bir6sag allapitsa meg, hogy a Szlovik Koztdrsasdg —
mivel a 94/57[EK irdnyelv (') 2. és 4. cikke értelmében el
nem ismert szervezetek bevondsdval végezte el az ezen
irdnyelv 3. cikkében el8irt ellendrzéseket és feliigyeleti szem-
léket — nem teljesitette az e cikkbdl ereds kotelezettségeit.

— A Bir6sag a Szlovdk Koztarsasigot kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Szlovak Koztdrsasig olyan szervezeteket vett igénybe,
amelyek nem mindsiilnek a 94/57[EK irdnyelv értelmében vett
elismert tdrsasigoknak, és — a Bizottsdg rendelkezésére dllé
informécidk alapjain — nem vonta vissza az e szervezeteknek
adott felhatalmazdst. Ezenkiviil, mivel a Szlovdk Koztdrsasdg
nem hozott létre olyan szabdlyozdsi keretet, amely alkalmas
annak a jovére nézve valé megakaddlyozdsira, hogy esetlegesen
el nem ismert tdrsasigok kapjanak felhatalmazdst, fenndll a
veszélye annak, hogy a 94/57/EK irdnyelv téves alkalmazdsdnak
— a jelen kereset targydt képezShoz hasonlé — esetei megis-
métlGdnek.

(") A hajofelugyeleti és hajovizsgdld szervezetek, valamint a tengerhajé-
zdsi igazgatds vonatkozd tevékenységeinek kozos szabdlyairdl és
szabvanyair6l sz616, 1994. november 22-i 94/57[EK tandcsi irdnyelv
(HL L 319, 1994.12.12., 20. o., magyar nyelvii kiilonkiadds 7.
fejezet, 2. kotet, 230. o.)

A Cour administrative d’appel de Nantes (Franciaorszdg)

altal 2009. jinius 10-én benydjtott elGzetes dontéshozatal

iranti kérelem — Scott SA, Kimberly Clark SNC, jelenleg
Kimberly Clark SAS kontra Orléans virosa

(C-210/09. sz. iigy)
(2009/C 205/36)
Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszté birdsig

Cour administrative d’appel de Nantes

Az alapeljirds felei

Felperes: Scott SA, Kimberly Clark SNC, jelenleg Kimberly Clark
SAS

Alperes: Orléans varosa

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga dltal 2000. julius 12-én a
kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott () édllami

tdmogatdsok visszatéritése érdekében kibocsatott fizetési felszo-
litdisok kozigazgatdsi birdsdg éltali, az e felszolitdsok formai
kovetelményeire vonatkozé torvényi rendelkezések megsértése
miatt torténd esetleges megsemmisitése — tekintettel a hatds-
korrel rendelkez8 hatbsdg azon lehetdségére, hogy e hati-
rozatok hibdjat orvosolja — az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
2000. jilius 12-i hatdrozata azonnali és tényleges végrehajta-
sdnak akaddlydt képezi-e, megsértve az EK-Szerz8dés 93.
cikkének alkalmazdsira vonatkozé részletes szabalyok megélla-
pitasardl sz6l6 1999. marcius 22-i 659/1999 tandcsi rendelet ()
14. cikkének (3) bekezdését?

(") A Franciaorszdg dltal a Scott Paper SA/Kimberly-Clark részére nyuj-
tott dllami témogatdsrdl sz616, 2000. julius 12-i 2002/14/[EK bizott-
sdgi hatdrozat (HL L 12., 1. o.)

() Az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabalyok megéllapitdsarol sz6l6, 1999. mdrcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadds: 8.
fejezet, 1. kotet, 339. o.)

A Finanzgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2009. jinius
15-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Barsoum Chabo kontra Hauptzollamt Hamburg-Hafen

(C-213/09. sz. iigy)
(2009/C 205/37)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Finanzgericht Hamburg

Az alapeljirds felei

Felperes: Barsoum Chabo

Alperes: Hauptzollamt Hamburg-Hafen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés (1)

Semmisnek mindsiil-e az ardnyossdg elvének megsértése miatt
az a harmadik orszdgbdl szdrmazé arukra alkalmazott vamté-
telbdl és a preferencidlis vaimtételbsl szdrmazd, a termék nett6
100 kilogrammyjéra jutd 222 euré kiegészitS Osszeg, amelyet az
Agaricus nembe tartoz6 tartdsitott gombafajta (2003 10 30 KN-
kod) behozatalakor vetnek ki?

(") A vadm- és statisztikai nomenklatrdrél, valamint a Kozos Vdmtari-
fardl sz6lé 2658/87/EGK tandcsi rendelet 1. mellékletének mddosi-
tasardl szolo, 2005. oktdber 27-i 1719/2005/EK bizottsigi rende-
letet (HL L 286, 1. o.) érinti.
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Az Els6fokd Birdsig (hetedik tandcs) T-405/06. sz.,

ArcelorMittal Luxembourg és tdrsai kontra Bizottsig

iigyben 2009. mdrcius 31-én hozott itélete ellen az

Eurdpai Kozosségek Bizottsiga dltal 2009. jianius 15-én
benydjtott fellebbezés

(C-216/09. P. sz. iigy)
(2009/C 205/38)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselsk: F.
Castillo de la Torre et X. Lewis meghatalmazottak)

A t0bbi fél az eljdrdsban: ArcelorMittal Luxembourg SA, kordbban
Arcelor Luxembourg SA, ArcelorMittal Belval & Differdange,
korabban Arcelor Profil Luxembourg SA, ArcelorMittal Inter-
national, kordbban Arcelor International SA

A fellebbez§ kérelmei

— A Birdsig helyezze hatdlyon kiviil a T-405/06. sz. Arcelor-
Mittal Luxembourg és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 2009.
mércius 31-én hozott itéletet abban a részében, amelyben az
megsemmisiti az ArcelorMittal Belval & Differdange SA
(kordbban ProfilARBED) és az ArcelorMittal International
SA  (kordbban TradeARBED) tdrsasigokkal szemben a
2006. november 8-i C (2006) 5342 bizottsdgi haté-
rozattal (1) kiszabott birsigokat,

— utasitsa el az ArcelorMittal Belval & Differdange SA és az
ArcelorMittal International SA keresetét,

— a tobbi felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez$ fellebbezése aldtdmasztdsira egyetlen jogalapra
hivatkozik, amelyet arra alapit, hogy az Elséfokd Birdsdg
megsértette az eljdrdsjogi eléviilési szabélyokat.

A Bizottsag szerint az Els6fokd Birdsag itélete a 715/78/ESZAK
hatdrozat (?) és kiillonosen annak 2. cikke (3) bekezdésének és 3.
cikkének sz6 szerinti és tdlzottan megszorité értelmezésén
alapul, az eléviilés megszakaddsa és nyugvdsa kozotti kilonb-
ségtétel tekintetében. A 2. cikk (2) bekezdésével ellentétben
ugyanis, amely kifejezetten rendelkezik az eléviilés megszaka-
désdnak erga omnes hatdlydrél, a 3. cikk nem szél a nyugvds
hatalyanak kérdésérdl. Az Els6fokt Birdsdg tévesen alkalmazza a
jogot, amikor azt dllapitja meg, hogy az eléviilés abbdl eredd
nyugvasa, hogy az egyik fél birésagi eljardst kezdeményez a
kozosségi birdsag eldtt, csak a felperes véllalkozds vonatkoza-
saban érvényesill, és igy a tobbi fél vonatkozdsaban az eléviilési
idg lejartat allapitja meg.

A Bizottsdg ramutat arra, hogy az Els6fokd Birdsdg dltal megdl-
lapitottakkal ellentétben a nyugvas viszonylagos hatdlya nem
vezethetd le a jogalkot6 hallgatdsabol, és a 715/78/ESZAK hatd-
rozat 3. cikkét a széban forgd, azon szabélyozds céljara tekin-
tettel kell értelmezni, amely lehet6vé teszi a Bizottsdg szdmdra,
hogy hatékonyan deritse fel és szankciondlja a versenyjogi
jogsértéseket.

() Az [ESZAK] 65. cikk alkalmazdsira vonatkozd eljdrasban
(COMP[F/38.907 — ,acélgerenda’iigy), eurdpai acélgerenda-gyartok
megéllapodésaival és dsszehangolt magatartdsaval kapcsolatos, 2006.
november 8-dn hozott C (2006) 5342 bizottsdgi hatdrozat.

(®) Az Eurdpai Szén- és Acélkozosség 1étrehozdsardl szolo szerzédés
alkalmazasi teriiletén lefolytatott eljardsokkal és végrehajtdssal
kapcsolatos eléviilésr6l sz0l6, 1978. dprilis 6-i 715/78/ESZAK
bizottsdgi hatdrozat (HL L 94., 22. o.).

A Tribunale Amministrativo Regionale del Piemonte

(Olaszorszag) altal 2009. jinius 15-én benydjtott eldzetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Maurizio Polisseni kontra
ASI N 14 V.C.O. Omegna

(C-217/09. sz. iigy)
(2009/C 205/39)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale del Piemonte

Az alapeljirés felei

Felperes: Maurizio Polisseni

Alperes: A.S.I. N 14 V.C.0. Omegna

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az EK-Szerz8dés 43. cikke és egyébként a kozosségi
versenyjog tilt-e egy olyan nemzeti szabédlyozdst, mint az
1968. dprilis 2-i 475. sz. torvény 1. cikke és az 1971.
augusztus 21- 1275. sz. d.pr. 13. cikke, amennyiben
ezek egy gyogyszertar egyik helyiségbdl egy mdsikba torténd
athelyezésének engedélyezését a kijelolt korzetben ahhoz a
feltételhez kotik, hogy az egyéb hasonld létesitményektdl
legaldbb 200 méteres, a gyogyszertdrak kiiszobei kozott a
legr6videbb gyalogiton mért tdvolsdg legyen; tovabbd, a
letelepedés szabadsdgdnak a hivatkozott rendelkezésekben
elsirt korlatozdsai nem iitkoznek-e az e korldtozdsokat eset-
legesen igazolé kozérdekdi indokokkal, és e korldtozdsok
egyébként alkalmasak-e ezen kozérdekek kielégitésére?
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2)

Mindenesetre, az aranyossdg elve — amely a letelepedés és a
verseny szabadsagdnak barmely jogszerl korldtozdsat kiséri
— nem tiltja-e a gydgyszertdr tizemeltetSje szabad gazdasdgi
kezdeményezésének olyan korldtozasat, mint amilyen az 1)
pontban hivatkozott, a minimalis tdvolsigra vonatkoz
rendelkezésekbdl kovetkezik?

Az EK-Szerzédés 152. és 153. cikke — amelyek az emberi
egészség és a fogyasztok kiemelkedd és elsGdleges védelmét
irjdk el — tiltanak-e egy olyan nemzeti szabédlyozdst, mint
az 1968. dprilis 2-1 475. sz. torvény 1. cikke és az 1971.
augusztus 21-i 1275. sz. d.p.r. 13. cikke, amennyiben ezek
egy gyogyszertdr egyik helyiségb6l egy mdsikba torténd
athelyezésének engedélyezését a kijelolt korzetben ahhoz a
feltételhez kotik, hogy az egyéb hasonl6 létesitményektsl
legaldbb 200 méteres, a gyogyszertdrak kiiszobei kozott a
legrovidebb gyalogtiton mért tdvolsdg legyen, anélkiil, hogy
egyébként figyelembe venné a fogyasztok érdekeit és az
egészség védelmével kapcsolatos szolgdltatdsoknak a terii-
leten torténd hatékony eloszldsa kovetelményét?

A Tribunale di Milano (Olaszorszdg) dltal 2009. jianius

16-dn benyijtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem

1)

— Vitra Patente AG kontra High Tech Srl
(C-219/09. sz. iigy)
(2009/C 205/40)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birésag

Tribunale di Milano

Az alapeljirés felei

Felperes: Vitra Patente

Alperes: High Tech Srl

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A 98/71[EK irdnyelv (') 17. és 19. cikkét akként kell-e értel-
mezni, hogy — az ezen irdnyelvet a jogrendjébe itiiltetd
nemzeti torvényének alkalmazdsiban — egy tagdllamnak
biztositott azon lehetdség, hogy onélléan hatdrozza meg e
védelem terjedelmét és feltételeit, magdban foglalhatja-e
magdnak a védelemnek a kizdrdsat az olyan formatervezési
mintdk tekintetében, amelyeket noha megfelelnek a
védelem szerzdi jog dltal meghatdrozott kovetelményeinek
— ugy kell tekinteni, hogy az étiiltet6 nemzeti jogszabdly

hatalyba lépésének napjdt megel6zGen a kozkincs részévé
valtak, mivel azokat formatervezési mintaként sohasem lajst-
romoztdk, vagy a vonatkozd lajstromozds az emlitett
idépontban mar lejart?

2) Az 1) kérdésre adandé nemleges valasz esetén a 98/71/EK
irdnyelv 17. és 19. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy egy
tagéllamnak biztositott azon lehetéség, hogy onalléan hatd-
rozza meg e védelem terjedelmét és feltételeit, magdban
foglalhatja-e magdnak a védelemnek a kizdrdsat, ha vala-
mely, az e formatervezési mintdkhoz f(iz6d§ szerzéi jog
jogosultja dltal fel nem hatalmazott — harmadik személy
az adott allamban mér gydrtott és forgalmazott ezen, az
atilltetd nemzeti jogszabdly hatdlyba 1épésének napjat
megel6z8en a kozkines részévé vélt formatervezési mint-
dknak megfelelGen el@allitott termékeket?

3) Az 1) és 2) kérdésre adandé nemleges vilasz esetén a
98/71[EK irdnyelv 17. és 19. cikkét akként kell-e értelmezni,
hogy egy tagdllamnak biztositott azon lehet8ség, hogy ondl-
l6an hatdrozza meg e védelem terjedelmét és feltételeit,
magaban foglalhatja-e magdnak a védelemnek a kizdrdsat,
ha valamely, az e formatervezési mintdkhoz f(iz6d8 szerz6i
jog jogosultja dltal fel nem hatalmazott harmadik személy az
adott dllamban mar gydrtott és forgalmazott ezen formater-
vezési mintdknak megfelelGen elallitott termékeket, feltéve,
hogy e kizdrds egy jelentSs (tiz éves) idészak tekintetében
keriil meghatdrozasra?

() HL L 289., 28. o.; magyar nyelvii killonkiadds 13. fejezet, 21. kotet,
120. o.

A Prim’Awla tal-Qorti Civili (Malta) altal 2009. jinius

17-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

AJD Tuna Ltd. kontra Direttur tal-Agricoltura u s-Sajd
és Avukat Generali

(C-221/09. sz. iigy)
(2009/C 205/41)
Az eljdrds nyelve: madltai

A kérdést elGterjesztd birdsig

Prim’Awla tal-Qorti Civili (Mdlta).

Az alapeljards felei
Felperes: AJD Tuna Ltd.

Alperes: Direttur tal-Agricoltura u s-Sajd és Avukat Generali
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

=)
~

Ervénytelen-e az 530/2008 bizottsigi rendelet (!) azon
okbdl, hogy sérti a Szerz6dés 253. cikkét, amennyiben
nem dllapitja meg kielégitGen a fenti rendelet 1., 2. és 3.
cikkében el6irt siirgdsségi intézkedések meghozatalanak
indokait, és amennyiben nem ad kellSen viligos képet az
ezen intézkedések alapjaul szolgdlé okokrdl?

Ervénytelen-e az 530/2008 bizottsdgi rendelet azon okbdl,
hogy sérti a 2371/2002 tandcsi rendelet (?) 7. cikkének (1)
bekezdését, amennyiben preambulumbekezdéseiben nem
igazolja megfelelGen (i) a haldszati tevékenységgel okozott,
a haldszati er6forrdsok vagy a tengeri okoszisztéma védel-
mére vonatkozé komoly fenyegetettség fennalldsat és (i) az
azonnali intézkedés sziikségességét?

Ervénytelen-e az 530/2008 bizottsdgi rendelet azon okbdl,
hogy a meghozott intézkedések megfosztjak a Kozosségen
beluli gazdasdgi szereplket, igy a felperest is, a 2008.
méjus 22-i 446/2008 bizottsagi rendelet (}) 1. cikkén és a
2002. december 20-i 2371/2002 tandcsi rendelet 2. cikkén
alapulé jogos bizalomtol?

Ervénytelen-e az 530/2008 bizottsdgi rendelet 3. cikke
azon okbdl, hogy sérti az aranyossdg elvét, amennyiben
azt vonja maga utdn, hogy (i) egyetlen Kozosségen belili
gazdasdgi szereplé sem gyakorolhatja a tonhal hizlaldsi
vagy tenyésztési céli kirakodasat, vagy ketrecbe helyezését,
még az olyan tonhal vonatkozdsiban sem, amelyet
korabban és az 530/2008 bizottsagi rendelettel teljes Ossz-
hangban fogtak ki; és (i) egyetlen K6zosségen beliili gazda-
sagi szerepld sem folytathatja ezeket a tevékenységeket
azon tonhal vonatkozdsiban, amelyet olyan haldszok
fogtak ki, akiknek a hajéja nem az 530/2008 bizottsagi
rendelet 1. cikkében felsorolt tagdllamok lobogdja alatt
kozlekedik, még akkor sem, ha a tonhalat az atlanti tonhal
védelmérdl sz6l6 nemzetkozi egyezményben lefektetett
kvotdkkal osszhangban fogtdk ki?

Ervénytelen-e az 530/2008 bizottsdgi rendelet azon okbdl,
hogy sérti az ardnyossag elvét, amennyiben a Bizottsig nem
tudta aldtdmasztani, hogy az dltala meghozni kivant intéz-
kedés hozzdjérul a tonhaldllomany helyredllitdsdhoz?

Ervénytelen-e az 530/2008 bizottsigi rendelet azon okbdl,
hogy a meghozott intézkedések ésszeriitlenek és dllampol-
gdrsdgi alapon hdtrdnyosan megkiilonboztet6k az Eurdpai
Kozosséget 1étrehozd Szerz8dés 12. cikke értelmében,
amennyiben a fenti rendelet megkilonboztetést tesz a
spanyol lobogd alatt, valamint a gordg, olasz, francia,
ciprusi és maltai lobogé alatt kozlekedd erszényes kerits-

halés hajok kozott, és amennyiben ezt a hat tagdllamot
megkiilonbozteti a tobbi tagdllamtol?

Ervénytelen-e az 530/2008 bizottsdgi rendelet azon okbdl,
hogy az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke dltal
védett igazsagszolgiltatasi elveket figyelmen kiviil hagyta,
amennyiben az érdekelt felek és a tagdllamok nem kaptak
lehet6séget arra, hogy el6terjeszthessék irdsos véleményeiket
a dontés meghozatala el6tt?

—

Ervénytelen-e az 530/2008 bizottsdgi rendelet azon okbdl,
hogy figyelmen kiviil hagyta a kontradiktérius eljards elvét
(audi alteram partem), mint a kozosségi jog dltalanos elvét,
amennyiben az érdekelt felek és a tagallamok nem kaptak
lehet6séget arra, hogy el6terjeszthessék irdsos véleményeiket
a dontés meghozatala el6tt?

=

Ervénytelen-e a 2371/2002 tanicsi rendelet 7. cikkének (2)
bekezdése azon okbdl, hogy figyelmen kiviil hagyta a kont-
radiktérius eljards elvét (audi alteram partem), mint a
Kozosségi jog altaldnos elvét, ésfvagy az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjanak 47. cikke éltal védett igazsdgszolgal-
tatasi elveket, kovetkezésképpen pedig érvénytelen-e az
530/2008 bizottsagi rendelet abbdl az okbdl, hogy az a
2371/2002 tandcsi rendeleten alapult?

-~

10) Abban az esetben, ha az Eurépai Kozosségek Birdsdga tgy

")

hatdroz, hogy az 530/2008 bizottsdgi rendelet érvényes,
gy kell-e ezt a rendeletet értelmezni, hogy a 3. cikkében
elfogadott intézkedések eltiltjak a Kozosségen belili gazda-
sagi szereplSket attdl is, hogy az Atlanti-6cednon a nyugati
hosszisdg 45 °-atdl keletre és a Foldkozi-tengeren harmadik
orszdg lobogdja alatt kozlekedd erszényes keritéhalds hajok
altal kifogott kékuszéju tonhalat fogadjanak kirakoddsra,
halketrecben torténd hizlaldsra vagy tenyésztésre és dtrako-
désra a Kozosségi vizekben vagy kikotSkben?

Az Atlanti-6cednon a nyugati hosszisdg 45 °-atdl keletre és a Fold-
kozi-tengeren kékdsz6ju tonhalra irdnyul6 haldszatot folytatd erszé-
nyes kerit6halés hajok vonatkozésiban alkalmazandé siirgdsségi
intézkedések meghozatalrdl sz6l6, 2008. jinius 12-i 530/2008/EK
bizottsdgi rendelet (HL L 155., 2008.6.13., 9. 0.)

A haldszati eréforrdsok kozos haldszati politika alapjan torténd
védelmérsl és fenntarthatd kiaknazdsardl sz6ld, 2002. december
20-i 2371/2002[EK tandcsi rendelet (HL L 358., 2002.12.31., 59-
80. 0.)

A kékiszoji tonhalra vonatkozé egyes 2008. évi kvétdknak a kozos
haldszati politika ellen6rz6 rendszerének 1étrehozataldrdl sz616
2847[93[EGK tandcsi rendelet 21. cikkének (4) bekezdése alapjin
torténd kiigazitdsardl sz616, 2008. mdjus 22-i 446/2008/EK bizott-
sagi rendelet (HL L 134., 2008.5.23,, 11. o.).
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A Tribunale di Bolzano (Olaszorszig) dltal 2009. jinius eltérést olyan munkdk tekintetében, amelyek az irdnyelv IL.

19-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —

A

Martha Nussbaumerrel szemben inditott biintetSeljirds
(C-224/09. sz. iigy)
(2009/C 205/42)

Az eljdrds nyelve: olasz

kérdést elGterjesztG birdsdg

Tribunale di Bolzano

Az alapeljirds felei

Martha Nussbaumer

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

A 2008. aprilis 9-i 81. torvényerejli rendeletben foglalt és
kiilonosen a 90. cikk (11) bekezdése dltal bevezetett nemzeti
szabélyozds, azon részében, amely olyan épitkezés vonatko-
zasdban, amelyen egynél tobb vallalkozds dolgozik, eltérést
enged a megrendel6 vagy az épitésvezet§ (3) bekezdés
szerinti terv-el6készitési koordindtor kijelolésére vonatkozé
kotelezettsége alol a magdnmegrendeld szdmadra kivitele-
zendd, nem épitésiengedély-koteles munkalatok tekinte-
tében, a munkdlatok jellegének és az irdnyelv II. mellékle-
tében felsorolt kiilonleges kockdzatok mérlegelésétdl fugget-
lendil, sérti-e az 1992. janius 24-i 92/57/EGK irdnyelv (1) 3.
cikkében foglalt rendelkezést?

A 2008. dprilis 9-i 81. torvényerejli rendeletben foglalt és
kiilonosen a 90. cikk (11) bekezdése dltal bevezetett nemzeti
szabdlyozds sérti-e az 1992. junius 24-i 92/57[EGK irdnyelv
3. cikkében foglalt rendelkezést, a megrendel6 vagy az
épitésvezetS az irdnyl kotelezettsége vonatkozdsdban, hogy
minden esetben koordindtort jeloljon ki az épitési munkd-
latok kivitelezése sordn, fuggetleniil e munkalatok tipusatél,
tehat magdnmegrendel§ szdmdra kivitelezend§ olyan
munkélatok tekintetében is, amelyek nem épitésiengedély-
kotelesek és amelyek az irdnyelv I melléklete szerinti
kockézatokkal jarhatnak?

A 2008. dprilis 9-i 81. torvényerejii rendelet 90. cikkének
(11) bekezdése altal bevezetett rendelkezés, azon részében,
amely a kivitelezési koordindtor biztonsagi terv elkészitésére
vonatkozé kotelezettségét csak akkor irja el8, amennyiben,
maganmegrendel§ szdmdra kivitelezendd, bejelentési kotele-
zettséggel érintett munkdlatok esetén, a munkakba az erede-
tileg megbizott véllalkozdson kivil mdas véllalkozdsok is
bekapcsolddnak, sérti-e az 1992. jonius 24-i 92/57[/EGK
irdnyelv 3. cikkében foglalt rendelkezést, amely minden
esetben, a munkélatok tipusdtdl fuggetlenil el6irja a kivite-
lezési koordinator kijel6lését, és amely kizdrja a biztonsagi
és egészségvédelmi terv elkészitésének kotelezettsége aloli

mellékletében felsorolt killonleges kockdzatokkal jarnak?

() HL L 245., 6. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 5. fejezet, 2. kotet,

A

71. o.

Giudice di pace di Cortona (Olaszorszag) éltal 2009.

junius 19-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Joanna Jakubowlka Edyta kontra Alessandro

Maneggia
(C-225/09. sz. iigy)
(2009/C 205/43)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Giudice di pace di Cortona

Az alapeljrds felei

Felperes: Joanna Jakubowlka Edyta

Alperes: Alessandro Maneggia

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

Az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzédés 3. cikkének g)
pontjat, 4., 10., 81. és 98. cikkét tigy kell-e értelmezni, hogy
ezekkel ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint a
2003. november 25-i 339. sz. torvény 1. és 2. cikke,
amelyek djra el6irjdk az tigyvédi hivatds részmunkaidében
foglalkoztatott koztisztvisel6k altali gyakorldsdnak osszefér-
hetetlenségét, és e személyekt6l — annak ellenére, hogy
rendelkeznek az tigyvédi hivatds gyakorldsdhoz sziikséges
jogosultsiggal — megtagadjak a hivatds gyakorldsanak lehe-
tségét, és elrendelik, hogy az illetékes tigyvédi kamara
tandcsa torolje e személyeket az tigyvédi névjegyzékbdl,
kivéve, ha a koztisztvisel§ a munkaviszony megsziinteté-
sének lehetdségét valasztja?

Az Eurdpai Kozosséget létrehozé szerzédés 3. cikkének g)
pontjat, 4., 10., és 98. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy
ezekkel ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint a
2003. november 25-i 339. sz. torvény 1. és 2. cikke,
amelyek djra el6irjdk az tigyvédi hivatds részmunkaidSben
foglalkoztatott koztisztviselSk dltali gyakorldsinak osszefér-
hetetlenségét, és e személyekt6l — annak ellenére, hogy
rendelkeznek az iigyvédi hivatds gyakorldsiahoz szikséges
jogosultsiggal — megtagadjik a hivatds gyakorldsdnak lehe-
t6ségét, és elrendelik, hogy az illetékes iigyvédi kamara
tandcsa torolje e személyeket az {igyvédi névjegyzékbdl,
kivéve, ha a koztisztvisel§ a munkaviszony megsziinteté-
sének lehet8ségét vélasztja?
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3) Az ugyvédi szolgaltatdsnyujtds szabadsaga tényleges gyakor-
lasinak  el@segitésérl  sz6lo, 1977. madrcius 22
77[249[EGK tandcsi irdnyelv (') 6. cikkét, amelyben eléirja,
hogy ,Azokat az tigyvédeket, akik dllami, vagy magdnvéllal-
kozds fizetett alkalmazottai, barmely tagdllam kizarhatja a
véllalkozds jogi eljardsban valé képviseletével kapcsolatos
tevékenység gyakorldsabdl, ha az abban az dllamban édlland6
jelleggel m(ikods tigyvédek szdmdra az ilyen tevékenység
folytatdsa nem engedélyezett,” tgy kell-e értelmezni, hogy
e rendelkezéssel ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds,
mint a 2003. november 25-i 339. sz. térvény 1. és 2. cikke,
amelyek djra el6irjak az tigyvédi hivatds részmunkaidében
foglalkoztatott koztisztvisel6k dltali gyakorldsdnak osszefér-
hetetlenségét, és e személyekt6l — annak ellenére, hogy
rendelkeznek az tigyvédi hivatds gyakorldsahoz sziikséges
jogosultsiggal — megtagadjdk a hivatds gyakorldsanak lehe-
t6ségét, és elrendelik, hogy az illetékes igyvédi kamara
tandcsa torolje e személyeket az {igyvédi névjegyzékbdl,
kivéve, ha a koztisztvisel§ a munkaviszony megsziinteté-
sének lehetéségét vélasztja, amennyiben e nemzeti rendelke-
zést azon, munkaviszonyban &ll6 tigyvédekre is alkalmazni
kell, akik tevékenységiiket a szolgdltatdsnyujtds szabadsd-
ganak alapjan gyakoroljdk?

4) Az iigyvédi hivatdsnak a képesités megszerzése orszagatdl
eltér6 tagdllamokban torténd folyamatos gyakorldsnak
el6segitésérsl szolo, 1998. februdr 16-i 98/5/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv () 8. cikkét, amely el6irja,
hogy ,A fogadd tagillamban a sajit tagillama szakmai
cimével bejegyzett tigyvéd alkalmazott tigyvédként folytathat
gyakorlatot egy mdsik tigyvéd, tigyvédi tarsulds vagy tigyvédi
iroda, illetve koz- vagy magdnvéllalkozds alkalmazdsdban,
olyan mértékben, amennyiben ezt a fogadd tagdllam az
abban az dllamban haszndlt szakmai cimmel bejegyzett
iigyvédek szdmdra engedélyezi,” gy kell-e értelmezni,
hogy ezt nem kell alkalmazni a részmunkaid6ben foglalkoz-
tatott, kozalkalmazdsban all6 iigyvédre?

5) A bizalomvédelem és a szerzett jogok védelmének kozosségi
elveivel ellentétes-e az olyan nemzeti szabdlyozds, mint a
2003. november 25-i 339. sz. torvény 1. és 2. cikke,
amelyek djra el6irjdk az tigyvédi hivatds részmunkaidGben
foglalkoztatott koztisztvisel6k dltali gyakorldsdnak osszefér-
hetetlenségét, és amely rendelkezéseket azokra az {igyvé-
dekre is alkalmazni kell, akik ugyanezen, 2003. évi 339.
sz. torvény hatdlyban lépésének id6pontjdban madr szere-
peltek az iigyvédi névjegyzékekben, mivel e torvény 2.
cikke csak révid ,moratériumot” ir el§ az alkalmazotti jogvi-
szony és az igyvédi hivatds gyakorldsa kozotti valasztds
lehetdsége tekintetében?

() HL L 78., 17. o.; magyar nyelvli kilonkiadds 6. fejezet 1. kotet
52. o.

() HL L 77., 36. o,; magyar nyelvii killonkiadds 6. fejezet 3. kotet
83. o.

A Tribunale ordinario di Torino (Olaszorszig) altal 2009.

jonius 22-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Antonino Accardo és tdrsai kontra Comune
di Torino

(C-227/09. sz. iigy)
(2009/C 205[44)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birdsig

Tribunale ordinario di Torino

Az alapeljirés felei

Felperesek: Antonino Accardo, Viola Acella, Antonio Acuto,
Domenico Ambrisi, Paolo Battaglino, Riccardo Bevilacqua,
Fabrizio Bolla, Daniela Bottazzi, Roberto Brossa, Luigi Calabro’,
Roberto Cammardella, Michelangelo Capaldi, Giorgio Castellaro,
Davide Cauda, Tatiana Chiampo, Alessia Ciaravino, Alessandro
Cicero, Paolo Curtabbi, Paolo Dabbene, Mauro D’Angelo, Gian-
carlo Destefanis, Mario Di Brita, Bianca Di Capua, Michele Di
Chio, Marina Ferrero, Gino Forlani, Giovanni Galvagno, Sonia
Genisio, Laura Dora Genovese, Sonia Gili, Maria Gualtieri,
Gaetano La Spina, Maurizio Loggia, Giovanni Lucchetta, Sandra
Magoga, Manuela Manfredi, Fabrizio Maschio, Sonia Mignone,
Daniela Minissale, Domenico Mondello, Veronnica Mossa, Plinio
Paduano, Barbaro Pallavidino, Monica Palumbo, Michele
Paschetto, Frederica, Peinetti, Nadia Pizzimenti, Gianluca Ponzo,
Enrico Pozzato, Gaetano Puccio, Danilo Ranzani, Pergianni
Risso, Luisa Rossi, Paola Sabia, Renzo Sangiano, Davide Scagno,
Paola Settia, Raffaella Sottoriva, Rossana Trancuccio, Fulvia
Varotto, Giampiero Zucca, Fabrizio Lacognata, Guido Mandia,
Luigi Rigon, Daniele Sgavetti

Alperes: Comune di Torino

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A munkaid-szervezés egyes szempontjairdl sz0l6, 1993.
november 23-i 93/104EK tandcsi irdnyelv () 5., 17. és
18. cikkeit akként kell-e értelmezni, hogy ezek — az alak-
szeri atiiltetéstd] fiiggetlenill, illetve az ezek alkalmazdsat
meghatérozott foglalkozdsi kategéridkra korldtozé nemzeti
rendelkezésektd] eltekintve — az dllam jogrendjében kozvet-
lentil alkalmazhatok egy olyan jogvita esetén, amelyben a
szocidlis partnerek ezen irdnyelvnek megfelel6 aktusa
irdnyad6?

2) A tagdllami birésdgnak e kozvetlen hatdlytdl fuggetleniil
egyébként is, kotelessége-e, hogy a nemzeti jog értelmezé-
sének paramétereként, azaz az esetlegesen felmerill§ értel-
mezési kételyek eloszlatdsdra irdnyulé vonatkozdsi alapént
alkalmazzon egy még 4t nem iltetett irdnyelvet, vagy az
atiiltetést kovetden egy olyan irdnyelvet, amelynek hatékony
alkalmazhatdsdgat a nemzeti jogszabélyok kizdrni latszanak?
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3) A tagdllami birésdg szdmadra tilos-e valamely magatartds b) nem keletkezik vamtartozds, mivel az arutovabbitdsi

jogellenességét megéllapité és a jogellenes magatartdssal
okozott kdr megtéritést elismer§ hatdrozat meghozatala,
amikor e magatartdst a szocidlis partnerek jovdhagytdk, és
e jovdhagyds osszhangban van a kozosségi joggal, még it
nem {iltetett irdnyelv formdjaban is?

Az irdnyelv 17. cikkének (3) cikkét akként kell-e értelmezni,
hogy ez 6ndlléan, azaz a (2) bekezdéstdl és a tevékenységek
és foglalkozdsok ebben szerepld felsoroldsatdl teljességgel
fuggetleniil lehet6vé teszi a szocidlis partnerek aktusdnak
elfogaddsat, és a heti pihendid6 vonatkozdsiban eltérést
enged§ szabélyok ez utébbiak részérdl torténd bevezetését?

(') HL L 307., 18. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 2. kotet,

197. o.

A Vestre Landsret (Ddnia) dltal 2009. jinius 26-dn
benyijtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —

Skatteministeriet kontra DSV Road A[S
(C-234/09. sz. iigy)
(2009/C 205/45)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Vestre Landsret

Az alapeljirés felei

Felperes: Skatteministeriet

Alperes: DSV Road A|S.

1)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a Kozosségi Vamkodex létrehozdsardl
sz0l6, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet
204. cikke (1) bekezdésének a) pontjit, figyelemmel a 92.
és 96. cikkekre, tovdbba az 1. cikkel, valamint a 4. cikk 9. és
10. pontjaval valé egyiittes olvasata alapjan, hogy

a) vamtartozds keletkezik, ha egy engedélyezett feladd az
NCTS rendszerben tévedésbdl kezdeményez arutovabbi-
tasi eljarast fizikailag nem létez8 drukra vonatkozdan, és
ennek kovetkeztében az drutovabbitdsi eljdrdst utobb
nem lehet a szabdlyoknak megfelelSen lezdrni, vagy

2)

A

eljards csak fizikailag 1étez8 drukra vonatkozhat, igy az
drutovabbitdsnak az NCTS rendszerben tévedésbdl, nem
1étez druk vonatkozasdban tortént rogzitése nem vezet
vam kivetéséhez?

Amennyiben az 1. kérdés a) pontjira adott valasz igenld,
ugy kell-e értelmezni az ,druk behozataldnak” a Kozosségi
Vamkodex létrehozdsardl szolo, 1992. oktdber 12-i
2913/92/EGK tandcsi rendelet 4. cikke 10. pontjdban
szerepl$ fogalmat, valamint az ,druk” 204. cikk (1) bekez-
désének a) pontjaban szerepld fogalmat, hogy azok a fizi-
kailag 1étezd és a fizikailag nem létez8 drukra egyardnt
vonatkoznak?

Cour de cassation (Franciaorszdg) dltal 2009. jinius

29-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem

— DHL Express France SAS kontra Chronopost SA
(C-235/09. sz. iigy)
(2009/C 205/46)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljrds felei

Felperes: DHL Express France SAS

Alperes: Chronopost SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

3)

Ugy kell-e értelmezni az 1993. december 20-i 40/94/EK
rendelet (') 98. cikkét, hogy a kozosségi védjegybirdsig
altal elrendelt eltiltds a K6zosség teljes teriiletén joghatallyal
rendelkezik?

Nemleges vélasz esetén jogosult-e a birdsdg kiterjeszteni
kifejezetten ezt az eltiltdst azon mads tagdllamok teriiletére,
ahol a bitorldssal Osszefiiggd cselekményeket elkovették,
illetve megkisérelhetik?

A fenti esetek valamelyikében azok a kényszerit6 intézke-
dések, amelyekkel a bir6sdg a nemzeti joga alapjin az altala
meghatdrozott eltiltast kiegészitette alkalmazhatdk-e azon
tagdllamok teriiletén, ahol ez az eltiltds joghatdst fejt ki?
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4) Ellenkez§ esetben a birdsdg elrendelhet-e ilyen kényszerits
intézkedést — amely hasonlit, vagy kiilonbozik az dltala a
nemzeti joga értelmében elfogadott kényszerit§ intézke-
déshez — azon allamok nemzeti joga alapjan, amelyekben
ez az eltiltds joghatast fejt ki?

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994, L 11, 1. o.; magyar nyelv(i kilonkiadds 17.
fejezet, 1. kotet, 146. o.).

A Cour constitutionnelle dltal 2009. jianius 29-én

benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem —

Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL,

Yann van Vugt, Charles Basselier kontra Conseil des
ministres

(C-236/09. sz. iigy)
(2009/C 205[47)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszté birdsig

Cour constitutionnelle

Az alapeljirds felei

Felperesek: Association Belge des Consommateurs Test-Achats
ASBL, Yann van Vugt, Charles Basselier.

Alperes: Conseil des ministres.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Osszeegyeztethet6-e a nék és férfiak kozotti egyenld
bandsmdd elvének az drukhoz és szolgéltatdsokhoz vald
hozzaférés, valamint azok értékesitése, illetve nydjtasa tekin-
tetében torténd végrehajtasardl szol6, 2004. december 13-i
2004/113[EK tandcsi irdnyelv (') 5. cikkének (2) bekezdése
az Eurbpai Uni6rol szolo szerz8dés 6. cikkének (2) bekez-
désével, kozelebbrdl az egyenldség e rendelkezés dltal bizto-
sitott elvével és hatranyos megkilonboztetés tilalmdnak e
rendelkezés éltal biztositott elvével?

2) Az elsé kérdésre adott nemleges vdlasz esetén, abban az
esctben is Osszeegyeztethetetlen-e az Eurdpai Unidrél sz616
Szerz8dés 6. cikkének (2) bekezdésével az irdnyelv ugyan-
ezen 5. cikkének (2) bekezdése, ha annak alkalmazhat6sdga
kizdr6lagosan az életbiztositasi szerz8désekre korlatozott?

() HL L 373, 37. o.

Cour d’appel de Bruxelles (Belgium) dltal 2009. jilius 3-dn

benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Fluxys

SA kontra Commission de régulation de I'éléctricité et du
gaz (Creg)

(C-241/09. sz. iigy)
(2009/C 205/48)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszté birdsig

Cour d'appel de Bruxelles

Az alapeljiris felei

Felperes: Fluxys SA

Alperes: Commission de régulation de l'éléctricité et du gaz
(Creg)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e a 2003/55/EK irdnyelv (') 1., 2. és 18. cikkével,
valamint az 1775/2005/EK rendelet (%) 3. cikkével, ha a nemzeti
jogalkotdk olyan kiilonos tarifalis rendszert vezetnek be a tran-
zittevékenység vonatkozdsiban, amely eltér a szdllitdsra vonat-
kozé szabdlyoktél oly mddon, hogy a szdllitdsi tevékenységen
belil a ,széllitds” és a ,tranzit” kozott megkilonboztetést hoz
1étre?

(") A foldgiz belsé piacdra vonatkozd kozos szabilyokrdl és a
98/30/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2003. janius
26-i 2003/55(EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 176.,
57. 0.).

() A foldgazszallité-halozatokhoz valé hozzdférés feltételeirdl szolo,
2005. szeptember 28-i 1775/2005/EK eur6pai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 289., 1. o.).

2009. julius 7-én benydjtott kereset — az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Portugdl Koztirsasig

(C-252/09. sz. iigy)
(2009/C 205/49)
Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: G.
Zavvos és G. Braga da Cruz meghatalmazottak)

Alperes: Portugdl Koztdrsasdg
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Kereseti kérelmek

— A Birésag allapitsa meg, hogy a Portugal Koztirsasig —
mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigaz-
gatdsi rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy
megfeleljen az datruhdzhaté értékpapirokkal foglalkozd
kollektiv befektetési vallalkozasokra (AEKBV) vonatkoz6
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Osszehan-
golasarol sz6016 85/611/EGK tandcsi irdnyelv egyes fogalom-
meghatdrozdsok pontositdsa tekintetében torténd végrehajta-
sardl szo6l6, 2007. madrcius 19-i 2007/16/EK bizottsagi
irdnyelvnek (1), vagy legaldbbis a kérdéses rendelkezéseket a
Bizottsdggal nem kozolte — nem teljesitette az ezen irdny-
elvbdl eredd kotelezettségeit;

— a Birdsdg a Portugdl Koztarsasigot kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv dtiiltetésére elirt hatdrid6 2008. madrcius 23-dn
lejart.

() HLL 79, 11. o.

Az Elséfokd Birdsdg (hatodik tandcs) dltal a T-185/07. sz.,

Calvin Klein Trademark Trust kontra OHIM és Zafra

Marroquineros, S.L. iigyben 2009. mdjus 7-én hozott

itélet ellen a Calvin Klein Trademark Trust dltal 2009.
julius 9-én benydjtott fellebbezés

(C-254/09. P. sz. iigy)
(2009/C 205/50)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbez6: Calvin Klein Trademark Trust (képvisels: T. Andrade
Boué iigyvéd)

A tobbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) és Zafra Marroqui-
neros, S.L.

A fellebbezé kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatdlyon kivill az Els6fokd Birdsdg
(hatodik tandcs) dltal a T-185/07. sz. igyben hozott 2009.
mdjus 7-i itéletet;

— az OHIM-ot és a Zafra Marroquineros, S.L-t kotelezze a
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegyrdl szolé 40/94 rendelet () 8. cikke (1)
bekezdésének  értelmezésével kapcsolatos azon  itélkezési
gyakorlat megsértése, amely szerint a konkrét tigyre jellemzd
osszes tényezdt figyelembe kell venni, mivel az Els6fokd Birdsdg
nem tulajdonitott kell§ jogi jelentSséget annak a kortilménynek,
hogy a kozosségi védjegy bejelentSje védjegyével a jo hirnevet
élvezd cK megjeloléseket utdnozta, és sajat cselekményeivel
kétségtelen médon nyilvanvalovd tette, hogy a széban forgd
kozosségi védjegy leginkdbb megkiilonboztetd elemét a CK
bettik képezik.

A 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése, mivel
az Els6fokd Birdsdg elmulasztotta az 1itk6z8 védjegyek jo hirne-
vének az emlitett cikk Osszefiiggésében torténd értékelését.

(1) A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL L 11., 1. o.; magyar nyelvdi kiilonkiadds 17. fejezet, 1.
kotet, 146. o.).

2009. jilius 9-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Portugdl Koztirsasig

(C-255/09. sz. iigy)
(2009/C 205/51)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: E.
Traversa és M. Franca meghatalmazottak)

Alperes: Portugal Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— a Birésdg dllapitsa meg, hogy a Portugdl Koztdrsasig —
mivel sem a kiilfoldon felmeriilt orvosi koltségek megtéritése
feltételeinek megdllapitdsarol szol6, augusztus 13-i 177/92.
sz. torvényerejii rendeletben, sem mds nemzeti jogi rendel-
kezésben nem rendelkezett az egy madsik tagéllamban felme-
rilt, nem koérhdzi kezelés koltségeinek az 1408/71/EGK
rendeletben (') megallapitott koriilményeken kiviili megtéri-
tésének lehet6ségérdl; illetve amennyiben az emlitett torvé-
nyerejli rendelet az egy madsik tagdllamban felmeriilt, nem
kérhdzi kezelés koltségeinek megtéritését elGzetes enge-
délyhez koti — nem teljesitette az EK 49. cikkbdl eredd
kotelezettségeit.

— kotelezze a Portugdl Koztarsasagot a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsag agy véli, hogy a Portugal Koztarsasig nem teljesi-
tette — a Birdsdg itélkezési gyakorlatdban értelmezetteknek
megfelel6en — az EK 49. cikkbdl ered§ kotelezettségeit.

Az itélkezési gyakorlatbdl nyilvdnval6, hogy az EK 49. cikk
alkalmazandé a tartézkoddsi hely szerinti tagdllamtdl eltérd
tagdllamban térités ellenében nytjtott egészségiigyi szolgaltata-
sokban részesiil6 beteg helyzetére.

Portugdlidban a kilfoldon felmeriilt orvosi koltségek megtéritése
feltételeinek megallapitasardl szolé 17792, sz. torvényerejd
rendelet — az 1408/71/EGK rendeletben megallapitott koriil-
ményeken kiviil — nem irja el kifejezetten az egy mdsik tagdl-
lamban felmeriilt nem kérhdzi kezelés koltségeinek megtéritését,

illetve — a portugdl hatdsigok dltal elSterjesztett értelmezés
szerint — a nem korhdzi kezelés koltségeinek megtéritését

korlatozé feltételek mellett, el6zetes engedélytdl teszi fiiggdvé.

(") A szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen belill mozgd
munkavillalokra, ondllo véllalkozokra és csalddtagjaikra torténd
alkalmazdsardl sz616, 1971. jlnius 14-i 1408/71/EGK tandcsi
rendelet (HL L 149., 2. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet,
1. kotet, 35. 0.)

A Birésag elnokének 2009. aprilis 2-i végzése — az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga kontra Ciprusi Koztdrsasig

(C-426/08. sz. iigy) ()
(2009/C 205/52)

Az eljdrds nyelve: gorog

A Birdsdg elnoke elrendelte az tigy torlését.

(") HL C 285., 2008.11.8.

A Birésig elnokének 2009. jianius 3-i végzése — People’s
Mojahedin Organization of Iran kontra az Eurdpai Uni6
Tandcsa, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt
Kirdlysidga, az Eurépai Ko6zosségek Bizottsiga, Holland
Kirdlysag
(C-576/08. P. sz. iigy) (')
(2009/C 205/53)

Az eljdrds nyelve: angol

A Birdsdg elnoke elrendelte az tigy torlését.

(") HL C 55., 2008.3.7.
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ELSOFOKU BIROSAG

Az Els6fokd Birdsdg 2009. jilius 9-i itélete — JSC Kirovo-
Chepetsky Khimichesky Kombinat kontra Tandcs

(T-348/05. INTP. sz. iigy)
(,Eljdrds — Itéletértelmezés”)
(2009/C 205/54)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat (Kirovo-
Chepetsk, Oroszorszdg) (képvisels: B. Evtimov {igyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselSk: J.-P. Hix megha-
talmazott, segitSje: G. Berrisch tigyvéd)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: az Eurdpai Kozosségek Bizott-
sdga (képvisel6k: K. Talabér-Ritz és H. van Vliet meghatalma-
zottak)

Az iigy tdrgya

Az Els6foka Birdsdg T-348/05. sz. 2008. szeptember 10-i
itélete értelmezése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) Az Elsdfokii Birésdg T-348/05. sz., JSC Kirovo-Chepetsky Khimi-
chesky Kombinat kontra Tandcs iigyben 2008. szeptember 10-én
hozott itélete rendelkezd részének 1. pontjdt tigy kell értelmezni,
hogy az a 384/96/EK rendelet 11. cikkének (3) bekezdése szerinti
részleges idokozi feliilvizsgdlatot kovetden az Oroszorszdgbdl szdr-
mazé amménium-nitrdt behozatalra vonatkozé végleges domping-
ellenes vam kivetésérgl szolo 658/2002/EK rendelet és a tibbek
kozott Ukrajndbdl szdrmazé amménium-nitrdt behozatalra vonat-
kozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl szolo 132/2001/EK
rendelet médositdsdrdl sz6l, 2005. jinius 21-i 945/2005/EK
tandcsi rendeletet annyiban semmisiti meg, amennyiben az a JSC
Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinatra vonatkozik.

2) A JSC Kirovo Chepetsky Khimichesky Kombinat, az Eurdpai Unid
Tandcsa és az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga maguk viselik sajdt
kaltségeiket.

3) A jelen itélet eredeti példdnydt mellékelni kell az értelmezett itélet
eredeti példdnydhoz, amelyre a jelen itéletre hivatkozd széljegyzetet
kell vezetni.

Az Elséfoki Birdsig 2009. jilius 10-i itélete — Olaszorszig
kontra Bizottsig

(T-373/05. sz. iigy) ()

(,EMOGA — Garanciarészleg — A kozosségi finanszi-

rozdsbél kizdrt kiaddsok — Nyersdohdny — Indokoldsi kote-

lezettség — Az 1258/1999/EK rendelet 7. cikkének (4) bekez-
dése”)

(2009/C 205/55)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olasz Koztarsasdg (képvisels: G. Aiello avvocato dello
Stato)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselsk: C.
Cattabriga és L. Visaggio meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az Eurépai Mez8gazdasdgi Orientdcidos és  Garanciaalap
(EMOGA) Garanciarészlege terhére a tagdllamok dltal kifizetett

/////

sz616, 2005. julius 20-i 2005/579/EK bizottsdgi hatdrozat (HL L
199., 84. 0. abban a részben tortén§ megsemmisitése irdnti
kérelem, amelyben az kizdr az Olasz Koztarsasag éltal a nyers-
dohdny 4gazatban kifizetett egyes kiaddsokat.

Az itélet rendelkez§ része

1) Az Elséfoki Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Az Els6fokii Birdsdg Rotelezi az Olasz Koztdrsasdgot a koltségek
viselésére.

() HL C 296., 2005.11.26.
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Az Els6fokd Birdsdg 2009. jilius 9-i itélete — Peugeot és
Peugeot Nederland kontra Bizottsdg

(T-450/05. sz. iigy) (1)
(,Verseny — Kartellek — Gépjdrmii-forgalmazds — Az EK

81. cikk megsértését megdllapité hatdrozat — A Hollandidbol
szdrmazé pdrhuzamos export korldtozdsa — A forgalmazok

fizetési és nyomdsgyakorldsi rendszere — Versenykorldtozé
célit megdllapodds — Birsdgok — A jogsértés siilya és idGtar-
tama”)

(2009/C 205/56)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Automobiles Peugeot SA (Pdrizs, Franciaorszag); és
Peugeot Nederland NV (Utrecht, Hollandia) (képvisel6k: O.
d’Ormesson és N. Zacharie tigyvédek)

Alperes: az Eurépai K6zosségek Bizottsdga (képvisel§(k): megha-
talmazottak)

Az iigy tirgya

Az [EK] 81. cikk alkalmazdsira vonatkozé eljardsban (F-
2/36.623/36.820/37.275 — SEP és tdrsai/Automobiles Peugeot
SA {igy) 2005. oktéber 5-én hozott C(2005)3683 végleges
bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti kereset, és mdasodla-
gosan a felperesekkel szemben kiszabott birsdg oOsszegének
csokkentésére irdnyuld kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elséfokii Birésig az [EK] 81. cikk alkalmazdsdra vonatkozé
eljdrdsban (F-2/36.623/36.820/37.275 — SEP és tdrsai/Auto-
mobiles Peugeot SA iigy) 2005. oktéber 5-én  hozott
((2005)3683 végleges bizottsdgi hatdrozat 3. cikkében az Auto-
mobiles Peugeot SA és a Peugeot Nederland NV tdrsasdgokkal
szemben kiszabott birsdg Gsszegét 44,55 millid euréban dllapitja
meg.

2) Az Els6fokii Birésdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) Az Automobiles Peugeot és a Peugeot Nederland viselik sajdt
koltségeik kilenctizedét, valamint az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
részérdl felmeriilt koltségek kilenctizedét.

4) A Bizottsdg viseli sajdt koltségeinek egytizedét, valamint az Auto-
mobiles Peugeot és a Peugeot Nederland részérdl felmeriilt kolt-

ségek egytizedét.

() HL C 74., 2006.3.25.

Az Els6foki Birésig 2009. jalius 8-i itélete — Zenab
kontra Bizottsig

(T-33/06. sz. iigy) (1)

(,Kozosségi pénziigyi tdmogatds — Az eurdpai audiovizudlis
miivek fejlesztését, terjesztését és promdcidjdt Gsztonzé
program [MEDIA Plus] — Ajdnlattételi felhivdis — Ajdnlat
elutasitdsa — A Bizottsdg hatdskoreinek dllitélagosan jogel-
lenes dtruhdzdsa — Nyilvdnvalo értékelési hibdk — Indoko-
ldsi kotelezettség — A dokumentumokhoz valé hozzdférés —
Megsemmisités és kdrtérités irdnti kereset”)

(2009/C 205/57)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Zenab SPRL (Briisszel, Belgium) (képviselsk: J. Windey
és P. De Bandt tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk: J.-P.
Keppenne és L. Pignataro-Nolin meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Egyrészt a Bizottsig 2005. november 9-i 648599. hivatkozdsi
szaml hatdrozatdnak megsemmisitése, mdsrészt az Eurdpai
Kozosség szerzdésen kivilli felelgsségének megéllapitdsa és a
Bizottsdg 37 807 euré Osszegli kdrtérités felperes részére
torténd fizetésére valo kotelezése az ajanlattételi felhivassal
kapcsolatban  felmeriilt koltségek, a felperes johirnevének
megsértése miatt elszenvedett nem vagyoni kdr és az EurovOD
projekt végrehajtasanak késedelmébdl eredd vagyoni kdr megté-
ritésére, valamint e kdrok megdllapitdsdra szakértd kijelolése.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Els6foki Birésdg a keresetet elutasitja.

2) Az Els6fokii Birésdg a Zenab SPRL-t kotelezi a koltségek viselé-
sére.

() HL C 74., 2006.3.25.
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Az Els6fokd Birésag 2009. jilius 8-i itélete — DSV Road
kontra Bizottsig

(T-219/07. sz. iigy) ()

(,Vdmunié — Thaifoldrél szdrmazé hajlékony mdgneslemezek
behozatala — Behozatali vimok utélagos beszedése — Beho-
zatali vamok elengedése irdnti kérelem — A 2913/92/EK
rendelet 220. cikke (2) bekezdésének b) pontja és 239. cikke”)

(2009/C 205/58)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: DSV Road NV (Puurs, Belgium) (képviselsk: A. Poel-
mans, A. Calewaert és R. de Wit tigyvédek)

Alperes: az Eurépai K6zosségek Bizottsaga (képviselsk: M. Kons-
tantinidis és S. Schenberg meghatalmazottak, segitGjik: F.
Tuytschaever tigyvéd)

Az iigy tdrgya

A 2007. éprilis 24-i bizottsdgi hatdrozat — amely a belga
hatésdgokkal azt kozolte, hogy igazolt a behozatali vamoknak
a Thaifoldrdl szérmazé hajlékony mdgneslemezekre torténd
utdlagos kivetése, és nem igazolt a hivatkozott vamok elenge-
dése (REC 05/02. sz. iigy) — megsemmisitése iranti kérelem.

Az itélet rendelkezé része

1) Az Els6fokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Az Elséfoki Birdsig a DSV Road NV-t kitelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 211., 2007.9.8.

Az Elsdfokd Birdsig 2009. jilius 8-i itélete — Laboratorios
Del Dr. Esteve kontra OHIM — Ester C (ESTER-E)

(T-230/07. sz. iigy) (!

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljirds — Az ESTER-E

kozosségi szovédjegy bejelentése — ESTEVE kordbbi kozosségi

dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszt-

hetd'ség hidnya — A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdé-

sének b) pontja [jelenleg a 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1)
bekezdésének b) pontja]”)

(2009/C 205/59)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Laboratorios Del Dr. Esteve, SA (Barcelona, Spanyol-
orszdg) (képvisels: K. Manhaeve tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: A. Folliard-Monguiral
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozd az
Elsdfokii Birdsdg eldtti eljdrdsban: The Ester C Company (Prescott,
Arizona, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: kezdetben R. Bird soli-
citor, késébb H. Wistam iigyvéd)

Az iigy targya

Az OHIM madsodik fellebbezési tandcsa altal 2007. dprilis 17-én
a Laboratorios Del Dr. Esteve, SA és a The Ester C Company
Stradivarius Espafia kozotti felszélaldsi eljards iigyében hozott
hatdrozat (R 737/2006-2. sz. iigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) Az Els6foki Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Az Els6fokii Birésdg a Laboratorios Del Dr. Esteve, SA-t kotelezi
a koltségek viselésére.

() HL C 199., 2007.8.25.

Az Els6fokd Birésag 2009. jilius 9-i itélete — Ristic és
tirsai kontra Bizottsig

(T-238/07. sz. iigy) (!

(Allategészségiigy — Védintézkedések — 2007/362/EK hatd-
rozat — Megsemmisités irdnti kereset — Okafogyottsdg —
Kdrtéritési kereset — Az ardnyossdg elve — A bizalomvé-
delem elve — Gondoskoddsi kotelezettség — A tulajdonhoz
vald jog és a gazdasdgi tevékenység végzéséhez valé jog)

(2009/C 205/60)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Ristic AG (Burgthann, Németorszdg), Piratic Meeresf-
riichte Import GmbH (Burghtann, Németorszdg), Prime Catch
Seafood GmbH (Burgthann, Németorszdg) és Rainbow Export
Processing SA (képvisel: H. Schmidt tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: F. Erlba-
cher és A. Szmytkowska meghatalmazottak)

Az iigy targya

Egyrészt a harmadik orszdgok dltal a 96/23/EK tandcsi irdny-
elvvel Gsszhangban benytjtott szermaradék-megfigyelési tervek
jovahagyasarol szolo 2004/432[EK hatdrozat mddositdsardl
sz616, 2007. mdjus 16-i 2007/362[EK bizottsdgi hatdrozat
(HL L 138., 18. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem, madsrészt
kartéritési kérelem.
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Az itélet rendelkez§ része

1) A megsemmisités irdnti kérelemrdl nem szitkséges hatdrozni.
2) Az Els6fokii Birdsdg a Reresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Ristic AG, a Piratic Meeresfriichte Import GmbH, a Prime
Catch Seafood GmbH ¢és a Rainbow Export Processing SA kdteles
viselni az eljdrds koltségeit, ideértve az ideiglenes intézkedés irdnti
eljdrds koltségeit is.

() HL C 211., 2007.9.8.

Az Els6fokd Birésdg 2009. jalius 8-i itélete — Mars, Inc.
kontra OHIM — Ludwig Schokolade (csokolddészelet
formdja)

(T-28/08. sz. iigy) (')

(,Kozosségi védjegy — Torlési eljdrds — Térbeli kozosségi
védjegy — Csokolddészelet formdja — Feltétlen kizdré ok —
Megkiilonboztetd képesség hidnya — A 40/94/EK rendelet 7.
cikke (1) bekezdésének b) pontja [helyébe lépett a
207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja]
— Haszndlat révén megszerzett megkiilonboztetd képesség
hidnya — A 40/94 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése [helyébe
lépett a 207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése] —
Meghallgatdshoz valé jog — A 40/94 rendelet 73. és 74.
cikke [helyiikbe lépett a 207/2009 rendelet 75. és 76. cikke]”)

(2009/C 205/61)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Mars, 1Inc. (McLean, Virginia, Amerikai Egyesiilt
Allamok) (képvisel6k: A. Bryson barrister és G. Mills solicitor)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: P. Bullock meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozd az
Elsdfokii Birésdg eldtti eljdrdsban: Ludwig Schokolade GmbH &
Co. KG (Bergisch Gladbach, Németorszdg) (képvisel6k: M.
Knitter és R. Jacobs tigyvédek)

Az ugy tirgya

Az OHIM madsodik fellebbezési tandcsdnak a Ludwig Schokolade
GmbH & Co. KG és a Mars, Inc. kozott folyamatban levé torlési
eljarassal kapcsolatos 2007. oktéber 23-i hatdrozata (R
1325/2006-2. sz. iigy) ellen benydjtott kereset

Az itélet rendelkezd része

1) A Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A Birdsdg a Mars, Inc.-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 92., 2008.4.12.

Az Els6fokd Birésdg 2009. jalius 8-i itélete — Promat
kontra OHIM — Prosima Comercial (PROSIMA
PROSIMA COMERCIAL S.A.)

(T-71/08. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdris — PROSIMA

PROSIMA COMERCIAL S.A. kozosségi dbrds védjegy beje-

lentése — PROMINA kordbbi nemzeti szévédjegy — Viszony-

lagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A termékek hason-

losdgdnak a hidnya — A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1)

bekezdésének b) pontja [jelenleg a 207/2009 rendelet 8.
cikke (1) bekezdésének b) pontja]”)

(2009/C 205/62)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Promat GmbH (Ratingen, Németorszdg) (képvisel6k:
kezdetben: S. Beckmann, késébb: H. Alt tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: kezdetben: A. Poch,
késébb: G. Schneider meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozd az
Elsdfokii Birdsdg eldtti eljdrdsban: Prosima Comercial, SA (Barce-
lona, Spanyolorszag)

Az iigy tdrgya

Az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsdnak a Promat GmbH és a
Prosima Comercial, SA kozotti felszdlaldsi eljardsra vonatkozo,
2007. november 27-i hatdrozata (R 574/2007-2. sz. iigy) ellen
benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Els6fokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Az Elséfoki Birdsdg a Promat GmbH-t kotelezi a koltségek vise-
lésere.

() HL C 92., 2008.4.12.
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Az Els6fokd Birdsig 2009. jilius 8- itélete — Bizottsdg
kontra Atlantic Energy

(T-182/08. sz. iigy) (!)

( Vdlasztottbirésdgi kikotés — Nem nukledris energidra
vonatkozo kiilonleges program keretében kotott tdmogatdsi
szerz6dés — A szerzddés megsértése — Az eléleg osszegeinek
visszatéritése — Jogszerii ellentételezés — Mulasztdsi eljdrds”)

(2009/C 205/63)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az Eurdépai Kozosségek Bizottsaga  (képviseldk
kezdetben: A.-M. Rouchaud-Joét és S. Lejeune, késébb: A.-M.
Rouchaud-Joét és F. Mirza meghatalmazottak, segitdjik: M.
Jarvis barrister)

Alperes:  Atlantic Energy Ltd (Truro, Cornouailles, Egyesiilt
Kirdlysag)

Az iigy targya

Az Bizottsdg éltal az EK 238. cikk alapjan benydjtott, az alpe-
resnek az Eurdpai Kozosség dltal a BU 183/95 UK/AT szerzédés
keretében kifizetett el6leg kamatokkal novelt osszegének vissza-
téritésére vald kotelezésére irdnyuld kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) Az Els6foki Birosdg kotelezi az Atlantic Energy Ltd-t, hogy fizesse
meg az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgdnak 226 010 eurénak a
BU 183/95 UK/AT szerzddés dltaldnos feltételei 23.1. cikkében
eldirt kamatokkal novelt dosszegét, egyrészt az 1996 jinius 1. és
2002. februdr 28. kozotti iddszak tekintetében, mdsrészt pedig a
2002. julius 16. és 2008. mdjus 31. kozitti iddszak tekinte-
tében, amely dsszegbdl levondsra keriil 3 610,53 eurd és magidt a
végosszeget 2008. jinius 1-jétdl a tartozds teljes kiegyenlitésének
id6pontjdig az dltaldnos feltételek fent hivatkozott 23.1. cikkében
eldirt kamatokkal kell novelni.

2) Az Els6foki Birdsdg az Atlantic Energy-t Ritelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 171., 2008.7.5.

Az Elsdfokd Birésig 2009. jalius 8- itélete —
Mineralbrunnen Rhon-Sprudel Egon Schindel kontra
OHIM — Schwarzbriu (ALASKA)

(T-225/08. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Torlési eljards — ALASKA kozosségi
dbrds védjegy — Feltétlen kizdré ok — Leiro jelleg hidnya —
A 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja
[jelenleg a 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének

o) pontja]”)
(2009/C 205/64)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Mineralbrunnen Rhon-Sprudel Egon Schindel GmbH
(Ebersburg, Németorszdg) (képviselS: P. Wadenbach tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: G. Schneider meghatalma-
zott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozd az
Elsdfokii Birdsdg eldtti eljdrdsban:Schwarzbrau GmbH (Zusmars-
hausen, Németorszdg) (képviselg: L. Schlarmann iigyvéd)

Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Mineralbrunnen
Rhon-Sprudel Egon Schindel GmbH és a Schwarzbriu GmbH
kozotti torlési eljardsra vonatkozd, 2008. aprilis 8-i hatdrozata
(R 877/2004-4. sz. tigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elséfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Az Elséfoki Birdsdg a Rhon-Sprudel Egon Schindel GmbH-t
kotelezi a sajdt, valamint a Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) részérdl felmeriilt
koltségek viselésére.

3) A Schwarzbriu GmbH maga viseli a sajdt koltségeit.

() HL C 223., 2008.8.30.



C 205/36

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2009.8.29.

Az Elsdfokd Birésig 2009. jalius 8- itélete —
Mineralbrunnen Rhon-Sprudel Egon Schindel kontra
OHIM — Schwarzbriu (Alaska)

(T-226/08. sz. iigy) (!

(,Kozosségi védjegy — Torlési eljirdis — Alaska kozosségi
szovédjegy — Feltétlen kizdré ok — Leiré jelleg hidnya —
A 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja
[jelenleg a 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének

o) pontja]”)
(2009/C 205/65)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Mineralbrunnen Rhon-Sprudel Egon Schindel GmbH
(Ebersburg, Németorszag) (képvisels: P. Wadenbach iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: G. Schneider meghatalma-
Zott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozd az
Elsdfokii Birdsdg eldtti eljdrdsban: Schwarzbriu GmbH (Zusmars-
hausen, Németorszag) (képviselS: L. Schlarmann iigyvéd)

Az ugy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Mineralbrunnen
Rhon-Sprudel Egon Schindel GmbH és a Schwarzbrau GmbH
kozotti torlési eljardsra vonatkozd, 2008. aprilis 8-i hatdrozata
(R 1124/2004-4. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elséfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Az Elséfoki Birdsdg a Rhin-Sprudel Egon Schindel GmbH-t
kotelezi a sajdt, valamint a Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) részérdl felmeriilt
koltségek viselésére.

3) A Schwarzbriu GmbH maga viseli a sajdt koltségeit.

() HL C 223., 2008.8.30.

Az Els6fokd Birésig 2009. jilius 8- itélete — Procter &
Gamble kontra OHIM — Laboratorios Alcala Farma (oli)

(T-240/08. sz. iigy) (!

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az oli kozdsségi

dbrds védjegy bejelentése — Az OLAY kordbbi kozosségi

szévédjegyek — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszt-

hetd'ség hidnya — A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdé-

sének b) pontja [jelenleg a 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1)
bekezdésének b) pontja]”)

(2009/C 205/66)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: The Procter & Gamble Company (Cincinnati, Ohio,
Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: T. Scourfield, N. Beckett solici-
tors, és A. Speck barrister)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: A. Folliard-Monguiral
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs elétti eljdrdsban: Laboratorios
Alcala Farma SL (Madrid, Spanyolorszag)

Az iigy tdrgya

Az OHIM madsodik fellebbezési tandcsanak 2008. dprilis 2-i, a
The Procter & Gamble Company és a Laboratorios Alcala Farma
SL kozotti felszolaldsi eljdrds tdrgydban hozott hatdrozata (R
1481/2007-2. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) Az Elsfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Az Els6fokii Birdsdg a The Procter & Gamble Company-t kotelezi
a koltségek viselésére.

() HL C 209., 2008.8.15.
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Az Els6fokd Birésag 2009. jilius 9-i itélete — Melli Bank
kontra Tandcs

(T-246/08. és T-332/08. sz. egyesitett iigyek) (')

(,Koz0s kiil- és biztonsdgpolitika — Az atomfegyverek elter-
jedésének megakaddlyozdsa érdekében az Irdni Iszldm Koztdr-
sasdggal szembeni korldtozé intézkedések — Pénzeszkozik
befagyasztdsa — Megsemmisités irdnti kereset — Birdsdgi
feliilvizsgdlat — Ardnyossdg — Egyenlé’ bandsmdéd — Indo-
koldsi kotelezettség —  Jogellenességi kifogds — A
423/2007/EK rendelet 7. cikke (2) bekezdésének d) pontja”)

(2009/C 205/67)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Melli Bank plc (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselSk:
kezdetben: R. Gordon, QC, J. Stratford és M. Hoskins barristers,
R. Gwynne és T. Din solicitors, késébb D. Anderson, QC, M.
Hoskins, S. Gadhia, D. Murray és M. Din, solicitors)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képviselsk: M. Bishop és E.
Finnegan meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozék: Francia Koztdrsasdg (képviseldk:
G. de Bergues, E. Belliard és L. Butel meghatalmazottak); Nagy-
Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysiga (képviselok: V.
Jackson meghatalmazott, segitGje: S. Lee barrister) és az Eur6pai
Kozosségek Bizottsaga (képviselsk: S. Boelaert et P. Aalto
meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A T-246/08. és 332/08. sz. iigyben az Irdnnal szembeni korla-
tozé intézkedésekrsl szold 423/2007/EK tandcsi rendelet 7.
cikke (2) bekezdésének végrehajtasardl szol6, 2008. junius 23-
i 2008/475[EK tandcsi hatdrozat (HL 2008. L 163. 29. o)
melléklete B része 4. pontjdnak megsemmisitése, amennyiben
az a Melli Bankra vonatkozik, a T-332/08. sz. iigyben pedig
esetlegesen az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrél szolo,
2007. aprilis 19-1 423/2007/EK tandcsi rendelet (HL 2007. L
103., 1. o0.) 7. cikke (2) bekezdése d) pontja alkalmazhatatlan-
sdganak megéllapitdsa.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elsfokii Birdsdg a kereseteket elutasitja.

2) A Melli Bank plc maga viseli sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai
Unié Tandcsa részérdl felmeriilt koltségeket, ide értve az ideiglenes
intézkedés irdnti eljdrds sordn felmeriilt koltségeket is.

3) Nagy-Britannia és Eszak-Trorszdg Egyesiilt Kirdlysdga, a Francia
Koztdrsasdg, és az Eurdpai Kozdsségek Bizottsdga maga viseli
sajdt koltségeit, ide értve az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds
sordn felmeriilt koltségeket is.

() HL C 197., 2008.8.2.

Az Elséfoki Birdsiag 2009. jilius 9-i itélete — Biotronik
kontra OHIM (BioMonitor)

(T-257/08. sz. iigy) (!

(,Kozosségi védjegy — BioMonitor kozosségi szovédjegy beje-
lentése — Feltétlen kizdré ok — Leird jelleg — A 40/94/EK
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja [jelenleg a
207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja]”)

(2009/C 205/68)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Biotronik GmbH & Co. KG (Berlin, Németorszag)
(képviselok kezdetben: U. Sander és R. Bohm, késGbb: R.
Bohm tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: S. Schiffner meghatalma-
zott)

Az iigy targya
Az OHIM negyedik fellebbezési tanicsdnak a BioMonitor
szomegjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsa

irdnti kérelemre vonatkozd, 2008. dprilis 24-i hatdrozata (R
466/2007-4. sz. iigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Els6fokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Az Els6fokii Birdsdg a Biotronik GmbH & Co. KG-t kitelezi a
koltségek viselésére.

() HL C 223., 2008.8.30.

Az Els6fokd Birésig 2009. janius 30-i végzése — Impala
kontra Bizottsig

(T-464/04. sz. iigy) ()

(-, Verseny — Osszefonédds — Sony BMG kozds vidllalkozds
— A jogvita tdrgytalannd vdldsa — Okafogyottsdig”)

(2009/C 205/69)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Independent Music Publishers and Labels Association
(Impala, nemzetkozi szovetség) (Briisszel, Belgium) (képviselSk:
S. Crosby és J. Goldong solicitors, tovabba I. Wekstein tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Ko6zosségek Bizottsdga (képvisel6k: X. Lewis
és K. Mojzesowicz meghatalmazottak)
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Az alperest tdmogaté beavatkozék: Bertelsmann AG (Giitersloh,
Németorszdg) (képvisel6k: P. Chappatte és J. Boyce solicitors);
Sony BMG Music Entertainment BV (Vianen, Hollandia); és Sony
Corporation of America (New York, New York, Egyesilt
Allamok) (képviselsk: N. Levy barrister, R. Snelders és T. Graf
iigyvédek)

Az iigy tirgya

Az Osszefonddast a kozos piaccal és az EGT-Megdllapodds
muikodésével osszeegyeztethet6nek nyilvanité 2004. julius 19-i
2005/188/EK  bizottsdgi  hatdrozat (COMP/M.3333. sz.
Sony/BMG iigy) (HL 2005. L 62., 30. 0.) megsemmisitése irdnti
kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A jelen keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A felek maguk viselik mind az Els6foki Birésdg, mind a Birdsdg
el6tt felmeriilt sajdt koltségeiket.

() HL C 6., 2005.1.8.

Az Elsdfokd Birésdg 2009. jinius 26-i végzése —
Marcuccio kontra Bizottsig

(T-114/08. P. sz. iigy) ()

(.Fellebbezés — Kozszolgdlat — Tisztviselok — Esszerii

hatdridé a kdrtéritési kérelem benyiijtdsira — Késedelem —

Részben nyilvdnvaléan elfogadhatatlan, részben nyilvinvaléan
megalapozatlan fellebbezés”

(2009/C 205/70)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Luigi Marcuccio (Tricase, Olaszorszdg) (képvisels: G.
Cipressa tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga
(képviselSk: J. Currall és C. Berardis-Kayser meghatalmazottak,
segitdjitk: A. Dal Ferro tigyvéd)

Targy

Az Eurdpai Unié Kozszolgélati Torvényszékének (els§ tandcs) az
F-21/07. sz., Marcuccio kontra Bizottsdg iigyben 2007.
december 14-én hozott végzése (az EBHT-ban még nem tették
kozzé) ellen benydjtott, és e végzés hatdlyon kivill helyezésére
irdnyul6 fellebbezés.

Rendelkezd része

1) Az Els6foki Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) Luigi Marcuccio viseli a sajdt koltségeit, valamint az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga részérdl a jelen eljdrdsban felmeriilt kolt-
ségeket.

(") HL C 107., 2008.4.26.

Az Elsé6fokd Birésig 2009. jinius 30-i végzése — Securvita
kontra OHIM (Natur-Aktien-Index)

(T-285/08. sz. iigy) (!

(,Kozosségi védjegy — Natur-Aktien-Index kozosségi szévéd-

jegy bejelentése — Feltétlen kizdré ok — Megkiilonboztetd

képesség hidnya — A 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekez-

désének b) pontja [jelenleg a 207/2009/EK rendelet 7. cikke

(1) bekezdésének b) pontja] — Megviltoztatds irdnti kérelem
— Nyilvinval elfogadhatatlansdg”)

(2009/C 205/71)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Securvita — Gesellschaft zur Entwicklung alternativer
Versicherungskonzepte mbH (Hamburg, Németorszdg) (képvi-
sel6k: M. van Eendenburg, C. Uhlig és J. Nabert tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: S. Schiffner meghatalma-
zott)

Az iigy targya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak a Natur-Aktien-
Index szomegjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromo-
zdsa irdnti kérelemre vonatkozd, 2008. mdajus 26-i hatdrozata
(R 525/2007-4. sz. iigy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elséfokii Birésdg a keresetet — mint nyilvdnvaldan elfogad-
hatatlant — elutasitja.

2) Az Elséfoki Birdsdg a Securvita Gesellschaft zur Entwicklung
alternativer Versicherungskonzepte mbH-t kitelezi a koltségek vise-
lésére.

() HL C 247., 2008.9.27.
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Az Els6foki Birosig elnokének 2009. jalius 2-i végzése —
Insula kontra Bizottsig

(T-240/09. R. sz. iigy)

(- Ideiglenes intézkedés — Terhelési értesitések — Végrehajtds
felfiiggesztése irdnti kérelem — Az alaki kovetelmények
megsértése — Elfogadhatatlansdg”)

(2009/C 205/72)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Conseil scientifique international pour le développe-
ment des iles (Insula) (Pdrizs, Franciaorszag) (képvisel6k: P.
Marsal és J.-D. Simonet {ligyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

Az iigy tirgya

A felperes szdmdra valamely tdmogatdsi szerz8dés keretében
kifizetett Osszegek visszatéritését elrendeld két terhelési értesités
végrehajtdsanak felfiiggesztése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) Az Elsdfokii Birdsdg elutasitia az ideiglenes intézkedés irdnti
kérelmet.

2) Az Els6fokii Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2009. mdjus 19-én benyijtott kereset — Balfe és tdrsai
kontra Parlament

(T-219/09. sz. iigy)
(2009/C 205(73)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Richard Balfe (Newmarket, Egyesilt Kirdlysdg), C
(Mildné, Olaszorszag), C (Madrid, Spanyolorszdg), C (Lancashire,
Egyesiilt Kirdlysdg), C (Gnobkummerfeld, Németorszdg), C
(Longré, Franciaorszdg), C (Saint-Martin de Crau, Franciaorszag),
C (Bregenz, Ausztria), C (West Yorkshire, Egyesiilt Kirdlysig), C
(Marseille, Franciaorszdg), C (Rudsebheim, Németorszdg), C
(Devon, Egyesiilt Kirdlysdg), C (Barcelona, Spanyolorszdg), C
(Périzs, Franciaorszdg), C (Wexford, I[rorszdg), C (Bolzano,
Olaszorszag), C (Madrid), C (Porto, Portugdlia), C (laf Nennhau,
Egyesiilt Kirdlysdg), C (Mildn6), C (Limonest, Franciaorszdg), C
(Colares-Sintra, Portugalia), C (Benfica do Ribatejo, Portugalia), C
(Saint-Etienne, Franciaorszdg), C (Cournon-d’Auvergne, Francia-
orszdg), C (Lutterworth Leics, Egyesiilt Kirdlysdg), C (Cumbria,
Egyesult Kirdlysdg), C (Oxfordshire, Egyesiilt Kirdlysdg), C
(Pozsony, Szlovdkia), C (Lengyelorszdg), C (Varsd, Lengyel-
orszdg), C (Radom, Lengyelorszdg), C (Boulogne-Billancourt,

Franciaorszag), C (Helsinki, Finnorszdg), C (Lyon, Franciaorszag),
C (Athén, Gorogorszdg), C (Funchal, Portugilia), C (London,
Egyesiilt Kirdlysdg), C (Le Val-d’Ajol, Franciaorszdg), C (Tallinn,
Esztorszag), C (Glasgow, Egyesiilt Kirdlysdg), C (Riom, Francia-
orszdg), C (Hampshire, Egyesiilt Kiralysdg), C (Coventry, Egyesiilt
Kirdlysag), C (Helsinki), C (Krakké, Lengyelorszdg), C (Pamplona,
Spanyolorszdg), C (Skocia, Egyesiilt Kiralysag), C (Lisszabon,
Portugdlia), C (Lisszabon), C (Pdrizs), C (Budapest, Magyar-
orszdg), C (Maia, Portugdlia), C (Bielsko-Biala, Lengyelorszdg),
C (Wetherby, Egyesiilt Kirdlysdg), C (La Possession, Francia-
orszdg), C (Cornwall, Egyesiilt Kiralysdg), C (Epernay, Francia-
orszdg), C (Bolton, Egyesiilt Kirdlysdg), C (Kepno, Lengyel-
orszdg), C (Amszterdam, Hollandia), C (Palermo, Olaszorszag),
C (Kent, Egyesilt Kiralysdg), C (Bedforshire, Egyesiilt Kirdlysdg),
C (Varsd), Fonds de pension-députés au Parlement européen
(Luxembourg, Luxemburg) (képvisel6k: S. Orlandi, A. Coolen,
J-N. Louis és E. Marchal tigyvédek)

Alperes: Eurépai Parlament

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg semmisitse meg az eurépai parlamenti
képvisel6k onkéntes kiegészitd nyugdijrendszerének moédo-
sitdsarol szo6lo, 2009. marcius 9-i és dprilis 3-i parlamenti
elnokségi hatrozatokat;

— a Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperesek az Eurdpai Parlament képvisel6-
inek koltségeirdl és juttatdsairdl szol6 szabalyzat VIII. mellékle-
tében szereplS, (6nkéntes) kiegészit6 nyugdijrendszerre vonat-
kozé szabalyozds médositdsardl sz6lo, 2009. madrcius 9-i és
aprilis 3-i eur6pai parlamenti elnokségi hatdrozatok megsemmi-
sitését kérik. A mddositasok alapvetSen az 50. életévtdl igénybe
vehetS el6rehozott oregségi nyugdij lehet@ségének és a tdke
formajaban igénybe vehet§ nyugdij lehet8ségének a megsziinte-
tésére, valamint a nyugdijkorhatir 60. betoltott életévrsl 63.
betoltott életévre torténd emelésére vonatkoznak.

A keresetiik aldtdmasztdsdra a felperesek az tigy érdemét érin-
tGen a kovetkezSkre alapitott négy jogalapra hivatkoznak:

— a Parlament hatdskorének hidnya az onkéntes kiegészits
nyugdijrendszerhez valé csatlakozdsra vonatkozo szerz&dés
feltételeinek egyoldalti mddositdsara;

— a szerzett jogok, valamint az egyenl§ bdndsmdd, az
ardnyossdg és a jogbiztonsdg elvének megsértése, neveze-
tesen az eurdpai parlamenti képviseldk statdtuma vildgos
feltételei megsértésének és az dtmeneti intézkedések el6ird-
sanak hidnya miatt;

— a megtdmadott hatdrozatok indokoldsdban szerepld téves
okok és indokok, mind az ilyen tipust kiilonleges, kiegé-
szitd és vélaszthaté nyugdijrendszer jogi rendszere, mind a
nyugdijalap igazgatdsa és pénziigyi helyzete tekintetében;

— a johiszemd teljesités és a kizdrdlag az egyik fél szandékatol
fiiggd feltétel semmissége elvének megsértése, a kotelezett-
ségvallalas feltételeinek egyoldala és visszamendleges modo-
sitdsa és a kdrtalanitds mell6zése miatt.
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2009. jinius 5-én benydjtott kereset — CEVA kontra
Bizottsag

(T-224/09. sz. iigy)
(2009/C 205/74)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Centre d’étude et de valorisation des algues SA (CEVA)
(Pleubian, Franciaorszdg) (képviselS: J.-M. Peyrical iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— ecls6dlegesen, az Els6foktl Birdsdg allapitsa meg az Eurdpai
Bizottsdg és a CEVA kozotti szerzGdéses kapcsolatok
hidnyat, és ebbdl kifolyolag

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg 2009. aprilis 6-i
3230900440. sz. végrehajthatd okiratdt;

— midsodlagosan az Els6fokd Birdsig éllapitsa meg az Eurdpai
Bizottsag 2009. aprilis 6-i 3230900440. sz. végrehajthaté
okirata indokoldsdnak hidnyat;

— allapitsa meg a Bizottsdg jogalap nélkilli gazdagodasinak
veszélyét abban az esetben, ha a CEVA megtéritené 179 896
eurd késedelmi kamatokkal novelt osszegét;

— kovetkezésképpen semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg
2009. dprilis 6-i 3230900440. sz. végrehajthaté okiratdt.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen keresetével a felperes azon végrehajthaté okirat megsem-
misitését kéri, amellyel a Bizottsdg egy kutatdsi és technoldgiai
fejlesztési projektre vonatkozd, PROTOP EVK3-CT-2002-
30004. sz. szerzGdés keretében a felperesnek folydsitott elSleg
teljes Osszegének megtéritését koveteli.

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes hdrom jogalapra hivat-
kozik, amelyek az aldbbiakon alapulnak:

— a végrehajthat6 okiratnak a felperes és a Bizottsdg kozotti
szerzGdéses kapcsolat hidnya miatti elfogadhatatlansdga;

— az elégséges indokolds hidnya, amennyiben a Bizottsdg a
szerzGdéses kotelezettségek felperes dltali llitdlagos megsér-
tésére alapoz, anélkil azonban, hogy ezen dllitds aldtdmasz-
tasdra jogi és ténybeli indokokat hozna fel;

— a jogalap nélkili gazdagodds tilalma elvének megsértése: a
Bizottsdg dltal kovetelt teljes Osszeg megtéritése azzal a
kovetkezménnyel jdrna, hogy az jogalap nélkiil gazdagodna,
mivel a felperes altal elvégzett munkdk és elkészitett tanul-
maényok birtokdba jutna anélkiil, hogy ezek elvégzéséért fize-

tett volna.
2009. jinius 12-én benydjtott kereset — Access Info
Europe kontra Tandcs
(T-233/09. sz. iigy)
(2009/C 205/75)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Access Info Europe (Madrid, Spanyolorszdg) (képvisel6k:
O. Brouwer ¢és J. Blockx tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Uni6é Tandcsa

Kereseti kérelmek

— az Els6foku Birdsdg semmisitse meg a megtimadott hatd-
rozatot;

— az Els6fokd Birdsdg az eljdrdsi szabalyzatdnak 87. cikke
alapjan kotelezze a Tandcsot a felperes, valamint a beavat-
kozok koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes az 1049/2001/EK rendelet (') alapjdn a Tandcs azon
hatdrozatdnak megsemmisitését kéri, amellyel megtagadta a
16338/08. sz. dokumentumhoz — a Tandcs f8titkdrsdga altal
az informédciés munkacsoport szdmdra készitett, az Eurdpai
Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyil-
vanos hozzaférésrdl sz6lé eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
tervezetére vonatkozd feljegyzéshez — vald teljes kort hozza-
férést. A felperes dllitdsa szerint a Tandcs ennek a dokumen-
tumnak csak a szerkesztett véltozatdhoz biztositott a felperes
szdmdra hozzaférést, kizdrva a moddositd javaslatokat el6ter-
jesztd kiildottségek azonositdsat lehet6vé tevd részeket.

A felperes azt éllitja, hogy a megtdmadott hatdrozatot az aldbbi
indokok alapjdn meg kell semmisiteni:

Els6ként, a felperes azt dllitja, hogy a Tandcs megsértette az
1049/2001/EK rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsé albekez-
dését, amennyiben
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(a) nem bizonyitotta, hogy a kiildottségek nevének kozlése
hogyan veszélyeztetné stlyosan az intézmény dontéshozatali
eljdrdsat;

(b) nem hatdrozta meg azt a veszélyt, amelyet az jelentene, ha a
killdottségek az dlldspontjaikat a tovabbiakban nem irdsban
terjesztenék el§, sem azt, hogy ez hogyan veszélyeztetné
stlyosan az intézmény dontéshozatali eljardsit; és amenn-
yiben

(c) nem vette figyelembe a nemzeti kiildottségek azonositd-
sahoz fiz6d6 nyomds kozérdeket.

Mésodsorban a felperes azt allitja, hogy a Tandcs megsértette
az EK 253. cikkben, valamint az 1049/2001/EK rendelet 7.
cikkének (1) bekezdésében és 8. cikkének (1) bekezdésében
el6irt indokolasi kotelezettséget.

() Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
valé nyilvanos hozzéférésrél sz616, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145. 43. o,
magyar nyelvii kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.)

2009. jinius 16-dn benydjtott kereset — Kalliopi Nikolaou
kontra Szdmvevdszék

(T-241/09. sz. iigy)
(2009/C 205/76)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Kalliopi Nikolaou (Athén, Gorogorszdg) (képvisels: V.
Christianos iigyvéd)

Alperes: SzamvevGszék

Kereseti kérelmek

Az Els6foka Birdsag

— kotelezze a Szdmvevdszéket a felperes nem vagyoni kdrdnak
a kovetkez6k altali megtéritésére:

— tartalmét tekintve K. Nikolauval egyiittmikodve kidolgo-
zando6 és ez utdbbi részére kézbesitendd hivatalos kozle-
mény kiaddsdval, amelyet valamennyi kozosségi szervhez
kell intézni, kiilonosen az Eurdpai Parlamenthez, az
Eurdpai Bizottsighoz, és a tobbi eurdpai intézményhez
és szervezethez, arra a tényre vonatkozdan, hogy K.
Nikolau mentesiilt az ellene felhozott vadak aldl;

— hivatalos kozlemények megjelentetésével azon luxem-
burgi, németorszdgi, gorogorszdgi, franciaorszagi,
spanyolorszdgi és belgiumi djsdgokban, amelyek szdm-

vevészéki forrdsbol szarmazé negativ kommentdrokat
jelentettek meg K. Nikolaurdl, valamint a European
Voice-ban, arra a tényre vonatkozdan, hogy K. Nikolau
mentesiilt az ellene felhozott vadak all;

— midsodlagosan, ha a Szdmvevdszék a fenti eszkozokkel nem
allitja helyre K. Nikolau j6hirnevét, kotelezze a Szdmvevd-
széket, hogy nem vagyoni kartérités cimén fizessen meg a
részére 100 000 eurd Osszeget, valamint annak kamatait
attol az idGponttdl szdmitva, amikor a szdmvevészék a
2009. dprilis 14-i ,Request for compensation-t” kézbesitette,
e kért 0sszeg megfizetéséig, amelyet a felperes arra fog hasz-
nalni, hogy a fenti kozleményeket megjelentesse;

— kotelezze a Szdmvevdszéket, hogy a luxemburgi birésdgok
el6tt folytatott eljdrdsok kovetkeztében elszenvedett nem
vagyoni kdrainak megtéritése cimén fizessen meg K. Nikolau
részére 40 000 eurd Gsszeget, valamint annak kamatait att6l
az id6ponttdl szamitva, amikor a szdmvev@szék a 2009.
prilis 14-i ,Request for compensation-t” kézbesitette, e
kért Osszeg megfizetéséig;

— kotelezze a Szamvevészéket, hogy a luxemburgi birdsagok,
és kilonosen a ,Juge d'instruction” és a ,Tribunal d’arrondis-
sement de Luxembourg” el6tt folytatott eljardsok kovetkez-
tében elszenvedett vagyoni kdrainak megtéritése cimén
fizessen meg K. Nikolau részére 57 771,40 eur6 Osszeget
Hoss tigyvéd dija cimén, aki a felperest az emlitett birdsdgok
eltti eljarasokban képviselte, valamint 4 000 eurd Gsszeget,
amely az emlitett birésdgok el6tti megjelenés céljabol
torténd Luxemburgba utazds koltsége — amelybdl 1 500
eur6 Osszeg a ,Juge dinstruction”, és 2 500 eurb Osszeg a
,Tribunal d’arrondissememnt de Luxembourg” el8tti megje-
lenés koltsége — valamint azok kamatait attél az id6ponttdl
szamitva, amikor a szdmvev8szék a 2009. aprilis 14-i
,Request for compensation-t” kézbesitette, e kért Osszegek
megfizetéséig;

— kotelezze a Szdmvevdszéket a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes arra hivatkozik, hogy a Szdmvevdszék nyilvanval6an
megsértett mind a magdnszemélyek szdmdra jogokat keletkez-
tet6 kilonos rendelkezéseket, mind alapjogokat, amelyeket
pedig hatdskorének gyakorldsa sordn figyelembe kellene vennie.

A felperes elsGsorban a 45/2001 rendelet (1) 4. cikkének, a
99/50 szamvevdszéki hatdrozat 2. cikkének, és az 6t terheld
gondoskodasi  kotelezettségnek a megsértésére hivatkozik,
mivel szerinte a SzdmvevGszék hozzdjarult ahhoz, hogy a K.
Nikolau ellen felhozott vddak barmilyen hivatalos vizsgdlat
lefolytatdsa el6tt harmadik személyek tudomdsdra jussanak. A
felperes alldspontja szerint a Szdmvevdszék semmilyen intézke-
dést nem tett e vadak kiszivargdsinak megakadalyozdsa érde-
kében, rdaddsul késébb sem vette a firadtsigot e vadak kivizs-
gildsara és visszavondsdra, minek kovetkeztében a felperest
jelentds nem vagyoni kar érte.
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Masodsorban, a felperessel szemben folytatott el6zetes vizsgdlat
sordn a Szamvevdszék nyilvinvaldan megsértette 99/50 hat-
rozatdnak 2. és 4. cikkét, és felperes meghallgatdshoz valé jogit,
a vizsgalatok partatlansdgdnak elvét a gondos tigyintézés elvével
Osszefiiggésben. E magatartds kovetkeztében a felperes vagyoni,
és jelentds nem vagyoni kdrokat is szenvedett, és jelentds kolt-
ségei keletkeztek, mivel e vizsgalatok alapjin tigyét a luxem-
burgi birésdgok elé utaltdk.

Harmadszor, a Szdmvev@szék nyilvanvaléan megsértette
gondoskoddsi kotelezettségét, valamint a gondos iigyintézés
elvét, mivel nem adta 4t a luxemburgi birésigoknak azokat a
rendelkezésére dll6 bizonyitékokat, amelyek dontd jelentSségtiek
voltak a felperesnek az ellene emelt vadak aldli felmentése érde-
kében. A felperes arra hivatkozik, hogy e bizonyitékok a Szdm-
vev@szék alkalmazottainak szabadsdgdra vonatkoztak, és —
amennyiben az benytjtotta volna Gket — megakaddlyoztik
volna a felperes tigyének a vizsgdlobird és a luxemburgi biinte-
t6birosagok elé utaldsdt, és helyredllitottdk volna méltdsagat és
jOhirnevét.

Negyedszer, a felperes dlldspontja szerint a Szdmvevdszék nyil-
vanvaléan megsértette a pdrtatlansdg elvét, valamint a gondos
tigyintézés elvét amikor gy hatdrozott, hogy a felperes iigyét a
luxemburgi biintet6birésagok elé utalja. E magatartds kovetkez-
tében a felperes még stilyosabb nem vagyoni kdrokat szenvedett.

Otodszor, a Szémvevdszék nyilvanvaléan megsértette gondos-
koddsi kotelezettségét azdltal, hogy elmulasztott hivatalos hata-
rozatot hozni a felperes felmentésérdl, és annak birdsdg dltali
felmentése utdn nem Aéllitotta helyre K. Nikolau johirét. E maga-
tartds kovetkeztében kétségek maradtak fenn K. Nikolau drtat-
lansdgat illetGen, ami neki tovabbi nem vagyoni kérokat
okozott.

() A személyes adatok kozosségi intézmények és szervek dltal torténd
feldolgozésa tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen
adatok szabad dramldsardl sz6l6, 2000. december 18-i 45/2001/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 2001 L 8., 1. o.; magyar
nyelvi kilonkiadds 13. fejezet, 23. kotet, 102. o.).

2009. jinius 24-én benydjtott kereset — Schrider kontra
CPVO — Hansson (Lemon Symphony)

(T-242/09. sz. iigy)
(2009/C 205/77)
A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Ralf Schrader (Liidinghausen, Németorszag) (képviseldk:
T. Leidereiter és W.-A. Schmidt iigyvédek)

AlperesK6zosségi Novényfajta-hivatal

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Jorn Hansson
(Sendersg, Dénia)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil az alperes
fellebbezési tandcsdnak 2009. janudr 23-én hozott haté-
rozatat;

— az Els6fokda Birésdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozdsségi novényfajta:,Lemon Symphony”.
Az érintett kozosségi novényfajta-oltalom jogosultjaJern Hansson.

A Kozisségi Novényfajta-hivatal fellebbezési tandcs eldtt megtdmadott
hatdrozata: a Lemon Symphony-ra vonatkozé kozosségi novény-
fajta-oltalom  torlésének a megtagaddsa a 2100/94/EK
rendelet (*) 20. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megfelelGen.

Fellebbezd fél a fellebbezési tandcs eldtt: a felperes.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tanacs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok:

— A 2100/94 rendelet 76. cikkének és a 2100/94 rendelet 81.
cikkébdl eredd, altaldnosan elismert eljarasi alapelveknek a
megsértése, mivel a fellebbezési tandcs a megtdmadott hatd-

rozatban értékelend$ tényallast nem megfelelSen deritette
fel;

— a 2100/94 rendelet 20. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és
7. cikkének a megsértése, mivel a fellebbezési tandcs ldtha-
téan tévesen indult ki abbdl, hogy a felperes a 20. cikk (1)
bekezdése a) pontja feltételeinek a teljesiilését nem tudta
bemutatni, és ezért ezen elSirdsok hatdlyat félreértelmezte;

— a 2100/94 rendelet 75. cikkének a megsértése, mivel a
fellebbezési tandcs a hatdrozatdt olyan indokokra alapozta,
amelyekkel kapcsolatban a felperes a hatdrozat elfogadasat
megel6z6en nem tudott véleményt nyilvanitani;

— az 1239/95/EK rendelet (3) 63. cikke (1) és (2) bekezdésének
a megsértése, mivel a szébeli eljdrdsrél nem késziilt megfe-
lel§ jegyzSkonyv.

(") A kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrdl sz6lo, 1994. jalius 27-i
2100/94/[EK tandcsi rendelet (HL L 227., 1. o.; magyar nyelv(i kiilon-
kiadds 3. fejezet, 16. kotet, 390. o.)

() A Kozosségi Novényfajta-hivatal eltti eljdrdsok tekintetében a
2100/94[EK tandcsi rendelet alkalmazdsira vonatkozé végrehajtasi
szabalyok megdllapitdsarél sz6l6, 1995. mdjus 31-i 1239/95/EK
bizottsagi rendelet (HL L 121., 37. o.; magyar nyelvli kilonkiadds
3. fejezet, 17. kotet, 327. o.)
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2009. janius 18-dn benyijtott kereset — Fedecom kontra
Bizottsag

(T-243/09. sz. iigy)
(2009/C 205/78)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Fédération de I'Organisation Economique Fruits et
Légumes (Fedecom) (Parizs, Franciaorszdg) (képvisels: C. Galvez

tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foku Birdsdg semmisitse meg a megtdmadott hatd-
rozatot az EK-Szerz8dés 231. cikkének negyedik bekezdése
alapjan;

— az Els6fokd Birdsdg kotelezze a Bizottsdgot a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a 2009. janudr 28-dn hozott C(2009) 203. végleges
bizottsagi hatdrozat (!) megsemmisitését kéri, amely hatd-
rozatban a Bizottsdg a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek
nyilvanitotta a Franciaorszdgban termelt mezdégazdasdgi
termékek  kereskedelmének  megkonnyitésére  irdnyuld
Jkampanytervek” keretében a gyiimolcs- és zoldségtermesztdk
javéra a Francia Koztdrsasdg dltal odaitélt dllami tdmogatdsokat,
és a Francia Koztdrsasdgot a széban forgd tdmogatdsok vissza-
kovetelésére kotelezte.

Keresete aldtdmasztdsira a felperes hdrom jogalapot hoz fel,
amelyek a kovetkez6kon alapulnak:

— az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmo-
gatds fogalmanak téves értelmezése, amennyiben a Bizottsdg
tgy itélte meg, hogy a (hivatdsos) termelSk altal a kampany-
tervek keretében fizetett ezen onkéntes jarulékok allami
forrdsnak mindsiilnek;

— az EK 87. cikk (3) bekezdése rendelkezéseinek megsértése,
amennyiben a Bizottsdg az egyes kampdanytervek alapos
elemzésének elvégzése nélkiil tallta gy, hogy a kampany-
tervek keretében végrehajtott intézkedések nem egyeztethe-
t8ek Ossze a kozos piaccal;

— a bizalomvédelem elvének megsértése, amennyiben a
Bizottsdg tiz éven 4t tarté tétlensége — annak ellenére,
hogy sziikségszertien tudott a kampénytervek létezésérdl

—, a kampdnytervek jogszertiségére vonatkozé bizalmat
keltett a termelSkben.

() HL L 127, 11. o.

2009. janius 16-dn benydjtott kereset — Evropaiki
Dynamiki kontra Bizottsig

(T-247]09. sz. iigy)
(2009/C 205/79)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, Gorogorszag)
(képvisel6k: N. Korogiannakis és M. Dermitzakis tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokdi Birdsig semmisitse meg a Bizottsignak a
felperes altal az AO 10186. sz. ,A Kiegészités az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjahoz c. kiadvany elGallitdsa és terjesztése:
TED-weboldal, HL S DVD-ROM és a kapcsol6dé offline és
online média” targya kozbeszerzési eljarasban (HL 2009/S
2-001445) benytjtott ajdnlatot elutasitd, és a felperessel a
2009. dprilis 7-i levélben kozolt hatdrozatdt, valamint a
Bizottsdg valamennyi ezzel kapcsolatos hatdrozatdt, ideértve
a szerzGdést a nyertes ajdnlattevének odaitélg hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsdgot a felperes dltal a széban forgé
kozbeszerzési eljdrds kovetkeztében elszenvedett kdrok
megtéritésére 1 490 215,58 eurd oOsszegben;

— a Bizottsdgot kotelezze a felperes jelen keresettel kapcso-
latban felmerilt jogi koltségeinek és kiaddsainak viselésére
a jelen kereset elutasitdsa esetén is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen iigyben a felperes az alperes azon hatdrozatinak
megsemmisitését kéri, amelyben elutasitotta az ,A Kiegészités
az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdhoz c. kiadvany el@allitdsa és
terjesztése: TED-weboldal, HL S DVD-ROM és a kapcsolodo
offline és online média” targyti, szolgdltatisnydjtdsra irdnyuld
kozbeszerzési eljarasban (AO 10186. sz.) benydjtott ajinlatat,
és a szerz8dést a nyertes ajanlattevének itélte oda. A felperes a
kozbeszerzési eljards kovetkeztében allitdlagosan elszenvedett
kdrok megtéritését is kéri.

Kérelmei aldtdmasztdsira a felperes a kovetkez$ jogalapokra
hivatkozik.
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El@szor is a felperes azt éllitja, hogy az alperes kiillonb6z§ nyil-
vanval6 értékelési hibakat kovetett el, és nem szolgdlt indok-
ldssal vagy magyardzattal a felperes részére ezzel megsértve a
koltségvetési rendeletet (') és annak végrehajtasi rendeletét, vala-
mint a 2004/18 irdnyelvet () és az EK 253. cikket. Allitdsa
szerint a Bizottsdg — erre vonatkoz6 kotelezettsége ellenére
— a felperes irasbeli kérelmére sem tdjékoztatta a felperest a
nyertes ajanlat viszonylagos el6nyeir6l. A felperes véleménye
szerint a Bizottsdg dltal tett megjegyzések homalyosak, megala-
pozatlanok, és tal tomorek voltak, amelyek nem tekinthetSk
kell6 indokoldsnak. A felperes dlldspontja szerint tovabbd a
Bizottsig utblag javitotta a vitatott hatdrozat indokoldsit,
miutdn a birdlobizottsdg feliilvizsgalta jelentését és tgy dontott,
hogy egy, a nyertes ajinlattevére vonatkozé megjegyzést torol
beldle.

Misodszor a felperes arra hivatkozik, hogy az alperes megsér-
tette a koltségvetési rendelet 106. és 107. cikkét, valamint az
atlathatosag elvét és a hatrinyos megkilonboztetés tilalmat,
azzal, hogy nem zdrta ki az eljardsbol az olyan ajanlattevdket,
amelyek nem WTO|GPA-részes allamokban végzett munkara
tdmaszkodtak; amennyiben az ilyen részvételt mégis lehetévé
teszi, a felperes dllispontja szerint az alperesnek tisztességes,
atlathaté ¢és hatranyos megkiilonboztetéstél mentes méddon
kellene eljarnia, egyértelmtien meghatirozva azokat a kivalasz-
tdsi szempontokat, amelyeket egyes tirsasigok kizdrdsa és mds
tarsasdgok részvételének elfogaddsa érdekében alkalmazni fog.

Harmadszor a felperes arra hivatkozik, hogy az alperes nyilvan-
valo értékelési hibakat kovetett el a felperes ajanlatdval kapcso-
latban Gsszehasonlitva mds ajanlattevSkkel, és nem indokolta
hatdrozatat, mivel a birdlobizottsdgnak a felperes ajanlatdra
vonatkozd negativ megjegyzései homadlyosak és megalapozat-
lanok voltak.

(") Az Eurdpai Kozosségek dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé kolt-
ségvetési rendeletrl sz6l6, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK,
Euratom tandcsi rendelet (HL L 248., 1. o.; magyar nyelvi kiilonki-
adds 1. fejezet 4. kotet 74. o.)

Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnydjtdsra
irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljardsainak osszehan-
golasarél sz616, 2004. mércius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL L 134., 114. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds
6. fejezet, 7. kotet, 132. 0.)

—
)

2009. jinius 26-dn benydjtott kereset — Wilo kontra
OHIM (Egy motorhiz formdja)

(T-253/09. sz. iigy)
(2009/C 205/80)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Wilo SE (Dortmund, Németorszag) (képvisels: G. Braun
ligyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokii Birosdg helyezze hatilyon kiviil a Bels6 Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
fellebbezési tandcsdnak 2009. mdrcius 30-dn hozott hatd-
rozatdt (R 1184/2008-1. sz. {igy);

— az Els6fokd Birdsdg a Bels§ Piaci Harmonizécids Hivatalt
(védjegyek és formatervezési mintdk) kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: egy fiitési szivattyi motorhdzat dbra-
zol6 térbeli védjegy a 7. és 11. osztilyba tartozd aruk vonat-
kozdsaban (5 805 692. sz. védjegybejelentés).

Az elbirdl6 hatdrozata: az elbirdld a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 40/94[EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak (jelenleg a 207/2009/EK rendelet (') 7. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontja) megsértése, mivel a bejelentett védjegy rendel-
kezik a megkiilonboztetd képesség sziikséges minimumaval.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o0.).

2009. janius 26-dn benydjtott kereset — Wilo kontra
OHIM (z6ld védétok dbrizoldsa)

(T-254/09. sz. iigy)
(2009/C 205/81)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Wilo SE (Dortmund, Németorszdg) (képvisels: G. Braun
tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
fellebbezési tandcsdnak 2009. mdrcius 30-dn hozott haté-
rozatdt (R 1196/2008-1. sz. {igy);

— az Els6fokd Birdsdg a Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatalt
(védjegyek és formatervezési mintdk) kotelezze a koltségek
viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett Rozosségi védjegy: zold védGtokot abrdzold dbrds
védjegy a 7., 9. és 11. osztilyba tartozé druk vonatkozdsiban
(5 620 001. sz. védjegybejelentés).

Az elbirdl6 hatdrozata: az elbirdlé a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 40/94[EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak (jelenleg a 207/2009/EK rendelet (*) 7. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontja) megsértése, mivel a bejelentett védjegy rendel-
kezik a megkiilonboztetd képesség sziikséges minimumaval.

() A kozosségi védjegyrdl szold, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. 0.).

2009. jilius 6-dn benydjtott kereset — i-content kontra
OHIM (BETWIN)

(T-258/09. sz. iigy)
(2009/C 205/82)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: i-content Ltd Zweigniederlassung Deutschland (Berlin,
Németorszag) (képviselS: A. Nordemann iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birésdg helyezze hatdlyon kivil a Bels6 Piaci
Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
negyedik fellebbezési tandcsdnak a 006849641. sz. kozds-
ségi védjegybejelentésre (BETWIN szévédjegy) vonatkozd, R
1528/2008-4. sz. tigyben 2009. mdjus 4-én hozott haté-
rozatit, és az OHIM-nak a 0068496641. sz. kozosségi
védjegybejelentésre (BETWIN szévédjegy) vonatkozd, 2008.
szeptember 10-i kordbbi hatdrozatat;

— az Els6fokd Birdsdg a Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatalt
(védjegyek és formatervezési mintdk) kotelezi a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,BETWIN” szévédjegy a 35., 38. és
41. osztilyba tartozd szolgdltatdsok tekintetében (6 849 641.
sz. védjegybejelentés).

Az elbirdlé hatdrozata: az elbirdl6 a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009/EK rendelet (') 7. cikke (1) bekezdése b)
és ¢) pontjanak a megsértése, mivel a bejelentett védjegy rendel-
kezik a minimalisan sziikséges megkiilonboztets képességgel, és
nem kell rendelkezésre dllnia, a 207/2009/EK rendelet 79.
cikkének — 0Osszefiiggésben az egyenl§ bandsmdd elvével és
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. és 14. cikkével
— a megsértése és az EK 49. cikk megsértése.

() A kozosségi védjegyrdl szold, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 2009., L 78. 1. 0.

2009. jilius 6-dn benyijtott kereset — Defense Technology
kontra OHIM — DEF-TEC Defense Technology (FIRST
DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR)

(T-262/09. sz. iigy)
(2009/C 205/83)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Defense Technology Corporation of America (Jackson-
ville, Egyesiilt Allamok) (képvisels: R. Kunze, iigyvéd és soli-
citor)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: DEF-TEC Defense
Technology GmbH (Frankfurt/Main, Németorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokii Birdsdg helyezze hatdlyon kiviill a Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatal negyedik fellebbezési tandcsdnak
(védjegyek és formatervezési mintdk) 2009. mdjus 4-i hatd-
rozatat (R 493/2002-4. (Il) sz. {igy); és

— az Els6fokd Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevé masik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,FIRST DEFENSE AEROSOL
PEPPER PROJECTOR” dbrds védjegy az 5., 8. és 13. osztilyba
tartozé druk vonatkozdsiaban — 643 668. sz. védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.
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A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A 13. osztalyba tartozé druk
vonatkozdsaban a ,FIRST DEFENSE” Egyesiilt Allamokban lajst-
romozott sz6védjegy; a 13. osztdlyba tartozé druk vonatkozd-
sdban két Egyesiilt Allamokban lajstromozott dbras védjegy; a
kordbbi Belgiumban, Németorszdgban és Franciaorszdgban jol
ismert ,FIRST DEFENSE” megjelolés; a korabbi Belgiumban,
Németorszdgban és Franciaorszdgban j6l ismert ,FIRST
DEFENSE AND DESIGN” megjelolés; a kordbbi, Német-
orszdgban és Franciaorszagban védett ,FIRST DEFENSE” lajst-
romozatlan szévédjegy; a korabbi, Belgiumban, Németorszagban
és Franciaorszdgban haszndlt ,FIRST DEFENSE AND DESIGN”
lajstromozatlan védjegy; a Németorszdgban védett ,FIRST
DEFENSE” cégnév.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszola-
lasnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a felsz6laldsi
osztdly hatdrozatdt hatdlyon kivill helyezte, és a felszdlaldst
teljes egészében elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (3) bekezdésének
megsértése, mivel a fellebbezési tandcs nem alkalmazta megfe-
lel6en e rendelkezést, és ezenfeliil tévesen hozott hatdrozatot a
benydjtott bizonyitékok hibds értékelése alapjn, a 207/2009
tandcsi rendelet 65., 75. és 76. cikkének megsértése, mivel a
fellebbezési tandcs nem tette meg az ElsGfokd Birésdg T-6/05.
sz., DEF-TEC Defense Technology kontra OHIM — Defense
Technology (FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR)
iigyben 2006. szeptember 6-dn hozott itéletének végrehajtd-
sahoz sziikséges intézkedéseket.

2009. jilius 7-én benydjtott kereset — Mannatech. kontra
OHIM (BOUNCEBACK)

(T-263/09. sz. iigy)
(2009/C 205/84)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Mannatech, Inc. (Coppell, Amerikai Egyesiilt Allamok)
(képviselSk: R. Niebel és C. Steuer tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foktl Birdsag helyezze hatdlyon kivill a Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési minték)
(OHIM) elsé fellebbezési tandcsanak 2009. mdrcius 26-i
hatdrozatit (R 100/2009-1. sz. iigy);

— az Els6fokda Birésdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Az érintett kozosségi védjegy: a ,BOUNCEBACK” szévédjegy az 5.
osztélyba tartozé aruk vonatkozdsaban.

Az elbirdlé hatdrozata: az elbirdlé a felperes védjegybejelentését
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak és (2) bekezdésének megsértése, mivel a fellebbezési
tandcs tévesen alkalmazta az emlitett rendelkezésekben szerepld
jogi kritériumokat.

2009. jalius 10-én benytjtott kereset — Serrano Aranda
kontra OHIM — Burg Groep (LE LANCIER)

(T-265/09. sz. iigy)
(2009/C 205/85)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Enrique Serrano Aranda (Murcia, Spanyolorszdg) (képvi-
sel6k: J. Calderén Chavero és T. Villate Consonni iigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Burg Groep BV
(Bergen, Hollandia)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsag helyezze hatalyon kiviil az OHIM els6
fellebbezési tandcsinak 2009. madrcius 27-i hatdrozatit (R
366/2008-1. sz iigy);

— a fenti hatdlyon kiviil helyezés alapjan adjon helyt a felsz6-
laldsnak, és vonja le annak megfelel§ jogi kovetkezményeit,
azaz teljes mértékben utasitsa el a 3343365. sz. védjegybe-
jelentést;

— amennyiben a jelen keresetet ellenzik, az OHIM-ot és a
beavatkozokat kotelezze a jelen keresetbdl ereds koltségek
viselésére, és utasitsa el kérelmeiket.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: Burg Groep BV.
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Az érintett kozosségi védjegy: a ,LE LANCIER” szdelemet tartal-
mazé6 dbrds védjegy (3343365. sz. védjegybejelentés) a 29. és
a 30. osztélyba tartoz6 druk vonatkozdsdban.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 838740. sz. EL
LANCERO” spanyol szévédjegy a 30. osztilyba tartozd druk
vonatkozdséban, az ,EL LANCERO” szdéelemet tartalmazé
941979. sz. spanyol dbrds védjegy a 30. osztilyba tartozd
aruk vonatkozdsdban, a 943767. sz. ,EL LANCERO” spanyol
szovédjegy a 31. osztdlyba tartozé druk vonatkozdsiban, az
1806835. sz. ,EL LANCERO” spanyol szoévédjegy a 29.
osztdlyba tartozé druk vonatkozdsdban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztaly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrdl szolé 207/2009/EK tandcsi
rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak helytelen alkalma-
zdsa.

Az Elsdfoku Birosdg 2009. jilius 1-i végzése — Du Pont de
Nemours (Franciaorszdg) és tirsai kontra Bizottsig

(T-467/07. sz. iigy) ()
(2009/C 205/86)

Az eljdrds nyelve: angol

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az gy torlését.

(") HL C 51., 2008.2.23.

Az Els6fokd Birésig 2009. jilius 2-i végzése — Imperial
Chemical Industries kontra OHMI (FACTORY FINISH)

(T-487/07. sz. iigy) ()
(2009/C 205/87)

Az eljdrds nyelve: angol

Az 6todik tandcs elndke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 51., 2008.2.23.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

2009. mdjus 11-én benydjtott kereset — Schopphoven
kontra Bizottsig

(F-48/09. sz. iigy)
(2009/C 205/88)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Nikolaus Schopphoven (Zemmer, Németorszdg) (képvi-
sel6k: S. Rodrigues és C. Bernard-Glanz tigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Kozosségek Bizottsdga

A jogvita targya és leirdsa

Az EPSO azon hatdrozatinak megsemmisitése, amellyel megta-
gadta a felperes felvételét az EPSOJ/AD[117/08 jelzés(i dltalanos
versenyvizsga tartaléklistdjdra.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgilati Torvényszék semmisitse meg az EPSO azon
hatdrozatdt, amellyel megtagadta a felperes felvételét az
EPSO/AD[117/08 jelzésti versenyvizsga tartaléklistdjdra, vala-
mint — amennyiben szilkséges — azon hatdrozatait,
amelyekkel elutasitotta a felperes dltal benyjtott feliilvizs-
gélati kérelmeket;

— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg az EPSO|
AD/117]08 jelzésti versenyvizsga tartaléklistdjat;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az Eurdpai Kozosségek Bizott-
sdgat kotelezze a koltségek viselésére.

2009. mdjus 19-én benydjtott kereset — Petrilli kontra
Bizottsig

(F-51/09. sz. iigy)
(2009/C 205/89)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Alessandro Petrilli (Grottammare) (képvisel6k: J.-L.
Lodomez és J. Lodomez iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

A jogvita tdrgya és leirdsa

A kinevezésre jogosult hatdsdg azon hatdrozatdinak megsemmi-
sitése, amelyben meghatdrozta a felperes dllandé lakéhelyét.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hatésdg 2009. februdr 19-i hatdrozatat, amelyben
megtagadta, hogy a felperes dlland6 lakohelyeként Olasz-
orszdgot hatdrozza meg;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot a
felperes nyugdijanak az Olaszorszdgra irdnyadd korrekcids
egyiitthaté visszamendleges alkalmazdsa, az djrabeilleszke-
dési tdmogatds és a csaladi tdmogatds megkétszerezése
alapjan 2007. julius 1-jétl jar6, az Eurbpai Kozponti
Bank adltal a f6bb refinanszirozdsi miveletekre meghata-
rozott kamatldbat két szdzalékponttal meghaladd, az érintett
id8szakra szdmitott késedelmi kamattal novelt Osszegének
megfizetésére;

— a Kozszolgalati Torvényszék az Eurdpai Kozosségek Bizott-
sagat kotelezze a koltségek viselésére.

2009. jinius 4-én benyijtott kereset — Marcuccio kontra
Bizottsag

(F-56/09. sz. iigy)
(2009/C 205/90)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Luigi Marcuccio (Tricase, Olaszorszag) (képvisels: G.
Cipressa ligyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes azon kérelmét elutasitd bizottsdgi hatdrozat megsem-
misitése, amely egyrészt a Bizottsdg alkalmazottainak a felperes
a luandai szolgdlati lakdsdba valé 2002. aprilis 8-i allitélagos
behatoldsdbdl szdrmazé kdrok megtéritésére, mdsrészt az ez
alkalommal lefoglalt fényképmadsolatok dtaddsdra és az ezen
eseményrdl késziilt Osszes irat megsemmisitésére vonatkozik.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék a hatdlyos rendelkezéseknek
megfeleléen nyilvanitsa a 2008. aprilis 24-i kérelmet eluta-
sitd hatdrozatot nemlétez8vé vagy semmisitse azt meg;
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— a Kozszolgdlati Torvényszék szikség esetén a hatdlyos
rendelkezéseknek megfelelden nyilvanitsa a 2008. szep-
tember 11-i feljegyzést jogilag nemlétez6vé vagy semmisitse
azt meg;

— a Kozszolgdlati Torvényszék szikség esetén a hatdlyos
rendelkezéseknek megfelelSen nyilvanitsa a 2008. november
3-i panaszt elutasitd hatdrozatot jogilag nemlétezdvé vagy
semmisitse azt meg;

— a Kozszolgélati Torvényszék allapitsa meg, hogy a Bizottsdg
alkalmazottai 2002. dprilis 8-dn behatoltak a felperes szol-
gélati lakdsaba, ott fényképeket és egyes vagyontdrgyakrol
jegyzéket készitettek, tovabbd dllapitsa meg és mondja ki,
hogy e cselekmények jogellenesek;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot arra,
hogy irdsban kozolje a felperessel a fent emlitett tények
szempontjdbdl relevans iratanyag minden egyes darabjdt;

— a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze a Bizottsigot arra,
hogy tovabbitsa a felperesnek az iratanyagot, fényképekkel
egylitt;

— a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot az irat-
anyag megsemmisitésére és a felperes errdl vald értesitésére;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot a kdrok
teljes megtéritése cimén 225 000 eurd vagy a Kozszolgélati
Torvényszék éltal méltdnyosnak és igazsdgosnak {télt ettdl
eltéré osszeg megfizetésére, vagyis: a) a jogellenes behato-
lassal okozott kdrok megtéritése cimén 100 000 eurd; fény-
képek jogellenes készitésével okozott kdrok megtéritése
cimén 100 000 eurd; a felperes egyes személyes vagyontdr-
gyairdl jegyzék jogellenes készitésével okozott kdrok megté-
ritése cimén 25 000 eurd;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze a Bizottsagot a 2008.
aprilis 24-i kérelem Bizottsdg éltali kézhezvételét kovetd
naptdl szdmitva a 225000 eurd tényleges megfizetéséig
az emlitett osszeg 10 %-os kamattal emelt, évente t8késitett
osszegének megfizetésére.

— a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot a felpe-
rest ért, az iratanyagrol valé tdjékoztatds elmaraddsabol szar-
mazé kirok megtéritése cimén holnaptdl kezdve az emlitett
iratanyagrél valé tdjékoztatds napjdig naponta 100 eurd
vagy a Kozszolgdlati Torvényszék dltal méltanyosnak és
igazsdgosnak itélt ettd] eltérd sszeg megfizetésére, amelyet
az dgyben itélet meghozataldt kovet§ hénap els6 napjin
fizessen meg a holnaptl az itélethozatal havdig tartd
idgszakban esedékessé valt osszegek vonatkozdsaban, és az
itélethozatal havat kovet6 minden hoénap els§ napjin az

27,z

el6z6 honapban esedékessé valt dijak vonatkozdsdban;

— a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze a Bizottsigot arra,
hogy az iratok megsemmisitésének elmaraddsibdl eredd
kérok megtéritéseként holnaptdl kezdve az iratok megsem-
misitésének napjdig fizessen naponta 100 eurdt vagy a
Kozszolgalati Torvényszék dltal méltdnyosnak és igazsa-

gosnak itélt ettSl eltérd Osszeget, amelyet az iigyben itélet
meghozataldt kovet6 hoénap els6 napjan fizessen meg a

holnaptél az itélethozatal havdig tarté idGszakban esedé-
kessé vélt Osszegek vonatkozdsdban, és az itélethozatal

havdt kovet6 minden hénap elsé napjan az el6z8 hénapban
esedékessé valt dijak vonatkozasdban;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot a
felperes dltal viselt eljardsi koltségek, dfjak és munkadijak
megfizetésére, ideértve a barmely fél altal kért szakért6i véle-
mény koltségeit;

— a Kozszolgalati Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot az
esetleg hivatalbol kért szakértSi vélemény elkészitése koltsé-
geinek viselésére.

2009. jinius 13-dn benydjtott kereset — Nicola kontra
Beruhazasi

(F-59/09. sz. iigy)
(2009/C 205/91)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Carlo De Nicola (Strassen, Luxemburg) (képvisels: L.
Isola tigyvéd)

Alperes: Eurépai Beruhdzdsi Bank

A jogvita tirgya és leirdsa

Egyrészt a fellebbviteli bizottsig 2008. november 14-i intézke-
désének megsemmisitése vagy annak megvéltoztatisa azon
részében, amelyben az a felperesnek és nem annak {igyvédjének
tulajdonitja a bizottsig hdrom tagjdval szemben emelt kifogdst.
Mdsrészt az el6menetelre vonatkozé 2008. dprilis 29-i hatd-
rozat megsemmisitése azon részében, amelyben a felperest
nem léptették el8, valamint minden ehhez kapcsol6dé intéz-
kedés megsemmisitése. Végil a felperessel szemben folytatott
lelki zaklatds tényének megéllapitdsa, és az alperes kotelezése
e tevékenység abbahagydsdra.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a fellebbviteli
bizottsdg intézkedését, de legaldbbis véltoztassa azt meg
annyiban, amennyiben ezen intézkedés C. De Nicoldnak
(és nem annak {igyvédjének) tulajdonitja a fellebbviteli
bizottsag hdrom tagjaval szemben emelt kifogdst, és amenn-
yiben megéllapitja, hogy e kifogds alapja ,nem mds, mint a
2007. december 14-i hatdrozat egyszeri megtimadasa”,
nem pedig a felperes panaszdnak visszavondsa, amelyet a
bizottsig e hdrom tagja tévesen tulajdonitott C. De Nico-
lanak;



C 205/50

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2009.8.29.

— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg az elémene-
telre vonatkoz6é 2008. dprilis 29-i hatdrozatot azon az
alapon, hogy azokat a felperes el6léptetése nélkiil fogadtdk
el, és semmisitsen meg minden ehhez kapcsolédod, azt
megel6z8 és abbdl kovetkezd intézkedést, ideértve a 2007.
évi értékelést, valamint amennyiben sziikséges, dllapitsa meg,
hogy a Személyzeti Igazgat6sdg dltal adott utasitdsokkal
elrendelt korldtozdsok jogellenesek;

— a Kozszolgilati Torvényszék allapitsa meg a felperessel
szemben folytatott lelki zaklatds tényét, és ebbdl kovetke-
zGen,

— kotelezze az Eurdpai Beruhdzdsi Bankot e magatartds abba-
hagydsara, valamint a felperest ért vagyoni és nem vagyoni
kdrok megtéritésére, tovdbbd az eljards koltségeinek a
megitélt kartérités kamatokkal névelt Osszegével egyiitt
valé megfizetésére.

2009. janius 24-én benydjtott kereset — Birkhoff kontra
Bizottsdg

(F-60/09. sz. iigy)
(2009/C 205/92)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Gerhard Birkhoff (Weitnau, Németorszdg) (képvisels: C.
Inzillo avvocato)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes azon kérelmét elutasitd hatdrozat megsemmisitése,
amely arra irdnyul, hogy 2009. janudr 1-jétdl tovdbbra is alkal-
mazzdk a lanydra a személyzeti szabdlyzat VIL melléklete 2.
cikkének (5) bekezdését, valamint a Bizottsig kotelezése arra,
hogy folydsitsa neki az ez alapjan 2009. janudr 1-jét8l jiré
osszegeket.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék nyilvanitsa jogellenesnek, és
ebbdl kovetkez8en semmisitse meg egyfel6l a kinevezésre
jogosult hatésdg 2009. dprilis 2-i hatdrozatit annyiban,
amennyiben az jogellenes és mind ténybelileg, mind jogilag
nyilvanvaléan megalapozatlan, masfel6l az e hatdrozattal
Osszefiigg és abbdl fakadé valamennyi késébbi aktust
és[vagy korabbi hatdrozatot, kiilonosen a PMO4 2008.
november 14-i hatdrozatdt;

— a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze a Bizottsagot a felpe-
resnek 2009. janudr 1-je 6ta nem folydsitott — kiigazitott
és a teljes megfizetéséig terjeds id@szakra szdmitott kamattal
novelt — osszegek megfizetésére;

— a Kozszolgalati Torvényszék a Bizottsdgot kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

2009. jinius 26-idn benydjtott kereset — Donati kontra
EKB

(F-63/09. sz. iigy)
(2009/C 205/93)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Paola Donati (Frankfurt am Main, Németorszag) (képvi-
sel6k: L. Levi és M. Vandenbussche tigyvédek)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank

A jogvita tdrgya és leirdsa

Az EKB azon hatdrozatdnak megsemmisitése, amelyben megta-
gadta a felperes azon dllitasainak kivizsgdldsat, amelyek az 6t ért
allitdlagos lelki zaklatdsra vonatkoznak, valamint a felperest ért
nem vagyoni kdr megtéritése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg az Igazgatosag
2008. december 16-i hatdrozatdt annyiban, amennyiben az
fenyegetésnek és a felperes megfélemlitésére tett kisérletnek
mindsiil;

— a Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg az Igazgatosag
2008. december 16-i hatdrozatat annyiban, amennyiben az
nem tartalmaz dontést az igazgatdsi vizsgdlat lezdrdsdra és a
felperes altal benydjtott panasz sorsdra vonatkozdan; masod-
lagosan semmisitse meg az Igazgatdsdg 2008. december 16-
i hatdrozatdt annyiban, amennyiben az implicit médon azt
jelenti, hogy az EKB elutasitja a felperes panaszanak kivizs-
géldsdt és a vizsgdlathoz sziikséges — kiilonosen a fegyelmi
eljards meginditdsira vonatkozé — intézkedések meghoza-
taldt;

— a Kozszolgdlati Torvényszék — amennyiben sziikséges —
semmisitse meg a 2008. dprilis 16-i hatdrozatot, amelyben
elutasitjdk a felperes killonos jogorvoslati kérelmét;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az alperest az ex
aequo et bono 10 000 EUR 6sszegiire becsiilt nem vagyoni
kér megtéritésére;

— a Kozszolgélati Torvényszék az Eurdpai Kozponti Bankot
kotelezze a koltségek viselésére.



2009.8.29.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 205/51

2009. jalius 9-én benydjtott kereset — Saracco kontra EKB
(F-66/09. sz. iigy)
(2009/C 205/94)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Roberta Saracco (Arona, Olaszorszdg) (képvisels: F.
Parrat iigyvéd)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank

A jogvita targya és leirdsa

Az Eurdpai Kozponti Bank azon hatdrozatanak megsemmisitése,
amelyben megtagadta a felperes személyes okokkal indokolt
szabadsdganak meghosszabbitasat.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgilati Torvényszék semmisitse meg a felperes
személyes okokkal indokolt szabadsigdt 2008. november
1-jét6l megtagadd hatdrozatat;

— amennyiben sziikséges, a K6zszolgalati Torvényszék semmi-
sitse meg a feluilvizsgdlatot megtagadd és a panaszt elutasitd
hatdrozatokat;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az Eurdpai Kozponti Bankot
kotelezze a koltségek viselésére.
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HELYESBITESEK

Helyesbités a Hivatalos Lapban megjelent kozleményhez a T-159/09. sz. iigyben
(Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 153., 2009. jilius 4., 44. o0.)
(2009/C 205/95)

A T-159/09. sz., Biofrescos kontra Bizottsig iigyben a HL-ben megjelent kozlemény szovege helyesen a kovetkezd:

,2009. éprilis 21-én benydjtott kereset — Biofrescos — Comércio de Produtos Alimentares, Lda
kontra az Eur6pai K6zosségek Bizottsiga

(T-159/09. sz. iigy)
(2009/C 153/86)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Biofrescos — Comércio de Produtos Alimentares, Lda (Linda-a-Velha, Portugdlia) (képviselS: A.
Magalhdes e Menezes iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg a Bizottsdg 2009. janudr 16-i azon hatdrozatdt, amely elutasitotta a
felperes arra irdnyulé kérelmét, hogy engedjék el neki 41 271,09 EUR 6sszeg(i behozatali vim megfi-
zetését, illetve amely elrendelte a vonatkozd utdlagos beszedést.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes 2003 szeptembere és 2005 februdrja kozott tobb fagyasztott garnélardk szallitmanyt hozott be
Indonéziabdl, amelyekre a Kozosségi Vamkodex létrehozdsarol szold, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK
tandcsi rendelet (1) 220. cikke (2) bekezdésének b) pontja, 236. cikke, és 239. cikkének (1) bekezdése alapjin
kérte a behozatali vimok elengedését.

A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg megsértette a hivatkozott rendelkezéseket, mivel: el6szor is, nem
foglalt dlldst a felperes dltal annak a behozatali vim elengedése irdnti kérelmében hivatkozott valamennyi
allitas tekintetében, mdsodszor, indokoldsa hidnyos, megtéveszt§ és érthetetlen, harmadszor, tévesen értel-
mezte az indonéz hat6sdgok dltal vétett hibdt, és végiil, negyedszer, olyan tényeket tekintett bizonyitottnak,
amelyeket valéjdban nem igazoltak, és amelyekkel kapcsolatban a bizonyitdsi teher azokat a hatdsdgokat
terheli, akik az eljards folyaman egymdst kovetden eljartak, és nem a felperest.

() HL L 97., 38. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o0.”
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2009-es eldfizetési dijak (afa nélkiil, rendes szallitasi kéltségeket beleértve)

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany | az EU 22 hivatalos nyelvén 1000 EUR/év (*)
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany | az EU 22 hivatalos nyelvén 100 EUR/h6 (%)
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvany + az EU 22 hivatalos nyelvén 1200 EUR/év
éves CD-ROM
Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany az EU 22 hivatalos nyelvén 700 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizardlag nyomtatott kiadvany az EU 22 hivatalos nyelvén 70 EUR/ho
Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany az EU 22 hivatalos nyelvén 400 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany az EU 22 hivatalos nyelvén 40 EUR/ho
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi CD-ROM (6sszevont) | az EU 22 hivatalos nyelvén 500 EUR/év
A Hivatalos Lap Kiegészité Kiadvanya (S sorozat), k6zbeszerzés és | tdbbnyelv(: 360 EUR/év
ajanlati felhivasok, CD-ROM, heti 2 kiadvany az EU 23 hivatalos nyelvén (= 30 EUR/h9)
Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat — versenyvizsga-kiirasok a vizsgakiiras szerinti 50 EUR/év
nyelv(ek)en
(*) Szamonkénti értékesités: 32 oldalig: 6 EUR
33 és 64 oldal kozott: 12 EUR
64 oldal felett: egyedileg meghatarozott ar

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak, amely az Eurdépai Unié hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi valtozatara
lehet el6fizetni. Az L (jogszabalyok) és a C (tajékoztatasok és kdzlemények) sorozatot foglalja magaban.

Valamennyi nyelvi valtozatra kiilén kell eléfizetni.

A 920/2005/EK tanacsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. junius 18-i L 156. szama tett kdzzé, és
amely eldirja, hogy az Eurdpai Unié intézményei nem kotelesek minden jogi aktust ir nyelven is megszdvegezni,
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ir nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesitése kilén torténik.

A Hivatalos Lap Kiegészitd Kiadvanyara (S sorozat — kdzbeszerzés és ajanlati felhivasok) térténd eléfizetés mind a
23 hivatalos nyelvi valtozatot magéban foglalja egyetlen tébbnyelvii CD-ROM-on.

Kérésére az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjdra torténd elbfizetéssel a Hivatalos Lap kilénféle mellékleteit is meg-
kaphatja. Az eléfizeték a mellékletek megjelenésérél az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjéban kdzoélt ,Az olvaséhoz”
ciml kézleménynek kdszénhetden értesulnek.

Ertékesités és el6fizetés

A Kiadohivatal gondozasaban megjelent, térités ellenében kaphatd kiadvanyok a Kiadohivatal forgalmazé partne-
reitdl szerezhetdk be. A forgalmazo partnerek listdja a kdvetkez6 cimen talalhato:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) kézvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurdpai Unié
jogahoz. Errdl a honlaprol elérhet6 az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerz6dé-
seket, a jogszabalyokat, a jogeseteket és az el6készité dokumentumokat is.

Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.

e AZ EUROPAI KOZOSSEGEK HIVATALOS KIADVANYAINAK HIVATALA
O Kiadohivatal L-2985 LUXEMBURG
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