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2009/C 113/02 C-345/06. sz. tigy: A Birésdg (nagytandcs) 2009. madrcius 10-i itélete (az Unabhdngiger Verwaltungs-
senat im Land Niederosterreich [Ausztria] el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Gottfried Heinrich
(Az EK 254. cikk (2) bekezdése — 1049/2001/EK rendelet — 2. cikk (3) bekezdése — 622/2003/EK
rendelet — A 1égi kozlekedés védelme — Melléklet — A repiil6gép fedélzetén tiltott tirgyak listdja —
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C-445/06. sz. iigy: A Birdsdg (nagytandcs) 2009. madrcius 24-i itélete (a Bundesgerichtshof [Német-
orszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Danske Slagterier kontra Bundesrepublik Deutschland
(,Azonos hatdst intézkedések — Allategészségiigy — Tagallamok kozotti kereskedelem — Friss hiis —

Allatorvosi ellendrzések — Tagallam szerzGdésen kiviili felelgssége — Eléviilési id6 — Karmegallapitds”)

C-489/06. sz. tigy: A Birésdg (negyedik tandcs) 2009. madrcius 19-i itélete — Az Eurdpai Kézésségek
Bizottsiga kontra Gordg Koztdrsasdg (Tagdllami kotelezettségszegés — 93[36/EGK irdnyelv és
93/42/EGK irdnyelv — Kozbeszerzési szerzédések — Arubeszerzésre irdnyulé kozbeszerzési szerzd-
dések odaitélési eljardsai — Beszerzések korhdzak részére) ........ ... ...,

C-510/06. P. sz. tigy: A Birdsdg (elsd tandcs) 2009. mércius 19-i itélete — Archer Daniels Midland Co.
kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (Fellebbezés — Verseny — Kartellek — Nétrium-glitkonat-
piac — Birsdgok — Birsdgkiszabdsi irinymutatds — Kozosségi versenypolitika — Egyenl$ bandsméd —
Figyelembe vehetd forgalom — Enyhit§ korilmények) ...

C-113/07. P. sz. ligy: A Birésdg (mdsodik tandcs) 2009. mdrcius 26-i itélete — Selex Sistemi Integrati
S.p-A. kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, Eurdpai Szervezet a Légi Kozlekedés Biztonsdgdért
(Eurocontrol) (Fellebbezés — Verseny — EK 82. cikk — A vallalkozds fogalma — Gazdasigi tevé-
kenység — Nemzetkozi szervezet — Eréfolénnyel vald visszaélés) ...l

C-169/07. sz. ugy: A Birdsdg (nagytandcs) 2009. madrcius 10-i itélete (a Verwaltungsgerichtshof
[Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Hartlauer Handelsgesellschaft mbH kontra Wiener
Landesregierung, Oberdsterreichische Landesreg1erung (Letelepedés szabadsaga — Szocidlis biztonsag
— Allami finanszirozdsti nemzeti egészségiigyi rendszer — Természetbeni elldtdsok rendszere — A
biztositott 4ltal elGlegezett koltségek megtéritésének rendszere — Ambuldns fogaszati elldtdsokat nyujtd
magén poliklinika létesitésére vonatkoz6 engedély — Egészségiigyi intézmény létesitését igazold igények
értékelési szempontjai — Mindségi, kiegyensulyozott és mindenki szdmdra hozzaférhet§ orvosi vagy
korhazi ellatds fenntartdsdnak célja — A szocidlis biztonsdgi rendszer pénziigyi egyenstlyét stlyosan
veszélyeztetS kockdzat megel6zésének célja — Koherencia — Ardnyossdg) ..........................

C-256/07. sz. iigy: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2009. marcius 19-i itélete (a Finanzgericht Diisseldorf
— Németorszdg el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Mitsui & Co. Deutschland GmbH kontra
Hauptzollamt Diisseldorf (K6z0sségi Vamkodex — Vamok visszatéritése — A 29. cikk (1) bekezdése és
(3) bekezdésének a) pontja — Vamérték — 2454/93/EGK rendelet — A 145. cikk (2) és (3) bekezdése
— Az addsvételi szerz8désben kikotott garanciakotelezettség alapjan az eladd dltal teljesitett kifizetések
figyelembevétele a vaimérték megéllapitdsindl — Iddbeli hatdly — Anyagi jogi szabdlyok — Eljarasi
szabalyok — Jogszabaly visszahaté hatdlya — Ervényesség) ......................cccociiiiiii..

C-270/07. sz. iigy: A Birésdg (elsé tandcs) 2009. madrcius 19-i itélete — az Eurdpai Kt’)z()sségek
Bizottsiga kontra Nemetorszagl Szovetsegl Koztarsasag (Tagdllami kotelezettségszegés — Kozos agrar-
politika — Allat-egészségiigyi vizsgalatok és ellenérzések dijai — 85/73/EGK irdnyelv — 882/2004/EK
TENAElE) .o

C-275/07. sz. iigy: A Birdsdg (els§ tandcs) 2009. mdrcius 19-i itélete — Az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga kontra Olasz Koztarsasdg (Tagallami kotelezettségszegés — Kozosségi kiilsé drutovabbitds
— TIR-igazolvanyok — Vamok — A Kozosségek sajat forrdsai — Rendelkezésre bocsdtds — Hatdrid
— Késedelmi kamat — Konyvelési szabalyok) ......... . ...
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C-309/07. sz. igy: A Birdsdg (els6 tandcs) 2009. madrcius 19-i itélete (a Hessischer Verwaltungsge-
richtshof [Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Firma Baumann GmbH kontra Land
Hessen (K6zos agrdrpolitika — Allat-egészségiigyi vizsgdlatok és ellendrzések dijai — 85/73/EGK
IEI L) oo

C-320/07. P. sz. igy: A Birdsdg (els6 tandcs) 2009. mdrcius 12-i itélete — Antartica Srl kontra Bels§
Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), The Nasdaq Stock Market
Inc. (Fellebbezés — Kozosségi védjegy — 40/94/EK rendelet — 8. cikk, (5) bekezdés — A lajstromozds
megtagaddsa — A kordbbi, j6 hirGi ,NASDAQ” védjegy — A ,nasdaq” abrds megjelolés — A kordbbi
védjegy allitolagosan ingyen kindlt druk és szolgéltatasok tekintetében torténd haszndlata — A korabbi
védjegy megkiilonbozteté képességének vagy jo hirének tisztességtelen kihaszndldsa — Erintett
KOZONSEG) ..ottt

C-326/07. sz. tigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2009. mércius 26-i itélete — az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga kontra Olasz Koztdrsasag (Tagdllami kotelezettségszegés — EK 43. cikk és EK 56. cikk —
Privatizalt vallalkozdsok létesit6 okirata — Az édllam bizonyos kiilonleges jogai gyakorldsdnak kritéri-
UINIAE) .+ttt ettt e e e e e e e e e

C-348/07. sz. iigy: A Birdsag (elsé tandcs) 2009. marcius 26-i itélete (Landgericht Hamburg elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Turgay Semen kontra Deutsche Tamoil GmbH (,86/653/EGK irdnyelv
— 17. cikk — Ondll6 vallalkozoként miikods kereskedelmi iigynokok — Szerzédés felmonddsa —
Kdrtalanitdsi jogosultsig — A kartalanitds Osszegének meghatdrozdsa”) ...................cooooiii...

C-458/07. sz. iigy: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2009. madrcius 12-i itélete — Az Eurdpai Kozosségek
Bizottsiga kontra Portugdl Koztdrsasdg (Tagdllami kotelezettségszegés — Hirkozlés — 2002[22[EK
irdnyelv — Egyetemes szolgaltatds — Altaldnos el6fizetSi névjegyzéknek (telefonkonyvnek) és dltaldnos
tudakozoszolgaltatdsnak a végsd felhasznalok rendelkezésére bocsdtdsdra vonatkozd kotelezettség)

C-559/07. sz. iigy: A Birdsdg (harmadik tandcs) 2009. mdrcius 26-i itélete — Az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga kontra Gorog Koztdrsasdg (Tagallami kotelezettségszegés — Szocialpolitika — EK 141. cikk
— A férfi és a n6i munkavallalok egyenld dijazdsa — Tagdllami polgari és katonai nyugdijrendszer —
Eltér6 bandsméd a nyugdijkorhatdr és az elSirt minimdlis szolgdlati id6 terén — Igazolds — Hidny)

C-10/08. sz. igy: A Birdsig (els§ tandcs) 2009. mdrcius 19-i itélete — az Eurdpai Kozosségek Bizott-
sdga kontra Finn Koztdrsasdg (A mds tagdllamokbdl behozott hasznalt gépjarmiivek adéztatdsa Finnor-
szdgban — A tagdllami szabilyozds EK 90. cikk els6 bekezdésének, hatodik HEA-irdnyelvnek és
2006/112[EK irdnyelvnek valé megfelelése) .............oo oo

C-21/08. P. sz. igy: A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2009. marcius 26-i itélete — Sunplus Technology Co.
Ltd kontra Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Sun
Microsystems Inc. (Fellebbezés — Kozosségi védjegy — 40/94/EK rendelet — 8. cikk (1) bekezdés
b) pont — SUNPLUS ébrds- és szévédjegy — A SUN nemzeti szovédjegyek jogosultjanak felszolaldsa
— Lajstromozds megtagadadsa) ... ...........uiiii e

C-77/08. sz. tigy: A Birésdg (negyedik tandcs) 2009. marcius 19-i itélete (az Unabhangiger Finanzsenat,
Auflenstelle Graz [Ausztria] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Dachsberger & Sohne GmbH
kontra Zollamt Salzburg, Erstattungen (Export-visszatérités — Differencidlt visszatérités — A kérelem
benyujtisanak id6pontja — Kiviteli nyilatkozat — A rendeltetési orszdgban torténd szabad forgalomba
bocsatasdhoz szitkséges alakisigok elvégzésének megtorténtét igazolé okmdny hidnya — Szankcid)
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C-143/08. sz. tigy: A Birdsag (nyolcadik tandcs) 2009. mércius 19-i itélete — az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga kontra Lengyel Koztdrsasdg (Tagdllami kotelezettségszegés — A 2006/73[EK irdnyelv — Az
elirt hatdrid6n beliili atiiltetés elmaraddsa) .......... ... ... . i i

C-184/08. sz. igy: A Birésag (nyolcadik tandcs) 2009. mdrcius 24-i itélete — Az Eurdpai K6zosségek
Bizottsdga kontra Luxemburgi Nagyhercegség (Tagallami kotelezettségszegés — 648/2004/EK rendelet
— 18. cikk — A moso6- és tisztitészerek, valamint a mosé- és tisztitoszerekben taldlhaté felitletaktiv
anyagok piaca — A be nem tartds szankciondldsa) ............ ...

C-245/08. sz. iigy: A Birésag (nyolcadik tandcs) 2009. mdrcius 19-i itélete — Az Eurdpai K6zosségek
Bizottsdga kontra Portugdl Koztdrsasdg (Tagallami kotelezettségszegés — Személyek szabad mozgdsa —
A szolgaltatdsnyijtds szabadsdga — Letelepedési jog — A Bolgdr Koztdrsasdg és Romadnia csatlakozdsa
kovetkeztében torténd Kigazitds) ............ooeiiiiii i

C-289/08. sz. iigy: A Birdsdg (otodik tandcs) 2009. marcius 12-i itélete — Az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga kontra Luxemburgi Nagyhercegség (Tagallami kotelezettségszegés — 96/82[EK irdnyelv — A
11. cikk (1) bekezdésének c) pontja — Kiils§ vészhelyzeti tervek — Az el8irt hatdridén belili 4tiiltetés
elmaraddsa) .. ...

C-298/08. sz. iigy: A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2009. mdrcius 12-i itélete — Az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga kontra Gorog Koztarsasag (Tagdllami kotelezettségszegés — 2006/22[EK irdnyelv — Jogsza-
balyok kozelitése — Kozuti széllitsra vonatkozé egyes szocidlis jogszabdlyok — Az el6irt hatdridén
beliili dtiiltetés elmaraddsa) ..............coo oot

C-331/08. sz. iigy: A Bir6sdg (otodik tandcs) 2009. marcius 24-i itélete — Az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga kontra Luxemburgi Nagyhercegség (Tagallami kotelezettségszegés — Kornyezeti felelGsség —
2004/35/EK irdnyelv — A kornyezeti kdrok megel8zése és felszdmoldsa) ...........................

C-342/08. sz. iigy: A Birdsdg (hatodik tandcs) 2009. mdrcius 12-i itélete — Az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga kontra Belga Kirdlysdg (Tagdllami kotelezettségszegés — 96/82[EK irdnyelv — A 11. cikk (1)
bekezdésének c) pontja — Kiils§ vészhelyzeti tervek kidolgozasdnak elmulasztdsa — Hidnyos atiiltetés)

C-402/08. sz. ligy: A Birdsig (hetedik tandcs) 2009. mdrcius 12-i itélete — Az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga kontra Szlovén Koztdrsasag (Tagdllami kotelezettségszegés — 2004/35[EK irdnyelv —
Kornyezeti felelgsség a kornyezeti kdrok megelSzése és felszdmoldsa tekintetében — Az el6irt hatdridén
beliili atiiltetés elmaraddsa) ......... ... . i

C-557/07. sz. iigy: A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2009. februdr 19-i végzése (az Oberster Gerichtshof
[Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungs-
schutzrechten GmbH | Tele2 Telecommunication GmbH (Az eljardsi szabalyzat 104. cikkének 3. §-a —
Informdcids tdrsadalom — Szerzéi és szomszédos jogok — Bizonyos forgalmi adatok megérzése és
hozzéaférhet6vé tétele — Az elektronikus hirkozlések titkossiganak védelme — A 2001/29/EK irdnyelv
8. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,kozvetit§ szolgdltatd” fogalma) ..........................

C-17/08. P. sz. iigy: A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2009. februar 6-i végzése — MPDV Mikrolab GmbH
kontra Bels§ Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (Fellebbezés — Kozos-
ségi védjegy — 40/94[EK rendelet — 7. cikk (1) bekezdés ¢) pont — Lajstromozds megtagaddsa —
Manufacturing score card szévédjegy — Leir jelleg) ........ ..o
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C-39/08 és C-43/08. sz. egyesitett iigyek: A Birésdg (hatodik tandcs) 2009. februdr 12-i végzése
(Bundespatentgericht — Németorszag elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — Bild digital GmbH &
Co. KG, kordbbi nevén Bild.T-Online.de AG & Co. KG (C-39/08), ZVS Zeitungsvertrieb Stuttgart GmbH
(C-43/08) kontra Prasident des Deutschen Patent- und Markenamts (Az eljardsi szabdlyzat 104. cikke 3.
§-dnak els6 bekezdése — 89/104/EGK irdnyelv — Védjegybejelentések — Esetrdl esetre torténd vizs-
galat — Kordbbi hatdrozatok figyelmen kiviil hagydsa — Nyilvanval elfogadhatatlansag) ............

C-62/08. sz. ligy: A Birsdg (mdsodik tandcs) 2009. februdr 19-i végzése (Hof van Cassatie van Belgi¢
— Belgium el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — UDV North America Inc kontra Brandtraders NV
(Az eljardsi szabdlyzat 104. cikke 3. §-dnak mdsodik bekezdése — Kozosségi védjegy — 40/94[EK
tandcsi rendelet — 9. cikk (1) bekezdés a) pontja és a (2) bekezdés d) pontja — A védjegyjogosult joga,
hogy fellépjen a védjeggyel azonos megjelolés harmadik személy altal torténd haszndlata ellen — A
»haszndlat« fogalma — A védjeggyel azonos megjelolés haszndlata egy kereskedelmi kozvetit§ éltal az
iizleti iratain — Sajdt nevében, de az eladd javdra eljaré kozvetitd) .............. ...l

C-119/08. sz. ligy: A Birdsdg 2009. februdr 5-i végzése (a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
[Litvan Koztarsasdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Mechel Nemunas UAB kontra Valstybiné
mokesciy inspekcija prie Lietuvos respublikos finansy ministerijos (Az Eljdrasi Szabalyzat 104. cikke 3.
§-dnak els6 bekezdése — Elsé HEA-irdnyelv — Hatodik HEA-iranyelv — A 33. cikk (1) bekezdése — A
Jforgalmi adok” fogalma — A villalkozdsok forgalma alapjin kiszdmitott, a nemzeti koztthaldzat
karbantartasi és fejlesztési programjanak finanszirozdsara szolgdlé add) .............................

C-131/08. P. sz. tigy: A Birdsag (6todik tandcs) 2009. janudr 30-i végzése — Dorel Juvenile Group, Inc.
kontra Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) (Fellebbezés —
Kozosségi védjegy — 40/94[EK rendelet — A 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja — A SAFETY 1ST
szovédjegy bejelentése — A megkiilonboztets képesség hidnya — A lajstromozds megtagaddsa) .....

C-183/08. P. sz. tigy: A Bir6sdg 2009. madrcius 5-i végzése — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga kontra
Provincia di Imperia (Fellebbezés — Az eljdrdsi szabdlyzat 119. cikke — A megsemmisités irdnti kereset
elfogadhatosagi feltételei — Az eljarashoz fiz8d6 érdek — Pélyazati felhivds az innovacids tevékeny-
ségeknek az Eurdpai Szocidlis Alapbdl torténd finanszirozasira vonatkozdéan — Elutasité hatdrozat —
A megtamadott jogi aktus esetleges megsemmisitésébél a felperes részére szdrmazé el8ny fennalldsa)

C-210/08. P. sz. iigy: A Birdsag (6todik tandcs) 2009. janudr 20-i végzése — Sebirdn, S.L. kontra Bels6
Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), El Coto de Rioja S.A.
(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — 40/94/EK rendelet — 8. cikk, (1) bekezdés, b) pont — Ossze-
téveszthetdség — A ,Coto D’Arcis” dbrds védjegy — A ,COTO DE IMAZ” és az ,EL COTO” szdvédje-
gyek jogosultjanak felszolaldsa — A lajstromozds részbeni megtagaddsa) ............................

C-231/08. P. sz. igy: A Birdsdg 2009. februdr 3-i végzése — Massimo Giannini kontra Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga (Fellebbezés — Kozosségi kozszolgdlat — Tisztességes eljardshoz vald jog —
A személyzeti szabdlyzat 4., 27. és 29. cikkének megsértése — A hdtrdnyos megkiilonboztetés tilal-
ménak elve — Szolgalati érdek és gondoskodasi kotelezettség — Bizonyitékok elferditése és a bizo-
nyitdsfelvétel szabdlyai — Részben nyilvdnvaldan elfogadhatatlan, részben nyilvanvaléan megalapo-
zatlan fellebbezés) ... ... o

C-268/08. P. sz. iigy: A Birdsdg 2009. mdrcius 3-i végzése — Christos Michail kontra Eurépai Kozos-
ségek Bizottsaga (Fellebbezés — Kozszolgalat — A személyzeti szabalyzat 12a. és 24. cikke — Lelki
zaklatds — Segitségnydjtasi kotelezettség — Tények elferditése — A tények helytelen jogi mindsitése)
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2009/C 113/46

2009/C 113/47
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2009/C 113/51

HU

Tartalom (folytatds)

C-497/08. sz. iigy: Amtsgericht Charlottenburg (Németorszag) altal 2008. november 17-én benytjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Amiraike Berlin GmbH kontra Aero Campus Cottbus Ltd.

C-58/09. sz. iigy: A Bundesfinanzhof (Németorszdg) altal 2009. februdr 11-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Leo-Libera GmbH kontra Buchholz in der Nordheide ...............

C-61/09. sz. tigy: Az Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Németorszdg) dltal 2009. februar 11-én
benyujtott el8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Landkreis Bad-Durkheim kontra Aufsichts- und
DienstleistungsdireKtion ........... .o oo e

C-71/09. P. sz. iigy: Az Els6foka Birdsdg (hatodik kibdvitett tandcs) T-254/00., T-270/00. és T-277/00.
sz., Hotel Cipriani SpA és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2008. november 28-dn hozott
itélete ellen a Comitato ,Venezia vuole vivere” altal 2009. februdr 17-én benydjtott fellebbezés ......

C-73/09. P. sz. iigy: Az Els6foki Birdsdg (hatodik kibdvitett tandcs) T-254/00., T-270/00. és T-277/00.
sz., Hotel Cipriani SpA ¢és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2008. november 28-dn hozott
itélete ellen a Hotel Cipriani SpA dltal 2009. februdr 16-dn benydjtott fellebbezés ..................

C-76/09. P. sz. iigy: Az Els6foka Birdsdg (hatodik kibgvitett tandcs) T-254/00., T-270/00. és T-277/00.
sz., Hotel Cipriani SpA és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2008. november 28-dn hozott
itélete ellen a Societa Italiana per il gas SpA (Italgas) dltal 2009. februdr 19-én benydjtott fellebbezés

C-88/09. sz. iigy: Conseil d’Etat (Franciaorszdg) dltal 2009. madrcius 2-dn benydjtott elzetes dontés-
hozatal irdnti kérelem — Graphic Procédé kontra Ministere du budget, des comptes publics et de la
fonction publiqUe .. ... ..o i

C-89/09. sz. iigy: 2009. madrcius 2-an benydjtott kereset — az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra
Francia KOZEArSASAZ . .........iinii e e

C-93/09. sz. iigy: A Verwaltugsgericht Wiesbaden (Németorszdg) dltal 2009. marcius 6-dn benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hartmut Eifert kontra Land Hessen ........................

C-94/09. sz. iigy: 2009. mdrcius 6-an benyujtott kereset — az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra
Francia KOZEArSASAZ . ... ..ooon ittt et e e e

C-95/09. sz. tigy: 2009. mdrcius 6-dn benydjtott kereset — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga kontra
77 T

C-96/09. P. sz. iigy: Az Els6foki Bir6sdg (els§ tandcs) T-225/06., T-255/06., T-257/06. és T-309/06.
sz., Budgovicky Budvar, ndrodni podnik kontra Bels§ Piaci Harmonizdcidés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM), Anheuser-Busch, Inc. egyesitett tigyekben 2008. december 16-dn
hozott itélete ellen az Anheuser-Busch, Inc. dltal 2009. mdrcius 10-én benydijtott fellebbezés ........

C-100/09. sz. tigy: 2009. mdrcius 11-én benyujtott kereset — az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga kontra
Cseh KOZEATSASAZ .. ...ttt

C-114/09. sz. tigy: 2009. madrcius 25-én benydjtott kereset — az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga kontra
Spanyol Kirdlysag .. ......oooo e
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113/55
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Tartalom (folytatds)

C-408/07. sz. iigy: A Birdsdg nagytandcsa elnokének 2009. februdr 2-i végzése (a Landgericht Frankfurt
am Main [Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Brigitte Ruf (sziil. Elsdsser) és Gertrud
Elsdsser (szill. Sommer) kontra Eurépai Kozponti Bank (EKB), Coop Himmelblau Prix, Dreibholz &
Partner ZT GmbH, a Stadt Frankfurt am Main részvételével ............... ... . ... .. ... .. .....

C-92/08. sz. iigy: A Bir6sdg elnokének 2009. februdr 19-i végzése — Az Eurdpai Kozosségek Bizott-
saga kontra Belga Kirdlysag ...........ooioiiiiiiiii i

C-98/08. sz. iigy: A Bir6sdg negyedik tandcsa elnokének 2009. janudr 21-i végzése (a Juzgado de lo
Mercantil de Madrid [Spanyolorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Asociacion de Gestién
de Derechos Intelectuales (AGEDI), Asociacién de Artistas Intérpretes o Ejecutantes — Sociedad de
Gestion de Espafla (AIE) kontra Sogecable, S.A. és Canal Satélite Digital S.L. ........................

C-257/08. sz. iigy: A Birdsdg elnokének 2009. janudr 20-i végzése — Az Eurdpai Kozosségek Bizott-
saga kontra Olasz KOZIAISASAZ ... .....ooiiiimui ettt

C-291/08. sz. iigy: A Birdsdg elnokének 2009. janudr 30-i végzése — Az Eurdpai Kozosségek Bizott-
saga kontra Osztrdk KOZArSASAZ .. .....ooouimunnt ettt et e

C-329/08. sz. tigy: A Birdsdg elnokének 2009. mdrcius 6-i végzése — Az Eurdpai Kozosségek Bizott-
saga kontra Belga Kirdlysag ..........coo oo

C-332/08. sz. iigy: A Birdsdg elnokének 2009. februdr 19-i végzése — Az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga kontra Francia KOZtArSASAZ ..........uniieiiiti et

C-354/08. sz. iigy: A Bir6sdg elnokének 2009. februdr 26-i végzése — Az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga kontra Francia KOZIArSASAZ ..........uiieiiiiiii et

Els6fokd Birdsig

T-385/04. sz. ligy: Az Els6fokd Birdsdg 2009. dprilis 1-jei itélete — Valero Jordana kontra Bizottsdg
(,Kozszolgdlat — Tisztviselsk — Megsemmisités irdnti kereset — Kartéritési kereset — ElSléptetés —
ElsGbbségi pontok megitelése”) ... ... ..o

T-299/05. sz. tigy: Az Els6foka Birdsdg 2009. marcius 18-i itélete — Shanghai Excell M & E Enterprise
és Shanghai Adeptech Precision kontra Tandcs (,Domping — Kinabdl szarmazé elektronikus mérlegek
behozatala — Piacgazdasdgi feltételek alapjan mtikodd véllalkozds jogallisa — A 384/96/EK rendelet 2.
cikke (7) bekezdésének a) és c) pontja, (10) bekezdése és a 11. cikk (9) bekezdése™) ................

T-354/05. sz. iigy: Az Els6fokd Birésdg 2009. marcius 11-i itélete — TF1 kontra Bizottsdg (,Allami
tdmogatdsok — A France Télévisions finanszirozdsa a televizids el6fizetési dij révén — A létezd
tdmogatdsok folyamatos feliilvizsgdlata — Megfelel§ intézkedések meghozataldra vonatkozé javaslat
— A Bizottsag éltal elfogadott tagédllami kotelezettségvallaldsok — Hatdrozat, amelynek értelmében a
tdmogatds OsszeegyeztethetS a kozos piaccal — Megsemmisités irdnti kereset — Kereset benytjtdsanak
hatrideje — A megtdmadott jogi aktus természete — Az eljdrashoz f(iz6d6 érdek — Elfogadhatbsag
— Védelemhez val6 jog — Indokoldsi kotelezettség — Az Altmark-ftélet”) ..........................
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2009/C 113/70

Tartalom (folytatds)

T-171/06. sz. tigy: Az Els6fokd Birdsdg 2009. maércius 17-i itélete — Laytoncrest kontra OHIM —
Erico (TRENTON) (,K6z0sségi védjegy — Felszolalasi eljardss — A TRENTON kozosségi szovédjegy
bejelentése — A LENTON korabbi kozosségi szévédjegy — Meghallgatdshoz val6 jog — A 40/94/EK
rendelet 73. cikke és a 2868/95/EK rendelet 54. cikke — A védjegybejelentés visszavondsanak hidnya
— A 40/94 rendelet 44. cikkének (1) bekezdése — A rendelkezésre dll6 bizonyitékok alapjin val6
dontés kotelezettsége — A 2868/95 rendelet 20. szabalydnak (3) bekezdése és 50. szabdlydnak (1)
DEKEZAESE) . o

T-318/06-T-321/08. sz. egyesitett ligyek: Az Els6fokt Birésdg 2009. mdrcius 24-i itélete — Moreira da
Fonseca kontra OHIM — General Optica (GENERAL OPTICA) (,Kozosségi védjegy — Torlési eljards —
A GENERAL OPTICA t6bb szinti dbrds kozosségi védjegyek — A General6ptica kordbbi kereskedelmi
név — Viszonylagos kizdré6 ok — A korabbi megjel6lés helyi jelentdsége — A 40/94[EK rendelet 8.
cikkének (4) bekezdése, valamint 52. cikke (1) bekezdésének c) pontja™) ............ .. ...l

T-332/06. sz. ligy: Az Els6fokd Birdsdg 2009. mdrcius 25-i itélete — Alcoa Trasformazioni kontra

Bizottsg (Allami timogatisok — Villamos energia — Kedvezményes dfj — Az EK-SzerzGdés 88.
cikkének (2) bekezdésében el6irt eljdrds meginditdsdrdl sz616 hatdrozat — Elfogadhatésdg — Az dllami
tamogatds fogalma — Uj vagy meglévé timogatis — Elény — Indokolds — Jogos bizalom —
JOGDIZEONSAZ) o oottt et

T-405/06. sz. iigy: Az Els6foktl Birésdg 2009. madrcius 31-i itélete — ArcelorMittal Luxembourg és
tarsai kontra Bizottsdg (Verseny — Kartellek — Az acélgerenddk kozosségi piaca — Az ESZAK 65. cikk
megsértését megéllapitd, az ESZAK-Szerz8dés lejarta utdn, az 1/2003/EK rendelet alapjan hozott hatar-
ozat — A Bizottsdg hatdskore — A jogsérté magatartas betudhatésdga — Eléviilés — Védelemhez valo

JOQ) e

T-21/07. sz. iigy: Az Els6fokd Birésdg 2009. marcius 25-i itélete — L'Oréal SA kontra OHIM (,K6zos-
ségi védjegy — Felszolaldsi eljards — A SPALINE kozosségi sz6védjegy bejelentése — A korabbi SPA
nemzeti sz6védjegy — Viszonylagos kizdr6 ok — A johirnév sérelme — A kordbbi védjegy johirne-
vébdl szdrmazoé jogtalan haszon — A bejelentett védjegy hasznélatat aldtdmaszté valds indok hidnya —
A 40/94[EK rendelet 8. cikkének (5) bekezdése™) ... ... i

T-109/07. sz. iigy: Az Elséfokd Birdsdg 2009. madrcius 25-i itélete — L'Oréal SA kontra OHIM
(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljardss — A SPA THERAPY kozosségi szovédjegy bejelentése —
A kordbbi SPA nemzeti szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthet6ség — A 40/94/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”) ...... ...

T-191/07. sz. tigy: Az Els6foka Birdsdg 2009. madrcius 25-i itélete — Anheuser-Busch kontra OHIM —
Budgjovicky Budvar (BUDWEISER) (,Ko6zosségi védjegy — Felszdlaldsi eljards — A BUDWEISER kozos-
ségi szovédjegy bejelentése — BUDWEISER és Budweiser Budvar kordbbi nemzetkozi szd- és abrds
védjegyek — Viszonylagos kizdr6 okok — A 40/94[EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének a) és b)
pontja — Kordbbi védjegy tényleges haszndlata — A 40/94 rendelet 43. cikkének (2) és (3) bekezdése
— A védelemhez valé jog megsértése — Indokolds — A 40/94 rendelet 73. cikke — A dokumen-
tumok késedelmes benydjtisa — A 40/94 rendelet 74. cikkének (2) bekezdése dltal biztositott mérle-
GEl8ST JOGKOT) ..

T-343/07. sz. iigy: Az Els6foka Birsdg 2009. marcius 25-i itélete — allsafe Jungfalk kontra OHIM
(ALLSAFE) (,K6z0sségi védjegy — ALLSAFE kozosségi szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizaré okok
— Megkiilonboztetd képesség hidnya — Leird jelleg — A 40/94/[EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
D) €S €) POMGA”) oottt
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HU

Tartalom (folytatds)

T-402/07. sz. iigy: Az Elséfoku Birdsdg 2009. madrcius 25-i itélete — Kaul kontra OHIM — Bayer
(ARCOL) (,Kozosségi védjegy — Felszolalasi eljards — Az ARCOL kozosségi sz6védjegy bejelentése —
A CAPOL kordbbi kozosségi szovédjegy — Az OHIM fellebbezési tandcsa hatdrozatdt hatdlyon kiviil
helyez§ itélet OHIM &ltal torténd végrehajtdsa — Viszonylagos kizdrd ok — OsszetéveszthetSség
hidnya — Védelemhez valé jog — A 40/94[EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja, 61.
cikkének (2) bekezdése, 63. cikkének (6) bekezdése, 73. cikkének mdsodik mondata és 74. cikkének
(2) DEKEZAGSE”) ..\t

T-96/07. sz. igy: Az Elséfoku Birdsdg 2009. mdrcius 19-i végzése — Telecom Italia Media kontra
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(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL ES SZERVEITOL SZARMAZO
TAJEKOZTATASOK

BIROSAG

(2009/C 113/01)

A Bir6sdg utolsé kiadvénya az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

HL C 102., 2009.5.1.

Korédbbi kozzétételek
HL C 90., 2009.4.18.
HL C 82., 2009.4.4.
HL C 69., 2009.3.21.
HL C 55., 2009.3.7.
HL C 44., 2009.2.21.
HL C 32, 2009.2.7.

Ezek a kovetkez$ helyeken hozzaférhetSk:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.cu
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(Vélemények)

BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Bir6sdg (nagytandcs) 2009. maércius 10-i itélete (az

Unabhingiger Verwaltungssenat im Land Niederésterreich

[Ausztria] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme)
Gottfried Heinrich

(C-345/06. sz. iigy) ()

(Az EK 254. cikk (2) bekezdése — 1049/2001/EK rendelet —
2. cikk (3) bekezdése — 622/2003/EK rendelet — A légi
kozlekedés védelme — Melléklet — A repiilogép fedélzetén
tiltott tdrgyak listdja — Kozzététel hidnya — Kotelezé erd)

(2009/C 113/02)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Unabhingiger Verwaltungssenat im Land Niederosterreich

Az alapeljirds felei

Felperes: Gottfried Heinrich

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Unabhingiger Verwal-
tungssenat im Land Niederosterreich (Ausztria) — Az EK-Szer-
z8dés 254. cikke (2) bekezdésének, valamint a nyilvanossdgnak
az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentu-
maihoz t6rténé hozzaférésérdl sz6lo, 2001. mdjus 30-i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L
145., 43. o.; magyar nyelvii kilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,
331. o) 2. cikke (3) bekezdésének az értelmezése — Az
egységes légikozlekedés-védelmi kovetelményrendszer végrehaj-
tasdhoz szitkséges intézkedések meghatdrozdsarél sz6lo, 2003.
aprilis 4-1 622/2003/EK bizottsagi rendelet érvényessége (HL L
89., 9. o.; magyar nyelv{i kiillonkiadds 7. fejezet, 7. kotet, 252.
0) — A rendelet a repiilés biztonsdgdra vonatkozd részletes
szabalyokat megallapit6, kiilonosen a repiil6gép fedélzetére fel
nem vihetd tiltott tdrgyak listdjat tartalmazé melléklete kozzé-
tételének elmulasztdsa.

Rendelkezd rész

A 2004. jonudr 15-i 68/2004/EK bizottsdgi rendelettel médositott,
az egységes légikozlekedés-védelmi kovetelményrendszer végrehajtdsdhoz
szilkséges intézkedések meghatdrozdsdrol szdolé, 2003. dprilis 4-i
622/2003/EK bizottsdgi rendelet melléklete, amelyet az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdban nem tettek kozzé, nem rendelkezik kitelezd

erGvel abban a részében, amelyben magdnszemélyekre vonatkozd kote-
lezettségek keletkeztetésére irdnyul.

() HL C 281., 2006.11.18.

A Birésig (nagytandcs) 2009. madrcius 24-i itélete (a

Bundesgerichtshof [Németorszdg] el§zetes dontéshozatal

irinti  kérelme) Danske  Slagterier  kontra
Bundesrepublik Deutschland

(C-445/06. sz. iigy) ()

(»Azonos hatdsii intézkedések — Allategészségﬁgy — Tagdl-
lamok kozotti kereskedelem — Friss hiis — Allatorvosi elle-
nérzések — Tagdllam szerzédésen kiviili felel6ssége — Elévii-
lési id6 — Kdrmegdllapitds”)
(2009/C 113/03)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljirés felei

Felperes: Danske Slagterier
Alperes: Bundesrepublik Deutschland
Targy

El§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bundesgerichtshof —
Az EK 28. cikk és az 1991. jdlius 29 91/497/EGK tandcsi
irdnyelvvel [HL L 268., 69. o.; magyar nyelv(i kilonkiadds 3.
fejezet, 12. kotet, 72. o.] moédositott, a friss his Kozosségen
beliili kereskedelmét érint§ egészségiigyi problémdkrol szolo,
1964. janius 26-i 64/433/EGK tandcsi irdnyelv [HL L 121,
2012. o,; magyar nyelv(i killonkiadds 3. fejezet, 1. kotet, 34.
0.] 5. cikke (1) bekezdése o) pontjanak és 6. cikke (1) bekezdése
b) pontja iii) alpontja rendelkezéseinek a bels6 piac megvaldsi-
tdsdnak céljaval a Kozosségen beliili kereskedelemben alkalmaz-
hat6 dllat-egészségiigyi ellenérzésekrdl sz6lo, 1989. december
114 89/662/EGK tandcsi irdnyelv[HL L 395., 13. o.; magyar
nyelvi killonkiadds 3. fejezet, 9. kotet, 214. o.] 5. cikkének
(1) bekezdésével, a 7. és 8. cikkével egyiittes olvasatban vald
értelmezése — A kozosségi jog értelmezése valamely tagallam
kozosségi jogsértése miatti szerz8désen kiviili felelgsségének
terén — Eléviilési hatdrid6 — A megtéritend6 kdr meghatdro-
zdsa és a kdrosult féllel szembeni kovetelmények
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Rendelkezd rész

1) Az 1991. jilius 29-i 91/497/EGK tandcsi irdnyelyvel modosi-
tott, a friss hiis Kozosségen beliili kereskedelmét érintd egészségiigyi
problémdkrél sz6ld, 1964. jinius 26-i 64/433/EGK tandcsi
irdnyelv és a bels6 piac megvaldsitdsdnak céljdval a Kozosségen
beliili kereskedelemben alkalmazhaté dllat-egészségiigyi ellendrzé-
sekr6l szold, 1989. december 11-i 89/662/EGK tandcsi irdnyely
helytelen dtiiltetése és alkalmazdsa révén jogsérelmet szenvedett
magdnszemélyek hivatkozhatnak az druk szabad mozgdsdhoz
val6 jogra az dllam, kozosségi jog megsértése okdn fenndllg felelgs-
ségének megdllapitdsdhoz.

2) A kozosségi jog nem koveteli meg, hogy ha az Eurdpai Kozisségek
Bizottsdga az EK 226. cikk szerinti kotelezettségszegés megdllapi-
tdsa irdnti eljdrdst indit, ezen eljdrds alatt megszakadjon vagy
nyugodjon az dllam kozosségi jog megsértése miatti felelGssége
okdn fenndllg kdrtéritési jogra vonatkozd, a tagdllami szabdlyo-
zdsban eldirt eléviilési idG.

3) A kozosségi joggal nem ellentétes, ha az dllam valamely irdnyely
helytelen dtiiltetése miatti feleldsségének megdllapitdsa irdnti
kereset eléviilési ideje akkor kezdddik, ha e helytelen dtiiltetés elsd
kdros kovetkezményei felmeriiltek, és tovdbbi kdros kovetkezmények
vdrhatok, még ha ezen idGpont megeldzi is ezen irdnyelv szabdly-
szerdl dtiiltetését.

4) A kozosségi joggal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds
alkalmazdsa, amely el6irja, hogy valamely magdnszemély nem
kérheti kdrdnak megtéritését, amelynek bekivetkezését szdndékosan
vagy gondatlansdgbdl elmulasztotta elkeriilni jogorvoslat igénybe-
vételével, feltéve hogy e jogorvoslat igénybevétele ésszeriien megko-
vetelhetd a kdrosult személytl, aminek az alapiigy valamennyi
koriilményét  figyelembe vevd megitélése a kérdést elGterjesztd’
birdsdg feladata. Annak valGsziniisége, hogy a tagdllami birdsdg
az EK 234. cikk szerinti eldzetes dontéshozatal irdnti kérelmet
nytijt be, vagy a Birdsdg eldtt folyamatban 1év§ kotelezettségszegés
megdllapitdsa irdnti eljdrds nmagdban nem elegendd indok annak
megdllapitdsdhoz, hogy nem ésszerli a jogorvoslat igénybevétele.

() HL C 326., 2006.12.30.

A Birésig (negyedik tandcs) 2009. mércius 19-i itélete —
Az FEurépai Kozosségek Bizottsiga kontra GoOrog
Koztarsasig

(C-489/06. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 93/36/EGK irdnyelv és

93/42/EGK irdnyelv — Kaizbeszerzési szerzodések — Arube-

szerzésre irdnyulé kozbeszerzési szerzddések odaitélési eljdrdsai
— Beszerzések korhdzak részére)

(2009/C 113/04)
Az eljdrds nyelve: gorog
Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képvisel6k: M.
Patakia és X. Lewis meghatalmazottak)

Alperes: Gorog Koztarsasdg (képviselsk: D. Tsagkaraki és S.
Chala meghatalmazottak)

Targy

Tagdllami kotelezettségszegés — Az drubeszerzésre irdnyuld
kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljardsainak osszehangold-
sarél sz6l6, 1993. junius 14-i 93/36/EGK tandcsi irdnyelv (HL L
199., 1. o; magyar nyelvii killonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 26.
0.) 8. cikke (2) bekezdésének, valamint a az orvostechnikai
eszkozokrdl sz6lo, 1993. junius 14-i 93[/42/EGK tandcsi
irdnyelv (HL 169., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadds 13. fejezet,
12. kotet, 82. 0.) 17. és 18. cikkének megsértése — Gorogor-
szagi kozkorhdzak drubeszerzésére irdnyuld kozbeszerzési szer-
z8dések odaitélési eljdrdsai soran orvostechnikai eszk6zok ,alta-
lanos alkalmassdgukra és hasznélatuk biztonsdgdval” kapcsolatos
indokokra hivatkozdssal annak ellenére tortént elutasitdsa, hogy
e termékek CE-megfelel@ségi jeloléssel voltak ellatva, és lega-
labbis anélkiil, hogy a 93/42/EGK irdnyelvben az orvostechnikai
eszkozokre vonatkozdan el6irt eljarast alkalmaztdk volna.

Rendelkezd rész

1) A Gordg Koztdrsasdg — mivel CE-megfeleldségi jeliléssel elldtott
orvostechnikai eszkozokkel kapcsolatos ajdnlatokat utasitott el
anélkiil, hogy a gordg kdrhdzak illetékes ajdnlatkérdi betartottdk
volna a 2003. szeptember 29-i 1882/2003/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelettel mddositott, az orvostechnikai eszki-
z0krdl sz6l6, 1993. jinius 14-i 93/42/EGK tandcsi irdnyelvben
foglalt eljdrdst — nem teljesitette a 2001. szeptember 13-i
2001/78/EK bizottsdgi irdnyelvvel médositott, az drubeszerzésre
irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljdrdsainak Gsszehan-
goldsdrdl szold, 1993. jinius 14-i 93/36/EGK tandcsi irdnyely
8. cikkének (2) bekezdésébdl, valamint az 1882/2003 rendelettel
médositott 93/42 irdnyelv 17. és 18. cikkébdl eredd kotelezettsé-
geit.

2) A Birdsdg a Gorog Koztdrsasdgot kotelezi a Roltségek viselésére.

() HL C 326., 2006.12.30.

A Birésag (els6 tandcs) 2009. mdrcius 19-i itélete — Archer
Daniels Midland Co. kontra az Eurépai Kozosségek
Bizottsiaga

(C-510/06. P. sz. iigy) (!)

(Fellebbezés — Verseny — Kartellek — Ndtrium-gliikondt-

piac — Birsdgok — Birsdgkiszabdsi irdnymutatds — Kozos-

ségi versenypolitika — Egyenld bdndsméd — Figyelembe
vehetd forgalom — Enyhitd koriilmények)

(2009/C 113/05)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbezg: Archer Daniels Midland Co. (képvisel6: M. Garcia
solicitor)
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A mdsik fél az eljdrdsban: Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga
(képviselk: A. Bouquet és X. Lewis, meghatalmazottak)

Targy

A T-329/01. sz., Archer Daniels Midland Co. kontra az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga tigyben 2006. szeptember 27-én az Els6-
fokt Birésdg (harmadik tandcs) altal hozott itélet elleni felleb-
bezés, amelyben az Els6fokd Birdsdg elutasitotta az EK 81. cikk
és az EGT-Megdllapodds 53. cikke alkalmazdsira vonatkozé
eljardsban (COMP[E-1/36.756 ndtrium-glitkondt iigy) hozott
2001. oktdber 2-i C(2001)2931 végleges bizottsdgi hatdrozat
1. és 3. cikkének megsemmisitése, illetve masodlagosan a felpe-
ressel szemben kiszabott birsdg csokkentése irdnti keresetet.

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg az Archer Daniels Midland Co.-t kotelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 56 2007.3.10.

A Bir6sig (mdsodik tandcs) 2009. mdrcius 26-i itélete —

Selex Sistemi Integrati S.p.A. kontra az Eurdpai

Kozosségek Bizottsiga, FEurdpai Szervezet a Légi
Kozlekedés Biztonsigdért (Eurocontrol)

(C-113/07. P. sz. figy) ()

(Fellebbezés — Verseny — EK 82. cikk — A villalkozds
fogalma — Gazdasdgi tevékenység — Nemzetkozi szervezet
— Erdfolénnyel valo visszaélés)

(2009/C 113/06)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbez6: Selex Sistemi Integrati SpA (képviselSk: F. Sciaudone,
R. Sciaudone és D. Fioretti avvocati)

A tobbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga,
Eurépai Szervezet a Légi Kozlekedés Biztonsdgdért (Eurocontrol)
(képviselk: F. Montag és T. Wessely Rechtsanwilte)

Targy

Az Els6fokii Birésdg (mdsodik tandcs) T-155/04. sz., Selex
Sistemi Integrati kontra Bizottsdg tigyben 2006. december 12-
én hozott azon itélete ellen benyujtott fellebbezés, amelyben az
Els6fokd Birdsdg elutasitotta a Selex Sisteminek az EK-Szerzédés
versenyjogi rendelkezéseinek az Eurocontrol altali dllitélagos
megsértésével kapcsolatos panaszét elutasité 2004. februar 12-
i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése vagy modositdsa irdnti
kérelmet

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A SELEX Sistemi Integrati SpA viseli sajdt koltségeit, és koteles
viselni az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga részérdl felmeriilt koltsé-
geket, valamint az Eurdpai Szervezet a Légi Kozlekedés Biztonsd-
gdért (Eurocontrol) részér6l felmeriilt koltségek felét.

3) Az Eurdpai Szervezet a Légi Kozlekedés Biztonsdgdért viseli a
1észér6l felmeriilt koltségek felét.

() HL C 117., 2007.5.26.

A Birésig (nagytandcs) 2009. mdrcius 10-i itélete (a
Verwaltungsgerichtshof [Ausztria] el§zetes dontéshozatal

irinti kérelme) — Hartlauer Handelsgesellschaft mbH
kontra Wiener Landesregierung, Oberdsterreichische
Landesregierung

(C-169/07. sz. iigy) ()

(Letelepedés szabadsiga — Szocidlis biztonsdig — Allami
finanszirozdsii nemzeti egészségiigyi rendszer — Természet-
beni elldtdsok rendszere — A biztositott dltal elélegezett kolt-
ségek megtéritésének rendszere — Ambuldns fogdszati elldtd-
sokat nyiljté magdn poliklinika létesitésére vonatkozo engedély
— Egészségiigyi intézmény létesitését igazolo igények értéke-
lési szempontjai — Mindségi, kiegyensiilyozott és mindenki
szdmdra hozzdférheté orvosi vagy kérhdzi ellitds fenntartd-
sdnak célja — A szocidlis biztonsdgi rendszer pénziigyi egyen-
sitlydt siilyosan veszélyeztetd' kockdzat megeldzésének célja —
Koherencia — Ardnyossdg)

(2009/C 113/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljirés felei

Felperes: Hartlauer Handelsgesellschaft mbH

Alperesek: Wiener Landesregierung, Oberosterreichische Landes-
regierung

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Verwaltungsgerichtshof
— Az EK 43. cikk és az EK 48. cikk értelmezése — Engedély
magankorhdz szamdra ambuldns fogdszati elldtds nydjtdsira —
A piaci szitkségletek értékelésétdl figgs engedély
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Rendelkezd rész

Az EK 43. cikkel és az EK 48. cikkel ellentétesek azok az alapiigyben
felmeriilthoz hasonlé nemzeti rendelkezések, amelyek értelmében ondlld
fogdszati poliklinika formdjdban mikddd egészségiigyi magdnintéz-
mény létesitéséhez engedély sziikséges, és amelyek szerint ezen engedély
kiaddsdt meg kell tagadni, ha az egészségbiztositdsi pénztdrral szerzé-
désben dllo orvosok dltal mdr biztositott elldtdsi kindlatra tekintettel
ilyen intézmény létrejottét semmilyen igény nem igazolja, mivel e
rendelkezések nem alkalmaznak ilyen feltételeket a csoportpraxisokra
is, és nem alapulnak olyan feltételen, amely képes lenne kellképpen
korldtok kozé szoritani a nemzeti hatésdgok mérlegelési jogkdrének
gyakorldsdt.

() HL C 155, 2007.7.7.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2009. mdrcius 19-i itélete (a

Finanzgericht Diisseldorf — Németorszdg elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Mitsui & Co.
Deutschland GmbH kontra Hauptzollamt Diisseldorf

(C-256/07. sz. iigy) (')

(Kozosségi Vamkdodex — Vdmok visszatéritése — A 29. cikk
(1) bekezdése és (3) bekezdésének a) pontja — Vdmérték —
2454/93/EGK rendelet — A 145. cikk (2) és (3) bekezdése —
Az addsvételi szerzdésben kikotott garanciakotelezettség
alapjdn az eladé dltal teljesitett kifizetések figyelembevétele
a vimérték megdllapitdsindl — Idébeli hatily — Anyagi
jogi szabdlyok — Eljdrdsi szabdlyok — Jogszabaly visszahaté
hatdlya — Ervényesség)

(2009/C 113/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztS birdsig

a Finanzgericht Diisseldorf — Németorszag

Az alapeljirés felei

Felperes: Mitsui & Co. Deutschland GmbH
Alperes: Hauptzollamt Diisseldorf

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Finanzgericht Diissel-
dorf — A Kozosségi Vamkoédex létrehozdsarél szol6, 1992.
oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 302, 1. o,
magyar nyelvi kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o) 29. cikke
(1) bekezdésének és (3) bekezdése a) pontjdnak, valamint a
444[2002[EK bizottsdgi rendelettel (HL L 68., 11. o,; magyar
nyelvd kiilonkiadds: 2. fejezet, 12. kotet, 209. 0.) médositott, a
2913/92[EGK tandcsi rendelet végrehajtdsira vonatkozé rendel-
kezések megallapitdsdr6l sz6lo, 1993. julius 2-i 2454/93/EGK
bizottsigi rendelet (HL L 253., 1. o., magyar nyelv(i kiilonkiadds
2. fejezet, 6. kotet, 3. o.) 145. cikke (2) és (3) bekezdésének
értelmezése — Az utdbbi rendelkezések érvényessége, ameny-

nyiben azok visszamendleges hatallyal egyardnt vonatkoznak
azon behozatalokra, amelyek tekintetében a vamaru-nyilatko-
zatot a 444/2002[EK bizottsgi rendelet hatdlyba 1épését mege-
16z8en fogadtak el — Az addsvételi szerz6désben el8irt garan-
cidlis kotelezettség alapjan a vevd altal az eladonak a sajit vevéi
szdmdra az druk hibdja folytdn nytjtandé garancidlis szolgalta-
tasokbdl szdrmazé koltségei megtéritése érdekében teljesitett
fizetés figyelembevétele a behozott druk vdmértéke meghatdro-
zdsdnak szempontjabol.

Rendelkezd rész

1) A Kozosségi Vamkddex létrehozdsdrdl szolo, 1992. oktober 12-i
2913/92/EGK tandcsi rendelet 29. cikkének (1) bekezdését és (3)
bekezdésének a) pontjdt, valamint a 2913/92/EGK tandcsi ren-
delet  végrehajtdsdra vonatkozé rendelkezések megdllapitdsdrdl
sz016, a 2002. mdrcius 11-i 444/2002/EK bizottsdgi rendelettel
mddositott 1993. jilius 2-i 2454/93/EGK bizottsdgi rendelet
145. cikkének (2) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy amikor
az dru olyan hibdja miatt, amelyre az dru szabad forgalomba
bocsdtdsdt kovetden deriil fény, azonban amelyrdl bebizonyosodik,
hogy mdr azt megeldzden is létezett, szerzédésben meghatdrozott
garancidlis kotelezettség alapjdn a gydrté-elado részérél a vevd
szdmdra utélagos visszatéritésre keriil sor, amelynek 0Osszege
megfelel a vevd sajdt kereskeddi dltal kiszdmldzott javitdsi koltség-
eknek, az ilyen visszatérités levonhatd az emlitett dru iigyleti érté-
kébdl, ennek kovetkeztében annak vamértékébdl, amelyet a gydrto-
eladd és a vevd dltal eredetileg megdllapitott dr alapjdn jelentettek

be.

2) A 2454/93 rendelet 145. cikkének (2) és (3) bekezdése nem
alkalmazandé az olyan behozatalra, amelyre vonatkozéan a
vamdru-nyilatkozatot a vdmhatdsdg 2002. mdrcius 19-e el6tt
fogadta el.

() HL C 183., 2007.8.4.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2009. mdrcius 19-i itélete — az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Németorszagi
Szovetségi Koztirsasag

(C-270/07. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Kozos agrdrpolitika —
Allat-egészségiigyi  vizsgdlatok és ellendrzések dijai —
85/73/EGK irdnyelv — 882/2004/EK rendelet)

(2009/C 113/09)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: F. Erlba-
cher és A. Szmytkowska meghatalmazottak)

Alperes: Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg (képvisel6k: M.
Lumma és C. Schulze-Bahr meghatalmazottak és U. Karpenstein
Rechtsanwalt)
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Targy szabdlyok — A sajat forrdsok késedelmes fizetése esetén jard
késedelmi kamatok

Tagallami kotelezettségszegés — Az 1997. december 18- cocdelt kamato

97/79[EK tandcsi irdnyelvvel (HL L 24., 31. o; magyar nyelvi
killonkiadds: 3. fejezet, 22. kotet, 269. o0.) moédositott, a friss
hiis és a baromfihiis egészségiigyi vizsgélatinak és ellenGrzé-
sének finanszirozasar6l szolo, 1985. janudr 29-i 85/73/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 32., 14. o.; magyar nyelv(i kilonkiadds:
3. fejezet, 6. kotet, 161. 0.) 1. cikkének és 5. cikke (3) és (4)
bekezdésének, valamint a 2006. mdjus 23-i 776/2006/EK
bizottsagi rendelettel (HL L 136., 3. o.) modositott, a takar-
mény- és élelmiszerjog, valamint az dllat-egészségiigyi és az
allatok kiméletére vonatkozd szabdlyok kovetelményeinek
torténd megfelelés ellenérzésének biztositdsa céljdbol végrehaj-
tott hatdsdgi ellendrzésekrdl sz6lo, 2004. dprilis  29-i
822/2004[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L
165., 1. o,; magyar nyelv kilonkiadds: 3. fejezet, 45. kotet,
200. 0.) 27. cikke (2), (4) és (10) bekezdésének a megsértése —
A his egészségiigyi vizsgdlatira vonatkozé olyan nemzeti
szabalyozds, amely a kozosségi dijon felil a friss his bakterolé-
giai vizsgdlatinak koltségeihez kapcsolddd tovabbi kiilon dij
kiszabdsat is lehet6vé teszi

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A Birésdg az Eurdpai Kozdsségek Bizottsdgdt kotelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 199., 2007.8.25.

A Birésdg (elsG tandcs) 2009. midrcius 19-i itélete — Az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Olasz Koztirsasdg

(C-275/07. sz. igy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Kozdsségi kiilsd drutovdb-

bitds — TIR-igazolvinyok — Vdmok — A Kozosségek sajdt

forrdsai — Rendelkezésre bocsdtds — Hatdridd — Késedelmi
kamat — Konyvelési szabdlyok)

(2009/C 113[10)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselsk: G.
Wilms, M. Velardo és D. Recchia, meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztarsasdg (képvisel6k: 1. Braguglia és G.
Albenzio meghatalmazottak)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — A Kozosségek sajat forrdsainak
rendszerér8l sz6lé 88/376/EGK, Euratom hatdrozat végrehajta-
sardl sz016, 1989. mdjus 29-i 1552/89/EGK, Euratom tanacsi
rendelet (HL L 155., 1. o.) 8. és 11. cikkének, valamint ugyan-
ezen rendelet 6. cikke (2) bekezdése a) pontjanak megsértése,
amelynek helyébe 2000. mdjus 31-i hatéllyal a Kozosségek sajat
forrdsainak rendszerérdl szol6 94/728[EK, Euratom hatdrozat
végrehajtasardl  sz6l6, 2000. méjus 22-i 1150/2000/EK,
Euratom tandcsi rendelet (HL L 130., 1. o, magyar nyelv{
killonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 169. o.) 1épett — Konyvelési

Rendelkezd rész

1) A keresetet elutasitja.

2) Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgdt kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 199., 2007.8.25.

A Bir6sdg (els6 tandcs) 2009. madrcius 19-i itélete (a

Hessischer Verwaltungsgerichtshof [Németorszdg] elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Firma Baumann GmbH
kontra Land Hessen

(C-309/07. sz. iigy) ()

(Kozos agrdrpolitika — Allat-egészségiigyi vizsgdlatok és elle-
nérzések dijai — 85/73/EGK irdnyelv)

(2009/C 113/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Hessischer Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljirés felei

Felperes: Firma Baumann GmbH
Alperes: Land Hessen

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hessischer Verwal-
tungsgerichtshof — Az 1996. junius 26-i 96/43/EK tandcsi
irdnyelvvel (HL L 162, 1. o.; magyar nyelvii kilonkiadds: 3.
fejezet, 19. kotet, 212. 0.) modositott, a friss his és a barom-
fihts egészségiigyi vizsgalatdnak és ellendrzésének finansziroza-
sarol szo6l6, 1985. janudr 29-i 85/73[EGK irdnyelv (HL L 32.,
14. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 3. fejezet, 6. kotet, 161. 0.)
5. cikke (3) bekezdésének, valamint A. melléklete I. fejezete 1.
pontjanak, 2. pontja a) alpontjinak, valamint 4. pontja a) és b)
alpontjanak értelmezése — A nagyiizemek vdgohidegységeiben
végzett vagdsok és az egyéb vagdsok kozott kilonbséget tevd, a
dijtételeket az egyes allatfajtdk szerint lépcsdzetesen csokkenGen
megéllapité és az daltaldnos végdsi id@szakon kiviil végzett
vagasok esetében a dijakat novel§ szabdlyozas

Rendelkezd rész

1) Az 1996. jinius 26-i 96/43/EK tandcsi irdnyelyvel mddositott és
egységes szerkezetbe foglalt, a 89/662/EGK, a 90/425/EGK, a
90/675/EGK és a 91/496/EGK irdnyelvek dltal szabdlyozott
dllat-egészségiigyi vizsgdlatok és ellendrzések  finanszirozdsdrdl
sz616, 1985. janudr 29-i 85/73/EGK tandcsi irdnyelv A. mellék-
lete I. fejezete 4. pontjdnak a) alpontjdt igy kell értelmezni, hogy
az nem teszi lehetévé a tagdllamok szdmdra, hogy eltérjenek az
emlitett A. melléklet I. fejezetének 1. pontjdban és 2. pontjdnak a)
alpontjdban meghatdrozott dijstruktirdtél, valamint olyan dijat
szedjenek, amelynek mértéke a vdllalkozdsok méretét6l fiiggGen
vdltozé, és az dllatfajtdnként levdgott dllatok szdmdtdl fiiggden
lépesdzetesen csokkentve keriil megdllapitdsra.
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A 96/43 irdnyelvvel mddositott és egységes szerkezetbe foglalt
85/73 irdnyely A. melléklete I. fejezete 4. pontjdnak b) alpontjdt
Uigy kell értelmezni, hogy a tagdllam nem kdteles tiszteletben
tartani az ugyanazon fejezet 1. pontjdban és 2. pontjdnak a)
alpontjdban meghatdrozott dijstruktirdt, tovdbbd a vdllalkozdsok
méretét6l és az dllatfajtdnként levdgott dllatok szdmdtdl fiiggGen
vdltoz mértékd dijat szedhet, ha bizonyitott, hogy e tényezék valds
befolydssal vannak a kizdsségi jog relevdns szabdlyai dltal elGirt
dllat-egészségiigyi vizsgdlatok és ellendrzések elvégzése folytdn tény-
legesen felmeriilt koltségekre.

2) A 96/43 irdnyelvvel mddositott és egységes szerkezetbe foglalt
85/73 irdnyelv A. melléklete 1. fejezete 4. pontjdnak a) alpontjdt
tigy kell értelmezni, hogy a tagdllam a tulajdonos kérésére a rendes
vdgéhidi iizemiddn kiviil levdgott dllatok vizsgdlatdért ,szdzalé-
kosan meghatdrozott potdijat” szedhet, amely hozzdadédik az
dllatok vizsgdlata kapcsdn szokdsosan szedett dijhoz, amennyiben
e novelés megfelel a fedezendd tobbletkoltségek dtaldnydsszegének.

A 96/43 irdnyelvvel mddositott és egységes szerkezetbe foglalt
85/73 irdnyely A. melléklete I. fejezete 4. pontjdnak b) alpontjdt
tigy kell értelmezni, hogy a tagdllam a tulajdonos kérésére a rendes
vdgéhidi iizemid6n kiviil levdgott dllatok vizsgdlatdért ,szdzalé-
kosan meghatdrozott potdijat” szedhet, amely hozzdadddik az
dllatok vizsgdlatdért szokdsosan szedett dijhoz, ha e novelés
megfelel a ténylegesen felmeriilt tobbletkaltségeknek.

() HL C 247., 2007.10.20.

A Birésig (elsd tandcs) 2009. mdrcius 12-i itélete —

Antartica Srl kontra Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal

(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), The
Nasdaq Stock Market Inc.

(C-320/07. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — 40/94/EK rendelet — 8.
cikk, (5) bekezdés — A lajstromozds megtagaddsa — A
kordbbi, jé hirii ,NASDAQ” védjegy — A ,nasdaq” dbrds
megjelolés — A kordbbi védjegy dllitélagosan ingyen kindlt
druk és szolgdltatdsok tekintetében torténd haszndlata — A
kordbbi védjegy megkiilonboztetd képességének vagy jo
hirének tisztességtelen kihaszndldsa — Erintett kozonség)

(2009/C 113/12)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Antartica Srl (képviselk: E. Racca és A. Fusillo,
tigyvédek)

Alperesek: Bels6 Piaci Harmonizdcidés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Folliard-
Monguiral, meghatalmazott), The Nasdaq Stock Market Inc.
(képviselSk: J. van Manen és J. Hothuis, tigyvédek)

Targy

Az Els6fokd Birésdg (negyedik tandcs) T-47/06. sz., Antartica
kontra OHIM iigyben 2007. mdjus 10-én hozott azon itélete
ellen benytjtott fellebbezés, amellyel az ElsGfokd Birésdg mint
megalapozatlant, elutasitotta a 9., 12., 14., 25. és 28. osztilyba
tartozé drukra vonatkozé ,nasdaq”’ dbrds védjegy bejelentGje
altal az OHIM madsodik fellebbezési tandcsanak 2005. december

7-1 R752/2004-2. sz., azon hatdrozata ellen benytjtott kere-
setét, amely hatdlyon kiviil helyezte a felszélaldsi osztily azon
hatdrozatdt, amely elutasitotta a 9., 16., 35., 36., 38. és 42.
osztilyba tartozé arukra vonatkozd ,NASDAQ” kozosségi és
nemzeti szévédjegyek jogosultja altal elGterjesztett felszdlaldst
— A kozosségi védjegyr6l szolo, 1993. december 20-i
40/94[EK tandcsi rendelet (HL 1994. L 11, 1. o, magyar
nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) 8. cikke (5)
bekezdésének értelmezése

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg az Antartica Srl-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 211., 2007.9.8.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2009. mdrcius 26-i itélete —
az FEurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Olasz
Koztarsasag

(C-326/07. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — EK 43. cikk és EK 56. cikk
— Privatizdlt vdllalkozdsok létesitd’ okirata — Az dllam bizo-
nyos kiilonleges jogai gyakorldsdnak kritériumai)

(2009/C 113[13)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: L. Pigna-
taro-Nolin és H. Stevlbaek meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztdrsasag (képvisel6k: I. M. Braguglia megha-
talmazott, P. Gentili avvocato dello Stato)

Targy

Tagdllami kotelezettségszegés — Az EK 43. cikk és az EK 56.
cikk megsértése — Bizonyos privatizélt vallalkozadsok 1étesits
okiratdba beillesztett, egyes killonleges jogok hatdskorok
gyakorldsdra vonatkozd zdradék

Rendelkezd rész

1) Az Olasz Koztdrsasdg — mivel elfogadta a médositdst kivetden
az 1994. jilius 30-i 474. sz. torvénnyel dtalakitott, 1994.
mdjus 31-i 332. sz. torvényrendelet 2. cikkében szerepld kiilon-
leges jogok gyakorldsdt érint¢ kritériumok meghatdrozdsdrdl sz6lo
minisztertandcsi  elnoki  rendelet (decreto del Presidente  del
Consiglio dei Ministri, definizione dei criteri di esercizio dei poteri
speciali, di cui all'art. 2 del decreto-legge 31 maggio 1994, n.
332, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 1994, n.
474) 1. cikke (2) bekezdésének rendelkezéseit — nem teljesitette:

— az EK 43. cikkb6l és az EK 56. cikkbdl eredd kitelezettségeit
annyiban, amennyiben e rendelkezések az emlitett torvényren-
deletnek az éves és tobbéves dllami koltségvetés létrehozdsdrdl
526016, 2003. december 24-i 350. sz. torvénnyel (2004. évi
koltségvetési torvény) (legge n. 350, disposizioni per la forma-
zione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato [legge
finanziaria 2004]) mddositott vdltozata 2. cikke (1) bekezdé-
sének a) és b) pontjdban szerepld kiilonleges jogokra vonat-
koznak, és
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— az EK 43. cikkbdl eredd kotelezettségeit annyiban, amennyiben
az emlitett rendelkezések az emlitett 2. cikk (1) bekezdésének
¢) pontjdban szerepld kiilonleges jogra vonatkoznak.

2) A Birdsdg az Olasz Koztdrsasdgot kotelezi a kiltségek viselésére.

() HL C 247., 2007.10.20.

A Birdésidg (els6 tandcs) 2009. madrcius 26-i itélete
(Landgericht Hamburg el6zetes doéntéshozatal irdnti
kérelme) — Turgay Semen kontra Deutsche Tamoil GmbH

(C-348/07. sz. iigy) ()

(,86/653/EGK irdnyelv — 17. cikk — Ondllé vdllalkozéként

mitkodd kereskedelmi iigynokok — Szerzodés felmonddsa —

Kdrtalanitdsi jogosultsdg — A kdrtalanitds 0Osszegének
meghatdrozdsa”)

(2009/C 113[14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Hamburg

Az alapeljirds felei

Felperes: Turgay Semen
Alperes: Deutsche Tamoil GmbH

Targy

ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — A tagallamok 6nall6
véllalkozoként miikods kereskedelmi tigynokokre vonatkozé
jogszabdlyainak Osszehangoldsardl sz6l6, 1986. december 18-i
86/653/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 382., 17. o.; magyar nyelvi
killonkiadds: 6. fejezet, 1. kotet, 177. 0.) 17. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak értelmezése — A kereskedelmi tigynok a szerzédés
megsziinését kovet§ joga a kdrtalanitisra — E kdrtalanitds
Osszegének meghatdrozdsa abban az esetben, ha a megbiz
dltal a kereskedelmi iigynok dltal megszerzett vevkkel kotott
iigyletbdl élvezett hasznok meghaladjdk az tigynok éltal elszen-
vedett jutalékveszteség mértékét

Rendelkezd rész

1) A tagdllamok ondllé vdllalkozoként mitkodd kereskedelmi iigynd-
kokre vonatkozo jogszabdlyainak osszehangoldsdrdl szold, 1986.
december 18-i 86/653/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 382., 17. o.;
magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 177. 0.) 17. cikke
(2) bekezdésének a) pontja tigy értelmezendd, hogy az nem teszi
hivatalbél a szerzGdéses jogviszony megsziinésének eredményeként a
kereskedelmi iigynokot ért jutalékveszteségre legyen korldtozhatd,
ha a megbizé dltal élvezett hasznok nagyobb értéket képviselnek.

2) A 86/653 irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja tgy
értelmezendG, hogy amennyiben a megbizé valamely konszern
tagja, a konszerntdrsasdgok dltal elért haszon elvileg nem tekin-
tendd a megbizé dltal elért haszonnak, és kovetkezésképpen azt a

kereskedelmi iigynoknek jdré kdrtalanitdsi igény kiszdmitdsdndl
nem Rell szitkségszeriien figyelembe venni.

() HL C 235., 2007.10.6.

A Birésig (negyedik tandcs) 2009. mércius 12-i itélete —
Az Eurépai Ko6zosségek Bizottsiga kontra Portugil
Koztarsasag

(C-458/07. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Hirkozlés — 2002/22/EK

irdnyelv — Egyetemes szolgdltatds — Altaldnos eldfizetdi

névjegyzéknek (telefonkonyvnek) és dltalinos tudakozészolgdl-

tatdsnak a végsé felhaszndlok rendelkezésére bocsdtdsdra
vonatkozo kitelezettség)

(2009/C 113/15)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: az Eurépai K6zosségek Bizottsdga (képvisel6k: G. Braun
és P. Guerra e Andrade, meghatalmazottak)

Alperes: Portugal Koztdrsasag (képvisel6k: L. Inez Fernandes,
meghatalmazott és L. Morais advogado)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — Az egyetemes szolgéltatdsrol,
valamint az elektronikus hirk6zl6 hélézatokhoz és elektronikus
hirkozlési szolgdltatdsokhoz kapcsolddd felhaszndl6i jogokrol
sz6016, 2002. madrcius 7-i 2002/22[EK eurbpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv) (HL L 108.,
51. o.; magyar nyelvi kilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 367.
0.) 5. cikke (1) és (2) bekezdésének, valamint 25. cikke (1) és (3)
bekezdésének megsértése — Egyes el6fizet6knek az dltaldnos
el6fizetdi névjegyzékbdl (telefonkonyvbdl) valé kihagydsa

Rendelkezd rész

1) A Portugdl Koztdrsasdg — azdltal, hogy az irdnyely 5. cikke (1)
és (2) bekezdésében, valamint 25. cikke (1) és (3) bekezdésében
megdllapitottak ellenére nem bocsdtott a végsd felhaszndldk rendel-
kezésére legaldbb egy dltaldnos eldfizetGi névjegyzéket (telefon-
konyvet), illetve az eldfizeték kapcsoldsi szdmaira vonatkozo dlta-
ldnos tudakozészolgdltatdst — nem teljesitette az egyetemes szol-
gdltatdsrdl, valamint az elektronikus hirkozl§ hdlozatokhoz és
elektronikus hirkozlési szolgdltatdsokhoz kapcsoldédd felhaszndléi
jogokrdl szolo, 2002. mdrcius 7-i 2002/22/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvb6l (egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv) eredd
kotelezettségeit.

2) A Birdsdg a Portugdl Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 297., 2007.12.8.
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A Birésag (harmadik tandcs) 2009. mdrcius 26-i itélete —
Az Furépai Kozosségek Bizottsiga kontra Gorog
Koztarsasig

(C-559/07. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Szocidlpolitika — EK 141.

cikk — A férfi és a ndi munkavillalok egyenlé dijazdsa —

Tagdllami polgdri és katonai nyugdijrendszer — Eltéré

bdndsméd a nyugdijkorhatdr és az eloirt minimdlis szolgdlati
id6 terén — Igazolds — Hidny)

(2009/C 113/16)
Az eljdrds nyelve: gorog
Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselsk: M.
Patakia és M. van Beek meghatalmazottak)

Alperes: Gordg Koztdrsasdg (képvisel6k: F. Spathopoulos, K.
Boskovits, A. Samoni-Rantou, E.-M. Mamouna és S. Vodina
meghatalmazottak)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — Az EK 141. cikk megsértése —
A férfi és néi munkavillalok egyenl§ dijazdsa elvének megsér-
tése — A nem szerint eltéré nyugdijkorhatdrt el6ird tagéllami
polgdri és katonai nyugdijrendszer

Rendelkezd rész

1) A Gorog Koztdrsasdg — mivel hatdlyban tartotta a 2000. jilius
3-i 166/2000. sz. elnoki rendelettel létrehozott, a polgdri és
katonai nyugelldtdsrol szdl6 girdg torvénykonyvnek (a jelen iigyben
alkalmazandé vdltozatdban) a férfi és ndi munkavdllalék szdmdra
eltérd nyugdijkorhatdrt és minimdlis szolgdlati id6t el6ird rendel-
kezéseit — nem teljesitette az EK 141. cikkbdl eredd kitelezettsé-
geit.

2) A Birdsdg a Gorog Koztdrsasdgot kitelezi a Roltségek viselésére.

() HL C 37., 2008.2.9.

A Birésig (els6 tandcs) 2009. mdrcius 19-i itélete — az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Finn Koztdrsasig

(C-10/08. sz. iigy) (1)

(A mds tagdllamokbdl behozott haszndlt gépjdrmiivek adozta-

tdsa Finnorszdgban — A tagdllami szabdlyozds EK 90. cikk

elsd bekezdésének, hatodik HEA-irdnyelvnek és 2006/112/EK
irdnyelvnek valé megfelelése)

(2009/C 113/17)

Az eljdrds nyelve: finn

Felek

Felperesek: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselsk: 1.
Koskinen és D. Triantafyllou meghatalmazottak)

Alperes: Finn Koztarsasdg (képviselS: ]. Heliskoski meghatalma-
zott)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — Az EK 90. cikk és a tagdllamok
forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangoldsardl —
kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapi-
tasrol sz6l6, 1977. mdjus 17-i hatodik tandcsi irdnyelv (HL L
145., 1. o,; magyar nyelvd kilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23.
0.) 17. cikke (1) és (2) bekezdésének, jelenleg a kozos hozzda-
dottértékadé-rendszerrdl  sz6lo,  2006. november  28-
2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347, 1. 0.) 167. és 168.
cikkének megsértése — A gépjarmtiadéra hozzdadottérték-adot
felszamité nemzeti szabilyozds és a megfelel6 Osszegnek az
el6zetesen felszdmitott hozzdadottérték-adobol levonhatdsiga
— Azonos addérték alkalmazdsa a hdrom hénapndl nem
idgsebb és az 4j jarmtvek tekintetében — Hat hénapnal nem
id8sebb jarmtvekre alkalmazott 0,8%-os havi értékcsokkenés,
ha hasonlé jarmi nem taldlhat6 a nemzeti piacon

Rendelkezd rész

1) A Finn Koztdrsasdg — mivel a hozzdadottérték-adordl szolo,
1993. december 30-i 1501/1993. sz. torvény (arvonlisaverolaki
[1501/1993]) 102. §-a (1) bekezdése 4. pontjdnak megfelelden
megengedte a  gépjdrmiadordl szolo, 1994. december 29-i
1482/1994. sz. torvény (autoverolaki [1482/1994]) 5.
§-dban foglalt adé hozzdadottérték-addbdl torténd levondsdt —
nem teljesitette az EK 90. cikk elsd bekezdésébdl, valamint a kozos
hozzdadottértékadé-rendszerrél - sz6l6, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi irdnyelv 167. és 168. cikke dltal dtvett,
a tagdllamok forgalmi addra vonatkozd jogszabdlyainak dsszehan-
goldsdrol — kozds hozzdadottértékadé-rendszer: egységes addalap-
megdllapitdsrél szolo, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik
tandcsi irdnyelv 17. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl eredd kite-
lezettségeit.
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2) A Finn Koztdrsasdg — mivel a gépjdrmiivek addztatdsakor a mozasit — Védjegyek hasonlésdga — A kozosségi védjegyrdl

hdrom hénapndl fiatalabb gépjdrmiivek esetén az 1j gépjdrmiivek
adéértékével szamol — nem teljesitette az EK 90. cikk elsd bekez-
désébdl eredd kotelezettségeit.

3) A Birdsdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

4) A Finn Koztdrsasdg a sajdt Roltségein kiviil az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga koltségeinek hdromnegyed részét is viseli.

5) Az Eurdpai Kozdsségek Bizottsdga az ezt meghaladd részben maga
viseli sajdt koltségeit.

() HL C 79., 2008.3.29.

A Bir6sig (mdsodik tandcs) 2009. mércius 26-i itélete —

Sunplus Technology Co. Ltd kontra Bels§ Piaci

Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM), Sun Microsystems Inc.

(C-21/08. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — 40/94/EK rendelet — 8.

cikk (1) bekezdés b) pont — SUNPLUS dbrds- és szévédjegy

— A SUN nemzeti szévédjegyek jogosultjdnak felszélaldsa —
Lajstromozds megtagaddsa)

(2009/C 113/18)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Sunplus Technology Co. Ltd (képviseld: K. Lochner és
H. Gaull Rechtsanwilte)

A tobbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel: A.
Folliard-Monguiral meghatalmazott), Sun Microsystems Inc.
(képvisels: M. Graf Rechtsanwalt)

Targy

Az Els6fokt Birdsdg (6todik tandcs) T-30/04. sz., Sunplus Tech-
nology Co. Ltd kontra OHIM {igyben 2007. november 15-én
hozott azon itélete elleni fellebbezés, amellyel az Elséfoka
Birdsdg elutasitotta a 9. osztdlyba tartozd drukra vonatkozd
,SUNPLUS” édbrds védjegy bejelentGje dltal benyujtott, a Belss
Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) negyedik fellebbezési tandcsa éltal 2003.
oktober 7-én hozott R 642/2000-4. sz. azon hatdrozata ellen
benydjtott hatilyon kiviil helyezés irdnti keresetet, amely eluta-
sitotta a felszolaldsi osztdly azon hatdrozata ellen benydjtott
fellebbezést, amely megtagadta a 9. osztdlyba tartozé druk
tekintetében a ,SUN” nemzeti abrds és szévédjegy jogosultja
altal benyujtott felszolalds keretében az emlitett védjegy lajstro-

sz016, 1993. december 20-i 40/94[EK tandcsi rendelet (HL
1994, L 11., 1. o.; magyar nyelvd kilonkiadds 17. fejezet, 1.
kotet, 146. o.) 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésdg a Sunplus Technology Co. Ltd-t kotelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 64., 2008.3.8.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2009. mdrcius 19-i itélete (az

Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Graz [Ausztria]

elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Dachsberger &
Sohne GmbH kontra Zollamt Salzburg, Erstattungen

(C-77/08. sz. iigy) (1)

(Export-visszatérités — Differencidlt visszatérités — A
kérelem benyijtdsdnak idépontja — Kiviteli nyilatkozat —
A rendeltetési orszdgban torténd szabad forgalomba bocsdtd-
sdhoz sziikséges alakisdgok elvégzésének megtorténtét igazolo

okmdny hidnya — Szankcio)
(2009/C 113/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Unabhingiger Finanzsenat, AufSenstelle Graz

Az alapeljérds felei

Felperes: Dachsberger & Sohne GmbH
Alperes: Zollamt Salzburg, Erstattungen

Targy

El§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Unabhingiger Finan-
zsenat, Aufsenstelle Graz (Ausztria) — A mezGgazdasigi termé-
kekre vonatkozé export-visszatéritési rendszer alkalmazdsa
kozos részletes szabélyainak megéllapitasar6l szolo, 1987.
november 27-i 3665/87[EGK bizottsdgi rendelet mddositasarol
sz616, 1994. december 2-i 2945/94 rendelettel (HL L 310., 57.
0.) mddositott, a mezdgazdasdgi termékekre vonatkozd export-
visszatéritési rendszer alkalmazasdr6l szélo, 1987. november
274 3665/87 bizottsagi rendelet (HL L 351, 1. o) 11. cikke
(1) bekezdése mdsodik albekezdése mdsodik mondatinak értel-
mezése — Az export visszatérités differencidlt része igénylé-
sének fogalma — Birsdg alkalmazdsa a rendeltetési orszdg a
kiviteli nyilatkozatban valé helytelen megjelolése esetén
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Rendelkezd rész

Az 1997. mdrcius 18-i 495/97/EK bizottsdgi rendelettel mddositott,
a mezdgazdasdgi termékekre vonatkozd export-visszatéritési rendszer
alkalmazdsa kozos részletes szabdlyainak megdllapitdsdrdl  sz6ld,
1987. november 27-i 3665/87/EGK bizottsdgi rendelet 11. cikkének
(1) bekezdését vigy kell értelmezni, hogy differencidlt visszatérités
esetében a visszatérités differencidlt részét nem a 3665/87 rendelet
47. cikkének (1) bekezdése szerinti kérelem vagy a rendelet 47.
cikkének (2) bekezdésében eldirt visszatérités kifizetésével kapcsolatos
iratok, hanem a rendelet 3. cikkének (5) bekezdésében emlitett okmdny
benytjtdsdval egy idében igénylik. Az alkalmazhatd visszatéritésnél
feltételezhetGen magasabb visszatéritéshez vezetG és tévesnek bizonyuld
adatok feltiintetése az emlitett iratokban kivetkezésképpen az emlitett
11. cikk (1) bekezdésének elsé és mdsodik albekezdésében elGirt
szankcid alkalmazdsdhoz vezet, az ugyanezen rendelet 11. cikke (1)
bekezdésének harmadik és hetedik albekezdésében meghatdrozott
eseteket kivéve.

(") HL C 128., 2008.5.24.

A Bir6siag (nyolcadik tandcs) 2009. marcius 19-i itélete —
az Eurdépai Kozosségek Bizottsiga kontra Lengyel
Koztarsasig

(C-143/08. sz. iigy) (1)

(Tagdllami kotelezettségszegés — A 2006/73/EK irdnyely —
Az el6irt hatdridén beliili dtiiltetés elmaraddsa)

(2009/C 113/20)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk: P.
Dejmak és M. Kaduczak meghatalmazottak)

Alperes: a Lengyel Koztdrsasdg (képvisel6: M. Dowgielewicz
meghatalmazott)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — A 2004/39/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvnek a befektetési vallalkozdsok szerve-
zeti kovetelményei és mikodési feltételei, valamint az irdnyelv
alkalmazdsiban meghatarozott kifejezések tekintetében torténd
végrehajtasarol sz6lo, 2006. augusztus 10-i 2006/73/EK bizott-
sagi irdnyelvnek (HL L 241., 26. o.) valé megfeleléshez sziik-
séges rendelkezések el6irt hatdrid6n beliil torténd elfogaddsdnak
elmulasztdsa.

Rendelkezd rész

1) A Lengyel Koztdrsasdg — mivel nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek

ahhoz, hogy megfelelien a 2004/39/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvnek a befektetési vdllalkozdsok szervezeti kovetelmé-
nyei és miikddési feltételei, valamint az irdnyelv alkalmazdsdban
meghatdrozott  Rifejezések  tekintetében torténd  végrehajtdsdrdl
52016, 2006. augusztus 10-i 2006/73[EK bizottsdgi irdnyelvnek
— nem teljesitette az emlitett irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsdg a Lengyel Koztdrsasdgot kotelezi koltségek viselésére.

() HL C 142., 2008.6.7.

A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2009. mércius 24-i itélete —
Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Luxemburgi
Nagyhercegség

(C-184/08. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 648/2004/EK rendelet —

18. cikk — A mosd- és tisztitoszerek, valamint a moso- és

tisztitoszerekben taldlhato feliiletaktiv anyagok piaca — A be
nem tartds szankciondldsa)

(2009/C 113/21)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: P. Oliver
és ].-B. Laignelot meghatalmazottak)

Alperes:  Luxemburgi Nagyhercegség (képvisel6: C. Schiltz
meghatalmazott)

Targy

Tagdllami kotelezettségszegés — A mosé- és tisztitészerekrdl
sz616, 2004. marcius 31-i 648/2004/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL L 104., 1. o,; magyar nyelvii kilonkiadds
13. fejezet, 34. kotet, 48. 0.) megsértése esetén alkalmazandé
visszatarté erejli, hatékony és ardnyos szankciok el8irt hatdridén
belili meghozatalanak vagy kozlésének elmulasztdsa

Rendelkezd rész

1) A Luxemburgi Nagyhercegség — mivel az elGirt hatdridén beliil
nem hozta meg a moso- és tisztitdszerekrdl szold, 2004. mdrcius
31-i 648/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 18.
cikke szerinti szankcidkat — nem teljesitette az e cikkbGl eredd
katelezettségeit.

2) A Birésdg a Luxemburgi Nagyhercegséget kotelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 158., 2008.6.21.
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A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2009. mércius 19-i itélete —
Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Portugdl
Koztdrsasag

(C-245/08. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Személyek szabad mozgdsa
— A szolgdltatdsnyiijtds szabadsdga — Letelepedési jog — A
Bolgdr Koztdrsasig és Romdnia csatlakozdsa kovetkeztében
torténd kiigazitds)
(2009/C 113/22)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk: P.
Andrade és H. Stovlbak meghatalmazottak)

Alperes: Portugal Koztdrsasdg (képvisel6k: L. Inez Fernandes és F.
Fratsto de Azevedo meghatalmazottak)

Targy

Tagdllami kotelezettségszegés — A személyek szabad mozgdsa
teriiletén elfogadott egyes irdnyelveknek Bulgdria és Romadnia
csatlakozdsa tekintetében torténd kiigazitasardl szol6, 2006.
november 20-i 2006/100/EK tandcsi irdnyelvnek (HL L 363,
141. o0.) valé megfeleléshez sziikséges intézkedések el8irt hatdr-
id6n beliili elfogaddsdnak elmulasztdsa

Rendelkezd rész

1) A Portugdl Koztdrsasdg — mivel az el6irt hatdridén beliil nem
fogadta el azokat a tirvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelke-
zéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a személyek
szabad mozgdsa teriiletén elfogadott egyes irdnyelveknek Bulgdria
és Romdnia csatlakozdsa tekintetében torténd kiigazitdsdrdl szélo,
2006. november 20-i 2006/100/EK tandcsi irdnyelvnek — nem
teljesitette az ezen irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit.

2) A Birdsdg a Portugdl Koztdrsasdgot kitelezi a Roltségek viselésére.

() HL C 183., 2008.7.19.

A Bir6sdg (otodik tandcs) 2009. marcius 12-i itélete — Az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Luxemburgi
Nagyhercegség
(C-289/08. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 96/82/EK irdnyelv — A 11.
cikk (1) bekezdésének c) pontja — Kiilsd' vészhelyzeti tervek
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— Az eldirt hatdridon beliili dtiiltetés elmaraddsa)
(2009/C 113/23)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: G. Rozet
és Sipos A. meghatalmazottak)

Alperes:  Luxemburgi Nagyhercegség (képvisels: C. Schiltz
meghatalmazott)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — A veszélyes anyagokkal
kapcsolatos stlyos balesetek veszélyeinek ellendrzésérsl szolo,
1996. december 9-i 96/82[EK tandcsi irdnyelv (HL L 10., 13.
o.; magyar nyelvli killonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 410. o.) 9.
cikke ald tartozé tizemeken kiviil meghozandé intézkedésekre
vonatkozé kiils6 vészhelyzeti tervek elkészitésének elmulasztdsa

Rendelkezd rész

1) A Luxemburgi Nagyhercegség — mivel az eldirt hatdridén beliil
nem készitett RiilsG vészhelyzeti terveket a veszélyes anyagokkal
kapcsolatos  stilyos  balesetek veszélyeinek ellendrzésérdl  szdld,
1996. december 9-i 96/82/EK tandcsi irdnyelv 9. cikke ald
tartozo iizemeken kiviil meghozandd intézkedések tekintetében —
nem teljesitette az ezen irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének c)
pontjdbdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsdg a Luxemburgi Nagyhercegséget kotelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 223., 2008.8.30.

A Birésidg (nyolcadik tandcs) 2009. marcius 12-i itélete —
Az FEurépai Kozosségek Bizottsiga kontra GoOrog
Koztarsasag

(C-298/08. sz. iigy) (')

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2006/22/EK irdnyelv —

Jogszabdlyok kozelitése — Koziiti szdllitdsra vonatkozo egyes

szocidlis jogszabdlyok — Az elirt hatdriddn beliili dtiiltetés
elmaraddsa)

(2009/C 113/24)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: N. Yerrell
és 1. Chatzigiannis meghatalmazottak)

Alperes: Gorog Koztarsasdg (képviselS: N. Dafniou meghatalma-
zott)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — A kozuti széllitdsra vonatkozé
egyes szocidlis jogszabalyokkal kapcsolatos 3820/85/EGK és a
3821/85/EGK tandcsi rendelet végrehajtdsanak minimumfeltéte-
leir6l és a 88/599/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezé-
sérél sz016, 2006. marcius 15-1 2006/22[EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelvnek (HL L 102., 35. o0.) valé megfeleléshez
sziikséges rendelkezések elSirt hataridén belilli elfogaddsdnak
elmulasztdsa
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Rendelkezd rész

1) A Gordg Koztdrsasdg — mivel nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy megfeleljen a kozuti szdllitdsra vonatkozé egyes szoci-
dlis  jogszabdlyokkal ~ kapcsolatos  3820/85/EGK és a
3821/85/EGK tandcsi rendelet végrehajtdsdnak minimumfeltéte-
leir6l és a 88/599/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezé-
sérdl sz6l6, 2006. mdrcius 15-i 2006/22/EK eurépai parlamenti
és tandcsi irdnyelvnek — nem teljesitette a 2006/22 irdnyelvbdl
eredd Rotelezettségeit.

2) A Birdsdg a Gorog Koztdrsasdgot kitelezi a Roltségek viselésére.

() HL C 223., 2008.8.30.

A Birésig (otédik tandcs) 2009. mircius 24-i itélete — Az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Luxemburgi
Nagyhercegség

(C-331/08. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Kornyezeti feleldsség —
2004/35/EK irdnyelv — A kornyezeti kdrok megel6zése és
felszdmoldsa)

(2009/C 113[25)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga (képviselsk: G. Rozet
és U. Wolker meghatalmazottak)

Alperes: a Luxemburgi Nagyhercegség (képvisel6: C. Schiltz
meghatalmazott)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — A kornyezeti karok megel6zése
és felszdmoldsa tekintetében a kornyezeti felelGsségrdl szolo,
2004. dprilis 21-i 2004/35[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvnek (HL L 143., 56. o, magyar nyelvli kilonkiadds
15. fejezet, 8. kotet, 357. o.) valé megfeleléshez sziikséges
rendelkezések elfogaddsinak elmulasztdsa.

Rendelkezd rész

1) A Luxemburgi Nagyhercegség — mivel az eldirt hatdridén beliil
nem fogadta el azokat a tirvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendel-
kezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a kornye-
zeti kdrok megel6zése és felszdmoldsa tekintetében a kornyezeti
feleldsségrél szolé, 2004. dprilis 21-i 2004/35/EK  eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvnek — nem teljesitette az ezen
irdnyelv 19. cikkébdl eredd kitelezettségeit.

2) A Birdsdg a Luxemburgi Nagyhercegséget kotelezi koltségek vise-
lésére.

() HL C 272., 2008.10.25.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2009. marcius 12-i itélete — Az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Belga Kirdlysdg

(C-342/08. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 96/82/EK irdnyelv — A 11.
cikk (1) bekezdésének c) pontja — KiilsG' vészhelyzeti tervek
kidolgozdsinak elmulasztdsa — Hidnyos dtiiltetés)

(2009/C 113/26)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga (képviselSk: G. Rozet
és Sipos A. meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kirédlysdg (képvisel6: T. Materne meghatalmazott)

Targy

Tagdllami kotelezettségszegés — A veszélyes anyagokkal
kapcsolatos sulyos balesetek veszélyeinek ellenbrzésérsl sz016,
1996. december 9-i 96/82[EK tandcsi irdnyelv (HL L 10., 13.
0.; magyar nyelvli kiilonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 410. o.) 9.
cikkének hatdlya ald tartozé {tizemeken kivill végrehajtand6
intézkedésekrdl sz6l6 kiils6 vészhelyzeti tervek kidolgozasdnak
elmulasztasa

Rendelkezd rész

1) A Belga Kirdlysdg — mivel nem biztositotta kiils¢ vészhelyzeti
tervek kidolgozdsdt a 2003. december 16-i 2003/105/EK
eurGpai parlamenti és tandcsi irdnyelvwel mddositott, a veszélyes
anyagokkal kapcsolatos siilyos balesetek veszélyeinek ellendrzésérdl
52016, 1996. december 9-i 96/82/EK tandcsi irdnyelv 9. cikkében
meghatdrozott valamennyi iizem vonatkozdsdban — nem teljesi-
tette az ezen irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birésdg a Belga Kirdlysdgot Rotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 285., 2008.11.8.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2009. mércius 12-i itélete — Az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Szlovén Koztirsasig

(C-402/08. sz. iigy) ()
(Tagdllami kotelezettségszegés — 2004/35/EK irdnyelv —
Kornyezeti feleldsség a kornyezeti kdrok megeldzése és felszd-
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moldsa tekintetében — Az eléirt hatdridén beliili dtiiltetés
elmaraddsa)

(2009/C 113[27)

Az eljdrds nyelve: szlovén

Felek
Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselsk: U.

Wolker és V. Kovaci¢ meghatalmazottak)

Alperes: Szlovén Koztarsasdg (képvisel6: A. Vran meghatalma-
zott)
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Targy

Tagallami kotelezettségszegés — A kornyezeti karok megel8zése
és felszdmoldsa tekintetében a kornyezeti felel@sségrdl szolo,
2004. aprilis 21-i 2004/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdanyelvnek (HL L 143., 56. o magyar nyelvli kilonkiadds
15. fejezet, 8. kotet, 357. o.) valé megfeleléshez sziikséges
rendelkezések el@irt hatarid6n belul torténd elfogaddsanak elmu-
lasztdsa

Rendelkezd rész

1) A Szlovén Koztdrsasig — mivel az eldirt hatdridén beliil nem
fogadta el azokat a tirvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelke-
zéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a kdrnyezeti
kdrok megel6zése és felszdmoldsa tekintetében a kornyezeti felelds-
ségrdl sz6ld, 2004. dprilis 21-i 2004/35/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelvnek — nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl eredd
ktelezettségeit.

2) A Birdsdg a Szlovén Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 285., 2008.11.8.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2009. februdr 19-i végzése
(az Oberster Gerichtshof  [Ausztria] eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — LSG-Gesellschaft zur
Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten GmbH | Tele2
Telecommunication GmbH

(C-557/07. sz. iigy) ()
(Az eljdrdsi szabdlyzat 104. cikkének 3. §-a — Informdcios

tdrsadalom — Szerzéi és szomszédos jogok — Bizonyos
forgalmi adatok megérzése és hozzdférhetévé tétele — Az
elektronikus  hirkozlések titkossdgdnak védelme — A

2001/29/EK irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdése értelmében
vett ,kozvetitd szolgdltaté” fogalma)
(2009/C 113/28)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljras felei

Felperes: LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungs-
schutzrechten GmbH

Alperes: Tele2 Telecommunication GmbH

Targy

Elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Oberster Gerichtshof
(Ausztria) — Az informdcids tarsadalomban a szerzéi és szom-
szédos jogok egyes vonatkozdsainak Gsszehangoldsirdl szolo,
2001. majus 22-i 2001/29[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdinyelv (HL L 167. 10. o magyar nyelvli kilonkiadds 17.
fejezet, 1. kotet, 230. o.) 5. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
és 8. cikke (3) bekezdésének, a szellemi tulajdonjogok érvénye-

sitésérdl szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/48EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (HL L 157., 45. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadds 17. fejezet, 2. kotet, 32. o.) 8. cikke (3) bekezdé-
sének és az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes
adatok kezelésérdl, feldolgozdsardl és a magdnélet védelmérdl
sz6l6, 2002. julius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (Elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv)
(HL L 201, 37. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet,
29. kotet, 514. o) 6. és 15. cikkének értelmezése — Az
internet-hozzaférést biztositd szolgiltat6 ,kozvetits szolgaltat6i”
mindsitése — A kozvetitd szolgdltatokat polgdri peres eljards
inditdsa érdekében a szerzdi jogaikban sértett magdnszemélyek
tdjékoztatdsdra kotelez§ nemzeti jogszabdly — A fdjlmegoszté
rendszerben résztvevs felhaszndlok nevének és cimének a
szerzGi jogvédd tarsasaggal valo kozlése

Rendelkezd rész

1) A kozosségi joggal, kiilonosen a szellemi tulajdonjogok érvényesi-
tésérdl szol, 2004. dprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv 8. cikke (3) bekezdésének az elektronikus
hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozdsdrdl
és a magdnélet védelmérdl szolé, 2002. jilius 12-i 2002/58/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Elektronikus hirkozlési
adatvédelmi irdnyelv) 15. cikkének (1) bekezdésével Gsszefiiggésben
értelmezett rendelkezéseivel nem ellentétes az, ha a tagdllamok a
személyes jellegi forgalmi adatok harmadik magdnszemélyekkel
vald kozlésére vonatkozo kotelezettséget dllapitanak meg szerzdi
jogok sérelme miatt polgdri peres eljdrds inditdsdnak lehetGvé tétele
érdekében. A kozosségi jog azonban megkoveteli, hogy a tagdl-
lamok a belsd piacon az informdcids tdrsadalommal osszefiiggd
szolgdltatdsok, kiilongsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi
vonatkozdsairdl szolé, 2000. jinius 8-i 2000/31/EK eurdpai
parlamenti  és tandcsi irdnyelv (,Elektronikus kereskedelemrdl
sz0l6 irdnyelv”), az informdcids tdrsadalomban a szerzdi és szom-
szédos jogok egyes vonatkozdsainak Gsszehangoldsdrdl szdlé,
2001. mdjus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv, valamint a 2002/58 és a 2004/48 irdnyely dtiilteté-
sekor ezen irdnyelvek olyan értelmezésére tdmaszkodjanak, amely
lehet6vé teszi a széban forgd kiilonbozd alapvetd jogok kozotti
megfeleld egyensiily biztositdsdt. Tovdbbd a hatdsdgok, valamint
a tagdllamok birdsdgai az emlitett irdnyelveket dtiiltetd intézke-
dések végrehajtdsakor nemcsak arra kotelesek, hogy nemzeti
jogukat ezen irdnyelvekkel Gsszhangban értelmezzék, hanem arra
is, hogy ne tdmaszkodjanak ezen irdnyelvek olyan értelmezésére,
amely sérti az alapvetd jogokat vagy a kozosségi jog egyéb dlta-
ldnos elveit, iigymint az ardnyossdg elvét.

2) A hozzdférést biztositd szolgdltatt, aki a felhaszndloknak csak
internet-hozzdférést biztosit, anélkiil hogy egyéb szolgdltatdsokat
nytjtana, dgymint kiillongsen e-mail, FTP vagy file-megosztdsi
szolgdltatdst, és az igénybe vett szolgdltatds felett nem gyakorol
jogi vagy tényleges ellendrzést sem, a 2001/29 irdnyelv 8.
cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,kozvetité szolgdltaténak”
kell tekinteni.

() HL C 64., 2008.3.8.
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A Birésig (nyolcadik tandcs) 2009. februir 6-i végzése —
MPDV Mikrolab GmbH kontra Bels Piaci Harmoniziciés
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik)

(C-17/08. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — 40/94/EK rendelet — 7.
cikk (1) bekezdés c) pont — Lajstromozds megtagaddsa —
Manufacturing score card szévédjegy — Leiré jelleg)

(2009/C 113/29)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: MPDV  Mikrolab GmbH (képvisels: W. Gopfert
Rechtsanwalt)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizicids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: G.
Schneider meghatalmazott)

Targy

Az Els6foktt Birdsdg (els6 tandcs) T-459/05. sz, MPDV
Mikrolab kontra OHIM iigyben 2007. november 8-in hozott
azon fitélete ellen benydjtott fellebbezés, amelyben az Els6foki
Birésdg elutasitotta az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsdnak
2005. oktéber 19-i azon hatdrozata ellen benydjtott keresetet,
amely elutasitotta az elbirdlé azon hatdrozata ellen benytjtott
fellebbezést, amely megtagadta a 9., 35. és 42. osztdlyba tartozé
arukra és szolgdltatdsokra vonatkozé ,manufacturing score card”
sz6védjegy lajstromozdsit — Olyan szavakbdl all6 szovédjegy
megkiilonboztetd képessége, amelyek mindegyike az érintett
druk vagy szolgdltatdsok jellemzgit irja le.

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésdg az MPDV Mikrolab GmbH-t kotelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 79., 2008.3.29.

A Birésig (hatodik tandcs) 2009. februir 12-i végzése

(Bundespatentgericht — Németorszig elzetes

dontéshozatal irdnti kérelmei) — Bild digital GmbH &

Co. KG, koribbi nevén Bild.T-Online.de AG & Co. KG

(C-39/08), ZVS Zeitungsvertrieb Stuttgart GmbH (C-

43/08) kontra Prisident des Deutschen Patent- und
Markenamts

(C-39/08 és C-43/08. sz. egyesitett iigyek) (')

(Az eljdrdsi szabdlyzat 104. cikke 3. §-dnak elsé’ bekezdése —
89/104/EGK irdnyelv — Védjegybejelentések — Esetrél esetre

torténd vizsgdlat — Kordbbi hatdrozatok figyelmen kiviil
hagydsa — Nyilvdnvalé elfogadhatatlansdg)

(2009/C 113/30)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundespatentgericht

Az alapeljirds felei

Felperesek: Bild digital GmbH & Co. KG, kordbbi nevén Bild.T-
Online.de AG & Co. KG (C-39/08), ZVS Zeitungsvertrieb Stutt-
gart GmbH (C-43/08)

Alperes: Prasident des Deutschen Patent- und Markenamts

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bundespatentgericht
(Németorszdg) — A védjegyekre vonatkozé tagallami jogszaba-
lyok kozelitésérdl sz616, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsd
tandcsi irdnyelv (HL 1989., L 40., 1. o.; magyar nyelvi kilon-
kiadds 17. fejezet, 1. kotet, 92. 0.) 3. cikkének értelmezése —
Védjegybejelentések esetrSl esetre torténd vizsgalata a hasonld
jellegti tigyekben hozott korabbi hatdrozatok figyelembe vétele
nélkiil — Egy olyan bejelent§ védjegybejelentésének elutasitdsa,
amely a lajstromoztatni kivint védjegyhez hasonld védjegyek
sorozatdval rendelkezik

Rendelkezd rész

Egy tagdllam védjegybejelentések elbirdldsdban illetékes hatdsdga nem
koteles figyelmen kiviil hagyni az 1991. december 19-i 92/10/EGK
tandcsi hatdrozattal mddositott, a védjegyekre vonatkozd tagdllami
jogszabdlyok kozelitésérdl szolo, 1988. december 21-i 89/104/EGK
elsd tandcsi irdnyely 3. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjdban
szerepld kizdrd okokat és a védjegybejelentésnek eleget tenni azon az
alapon, hogy a védjegyként lajstromoztatni kivdnt megjeldlést egy olyan
megjeloléssel azonos vagy ahhoz hasonlé mddon alakitottdk ki, amelyet
mdr védjegyként lajtromoztak, és amely azonos vagy hasonld drukra,
illetve szolgdltatdsokra vonatkozik.

() HL C 107., 2008.4.26.
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A Birésig (mdsodik tandcs) 2009. februdr 19-i végzése (Hof

van Cassatie van Belgié — Belgium el§zetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — UDV North America Inc kontra
Brandtraders NV

(C-62/08. sz. iigy) (1)

(Az eljdrdsi szabdlyzat 104. cikke 3. §-dnak mdsodik bekez-
dése — Kozosségi védjegy — 40/94/EK tandcsi rendelet — 9.
cikk (1) bekezdés a) pontja és a (2) bekezdés d) pontja — A
védjegyjogosult joga, hogy fellépjen a védjeggyel azonos
megjelolés harmadik személy dltal torténd haszndlata ellen
— A »haszndlat« fogalma — A védjeggyel azonos megjelilés
haszndlata egy kereskedelmi kozvetitd dltal az iizleti iratain
— Sajdt nevében, de az eladé javdra eljdré kozvetitd)

(2009/C 113[31)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van Cassatie van Belgi¢

Az alapeljirds felei

Felperes: UDV North America Inc

Alperes: Brandtraders NV

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hof van Cassatie van
Belgi¢ — A kozosségi védjegyrdl szol6, 1993. december 20-i
40/94[EK tandcsi rendelet (HL 1994, L 11, 1. o, magyar
nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) 9. cikke (1)
bekezdésének és a (2) bekezdése d) pontjanak értelmezése — A
védjegyjogosult joga, hogy fellépjen a védjegy harmadik személy
dltal torténd haszndlata ellen — A védjegy hasznalatinak
fogalma

Rendelkezd rész

A kozosségi védjegyrdl szol6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja és (2) bekezdésének d)
pontja értelmében vett haszndlat egy olyan helyzetet tételez fel,
amelyben — mint az alapeljdrdsbeli iigyben is — egy kereskedelmi
kozvetitd sajdt nevében, de az eladd javdra eljdrva — melynek kovet-
keztében nem mindsiil érdekelt félnek egy olyan eladdsban, amelyben &
maga egy szerz6dd fél — iizleti iratain egy kozdsségi védjeggyel azonos
megjelolést haszndl olyan drukkal, illetve szolgdltatdsokkal kapcso-
latban, amelyek azonosak az adott kozosségi védjegy drujegyzékében
szerepld drukkal, illetve szolgdltatdsokkal.

() HL C 107., 2008.4.26.

A Bir6sig 2009. februdr 5-i végzése (a Lietuvos vyriausiasis

administracinis teismas [Litvin Koztdrsasig] elGzetes

dontéshozatal irinti kérelme) — Mechel Nemunas UAB

kontra Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos
respublikos finansy ministerijos

(C-119/08. sz. iigy) (1)

(Az Eljdrdsi Szabdlyzat 104. cikke 3. §-dnak elsé bekezdése
— Elsé HEA-irdnyelv — Hatodik HEA-irdnyelv — A 33.
cikk (1) bekezdése — A , forgalmi adok” fogalma — A villal-
kozdsok forgalma alapjdn kiszdmitott, a nemzeti koziithdlozat
karbantartdsi és fejlesztési programjdnak finanszirozdsdra

szolgdlé ado)
(2009/C 113/32)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjeszté birdsig

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Az alapeljirés felei

Felperes: Mechel Nemunas UAB

Alperes: Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos respublikos
finansy ministerijos

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas — A tagdllamok forgalmi adokra vonat-
kozé jogszabélyainak 6sszehangoldsardl sz6l6, 1967. dprilis 11-
i 67/227|EGK els§ tandcsi irdnyelv (HL 71., 1301. o.; magyar
nyelvli kiilonkiadas: 9. fejezet, 1. kotet, 3. o.) és a tagdllamok
forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak osszehangoldsdr6l —
koz6s hozzdadottértékadé-rendszer: egységes adbalap megallapi-
tasrol szo0l6, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (HL L 145., 1. o,; magyar nyelv( kilonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 23. o0.) 33. cikkének értelmezése — A villalkozds
forgalma alapjan kiszdmitott, a nemzeti kozutak karbantartdsi
és fejlesztési programjanak finanszirozdsira szolgald litvan
utadé

Rendelkezd rész

Az 1991. december 16-i 91/680/EGK irdnyelvvel médositott, a
tagdllamok forgalmi addra vonatkozd jogszabdlyainak Gsszehangold-
sdrol — kozos hozzdadottértékadd rendszer: egységes addalap megdl-
lapitdsrél szolo, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv 33. cikkét 1igy kell értelmezni, hogy az nem akaddlya az
litkarbantartdsi és fejlesztési program finanszirozdsdrdl sz6ld litvdn
torvényben (Lietuvos Respublikos keliy prieZitiros ir plétros programos
finansavimo jstatymas) meghatdrozotthoz hasonld, jovedelmet terheld
add kivetésének.

() HL C 128., 2008.5.24.
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A Birésig (otodik tandcs) 2009. janudr 30-i végzése — A Birésig 2009. madrcius 5-i végzése — Az Eurdpai

Dorel Juvenile Group, Inc. kontra Bels6 Piaci
Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM)

(C-131/08. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — 40/94/EK rendelet — A

7. cikk (1) bekezdésének b) pontja — A SAFETY 1ST szévéd-

jegy bejelentése — A megkiilonbiztetd képesség hidnya — A
lajstromozds megtagaddsa)

(2009/C 113/33)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Dorel Juvenile Group, Inc. (képvisel6: G. Simon Recht-
sanwiltin)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselS: O.
Mondéjar Ortuilo meghatalmazott)

Targy

Az Els6fokt Birdsag (6todik tandcs) T-88/06. sz., Dorel Juvenile
Group, Inc. kontra Bels§ Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek
és formatervezési mintdk) (OHIM) tigyben 2008. janudr 24-én
hozott azon itélete ellen benytjtott fellebbezés, amelyben az
Els6fokd Birdsdg elutasitotta a Bels6 Piaci Harmonizacios
Hivatal (OHIM) mdsodik fellebbezési tandcsa 2006. janudr 11-
i R 616/2004-2. sz. azon hatdrozatinak hatdlyon kiviil helye-
zése irdnti keresetet, amely elutasitotta az elbirdlé azon hatdro-
zata ellen benyujtott fellebbezést, amely megtagadta a 12., 20.,
21. és 28. osztélyba tartozd drukra vonatkozd ,SAFETY Ist”
szovédjegy lajstromozdsit — A védjegy megkiilonboztets
képessége — A kozosségi védjegyrdl szolo, 1993. december
20-i 40/94[EK tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b)
pontja (HL L 11., 1. o,; magyar nyelvd kilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 146. o.)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdig a Dorel Juvenile Group Inc.-t kotelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 158., 2008.6.21.

Kozosségek Bizottsiga kontra Provincia di Imperia

(C-183/08. P. sz. iigy) (1)

(Fellebbezés Az eljdrdsi szabdlyzat 119. cikke — A
megsemmisités irdnti kereset elfogadhatésdgi feltételei — Az
eljdrdshoz fiiz6d6 érdek — Palydzati felhivds az innovdcids
tevékenységeknek az Eurdpai Szocidlis Alapbdl térténd finan-
szirozdsdra vonatkozéan — Elutasité hatdrozat — A megtd-
madott jogi aktus esetleges megsemmisitésébdl a felperes

részére szdrmazo eldny fenndlldsa)
(2009/C 113/34)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbez6: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képvisel6k: D.
Martin és L. Flynn meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Provincia di Imperia (képvisel6k: K.
Platteau és S. Rostagno tigyvédek)

Targy

Fellebbezés az Els6foku Birdsdg (6todik tandcs) T-351/05. sz.,
Provincia di Imperia kontra Bizottsdg iigyben 2008. februdr 14-
én hozott itélete ellen, amellyel az Elséfoki Birdsig elfogadha-
tonak (ugyanakkor megalapozatlannak) mindsitette a felpe-
resnek a 2005. junius 30-i bizottsagi hatdrozat megsemmisitése
iranti keresetét, amely hatdrozattal a Bizottsig megtagadta, hogy
az Eurépai Szocidlis Alapbdl tdmogatdst nytjtson a felperes
részére az innovdcids tevékenységekre vonatkozd pélyazati
felhivds keretében — A megsemmisités irdnti kereset elfogadha-
tosagi feltételeinek megsértése — Az eljdrashoz f(iz6d6 érdek
fogalma — A megtdmadott jogi aktus esetleges megsemmisité-
sébdl a felperes részére szdrmazd el6ny hidnya

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést mint nyilvdnvaldan megalapozatlant
elutasitja.

2) Az Eurdpai Kozsségek Bizottsdga maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 209., 2008.8.15.
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A Birésiag (6t6dik tandcs) 2009. janudr 20-i végzése —

Sebirdn, S.L. kontra Belsd Piaci Harmonizdciés Hivatal

(védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM), El Coto de
Rioja S.A.

(C-210/08. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — 40/94/EK rendelet — 8.

cikk, (1) bekezdés, b) pont — Osszetéveszthetéség — A ,,Coto

D’Arcis” dbrds védjegy — A ,,COTO DE IMAZ” és az ,EL

COTO” szévédjegyek jogosultjdnak felszélalisa — A lajstro-
mozds részbeni megtagaddsa)

(2009/C 113/35)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Felperes: Sebiran, S.L. (képvisel: J. A. Calderén Chavero, iigyvéd)

A tobbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek ¢és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: J.
Laporta Insa, meghatalmazott), El Coto de Rioja S.A. (képvi-
sel6k: J. Grimau Munoz és J. Villamor Muguerza, iigyvédek)

Targy

Az Els6fokt Birdsag (negyedik tandcs) T-332/04. sz., Sebirdn
kontra OHIM és El Coto de Rioja iigyben 2008. mdrcius 28-
dn hozott azon fitélete ellen benydjtott fellebbezés, amellyel az
Els6foka Birdsdg elutasitotta a Sebirdn, S.L.-nek a Bels6 Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) mdsodik fellebbezési tandcsa 2004. janius 15-i hatdro-
zatdnak (R 550/2003-2. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezésére
irdnyul6 kereseti kérelmét

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg a Sebirdn S.L.-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 183., 2008.7.19.

A Bir6sig 2009. februdr 3-i végzése — Massimo Giannini
kontra Eurépai Kozosségek Bizottsiga

(C-231/08. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozisségi kozszolgdlat — Tisztességes eljd-

rdshoz valé jog — A személyzeti szabdlyzat 4., 27. és 29.

cikkének megsértése — A hdtrdnyos megkiilonboztetés tilal-

mdnak elve — Szolgdlati érdek és gondoskoddsi kotelezettség

— Bizonyitékok elferditése és a bizonyitdsfelvétel szabdlyai —

Részben nyilvdnvaléan elfogadhatatlan, részben nyilvdnvaléan
megalapozatlan fellebbezés)

(2009/C 113/36)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Massimo Giannini (képvisel6k: L. Levi és C. Ronzi
tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga
(képvisel6k: G. Berscheid és L. Lozano Palacios meghatalma-
zottak)

Targy

Az Elséfokt Birdsag (harmadik tandcs) T-100/04. sz., Giannini
kontra Bizottsdg tigyben 2008. madrcius 12-én hozott itélete
(amellyel az Els6fokd Birdsag elutasitotta a fellebbezd azon
keresetét, amely a COM/A[9/01 versenyvizsga vizsgabizottsi-
ganak a fellebbez8t a gazdasdgi és statisztikai teriileten tisztvi-
sel6k felvétele céljabol létrehozandd tartaléklistira fel nem vevd
hatdrozatdnak megsemmisitésére, mdsrészt kdrtéritési kérelem
megitélésére irdnyult) ellen benydjtott fellebbezés — A tisztes-
séges eljdrashoz val6 jognak az eljdrds tilzott elhtizéddsa kovet-
keztében torténd megsértése — A személyzeti szabdlyzat 4., 27.
és 29. cikkének, valamint a szolgdlati érdeknek és a gondosko-
dasi kotelezettségnek a megsértése — A hdtranyos megkiilon-
boztetés tilalma elvének és a bizonyitdsfelvétel szabdlyainak
megsértése.

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg M. Gianninit kotelezi a fellebbezés koltségeinek viselé-
sére.

() HL C 223., 2008.8.30.
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A Birésig 2009. mircius 3-i végzése — Christos Michail
kontra Eurépai Kozosségek Bizottsiga

(C-268/08. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozszolgdlat — A személyzeti szabdlyzat 12a.

és 24. cikke — Lelki zaklatds Segitségnyiijtdsi kotele-

zettség — Tények elferditése — A tények helytelen jogi ming-
sitése)

(2009/C 113/37)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Christos Michail (képvisel6: C. Meidanis dikigoros)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
(képviselsk: G. Berscheid és J. Curall meghatalmazottak, E.
Bourtzalas és I. Antypas tigyvédek)

Targy

Az Els6fokd Birdsig (els6 tandcs) T-486/04. sz., Michail kontra
Bizottsag tigyben 2008. dprilis 16-dn hozott itélete (amelyben
az Els6fokt Birdsig elutasitotta a fellebbezdnek a tisztvisel6k
személyzeti szabalyzata 24. cikke alapjin elSterjesztett, segitség-
nyUjtas irdnti kérelmét hallgat6lagosan elutasité 2004. marcius
20-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelmét) ellen
benytjtott fellebbezés — A személyzeti szabélyzat 12a.
cikkének megsértése — Lelki zaklatdis — A tények elferditése
— Az emlitett tények helytelen jogi mindsitése

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésdg C. Michailt kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 223., 2008.8.30.

Amtsgericht Charlottenburg (Németorszdg) dltal 2008.

november 17-én benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Amiraike Berlin GmbH kontra Aero Campus
Cottbus Ltd.

(C-497/08. sz. iigy)
(2009/C 113/38)
Az eljdrds nyelve: német
A kérdést elGterjesztd birésag

Amtsgericht Charlottenburg (Németorszag).

Az alapeljirds felei

Felperes: Amiraike Berlin GmbH

Alperes: Aero Campus Cottbus Ltd.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az elsédleges kozosségi jog rendelke-
zéseit, kiilonosen az EK 10., EK 43., EK 48. cikket, valamint
a kozosségi tagallamok nemzeti jogrendjeinek egymds
kozotti kolesonos elismerésének elvét, hogy egy tagdllam
(elsd tagdllam) az elsddleges kozosségi jog ratifikdldsa révén
legaldbbis akkor alapveten egyetértését fejezte ki egy
mdsodik tagdllam jogrendje altal elrendelt kisajatitdsi intéz-
kedés felségteriiletén vald érvényesiilésével kapcsolatban, ha
kordbban a kozosségi jogi letelepedési szabadsdganak
gyakorldsa sordn tudatosan aldvetette magdt a mdsodik
tagdllam kisajatitdst elrendel§ tarsasdgi jogdnak, azonban
az els¢ tagdllamban fejti ki gazdasdgi tevékenységét, és ott

;;;;;

vagyonnal?

A Bundesfinanzhof (Németorszig) dltal 2009. februdr 11-én
benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem — Leo-
Libera GmbH kontra Buchholz in der Nordheide

(C-58/09. sz. iigy)
(2009/C 113/39)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljirds felei

Felperes: Leo-Libera GmbH
Alperes: Buchholz in der Nordheide

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrél
sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (')
135. cikke (1) bekezdésének i) pontjit, hogy megengedett a
tagdllamok olyan szabdlyozdsa, amely alapjdn csak meghatdro-
zott (futam-) fogaddsok és sorsoldsos jatékok mentesek az ad6
aldl, és amely alapjin semmilyen ,egyéb szerencsejdték” nem
tartozik az adomentesség hatélya ald?

() HL L 347, 1. o.
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Az Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Németorszdg)

altal 2009. februdr 11-én benydijtott el6zetes dontéshozatal

irinti kérelem — Landkreis Bad-Durkheim kontra
Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion

(C-61/09. sz. iigy)
(2009/C 113/40)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz

Az alapeljirds felei
Felperes: Landkreis Bad-Durkheim

Alperes: Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion
Beavatkozo: Astrid Niedermair-Schiemann

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Akkor is az 1782/2003/EK rendelet (*) 44. cikkének (2)
bekezdése szerinti mez8gazdasigi foldteriiletrdl van-e szd,
ha a haszndlata ugyan mezGgazdasdgi célokat (juhtartds
céljdbol vald legeltetés) is szolgdl, a 6 cél azonban a tdjgon-
dozds és a természetvédelem célkittizéseinek megvaldsitdsa?

2) Az els6 kérdésre adott igenl§ vélasz esetén:

Az 1782/2003/EK rendelet 44. cikkének (2) bekezdése
szerinti nem mezdégazdasagi tevékenységre haszndljak-e a
foldteriiletet, ha a tevékenység tilnyomorészt természetvé-
delmi célokat szolgdl, vagy legaldbbis akkor, ha a mez8gaz-
dasdgi termel6t a természetvédelem céljainak megvalositdsa
sordn kotik a természetvédelmi hatésdgok utasitdsai?

3) Amennyiben mezdgazdasdgi foldteriletr6l van szd (els6
kérdés), amelyet mezdégazdasagi tevékenység céljara is hasz-
nélnak (mdsodik kérdés):

Egy mezGgazdasdgi foldteriilet tizemhez vald tartozdsa (az
1782/2003/EK rendelet 44. cikkének (2) bekezdése szerint a
mezbgazdasagi tizem foldterilete) feltételezi-e azt, hogy

a) a foldteriilet bérleti szerz6dés vagy hasonld jellegdi, hatd-
rozott idére sz6l6 tigylet keretében, dijazds ellenében 4ll
az tizem rendelkezésére?

b) Nemleges valasz esetén: az tizemhez vald tartozds szem-
pontjabdl 1ényegtelen-e, ha a foldteriileteket ellenszolgal-
tatds nélkil, vagy a szakmai szovetségnek fizetendd
hozzdjarulds dtvallaldsa ellenében, a természetvédelem
céljainak megfelels, meghatdrozott médon valé hasznd-
latra és meghatdrozott idGtartamra engedik at?

¢) Igenl§ vélasz esetén: az tizemhez val6 tartozds szem-
pontjabol lényegtelen-e, ha az tizem koteles a foldterii-

leteken meghatdrozott szolgaltatisokat nydjtani és ezért
dijazdsban részesil?

() A Tandcs 1782/2003[EK rendelete (2003. szeptember 29.) a kozos
agrarpolitika keretébe tartozé kozvetlen tdmogatdsi rendszerek kozos
szabalyainak megdllapitdsdrdl és a mezdgazdasdgi termelSk részére
meghatdrozott tdmogatdsi rendszerek létrehozdsdrdl, tovibbd a
2019/93/EGK, 1452/2001/EK, 1453/2001/EK, 1454/2001/EK,
1868/94/EK,  1251/1999[EK, 1254/1999/EK,  1673/2000/EK,
2358[71JEGK ¢és a 2529/2001/EK rendelet modositasarol (HL L
270., 1. o 3. fejezet, 40. kotet, 269. o.)

Az Elséfokd Birdsdg (hatodik kibdvitett tandcs) T-254/00.,

T-270/00. és T-277/00. sz., Hotel Cipriani SpA és tdrsai

kontra Bizottsig egyesitett iigyekben 2008. november 28-

4n hozott itélete ellen a Comitato ,Venezia vuole vivere”
altal 2009. februdr 17-én benyijtott fellebbezés

(C-71/09. P. sz. iigy)
(2009/C 113/41)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: Comitato ,Venezia vuole vivere” (képvisels: A.
Vianello avvocato)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Hotel Cipriani SpA, Societa Italiana per
il gas SpA (Italgas), Repubblica italiana, Coopservice — Servizi
di fiducia Soc. coop. I, az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga

A fellebbez§ kérelmei

— A Birésag nyilvanitsa elfogadhatonak a jelen fellebbezést;

— a Bir6sdg helyezze hatdlyon kivil az Els6fokii Birdsdg
(hatodik kibgvitett tandcs) T-254/00., T-270/00. és T-
277/00. sz., Comitato ,Venezia vuole vivere” kontra
Bizottsdg egyesitett iigyekben 2008. november 28-in
hozott, a fellebbezével 2008. december 3-dn kozolt itéletét,
tovabbd semmisitse meg az 1999. november 25-i
2000/394/EK  bizottsdgi hatdrozatot ('), masodlagosan
pedig semmisitse meg e hatdrozat 5. cikkének azon részét,
amelyben az el6irja a széban forgd szocidlis tehercsokken-
tésnek megfelel§ Gsszeg visszatérittetését, valamint a széban
forgé idészak vonatkozdsdban ezen Gsszeghez kapcsoléddan
kamatfizetési kotelezettséget ir el6;

— a Birdsdg a Bizottsigot kotelezze mind az elséfokd, mind
pedig a masodfoka eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtimasztdsa érdekében a Comitato ,Venezia
vuole vivere” (a tovabbiakban: egyesiilet) hat jogalapra hivat-
kozik.
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Az egyesiilet az els§ jogalapjaban azt dllitja, hogy az Elséfoku
Birésdg az EK 87. cikk (1) bekezdését megsértve tévesen alkal-
mazta a jogot, valamint nem tett eleget az EK 253. cikkben
el6irt indokoldsi kotelezettségnek. Kilonosen, a megtdmadott
itélet nem vizsgdlja kell§ alapossiggal a vitatott hatdrozat
targyat képezd tdmogatds ellentételezd jellegét, illetve e tdmoga-
tasnak a piacra gyakorolt hatdsait, elmulasztva az ehhez kapcso-
16d6 indokok kifejtését, tovdbbd az onkormdnyzati tulajdont
véllalkozdsok helyzetének a felperes véllalkozdsok helyzetéhez
képest torténd vizsgdlata kapcsdn sérti a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmdnak elvét és az egyenlS bandsméd elvét.

Az egyesiilet a masodik jogalapjdban az EK 86. cikk (2) bekez-
désének megsértésére, killonosen pedig arra hivatkozik, hogy az
Els6fokt Birdsdg elmulasztotta megvizsgilni, hogy az el6tte
folyamatban 1évé tigyben alkalmazhaté-e az dltaldnos gazdasagi
érdek(i szolgaltatisra vonatkozé kivétel. Ezzel szemben az
onkormdnyzati tulajdonti vallalkozdsok esetében elvégezte ezt
a vizsgdlatot.

Az egyesillet az EK 87. cikk (3) bekezdésének megsértésére
alapitott harmadik jogalapjdban azt a megkozelitést kifogdsolja,
amelyet a megtamadott itélet egyrészt a regiondlis nehézségeken
alapul6 eltérés alkalmazhatdésiga kapcsin a Bizottsigot megil-
letd teljes korti mérlegelési jogkorre, mdsrészt pedig az iigyben
felmertilt koriilmények kellGen alapos vizsgalatinak hidnydra
vonatkozéan kialakitott.

Az egyesiilet a negyedik jogalapjdban az EK 87. cikk (3) bekez-
dése d) pontjanak megsértésére hivatkozik, killonosen pedig azt
kifogdsolja, hogy az Els6foki Birésig a Consorzio Venezia
Nuova-t a kulturdlis” eltérés kedvezményében részesitette, a
tobbi véllalkozds esetében pedig elmulasztotta lefolytatni az e
kérdésre vonatkozé vizsgalatot.

Az egyesiilet az 6todik jogalapjaban azt kifogdsolja, hogy az
Els6fokt Birésdg nem tulajdonitott kell§ jelentGséget az 1994
jiniusdt kovetden bevezetett, jogellenesnek mindsitett timogatds
és az ezt megel6z8en, 1973-ig visszamendleg hatlyban volt
szabdlyok kozotti folytonossdgnak, megsértve az EK-Szerzddés
[88.] cikkének alkalmazdsdra vonatkozd részletes szabalyok
megallapitdsarol sz6l6, 1999. marcius 22-1 659/1999/EK tandcsi
rendelet (2) 1. és 15. cikkét.

Az egyesiilet a hatodik jogalapjdban a visszatérittetési el6irds
automatikus alkalmazdsit kifogdsolja, azt allitva, hogy ez sérti
a 659/1999 rendelet 14. cikkét.

(") A szocidlis terhek csokkentésérsl sz6l6 30/1997. és 206/1995. sz.
torvényekben elgirt, a Velence és Chioggia teriiletén letelepedett
véllalkozdsok javat szolgdlo tdmogatdsi intézkedésekrdl sz6lo,
1999. november 25-i 2000/394[EK bizottsdgi hatdrozat (HL L
150., 50. 0.)

() HL 1999. L 83., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet,
339. o.

Az Els6fokd Birésdg (hatodik kibdvitett tandcs) T-254/00.,

T-270/00. és T-277/00. sz., Hotel Cipriani SpA és tdrsai

kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2008. november 28-

an hozott itélete ellen a Hotel Cipriani SpA altal 2009.
februdr 16-dn benyujtott fellebbezés

(C-73/09. P. sz. iigy)
(2009/C 113/42)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Fellebbezd: Hotel Cipriani SpA (képvisels: A. Bianchini avvocato)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Societa Italiana per il gas SpA (Italgas),
Repubblica italiana, Coopservice — Servizi di fiducia Soc. coop.
1, Comitato ,Venezia vuole vivere”, az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga

A fellebbezd kérelmei

a) A Birésdg helyezze hatdlyon kiviil az Els6fokd Birdsdg
itéletét;

b) a Birdsig adjon helyt az els6fokd eljdrdsban el6terjesztett
kereseti kérelmeknek, kovetkezésképpen:

— semmisitse meg az Eurdpai Kozosségek Bizottsaganak az
els6foki eljardsban megtdmadott hatdrozatat (');

— madsodlagosan, semmisitse meg a hatdrozat 5. cikkének
azon részét, amelyben az e rendelkezésben foglalt vissza-
térittetési elSirdst a Bizottsdg ugy értelmezte, hogy az
vonatkozik azokra a tdmogatdsokra is, amelyek a de
minimis elv alapjin megengedettek lennének, ésfvagy
semmisitse meg az 5. cikket abban a részében, amelyben
az olyan kamatfizetési kotelezettséget ir el6, amely
magasabb anndl, amit a felperes a sajit addssdgai utdn
ténylegesen fizetett;

¢) a Birdsdg a Bizottsdgot kotelezze mind az els6fokd, mind
pedig a mdsodfoka eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A Hotel Cipriani az elsé jogalapjiban az EK 87. cikk (1)
bekezdésének megsértésére és téves alkalmazasdra hivat-
kozik, nevezetesen az Els6foka Birdsdg itélete indokoldsanak
hidnyit, illetve ezen indokolds ellentmonddsos jellegét ille-
téen. Az EK 87. cikkel 0sszeegyeztethetetlennek mindsitett
torvényi és rendeleti rendelkezések semmilyen médon nem
torzitjak a versenyt a szallodai és éttermi vendéglatas kozos
piacén (pontosan azon a piacon, amelyen a Hotel Cipriani is
tevékenykedik), és nem is fenyegetnek azzal, mégpedig vagy
azért nem, mert Velence vdrosanak helyzete annyira kiilon-
leges, hogy az a kozos piacot semmilyen médon nem érinti,
vagy pedig azért nem, mert a széban forgd csokkentések
csupan azoknak a rendkivilli terheknek az ellentételezését
szolgdljdk, amelyek azon nehézségnél fogva sujtjak a véllal-
kozdsokat, hogy a relevins foldrajzi piacon ugyanolyan
feltételek mellett kell mdkodniiik, mint amelyek az eurépai
kozos piac egyéb teriiletein adottak. Az Els6fokd Birdsdg
nem vette megfelelGen figyelembe e sajdtossigot, ameny-

nyiben csupdn annak megallapitdsira szoritkozott — a
kérdés kells mélységii vizsgdlata nélkiill —, hogy a velencei

véllalkozdsoknak biztositott elény meghaladja a kornyezeti
hatranyok ellentételezését, a fellebbezd pedig ezért éllitja azt,
hogy a megtdimadott itélet nincs megindokolva, illetve
ellentmonddsos az indokoldsa.
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2. A Hotel Cipriani a mdsodik jogalapjaban az EK 87. cikk (3)

bekezdése ¢) pontjanak megsértésére és téves alkalmazdsira
hivatkozik, nevezetesen az Els6fokd Birdsdg itélete indoko-
lasanak logikdtlansdgat illetGen. El6szor a Bizottsdg, ezt
kovetSen pedig az Els6fokii Birdsdg tévesen itélte meg
gy, hogy az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja szerinti
regiondlis eltérés nem alkalmazhat6, ugyanis — mint ezt az
Els6fokt Bir6sdg elétti eljardsban részletesen levezették — a
relevans f6ldrajzi piac indokolttd tette a nemzeti szabélyozds
altal biztositott tehercsokkentéseket, mivel e csokkentések
kizar6lag arra szolgaltak, hogy fenntartsdk Velence véro-
sdnak tdrsadalmi és gazdasdgi kozegét, anélkiil hogy —
mint ez az el6z8 jogalap keretében is bizonyitdst nyert —
barmilyen versenyellenes hatdst valtottak volna ki a kozos
piaci kereskedelemben.

. A Hotel Cipriani a harmadik jogalapjdban az EK 87. cikk (3)
bekezdése d) pontjanak megsértésére és téves alkalmazdsara
hivatkozik, nevezetesen az Els6foku Birésdg itélete indoko-
lasanak logikatlansdgat illetSen. Jelen esetben a tehercsok-
kentéseket nyilvdnvaléan azért nyujtottdk, hogy megkony-
nyitsék Velence vitathatatlan kulturdlis és mtvészeti oroksé-
gének megbvésdt, ami olyan jelentGs koltségekkel jir a
lagtina teriiletén mikodé vallalkozasok szdmadra, amelyeket
az eltér teriileti feltételek mellett miik6ds egyéb vallalko-
zdsoknak nem kell viselniiik. Az Els6fokd Birdsdg az itéle-
tének a Hotel Cipriani altal is megfogalmazott kifogdsokat
elutasitd részében tévesen dllitja, hogy az egyedi esetekben
nem bizonyitottdk megfeleléen azokat az okokat, amelyek
folytin a Velence kulturdlis és miivészeti orokségének
megovasdhoz kapcsolodd koltségeket a felperes véllalko-
zdsok viselték volna. E megallapitds t6bb okbdl is téves,
kiilonosen azért, mert a Bizottsdg el6tti eljardsban is részle-
tesen levezették, hogy Velence torténelmi kozpontja teljes
egészében, dltaldnos jelleggel azon kotottségek ald tartozott,
amelyek célja az ingatlanokbdl 4l 6rokség megdvasa.

. A Hotel Cipriani a negyedik jogalapjiaban a madr nydjtott
elényok visszatérittetésére vonatkozd hatdrozat jogellenessé-
gére hivatkozik, amennyiben azt allitja, hogy az sérti az EK-
Szerz8dés [88.] cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes
szabalyok megdllapitdsardl sz6l6, 1999. madrcius 22+
659/1999[EK tandcsi rendelet (?) 14. cikkét. A 14. cikkben
foglalt hivatkozott rendelkezés, amely elSirja a tdmogatds
visszatérittetését, nem alkalmazhat6, mivel jelen esetben
olyan helyzet all fenn, amelyben a visszatérittetés ellentétes
lenne a kozosségi jog valamelyik dltaldnos elvével és az
Els6fokd Birdsdg el6tt hivatkozott elvekkel, igy az
ardnyossdg, az egyenl6 bandsmod és a jogbiztonsdg elvével.

. A Hotel Cipriani az 6todik jogalapjdban a 659/1999 rende-
let 15. cikkének megsértésére hivatkozik. Abban az
idépontban, amikor a Bizottsig meghozta a hatdrozatit —
vagyis 1999. november 25-én — a hivatkozott 15. cikkben
(amelynek iddbeli hatdlya egyértelmten kiterjed a jelen
esetre) szabalyozott tiz éves eléviilési id6 mar eltelt, mivel
az éllitlagos édllami tdmogatdsok hatdsait a 171/1973. sz.
torvényig (a Velence jogallasardl szolo kiilonleges torvény)
kell visszavezetni.

(") A szocidlis terhek csokkentésérdl szol6 30/1997. és 206/1995. sz.
torvényekben el6irt, a Velence és Chioggia teriiletén letelepedett
véllalkozdsok javat szolgdlé tdmogatdsi intézkedésekrsl sz6l6,
1999. november 25-i 2000/394[EK bizottsdgi hatdrozat (HL L
150., 50. o))

(3 HL 1999. L 83., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet,

339. o.

Az Elséfokd Birdsdg (hatodik kibdvitett tandcs) T-254/00.,
T-270/00. és T-277/00. sz., Hotel Cipriani SpA és tdrsai
kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2008. november 28-
dn hozott itélete ellen a Societa Italiana per il gas SpA
(Italgas) dltal 2009. februdr 19-én benydjtott fellebbezés

(C-76/09. P. sz. iigy)
(2009/C 113/43)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Societa Italiana per il gas SpA (Italgas) (képvisel6k: M.
Merola, M. Pappalardo és T. Ubaldi avvocati)

A tbbi fél az eljdrdsban: Hotel Cipriani SpA, Repubblica italiana,
Coopservice — Servizi di fiducia Soc. coop. rl, Comitato
,Venezia vuole vivere”, az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— a Birdsdg semmisitse meg a hatdrozat (!) 1. és 2. cikkének
azt a részét, amely az Olaszorszdg éltal nydujtott addcsok-
kentéseket a kozos piaccal sszeegyeztethetetlennek nyilvé-
nitja, valamint semmisitse meg a hatdrozat 5. cikkét, masod-
lagosan pedig a Birdsdg alapokményédnak 61. cikke alapjin
az iigyet hatdrozathozatalra utalja vissza az Elséfoki Biré-
saghoz;

— a Birésdg a Bizottsdgot kotelezze az elsd- és mdsodfokd
eljdras koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

— Az els6 jogalap az EK 87. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos
téves jogalkalmazdson, valamint a sz6ban forgd tehermente-
sitések ellentételezés jellege tekintetében, tovdbbd a verseny
torzitdsinak és a kereskedelem érintettségének bizonyitd-
saval osszefiiggésben az indokolds hidnyan alapul. Az Elsé-
fokt Birésdg ugyanis tévedett, amikor elismerte ugyan, hogy
valamely intézkedés nem képez tdmogatdst abban az
esetben, ha csupdn objektiv gazdasdgi hdtranyok ellentétele-
zésére szolgdl, viszont megéllapitotta, hogy ez az alapelv
jelen esetben nem alkalmazhatd, mivel i) kozvetlen Ossze-
fuggésnek kellene fennéllnia az ellentételezés Osszege és
azon tobbletkoltségek mértéke kozott, amelyeket a véllalko-
zdsoknak a Velence és Chioggia lagtindinak teriiletén vald
elhelyezkedésiik folytan viselniiik kell, tovdbbad ii) a kedvez-
ményezett véllalkozdsok dltal viselend§ tobbletkoltségeket a
kozosségi villalkozdsok étlagos koltségeihez, nem pedig a
szarazfoldon letelepedett vallalkozdsok koltségeihez viszo-
nyitva kell felmérni. Ezenkiviil az Els6fokd Birdsig nem
fedezte fel a vitatott hatdrozatban meglévs azon ellentmon-
dést, amely abban 4ll, hogy a Bizottsig a vizgazdalkodési
tevékenységgel megbizott vallalkozdsok helyzetének értéke-
lése sordan megallapitotta, hogy valamely intézkedés ellent-
ételezés jellegét akkor is el lehet ismerni, ha nem éll fenn
pontos Osszefiiggés az dllami intézkedéssel biztositott
helyzet és a véllalkozds éltal viselt tobbletkoltségek kozott,
az utObbiakat pedig nem feltétlentil a kozosségi véllalko-
zdsok éatlagos koltségeihez viszonyitva kell felmérni.
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— A madsodik jogalap az EK 87. cikk (1) bekezdésének és a
kozosségi birésagok bizonyitdsi teherre vonatkozé itélkezési
gyakorlatdnak téves alkalmazdsdra hivatkozik, amennyiben a
Bizottsdg a vitatott intézkedést az EK 87. cikk (1) bekezdése
értelmében vett tdimogatdsnak mindsitette, tovabbd e jogalap
a megtamadott itélet téves indokoldsat kifogdsolja. Kiilo-
nosen, az Els6fokd Birdsdg tévesen dallapitotta meg, hogy
nem a Bizottsdg, hanem az Olasz Koztdrsasdg és az érdekelt
harmadik személyek feladata volt annak bizonyitdsa, hogy
az EK 87. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott tényallasi
elemek a vallalkozdsok vagy a tehermentesitésekkel érintett
tevékenységi korok bizonyos kategéridi esetében nem telje-
sultek, ennek alapjan pedig arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a vitatott hatdrozat sem az EK 87. cikk (1) bekezdését,
sem pedig az egyenl§ bandsméd alapelvét nem sérti,
tovabba nem ellentmonddsos és az indokoldsa sem hidnyzik.
Az Els6foku Birdsdg a fellebbezd dltal a keresetlevélben elGa-
dott, az EK 87. cikk (1) bekezdésének a hdtrdnyos megkii-
lonboztetés tilalma tekintetében torténs megsértésére és az
EK 86. cikk (2) bekezdése szerinti kivétel vizsgalata kapcsan
a nyilvanvaléan ellentmondésos indokoldsra vonatkozé kifo-
gasokat sem birdlta el.

— A harmadik jogalap az eljdrdsi kotelezettségek Bizottsdg
altali teljesitése, tovabbd az alapos és partatlan vizsgalatnak
a Bizottsdgra irdnyad6 alapelve tekintetében a tények és
bizonyitékok elferditésére, valamint téves jogalkalmazasra
vonatkozik. Az els6foki eljirdsban benydjtott okiratokbdl
kovetkezik ugyanis, hogy az Els6fokt Birdsdg a tudomdsara
hozott tényeket és az elé terjesztett bizonyitékokat elferdi-
tette, és stilyos jogalkalmazasi hibat kovetett el, amikor nem
azt dallapitotta meg, hogy a Bizottsig nem tett eleget az
eljdrasi kotelezettségeinek, valamint az EK 87. cikkbél és
az EK 88. cikkbdl szdrmazé hatdskoreinek gyakorlasa
sordn 6t terheld alapos, pontos és hdtrdnyos megkiilonboz-
tetést8l mentes vizsgalatra irdnyuld kotelezettségnek.

— A negyedik jogalap szerint a megtdmadott itélet téves jogal-
kalmazdson alapul, valamint az indokoldsa elégtelen és
ellentmondasos abban a részében, amelyben a vitatott hatd-
rozat indokoldsdnak hidnydt abbdl a szempontbdl értékeli,
hogy a jogvita targyiat képez$ tehermentesitések dltal a
versenyre és a kereskedelemre gyakorolt hatdsok kovetelmé-
nyével Osszefiiggésben milyen jogi jelentGsége van a
Bizottsdg augusztus 29-i oktéber 29-i leveleinek. Az Els6-
fokt Bir6sag élldspontja az allami tdmogatdsok ellendrzé-
sének a Szerzédésben elSirt rendszere alapjaul szolgald
szabalyokra és elvekre tekintettel tévesen és hidnyosan van
megindokolva, amennyiben az Els6fokd Birdsdg i) arra az
eredményre jutott, hogy a vitatott hatdrozat elegend§ indo-
koldst tartalmaz ahhoz, hogy lehet6vé tegye az olasz hatd-
sagok szdmdra azoknak a villalkozdsoknak a meghatdro-
zdsat, amelyek a vitatott hatdrozat alapjan kotelesek vissza-
tériteni a kapott tdmogatdsokat, tovabbd ii) aldbecsilte a
Bizottsdg dltal a 2002. augusztus 29-i és oktéber 29-i leve-
lekben az olasz hatdsdgok tudomdsdra hozott adatok és
kiegészitd adatok jogi jelent@ségét, amennyiben azokat
olyan cselekményeknek mindsitette, amelyek kizardlag a
Bizottsag és a nemzeti hatdsdgok kozotti johiszemd egytitt-
miikodés keretei kozé illeszkedtek.

(") A szocidlis terhek csokkentésérdl sz6lo 30/1997. és 206/1995. sz.
torvényekben eldirt, a Velence és Chioggia teriiletén letelepedett
véllalkozdsok javat szolgdlé tdmogatdsi intézkedésekrdl sz6lo,

1999. november 25-i 2000/394EK bizottsdgi hatdrozat (HL L
150., 50. 0.

Conseil d’Etat (Franciaorszdg) dltal 2009. mércius 2-in

benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem —

Graphic Procédé kontra Ministére du budget, des
comptes publics et de la fonction publique

(C-88/09. sz. iigy)
(2009/C 113/44)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d'Etat.

Az alapeljrds felei
Felperes: Graphic Procédé.

Alperes: Ministere du budget, des comptes publics et de la fonc-
tion publique.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Milyen kritériumokat kell figyelembe venni annak meghatdro-
zdsa érdekében, hogy a reprografiai tevékenység [a tagdllamok
forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak Gsszehangoldsardl —
kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes adbalap-megllapi-
tasrol sz0l6, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi
irdnyelv (1) értelmében] termékértékesitésnek vagy szolgdltatds-
nytjtasnak mindsil?

(") HL L 145., 1. o,; magyar nyelvdi killonkiadds: 9. fejezet, 1. kotet, 23.
o.

2009. madrcius 2-dn benytjtott kereset — az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Francia Koztdrsasig

(C-89/09. sz. iigy)
(2009/C 113/45)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga (képviselsk: G. Rozet
és E. Traversa meghatalmazottak)

Alperes: Francia Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg dllapitsa meg, hogy a Francia Koztirsasig —
mivel az orvosbiolégai elemz§ laboratériumokat mdikodtetd,
Société d’Exercice Libéral a Responsabilité Limitée formdban
miikod§ tdrsasdgokban fenndlld részesedések, és ily médon
a szavazati jogok legfeljebb egynegyedében korldtozta a nem
biol6gusokat megillet6 részesedések és szavazati jogok
mértékét, és megtiltotta szdmukra, hogy ketténél tobb, egy
vagy tobb orvosbioldgiai elemzd§ laboratérium  kozos
muikodtetésére 1étesitett tarsasdg t6kéjébdl részesedjenek —
nem teljesitette az EK 43. cikkbdl eredd kotelezettségeit;

— a Francia Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg keresete aldtdmasztdsira két — az EK 43. cikk
megsértésén alapulé — kifogdst terjeszt eld.

ElsG kifogdsdval a felperes azt dllitjia, hogy azdltal, hogy az
orvosbiologai elemzd§ laboratériumokat mdikodtetd, Société
d’Exercice Libéral a Responsabilité Limitée formdban miikods
tarsasdgok torzst6kéjének legfeljebb 25%-dra korldtozta a nem
szakmabeli tdrsasdgi tagok tulajdondban 1év8 részesedések
mértékét, a nemzeti szabalyozds indokolatlanul korldtozta a
Szerz6dés dltal biztositott letelepedési szabadsigot. A koze-
gészség védelmének célja — amelyre az alperes igazoldsként
hivatkozik — ugyanis a jelen iigyben szerepl6nél kevésbé korla-
tozé intézkedésekkel is elérhetS. A Bizottsdg e tekintetben arra
hivatkozik, hogy ha igazoltnak is tdinik annak megkévetelése,
hogy az orvosbioldgiai elemzéseket megfelel§ szakmai végzett-
séggel rendelkez8, hozzdért6 személyzet végezze, a kovetett
célhoz képest ardnytalan ilyen képzettséget elvarni azoktdl,
akik az orvosbioldgiai laboratériumoknak csupan a tulajdonjo-
géval vagy mukodtetési jogaval rendelkeznek.

Misodik kifogdsdval a Bizottsdg azt az dltaldnos tilalmat birdlja,
amely szerint a nem szakmabeliek nem részesedhetnek ketténél
tobb, egy vagy tobb orvosbioldgiai elemz§ laboratérium kozos
mukodtetésére létesitett tdrsasdg tékéjében. Az alperes dltal
hivatkozott célok — az dgazatba tartozé szakemberek dontés-
képességének és pénziigyi fiiggetlenségének megdrzése, valamint
a laboratériumoknak az orszdg teljes teriiletén valé egyenletes
elosztdsa — nem igazoljik e korldtoz6 nemzeti intézkedéseket.

A Verwaltugsgericht Wiesbaden (Németorszdg) altal 2009.
mdrcius 6-dn benyijtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Hartmut Eifert kontra Land Hessen

(C-93/09. sz. iigy)
(2009/C 113/46)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltugsgericht Wiesbaden

Az alapeljirds felei

Felperes: Hartmut Eifert

Alperes: Land Hessen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ervénytelen-e a kozos agrarpolitika finanszirozasardl szolo,
2005. janius 21-i 1290/2005/EK tandcsi rendeletnek (HL L
209., 1. o.) a kozos agrdrpolitika finanszirozdsdr6l szol6
1290/2005/EK tandcsi rendelet médositasardl sz6lo, 2007.
november 26-i 1437/2007[EK tandcsi rendelettel (HL L

322., 1. o.) beiktatott 42. cikke (1) bekezdésének 8b. pontja
és 44a. cikke?

2) Az 1290/2005/EK tandcsi rendeletnek az Eurdpai Mezdgaz-
dasdgi Garanciaalapbdl (EMGA) és az Eurdpai Mezdgazda-
sagi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) szdrmazd pénzeszko-
z0k kedvezményezettjeire vonatkozé informaciok nyilvanos-
sdgra hozataldnak tekintetében torténd alkalmazdsa részletes
szabdlyainak megéllapitdsdrél sz6l6, 2008. madrcius 18-i
259/2008EK bizottsagi rendelet (HL L 76., 28. o.)

a) érvénytelen-e,

b) vagy csak azért érvényes, mert a nyilvanosan elérhetd
elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok nytjtsa, illetve a
nyilvinos hirkozl hdlézatok szolgdltatdsa keretében
elgallitott vagy feldolgozott adatok megdrzésérdl és a
2002/58[EK irdnyelv modositdsardl sz0l6,  2006.
marcius 15-i 2006/24[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 105., 54. 0.) érvénytelen?

Ha ez els6 és a masodik kérdésben emlitett jogszabalyok érvé-
nyesek:

3) Ugy kell-e értelmezni a személyes adatok feldolgozasa
vonatkozdsiban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramldsdr6l szolo, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 281., 31. o,
magyar nyelvli kiilonkiadds 13. fejezet, 15. kotet, 355. o.)
18. cikke (2) bekezdésének mdsodik franciabekezdését, hogy
a nyilvanossagra hozatalra az 1290/2005/EK tandcsi rende-
letnek az Eurépai Mez8gazdasigi Garanciaalapbdl (EMGA)
és az Eurépai MezGgazdasigi Vidékfejlesztési Alapbol
(EMVA) szdrmazd pénzeszkozok —kedvezményezettjeire
vonatkoz6 informdciok nyilvinossdgra hozataldnak tekinte-
tében torténd alkalmazdsa részletes szabalyainak megéllapi-
tdsdrol sz6l6, 2008. mdrcius 18- 259/2008/EK bizottsdgi
rendelet alapjan csak akkor keriilhet sor, ha lefolytattdk az
ebben a cikkben el6irt eljardst, amely a feliigyel§ hatdsdg
értesitését helyettesiti?

4) Ugy kell-e értelmezni a személyes adatok feldolgozisa
vonatkozdsdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramldsdr6l szolo, 1995. oktober 24-i 95/46/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 281., 31. o,
magyar nyelvli killonkiadds 13. fejezet, 15. kotet, 355. o.)
20. cikkét, hogy a nyilvinossigra hozatalra az
1290/2005/EK tandcsi rendeletnek az Eurdpai Mez8gazda-
sdgi Garanciaalapb6l (EMGA) és az Eurdpai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbél (EMVA) szdrmazé pénzeszkozok
kedvezményezettjeire vonatkozé informéciok nyilvdnossagra
hozataldnak tekintetében torténd alkalmazdsa részletes
szabdlyainak megallapitdsdr6l sz6lo, 2008. madrcius 18-
259/2008EK bizottsdgi rendelet alapjan csak akkor kertilhet
sor, ha lefolytattadk azt az elGzetes ellenérzést, amelyet a
nemzeti jog erre az esetre el6ir?
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5) Amennyiben a negyedik kérdésre igenl8 vélasz adandé: agy
kell-e értelmezni a személyes adatok feldolgozdsa vonatko-
zdsdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad
dramldsarol sz6lo, 1995. oktober 24-i 95[/46[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 281., 31. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 15. kotet, 355. o.) 20.
cikkét, hogy hidnyzik az érvényes elGzetes ellendrzés, ha
arra az ezen irdnyelv 18. cikke (2) bekezdésének mdsodik
franciabekezdése szerinti olyan nyilvantartds alapjin keriil
sor, amely nem tartalmaz valamely el6irt adatot?

6) Ugy kell-e értelmezni a személyes adatok feldolgozdsa
vonatkozdsdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramldsardl szolo, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 281., 31. o,
magyar nyelv( kiilonkiadds 13. fejezet, 15. kotet, 355. 0.) 7.
cikkét — és itt kilonosen annak e) pontjit —, hogy azzal
ellentétes az olyan gyakorlat, amely alapjin egy honlap
haszndl6inak IP-cimeit a kifejezett hozzdjaruldsuk nélkiil
taroljak?

2009. midrcius 6-dn benydjtott kereset — az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Francia Koztdrsasig

(C-94/09. sz. iigy)
(2009/C 113/47)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képvisel6k: M.
Afonso meghatalmazott)

Alperes: Francia Koztdrsasdg
Kereseti kérelmek

— A Birdsdg dllapitsa meg, hogy a Francia Koztdrsasdg —
mivel nem alkalmaz egységes HEA-mértéket a temetkezési
véllalkozdsok éltal nyujtott valamennyi szolgaltatdsra, vala-
mint az ezekhez kapcsolodo —termékértékesitésekre —
megsértette a HEA-irdnyelv () 96-99. cikke (1) bekezdé-
sébdl eredd kotelezettségeit;

— a Francia Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetében a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a francia addjogi
szabdlyozds lerontja a HEA-rendszer megfelels mikodését,
amennyiben két kiilon HEA-mértéket alkalmaz a temetkezési
véllalkozdsok dltal az elhunytak csaladjai részére nydjtott szol-
géltatdsokra és teljesitett termékértékesitésekre, mikozben ezek a
gyakorlatban Osszetett, egységes tevékenységet alkotnak, amelyet
egységes adomérték ald kell vetni.

A felperes kiilonosen azt kifogdsolja, hogy az alperes indoko-
latlanul elvdlasztja egymaéstdl a holttestek kifejezetten erre kiala-
kitott gépjarmiivel torténd szdllitdsara vonatkozd szolgéltatdst,
amelyre kedvezményes HEA-mértéket alkalmaz, a temetkezési
véllalkozdsok altal nyujtott egyéb szolgaltatasoktdl, mint példdul
a holttest horddrok 4ltali mozgatdsa vagy a koporsok értékesi-
tése, amelyek dltalinos HEA-mérték ald tartoznak. Marpedig a
kovetkezetes itélkezési gyakorlat értelmében a gazdasdgi szem-
pontbdl egyetlen szolgdltatdsnak mindsiil6 tevékenységet a
HEA-rendszer megfelels mikodésének biztositdsa érdekében

nem lehet mesterségesen részekre bontani. Valéjdban a teme-
tések megszervezését megrendel§ csalddok nagy része is
egyetlen egységes szolgdltatdsnak tekinti a temetkezési véllal-
kozok széban forgd tevékenységét.

A Bizottsdg emellett vitatja az alperes azon vilasztisat, hogy a
temetkezési véllalkozdsok dltal nydjtott szolgdltatdsokra valt6z6
kedvezményes adomértéket alkalmaz. A HEA-irdnyelv 98. cikke
(1) bekezdésének rendelkezései ugyanis nem teszik lehetévé a
szoban forgd villalkozdsok dltal nydjtott bizonyos szallitdsi
szolgdltatdsok esetében a kedvezményes adémérték alkalma-
zdsat, mas szolgaltatdsokra pedig az dltaldnos adémérték alkal-
mazdsdt, ami a tényleges adomértéket sziikségképpen csokkenti
a Franciaorszdgban alkalmazandé dltalinos adémértékhez
képest. Ezen tilmenden e kedvezményes adémérték esetenként
véltozik a kedvezményes adémérték ald tartozd szolgdltatdsok
viszonylagos stlyatdl fiigg8en, amit az emlitett irdnyelv szintén
tilt.

() A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz6ld, 2006. november 28-
i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.)

2009. mércius 6-dn benydjtott kereset — Az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga kontra Irorszig

(C-95/09. sz. iigy)
(2009/C 113/48)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga (képviselSk: S. Pardo
Quintillin, A.A. Gilly meghatalmazottak)

Alperes: Trorszdg

Kereseti kérelmek

— A Birésdg allapitsa meg, hogy [rorszdg, mivel nem jelslte ki
teljes mértékben és megfelel6 modon a telepiilési szennyviz
kezelésérdl sz6lo, 1991. mdjus 21-i 91/271/EGK tandcsi
irdnyelv (1) 5. cikke (1) bekezdésének értelmében az érzé-
keny teriileteket;

— mivel egyes érzékeny teriiletek vonatkozasiban nem iiltette
at teljes mértékben és megfelel6 moédon az emlitett irdnyelv
3. cikkének (1) és (2) bekezdésében, és 5. cikkének (2), (3),
(4) és (5) bekezdésében foglalt kovetelményeket;

— mivel az el8irt, 1998. december 31-én lejéré hatdridén beliil
nem biztositotta az irdnyelv 5. cikkének (2) és (3) bekezdé-
sében megjelolt szintli kezeléseket a bizonyos, 10 000-nél
nagyobb lakossdgszdmu agglomeraciékbdl szdrmazd, és az
érzékeny teriiletekre vagy azok vizgy(jt§ teriileteire kibocsa-
tott valamennyi telepiilési szennyviz esetében;

— mivel egyes agglomerdcidk tekintetében nem biztositotta,
hogy az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében meghatdro-
zott gy(jtérendszer megfeleljen az irdnyelv 3. cikke (2)
bekezdése kovetelményeinek;

— mivel az el6irt hatdridén belill, azaz 1997. december 31-ig
nem hajtotta végre megfelel6 médon az irdnyelv 5. cikkének
(6) bekezdésében el6irt elsé kotelezd feliilvizsgdlatot, nem
teljesitette az emlitett cikkekbdl, valamint az irdnyelv 19.
cikkébdl ereds kotelezettségeit, és
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— a Birésdg allapitsa meg, hogy [rorszdg, mivel az 1999. aprilis
234 levélben kért informdacidkat nem bocsdtotta rendelke-
zésre, nem teljesitette az EK-Szerz8dés 10- cikkébdl eredd
kotelezettségeit;

— a Birésdg kotelezze [rorszdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsig allispontja szerint [rorszdg nem teljesitette az
irdnyelv 3., 5. és 19. cikkéb6l, valamint az EK-Szerz6dés 10.
cikkébdl ereds kotelezettségeit a kovetkezSk miatt:

A Boyne tolcsértorkolat tekintetében a Bizottsdg tigy véli, hogy
[rorszdg, mivel nem jelolte ki formalis aktus formédjdban e terii-
letet, nem jelolte ki teljes mértékben és megfelel6 médon az
irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése alapjan az érzékeny teriile-
teket. A Bizottsdg mds olyan teriileteket illetSen, amelyek nem
keriiltek érzékenyként kijelolésre, elfogadja azt, hogy [rorszdg az
irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése alapjan végzett kijeloléseket,
de kifogdsolja, hogy a jelenleg alkalmazandé formalis kijel6ls
aktusok nem eléggé pontosak az adott érzékeny teriilet koriil-
hatdroldsa vonatkozdsban.

Az irdnyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdését érintGen az ir
szabalyozds a 3. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében
el6irt hatarid6t 1998. december 31-rél elhalasztja 2001. janius
14-re. A Bizottsdg dlldspontja szerint az irdnyelv nem irja el§ a
halasztds lehet@ségét. A Bizottsdg megjegyzi tovabbd, hogy a
nemzeti szabdlyozds 32 olyan terilet vonatkozdsdban,
amelyeket [rorszdg késébb érzékeny teriiletekként jelolt ki,
nem tartotta be az irdnyelv 5. cikkében megjelolt hatdridét,
azaz 1998. december 31-ét.

A Bizottsig kifogasolja tovibbd, hogy Irorszdg azon teriiletek
tekintetében, amelyeknek az érzékeny teriiletként vald kijelolését
jogellenesen elmulasztotta, gyakorlatilag nem felelt meg a 3.
cikk (1) és (2) bekezdésében, és az 5. cikk (2), (3) és (4) bekez-
désében a 10 000-nél nagyobb lakossdgszamii agglomeracidkra
vonatkozdan el6irt rendelkezéseknek, valamint az 5. cikk (2),
(3) és (4) bekezdésében az iranyelv 5. cikke (5) bekezdésének
hatilya ald tartozé telepiilésiszennyviz-tisztit6 telepekre vonat-
kozdan el6irt rendelkezéseknek.

A Bizottsdg dllispontja szerint [rorszdg nem teljesitette az
irdnyelv 5. cikkének (6) bekezdését, mivel nem hajtotta végre
az érzékeny teriiletek kijel6lésére vonatkozodan legkésébb 1997.
december 31-ig elvégzend§ els6 kotelezd feliilvizsgdlatot.

Végezetiil a Bizottsdg tgy véli, hogy [rorszdg, mivel nem bocsa-
tott rendelkezésre az érzékeny teriiletek és a relevans vizgydijts
teriiletek kiterjedését, valamint az 1998. december 31-i hatdrid
dltal érintett agglomerdciok elhelyezkedését feltiintets, vildgos

térképészeti informdciokat, nem teljesitette az EK-SzerzGdés
10. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

(") A telepilési szennyviz kezelésérdl sz6lo, 1991. mdjus 21-i
91/271/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 135., 40. o magyar nyelv(i
kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 26. 0.)

Az Elsdfokd Birdsdg (elsé tandcs) T-225/06., T-255/06., T-

257/06. és T-309/06. sz., Budé&ovicky Budvar, nirodni

podnik kontra Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal

(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Anheuser-

Busch, Inc. egyesitett iigyekben 2008. december 16-dn

hozott itélete ellen az Anheuser-Busch, Inc. dltal 2009.
mdrcius 10-én benydjtott fellebbezés

(C-96/09. P. sz. iigy)
(2009/C 113/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezé: Anheuser-Busch, Inc. (képvisel6: V. von Bombhard
Rechtsanwiltin, B. Goebel Rechtsanwalt)

A t6bbi fél az eljdrasban: Budgjovicky Budvar, ndrodni podnik,
Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintak) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

1. helyezze hatdlyon kiviil az Eurdpai Kozosségek ElsGfoku
Birésaga T-225/06., T-255/06., T-257/06. és T-309/06. sz.
egyesitett tigyekben 2008. december 16-dn hozott itéletét a
rendelkez8 rész 1. pontja kivételével,

2. az elsé fokon elGterjesztett kérelmeket elutasitva hozzon
végleges itéletet a jogvitdban, vagy mdsodlagosan utalja
vissza az tigyet az ElsGfokd Birdsdg elé, és

3. az els6foka eljards felperesét kotelezze az eljirds koltsé-
geinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd elSadja, hogy:

1. Az Els6fokt Birosig tévesen alkalmazta a jogot, amikor
ténylegesen tagadta a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal
annak megdllapitdsdra vonatkoz6 hatdskorét, hogy a Budvar
nem teljesitette a 8. cikk (4) bekezdése (!) szerinti jogok
bizonyitdsdra vonatkozd kotelezettségét, noha e jogok (a
,BUD” dllitdlagos eredetmegjelolései) érvényessége tekinte-
tében komoly kétségek élltak fenn.
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2. Az Els6foka Birdsdg félreértelmezte a 8. cikk (4) bekezdése
szerinti ,kereskedelmi forgalomban valé hasznilat” kozos-
ményeit. El6szor is agy vélte, hogy e kovetelményt tgy kell
értelmezni, hogy az a pusztdin magdnszférin kivili vala-
mennyi kereskedelmi hasznélatot jelenti, ugy vélve kiilo-
nosen, hogy nem szitkséges a 8. cikk (4) bekezdése szerinti
allitlagos jog tényleges haszndlata, ahogyan ez a védjegyek
esetében megkovetelt lenne. Ezzel osszefiiggésben lehetévé
tette a ,dijmentes” killdemények ,kereskedelmi forgalomban
val6 hasznalatnak”, valamint mds rendeltetésti haszndlatnak
(inkdbb védjegyhaszndlat és nem eredetmegjel6lés hasznd-
lata) val6 tekintését. Mdsodszor a vitatott hatdrozat tévesen
tette lehet6vé a figyelembe veendd {itkozs védjegy bejelen-
tésének idSpontja utdni haszndlatot, és ezdltal figyelmen
kiviil hagyta, hogy ahhoz, hogy valamely korabbi jog a 8.
cikk szerinti megfelel§ felszo6laldsi jogalap legyen, az iitk6z6
bejelentés benyujtasdnak id6pontjaban e felszdlaldsi jogalap
valamennyi feltételének teljesiilnie kell. Harmadszor az Els6-
foka Birdsag félreértelmezte a 8. cikk (4) bekezdését, amikor
tgy vélte, hogy a teriiletiség elvétdl eltérGen figyelembe
vehetd az azon orszdagoktdl eltérd orszdgokban valé hasz-
nélat, amelyekben a 8. cikk (4) bekezdése szerinti allitélagos
jogok fenndllnak.

3. Az Els6fokd Bir6sdg félreértelmezte ,a helyi jelentdségiit
meghaladé mérték” kovetelményét is. Lényegében gy itélte
meg, hogy e kovetelmény teljesiil azéltal, hogy a 8. cikk (4)
bekezdése szerinti dllitélagos jog harmadik orszagbdl szar-
mazik, és az kiterjed az Eurdpai Unié két tagdllamdra. Nem
vizsgalta meg, hogy a kérdéses jog helyi jelentdséget megha-
ladé mértékd jelentéséget nyert-e azon két szoban forgd
tagdllamban, amelyek vonatkozdsiban e jogra hivatkoznak,
ajtot nyitva ezdltal az Eurdpai Unién kivillr6l szarmazd, 8.
cikk (4) bekezdése szerinti jogoknak.

4. A madsodik fellebbezési jogalap a 8. cikk (4) bekezdése b)
pontjanak és a 74. cikk (1) bekezdésének a megsértésén
alapul. A 8. cikk (4) bekezdésének b) pontja megkoveteli,
hogy a nemzeti jog feljogositsa a Budvart az iitkoz6 védjegy
haszndlatdnak megtiltdsdra. A fellebbezési tandcs a felek dltal
benytjtott bizonyitékok alapjin, valamint azon bevett
szabélyt alkalmazva, miszerint az OHIM el6tti felsz6laldsi
eljdrdsban a bizonyitdsi teher a felsz6lalora esik, megallapi-
totta, hogy a Budvar nem bizonyitotta, hogy a Franciaor-
szagban vagy Ausztridban alkalmazandé nemzeti jog alapjan
megtilthatia a ,BUD” védjegy haszndlatit. Az Elséfoka
Bir6sag azonban a 74. cikk (1) bekezdését és a 8. cikk (4)
bekezdésének b) pontjat megsértve tgy vélte, hogy az OHIM
a felek észrevételein tdl hivatalbdl koteles megvizsgalni a 8.
cikk (4) bekezdése szerinti éllitélagos jogokat aldtdmaszt6
jogszabdlyokat és a jogi fejleményeket, és nem utasithatja
el a felszolaldst a Budvar allitlagos jogai bizonyitdsinak
hidnya miatt.

5. Osszességében az Elséfokti Birdsdg vitatott itélete olyan
értelmezést adott a 8. cikk (4) bekezdésének, amely e rendel-

kezés szovegével nehezen egyeztethet§ Ossze, és amelyet
lehetetlen Gsszeegyeztetni a 40/94 rendelet arra irdnyuld
célkittizésével, hogy a Kozosségen beliili kereskedelem elGse-
gitése érdekében az egész Kozosségben egységes és jol
mikodd védjegyjogot hozzon létre.

6. Az Els6foku Birdsdg dltali ezen jogsértések mindegyike a
maésodik fellebbezési tandcs hatdrozatainak hatdlyon kiviil
helyezéséhez vezetett, és kovetkezésképpen -mindegyik
kilon-kiilon — indokolja a vitatott itélet hatalyon kiviil
helyezését.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tanacsi
rendelet (HL L 11., 1994.1.14,, 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 17.
fejezet, 1. kotet, 146. o.).

2009. mdrcius 11-én benydjtott kereset — az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Cseh Koztdrsasig

(C-100/09. sz. iigy)
(2009/C 113/50)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: L. Jelinek
és P. Dejmek meghatalmazottak)

Alperes: Cseh Koztrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy a Cseh Koztarsasig — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen a szabdlyozott piacra bevezetett értékpapirok kibocsa-
toival kapcsolatos informdacidkra vonatkozé 4tlathat6sdgi
kovetelmények  harmonizaciéjarél  sz6lé  2004/109/EK
irdnyelv egyes rendelkezéseinek végrehajtasdra irdnyado rész-
letes szabédlyok megéllapitdsardl sz6lo, 2007. madrcius 8-i
2007/14[EK bizottsdgi irdnyelvnek ('), vagy legaldbbis a
kérdéses rendelkezéseket a Bizottsdggal nem kozolte —
nem teljesitette a széban forgd irdnyelv 24. cikkébdl eredd
kotelezettségeit;

— a Cseh Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv nemzeti jogrendbe valé étiiltetésére el6irt hatdrids
2008. marcius 8-an lejart.

() HL L 69., 27. o.
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2009. mdrcius 25-én benydjtott kereset — az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Spanyol Kirélysig

(C-114/09. sz. iigy)
(2009/C 113/51)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga (képvisel6k: E. Adsera
Ribera és P. Dejmek meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kiralysdg

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg dllapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysdg — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen a 77[91/EGK tandcsi irdnyelvnek (') a nyilvanosan
mtikod§ részvénytarsasdgok alapitdsa, valamint t6kéjitk
megtartdsa és dtalakitdsa tekintetében torténd modositdsardl
52616, 2006. szeptember 6-i 2006/68/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelvnek (3, vagy legaldbbis azokat nem
kozolte a Bizottsdggal — nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl
eredd kotelezettségeit;

— a Spanyol Kirdlysdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2006/68[EK irdnyelvnek a bels§ jogba vald Aatiiltetésére
rendelkezésre dll6 hatdrid6 2008. dprilis 15-én lejart.

L 26., 1. 0,; magyar nyelvi kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 8. o.

(') HL
HL L 264., 32. o.

e

A Birdsdg nagytandcsa elnékének 2009. februdr 2-i végzése

(a Landgericht Frankfurt am Main [Németorszig] el§zetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Brigitte Ruf (sziil. Elsisser)

és Gertrud Elsisser (szi. Sommer) kontra Eurépai

Kozponti Bank (EKB), Coop Himmelblau Prix, Dreibholz

& Partner ZT GmbH, a Stadt Frankfurt am Main
részvételével

(C-408/07. sz. iigy) ()
(2009/C 113/52)
Az eljdrds nyelve: német

A nagytandcs elnoke elrendelte az {igy torlését.

() HL C 283., 2007.11.24.

A Bir6sig elnokének 2009. februir 19-i végzése — Az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Belga Kirdlysig

(C-92/08. sz. iigy) (1)
(2009/C 113/53)
Az eljdrds nyelve: francia

A Birdsdg elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 116., 2008.5.9.

A Bir6sdg negyedik tandcsa elnokének 2009. janudr 21-i

végzése (a Juzgado de lo Mercantili de Madrid

[Spanyolorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) —

Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI),

Asociacién de Artistas Intérpretes o Ejecutantes —

Sociedad de Gestion de Espafia (AIE) kontra Sogecable,
S.A. és Canal Satélite Digital S.L.

(C-98/08. sz. iigy) (1)
(2009/C 113/54)
Az eljdrds nyelve: spanyol

A negyedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 128., 2008.5.24.

A Bir6sig elnokének 2009. janudr 20-i végzése — Az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Olasz Koztirsasig

(C-257/08. sz. iigy) ()
(2009/C 113/55)
Az eljdrds nyelve: olasz

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 209., 2008.8.15.
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A Bir6sig elndkének 2009. januir 30-i végzése — Az A Birésig elnokének 2009. februir 19-i végzése — Az

Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Osztrdk Koztdrsasig
(C-291/08. sz. iigy) ()
(2009/C 113/56)
Az eljdrds nyelve: német

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 272., 2008.10.25.

A Birosig elnokének 2009. midrcius 6-i végzése — Az
Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra Belga Kirdlysig

(C-329/08. sz. iigy) (')
(2009/C 113/57)
Az eljdrds nyelve: francia

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 272., 2008.10.25.

Eurépai Kozosségek Bizottsidga kontra Francia Koztdrsasig
(C-332/08. sz. iigy) ()
(2009/C 113/58)
Az eljdrds nyelve: francia

A Birdsdg elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 272., 2008.10.25.

A Birésig elnokének 2009. februir 26-i végzése — Az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Francia Koztdrsasdg

(C-354/08. sz. iigy) ()
(2009/C 113/59)
Az eljdrds nyelve: francia

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 285., 2008.11.8.
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ELSOFOKU BIROSAG

Az Elséfokd Birdsdg 2009. dprilis 1-jei itélete — Valero
Jordana kontra Bizottsig

(T-385/04. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Tisztviselok — Megsemmisités irdnti
kereset — Kdrtéritési kereset — Elgléptetés — ElsGbbségi
pontok megitélése”)

(2009/C 113/60)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Valero Jordana (Briisszel, Belgium) (képviselsk: M.
Merola és I. van Schendel tigyvédek)

Alperes: az  Eurdpai Kozosségek Bizottsiga  (képviseldk:
kezdetben V. Joris és C. Berardis-Kayser, késébb V. Joris és G.
Berscheid meghatalmazottak, segitdjitkk: D. Waelbroeck iigyvéd)

Az iigy targya

A kovetkezd hatdrozatok megsemmisitése:

— a Bizottsdg jogi szolgdlatinak fGigazgatdja dltal hozott, a
felperes részére a 2003. évi el6meneteli eljards sordn csak
egy els6bbségi pontot megitéld, a felperessel 2003. julius 7-
én kozolt hatdrozat, amelyet megerdsitett a kinevezésre
jogosult hatbsagnak a felperessel 2003. december 16-dn
kozolt hatdrozata;

— a kinevezésre jogosult hatdsagnak a felperes részére a 2003.
évi el6meneteli eljdrds sordn Gsszesen 20 pontot megitéls, a
felperessel 2003. december 16-dn kozolt hatdrozata; az A5
besoroldsi fokozatba tartozé tisztvisel6knek a 2003. évi
el6meneteli eljards sordn az el6meneteli bizottsigok dltal
készitett, a 2003. november 13-i 69-2003. sz. Kozigazgatdsi
Tdjékoztatéban kozzétett listdja; az A4 besoroldsi fokozatba
elgléptetett tisztvisel6knek a 2003. évi el6meneteli eljaras
sordn készilt, a 2003. november 27-i 73-2003. sz. Kozigaz-
gatdsi Tdjékoztatéban kozzétett listdja; valamint azon hataro-
zat, amely megtagadta a felperes nevének e listdkra torténd
felvételét;

— a kinevezésre jogosult hatdsagnak a felperes részére a 2003.
évi el6meneteli eljdrds sordn kiegészitd elsébbségi pontok
megitélését megtagadé hatdrozata, ahogyan az a 2007.
februdr 22-i levélbél és a 2007. dprilis 17-i hatdrozatbdl
kovetkezik szerepel,

valamint 5 000 eurés kartéritésre irdnyuld kérelem.

Rendelkezd rész

1) Az Elséfokii Birdsdg megsemmisiti a Bizottsdg azon hatdrozatait,
amelyekben dsszesen 20 eldléptetési pontot itélt meg Gregorio
Valero Jordandnak és megtagadta az A4 besoroldsi fokozatba

eldléptetett tisztviselbknek a 2003. évi elGmeneteli eljdrds sordn
késziilt listdjdra valo felvételét.

2) Az Els6fokii Birdsdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) Az Elsfokii Birdsdg a Bizottsdgot Ritelezi a koltségek viselésére.

() HL C 284., 2004.11.20.

Az Elséfokd Birdsdg 2009. mércius 18-i itélete — Shanghai
Excell M & E Enterprise és Shanghai Adeptech Precision
kontra Tandcs

(T-299/05. sz. iigy) ()

(,Démping — Kindbél szdrmazé elektronikus mérlegek beho-
zatala — Piacgazdasdgi feltételek alapjdin miikodd vdllalkozds
jogdllisa — A 384/96/EK rendelet 2. cikke (7) bekezdésének
a) és c) pontja, (10) bekezdése és a 11. cikk (9) bekezdése”)

(2009/C 113/61)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Shanghai Excell M & E Enterprise Co. Ltd (Shanghai,
Kina); Shanghai Adeptech Precision Co. Ltd (Huaxin Town,
Kina) (képvisel6k: R. MacLean solicitor és E. Gybels tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselSk: J.-P. Hix, megha-
talmazott, segitGje: G. Berrisch, tigyvéd)

Az alperest tdmogatd beavatkozok: az Eurépai Kozosségek Bizott-
siga (képvisel6k kezdetben: K. Talabér-Ritz és E. Righini,
késébb: H. van Vliet és K. Talabér-Ritz, meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A tobbek kozott a Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazé elektro-
nikus mérlegek behozataldra végleges dompingellenes vam kive-
tésérsl sz6lo 2605/2000/EK rendeletet mddosité 2005. aprilis
28-i 692/2005[EK tandcsi rendelet (HL L 112., 1. o)) 1. és 2.
cikkének megsemmisitése

Az itélet rendelkez§ része

1) Az Els6foki Birésdg a keresetet elutasitja.

2) A Shanghai Excell M & E Enterprise Co. Ltd és a Shanghai
Adeptech Precision Co. Ltd maga viseli sajdt, valamint a Tandcs
kaltségeit.

3) A Bizottsdg maga viseli sajdt kéltségeit.

() HL C 257., 2005.10.15.
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Az Elsdfoku Birésig 2009. mdrcius 114 itélete — TF1
kontra Bizottsig

(T-354/05. sz. iigy) ()

(,,Allami tdmogatdsok — A France Télévisions finanszirozdsa
a televizids eldfizetési dij révén — A létezd tdmogatdsok
folyamatos feliilvizsgdlata — Megfelel§' intézkedések megho-
zataldra vonatkozé javaslat — A Bizottsdg dltal elfogadott
tagdllami kotelezettségvdllalisok — Hatdrozat, amelynek
értelmében a tdmogatds dsszeegyeztethetd a kozos piaccal —
Megsemmisités irdnti kereset — Kereset benyiljtdsinak hatdr-
ideje — A megtdmadott jogi aktus természete — Az eljd-
rdshoz fiiz6dé érdek — Elfogadhatésig — Védelemhez vald
jog — Indokoldsi kitelezettség — Az Altmark-itélet”)

(2009/C 113/62)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Télévision frangaise 1 SA (TF1) (Boulogne-Billancourt,
Franciaorszdg) (képvisel6k: J.P. Hordies és C. Smits tigyvédek)

Alperes: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képvisels: C. Giolito,
meghatalmazott)

Az alperest tdmogaté beavatkozék: A Francia Koztdrsasdg (képvi-
sel6k: G. de Bergues és A.-L. Vendrolini, meghatalmazottak) és a
France Télévisions SA (Pdrizs, Franciaorszdg), (képviseldk: J.-P.
Gunther és D. Tayar tigyvédek)

Az iigy tirgya

A France Télévisions részére nyujtott timogatasrdl sz0l6 2005.
dprilis 20-i C(2005)1166 végleges bizottsdgi hatdrozat [E
10/2005 tdmogatas (ex C 60/1999) — Franciaorszdg, mdsor-
szolgéltatdsi dij] megsemmisitése irdnti kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Els6foki Birésdg a keresetet elutasitja.

2) Az Elsdfokii Birdsdg a Télévisions frangaise 1 SA (TF1) tdrsasdgot
kotelezi a sajdt, valamint a Bizottsdg és a France Télévisions SA
tdrsasdg vészérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Francia Koztdrsasdg maga viseli sajdit koltségeit.

() HL 2005.12.10. C 315.

Az Elséfoku Birésig 2009. mdrcius 17- itélete —
Laytoncrest kontra OHIM — Erico (TRENTON)
(T-171/06. sz. iigy) (1)

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljirdis — A TRENTON
kozosségi szovédjegy bejelentése — A LENTON kordbbi
koziosségi szovédjegy — Meghallgatdshoz valé jog — A
40/94/EK rendelet 73. cikke és a 2868/95/EK rendelet 54.
cikke — A védjegybejelentés visszavondsdnak hidnya — A
40/94 rendelet 44. cikkének (1) bekezdése — A rendelkezésre
dllo bizonyitékok alapjdn valé dontés kitelezettsége — A
2868/95 rendelet 20. szabdlydnak (3) bekezdése és 50. szabd-
lydnak (1) bekezdése”)

(2009/C 113/63)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Laytoncrest Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvi-
sel6k: N. Dontas és P. Georgopoulou iigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: D. Botis meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozo az
Elsdfokii  Birdsdg eldtti eljdrdsban: Erico International Corp.
(Solon, Ohio, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képviselok: M.
Samer, O. Gillert és F. Schiwek tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsanak az Erico Interna-
tional Corp. és a Laytoncrest Ltd kozotti felszélaldsi eljardsara
vonatkoz6, 2006. dprilis 26-i hatdrozatdval (R 406/2004-2. sz.
iigy) szemben benyujtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) Az Els6fokii Birésdg hatdlyon kiviil helyezi a Belsd Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
masodik fellebbezési tandcsdnak 2006. dprilis 26-i hatdrozatdt
(R 406/2004-2. sz. iigy).

2) Az OHIM maga viseli sajdt koltségeit, valamint a Laytoncrest
Ltd-nél felmeriilt koltségeket.

3) Az Erico International Corp. maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 212., 2006.9.2.
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Az Elséfokd Birésdg 2009. mdrcius 24-i itélete — Moreira
da Fonseca kontra OHIM — General Optica (GENERAL
OPTICA)

(T-318/06-T-321/08. sz. egyesitett iigyek) (!)

(,Kozosségi védjegy — Torlési eljdiris — A GENERAL

OPTICA tobb szinii dbrds kozosseg1 védjegyek — A Genera-

loptica kordbbi kereskedelmi név — Viszonylagos kizdré ok —

A kordbbi megjelolés helyi jelentdsége — A 40/94/EK rende-

let 8. cikkének (4) bekezdése, valamint 52. cikke (1) bekezdé-
sének c) pontja”)

(2009/C 113/64)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Alberto Jorge Moreira da Fonseca, L% (Santo Tirso,
Portugdlia) (képviselsk: M. Oechen Mendes és D. Jeffries
iigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: J. Novais Gongalves
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé az
Els6fokii Birdsdg eldtti eljardsban: General Optica, SA (Barcelona,
Spanyolorszdg) (képvisel6k: M. Curell Aguila és X. Fabrega
Sabaté tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak 2006. augusztus 8-, az
Alberto ]orge Moreira da Fonseca, L9 és a General Optica, SA
kozotti négy torlési eljdrassal kapesolatban hozott hatdrozatai (R
944/2005-1., R 945/2005-1., R 946/2005-1. és R 947/2005-1.
sz. igyek) ellen benyujtott négy kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Els6foki Birdsdg a kereseteket elutasitja.

2) Az Elséfokii Birdsdg az Alberto Jorge Moreira da Fonseca, L4t
kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 236., 2006.12.30.

Az Elsfokd Birosidg 2009. marcius 25-i itélete — Alcoa
Trasformazioni kontra Bizottsdg

(T-332/06. sz. iigy) (!

(Allami tdmogatdsok — Villamos energia — Kedvezményes
dij — Az EK-Szerzédés 88. cikkének (2) bekezdésében eldirt
eljdrds megmdttasarol sz6l6 hatdrozat — Elfogadhatosag —
Az dllami tdmogatds fogalma — Uj vagy meglévé timogatds
— Elény — Indokolds — Jogos bizalom — Jogbiztonsdg)

(2009/C 113/65)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Alcoa Trasformazioni Srl (Portoscuso, Olaszorszag)
(képvisel6k: M. Siragusa, T. Miiller-Ibold, F. Salerno és T. Graf
tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselsk: N. Khan,
E. Righini és C. Urraca Caviedes iigyvédek)

Az iigy tdrgya

A C 36/06 (ex NN 38/06) allami tdmogatdsra vonatkozdan az
Olaszorszdgban egyes nagy energiafogyasztast iparvallalatok
szdmdra engedélyezett kedvezményes villamosenergia-dijak
tekintetében az EK-SzerzGdés 88. cikkének (2) bekezdésében
el6irt eljards meginditdsardl sz6lo, az Olasz Koztdrsasdggal a
2006. jilius 19-i levélben kozolt 2006/C 214/03 hatdrozat
abban a mértékben valé6 megsemmisitése irdnti kérelem, ameny-
nyiben a hatdrozat az Alcoa Trasformazioni tulajdondban 4ll6
két aluminiumgydrté Iétesitmény szadmdra nydjtott villamos-
energia-dijakat érinti.

Az itélet rendelkez§ része

1) Az Els6foki Birésdg a keresetet elutasitja.

2) Az Alcoa Trasformazioni Srl maga viseli a sajdt koltségeit, vala-
mint a Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 326., 2006. 12. 30.
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Az Elsdfokd Birosig 2009. marcius 31-i itélete —
ArcelorMittal Luxembourg és tirsai kontra Bizottsdg

(T-405/06. sz. iigy) (1)

(Verseny — Kartellek — Az acélgerenddk kozéosségi piaca —
Az ESZAK 65. cikk megsértését megdllapitd, az ESZAK-Szer-
z6dés lejdrta utdn, az 1/2003/EK rendelet alapjin hozott
hatdrozat — A Bizottsdg hatdskire — A jogsérté’ magatartds
betudhatésiga — Eléviilés — Védelemhez valo jog)

(2009/C 113/66)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: ArcelorMittal Luxembourg SA, kordbban Arcelor
Luxembourg SA (Luxembourg, Luxemburg); ArcelorMittal Belval
& Differdange SA, kordbban Arcelor Profil Luxembourg SA
(Esch-sur-Alzette, Luxemburg); ArcelorMittal International SA,
korabban Arcelor International SA (Luxembourg) (képviseld:
A. Vandencasteele iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga (képviselsk: X. Lewis
és F. Arbault meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az eurdpai acélgerenda-gyartok megallapoddsai és Gsszehangolt
magatartdsa vonatkozdsdban az [ESZAK] 65. cikkének alkalma-
zdsdra vonatkozé eljardsban (COMP[F/38.907 — acélgerenda-
tigy) 2006. november 8-dn hozott C(2006) 5342 végleges
bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) Az Elsdfokii Birdsdg megsemmisiti az eurdpai acélgerenda-gydrték
megdllapoddsai és Gsszehangolt magatartdsa vonatkozdsdban az
[ESZAK] 65. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé eljdrdsban
(COMP/F/38.907 — acélgerenda-iigy) 2006. november 8-dn
hozott C(2006) 5342 végleges bizottsdgi hatdrozatot a Arcelor-
Mittal Belval & Differdange SA és az ArcelorMittal International
SA tdrsasdgokat érintG részében.

2) Az Els6fokii Birésdg a keresetet ezt meghaladd részében mint
megalapozatlant elutasitja.

3) Az Elséfokii Birdsdg a Bizottsdgot kitelezi a sajdt koltségein kiviil
az ArcelorMittal Belval & Differdange és az ArcelorMittal Inter-
national részérdl a jogvita e felek kozitt folyamatban 16vd részével
kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

4) Az Els6fokii Birésdg az ArcelorMittal Luxembourg SA-t kotelezi a
sajdt koltségein kiviil a Bizottsdg részérél a jogvita e felek kozitt
folyamatban 1évg részével kapcsolatban felmeriilt Roltségek viselé-
sére.

() HL C 42., 2007.2.24.

Az Elsfokd Birésag 2009. mércius 25 itélete — L’Oréal
SA kontra OHIM

(T-21/07. sz. igy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszélaldsi eljirds — A SPALINE
kozosségi szovédjegy bejelentése — A kordbbi SPA nemzeti
szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — A johirnév sérelme
— A kordbbi védjegy johirnevébdl szdrmazo jogtalan haszon
— A bejelentett védjegy haszndlatdt aldtdmaszté valds indok
hidnya — A 40/94/EK rendelet 8. cikkének (5) bekezdése”)

(2009/C 113[67)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: L'Oréal SA (Périzs, Franciaorszdg) (képvisel6k: E. Baud
ligyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Folliard-Monguiral
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozd az
Els6fokii Birdsdg eldtti eljdrdsban: Spa Monopole, compagnie
fermiere de Spa SA/NV (Spa, Belgium) (képvisel6k: E. Cornu,
L. De Brouwer, D. Moreau és E. De Gryse tigyvédek)

Az iigy targya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsa dltal 2006. oktéber 18-dn a
Spa Monopole, compagnie fermitre de Spa SA/NV és a L'Oréal
SA kozotti felszolaldsi eljards tigyében hozott hatdrozattal (R
415/2005-1. sz. igy) szemben benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Els6foki Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Az Elséfokii Birésdg a L'Oréal SA-t kitelezi a Roltségek viselésére.

() HL C 69., 2007.3.24.

Az Els6fokd Birésidg 2009. mdrcius 25-i itélete — L’Oréal
SA kontra OHIM

(T-109/07. sz. iigy) (!

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljigris — A SPA

THERAPY kozisségi szovédjegy bejelentése — A kordbbi

SPA nemzeti szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Ossze-

téveszthetdség — A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontja”)

(2009/C 113/68)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: 1'Oréal SA (Périzs, Franciaorszdg) (képviselS: E. Baud
ligyvéd)
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Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: A. Folliard-Monguiral
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozd az
Elsdfokii  Birdsdg eldtti eljdrdsban: Spa Monopole, compagnie
fermiere de Spa SA/NV (Spa, Belgium) (képvisel6k: E. Cornu,
L. De Brouwer és D. Moreau iigyvédek)

Az iigy tirgya
Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsa dltal 2007. janudr 24-én
a Spa Monopole, compagnie fermiere de Spa SA/NV és a

L'Oréal SA kozotti felszolalasi eljards tigyében hozott hatdrozat-
tal (R 468/2005-4. sz. iigy) szemben benydjtott kereset

Az itélet rendelkezd része

1) Az Els6foki Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Az Elsdfokii Birdsdg a L'Oréal SA-t kitelezi a Roltségek viselésére.

(") HL C 140., 2007.6.23.

Az Elsfoku Birésdg 2009. madrcius 25-i itélete —
Anheuser-Busch kontra OHIM — Budéjovicky Budvar
(BUDWEISER)

(T-191/07. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A BUDWEISER
kozosségi  szovédjegy Dbejelentése — BUDWEISER és
Budweiser Budvar kordbbi nemzetkozi szé- és dbrds védjegyek
— Viszonylagos kizdré okok — A 40/94/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének a) és b) pontja — Kordbbi védjegy tényleges
haszndlata — A 40/94 rendelet 43. cikkének (2) és (3) bekez-
dése — A védelemhez valé jog megsértése — Indokolds — A
40/94 rendelet 73. cikke — A dokumentumok késedelmes
benyiijtdisa — A 40/94 rendelet 74. cikkének (2) bekezdése
dltal biztositott mérlegelési jogkor”)

(2009/C 113/69)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Anheuser-Busch, Inc. (Saint Louis, Missouri, Amerikai
Egyesilt Allamok) (képviselsk: V. von Bomhard és A. Renck
iigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: A. Folliard-Monguiral
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozd az
Els6fokii Birdsdg el6tti eljdrdsban: Budgovicky Budvar, ndrodni
podnik (Ceské Budéjovice, Cseh Koztarsasdg) (képvisels: K.
Cermék {igyvéd)

Az iigy tirgya

Az OHIM madsodik fellebbezési tandcsa édltal 2007. marcius 20-
an (R 299/2006-2. sz. iigy) a Budé&jovicky Budvar, narodni

podnik és az Anheuser-Busch, Inc. kozotti felszélaldsi eljrasra
vonatkozéan hozott hatdrozat ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezé része

1) Az Elsfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Az Elsdfoki Birosdg az Anheuser-Busch Inc.-t Rotelezi a sajdt,
valamint az OHIM és a Budgjovicky Budvar, ndrodni podnik
koltségeinek a viselésére.

() HL C 183., 2007.8.4.

Az Els6fokd Birésig 2009. mdrcius 25-i itélete — allsafe
Jungfalk kontra OHIM (ALLSAFE)

(T-343/07. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — ALLSAFE kozisségi szovédjegy beje-

lentése — Feltétlen kizdro okok — Megkiilonbiztetd” képesség

hidnya — Leiré jelllg — A 40/94/EK rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének b) és c) pontja”)

(2009/C 113/70)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: allsafe Jungfalk GmbH & Co. KG (Engen, Németorszag)
(képvisel6k: P. Mes, J. Bihling, C. Graf von der Groeben, G.
Rother, A. Verhauwen, J. Kiinzel, D. Jestaedt, M. Bergermann
tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM) (képviseld: S. Schiffner meghatalma-
zott)

Az iigy tirgya

A Bels8 Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formaterve-
zési mintdk) negyedik fellebbezési tandcsdnak az ALLSAFE
szomegjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsira
vonatkozd, 2007. julius 11-i hatdrozatdval (R 406/2004-2. sz.
tigy) szemben benytjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) Az Elsfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Az Elséfokii Birdsdg az allsafe Jungfalk GmbH & Co. KG-t
kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 269., 2007.11.10.
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Az Els6fokd Birésig 2009. mdrcius 25-i itélete — Kaul
kontra OHIM — Bayer (ARCOL)

(T-402/07. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljirdis — Az ARCOL
kozosségi szévédjegy bejelentése — A CAPOL kordbbi kozos-
ségi szovédjegy — Az OHIM fellebbezési tandcsa hatdrozatdt
hatdlyon kiviil helyezd itélet OHIM dltal torténd végrehajtdisa
— Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség hidnya —
Védelemhez valé jog — A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1)
bekezdésének b) pontja, 61. cikkének (2) bekezdése, 63.
cikkének (6) bekezdése, 73. cikkének mdsodik mondata és
74. cikkének (2) bekezdése”)

(2009/C 113/71)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Kaul GmbH (Elmshorn, Németorszdg) (képviselsk: G.
Wiirtenberger és R. Kunze tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: G. Schneider meghatalma-
zott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Bayer AG (Lever-
kusen, Németorszag)

Az iigy tirgya

Az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsa altal 2007. augusztus 1-
jén, a Kaul GmbH és Bayer AG kozotti felszélaldsi eljdrassal
kapcsolatban hozott hatdrozat (R 782/2000-2. sz. {igy) ellen
benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezé része

1) Az Els6fokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Az Elsdfokii Birdsdg a Kaul GmbH-t kitelezi a koltségek viselé-
sére.

() HL C 8., 2008.1.12.

Az Elsfoku Birésig 2009. madrcius 19-i végzése —
Telecom Italia Media kontra Bizottsig

(T-96/07. sz. iigy) ()

(,Allami tdmogatdsok — Digitdlis dekdderek vdsdrldsinak
tdmogatdsa — Tdvkozlés — A tdmogatdst a kozos piaccal
dsszeegyeztethetetlennek nyilvdnité bizottsdgi hatdrozat — A
tagdllam dltal az eljdrds sordn elfogadott, azt elGiré hatdrozat,
hogy a megsemmisités irdnti kereset keretében a Bizottsdg
hatdrozatdt megtimado villalkozdssal nem kell visszafizet-

s

tetni a tdmogatdst — Az eljdrdshoz fiiz6dd érdek megsziinése
— Okafogyottsdg”)

(2009/C 113/72)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Telecom Italia Media (TI Media) SpA (Réma, Olaszor-
szag) (képvisel6k: F. Bassan és S. Venturini tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk: E.
Righini, G. Conte és B. Martenczuk meghatalmazottak)

Az alperest tdmogato beavatkozd: Sky Italia Srl (Réma, Olaszor-
szag) (Képvisel6k: F. Gonzdlez Diaz és D. Gerard tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az Olasz Koztdrsasag altal digitdlis dekdderek vésdrlasinak
tdmogatdsa formdjdban nydjtott C 52/2005 (ex NN 88/2005,
ex CP 101/2004) dllami tdmogatdsrél sz616, 2007. janudr 24-i
2007/374[EK bizottsdgi hatdrozat (HL L 147., 1. 0.) megsem-
misitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A jelen keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 117., 2007.5.29.

2009. februir 11-én benydjtott kereset — Németorszig
kontra Bizottsig

(T-59/09. sz. iigy)
(2009/C 113/73)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag (képvisel6k: M.
Lumma és B. Klein meghatalmazottak)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga
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Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birésdg semmisitse meg a Bizottsig 2008.
december 5-i SG.E.3)RG/mbp D(2008) 10067. sz. hatdro-
zatdt, amely egyes maganszemély kérelmezdknek hozzafé-
rést biztositott a német hatdsdgok dltal a 2005/4569. sz.
kotelezettségszegési eljdrds keretében benyujtott dokumentu-
mokhoz, annak ellenére, hogy a szovetségi kormdny a
1049/2001/EK rendelet 2. cikkének (5) bekezdése alapjin
tiltakozott ez ellen;

— az Els6fokii Birdsdg a Bizottsdgot kotelezze az eljdrds kolt-
ségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Bizottsdg 2008. december 5-i hatdrozatit vitatja,
amely egyes kiviilallo magdnszemélyeknek hozzaférést biztosi-
tott a német hatésdgok dltal egy kotelezettségszegési eljdrds
keretében benydjtott dokumentumokhoz, annak ellenére, hogy
a szovetségi kormdny tiltakozott ez ellen.

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes el6adja, hogy a
megtdmadott hatdrozat sérti a 1049/2001 rendelet () 4.
cikkének az EK 10. cikk szerinti, a Kozosség és a tagallamok
kozotti johiszemd egyiittmdikodés elvével egyiitt értelmezett (5)
bekezdését.

A 1049/2001 rendelet 4. cikkének (5) bekezdése lehetdséget
biztosit a tagdllamok szdmadra, hogy a beleegyezésiiktdl tegyék
figg6vé a sajat hat6sdgaiktdl szdrmazo és a kozosségi intézmé-
nyek birtokdban 1év6 dokumentumok hozzaférhet6vé tételét. A
Bizottsagnak nincs joga ahhoz, hogy a dokumentumokhoz val6
hozzaférés megtagaddsdnak a 1049/2001 rendelet 4. cikke
(1)—(3) bekezdésében szabdlyozott okait sajit maga dtfogban
vizsgdlja. A Birésdg a C-64/05. P. sz., Svédorszdg kontra
Bizottsdg és tarsai tigyben hozott itélete (?) kimeritGen felsorolt
kritériumokat éllapitott meg arra nézve, hogy az érintett kozos-
ségi intézmény a tagdllam tiltakozdsit mikor hagyhatja
figyelmen kiviil, és mikor itélheti meg sajit maga, hogy a
1049/2001 rendelet 4. cikkének (1)—(3) bekezdésében foglalt
megtagaddsi okok fenndllnak-e: a tiltakozdsnak vagy ,teljesen
megalapozatlan[nak]”, vagy pedig olyan jellegtinek kell lennie,
amely ,nem kapcsolodik” a megtagadasi okokhoz.

Az EK 10. cikk szerinti, a Kozosség és a tagallamok kozotti
johiszemd egyiittmiikodés elvét figyelembe véve a fentiekbdl
az kovetkezik, hogy a 1049/2001 rendelet 4. cikkének (1)—(3)
bekezdése szerinti megtagaddsi okok fenndllisdnak megitélése
f6szabaly szerint a tagdllam feladata. A Bizottsdg a beleegyezés
megtagaddsit csak kivételesen hagyhatja figyelmen kiviil,
amennyiben a megtagaddsnak a tagdllam dltali indokoldsa
nem felel meg a fenti kritériumoknak. Ezt koveteli meg a
1049/2001 rendelet 4. cikkének (4) bekezdésével torténd egybe-
vetés is. Az itélkezési gyakorlatban megfogalmazott mindkét
szempont esetében olyan lényeges formai kovetelményekrdl
van sz6, amelyeknek tartalmilag az EK 253. cikk szerinti indo-
kolasi kotelezettséghez kell igazodniuk. A jogszerliség olyan
szempontbdl torténd vizsgilata, hogy a dokumentumokhoz
val6 hozzaférés megtagaddsa megfelel-e a 1049/2001 rendelet
4. cikke (1)-(3) bekezdésének, a kozosségi birésdg, nem pedig a
Bizottsag feladata.

A felperes masodlagosan arra hivatkozik, hogy még ha a Bir6sdg
a C-64/05. P. sz. iigyben kialakitott itélkezési gyakorlatot akként
is értelmezné, hogy a 1049/2001 rendelet 4. cikkének (5)
bekezdése szerinti tagallami tiltakozds a kozosségi intézményre
nézve csak akkor kotelez8, ha az megfelel e rendelet 4. cikke

(1)-(3) bekezdésének, a Bizottsag akkor is csak azt vizsgdlhatta
volna, hogy a tagdllam dltal el8adott indokolds nyilvinvaléan
téves-e. A Németorszdg dltal a megtagadds okaként elGadott
indokolds azonban semmiképp sem tekinthet§ nyilvanvaldan
tévesnek.

(") Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz
valé nyilvanos hozzéiférésrél sz616, 2001. mdjus 30-1 1049/2001/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar
nyelvd killonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.)

(®) A Birésdg C-64/05. P. sz., Svédorszdg kontra Bizottsdg és tdrsai
tigyben 2007. december 18-an hozott itélete (EBHT 2007., I-
11389. o)

2009. februir 20-in benydjtott kereset — Quimica
Atlantica kontra Bizottsig

(T-71/09. sz. iigy)
(2009/C 113/74)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Quimica Atlantica, L9 (Lisszabon) (képviseld: J. Teixeira
Alves tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

Az Els6foka Birdsig

— éllapitsa meg, hogy a Bizottsdg koteles lett volna a Tuné-
zidbol importdlt dikalciumfoszfit besoroldsi és vamkezelési
feltételeit harmonizdlé intézkedéseket elfogadni;

— dllapitsa meg, hogy a Bizottsig ez irdnyd mulasztdsa
lényeges kiilonbségeket okozott a Portugdlidban bejelentett
aruk vamkezelése vonatkozdsiban a mds tagallamokban
bejelentett drukkal osszehasonlitva, amely tagdllamok gazda-
sagi szerepl6i a foldrajzi kozelség okdn versenyeznek az
ezen arukat Portugdlidban bejelentS gazdasigi szereplékkel;

— kotelezze a Bizottsagot a dikalciumfoszfat tarifélis besorola-
sénak harmonizécidjira;

— kotelezze a Bizottsagot annak figyelembevételére, hogy a
foszfat szervetlen termék, amely savnak dsvanyokhoz vald
hozzdadasabdl kovetkezd kémiai reakcié eredménye, kovet-
kezésképpen besoroldsa eleve kizdrhat6 a Kozos Vamtarifa
els6 huszonnégy fejezetébdl;

— kotelezze a Bizottsdgot olyan intézkedések elfogaddsara,
amelyek biztositjak, hogy az egyes tagdllamokban elfogadott
besorolds harmonizdlt legyen, és tiszteletben tartja a megfe-
lel§ értelmezési kritériumokat;

— dllapitsa meg, hogy a felperes jogosult azon vamosszegek
visszatéritésére, amelyet a felperesnek kellett fizetnie a
2835 52 90 vamtarifaalszdm esetén irdnyadé vam alkalma-
z4sabol ered§ Osszegen til;
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— a Bizottsdgot kotelezze az eljdrds koltségeinek és a felperes 2009. februir 20-in benydjtott kereset — Franciaorszig

altal elkeriilhetetleniil viselt koltségek, nevezetesen az utazds,
a tartozkodds és az tgyvédi tiszteletdij koltségeinek fizeté-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes Tunézidbdl importalt dikalciumfoszfatot értékesit,
amelyet 1994-ig kalciumhidrogén-ortofoszfat (dikalciumfoszfat)
megnevezéssel jelentett be vaimkezelésre a 2835 52 90 KN-kod
alatt. A portugdl hatésigok megkovetelték, hogy a dikalcium-
foszfit a KN 2309 90 98 KN-kéd alatt keriiljon bejelentésre,
mint a magas vimmal sijtott ,dllatok etetésére szolgald készit-
mény — mds”. Ugyanakkor a Tunéziabdl szdrmaz6 és az EU-ba
importélt teljes dikalciumfoszfit mennyiséget felvevd Franciaor-
szagban, Egyesiilt Kirdlysagban és Spanyolorszdgban ezen dru a
vammentes 2835 52 90 kod ald keriilt besoroldsra.

A felperes azt kérte, hogy a Bizottsdg fogadjon el a dikalcium-
foszfat tarifdlis besoroldsdnak harmonizdcibjdra vonatkozé
intézkedéseket, a Bizottsdg azonban nem valaszolt. 2005 éta
késlekedik a dikalciumfoszfat harmonizécidjara vonatkozé hata-
rozat meghozatala. 2008 decemberében a Bizottsdg kifejezett,
nemleges tartalmu jogi aktust fogadott el, amely egyfel6l megdl-
lapitotta, hogy a dikalciumfoszfitnak a 2309 vimtarifaszdm ald
torténd soroldsa dllando és egységes gyakorlat a tagallamokban,
mésfel6l pedig — kovetkezésképpen — megtagadta, hogy a
besoroldst egységesitd intézkedéseket fogadjon el. A Bizottsdg
rendelkezik azon eredeti dokumentumokkal, amelyek bizo-
nyitjdk, hogy a Kozosség legnagyobb ellit6jitdl, Tunézidbol
importélt dikalciumfoszfitot Franciaorszdgban ¢és Spanyolor-
szdgban a 2835 52 90 kéd ald soroljdk, és a Bizottsdg rendel-
kezik azon eszkozokkel, hogy megtudja, hogy — tobbek kozott
— az Egyesiilt Kirdlysdg is ezt a besoroldst fogadta el. Csak
féligazsdgnak mindsiil az a megdllapitds, hogy a tobbi tagdl-
lamban nem okoz problémdkat a dikalciumfoszfit besoroldsa,
mivel nem tartalmazza azt a tényt, hogy a tobbi tagéllam nem
importdl dikalciumfoszfitot Tunézidbdl. A Bizottsagnak meg
kellett volna vizsgalnia, hogy a Tunézidbdl szdrmazé dikalcium-
foszfat Gsszetétele nagyon hasonlé a mds orszdgokbdl importdlt
helyettesit anyagok osszetételével, ezt azonban nem tette meg,
jollehet ismeretében volt egy franciaorszdgi kotelezd tarifdlis
felvilagositasnak. A Bizottsdgnak a felperes panaszdra adott
vélasza jogszer(ivé teszi az eltér§ — és mint ilyen — téves
tarifilis besoroldsokat, valamint téves eléfeltevéseken alapul, és
a Bizottsdg végil is semmiféle harmonizécids intézkedést nem
fogadott el a besoroldsi kritériumok vonatkozdsdban, és fenn-
tartotta a kordbbi bizonytalan éllapotot.

A portugdl birésigok jévdhagytdk a portugdl vdmhat6sagok
hatdrozatait, é nem terjesztettek el8zetes dontéshozatali
kérelmet a Birdsdg elé, jollehet kotelesek lettek volna erre. A
Tunézidbdl dikalciumfoszfitot importdlé valamennyi tagdl-
lamban ez az dru a 2835 92 90 kéd alatt keriil bejelentésre.
Ez a besoroldsi eltérés, amely a vam kiszabdsdban tiikrozédik,
kiszoritotta a felperest a spanyol piacrdl, ahol a dikalciumfoszfat
vammentes, mivel a 2835 52 90 kod ald kertil besoroldsra.

kontra Bizottsig
(T-79/09. sz. iigy)
(2009/C 113/75)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Francia Koztdrsasdg (képvisel6k: E. Belliard, G. de
Bergues és A.-L. Vendrolini meghatalmazottak)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg semmisitse meg a megtdmadott hata-
rozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen keresettel a felperes a 2008. december 10-i C(2008) 7846
végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmisitését kéri, amelyben a
Bizottsdg dgy itélte meg, hogy a szakmakozi szervezetek dltal az
dltaluk képviselt szakmak képvisel6it6l az e szervezetek dltal
kifejthetd tevékenységek finanszirozdsa céljdbdl beszedett, kote-
lez6vé vélt onkéntes jarulék az EK 87. cikk (1) bekezdése értel-
mében vett dllami tdmogatdsnak mindsiilg intézkedés.

Keresete aldtdmasztdsdra a felperes az iigy érdemét illetéen a
kovetkezd jogalapot terjeszti el6:

— az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmo-
gatds fogalmdnak téves értelmezése, amennyiben a Bizottsdg
— azzal szemben, amit a francia kormdny allit — dgy itélte
meg, hogy e kotelez8 onkéntes jarulékok addjellegti jiru-
lékot, vagyis dllami bevételt képeznek, mikozben:

— a szakmakozi szervezetek elismerésének, csakigy mint a
szakmakozi megdllapoddsok kiterjesztésének eljdrdsa
nem tekinthet§ az édllam dltal el6zetesen megfogalma-
zott, meghatdrozott politika végrehajtdsa dllami eszko-
zének;

— a kotelez8 onkéntes jarulékok alapjat, Gsszegét, rendelte-
tését és felhaszndldsit a szakmakozi szervezetek hatdroz-
zdk meg megillapoddsaikban, a hatésagok egyik
szakaszban sem avatkoznak be;

— a kotelezd onkéntes jarulékokat azon tevékenységek
finanszirozdsdra kell felhaszndlni, amelyekre a jarulé-
kokat szantdk, és soha nem lehet azokat a hatdsigok
rendelkezésére bocsitani;

— a kotelezd onkéntes jarulék fizetésére kotelezettek sziik-
ségszertien élvezik a jarulékbdl finanszirozott tevékeny-
ségek eldnyeit, és a hdlozat gazdasagi szereplSinek Ossze-
ssége viseli annak koltségeit az érintett termék eladdja-
ként vagy vevdjeként.
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2009. februir 19-én benydjtott kereset — Evropaiki Misodszor a felperes azt dllitja, hogy az alperes nem indokolta
Dynamiki kontra Bizottsdg kell6en hatdrozatat, kiilonosen a 2. és 3. mindségi szempont
tekintetében, amellyel megsértette az dtlithatdsdg elvét.
(T-86/09. sz. tigy) Harmadszor a felperes arra hivatkozik, hogy a birdlé bizottsdg
tagjai Osszeférhetetlenségi ok fenndllta ellenére jartak el, ezzel
(2009/C 113/76) eljarasi szabadlyt sértettek.
idrds nvelve: I Negyedszer a felperes arra hivatkozik, hogy az alperes nyilvan-
Az eljards nyelve: ango val6 értékelési hibakat kovetett el és visszaélt hatdskorével.
Felek (1) HL 2008/S 115-152936

Felperes: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, Gorogorszag)
(képvisel6k: N. Korogiannakis és P. Katsimani tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokii Birdsig semmisitse meg a Bizottsignak a
felperes altal a MARE[2008/01 szdmd, ,Szamitogépek szal-
litdsa és kapcsol6do szolgaltatdsok nydjtdsa, ideértve a Ten-
gerészeti Ugyek és Haldszat Féigazgatdsdg informatikai rend-
szereinek karbantartdsdt és fejlesztését” targya nyilt kozbe-
szerzési eljardsban (1) benydujtott ajanlatot elutasitd, és a
felperessel a 2008. december 12-i levéllel kozolt hatdrozatdt,
valamint a Bizottsdg valamennyi ezzel kapcsolatos hatdro-
zatdt, ideértve a szerzédést a nyertes ajanlattevének odaitéls
hatérozatot;

— kotelezze a Bizottsdgot a felperes dltal a széban forgéd
kozbeszerzési eljards kovetkeztében elszenvedett kdrok
megtéritésére 2 520 000 eurd Osszegben;

— a Bizottsdgot kotelezze a felperesnek a jelen keresettel
kapcsolatban felmerilt jogi koltségei és kiaddsai viselésére
a jelen kereset elutasitdsa esetén is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen igyben a felperes az alperes azon hatdrozatinak
megsemmisitését kéri, amelyben elutasitotta a MARE[2008/01
szamti, ,Szamitogépek széllitdsa és kapcsolddd szolgdltatdsok
nytjtdsa, ideértve a Tengerészeti Ugyek és Haldszat Fdigazga-
tosdg informatikai rendszereinek karbantartdsdt és fejlesztését”
targya nyilt kozbeszerzési eljardsban benyujtott ajanlatdt, és a
szerzGdést a nyertes ajanlattevének itélte oda. A felperes a
kozbeszerzési eljards kovetkeztében dllitdlagosan elszenvedett
kdrok megtéritését is kéri.

Kérelmei aldtdmasztdsdra a felperes négy jogalapra hivatkozik.

El@szor is a felperes arra hivatkozik, hogy az alperes megsértette
az egyenl$ bandsmodd elvét, mivel a nyertes konzorcium egyik
tagja tekintetében nem tartotta be koltségvetési rendelet () 93.
cikkének (1) bekezdésében és 94. cikkében foglalt kizdr6
okokat, és hdtranyosan megkiillonboztette a felperest, mivel
nem tett szdmdra hozzdférhet6vé valamennyi rendelkezésére
allé mdszaki leirast és forraskédot, amely csak a nyertes ajan-
lattev$ szdmadra volt hozzéaférhetS. A felperes emellett tigy véli,
hogy ,az Osszességében legelénydsebb ajanlat” birdlati szem-
pontjanak alkalmazdsa sordn haszndlt stilyozds gyakorlatilag
semlegesitette az ajanlati dr hatdsat az elbirdldsra, ami sérti a
koltségvetési rendelet rendelkezéseit. Tovdbbd a felperes dllds-
pontja szerint az alperes az ajinlatit az ajanlati felhivasban
el6irt birdlati szempontoktdl eltérd szempontok alapjan birdlta
el, ezzel megsértve az éltithatdsig kovetelményét.

(%) Az Eurdpai Kozosségek dltalinos koltségvetésére alkalmazandé kolt-
ségvetési rendeletr6l sz6l6, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK,
Euratom tandcsi rendelet (HL L 248., 1. o.; magyar nyelvd kilonki-
adds 1. fejezet 4. kotet 74. o.)

2009. februir 25-én benydjtott kereset — Grihundbus
v[Jorgen Andersen kontra Bizottsdg

(T-87/09. sz. iigy)
(2009/C 113/77)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Gréhundbus v/[Jergen Andersen (Ballerup, Dania) (képvi-
sel6k: M. Nissen, J. Rivas de Andrés és ]. Gutiérrez Gisbert
tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fok Birdsdg semmisitse meg a C 41/08 (NN 35/08)
— Danske Statsbaner dllami tdmogatdsi tigyrdl sz6l6 2008.
szeptember 10-i bizottsdgi hatdrozat 75., 76. és 145. pont-
jaban szerepld Koppenhdga-Ystad utvonalra vonatkozo
végleges bizottsdgi dllaspontot;

— masodlagosan az Els6fokd Birésdg semmisitse meg a C
41/08 (NN 35/08) — Danske Statsbaner allami tdmogatdsi
tigyrdl sz6lo 2008. szeptember 10-i bizottsdgi hatdrozatot;

— az Els6fokd Birésdg a Bizottsagot kotelezze a felperesnél
felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Ddnia dltal a Danske Statsbanernek (a tovab-
biakban: DSB) a Koppenhdga és Ystad kozotti vasuti személy-
széllitdsra a ddn kozlekedési minisztérium és a DSB dllami
vallalat kozotti kozszolgéltatasi szerz6dések atjdn juttatott alli-
tolagos dllami tdmogatdsra vonatkoz6, EK 82. cikk (2) bekez-
dése szerinti eljards meginditdsardl sz6l6, 2008. szeptember 10-
i bizottsdgi hatdrozat (C 41/08 (NN 35/08) — Danske Stats-
baner iigy) megsemmisitését kéri. Az érdekelt feleket felkérték
észrevételeik benyujtasara. (1)

A felperes Koppenhdga-Ystad dtvonalon autdbusszal végez
személyszallitast.
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Keresete aldtdmasztdsdra a felperes hdrom jogalapot terjeszt el6.

El6szor el6adja, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot
amikor Ggy dontott, hogy a dan kormdny nem kovetett el
nyilvanvalé mérlegelési hibit a Koppenhdga-Ystad dtvonalat
kozszolgaltatisnak vagy altalanos gazdasdgi érdekd szolgdlta-
tdsnak mindsitésével.

Mésodszor a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg tévesen alkal-
mazta a jogot, amikor a birtokdban 1év6 informdciok alapjin
nem meriilt fel kétsége a Koppenhdga-Ystad ttvonal kozszolgdl-
tatasi kotelezettségnek, altaldnos gazdasdgi érdekd szolgdlta-
tisnak vagy kozszolgdltatdsnak tortént mindsitésével kapcso-
latban. A felperes szerint a Bizottsdgnak nem lett volna szabad
tovabbi eszmecsere vagy vizsgdlat nélkil elfogadnia a din
kormany érvelését.

Harmadszor a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg — az EK
253. cikk szerinti kotelezettségének megsértésével — nem indo-
kolta megfelel6en a hatdrozatdt, mivel az abban elSadott indo-
kolds mindossze a dan kormany érveinek a megismétlésébdl all.

() HL 2008. C 309., 14. o.

2009. mércius 2-dn benydjtott kereset — Strategi Group
kontra OHIM — Reed Business Information (STRATEGI)

(T-92/09. sz. iigy)
(2009/C 113/78)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Strategi Group Ltd (Manchester, Egyesiilt Kirdlysig)
(képvisels: N. Saunders barrister)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Reed Business
Information (Issy-Les-Moulineaux, Franciaorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Elséfokii Birdsag helyezze hatilyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
madsodik fellebbezési tandcsdnak 2008. december 18-i hatdr-
ozatdt (R 1581/2007-2. sz. iigy) és utalja vissza a bejelentést
az OHIM-nak a lajstromozasi eljards folytatdsa végett; és

— az Els6fokd Birdsdg kotelezze az OHIM-ot (és bdrmely
beavatkoz6 felet) az ezen eljards, valamint az OHIM felleb-
bezési tandcsa el6tti eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,STRATEGI” szdvédjegy a 35.
aruosztalyba tartozd szolgéltatdsok vonatkozasdban.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldilés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs masik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 1 240 001. sz. ,Stratégies”
francia szovédjegy a 9., 16., 28., 35., 41. és 42. druosztilyba
tartoz6 druk és szolgdltatdsok tekintetében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a felszo6laldsi
osztaly hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezte.

Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet 43. cikkének megsértése,
mivel a fellebbezési tandcs tobbek kozott tévesen allapitotta
meg azt a jelen igy korilményeire tekintettel hogy a
védjegynek egy folydirat cimeként valé haszndlata az adott
védjegynek az ebben a folyéiratban kindlt szolgdltatdsok tekin-
tetében vald haszndlatdnak mindsiilhet, és nem hatdrozta meg
azokat a bizonyitdsi kotelezettségeket, amelyek az ilyen koril-
mények kozott torténS tényleges haszndlat bizonyitdsdhoz
szitkségesek, és/vagy a benydjtott bizonyitasi eszkozoket nem
a megfelel§ elvek szerint birdlta el; ezen kiviil, vagy mdsodla-
gosan, a 2868/95/EK bizottsdgi rendelet (') 22. szabdlyanak
megsértése, mivel a fellebbezési tandcs az emlitett jogszabaly
rendelkezését helytelenil alkalmazta a jelen {igyben, ameny-
nyiben semmiféle eligazitdst nem nydjtott arra nézve, hogy
mely bizonyitdsi eszkozok lettek volna sziikségesek a haszndlat
bizonyitasara, és[vagy tévesen allapitotta meg, hogy a felsz6lalo
altal benyujtott bizonyitdsi eszkozok nem alkalmasak a
védjegynek az drujegyzékében szereplS szolgdltatdsok tekinte-
tében valé haszndlatdnak bizonyitdsdra.

(") A kozosségi védjegyrdl sz6l6 40/94[EK tandcsi rendelet végrehajta-
sar6l szol6, 1995. december 13-i 2868/95[EK bizottsdgi rendelet
(HL 1995., L 303., 1. o; magyar nyelvli kilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 189. o.)

2009. mircius 11-én benydjtott kereset — von Oppeln-
Bronikowski és von Oppeln-Bronikowski kontra OHIM
— Pomodoro Clothing (promodoro)

(T-103/09. sz. iigy)
(2009/C 113/79)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Anna Elisabeth Richarda von Oppeln-Bronikowski és
Baron Zebulon Baptiste von Oppeln-Bronikowski (Diisseldorf,
Németorszdg) (képviselS: V. Knies tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Pomodoro Clot-
hing Company Ltd. (London, Egyesiilt Kiralysdg)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foku Birdsdg helyezze hatdlyon kivill a Bels6 Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) elsé fellebbezési tandcsanak 2009. janudr 7-i, az R
325/2008-1. sz. iigyben hozott hatdrozatat.
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Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,promodoro” dbrds védjegy a 25.,
28. és 35. osztalyba tartoz6 druk és szolgaltatdsok tekintetében
— 3587 557. sz. védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban résztvevs masik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: az Egyesiilt Kiralysdgban a
25. osztélyba tartozd druk tekintetében lajstromozott ,POMO-
DORO” szévédjegy.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztily a védjegybe-
jelentést részben elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 2868/95 tandcsi rendelet (') 22. szabdlydnak
megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen vette tekintetbe
a haszndlatra vonatkozd, a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban
résztvevd masik fél altal késedelmesen benydjtott bizonyitékot; a
40/94 rendelet 43. cikke (2) bekezdésének megsértése, mivel a
fellebbezési tandcs nem dllapitotta meg, hogy a fellebbezési
tandcs el6tti eljdrasban résztvevé madsik fél dltal kell§ id6ben
benytjtott bizonyiték nem tekinthet§ a felszélaldsi eljdrdsban
hivatkozott védjegy hasznélata kell§ bizonyitékdnak; a 40/94
rendelet 8. cikke (2) bekezdésének megsértése, mivel a fellebbe-
zési tandcs tévesen vélte gy, hogy a szoban forgd védjegyek
kozott fenndll az Gsszetévesztés veszélye.

(") A kozosségi védjegyrdl sz6l6 40/94[EK tandcsi rendelet végrehajta-
sar6l sz6016, 1995. december 13-i 2868/95/EK rendelet (HL 1995., L
303., 1. o.; magyar nyelvdi kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 189. o.)

2009. mércius 13-dn benyijtott kereset — adp Gauselmann
kontra OHIM -Maclean (Archer Maclean’s Mercury)

(T-106/09. sz. iigy)
(2009/C 113/80)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: adp Gauselmann GmbH (Espelkamp, Németorszdg)
(képvisels: P. Koch Moreno iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Archer Maclean
(Banbury, Egyesiilt Kirdlysag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokii Birdsag allapitsa meg, hogy a Bels6 Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési minték)
els§ fellebbezési tandcsanak az R 1266/2007-1. sz. iigyben
2009. janudr 12-én hozott hatdrozata nem felel meg a
40/94[EK tandcsi rendeletnek;

— az Els6foka Birdsdg dllapitsa meg, hogy a 9. és 28. osztilyba
tartozé druk tekintetében benytjtott 4 290 227. sz. kozos-
ségi védjegybejelentés a 40/94/EK rendelet 8. cikke (1)

bekezdésének b) pontjdban taldlhaté kizdré okok ald
tartozik;

— az Els6fokt Birdsdg az OHIM-ot, illetve adott esetben a
beavatkozot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a mdsik fél a fellebbezési tandcs
el6tti eljarasban.

Az érintett kozdsségi védjegy: az ,Archer Maclean’s Mercury” dbrds
védjegy a 9., 16. és 28. osztdlyba tartozé druk tekintetében
(4 290 227. sz. védjegybejelentés).

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelélés: a Merkur” német szovédjegy
a 6., 9., 28, 35, 37., 41. és 42. osztilyba tartozd aruk és
szolgéltatdsok tekintetében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felsz6laldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 40/90[EK tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, amennyiben a fellebbezési tandcs tévesen
allapitotta meg, hogy az érintett védjegyek kozott nem all fenn
vizudlis, hangzdsbeli hasonlésdg vagy fogalmi azonossdg, és a 9.
és 28. osztalyba tartozd termékek nem azonosak, kovetkezés-
képpen azok kozott nem dll fenn az Osszetévesztés veszélye.

2009. miércius 12-én benydjtott kereset — Egyesiilt
Kirdlysdg kontra Bizottsig

(T-107/09. sz. iigy)
(2009/C 113/81)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysdga
(képviselsk: V. Jackson meghatalmazott, segitGje: T. Eicke
barrister)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg semmisitse meg az Eurdpai Mez8gaz-
dasdgi Orientdciés és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarész-
lege és az Eurépai Mez8gazdasigi Garanciaalap (EMGA)
terhére a tagdllamok dltal kifizetett egyes kiaddsoknak a
december 8-i 2008/960/EK bizottsdgi hatdrozatot (!) abban
a részében, amelyben ez azzal a joghatdssal jar, hogy korrek-
ciot alkalmaz a gyiimolces- és zoldségfélék tamogatdsi prog-
ramja tekintetében az Egyesiilt Kirdlysdggal szemben az el-
len6rzési rendszer feltételezett hidnyossdgai okdn a 2002.
el6tt 1étrehozott termelGi szervezetek vonatkozadsaban (tech-
nikai eszkozok hidnya);

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresetben a felperes az Eurdpai Mez3gazdasdgi Orien-
tdcids és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege és az Eurdpai
Mez8gazdasdgi Garanciaalap (EMGA) terhére a tagallamok altal
kifizetett egyes kiaddsoknak a kozosségi finanszirozasbol vald

hatdrozat részleges megsemmisitését kéri, és e tekintetben a
2200/96 tandcsi rendelet (3) 11. cikke (2) bekezdése d) pont-
janak Bizottsdg altali téves értelmezésére és alkalmazdsdra hivat-
kozik, mivel a Bizottsig megdllapitotta, hogy az Egyesiilt
Kirdlysdg Kormdnya nem tartotta tiszteletben az e rendelkezés
dltal a gyiimolcs- és zoldségfélék termelSi szervezetei elismeré-
sének tekintetében el6irt feltételeket.

A felperes azt dllitja, hogy a 2200/96 tandcsi rendelet 11. cikke
(2) bekezdése d) pontjanak Bizottsdg altali megszoritd értelme-
zése, amely a megtdmadott hatdrozat vitatott részeinek alapjat
képezi, osszeegyeztethetetlen e rendelkezésnek mind a megfo-
galmazdsdval, mind pedig tdrgyaval és céljaval.

(") Az értesités a C(2008) 7820 sz. dokumentummal tortént (HL 2008.
L 340, 99. o)

() A gyiimoles- és zoldségpiac kozés szervezésérdl szolo, 1996.
oktober 28-i 2200/96/EK tandcsi rendelet (HL 1996. L 297., 1. o,
magyar nyelvi kiilonkiadds 3. fejezet, 20. kotet, 55. 0.)

2009. mircius 17-én benydjtott kereset — Rintisch kontra
OHIM — Valfeuri Pates Alimentaires (PROTIVITAL)

(T-109/09. sz. iigy)
(2009/C 113/82)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek

Felperes: Bernhard Rintisch (Bottrop, Németorszag) (képviseld: A.
Dreyer, {igyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Valfeuri Pates
Alimentaires SA (Wittenheim, Franciaorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokti Birdsdg helyezze hatilyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) negyedik fellebbezési tandcsanak az R 1660/2007-
4. sz. igyben 2009. janudr 21-én hozott hatdrozatdt;

— az Els6foka Birdsdg az OHIM-ot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti eljd-
rasban részt vett masik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a PROTIVITAL szévédjegy, az 5., 29.
és 30. osztilyba tartozd druk tekintetében — 4 843 331. sz.
védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjellés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 29. és 32. osztdlyba
tartozé drukra vonatkozd, lajstromozott PROTI német szovéd-
jegy; az 5., 29. és 32. osztilyba tartozé drukra vonatkozo,
lajstromozott PROTIPOWER német dbrds védjegy; az 5., 29.
és 32. osztilyba tartozé drukra vonatkozd, lajstromozott
PROTIPPLUS német szévédjegy; az 5., 29., 30. és 32. osztilyba
tartoz6  drukra  vonatkozd,  (védjegyként) lajstromozott
PROTITOP német kereskedelmi név; és az 5. és 29. osztilyba

tartoz6 drukra vonatkozd, lajstromozott PROTI kozodsségi
sz6védjegy.
A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszélalasi osztaly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs a felszélaldst
érdemében nem vizsgdlta; a 40/94 tandcsi rendelet 74. cikke (2)
bekezdésének megsértése, mivel a fellebbezési tandcs nem
mérlegelt, vagy legaldbbis nem indokolta meg, hogy miképpen
gyakorolta mérlegelési jogkorét; hatdskorrel vald visszaélés,
mivel a fellebbezési tandcs helyteleniil jart el, amikor nem
vette figyelembe a felperes dltal hozzd beterjesztett iratokat és
bizonyitékokat.

2009. mdrcius 19-én benydjtott kereset — Icebreaker
kontra OHIM — Gilmar (ICEBREAKER)

(T-112/09. sz. iigy)
(2009/C 113/83)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek

Felperes: Icebreaker Ltd (Wellington, Uj-Zéland) (képvisels: L.
Prehn iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vevd mdsik fél: Gilmar
SpA (San Giovanni in Marignano (Rimini, Olaszorszdg)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
negyedik fellebbezési tandcsanak 2009. janudr 15-i hatdro-
zatdt (R 1536/2007-4. sz. iigy), és engedélyezze az érintett
kozosségi védjegy 25. osztilyba tartozé 4ruk vonatkozd-
saban torténd lajstromozdasat;

— az Els6fokd Birdsdg az OHIM-ot kotelezze a koltségek vise-
lésére.
Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: az ,JCEBREAKER” szdvédjegy a 9.,
24. és 25, osztdlyba tartozé druk vonatkozdsiban —
3205 523. szamu védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjel6lés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs maésik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 25. osztalyba tartozd druk
vonatkozdsiban lajstromozott ,JCEBERG” olasz szdévédjegy; a
25. osztilyba tartozé druk vonatkozdsaban lajstromozott
JCEBERG” nemzetkozi szévédjegy; a 25. osztilyba tartozé
aruk vonatkozdsdban lajstromozott ,JICEBERG” spanyol szovéd-
jegy; a 25. osztélyba tartozé druk vonatkozdsiban lajstromozott
LJCE” olasz sz6védjegy; a 25. osztélyba tartozé druk vonatkozd-
sdban lajstromozott ,ICE” nemzetkozi szévédjegy.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélalasi osztily a felszola-
lasnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen élla-
pitotta meg azt, hogy az érintett védjegyek kozott fenndll az
osszetévesztés veszélye.
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2009. mdrcius 24-én benydjtott kereset — Electrolux — a verseny szerkezetdtalakitdsi tdmogatds okozta jelentGs
kontra Bizottsig torzuldsinak megakadélyozdsdra irdnyulé kompenzécids

(T-115(09. sz. iigy) intézkedések hozataldra vonatkozé feltételt, és
(2009/C 113/84) — azon feltételt, hqu a témogata’s mini{nélisra ko}rlétozot}t é,s
véllalkozdst magdban foglal6 csoport tényleges (timogatastol

Az eljdrds nyelve: angol mentes) hozzdjarulast koteles nydjtani.

Felek Tovabbad a felperes dllitja, hogy a vitatott hatdrozat sérti az EK

Felperes: Electrolux (Stockholm, Svédorszdg) (képvisel6k: F.
Wijckmans és H. Burez lawyers)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Elséfokd Birésdg azon indokkal semmisitse meg a vita-
tott hatdrozat egészét, hogy a nehéz helyzetben 1évé vallal-
kozdsok megmentéséhez és szerkezetdtalakitdsahoz nytjtott
dllami tdmogatdsokrol sz6lé kozosségi irdnymutatdsok egy
vagy tobb (halmozott) feltétele nem teljesil vagy minden-
esetre a Bizottsdg elmulasztotta jogilag elégséges mértékben
megdllapitani, hogy valamennyi ilyen feltétel teljesiil;

— az Els6fokd Birdsdg mdsodlagosan semmisitse meg a hata-
rozat egészét, az EK 253. cikkben meghatdrozott indokoldsi
kotelezettség megsértése okdn;

— az Els6fokt Birdsdg a Bizottsdgot kotelezze az eljdrds kolt-
ségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a francia hatésdgok dltal a FagorBrandt véllalkozds
javdra kifizetendS szerkezetdtalakitdsi tdmogatdst [C 44/2007
(ex N 460/2007) sz. dllami tdmogatds] bizonyos feltételek tisz-
teletben tartdsa esetén a kozos piaccal OsszeegyeztethetGnek
nyilvanit 2008. oktober 21-i C(2008) 5995 végleges bizottsigi
hatdrozat megsemmisitését kéri. A felperes a tdmogatas kedvez-
ményezettjének versenytdrsa, és részt vett a vitatott hatdrozat
elfogaddsdhoz vezetd vizsgalati eljdrasban.

A felperes dllitja, hogy a vitatott hatdrozat sérti az EK 87. cikk
(3) bekezdésének c) pontjat és a nehéz helyzetben 1évg villal-
kozdsok megmentéséhez ¢és szerkezetatalakitdsdhoz nydjtott
llami tdmogatdsokrodl sz6lo kozosségi irdnymutatdsokat (1). A
felperes éalldspontja szerint a hatdrozat jogi szempontbdl hely-
telen, mivel a fent hivatkozott irinymutatdsok egy vagy tobb
halmozott feltétele nem teljesiil vagy mindenesetre a Bizottsdg
elmulasztotta jogilag elégséges mértékben megallapitani, hogy
minden egyes ilyen feltétel teljesiil. A felperes kiilonosen azt
allitja, hogy a Bizottsdg elmulasztott eleget tenni:

— az ,el6szor és utoljara” feltételnek,

— azon feltételnek, hogy a szerkezetdtalakitdsi tdmogatds nem
szolgalhat vallalkozdsok mesterségesen életbetartdsdra,

— a korabbi jogellenes tdmogatasok értékelésére vonatkozé
feltételeknek,

— azon feltételnek, hogy a tdmogatds kedvezményezettjének
nehéz helyzetben 1év§ villalkozasnak kell lennie,

— azon feltételnek, hogy a tdmogatis kedvezményezettje nem
lehet Gjonnan alapitott vallalkozas,

— azon feltételnek, hogy tdmogatds kedvezményezettjének
helyre kell allitania a kedvezményezett hosszt tavi életké-
pességét,

253. cikkben foglalt indokolasi kotelezettséget, kiilonos tekin-
tettel a felperes dltal hivatkozott, az dgazat strukturdlis tobb-
letkapacitdsira vonatkozé érvekre, a kedvezményezettnek a
szerkezetdtalakitdsi terv koltségeihez val6 ,lehetS legmagasabb”
hozzdjéruldsdra és a korabbi jogellenes tdmogatds visszafizeté-
sére irdnyuld kotelezettségre.

() HL 2004 C 244, 2. o.

2009. mdrcius 24-én benydjtott kereset — Whirpool
Europe kontra Bizottsig

(T-116/09. sz. iigy)
(2009/C 113/85)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Whirpool Europe BV (Breda, Hollandia) (képviseld: F.
Tuytschaever lawyer)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Elséfoki Birésdg azon indokkal semmisitse meg a vita-
tott hatdrozat egészét, hogy a nehéz helyzetben 1évé villal-
kozdsok megmentéséhez és szerkezetatalakitdsahoz nyujtott
llami tdmogatdsokrol sz6lo kozosségi irinymutatdsok egy
vagy tobb (halmozott) feltétele nem teljesil vagy minden-
esetre a Bizottsdg elmulasztotta jogilag elégséges mértékben
megallapitani, hogy valamennyi ilyen feltétel teljesiil;

— az Els6foki Birdsdg mdsodlagosan semmisitse meg a hatd-
rozat egészét, az EK 253. cikkben meghatdrozott indokoldsi
kotelezettség megsértése okdn;

— az Els6foku Birdsdg a Bizottsdgot kotelezze az eljdrds kolt-
ségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a francia hatésigok dltal a FagorBrandt véllalkozds
javara kifizetend szerkezetdtalakitdsi tdimogatdst [C 44/2007
(ex N 460/2007) sz. allami tdmogatds] bizonyos feltételek tisz-
teletben tartdsa esetén a kozos piaccal Osszeegyeztethet8nek
nyilvanit6 2008. oktéber 21-i C(2008) 5995 végleges bizottsagi
hatdrozat megsemmisitését kéri. A felperes a timogatas kedvez-
ményezettjének versenytdrsa, és részt vett a vitatott hatdrozat
elfogaddsdhoz vezetd vizsgilati eljdrasban.

A felperes altal hivatkozott jogalapok és fébb érvek mege-
gyeznek a T-115/09. sz., Electrolux kontra Bizottsdg iigyben
szerepl6 jogalapokkal és f6bb érvekkel vagy hasonléak azokhoz.
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2009. mdrcius 23-dn  benyujtott kereset — Protege 2009. mdrcius 27-én benyijtott kereset — Al Shanfari
International kontra Bizottsdg kontra Tandcs és Bizottsdg
(T-119/09. sz. iigy) (T-121/09. sz. iigy)
(2009/C 113/86) (2009/C 113/87)
Az eljdrds nyelve: francia Az eljdrds nyelve: angol
Felek Felek

Felperes: Protege International Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysig)
(képvisels: D. Shefet tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsig helyezze hatdlyon kivil az EK-Szer-
z8dés 82. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd eljdrdsban
(COMP/[39414 — Protégé International/Pernod Ricard tigy)
2009. janudr 23-dn hozott bizottsdgi hatdrozatot.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Bizottsdg 2009. janudr 23-dn hozott azon hatd-
rozatanak hatdlyon kiviill helyezését kéri, amelyben a Bizottsdg
— arra a kovetkeztetésre jutva, hogy a vizsgdlat folytatdsdnak
nincs kozosségi érdeke — elutasitotta a felperes dltal a Pernod
Ricard ellen benyujtott, utdbbinak az ir whisky piacdn dllitdla-
gosan tanusitott erdfolénnyel vald visszaéléseire vonatkozd
panaszt, melyek magukban foglaljdk egyrészt a Pernod Ricard
dltal a felperes ellen inditott birdsgi eljardsokat a ,WILD
GEESE”, a ,WILD GEESE RARE IRISH WHISKEY” és a ,WILD
GEESE IRISH SOLDIERS AND HEROES” védjegyek felperes dltal
tett bejelentésével kapcsolatban, mdsrészt az elldtds megtaga-
désat.

Keresete aldtdmasztdsdra a felperes a kovetkez8képpen érvel:

— a Pernod Ricard 4ltal inditott birdsagi eljrdsok célja nem az
volt, hogy védjék a Pernod Ricard ,WILD GEESE” védje-
gyéhez f(iz6d6 szellemi tulajdonjogdt, mivel nem &ll fenn
az Osszetéveszthet8ség veszélye az iitk6z6 védjegyek kozott,
hanem az, hogy kizdrjdk a felperest — a Pernod Ricard
versenytarsat — az ir whisky piacarol;

— a Pernod Ricard visszaélt er6folényes helyzetével, amikor
azon az alapon tagadta meg a felperes ir whiskyvel vald
ellatasat, hogy ez ut6bbi nem fogadta el az eladdst korldtozd
feltételeket a Pernod Ricard dltal kijejolt piacokon;

— fenndll a kozosségi érdek, mivel az dllitdlagos visszaélések
kiilonbozd tagallamokat és a kozosségi teriilet teljes egészét
érintik.

Felperes: Thamer Al Shanfari (képviselSk: P. Saini QC, T. Nesbitt
és B. Kennelly barristers, A. Patel, N. Sheikh és K. Mehta solici-
tors)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa és az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg a 77/2009/EK bizott-
sagi rendelettel médositott 314/2004/EK tandcsi rendeletet a
felperest érint8 részében; és

— kotelezze a Tandcsot és a Bizottsdgot a felperes ezen elja-
rassal kapcsolatban felmeriilt koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 77[2009/EK  bizottsigi  rendelettel (')  mddositott
314/2004/EK tandcsi rendelet () (a megtdmadott rendelet) hatd-
lydnal fogva a felperesnek az Eurdpai Unié tagallamaiban taldl-
hat6 minden pénzeszkozét befagyasztottik, amely azon kovet-
kezménnyel jirt, hogy magakadilyozta 6t abban, hogy az
Eur6pai Unidban iizleti {igyeket intézzen, és amely olyan
személyként mindsitette, akinek kapcsolata van a zimbabwei
elnyomé rendszerrel, és mint aki a demokracidt, az emberi
jogok tiszteletben tartdsit és a jogdllamisdgot sdlyosan veszé-
lyeztetd tevékenységekben vesz részt. Tovabbad a felperesre a
2004/161/KKBP tandcsi kozos élldspont (3) 4. cikke szerinti
utazdsi tilalom vonatkozik.

A felperes azt éllitja, hogy a megtdmadott rendeletet meg kell
semmisiteni a kovetkezd, az aldbbiakban bemutatott jogala-
poknal fogva:

El@szor is a felperes azt dllitja, hogy a megtdmadott rendeletnek
nincs megfelel§ jogalapja, mivel sem az EK 60. cikk, sem az EK
301. cikk nem biztosit jogkort a Tandcsnak olyan személy
osszes pénzeszkozének befagyasztdsara, aki nem dll osszekotte-
tésben a zimbabwei kormdnnyal.
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Misodszor a felperes beadvinya szerint a megtdmadott rendelet
sérti az EK 253. cikk alapjan a Tandcsra és a Bizottsdgra harul6
indokolési kotelezettséget, mivel a felperesre vonatkozdan a IIL
mellékletben szerepld rovid megjegyzés nyilvanvaldan elégtelen,
és mivel a felperesre utazdsi tilalmat elrendel6 tandcsi k6zos
alldspont nem szolgdl tovabbi pontositdssal.

Harmadszor a felperes azt dllitja, hogy a megtamadott rendelet
sérti az alapvet§ jogait, mivel sérti a hatékony biréi jogvéde-
lemhez és a méltdnyos eljardshoz val6 jogit, valamint arany-
talan mértékben érinti a tulajdona tiszteletben tartdsihoz vald
jogat.

(") Az egyes, Zimbabwéval szembeni korldtozd intézkedésekrdl szolo
314/2004/EK tandcsi rendelet modositdsardl szolo, 2009. janudr
26-1 77[2009[EK bizottsdgi rendelet (HL L 23., 5. 0.)

(%) Egyes, Zimbabwéval szembeni korldtozé intézkedésekrsl sz4l6,
2004. februdr 19-i 314/2004/EK tandcsi rendelet (HL L 55., 1. o.;
magyar nyelvli kiilonkiadds 18. fejezet, 3. kotet, 50. o.)

() A Zimbabwével szembeni korlatozé intézkedések megujitdsardl
sz016, 2004. februdr 19-i 2004/161/KKBP tandcsi kozos alldspont
(HL L 50., 66. o.; magyar nyelvl kiilonkiadds 18. fejezet, 3. kotet,
43. 0.

Az Elsé6fokd Birésig 2009. mdrcius 13-i végzése — Torres
kontra OHIM — Vinicola de Tomelloso (TORREGAZATE)

(T-273/07. sz. iigy) ()
(2009/C 113/88)
Az eljdrds nyelve: spanyol

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az gy torlését.

() HL C 235., 2007.10.6.

Az Els6foki Birésag 2009. mdrcius 19-i végzése — FMC
Chemical és tdrsai kontra Bizottsig

(T-349/07. és T-350/07. sz. egyesitett iigyek) (')
(2009/C 113/89)
Az eljdrds nyelve: angol

A misodik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

(") HL C 269., 2007.11.10.

Az Els6fokd Birésdg 2009. mdrcius 11-i végzése —
Batchelor kontra Bizottsig

(T-342/08. sz. iigy) (!
(2009/C 113/90)
Az eljdrds nyelve: angol

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 272., 2008.10.25.

Az Els6foki Birésig 2009. mdrcius 5-i végzése —
Portugdlia kontra Bizottsig

(T-378/08. sz. iigy) (!
(2009/C 113/91)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A harmadik tandcs elndke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 285., 2008.11.8.

Az Elséfokii Birosdg 2009. mdrcius 24-i végzése — Intel
kontra Bizottsig

(T-45708. sz. iigy) ()
(2009/C 113/92)
Az eljdrds nyelve: angol

Az 6t6dik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 301., 2008.11.22.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

2009. januir 26-dn benydjtott kereset — Soerensen
Ferraresi kontra Bizottsig

(F-5/09. sz. iigy)
(2009/C 113/93)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Ayo Soerensen Ferraresi (Mildnd, Olaszorszag) (képvi-
sel6: C. di Vuolo tigyvéd)

Alperes: az. Eurépai Kozosségek Bizottsga

A jogvita tdrgya és leirdsa

A felperes azon kérainak megtéritése irdnti kérelem, amelyek a
vele szemben alkalmazott lelki zaklatdsbol eredGen, valamint a
rokkantsdgi bizottsdg azon hatdrozata folytan keletkeztek, amely
rokkantsdg miatt hivatalbol nyugéllomdnyba helyezte 6t

A felperes kereseti kérelmei

— A Kozszolgilati Torvényszék kotelezze a Bizottsigot a
felperes testi épségében keletkezett, valamint az &t ért
vagyoni és nem vagyoni kdrok megtéritésére;

— a Kozszolgdlati Torvényszék a Bizottsigot kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

2009. februir 18-dn benydjtott kereset — A Kkontra
Bizottsag

(F-12/09. sz. iigy)
(2009/C 113/94)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: A (Port-Vendres, Franciaorszag) (képvisel6k: B. Cambier
és A. Paternostre tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsaga

A jogvita tirgya és leirdsa

Egyrészt a Bizottsdg egyes olyan hibdkért fennall6 felelGsségének
megdllapitdsa irdnti kérelem, amelyeket a személyzeti szabdlyzat
73. cikke alapjdn lefolytatott eljdrds keretében dllitolag elkGvetett
a felperessel szemben, valamint tobb olyan hatdrozat megsem-
misitése, amelyek megtagadtdk a személyzeti szabalyzat 73.
cikke (2) bekezdése b) pontjdban foglalt rendelkezéseknek a
felperesre torténé alkalmazdsit, a felperes egészségiigyi akta-
janak részét képezd szamos dokumentumnak a felperes rendel-
kezésére bocsdtdsit és bizonyos gyodgykezelési koltségeknek a
felperes részére torténd megtéritését. Mdsrészt a felperest dlli-
tolag ért kdr megtéritése irdnti kérelem.

A felperes kereseti kérelmei

— A Kozszolgalati Torvényszék allapitsa meg az Eurdpai
Bizottsdg egyes olyan mulasztdsokért fenndllé felelGsségét,
amelyeket a személyzeti szabdlyzat 73. cikke, valamint az
Eurdpai Kozosségek tisztviselSi ,foglalkozdsi megbetegedési
és baleseti kockdzatdnak fedezésére vonatkozd szabilyozis”
alapjan lefolytatott eljards keretében a felperessel szemben
elkovetett;

— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai
Bizottsdg 2008. dprilis 8-i és november 13-i hatdrozatdt,
amelyek megtagadtdk a személyzeti szabalyzat 73. cikke
(2) bekezdése b) pontjdban foglalt rendelkezéseknek a felpe-
resre torténd alkalmazdsat, a felperes egészségiigyi aktdjanak
részét képez$ szdmos dokumentumnak a felperes rendelke-
zésére bocsdtasat és bizonyos gydgykezelési koltségeknek a
felperes részére torténé megtéritését;

— a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az Eurdpai Bizott-
sagot, hogy haladéktalanul fizesse meg a felperes részére a
személyzeti szabdlyzat 73. cikke (2) bekezdésének b) pontja
szerinti ataldnyosszeget, vagyis 1422 024 eurdt, tovabba
bocsdssa a felperes rendelkezésére a kért dokumentumokat,
valamint téritse meg a felperes részére a foglalkozasi megbe-
tegedése folytdn madr felmerilt és a jovében felmeriil§ vala-
mennyi gyogykezelési koltséget;

— a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az Eurdpai Bizott-
sdgot, hogy a személyzeti szabdlyzat 73. cikke (2) bekezdé-
sének b) pontja alapjin jir6 Osszeg utdn fizessen meg a
felperes részére az Eurdpai Kozponti Bank altal alkalmazott
referencia-kamatldb két szdzalékponttal névelt mértékének
megfelel késedelmi kamatot 2004. december hoénaptdl,
vagyis att6l az id6ponttdl szdmitva, amikor a felperes
megbetegedésének foglalkozdsi eredetét fel kellett volna
ismerni;

— a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az Eurdpai Bizott-
sdgot, hogy a felperesnek az 6t ért kér teljes jovétételéhez
val6 joga jogcimén és a fentiekben emlitett 6sszegeken feliil
fizessen meg 1949 689 curdt, amely a felperest ért kdr
teljes Osszege és azon dtaldnyosszeg kozotti killonbozetnek
felel meg, amely a felperest a személyzeti szabélyzat 73.
cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan illeti meg;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az Eurdpai Bizott-
sagot, hogy fizessen meg a felperes részére 25 000 eurdt
vagy barmely mds olyan Osszeget, amelyet a Kozszolgélati
Torvényszék megfelelének itél azon nem vagyoni kar
jogcimén, amely a felperest érintd egészségiigyi eljdrdsok
lefolytatdsa sordn az Eurdpai Bizottsig szervezeti egységei
dltal elkovetett szdmos hiba és szabdlytalansdg kovetkez-
tében érte a felperest;

— a Kozszolgalati Torvényszék az Eurdpai Kozosségek Bizott-
sagat kotelezze a koltségek viselésére.
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2009. februir 27-én benydjtott kereset — Meister kontra
OHIM

(F-17]09. sz. iigy)
(2009/C 113/95)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Herbert E. Meister (Alicante, Spanyolorszdg) (képviseld:
H.-J. Zimmermann iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk)

A jogvita targya és leirdsa

A felperes 2008. évi el6meneteli pontjainak elszdmoldsdval
szembeni panaszét elutasit hatdrozat megsemmisitése és karté-
rités irdnti kérelem az alkalmazottak helyes igazgatdsa elveinek
megsértése miatt.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg az elnok
2008. december 20-i kozbensé hatdrozatit, amely elutasi-
totta a felperesnek a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2)
bekezdése alapjdn 2008. augusztus 20-4n benydjtott pana-
szat;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az alperest, hogy
kartéritésként fizesse meg a felperesnek a Kozszolgdlati
Torvényszék altal meghatdrozand6 Osszeget;

— a Kozszolgélati Torvényszék az alperest kotelezze az Osszes
koltség viselésére.

2009. mércius 2-dn benydjtott kereset — Merhzaoui kontra
Tanécs

(F-18/09. sz. iigy)
(2009/C 113/96)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Mohamed Merhzaoui (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Uni6 Tandcsa

A jogvita tirgya és leirdsa

Egyrészt a felperest a szakmai el6menetel AST 1-7 beosztasti-
pusdba beoszt6 hatdrozat megsemmisitése. Mdsrészt a felperest
a 2008. évi el6léptetési idGszakban AST 2 besoroldsi fokozatba
el6 nem léptetd hatdrozat, valamint az e besoroldsi fokozatba
kevésbé érdemes tisztviselSket el6léptetS hatdrozatok megsem-
misitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgédlati Torvényszék semmisitse meg a felperest
2006. mdjus 1-jei hatdllyal a szakmai elémenetel AST 1-7
beosztastipusiba besorolé hatarozatot;

— a Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hatésignak a felperest a 2008. évi el6léptetési
idgszakban AST 2 besoroldsi fokozatba el§ nem léptets
hatdrozatdt, valamint amennyiben sziikséges, az e besoroldsi
fokozatba kevésbé érdemes tisztviselGket elSléptet§ hatdro-
zatokat;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az Eurdpai Unié Tandcsat kote-
lezze a koltségek viselésére.

2009. mdrcius 6-dn benydjtott kereset — Lopez Sanchez
kontra Tandcs

(F-19/09. sz. iigy)
(2009/C 113/97)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Carolina Lopez Sanchez (Briisszel, Belgium) (képviselSk:
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Uni6é Tandcsa

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperest a 2008. évi el6léptetési id6szakban AST 3 besoroldsi
fokozatba el nem Iéptet6 hatdrozat, valamint, amennyiben
sziikséges, az e besoroldsi fokozatba kevésbé érdemes tisztvise-
16ket elSléptetd hatdrozatok megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hatésignak a felperest a 2008. évi el6léptetési
id@szakban AST 3 besoroldsi fokozatba el§ nem léptet§
hatdrozatat, valamint, amennyiben sziikséges, az e besoroldsi
fokozatba kevésbé érdemes tisztviselGket el6léptetS hatdro-
zatokat;

— a Kozszolgalati Torvényszék az Eurépai Unié Tandcsat kote-
lezze a koltségek viselésére.

2009. mdrcius 9-én benydjtott kereset — Juvyns kontra
Tandcs

(F-20/09. sz. iigy)
(2009/C 113/98)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Marc Juvyns (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: S. Orlandi,
A. Coolen, ].-N. Louis és E. Marchal tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Uni6é Tandcsa
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A felperest a 2008. évi el§léptetési idGszakban AST 7 besoroldsi
fokozatba el6 nem léptet6 hatdrozat, valamint, amennyiben
sziikséges, az e besoroldsi fokozatba kevésbé érdemes tisztvise-
16ket el6léptetd hatdrozatok megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hatésignak a felperest a 2008. évi el6léptetési
id@szakban AST 7 besoroldsi fokozatba el6 nem Iéptets
hatdrozatdt, valamint, amennyiben sziikséges, az e besoroldsi
fokozatba kevésbé érdemes tisztviselGket elSléptet§ hatdro-
zatokat;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az Eurdpai Uni6é Tandcsdt kote-
lezze a koltségek viselésére.

2009. miércius 9-én benyiijtott kereset — De Benedetti-
Dagnoni kontra Tandcs

(F-21/09. sz. iigy)
(2009/C 113/99)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Rosangela De Benedetti-Dagnoni (Briisszel, Belgium)
(képvisel6k: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal
tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Uni6 Tandcsa

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperest a 2008. évi elléptetési idGszakban AST 7 besoroldsi
fokozatba el nem léptet§ hatdrozat, valamint, amennyiben
sziikséges, az e besoroldsi fokozatba kevésbé érdemes tisztvise-
16ket el6léptetd hatdrozatok megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hatdsdgnak a felperest a 2008. évi elSléptetési
idészakban AST 7 besoroldsi fokozatba el6 nem léptetd
hatdrozatdt, valamint, amennyiben sziikséges, az e besoroldsi
fokozatba kevésbé érdemes tisztviselGket el6léptetS hatdro-
zatokat;

— a Kozszolgidlati Torvényszék az Eurdpai Uni6é Tandcsdt kote-
lezze a koltségek viselésére.

Willigens kontra Tandcs
(F-22/09. sz. iigy)
(2009/C 113/100)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Marie-Hélene Willigens (Glabais, Belgium) (képviselSk:
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal tigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Uni6é Tandcsa

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperest a 2008. évi elSléptetési idGszakban AST 7 besoroldsi
fokozatba el6 nem léptetd hatdrozat, valamint, amennyiben
sziikséges, az e besoroldsi fokozatba kevésbé érdemes tisztvise-
16ket elSléptetS hatdrozatok megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hatdsignak a felperest a 2008. évi elSléptetési
id6szakban AST 7 besoroldsi fokozatba el nem léptetd
hatdrozatét, valamint, amennyiben sziikséges, az e besoroldsi
fokozatba kevésbé érdemes tisztviselSket el6léptetd hatdro-
zatokat;

— a Kozszolgalati Torvényszék az Eurdpai Uni6é Tandcsat kote-
lezze a koltségek viselésére.

2009. mércius 16-dn benydjtott kereset — Wagner-Leclercq
kontra Tandcs

(F-24/09. sz. iigy)
(2009/C 113/101)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Inge Wagner-Leclercq (Edegem, Belgium) (képviselSk: S.
Rodrigues és C. Bernard-Glanz tigyvédek)

Alperes: az Eurdépai Unié Tandcsa

A jogvita tirgya és leirdsa

A kinevezésre jogosult hatésdg dltal hozott, a 2008. mdjus 24-i
75/08. sz. személyiigyi kozleményben kozzétett hatdrozat
megsemmisitése, amellyel megallapitotta azon AST besoroldsi
fokozatt tisztvisel6k (I-11. sz. el6meneteli csoport) listdjdt,
akiket a 2008. évi el6meneteli idGszakban el6léptetésre java-
solnak.
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Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hatdsdg altal hozott, a 2008. mdjus 24-i 75/08. sz.
személytigyi kozleményben kozzétett hatdrozatot, amellyel
megallapitotta azon AST besoroldsi fokozatd tisztvisel6k
(I-11. sz. el6meneteli csoport) listdjat, akiket a 2008. évi
elémeneteli idGszakban elGléptetésre javasolnak.

— A Kozszolgilati Torvényszék — amennyiben szitkséges —
semmisitse meg a kinevezésre jogosult hat6sdgnak a felperes
panaszdt elutasité hatdrozatat.

— A Kozszolgdlati Torvényszék az Eurdpai Unié Tandcsdt
kotelezze a koltségek viselésére.

2009. mércius 16-dn benyijjtott kereset — Van Neyghem
kontra Tandcs

(F-25/09. sz. iigy)
(2009/C 113/102)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Kris Van Neyghem (Tienen, Belgium) (képviselSk: S.
Orlandi, A. Coolen, J-N. Louis és E. Marchal iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Uni6é Tandcsa

A jogvita tirgya és leirdsa

Azon hatdrozat megsemmisitése, amellyel a felperesnek a 2003.
évi elémeneteli idGszakban az AST 7 fokozatba torténd el6lép-
tetését megtagadtdk, valamint — amennyiben sziikséges —
azon hatdrozatok megsemmisitése amelyekkel e fokozatba arra
kevésbé érdemes tisztviselGket 1éptettek eld.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hatésdg azon hatdrozatt, amellyel megtagadta a
felperesnek a 2003. évi el6meneteli id8szakban az AST 7

fokozatba torténd elSléptetését, valamint — amennyiben
szitkséges — azon hatdrozatokat, amelyekkel e fokozatba

arra kevésbé érdemes tisztviselSket 1éptettek el6;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az Eurdpai Unié Tandcsat kote-
lezze a koltségek viselésére.
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2009-es eldfizetési dijak (afa nélkiil, rendes szallitasi kéltségeket beleértve)

Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany | az EU 22 hivatalos nyelvén 1000 EUR/év (*)
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany | az EU 22 hivatalos nyelvén 100 EUR/h6 (%)
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, nyomtatott kiadvany + az EU 22 hivatalos nyelvén 1200 EUR/év
éves CD-ROM
Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany az EU 22 hivatalos nyelvén 700 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, L sorozat, kizardlag nyomtatott kiadvany az EU 22 hivatalos nyelvén 70 EUR/ho
Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany az EU 22 hivatalos nyelvén 400 EUR/év
Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat, kizarélag nyomtatott kiadvany az EU 22 hivatalos nyelvén 40 EUR/ho
Az EU Hivatalos Lapja, L + C sorozat, havi CD-ROM (6sszevont) | az EU 22 hivatalos nyelvén 500 EUR/év
A Hivatalos Lap Kiegészité Kiadvanya (S sorozat), k6zbeszerzés és | tdbbnyelv(: 360 EUR/év
ajanlati felhivasok, CD-ROM, heti 2 kiadvany az EU 23 hivatalos nyelvén (= 30 EUR/h9)
Az EU Hivatalos Lapja, C sorozat — versenyvizsga-kiirasok a vizsgakiiras szerinti 50 EUR/év
nyelv(ek)en
(*) Szamonkénti értékesités: 32 oldalig: 6 EUR
33 és 64 oldal kozott: 12 EUR
64 oldal felett: egyedileg meghatarozott ar

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak, amely az Eurdépai Unié hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi valtozatara
lehet el6fizetni. Az L (jogszabalyok) és a C (tajékoztatasok és kdzlemények) sorozatot foglalja magaban.

Valamennyi nyelvi valtozatra kiilén kell eléfizetni.

A 920/2005/EK tanacsi rendelet értelmében, amelyet a Hivatalos Lap 2005. junius 18-i L 156. szama tett kdzzé, és
amely eldirja, hogy az Eurdpai Unié intézményei nem kotelesek minden jogi aktust ir nyelven is megszdvegezni,
illetve ezen a nyelven kihirdetni, az ir nyelven kiadott Hivatalos Lapok értékesitése kilén torténik.

A Hivatalos Lap Kiegészitd Kiadvanyara (S sorozat — kdzbeszerzés és ajanlati felhivasok) térténd eléfizetés mind a
23 hivatalos nyelvi valtozatot magéban foglalja egyetlen tébbnyelvii CD-ROM-on.

Kérésére az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjdra torténd elbfizetéssel a Hivatalos Lap kilénféle mellékleteit is meg-
kaphatja. Az eléfizeték a mellékletek megjelenésérél az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjéban kdzoélt ,Az olvaséhoz”
ciml kézleménynek kdszénhetden értesulnek.

Ertékesités és el6fizetés

A Kiadohivatal gondozasaban megjelent, térités ellenében kaphatd kiadvanyok a Kiadohivatal forgalmazé partne-
reitdl szerezhetdk be. A forgalmazo partnerek listdja a kdvetkez6 cimen talalhato:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_hu.htm

Az EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) kézvetlen és ingyenes hozzaférést biztosit az Eurdpai Unié
jogahoz. Errdl a honlaprol elérhet6 az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja, valamint tartalmazza a szerz6dé-
seket, a jogszabalyokat, a jogeseteket és az el6készité dokumentumokat is.

Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.

e AZ EUROPAI KOZOSSEGEK HIVATALOS KIADVANYAINAK HIVATALA
O Kiadohivatal L-2985 LUXEMBURG
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