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Birdsdg

2009/C 90/01 A Birdsag utolsé kiadvanya az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban HL C 82., 2009.4.4. ................. 1

V. Vélemények

BIROSAGI ELJARASOK

Bir6sdg

2009/C 90/02 C-228/06. sz. iigy: A Birésag (els6 tandcs) 2009. februdr 19-i itélete (az Oberverwaltungsgericht Berlin-
Brandenburg [Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Mehmet Soysal, Ibrahim Savatli
kontra Bundesrepublik Deutschland (Az EGK-Torokorszdg tarsuldsi megdllapodds — Szolgdltatds-
nydjtds szabadsdga — Valamely tagéllam teriiletére torténd belépés esetén fenndllé vizmukotelezettség) 2

2 (folytatds a ttloldalon)
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2009/C 90/09

2009/C 90/10
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C-308/07. P. sz. iigy: A Birdsdg (elsé tandcs) 2009. februdr 19-i itélete — Koldo Gorostiaga Atxalanda-
baso kontra Eurépai Parlament (Fellebbezés — Az Eurdpai Parlament képviselSinek koltségeirdl és
juttatdsairdl szol6 szabalyzat — Jogalap nélkiil kifizetett osszegek beszdmitds atjan valé behajtdsa —
Az Els6foka Birdsag itéletének végrehajtasa — Partatlan birdsighoz valé jog — Joger6 — A gondos
TEYINLEZES IVE) ..ot

C-321/07. sz. tigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2009. februdr 19-i itélete (a Landgericht Mannheim —
Németorszdg elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Karl Schwarz elleni biintetSeljards (91/439/EGK
irdanyelv — Kiilonboz6 tagdllamok altal kidllitott vezetSi engedélyek birtokldsa — Valamely tagallam
csatlakozdsa el6tt kidllitott vezetdi engedély érvényessége — A tartdzkoddsi hely szerinti tagdllam altal
kidllitott mésodik vezeti engedély visszavondsa — A madsodik, jogosultjdnak alkalmatlansdga miatt
késébb visszavont vezetdi engedélyt megel6zen kidllitott vezetSi engedély elismerése — A vezeti
engedély visszavondsat kisérd, 1ij vezetdi engedély kérelmezésére vonatkozé dtmeneti tilalmi id6 letelte)

C-376/07. sz. iigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2009. februdr 19-i itélete (a Hoge Raad der Neder-
landen [Hollandia] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Staatssecretaris van Financién kontra
Kamino International Logistics BV (K6zos Vamtarifa — Kombindlt Nomenklattira — Tarifalis besorolds
— SUB-D-, DVI-D-, USB-, S-Video- és kompozit videocsatlakozdsokkal elldtott, folyadékkristélyos kijel-
zésti (LCD) monitorok — 8471 vamtarifaszdm — 8528 vamtarifaszdim — 754/2004/EK rendelet)

C-465/07. sz. iigy: A Birdsdg (nagytandcs) 2009. februdr 17-i itélete (a Raad van State [Hollandia]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Meki Elgafaji, Noor Elgafaji kontra Staatssecretaris van Justitie
(2004/83[EK irdnyelv — A menekiilt jogallds vagy a kiegészitd védelmi jogdllds nyujtasanak feltételeire
vonatkozé minimumszabdlyok — Kiegészitd védelemre jogosult személy — A 2. cikk e) pontja —
Sulyos sérelem elszenvedésének tényleges veszélye — A 15. cikk ¢) pontja — Polgéri személy életének
vagy sértetlenségének stlyos és egyedi fenyegetettsége fegyveres konfliktushelyzetekben felmeriild,
megkiilonboztetés nélkiili erdszak kovetkeztében — Bizonyitds) ..o

C-552/07. sz. iigy: A Birdsdg (negyedik tanics) 2009. februdr 17-i itélete (a Conseil d’Etat [Francia-
orszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Commune de Sausheim kontra Pierre Azelvandre
(2001/18/EK irdnyelv — Géntechnoldgidval médositott szervezetek szdndékos kibocsdtdsa — A kibo-
csatds helye — Bizalmassdg) ..........cooiiiiiiiiii i

C-1/08. sz. igy: A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2009. februdr 19-i itélete (a Corte suprema di cassazione
[Olaszorszag] elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Athesia Druck Stl kontra Ministero delle Finanze,
Agenzia delle Entrate (Hatodik HEA-irinyelv — A 9. cikk (2) bekezdésének e) pontja — A 9. cikk (3)
bekezdésének b) pontja — Tizenharmadik HEA-irdnyelv — 2. cikk — Teljesitési hely — Rekldmszol-
géltatisok — A HEA visszatéritése — AdSképvisel6) ...

C-151/08. sz. tigy: A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2008. november 27-i végzése (Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia [Spanyolorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — N.N. Renta SA kontra
Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Catalufia (TEARC), Generalidad de Catalufia (Az eljé-
rdsi szabdlyzat 104. cikkének 3. §-a — Hatodik HEA-irdnyelv — 33. cikk (1) bekezdés — A ,forgalmi
add” fogalma — A vagyondtruhdzdst és az okiratba foglalt jogcselekményeket terheld add) ..........

C-542/08. sz. iigy: A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2008. december 4-én benydtjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Friederich G. Barth kontra Bundesministerium fiir Wissenschaft und
FOrSCRUIG o oo
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Tartalom (folytatds)

C-16/09. sz. iigy: A Bundesfinanzhof (Németorszdg) dltal 2009. janudr 15-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Gudrun Schwemmer kontra Agentur fiir Arbeit Villingen-Schwenningen
— Familienkasse ........... i

C-23/09. P. sz. iigy: Az Els6fokd Birdsag (els6 tandcs) T-281/07. sz., ecoblue AG kontra BelsG Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) tigyben 2008. november 12-én hozott
itélete ellen az ecoblue AG altal 2009. janudr 19-én benydjtott fellebbezés ...................... ...

C-26/09. sz. iigy: A Court of Appeal (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2009. janudr 19-én benyujtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — The Motor Insurers’ Bureau kontra Helphire (UK) Limited, Angel Assis-
tance LIMIted ... ..o e

C-33/09. sz. iigy: A Gerechtshof Amsterdam (Hollandia) altal 2009. januar 26-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Oracle Nederland BV kontra Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht-
GoOoi[Kantoor ULreCht . ... ... o e

C-34/09. sz. tigy: Tribunal du travail de Bruxelles (Belgium) 4ltal 2009. janudr 26-dn benyujtott el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Gerardo Ruiz Zambrano kontra Office national de I'emploi (ONEM)

C-39/09. P. sz. tigy: A T-128/05. sz., Société des plantations de Mbanga SA (SPM) kontra Tandcs és
Bizottsdg tigyben 2008. november 13-dn hozott itélet ellen az SPM dltal 2009. janudr 30-dn benydjtott
fellebbezds ...

C-40/09. sz. igy: VAT and Duties Tribunal, Manchester (Egyesiilt Kiralysag) altal 2009. janudr 29-én
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Astra Zeneca UK Limited kontra Commissioners for
her Majesty’s Revenue and CUSTOIMIS ... ...ttt et ettt ettt

C-46/09. sz. tigy: 2009. janudr 30-dn benydjtott kereset — Az Eurpai Kozosségek Bizottsiga kontra
ESZt KOZEATSASAG ...ttt ettt ettt e

C-52/09. sz. iigy: A Stockholms tingsritt (Svédorszdg) éltal 2009. februdr 6-dn benytjtott elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem — Konkurrensverket kontra TeliaSonera Sverige AB .....................

C-53/09. sz. iigy: A House of Lords (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2009. februdr 6-dn benyijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs kontra Loyalty
Management UK Limited ...........oooiiiiii e

C-55/09. sz. tigy: A House of Lords (Egyesilt Kirdlysag) altal 2009. februdr 9-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs kontra Baxi
Group LIMIted .. ... ...

C-56/09. sz. iigy: A Commissione tributaria provinciale di Roma (Olaszorszdg) dltal 2009. februdr 9-én
benyujtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Emiliano Zanotti kontra Agenzia delle Entrate ....

C-60/09. sz. iigy: A Tribunale Amministrativo Regionale della Campania (Olaszorszdg) altal 2009.
februar 11-én benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Lucio Rubano kontra Regione
Campania, Comune di CUSANO MULTT .« v ottt e e e e e
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C-62/09. sz. tigy: A High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) (Egyesilt Kirdlysag) dltal 2009. februdr 13-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Association of the British Pharmaceutical Industry kontra Medicines and Healthcare Products Regula-
TOTY AGEIICY oottt ettt e e

C-64/09. sz. iigy: 2009. februdr 13-dn benyujtott kereset — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga kontra
Francia KOZEATSASAZ .. ..o oouni ittt ettt e ettt

C-65/09. sz. iigy: A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2009. februdr 16-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Gebr. Weber GmbH kontra Jiirgen Wittmer .........................

C-66/09. sz. iigy: A Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litvdnia) dltal 2009. februdr 16-dn benyjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kirin Amgen kontra Lietuvos Respublikos valstybinis patenty
DIUTAS oottt e

C-67/09. P. sz. iigy: Az Els6fokt Birésagnak (els6 tandcs) a T-362/05. és T-363/05. sz., Nuova Agricast
Srl és Cofra srl kontra Bizottsdg tigyben 2008. december 2-dn hozott itélete ellen a Nuova Agricast Srl
és Cofra srl dltal 2009. februdr 17-én benytjtott fellebbezés .......... ... ...,

C-80/09 P. sz. iigy: Az Els6fokt Bir6sdg (mdsodik tandcs) T-335/07. sz., Volker Mergel és tarsai kontra
Bels6 Piaci Harmonizdcidés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) tigyben 2008.
december 16-dn hozott itélete ellen Volker Mergel, Klaus Kampfenkel, Burkart Bill és Andreas Herden
szabadalmi tigyvivék altal 2009. februdr 23-dn benydjtott fellebbezés ...............................

C-84/09. sz. iigy: A Regeringsritten (Svédorszdg) altal 2009. februdr 26-dn benyujtott elGzetes dontés-
hozatal irdnti kérelem — X kontra Skatteverket ........... ... ...

C-87/09. sz. iigy: Az Amtsgericht Schorndorf (Németorszag) dltal 2009. mdrcius 2-dn benydjtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem — Ingrid Putz kontra Medianess Electronics GmbH ............

C-90/09. P. sz. iigy: Az Els6fokt Bir6sdg (hatodik tandcs) T-85/06. sz., General Quimica és trsai kontra
az Eurépai Kozosségek Bizottsdga iigyben 2008. december 18-dn hozott itélete ellen a General
Quimica, S.A., a Repsol Quimica, S.A. és a Repsol YPF, S.A. dltal 2009. madrcius 3-dn benyujtott
fellebDezES ..o

Els6fokd Birdsig

T-265/04., T-292/04. és T-504/04. sz. egyesitett tigyek: Az Els6foki Birésdg 2009. mdrcius 4-i itélete —
Tirrenia di Navigazione és tdrsai kontra Bizottsig (,Allami timogatisok — Tengeri fuvarozds — Az
olasz hat6sdgok dltal regiondlis tdrsasigoknak kifizetett timogatisok — A tdmogatdsokat a kozos
piaccal részben Osszeegyeztethetének és részben Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité hatdrozat —
Megsemmisités iranti kereset — Elfogadhatésig — Az eljardshoz f(iz6d6 érdek — Uj tdimogatdsok
vagy létez8 tdmogatdsok — Indokoldsi kotelezettség — A 3577/92/EGK rendelet 4. cikkének (3)
DEKEZAESE) .

T-68/05. sz. iigy: Az Els6foka Birdsdg 2009. marcius 10-i itélete — Aker Warnow Werft és Kvaerner
kontra Bizottsag (,Allami timogatdsok — Hajégydrtis — Az egykori Német Demokratikus Koztdrsasag
— Hajogyartdsi szerzédésekhez kapcsolddd veszteségek fedezése cimén kifizetett tdmogatdsok —
Versenyképességi tdimogatdsok — Tobbletkifizetés hidnya”) .......... ...
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Tartalom (folytatds)

T-121/05. sz. ugy: Az Els6foku Birdsdg 2009. madrcius 11-i itélete — Borax Europe kontra Bizottsdg
(,Dokumentumokhoz val6 hozziférés — 1049/2001/EK rendelet — Dokumentumok és hangfelvételek
— A hozziférés megtagaddsa — Az egyén maganéletének és integritdsinak védelmére vonatkozd
kivétel — A dontéshozatali eljards védelmére vonatkozé kivétel”) ...

T-166/05. sz. iigy: Az Els6fokd Birdsdg 2009. mdrcius 11-i itélete — Borax Europe kontra Bizottsdg
(,Dokumentumokhoz val6 hozziférés — 1049/2001/EK rendelet — Dokumentumok és hangfelvételek
— A hozziférés megtagaddsa — Az egyén maganéletének és integritdsinak védelmére vonatkozé
kivétel — A dontéshozatali eljdrds védelmére vonatkozé kivétel”) ..................

T-424/05. sz. ugy: Az Els6fokd Bir6sdg 2009. madrcius 4-i itélete — Olaszorszdg kontra Bizottsdg
(,Allami tdimogatisok — A gyengén vagy dtlagosan tékésitett tirsasigok részvényeire specializalédott,
atruhdzhaté értékpapirokkal foglalkozd egyes kollektiv befektetési szervezetek javara szol6, az olasz
hatésdgok dltal kialakitott tdmogatdsi program — A tdmogatdst a kozos piaccal 9sszeegyeztethetet-
lennek nyilvanité hatdrozat — Indokoldsi kotelezettség — Az intézkedés szelektiv jellege — A tagdl-
lamok kozotti kereskedelem érintettsége és a verseny torzitdsa — Az EK 87. cikk (3) bekezdésének e)
POMEIA) e

T-445/05. sz. igy: Az Els6fokd Birésdg 2009. mércius 4-i itélete — Associazione italiana del risparmio
gestito és Fineco Asset Management SpA. kontra Bizottsig (,Allami timogatdsok — A gyengén vagy
atlagosan t6késitett tdrsasigok részvényeire specializalodott, dtruhdzhaté értékpapirokkal foglalkozd
egyes kollektiv befektetési szervezetek javdra szolo, az olasz hatésdgok éltal kialakitott tdmogatasi
program — A tdmogatdst a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité hatdrozat — Megsem-
misités irdnti kereset — Kozvetlen és személyes érintettség — Elfogadhatésdig — Indokoldsi kotele-
zettség — Az intézkedés szelektiv jellege — Visszatérittetési kotelezettség”) .........................

T-249/06. sz. iigy: Az Els6fokt Birdsdg 2009. mércius 10-i itélete — Interpipe Niko Tube és Interpipe
NTRP kontra Tandcs (,Domping — Egyes, Horvatorszagbdl, Roméanidbol, Oroszorszdgbél és Ukrajndbol
szdrmazd varrat nélkilli vas- és acélcsovek behozatala — A rendes érték szdmitdsa — A kozosségi
gazdasdgi 4gazat egylittmdkodése — Kiigazitdss — A jutalékalapon dolgozé iigynok feladataihoz
hasonlé feladatok — Gazdasdgi egység — Nyilvdnval6 mérlegelési hiba — Kotelezettségvéllalds felajan-
lasa — Védelemhez val6 jog — Indokoldsi kotelezettség”) ...........oooiviiiiiiiiiiiiiii,

T-168/07. sz. iigy: Az Els6foku Birésdg 2009. mdrcius 4-i itélete — Professional Tennis Registry kontra
OHIM - Registro Profesional de Tenis (PTR PROFESSIONAL TENNIS REGISTRY) (,K6z0sségi védjegy —
Felszolalsi eljards — A PTR PROFESSIONAL TENNIS REGISTRY kozosségi dbras védjegy bejelentése —
Az RPT Registro Profesional de Tenis, S.L. korabbi nemzeti és kozosségi dbrds védjegy és az RPT
European Registry of Professional Tennis kordbbi nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizaré ok
— OsszetéveszthetSség hidnya — A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”) .......

T-8/08. sz. tigy: Az Els6fokt Birésdg 2009. marcius 10-i itélete — Piccoli kontra OHIM (Egy kagylo
formdja) (,Kozosségi védjegy — Kozosségi térbeli védjegy bejelentése — Egy kagyl6 formdja — Feltétlen
kizdré ok — MegkiilonboztetS képesség hidnya — A 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b)
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\%
(Vélemények)

BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Birésig (els6 tandcs) 2009. februir 19-i

itélete (az Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg

[Németorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) —

Mehmet Soysal, Ibrahim Savatli kontra Bundesrepublik
Deutschland

(C-228]06. sz. iigy) (1)

(Az EGK-Tdrékorszdg tdrsuldsi megdllapodds — Szolgdltatds-
nytjtds szabadsdga — Valamely tagdllam teriiletére torténd
belépés esetén fenndllo vizmukitelezettség)

(2009/C 90/02)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg

Az alapeljirds felei

Felperesek: Mehmet Soysal, Ibrahim Savatli

Alperes: Bundesrepublik Deutschland

A kovetkezd részvételével: Bundesagentur fiir Arbeit

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg — Az Eurépai Gazdasdgi Kozosség és Torok-
orszag kozott tarsuldst létrehozé megdllapodashoz ftizott, 1970.
november 23-i kiegészit§ jegyz6konyv 41. cikke (1) bekezdé-
sének értelmezése (HL L 293., 4. 0.) — A kiilsG hatdrok atlépé-
sekor vizumkotelezettség ald es6, illetve az e kotelezettség aldl
mentes harmadik orszdgbeli dllampolgdrok orszdgainak felsoro-
lasarol sz616, 2001. mércius 15-1 539/2001/EK tandcsi rendelet
(HL L 81., 1. 0,; magyar nyelv{ kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet,
65. 0.) 1. cikkének érvényessége — A szolgaltatdsnyujtas szabad-
sdgdnak wjabb korlatai — Tehergépkocsi vezetSként torok széllit6
véllalkozds alkalmazdsaban 4ll6 torok dllampolgart terheld
vizumkotelezettség valamely tagédllam teriiletére 1épés esetén,
annak ellenére, hogy a kiegészit§ jegyz6konyv hatalyba 1épése
6ta ilyen kotelezettség nem &ll fenn

Rendelkezd rész

A Briisszelben 1970. november 23-dn aldirt és a Kozdsség nevében az
1972. december 19-i 2760/72/EGK tandcsi rendelettel megkotitt,
jovdhagyott és megerdsitett kiegészitd jegyzkonyv 41. cikkének (1)
bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a hatdlyba
lépésétél kezdGdden olyan vizumkitelezettség bevezetése, amelynek
célja, hogy az alapeljdrds felpereseihez hasonld helyzetben 1évd torok
dllampolgdrok szdmdra lehet6vé tegye a valamely tagdllam teriiletére
abbél a célbdl torténd belépést, hogy ott a Tirdkorszdgban letelepedett
valamely vdllalkozds nevében szolgdltatdsokat nytijtsanak, mivel a jegy-
z6kanyv hatdlyba lépésének id6pontjdban ilyen vizumkotelezettség nem
dllt fenn.

() HL C 190., 2006.8.12.

A Bir6sdg (els tandcs) 2009. februdr 19-i itélete — Koldo
Gorostiaga Atxalandabaso kontra Eurdpai Parlament

(C-308/07. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Az Eurépai Parlament képviselGinek koltsé-

geirdl és juttatdsairél szolo szabdlyzat — Jogalap nélkiil kifi-

zetett Gsszegek beszdmitds titjdn valé behajtdsa — Az Elséfoki

Birdsdg itéletének végrehajtdisa — Pdrtatlan birésdghoz valo
jog — Jogerd — A gondos iigyintézés elve)

(2009/C 90/03)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezé: Koldo Gorostiaga Atxalandabaso (képvisels: D.
Rouget iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Parlament (képvisel6k: H.
Kriick, C. Karamarcos és D. Moore meghatalmazottak)



2009.4.18.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 903

Targy

Az Els6fokd Birdsdg (mdsodik tandcs) dltal a T-132/06. sz.,
Gorostiaga Atxalandabaso kontra Eurdpai Parlament {igyben
2007. aprilis 24-én hozott végzése ellen, amely végzésben az
Els6foku Birdsdg a fellebbezdnek az Eurdpai Parlament f6titka-
ranak az Els6fokd Birésdg dltal a T-132/06. sz., Gorostiaga
Atxalandabaso kontra Eurépai Parlament tigyben 2005.
december 22-én hozott itéletet végrehajté 2006. madrcius 22-i
hatdrozata ellen inditott keresetét részben annak nyilvinvaléan
elfogadhatatlansdga, részben nyilvinvalé alaptalansiga miatt
elutasitotta, benyujtott fellebbezés — Az Els6foka Birdsdg eljdrasi
szabélyzata 111. cikkének és a partatlansdg elvének értelmezése
— Az eurdpai parlamenti képvisel6k koltségeirdl és juttatdsair6l
sz016 szabdlyzat 27. cikkének értelmezése.

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) K. Gorostiaga Atxalandabasdt kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 211., 2007.9.8.

A Birdsig (harmadik tandcs) 2009. februdr 19-i itélete (a

Landgericht Mannheim -  Németorszdg elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - Karl Schwarz elleni
biintetGeljirds

(C-321/07. sz. iigy) ()

(91/439/EGK irdnyelv — Kiilonbizé tagdllamok dltal kidllitott
vezetdi engedélyek birtoklisa — Valamely tagdllam csatlako-
zdsa eldtt kidllitott vezetdi engedély érvényessége — A tartoz-
koddsi hely szerinti tagdllam dltal kidllitott mdsodik vezetdi
engedély visszavondsa — A mdsodik, jogosultjdnak alkalmat-
lansdga miatt késobb visszavont vezetdi engedélyt megeldzéen
kidllitott vezetdi engedély elismerése — A vezet6i engedély
visszavondsdt kisérd, 1ij vezetdi engedély kérelmezésére vonat-
kozé dtmeneti tilalmi idd letelte)

(2009/C 90/04)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Landgericht Mannheim

Az alap-biintetdeljirds résztvevdje

Karl Schwarz.

Targy

Elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Landgericht Mannheim
— A vezet6i engedélyekrél sz6lo, 1991. jalius 29-i 91/439/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 237., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 7.

fejezet, 1. kotet, 317. o.) 7. cikke (5) bekezdésének, valamint 8.
cikke (2) és (4) bekezdésének értelmezése — Tobb vezetSi enge-
dély jogosultja — Az érintett dllampolgdrsdga szerinti tagdl-
lamban annak csatlakozdsa el6tt kidllitott vezetdi engedély érvé-
nyessége — Az engedély Gjboli megadaséra vonatkozé tilalmi id6
leteltét megel6zen egy madsik tagdllam teriiletén, annak csatla-
kozdsa el6tt megszerzett vezetSi engedély elismerésének megta-
gaddsa e tilalmi id§ letelte utdn a lakohely szerinti tagéllam altal
annak teriiletén.

Rendelkezd rész

1) A 2003. szeptember 29-i 1882/2003/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettel médositott, a vezetdi engedélyekrdl szdls, 1991.
juilius 29-i 91/439/EGK tandcsi irdnyelv 7. cikkének (5) bekez-
dése gy értelmezendd, hogy azzal nem ellentétes, ha valamely
tagdllam dllampolgdra egyidejilleg két érvényes vezetdi engedéllyel
rendelkezik, amelyek koziil az egyik kozosségi engedély, a madsik
pedig egy mdsik tagdllam dltal kidllitott vezetdi engedély, ameny-
nyiben mindkett6t ez utébbi dllamnak az Eurdpai Unidhoz valé
csatlakozdsa el6tt szerezte meg.

2) Nem ellentétes az 1882/2003 rendelettel mddositott 91/439
irdnyelv 1. cikkével, és 8. cikkének (2) és (4) bekezdésével, ha
egy tagdllam megtagadja egy mdsik tagdllam dltal, annak az
Unidhoz vald csatlakozdsa eltt kidllitott vezet6i engedélybdl
fakadé vezetési jog elismerését, ha ezt az engedélyt kordbban dlli-
tottdk ki, mint az azon els¢ tagdllam dltal kidllitott vezetdi enge-
délyt, ahol ezt a mdsodik engedélyt jogosultjdnak jarmiivezetésre
valé alkalmatlansdga miatt visszavontdk. Az a koriilmény, hogy az
elismerés megtagaddsa az 1j vezetdi engedély kérelmezésére vonat-
kozd, a visszavondst kisérd tilalmi id6 letelte utdn tortént, e tekin-
tetben nem relevdns.

() HL C 283., 2007.11.24.

A Birésiag (harmadik tandcs) 2009. februdr 19-i itélete (a

Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) - Staatssecretaris van
Financién kontra Kamino International Logistics BV

(C-376/07. sz. iigy) (')

(K6zos Vdmtarifa — Kombindlt Noémenklatira — Tarifdlis

besorolds — SUB-D-, DVI-D-, USB-, S-Video- és kompozit

videocsatlakozdsokkal elldtott, folyadékkristdlyos kijelzésii

(LCD) monitorok — 8471 vdmtarifaszdm — 8528 vdmtarifa-
szdm — 754/2004/EK rendelet)

(2009/C 90/05)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden
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Az alapeljirds felei

Felperes: Staatssecretaris van Financién

Alperes: Kamino International Logistics BV

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hoge Raad der Neder-
landen — A vdm- és statisztikai némenklatararél, valamint a
Kozos Vamtarifardl szol6 2658/87/EGK tandcsi rendeletet (HL
L 281., 1. o; magyar nyelvii kilonkiadds 2. fejezet, 14. kotet, 3.
0.) médosité 2003. szeptember 11-i 1789/2003EK bizottsigi
rendelet 1. mellékletének értelmezése — Szines monitor, amely
mind az automatikus adatfeldolgoz6 gépekbdl szdrmazd, mind
a mas forrasokbdl szdrmazé jelek megjelenitésére képes — Beso-
rolds a KN 8471 vamtarifaszdma ald — Egyes drucikkeknek a
Kombinalt Nomenklatira szerinti besoroldsardl szélo, 2004.
aprilis 21-i 754/2004/EK bizottsdgi rendelet (HL L 118., 32.
0., magyar nyelvi kilonkiadds 2. fejezet, 16. kotet, 93. o.)
alkalmazhatdsdga és érvényessége

Rendelkezd rész

1) Nem lehet kizdrni az alapiigyben érintettekhez hasonlé monitorok
8471 60 90 vdmtarifaalszdm ald torténd besoroldsit a 2003.
szeptember 11-i 1789/2003 bizottsdgi rendelettel mddositott, a
vdm és a statisztikai ndmenklatirdrdl, valamint a Kozés Vdmta-
rifdrdl sz6l6, 1987. jiilius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet I.
mellékletét képezG Kombindlt Nomenklatira 84. drucsoportja 5.
megjegyzése B. pontjdnak a) alpontja szerinti ,kizdrélag” automa-
tikus adatfeldolgozd rendszerben haszndlt egységként pusztdn azon
tény okdn, hogy mind automatikus adatfeldolgozé gépbdl, mind
pedig mds forrdsokbdl szdrmazd jelek megjelenitésére alkalmasak.

2) Annak meghatdrozdsa céljabdl, hogy az alapiigyben érintettekhez
hasonlé monitorok elssorban automatikus adatfeldolgozé rend-
szerben haszndlt egységeknek mindsiilnek-e, a nemzeti hatdsd-
goknak, a birésdgokat is beleértve, a Briisszelben 1983. jinius
14-én kelt nemzetkozi egyezmény és annak a Briisszelben, 1986.
jlinius-24-én kelt mddosito jegyzékinyve dltal létrehozott harmo-
nizdlt druleiré és kodrendszer 8471 vdmtarifaszdamdra vonatkozé
magyardzé megjegyzéseket kell figyelembe venniiik, kiilonosen az I.
fejezet D. pontjdnak 1-5. alpontjdt, amelyek az automatikus
adatfeldolgozé gépek display egységeire vonatkoznak.

3) Az egyes drucikkeknek a Kombindlt Némenklatira szerinti beso-
roldsdrdl szolo, 2004. dprilis 21-i 754/2004/EK bizottsdgi ren-
delet az alapiigyben szerepld” monitorok tarifdlis besoroldsa tekin-
tetében nem alkalmazhatd.

() HL C 269., 2007.11.10.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2009. februdr 17-i itélete (a Raad

van State [Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti

kérelme) - Meki Elgafaji, Noor Elgafaji kontra
Staatssecretaris van Justitie

(C-465/07. sz. iigy) (1)

(2004/83/EK irdnyelv — A menekiilt jogdllds vagy a kiegészitd
védelmi jogdllds nyijtdsdnak feltételeire vonatkozé minimum-
szabdlyok — Kiegészité' védelemre jogosult személy — A 2. cikk
e) pontja — Stilyos sérelem elszenvedésének tényleges veszélye —
A 15. cikk c) pontja — Polgdri személy életének vagy sértet-
lenségének siilyos és egyedi fenyegetettsége fegyveres konflik-
tushelyzetekben felmeriils, megkiilonboztetés nélkiili erdszak
kovetkeztében — Bizonyitds)

(2009/C 90/06)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljirds felei

Felperesek: Meki Elgafaji, Noor Elgafaji

Alperes: Staatssecretaris van Justitie

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Nederlandse Raad van
State — A harmadik orszdgok dllampolgarainak, illetve a
hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mds okbdl
nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésének feltéte-
leir6l és az e stituszok tartalmara vonatkozé minimumszabd-
lyokrél sz6l6, 2004. dprilis 29-i 2004/83[EK irdnyelv (HL L
304., 12. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 19. fejezet, 7. kotet,
96. o.) 2. cikke e) pontjdnak és 15. cikke ¢) pontjdnak értelme-
zése — A menekiilt jogillds nyujtasdnak feltételeire vonatkozd
minimumszabélyok — Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3.
cikkének megfelel§ védelmi szint vagy, nemleges valasz esetén, a
megkiilonboztetés nélkiili erdszak miatti stlyos és egyedi fenye-
getettség megdllapitdsira alkalmazand6 kritériumok

Rendelkezd rész

A harmadik orszdgok dllampolgdrainak, illetve a hontalan személy-
eknek menekiiltként vagy a mds okbdl nemzetkozi védelemre jogosult-
ként valg elismerésének feltételeirdl és az e stdtuszok tartalmdra vonat-
kozé minimumszabdlyokrdl szolé, 2004. dprilis 29-i 2004/83/EK
tandcsi irdnyelv 15. cikkének c) pontjdt — Gsszefiiggésben ugyanezen
irdnyely 2. cikkének e) pontjdval — a kovetkezéképpen kell értelmezni:

— a kiegészitd védelmet kérd élete vagy sértetlensége elleni stilyos és
egyedi fenyegetettség fenndlldsa nem fiigg azon feltételtdl, hogy e
személy bizonyitsa a konkrétan a személyes helyzetére jellemz§
tényezGk miatti érintettséget;
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— az ilyen fenyegetettség fenndlldsa kivételesen bizonyitottnak tekint- megyéhez) kapcsolodd felhasznalds — Az els6 esetben, a

het6, amikor a fenndlld fegyveres konfliktust jellemzé megkiilon-
boztetés nélkiili erdszak — a kiegészitd védelem irdnti kérelmet
elbirdld illetékes nemzeti hatdsdgok vagy az ilyen kérelmet elutasito
hatdrozatot elbirdld tagdllami birésdgok értékelése szerint — olyan
nagyfokii, hogy megalapozott okokbdl azt kell feltételezni, hogy az
érintett orszdgba vagy adott esetben az érintett régiéba visszakiil-
ditt polgdri személy pusztdn az annak terilletén valg tartdzkoddsa
miatt az emlitett fenyegetettség tényleges veszélyének lenne kitéve.

() HL C 8., 2008.1.12.

A Birésig (negyedik tandcs) 2009. februir 17-i itélete (a

Conseil d’Etat [Franciaorszig] elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelme) - Commune de Sausheim kontra Pierre
Azelvandre

(C-552/07. sz. iigy) ()

(2001/18/EK irdnyelv — Géntechnoldgidval médositott szerve-
zetek szdndékos kibocsdtdsa — A kibocsdtds helye — Bizal-
massdg)

(2009/C 90/07)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztS birdsig

Conseil d’Ftat

Az alapeljiras felei

Felperes: Commune de Sausheim

Alperes: Pierre Azelvandre

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Conseil d’Etat (Francia-
orszag) — A géntechnoldgidval médositott szervezetek kornye-
zetbe torténd szandékos kibocsatdsardl sz6lo, 1990. dprilis 23-i
90/220/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 117., 15. o0.) [19. cikkének],
valamint a kornyezeti informéciokhoz valé nyilvdnos hozzafé-
résrdl sz616, 2003. janudr 28-i 2003/4/EK parlamenti és tandcsi
irinyelv (HL L 41, 26. o, magyar nyelvli kiilonkiadds 15.
fejezet, 7. kotet, 375. o.) [4. cikkének] értelmezése — A géntech-
nolégidval modositott  szervezetek (GMO) felhaszndldsi
helyének” fogalma — Az ingatlan-nyilvintartasban 6ndllé ingat-
lanként nyilvantartott, meghatdrozott foldrészlethez, vagy pedig
ennél nagyobb foldrajzi egységhez (kozséghez, jdrashoz,

kérdéses foldrészlet helyrajzi szdma hozzéaférhet6vé tételének a
kozrenddel vagy a személyi- és vagyonbiztonsdggal osszefiiggs
okokbdl val6 elutasitdsra vonatkozé lehetSség

Rendelkezd rész

1) A géntechnoldgidval modositott szervezetek kornyezetbe torténd

s s g

lyon kiviil helyezésérdl szold, 2001. mdrcius 12-i 2001/18/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 25. cikke (4) bekezdésének
elsd francia bekezdése értelmében vett kibocsdtds helyét” a beje-
lentd dltal az emlitett kibocsdtds helyének meghatdrozdsdra vonat-
kozdan az irdnyelv 6., 7., 8., 13., 17., 20. és 23. cikkében el6irt
eljdrdsok keretében az azon tagdllam illetékes hatdsdgainak
benyijjtott informdciok dsszessége alapjdn kell meghatdrozni,
amelynek teriiletén a kibocsdtdst tervezik.

2) A kozrend védelmére vagy a torvény dltal biztositott egyéb titok-
védelemre vonatkozé fenntartdsra nem lehet hivatkozni a
2001/18 irdnyely 25. cikkének (4) bekezdésében felsorolt infor-
madciok hozzdférhet6vé tételével szemben.

() HL C 37., 2008.2.9.

A Bir6sig (harmadik tandcs) 2009. februidr 19-i itélete (a

Corte suprema di cassazione [Olaszorszdg] -elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Athesia Druck Srl kontra
Ministero delle Finanze, Agenzia delle Entrate

(C-1/08. sz. iigy) (1)

(Hatodik HEA-irdnyely — A 9. cikk (2) bekezdésének e) pontja

— A 9. cikk (3) bekezdésének b) pontja — Tizenharmadik

HEA-irdnyelv — 2. cikk — Teljesitési hely — Reklimszolgdlta-
tasok — A HEA visszatéritése — Adoképviseld)

(2009/C 90/08)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljrds felei
Felperes: Athesia Druck Stl

Alperesek: Ministero delle Finanze, Agenzia delle Entrate
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Targy

A tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak Ossze-
hangoldsdr6l — kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes
adodalap-megillapitdsrdl sz6l6, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvi kilon-
kiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) 9. cikke (2) bekezdése e)
pontjanak értelmezése — Rekldmszolgdltatdis — A szolgéltatds
helyének meghatdrozdsa — A Kozosség teriiletén székhellyel
rendelkez8 vadllalkozds dltal harmadik allamban székhellyel
rendelkezd, de valamely tagdllamban addképviselGvel rendelkezd
véllalkozds részére nyjtott szolgdltatds

Rendelkezd rész

Rekldmszolgdltatdsok esetében, ha a szolgdltatds cimzettje az Eurdpai
Kozosségen kiviil telepedett le, a szolgdltatdsnyijtds helye fdszabdly
szerint az 1984. jilius 31-i 84/386/EGK tizedik tandcsi irdnyelyvel
médositott, a tagdllamok forgalmi addra vonatkozd jogszabdlyainak
osszehangoldsdrol — kozos —hozzdadottértékadd-rendszer:  egységes
addalap-megdllapitdsrol szolé, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja értelmében
a cimzett székhelye. A tagdllamok azonban a mddositott 77/388
hatodik irdnyelv 9. cikke (3) bekezdésének b) pontjdban biztositott
lehetdséghez is folyamodhatnak, és az emlitett fszabdlytdl eltérve
iigy tekinthetik, hogy a széban forgd szolgdltatdsokat az érintett tagdl-
lamon beliil teljesitették.

Ha az érintett tagdllam élt a mddositott 77/388 hatodik irdnyelv 9.
cikke (3) bekezdésének b) pontjdban emlitett lehetGséggel, az Eurdpai
Kozosségen  beliil letelepedett  szolgdltatdsnyijté  dltal harmadik
dllamban honos — akdr végsd, akdr kztes — cimzett részére teljesitett
rekldmszolgdltatdst az Eurdpai Kozosségen beliil teljesitettnek kel
tekinteni azzal a feltétellel, hogy a mddositott 77/388 hatodik irdnyely
9. cikke (3) bekezdésének b) pontja értelmében vett tényleges hasznd-
latra és igénybevételre az érintett tagdllam teriiletén keriil sor. Ez a
helyzet dll el6 a rekldmszolgdltatdsok esetében, ha a szolgdltatdsnytjtds
tdrgydt képezG rekldmiizeneteket az érintett tagdllam teriiletérdl
terjesztik.

A mddositott 77/388 hatodik irdnyelv 9. cikke (3) bekezdésének b)
pontja nem eredményezheti az Eurdpai Kozosségen kiviil letelepedett
szolgdltatdsnyijté dltal sajdt megbizdinak nyijtott rekldmszolgdlta-
tdsok adéztatdsdt, még ha e szolgdltatdsnyiijté kordbbi szolgdltatds-
nytijtdsok koztes cimzettjének is mindsiilt, mivel az ilyen szolgdltatds-
nytijtds nem tartozik az emlitett irdnyelv 9. cikke (2) bekezdése e)
pontjdnak hatdlya ald, sem dltaldnosabban az emlitett irdnyely 9.
cikkének hatdlya ald, amely rendelkezésekre ugyanazon irdnyely 9.
cikke (3) bekezdésének b) pontja kifejezetten hivatkozik.

A szolgdltatdsnak a mddositott 77/388 hatodik irdnyely 9. cikke (3)
bekezdésének b) pontja szerinti adékoteles jellege nem akaddlya az
addalany  hozdadottértékadd-visszatéritésre  valé  jogosultsdgdnak,
amennyiben megfelel a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogsza-
bdlyainak Gsszehangoldsdrél — a hozzdadottérték-adénak az orszdg

[helyesen: a Kozdsség] teriiletén nem honos addalanyok részére tirténd
visszatéritésének  szabdlyairdl  szolé,  1986.  november  17-i
86/560/EGK tizenharmadik tandcsi irdnyelv 2. cikkében eldirt feltéte-
leknek.

Az addképviseld kinevezése onmagdban nincs befolydssal arra, hogy a
képviselt személy dltal igénybe vett vagy teljesitett szolgdltatdsok
addkatelesek-e.

(1) HL C 64., 2008.3.8.

A Birdsdg (harmadik tandcs) 2008. november 27-i végzése
(Tribunal Superior de Justicia de Catalufia [Spanyolorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — N.N. Renta SA
kontra Tribunal Econémico-Administrativo Regional de
Catalufia (TEARC), Generalidad de Catalufia

(C-151/08. sz. iigy) (1)

(Az eljdrdsi szabdlyzat 104. cikkének 3. §-a — Hatodik HEA-

irdnyelv — 33. cikk (1) bekezdés — A ,forgalmi adé” fogalma

— A vagyondtruhdzdst és az okiratba foglalt jogcselekmé-
nyeket terheld ado)

(2009/C 90/09)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszté birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia

Az alapeljirés felei

Felperes: N.N. Renta SA

Alperesek: Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Cata-
lufia (TEARC), Generalidad de Catalufia

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia — A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd
jogszabélyainak 6sszehangoldsdrdl — k6zos hozzdadottértékadd-
rendszer: egységes addalap-megdllapitdsrol szol6 1977. mdjus
17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145, 1. o,
magyar nyelvli kilonkiadds 9. fejezet 1. kotet 23. o) 33.
cikkének értelmezése — A ,forgalmi adé” fogalma — A vagyon-
atruhdzast és az okiratba foglalt jogcselekményeket terhel§
nemzeti add
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Rendelkez§ rész eléviilési szabdlynak a szolgdlati id6 alapjdn jaré kiilonleges
potlékokra torténd alkalmazdsa, amelyekb8l a migrans
munkaviéllalokat a kozosségi joggal Gssze nem egyeztethetd
nemzeti jogi helyzet alapjan az Eurdpai K6zosségek Birdsa-
gdnak C-224/01. sz. Kobler-tigyben 2003. szeptember 30-
an hozott itéletét megel6z8en kizdrtdk?

A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabdlyainak osszehango-
ldsdr6l — kozds hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megdl-
lapitdsrdl szol6 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv 33. cikkének (1) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes a vagyondtruhdzdst és az okiratba foglalt jogcselekmé-
nyeket terheld fokozatos vagy ardnyos mértékd add kivetése, amikor

ezen addt addsvételi szerzGdés olyan villalkozds dltali megkotésére 3) Tiltja-e a tényleges"éljyén),lesﬁlés ﬁlv? az alapeljdrs %{(')riil{né—
alkalmazzdk, amelynek tevékenysége ingatlanok —addsvétele, illetve ny}e1'1'1e,z.haso,nl.o ”koru,l,r,n,enye’k "k?Z.Ott’ h(?gy egy hdroméves
visdrldsa késobbi dtalakitds vagy bérbeadds céljdbal. eléviilési hatarid6t elSird eléviilési szabdlyt alkalmazzanak

azon szolgdlati id6 alapjdn jiré kilonleges potlékokra

iranyulé mltbeli jogok érvényesitésére, amely poétlékok a

() HL C 158, 2008.6.21 kozosségi jogot sértd, egyértelmiien megfogalmazott belsd
N B tagallami jogszabalyok alapjan nem jartak?

() HL L 257., 2. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 15.
0.)

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2008. december

4-én benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem -

Friederich G. Barth kontra Bundesministerium fiir
Wissenschaft und Forschung

(C-542{08. s2. iigy) A Bundesfinanzhof (Németorszdg) altal 2009. janudr 15-én

(2009/C 90/10) benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Gudrun

Schwemmer kontra Agentur fiir Arbeit Villingen-
Schwenningen — Familienkasse

(C-16/09. sz. iigy)
(2009/C 90/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Verwaltungsgerichtshof Az eljdrds nyelve: német

Az alapeljérds felei A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Felperes: Friederich G. Barth Bundesfinanzhof (Németorszag)

Alperes: Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung
Az alapeljirds felei

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések Felperes: Gudrun Schwemmer

1) Megvaldsitja-e a migrans munkavallalok EK 39. cikk és az . . . - .
161g2/68/E)GK rende%et (") 7. cikkének (1) bekezdése szerinti Alp eres: Agentur  fiir  Arbeit  Villingen-Schwenningen -
kozvetett hdtranyos megkillonboztetését, va edig a Familienkasse

y g , vagy pedig
munkavallalok ezen rendelkezésekben biztositott szabad
mozgasanak korldtozdsit egy olyan eléviilési szabdly alkal-
mazdsa, amely hdroméves eléviilési id6t ir el6 a szolgdlati
id6 alapjdn jr6 azon k’iilijl)ﬂeg)es) Réﬂék(’k érvényesitésére, 1) MegfelelGen alkalmazni kell-e a szocidlis biztonsdgi rend-
an?el),rekb(’ﬂ az al:}pelj,éras tenyallasa}}o; hasonlo esetben a szereknek a Kozosségen beliil mozgé munkavallalokra és
migrdns munkavillalokat a kozosségi joggal Gssze nem csalddtagjaikra torténd alkalmazdsardl szol6, 1971. junius

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

egyeztethet§ nemzeti jogi helyzet alapjan az Eur6pai K5z0s- 14-i 1408/71 rendelet () 76. cikkének (2) bekezdésében
ségek Birdsdgdnak C-224/01. sz. Kobler-iigyben 2003. szep- foglalt rendelkezést az 1408/71/EGK rendelet végrehajtdsara

tember 30-dn hozott itéletét megel6zen kizdrtak? vonatkozd szabdlyok megéllapitdsardl szol6, 1972. mdrcius

21-i 57472 rendelet (%) 10. cikkének a) pontjira azokban

2) Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén: az EK 39. cikkbe az esetekben, amelyekben a kedvezményezett sziil§ a foglal-
és az 1612[68/EGK rendelet 7. cikkének (1) bekezdésébe koztatdsi orszdgban dltala megszerzett csalddi elldtdsokat

titkozik-e az alapeljardséhoz hasonldé esetben egy ilyen nem igényli?
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2) Ha az 140871 rendelet 76. cikkének (2) bekezdése megfe-
lel6en alkalmazand6: a lakohely szerinti tagéllamnak a
csalddi ellitdsok tekintetében illetékes intézménye mely
mérlegelési szempontok alapjan alkalmazhatja az 574/72
rendelet 10. cikkének a) pontjit ugyantigy, mintha az elld-
tdsokat a foglalkoztatasi orszdagban nytjtottak volna? Korla-
tozhaté-e a csaladi ellatdsok foglalkoztatdsi orszdgban
torténd nyujtisdnak vélelmezésére irdnyuld mérlegelési jog,
ha a kedvezményezett a foglalkoztatdsi orszdgban az altala
megszerzett csalddi ellitdsokat tudatosan nem igényli annak
érdekében, hogy a csalddi timogatasokra jogosultnak a lako-
hely szerinti tagdllamban kdrt okozzon?

(") HL L 149., 2. o; magyar nyelv{i kiillonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 35.

o.
() HL L 74., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 83. o.

Az Elséfoku Birdsag (elsd tandcs) T-281/07. sz., ecoblue AG

kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és

formatervezési mintdk) iigyben 2008. november 12-én

hozott itélete ellen az ecoblue AG dltal 2009. janudr 19-
én benydjtott fellebbezés

(C-23/09. P. sz. iigy)
(2009/C 90/12)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: ecoblue AG (képviselsk: C. Osterrieth, T. Schmitz
iigyvédek)

A tobbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria, SA

A fellebbez§ kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Kozosségek
Elséfokt Birdsidga T-281/07. sz. iigyben 2008. november
12-én hozott itéletét;

— a Bir6sag helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmoniza-
ciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
elsé fellebbezési tandcsanak a 002871598. sz. ,Ecoblue”
kozosségi védjegybejelentésre vonatkozd, 2007. dprilis 25-i
hatarozatat (R 0844/2006-1. sz. iigy);

— a Bir6sag kotelezze az OHIM-ot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ el6adja, hogy az Els6fokii Birdsdg tévesen alkal-
mazta a kozosségi védjegyrdl szol6 rendelet 8. cikke (1) bekez-
désének b) pontjat, mivel az iitk6z6 védjegyek nem rendel-
keznek az Osszetéveszthetdség megallapitasdhoz szitkséges mini-
malis fokd hasonl6sdggal.

A fellebbezd kifejti, hogy az Elséfokt Birdsdg tévesen allapitotta
meg azt, hogy a felszolalds alapjaul szolgdlé kordbbi védjegy
megkiilonboztet§ képessége az Osszetéveszthet8ség fennalla-
sanak lényeges kovetelménye. Az Elséfokd Birdsdg nem vette
figyelembe ezt a szempontot a jogvitdban, és csak a két itkozd
védjegy vizudlis, hangzdsbeli és fogalmi szempontbdl torténd
osszehasonlitdsara hagyatkozott, mintha a kordbbi védjegy
csupdn dtlagos megkiilonboztet§ képességgel rendelkezne.

A fellebbez$ azt is el6adja, hogy az Elséfoki Birdsig nem
alkalmazta megfelelGen azt a szabalyt, miszerint a fogyasztok
rendszerint nagyobb jelentGséget tulajdonitanak a szavak els6
részének. Mivel mindkét szoéelem, az ,Eco” és a ,blue” is
egyforman leird jellegli, a fogyaszték automatikusan nagyobb
hangsalyt helyeznek az els6 széra, az ,Eco”-ra, és ezzel elismerik
mindkét védjegy megkiilonboztet§ képességét.

A fellebbez§ el6adja tovabbd, hogy az Els6foki Birdsdg tévesen
alkalmazta a jogot, amikor az itk6z8 védjegyek kozotti fogalmi
kiilonbséget nem tekintette dontd jelentségtinek.

A Court of Appeal (Egyesiilt Kirilysig) altal 2009. januir

19-én benytjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

The Motor Insurers’ Bureau kontra Helphire (UK)
Limited, Angel Assistance Limited

(C-26/09. sz. iigy)
(2009/C 90/13)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt6 birdsdg

Court of appeal

Az alapeljirés felei

Felperes: The Motor Insurers’ Bureau

Alperes: Helphire (UK) Limited, Angel Assistance Limited
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

kérdés

a) Amennyiben a tagdllam nemzeti joga tgy rendelkezik,
hogy a gépjarmd-baleset dldozata dltal viselt koltségek
kiterjednek a cseregépjarmii bérleti dijara, és ezt a felel8s
személynek meg kell téritenie, lehet6vé teszi-e az
irdnyelv () 1. cikkének (4) bekezdése a MIB szdmara,
hogy barmilyen mértékben kizdrja az ilyen koltségek
megfizetésének kotelezettségét, ha a kdrtéritést végiil
annak a biztositonak fizetik, amely a balesetet kovetden
bocsétott ki olyan kotvényt, amely fedezi a bérleti dijat
abban az esetben, ha a felel6s személy azt nem tériti
meg?

b) Amennyiben az 1. a) kérdésre nemleges a vilasz, akkor
korldtozhaté-e a MIB altal fizetendd kartérités a bérleti
dijat kiegyenlit6 biztositonak fizetends dijra, ameny-
nyiben van ilyen?

kérdés
Amennyiben az 1. a) kérdésre adott vélasz nemleges:

Ugy kell-e értelmeznie a nemzeti birésdgnak a biztositéssal
nem rendelkezd vezetSkkel kapcsolatos megéllapodast, hogy
az a Birésdg C-106/89. sz., Marleasing kontra La Comercial
Internacional de Alimentacion tigyben 1990. november 13-
in hozott itéletében (EBHT 1990., -4135. o.) kialakitott
alapelveknek megfelel§ hatélyt biztositson az irdnyelvnek?
Mésként megfogalmazva, a nemzeti jogrend valamennyi
szabdlya — amelyre a C-397/01-C-403/01. sz., Pfeiffer
kontra Deutsches Rotes Kreuz egyesitett iigyekben 2004.
oktober 5-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-8835. 0.) 120.
pontjdnak harmadik franciabekezdése utal — kiterjed-e az
olyan megéllapoddsokra, mint a biztositdssal nem rendel-
kez6 vezetdkkel kapcsolatos megéllapodds?

kérdés
Amennyiben az 1. a) kérdésre adott vélasz nemleges:

Kozvetlen hatéllyal rendelkezik-e az irdnyelv 1. cikkének (4)
bekezdése?

kérdés
Amennyiben a 3. kérdésre adott vilasz igenlé:

a) Annak megallapitasa érdekében, hogy lehetséges-e az
olyan szervek, mint a MIB ellen valamely irdnyelv poten-
cidlisan kozvetlen hatdllyal biré rendelkezéseire hivat-
kozni:

i) A C-188/89. sz., Foster kontra British Gas iigyben
1990. jalius 12-én hozott itéletben (EBHT 1990., I-
3312. o.) azonositott kritériumok-e azok, amelyek
alapjan az ilyen megéllapitds megtehet?

ii) Amennyiben a megdllapitdst néhdny (de nem vala-
mennyi) ilyen kritérium, ésfvagy kiegészitS kritéri-
umok alapjdn kell megtenni, mely kritériumok
alapjan tehetd ez meg?

b) Kizdrdlag a nemzeti birdsdg hatdskorébe tartozik annak
megdllapitdsa, hogy a szerv megfelel-e ezen kritérium-
oknak?

¢) Megfelel a MIB jellemzéivel rendelkez8 szerv azoknak a
kritériumoknak, amelyek alapjin a kozvetlen hatéllyal
rendelkezd irdnyelv rendelkezéseire hivatkozni lehet
vele szemben?

(") A tagédllamok gépjarmi-felelGsségbiztositisra vonatkozd jogszaba-
lyainak kozelitésérdl sz616, 1983. december 30-i 84/5/EGK maésodik
tandcsi irdnyelv (HL 1984., L 8., 17. o., magyar nyelvi kiilonkiadds
6 fejezet, 7. kotet, 3. 0.)

A Gerechtshof Amsterdam (Hollandia) altal 2009. januir

26-an benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem -

Oracle Nederland BV kontra Inspecteur van de
Belastingdienst Utrecht-Gooi/Kantoor Utrecht

(C-33/09. sz. iigy)
(2009/C 90/14)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Gerechtshof Amsterdam

Az alapeljirds felei
Felperes: Oracle Nederland BV

Alperes: Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht-Gooi/Kantoor
Utrecht

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a masodik irdnyelv (1) 11. cikkének (4)
bekezdését és a hatodik irdnyelv (%) 17. cikkének (6) bekez-
dését, hogy egy tagdllam, amely élni kivint az elGzetesen
felszamitott ad6 levondsa kizdrdsinak (kizdrdsa fenntartd-
sanak) e rendelkezésekben

— az ,étel- és italszolgdltatds a villalkozé alkalmazottainak
javara”;

— a ,rekldmajandékok vagy mds ajandékok addsa olyan
alkalmazottak szdmdra, akik e juttatdsok vonatkozi-
saban, ha velilk szemben a forgalmi adét e juttatdsok
ellenében elSzetesen felszdmitjak vagy felszdmitandk, az
ad6é nem teljes vagy nem jelentds mértékdi levondsara
jogosultak vagy lennének jogosultak”;

— a Jlakdscéla helyiség megszerzése a villalkoz6 alkalma-
zottainak javara”;

— a ,sport és szorakozdsi lehet@ségek biztositdsa a villal-
koz6 alkalmazottainak javéra”

koltségtipusok tekintetében biztositott lehetGségével, teljesi-
tette a kellGen pontosan meghatdrozott termékek és szolgal-
tatdsok megjelolésének feltételét?
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2) Ha az elsg kérdésre az emlitett koltségtipusok egyike tekin-

tetében igenl§ valasz adandd: megengedhetS-e a hatodik
irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése és 17. cikkének (2) és
(6) bekezdése alapjan egy olyan nemzeti rendelkezés, mint
amilyen a széban forgd is, amelyet az irdnyelv hatélybalé-
pését megel6zGen hoztak, és amelynek értelmében az adda-
lany a bizonyos termékek beszerzése és szolgaltatdsok
igénybevétele esetén megfizetett forgalmi adé teljes Gsszegét
nem vonhatja le, csak az e juttatdst terhel6 ad6 Gsszegének
erejéig, azért, mert e termékek és szolgdltatdsok ellenében
ellenértéket — ideértve a forgalmi addt is — szdmitottak fel?

Ha az ,étel- és italszolgdltatds” tekintetében teljesiil a kell6en
pontosan meghatdrozott termékek és szolgdltatdsok megje-
l6lésének feltétele: ellentétes-e a hatodik irdnyelv 17.
cikkének (6) bekezdésével az adolevonds fenndllo kizara-
sanak modositdsa, ha e mddositds tekintetében abbdl lehet
kiindulni, hogy fészabdly szerint a kizdrds hatdlyat korld-
tozzdk, nem zdrhaté azonban ki, hogy egyes években
egyes egyedi esetekben kiilonosen a hatilyra vonatkozé
modositott szabdlyozas dtalanyjellege révén a levonds korla-
tozdsdnak hatdlya szélesedik?

(") A Tandcs 1967. dprilis 11-i 67/228/EGK madsodik irdnyelve a tagdl-

lamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak Gsszehangoldsardl
— a kozos hozzdadottértékadd-rendszer struktirdja és alkalmazasi
médjai (HL L 71., 1303. o))

A Tandcs 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik irdnyelve a tagal-
lamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak osszehangoldsarol
— koz0s hozzdadottértékad6-rendszer: egységes addalap-megallapitds
(HL L 145., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23.
0.)

Tribunal du travail de Bruxelles (Belgium) dltal 2009. januir
26-dn benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem -
Gerardo Ruiz Zambrano kontra Office national de

I'emploi (ONEM)
(C-34/09. sz. iigy)
(2009/C 90/15)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszté birdsig

Tribunal du travail de Bruxelles

Az alapeljaras felei

Felperes: Gerardo Ruiz Zambrano

Alperes: Office national de I'emploi (ONEM)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

Biztositja-e az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédés 12.,
17. és 18. cikke, azokat kilon vagy egyiitt olvasva, egy
unids polgdr szdmdra a tartozkoddshoz valé jogot annak a
tagdllamnak a teriiletén, amelynek dllampolgdrsdgaval
rendelkezik, fiiggetleniil attdl, hogy el6zdleg élt-e a tagal-
lamok teriiletén valé szabad mozgishoz valé jogaval?

Ugy értelmezendGk-e az Eurdpai Kozosséget létrehozé szer-
z6dés 12, 17. és 18. cikkének (az Eurdpai Tandcs dltal
Nizzaban 2000. december 7-én elfogadott) Alapjogi Charta
(hatdlyos véltozatdnak kozzététele: HL 2007., C 303. o.) 21,
24. és 34. cikkének rendelkezéseivel egyiitt olvasott rendel-
kezései, hogy az dltaluk édllampolgarsigon alapulé megkii-
16nboztetés nélkiil, valamennyi unids polgar szdméra bizto-
sitott azon jog, hogy a tagdllamok teriiletén szabadon
mozogjanak és tartdzkodjanak, abban az esetben, ha [az
érintett] polgdr harmadik orszdg dllampolgarsagaval rendel-
kezd felmendje éltal eltartott kiskorti gyermek, maga utdn
vonja-e, hogy az emlitett gyermek szdmadra biztositani kell a
lakohelye szerinti dllam teriiletén valé tartézkodds jogat
attol fuggetleniil, hogy sajit maga, vagy torvényes képvise-
16je dltal élt-e el6zbleg e tartozkoddsi joghoz kapcsolodd
szabad mozgds jogdval, amely jog hatékony érvényesiilé-
sének szitkségességét a kozosségi itélkezési gyakorlat (a C-
200/02. sz., Chen kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyben 2004.
oktober 19-én hozott itélet) elismerte azdltal, hogy a
harmadik orszdg allampolgdrsagaval rendelkezs, az emlitett
kiskort eltartdsdrél gondoskodd és megfelel§ forrdsokkal,
valamint betegbiztositdssal rendelkez felmend szdmadra
biztositotta azt a szdrmazékos tartézkoddsi jogot, amely a
harmadik orszdg ugyanezen allampolgdrat megilletné akkor,
ha az dltala eltartott kiskori nem a lakéhelye szerinti
tagdllam dllampolgdrsdgdval rendelkez8 unids polgdr lenne?

Ugy értelmezendGk-e az Eurépai Kozosséget létrehozé szer-
z8dés 12., 17. és 18. cikkének az Alapjogi Charta 21., 24.
és 34. cikkének rendelkezéseivel egyiitt olvasott rendelke-
zései, hogy valamely tagallam dllampolgdrsdgdval rendelkezd
kiskorti gyermek tartézkodasi joga azon tagdllam teriiletén,
amelyben lakik, maga utdn kell, hogy vonja, hogy a
harmadik orszdg allampolgdrsagaval rendelkezd, az emlitett
kiskort eltartdsar6l gondoskodé felmendje mentesil a
munkavallaldsi engedély beszerzésének kotelezettsége aldl —
ha e felmend, a lakéhelye szerinti tagdllam nemzeti joga
altal el6irt e kotelezettséget leszamitva, az emlitett tagallam
szocidlis biztonsdgi rendszerének hatdlya ald tartozé munka-
viszonnyal rendelkezik, és ezdltal teljesiti a megfelel§ forrd-
sokkal és betegbiztositdssal rendelkezésre vonatkozé feltételt
— annak érdekében, hogy e gyermek tartzkoddsi jogdnak
hatékony érvényesiilése ugyanolyan legyen, mint amilyet a
kozosségi itélkezési gyakorlat (a C-200/02. sz., Chen kontra
Egyesilt Kirdlysdg tigyben 2004. oktéber 19-én hozott
itélet) elismert egy olyan, harmadik allam dllampolgérsdgdval
rendelkezé felmendje dltal eltartott kiskord gyermek
esetében, aki nem a lakéhelye szerinti tagéllam allampolgar-
sdgdval rendelkez8 unids polgar?
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A T-128/05. sz., Société des plantations de Mbanga SA

(SPM) kontra Tandcs és Bizottsig iigyben 2008.

november 13-dn hozott itélet ellen az SPM dltal 2009.
janudr 30-dn benydjtott fellebbezés

(C-39/09. P. sz. iigy)
(2009/C 90/16)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbez6: Société des plantations de Mbanga SA (SPM) (képvi-
sel6: A. Farache tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unié Tandcsa, az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga

A fellebbezé kérelmei

— Els6dlegesen a Birdsag

— részben helyezze hatdlyon kiviil az Els6fokd Birdsig
itéletét;

— kotelezze a Bizottsigot a kdrtérités megfizetésére és az
eljards mindkét fokan felmeriilt koltségek — beleértve a
fellebbezd koltségeit is —viselésére;

— Masodlagosan a Birdsdg

— utalja vissza az iigyet az Els6fokd Birdsdg elé, hogy az
hozzon 1j hatdrozatot és dontson a fizetend§ kartérités
Osszegérdl.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez$ 1ényegében két jogalapra hivatkozik fellebbezé-
sének aldtdmasztdsara.

Az els6 jogalapja keretében azzal érvel, hogy az Elséfoki
Birsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor tgy itélte meg,
hogy a kozosségi bananbehozatali szabalyozds nem sérti nyil-
vanvaléan és sdlyosan a hatékony verseny fenntartdsinak elvét,
azaz olyan jogszabdlyt, amelynek a fellebbez§ szerint az a célja,
hogy jogokat biztositson a magdnszemélyeknek.

E tekintetben a fellebbezs egyrészrdl arra hivatkozik, hogy az
Els6foka Birdsag nem vette figyelembe a verseny célkittizéseit,
amennyiben itéletét kizdrélag a bandndgazatra vonatkoz6 k6zos
piacszervezés keretében kovetett dltalanos célkittizésekre alap-
ozta. A fellebbez6 mdsrészr6l azzal érvel, hogy az Elséfoku
Birésag tévesen értelmezte a kozosségi szabdlyozds és a bandn-
piacon tanusitott versenyellenes magatartdsok kozotti kapcso-

latot, amennyiben nem dllapitotta meg, hogy a kozosségi
rendelkezések a behozatali engedélyek dltal lehetévé teszik
gazdasdgi el6nyok juttatdsit meghatdrozott kivaltsigos hely-
zetben 1év8 piaci szerepl6knek, amelyek piaci helyzetét a
meglévg szabélyok erdsitik.

A felperes masodik jogalapjaval az altalanos jogelveknek, kiilo-
nosen a gondos igyintézés elvének az Els6fokd Birdsdg altal
val6 megsértésére hivatkozik, amennyiben utébbi tgy itélte
meg, hogy ezen elv 6nmagdban nem képez olyan jogszabdlyt,
amelynek az a célja, hogy magdnszemélyeknek jogokat bizto-
sitson. Az {télkezési gyakorlat ugyanakkor tobb izben is elis-
merte ezt a jogelvet, amely a jelen esetben arra kotelezi a
Bizottsagot, hogy a kozosségi szabalyozds elfogaddsakor vegye
figyelembe a piac kiilonleges helyzetét, és azon termeldkét,
amelyek nem rendelkezhetnek piaci szerepldi jogalldssal.

VAT and Duties Tribunal, Manchester (Egyesiilt Kirdlysag)

dltal 2009. janudr 29-én benydjtott elGzetes dontéshozatal

irinti kérelem - Astra Zeneca UK Limited kontra
Commissioners for her Majesty’s Revenue and Customs

(C-40/09. sz. iigy)
(2009/C 90/17)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

VAT and Duties Tribunal, Manchester (Egyesiilt Kirdlysdg)

Az alapeljrds felei

Felperes: Astra Zeneca UK Limited

Alperes: Commissioners for her Majesty’s Revenue and Customs

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Jelen gy koriilményei kozott, amikor a munkavdllal
munkaszerz8dése alapjin jogosult munkabérének egy részét
vasarlasi utalvany forméjaban igényelni, tgy értelmezendg-e
a 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (') 2. cikkének (1)
bekezdése (jelenleg a HEA-iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja), hogy ezen utalvinynak a munkaltaté dltali rendel-
kezésre bocsatdsa a munkavallald részére ellenérték fejében
torténd szolgdltatdsnyujtast képez?
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2) Ha az 1. kérdésre nemleges valasz adandd, agy értelme-
zend6-e a 6. cikk (2) bekezdésének b) pontja (jelenleg a
26. cikk (1) bekezdésének b) pontja), hogy az el8irja, hogy
az utalvanynak a munkaszerz8dés szerinti, a munkadltaté
dltal a munkavéllalé rendelkezésére bocsitdsa szolgaltatds-
nytjtdsnak tekintendd, amennyiben az utalvanyt a munka-
véllal6 magancélra hasznélhatja fel?

3) Amennyiben az utalviny rendelkezésre bocsitdsa sem a 2.
cikk (1) bekezdése értelmében vett ellenérték fejében torténd
szolgdltatdsnyujtisnak, sem a 6. cikk (2) bekezdésének b)
pontja értelmében vett szolgdltatadsnydjtdsnak nem tekin-
tendd, gy értelmezendd-e a 17. cikk (2) bekezdése (jelenleg
168. cikk), hogy az lehet6vé teszi a munkaéltatd szdmdra az
utalvany beszerzése és a munkaszerz8désnek megfelelGen a
munkavéllal6 rendelkezésére bocsitisa kapcsdn felmeriilt
HEA visszaigénylését, amennyiben az utalvanyt a munkaval-
lal6 magédncélra haszndlhatja fel?

(") A tagdllamok forgalmi addra vonatkozé jogszabélyainak Osszehan-
goldsdr6l — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megdllapitasrol sz616, 1977. mdjus 17 i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv(i killonkiadds: 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.)

2009. janudr 30-dn benydgjtott kereset - Az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga kontra Eszt Koztdrsasig

(C-46/09. sz. iigy)
(2009/C 90/18)

Az eljdrds nyelve: észt

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: E. Rand-
vere és K. Simonsson)

Alperes: Eszt Koztarsasig

Kereseti kérelmek

— A Bir6sag dllapitsa meg, hogy az Eszt Koztirsasdg — mivel
nem iltette dt megfelelGen a nemzeti jogba a hajékon kelet-
kez8 hulladék és a rakomdnymaradvinyok fogaddsira
alkalmas kik6tSi létesitményekrsl sz6l6, 2000. november
274 2000/59/EK eurdpai parlament és tandcsi irdnyelv (')
rendelkezéseit — nem teljesitette a 2000/59/EK irdnyelv 11.
cikkébdl ereds kotelezettségeit;

— a Birésdg kotelezze az Eszt Koztdrsasigot a koltségek vise-
1ésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2000/59 irdnyelv 11. cikke (2) bekezdésének a) pontjdbél
kovetkezden az Eszt Koztdrsasdg koteles megéllapitani a haldsz-

hajok, valamint a legfeljebb 12 utas befogaddsdra alkalmas,
kedvtelési célu kishajok kivételével azon hajok kivélasztdsinak
szempontjait, amelyek esetében ellenGrzést kell végezni.

A 2000/59 irdnyelv 11. cikke (2) bekezdésének c) pontja el§irja,
hogy ha az illetékes hat6sdg nincs megelégedve ezen ellendrzés
eredményével, biztositja, hogy a hajé addig ne hagyja el a
kikotst, amig a hajon keletkezett hulladékot és rakomanyma-
radvanyokat a 7. és 10. cikknek megfelel6en kikotsi befogadé-
létesitménybe nem {iriti.

Az Eszt Koztirsasig kinyilvanitotta az észt szabalyozds kiegé-
szitésére irdnyuld szandékdt az irdnyelv e rendelkezéseinek
megfelel§ dtiltetése érdekében. A Bizottsdgnak nincs tudomdsa
ilyen médositdsok elfogaddsardl.

(") HL L 332, 81. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 7. fejezet, 5. kotet,
358. o.

A Stockholms tingsritt (Svédorszdg) dltal 2009. februdr 6-
in benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem -
Konkurrensverket kontra TeliaSonera Sverige AB

(C-52/09. sz. iigy)
(2009/C 90/19)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Stockholms tingsratt

Az alapeljirés felei

Felperes: Konkurrensverket
Beavatkozo: Tele2 Sverige Aktiebolag

Alperes: TeliaSonera Sverige AB

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Milyen feltételek mellett jelenti az EK 82. cikk sérelmét egy
vertikdlisan integralt, eréfolényben 1évé villalkozds éltal a
nagykereskedelmi piacon versenytdrsai részére értékesitett
ADSL input-termékek dra és az ugyanezen villalkozds
altal a végfelhasznaldi piacon alkalmazott dr kozotti kilon-
bozet?

2) Az elsé kérdés megvélaszoldsidhoz csak az erdfolényben
1évs vallalkozas dltal a végfelhaszndlokkal szemben alkal-
mazott drak birnak jelentséggel, vagy a versenytdrsak
végfelhasznaldi piacon alkalmazott drait is figyelembe kell
venni?
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3) Befolydsolja-e az els6 kérdésre adandé vilaszt az a tény, Az alapeljrds felei

hogy az er6folényben 1évs villalkozdsnak nincs jogsza-
bélyban el6irt szolgéltatdsi kotelezettsége a nagykereske-
delmi piacon, hanem sajit elhatdrozasdbdl dontott e szol-
géltatdsok nyujtdsa mellett?

Felperes: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Alperes: Loyalty Management UK Limited

4) Szitkséges-e versenykorldtozé hatds fenndlldsa ahhoz, hogy
az els6 kérdésben leirthoz hasonlé gyakorlat visszaélésnek
minGsiiljon, és ha igen, hogyan kell ezt a hatdst meghata-
rozni?
Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
5) Befolydsolja-e az els6 kérdésre adand6 vdlaszt az erdfo- »2Amennyiben valamely adéalany (a tovdbbiakban: Szervezd)
lényben 1év8 viéllalkozds piaci erejének mértéke? gazdasdgi tevékenységét olyan, tobb vdsirld részvételével zajld
torzsvasarloi  jutalomprogram (a  tovabbiakban: Rendszer)
6) Ahhoz, hogy az elsé kérdésben lefrthoz hasonlé gyakorlat mukodtetése képezi, amelynek keretében a Szervezd az aldbbi
visszaélésnek mindsiilion, szitkséges-e, hogy az ilyen kiilonboz6 megdllapoddsokat koti:
gyakorlatot folytaté véllalkozds mind a nagykereskedelmi
piacon, mind a végfelhaszndldi piacon eréfolénnyel rendel-
k ?
czzen i) »Szponzor« megjeloléssel hivatkozott kiilonbozd tarsasa-
o B B gokkal kotott olyan megéllapoddsok, amelyek értelmében a
7) A.hhoz),l )hoglz’ az elsgl'l?erdesben”lféllthog hals © r},lo gﬁfeill((oﬂ?t Szponzorok a télik torténd dru- vagy szolgdltatdsvasdrlds
\,zisslzae esnek mllriloguljo.n, az ero,o/ekny, en jevo Vka ak 0z4s esetén »Pontokat« adnak a Szponzorok vasirléinak (tovab-
altal a nagykereskedelmi placon €rtekesltett termeknek vagy biakban: Gytijtdk), a Szponzorok pedig dijat fizetnek a Szer-
szolgéltatasnak nélkiilozhetetlennek kell-e lennie a verseny- Snck:
. Py vezdnek;
tarsak szdmdra?
8) Befolydsolja-c¢ az els6 kérdésre adand6 vilaszt az a koriil-
mény, hogy a szolgdltatdst j tigyfél részére nyujtjdk-e? ii) Gytjt6kkel kotott megallapoddsok, amelyek értelmében a
Szponzoroktdl torténd dru- vagy szolgiltatdsvasarlds esetén
9) Ahhoz, hogy az elsé kérdésben lefrthoz hasonlé gyakorlat a  Gytijtok drukra  ésfvagy szolgdltatdsokra  bevdlthato
visszaélésnek mindsiiljon, sziikséges-e az a virakozds, hogy Pontokat kapnak;
az er6folényben 1évé vallalkozds képes lesz elérni vesztesé-
geinek megtériilését?
o o o L iii) »Bevaltd« megjeloléssel hivatkozott kiilonboz6 tarsasdgokkal
10) Befolydsolja-e az els§ kérdésre adandé vélaszt az a koriil- kotott olyan megdllapoddsok, amelyek értelmében a

mény, hogy a technoldgiavéltds magas beruhdzdsi igényd
piacot érint, tekintettel példdul az indokolt induldsi koltsé-
gekre és az induldsi idGszakban torténd veszteséges értéke-
sités esetleges elkertilhetetlen voltdra?

Bevéltok tobbek kozott villaljdk, hogy a Pontok bevdltd-
sakor az egyébként fizetend§ drndl olcsébban vagy ingye-
nesen kindlnak drukat és/vagy szolgdltatdsokat a GyjtSknek,
a Szervez$ pedig cserébe az adott Bevdlténdl az adott
idgszakban bevéltott Pontok szdma alapjan kiszdmitott
»Szolgdltatdsi Dijatc fizet.

1) Hogyan kell értelmezni a 2006. november 28-i
2006/112[EK tandcsi irdnyelv (') 14., 24. és 73. cikkét
(kordbban az 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK tandcsi
irdnyelv (3) 5. és 6. cikkét, valamint 11. cikke A. része
(1) bekezdésének a) pontjit) a Szervezd dltal a Bevéltok
felé teljesitett kifizetések tekintetében?

A House of Lords (Egyesiilt Kiralysdg) dltal 2009. februdr 6-
in benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - 2)
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

kontra Loyalty Management UK Limited

(C-53/09. sz. iigy)
(2009/C 90/20)

Kulonosen, agy kell-e értelmezni e rendelkezéseket, hogy
a Szervezd éltal a Bevéltok felé teljesitett kifizetések

a) kizdrolag a Bevdltdk dltal a Szervezd részére nydjtott
szolgaltatasok ellenértékének; vagy
Az eljdrds nyelve: angol

b) kizdrdlag a Bevéltok éltal a GytjtSk részére értékesi-
tett druk vagy nytjtott szolgédltatdsok ellenértékének;
vagy

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

House of Lords (Egyesiilt Kirdlysag)
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¢) részben a Bevdltok dltal a Szervezd részére nydijtott
szolgaltatdsok, részben pedig a Bevéltok dltal a
Gytjték részére értékesitett druk vagy nydjtott szol-
géltatdsok ellenértékének mindsiilnek?

3) Amennyiben a 2. kérdésre a c) valasz a megfeleld, vagyis
a Szolgiltatasi Dij a Bevdltok dltal nyujtott két szolgdl-
tatds (egyrészt a Szervezd felé, mésrészt a Gytjtk felé
nytjtott szolgdltatds) ellenértéke, dgy a kozosségi jog
értelmében mely feltételek alapjan kell meghatdrozni
azt, hogy a Szolgdltatdsi Dijhoz hasonlé dijat hogyan
kell megosztani e két szolgdltatds kozott?”

() A kozoés hozzdadottértékadd-rendszerrsl sz6lo, 2006. november 28-
i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o)

() A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak Gsszehan-
goldsardl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megallapitdsrél sz616, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi
irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1.
kotet, 23. o.)

A House of Lords (Egyesiilt Kirdlysag) dltal 2009. februdr 9-

én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem -

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
kontra Baxi Group Limited

(C-55/09. sz. iigy)
(2009/C 90/21)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszté birdsig

House of Lords (Egyesiilt Kirdlysag)

Az alapeljirds felei

Felperes: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Alperes: Baxi Group Limited

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

»2Amennyiben

A valamely addalany reklam- és marketingcég dtjan olyan
vasarldsosztonzé rendszert miikodtet, amelynek keretében
az adéalanytél torténd vasarlasok utdn az adéalany visarl6i
,pontokat” kapnak;

B a vésdrlok a rekldm- és marketingcégtdl ingyen kapott jutal-
makra vélthatjdk be a pontokat;

C a két cég megdllapoddsa értelmében az addalany e mdsik
cégnek megfizeti a jutalmak ajanlott kiskereskedelmi arat

1) Hogyan kell értelmezni a HEA-irdnyelv (1) 14., 24., 73.
és 168. cikkét (korabban hatodik irdnyelv (%) 5. és 6.
cikkét, 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjdt,
valamint 17. cikkének (2) bekezdését) az addalany dltal a
masik cég felé teljesitett kifizetések tekintetében?

2) Kiilonosen, tgy kell e értelmezni e rendelkezéseket, hogy
az adodalany altal a mdsik cég felé teljesitett kifizetések

a) kizdrolag a masik cég dltal az addalany részére nyuj-
tott szolgdltatdsok ellenértékének;

b) kizdrélag a mdsik cég dltal a vasarlok részére értéke-
sitett termékek harmadik személy altal megfizetett
ellenértékének;

c) részben a mdsik cég dltal az addalany részére nyuj-
tott szolgdltatdsok, részben pedig a mésik cég dltal a
vasarlok részére értékesitett termékek ellenértékének;

vagy

d) a mdsik cég dltal az addalany részére nyjtott
reklam- és marketingszolgaltatdsok, valamint az érté-
kesitett jutalmak ellenértékének is

mindsiilnek?

3) Amennyiben a 2. kérdésre az a vélasz, hogy e kifizetések
részben a mdsik cég dltal az addalany részére nyujtott
szolgéltatasok, részben pedig a mdsik cég 4ltal a vasarlok
részére értékesitett termékek utdn a mdsik cég altal az
addalanytdl, vagyis harmadik személytél kapott ellenért-
éknek mindsiilnek, tgy a kozosségi jog értelmében mely
feltételek alapjdn kell meghatdrozni azt, hogy a széban
forg kifizetést hogyan kell megosztani e két szolgaltatds
kozott?”

(") A kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz6l6, 2006. november 28-

i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. 0.

(®) A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabalyainak Gsszehan-
goldsdrdl — kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap-
megdllapitdsrol sz616, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvd killonkiadds 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.)
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A Commissione tributaria provinciale di Roma

(Olaszorszag) dltal 2009. februdr 9-én benyijtott elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelem - Emiliano Zanotti kontra
Agenzia delle Entrate

(C-56/09. sz. iigy)
(2009/C 90/22)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birésag

Commissione tributaria provinciale di Roma

Az alapeljirds felei

Felperes: Emiliano Zanotti

Alperes: Agenzia delle Entrate

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A Szerz6désnek és az eurdpai kozosségi jognak a birdi jogvé-
delem hatékonysdgdra ¢és teljességére, valamint az egyenld
bandsmddra és a szabad mozgasra vonatkozé dltalanos elveivel
ellentétes-¢ az 1986. december 22-i 917. sz. koztdrsasdgi elnoki
rendelet —a jovedelemado6rdl szolo egységes szoveg — 15. cikke
e) pontjanak és a Ministero delle Finanze 2000. mdjus 12-i 95.
sz. korlevele 1.5.1. pontjinak alkalmazdsa, illetve a kozosségi
jogszabélyokkal ellentétes-e a hivatkozott rendelkezésben emli-
tett koltségek elismerésének ezekbdl kovetkez8 korldtozasa?

A Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

(Olaszorszag) 4altal 2009. februir 11-én benydjtott

el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Lucio Rubano
kontra Regione Campania, Comune di Cusano Mutri

(C-60/09. sz. iigy)
(2009/C 90/23)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

Az alapeljirds felei

Felperes: Lucio Rubano

Alperes: Regione Campania, Comune di Cusano Mutri

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Osszeegyeztethet6-e az Eurdpai Unié létrehozdsdrdl szolo
szerzGdés 152. és 153. cikkével az, hogy a négyezer lako-

sindl kisebb telepiilések egyetlen gydgyszertdrral rendel-
keznek?

2) Osszeegyeztethet-e az Eurdpai Uni6 létrehozdsirdl szo6lo
szerzGdés 152. és 153. cikkével az, hogy a négyezer lako-
sindl nagyobb telepiilések esetében mdsodik gydgyszertar
létrehozdsa ahhoz a feltételhez van kotve, hogy a népesség
szdma legaldbb otven szdzalékkal haladja meg az egy gydgy-
szertdr tekintetében meghatdrozott értéket, az Gj gyogy-
szertdr a meglévStsl legaldbb haromezer méterre helyez-
kedjék el, és a gyogyszerészeti ellatds irdnt olyan, a topog-
rifiai vagy megkozelithetGségi feltételekbsl —kovetkezd
killonleges igények élljanak fenn, amelyeket az egészségiigyi
hatésdgoknak (helyi kozegészségiigyi intézmények) vagy a
terilletileg illetékes helyi szakmai kamardknak, illetve a
gyogyszerészeti ellatds nydjtisdnak szervezésért és feliigyele-
téért felel8s kozigazgatasi szervnek kell értékelnie?

A High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench

Division (Administrative Court) (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal

2009. februir 13-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem - Association of the British Pharmaceutical

Industry kontra Medicines and Healthcare Products
Regulatory Agency

(C-62/09. sz. iigy)
(2009/C 90/24)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court) (Egyesiilt Kirdlysdg)

Az alapeljrds felei

Felperes: Association of the British Pharmaceutical Industry

Alperes: Medicines and Healthcare Products Regulatory Agency

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ellentétes-e a 2001/83/EK irdnyelv (') 94. cikkének (1) bekezdé-
sével az, ha valamely orszdgos egészségiigyi szolgilat részét
képez§ kozintézmény a gydgyszerekkel kapesolatos kiaddsainak
csokkentése érdekében olyan szabélyozdst alkalmaz, amely
pénziigyi osztonzét kindl fel az orvosi rendel6k szdmdra
(amelyek pedig a gyogyszert feliré orvosnak nydjthatnak pénz-
beli juttatdst) az 6szt6nzd rendszer dltal tdmogatott, konkrétan
megnevezett gyogyszer rendeléséért, vagyis:

a) midsik, vény ellenében kaphat6 gydgyszerkészitmény rende-
1éséért az orvos dltal a betegnek korabban felirt gyégyszer
helyett; vagy
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b) misik, vény ellenében kaphat6 gydgyszerkészitmény rende-
1éséért azon gydgyszer helyett, amelyet az 0sztonzd rendszer
hidnydban egyébként felirhattak volna a betegnek,

feltéve hogy e madsik, vény ellenében kaphatd gydgyszerkészit-
mény a beteg konkrét betegségének kezelésére hasznlt gydgy-
szerrel azonos terdpids osztdlyba tartozik.

(") Az emberi felhaszndldsra szant gydgyszerek kozosségi kodexérdl
sz6l6, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurépai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 311., 67. o., helyesbitve: HL 2005. L 235,
24. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 69. o.).

2009. februir 13-dn benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Francia Koztdrsasig

(C-64/09. sz. iigy)
(2009/C 90/25)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsaga (képviseldk: P. Oliver
és J-B. Laignelot meghatalmazottak)

Alperes: Francia Koztdrsasig

Kereseti kérelmek

— A Birésag éllapitsa meg, hogy a Francia Koztrsasdg — mivel
nem fogadott el minden olyan torvényi, rendeleti és koz-
igazgatdsi rendelkezést, amely az elhaszndlodott jarmdvekrél
sz616, 2000. szeptember 18-i 2000/53EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (1) 2. cikke 13. pontjdnak, 4.
cikke (2) bekezdése a) pontjdnak, 5. cikke (3) és (4) bekez-
désének, 6. cikke (3) bekezdésének, 7. cikke (1) bekezdé-
sének és 8. cikke (3) bekezdésének helyes és teljes atiilteté-
séhez sziikséges — nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl eredd
kotelezettségeit;

— a Birdsdg kotelezze a Francia Koztarsasdgot a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsira a Bizottsdg a 2000/53/EK irdnyelv
bizonyos rendelkezéseinek a francia jogba torténd helytelen
atiiltetésére alapitott hét kifogdsra hivatkozik.

A felperes el8szor is azt hozza fel, hogy az elhaszndlodott
jarmtvekre vonatkozé ,bontdsi informdcioknak” a 2. cikk 13.
pontjaban szerepld fogalmat nem kellen viligosan és pontosan

ultették at, mivel az erre vonatkoz6 nemzeti rendelkezés hatilya
egyértelmtien sziikebb az irdnyelvénél; mindenekel6tt nincs
osszefliggésben a kozosségi jogalkotonak a megfelel§ és kornye-
zetbardt kezelésre vonatkozd céljaval.

A felperes szerint a 4. cikk (2) bekezdése a) pontjdnak kése-
delmes atiiltetése azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a piacon a
mentesitett eseteken kiviil tizennyolc hénapig 6lmot, higanyt,
kadmiumot és hatvegyértéki kromot tartalmazé jarmdvek,
anyagok és alkatrészek voltak jelen, mivel a megfelel6 nemzeti
rendelkezéseket csak 2004. december 31-t6] kellett alkalmazni a
tipusjovahagydsra keriilt jarmiivekre, holott az irdnyelv 4. cikke
(2) bekezdésének a) pontjdban 2003. jdlius 1-jei idSpont
szerepel.

A felperes arra is hivatkozik, hogy az 5. cikk (3) bekezdésével
létrehozott, az elhaszndlddott jarmire vonatkozé szétszerelési
igazolds kidllitdsdra szolgdlé eljdrdst a francia jogba helyteleniil
vették 4at, ami zavart okozhat példdul a mds tagdllamokbdl
szarmazé jarmivek tulajdonosai szdmdra. A Bizottsdg e tekin-
tetben kiilonosen azt kifogdsolja, hogy a szétszerelési igazoldst
nem a jarm{ 4taddsakor dllitjak ki, hanem csak a tényleges
szétszerelést kovetGen, és hogy azt nem az elhaszndlodott
jarmd tizembentartéja, hanem a jarmd nyilvantartdsba vételi
helye szerinti megye prefektusa kapja.

A Bizottsdg negyedszer arra mutat rd, hogy az 5. cikk (4)
bekezdése dtiiltetésének modja ellentétes e rendelkezés hatékony
érvényesiilésével, mivel lehet6vé teszi bizonyos engedélyezett
létesitmények — az engedélyezett bonték - szdmdra, hogy
megtagadjdk az elhaszndlodott jarmd dtvételét, illetve az dtvétel
sordan elmulasztottdk létrehozni az emlitett létesitmények
kompenzaciés mechanizmusit.

A 6. cikk (3) bekezdése atiiltetésének moédja pedig figyelmen
kiviil hagyja az elhaszndlédott jarmd kezelésének els§ 1épését
jelentd ,szétszerelés” fogalmat, amely a konnyen eltavolithatd
daraboknak a szennyez8anyag-drtalmatlanitdst megel6z6 lesze-
relését jelenti.

A felperes a 7. cikk (1) bekezdésének dtiiltetését is kifogdsolja,
mivel a francia hatésigok a jarmdalkatrészek visszanyerését
osztonozik ,minden olyan esetben, amikor ezt a mszaki és
gazdasdgi feltételek lehetévé teszik”, holott az irdnyelv szigo-
rabb, a kornyezetvédelmi szempontbdl indokolt” esetben
fennallo visszanyerési kotelezettségrél rendelkezik.

Végiil a Bizottsdg azt hangstilyozza, hogy a 8. cikk (3) bekez-
dése az ahhoz sziikséges konkrét intézkedések meghozatalara
kotelezi a tagallamokat, hogy a jarm(- vagy az alkatrészgyartok
minden forgalomba hozott @ jarmtipusnal kézikonyvek vagy
elektronikus média Gtjan megadjdk a bontdsi informacidkat.

() HL L 269., 34. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 5. kotet,
224. o.
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A Bundesgerichtshof (Németorszag) dltal 2009. februdr 16-
dn benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Gebr.
Weber GmbH kontra Jiirgen Wittmer

(C-65/09. sz. iigy)
(2009/C 90/26)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Bundesgerichtshof

Az alapeljérds felei

Felperes: Gebr. Weber GmbH

Alperes: Jirgen Wittmer

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a fogyasztasi cikkek addsvételének és a
kapcsolodo jotdllasnak egyes vonatkozdsairdl széld, 1999.
méjus 25-i 1999/44[EK eurbpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (') 3. cikke (3) bekezdésének els§ és mdsodik albe-
kezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti torvényi
szabdlyozds, amely szerint, ha az dtadott fogyasztdsi cikk
nem felel meg a szerz6désnek, akkor az eladé akkor is
megtagadhatja a fogyaszté altal kovetelt orvosldsi médszert,
ha az neki a fogyasztasi cikk hibatlan allapotbani értékével
és a hiba jelent&ségével dsszehasonlitva ésszertitlen (abszolut
ardnytalan) koltségeket okoz?

2) Az els6 kérdésre adott igenl§ valasz esetén: Ugy kell-e értel-
mezni a fenti irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdését és (3)
bekezdésének harmadik albekezdését, hogy az elad6é a
fogyasztasi cikk szerz8désszerd dllapotanak kicserélés formd-
jaban torténd helyredllitdsa sordn viselni koteles a fogyaszt6
altal a fogyasztdsi cikk természetének és céljanak megfe-
lel6en beépitett, nem szerzédésszeri fogyasztdsi cikknek
az eltavolitdsa sordn felmeriilt koltségeket?

HL L 171.,1999.7.7., 12. o,; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet,
4. kotet, 223. o.

~

A Lietuvos AukSciausiasis Teismas (Litvdnia) dltal 2009.

februir 16-dn benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Kirin Amgen kontra Lietuvos Respublikos
valstybinis patenty biuras

(C-66/09. sz. iigy)
(2009/C 90/27)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Lietuvos AukSciausiasis Teismas

Az alapeljrds felei

Felperes: Kirin Amgen, Inc.

Alperes: Lietuvos Respublikos valstybinis patenty biuras

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Litvania esetében az Eurdpai Unibhoz tortént csatlakoza-
sdnak napjat kell-e az 1768/92 rendelet (') — 19. cikkének
(2) bekezdésében hivatkozott — hatdlybalépése napjanak
tekinteni?

2) Az els6 kérdésre adott igenl§ vélasz esetén a hat hénapos
hatdrid6 szamitdsa tekintetében milyen kapcsolat all fenn az
1768/92 rendelet 19. és 7. cikke kozott, és e rendelkezések
koziill melyiket kell alkalmazni egy konkrét tigyben?

3) Valamely termék Eurdpai Kozosségben torténd forgalomba
hozataldra vonatkozé engedély feltétel nélkiil hatalyba
lépett-e a Litvin Koztdrsasigban az Eurdpai Unidhoz
torténd csatlakozdsanak napjatol?

=

A harmadik kérdésre adott igenl§ vélasz esetén a termék
forgalomba hozataldra vonatkozd engedély hatdlybalépése az
1768/92 rendelet 3. cikkének b) pontja szempontjabol
azonosithat6-e a forgalomba hozatal engedélyezésével?

(") A gydgyszerek kiegészit§ oltalmi tandsitvinydnak bevezetésérdl
sz016, 1992. junius 18-i 1768/92/EGK tanacsi rendelet (HL L
182., 1. o,; magyar nyelvd kiilonkiadds 13. fejezet, 11. kotet, 200.
0.)

Az Els6fokda Birdsignak (elsG tandcs) a T-362/05. és T-

363/05. sz., Nuova Agricast Srl és Cofra srl kontra

Bizottsdg iigyben 2008. december 2-in hozott itélete

ellen a Nuova Agricast Srl és Cofra srl dltal 2009. februdr
17-én benyiijtott fellebbezés

(C-67/09. P. sz. iigy)
(2009/C 90/28)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbez6k: Nuova Agricast Stl és Cofra srl (képvisels: M. A.
Calabrese iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga
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A fellebbezdk kérelmei
A fellebbez6k azt kérik, hogy a Birdsig

ElsGdleges kérelem

— helyezze hatdlyon kivill a megtimadott itéletet abban a
részében is, amelyben megillapitja, hogy a 2000. mdjus
29-i levélben nem volt semmiféle valétlansig, és ezért
érdemben is utasitsa el a Bizottsdg ellenkérelmét;

— a 2006. madrcius 2-i szervezési intézkedésekben szerepld
kérdésekrsl hatdrozva éllapitsa meg, és mondja ki, hogy
mivel az els§ foku keresetekben leirt magatartdsokat tandsi-
totta, a Bizottsdg stlyosan és nyilvinval6an megsértette a
kozosségi jogot, és vagyoni kdrt okozott a fellebbezSknek;

— utalja vissza az tigyet az Els6fokud Birdsdg elé, hogy dontson
a 2006. mdrcius 2-i szervezési intézkedésekben nem
szerepl kérdésekrdl;

— a koltségek vonatkozdsiban:

i) kotelezze a Bizottsdgot mindkét fok koltségeinek viselé-
sére, vagy

ii) egyel6re ne hatdrozzon a koltségekrdl;

illetve, és abban az esetben ha az tigyet nem tartja érdemben
eldonthetének:

Maisodlagos kérelem

— helyezze hatdlyon kivil a megtdmadott itéletet abban a
részében is, amelyben megallapitja, hogy a 2000. mdjus
29-i levélben nem volt semmiféle valétlansig, és ezért
érdemben is utasitsa el a Bizottsdg ellenkérelmét;

— utalja vissza az tigyet az Els6foki Birdsdg elé;

— egyel6re ne hatdrozzon a koltségekr6l.

Jogalapok és fontosabb érvek

ELSG JOGELLENESSEGI KIFOGAS: téves jogalkalmazds,
mivel a Bizottsdg engedélyezhet6nek mindsitett egy olyan rend-
szert, amely ellentétes a jogbiztonsdg, a bizalomvédelem elveivel
és az ugyanazon tdmogatdsi rendszerben részt vevé villalko-
zdsok kozotti hdtranyos megkilonboztetés tilalmdval, aminek
kovetkeztében megsértésre keriilt az EK 87. cikk és az a kozos-
ségi itélkezési gyakorlat, amely megdllapitja, hogy az EK 88.
cikkben el8irt eljards soha nem lehet a kozosségi jogi szabalyok
és elvek megkeriilésének vagy megsértésének eszkoze, és amely
rogziti, hogy a Bizottsdg nem engedélyezhet olyan rendszereket,
amelyek sértik a kozosségi jog egyéb szabdlyait és elveit.

A fellebbezdk azt allitjak, hogy az Els6fokt Birdsag az 1997. évi
hatdrozatnak a megtdmadott itélet 81. pontjaban torténd értel-
mezése sordn az e hatdrozattal engedélyezett egész tdmogatdsi
rendszer tekintetében olyan értelmezést adott, amely e rendszert
osszeegyeztethetetlenné tette a jogbiztonsdg és a bizalomvé-
delem elvével és a hdtrainyos megkiilonboztetés tilalmdval,
mindezt azért, mert az igy értelmezett rendszer, mig pontos
biztositékokat nydjtott az 1999. évi mdsodik felhivds sordn
elsé izben kérelmet benyijté véllalkozdsoknak azon tény tekin-
tetében, hogy sziikség esetén e vallalkozdsok is mddosithatjak
kérelmiiket egy kovetkezd felhivds sordn, ugyanakkor e modo-
sitast logikusan lehetetlenné tette, mivel 1999. december 31-ét
kovetSen e felhivdsra soha nem keriilhetett sor, még akkor sem,
ha csak a modositasokra irdnyult volna. A fellebbezék ebbdl
arra kovetkeztetnek, hogy a rendszer — ha igy értelmezték — a
jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvein tdl a hatranyos megkii-
lonboztetés tilalmdt is sértette, mivel kizdrdlag az 1999. évi
mdsodik felhivasban els6 izben részt vevd villalkozdsok
szdmara nem tették lehetévé azt, amit ellenben lehetévé tettek
az el6z6 felhivasokban részt vevg villalkozdsok szdmdra.

MASODIK JOGELLENESSEGI KIFOGAS: téves jogalkal-
mazds, mivel nem keriilt ellenérzésre, hogy az 1997. évi enge-
délyezd hatdrozatnak az Els6fokd Birdsig altal adott értelmezése
helyettesithet6-e mds, a fent hivatkozott jogelveket tiszteletben
tartd értelmezéssel. Ebbdl kovetkez8en megsértésre keriilt az az
itélkezési gyakorlat, amelynek értelmében a birdsdg koteles ezt
megvizsgalni és koteles a helyettesitést végrehajtani.

A fellebbez6k azt llitjdk, hogy az Elséfokd Birdsdg az 1997. évi
hatdrozatban engedélyezett rendszer altalanossdgban és elvontan
torténd értelmezése sordn nem vizsgédlta meg, hogy az 1997. évi
engedélyez8 hatdrozat dltala adott értelmezése helyettesithet6-e
mds, a fent hivatkozott jogelveket tiszteletben tartd értelme-
zéssel, igy tévesen alkalmazta a jogot, mivel megsértette azt
az f{télkezési gyakorlatot, miszerint amennyiben valamely
maésodlagos kozosségi jogi rendelkezés tobbféleképpen is értel-
mezhetd, azt kell elényben részesiteni, amely magat a rendelke-
zést az EK-SzerzGdéssel Osszeegyezethet§vé teszi, azzal az értel-
mezéssel szemben, amely a rendelkezésnek a Szerzédéssel valo
osszeegyeztethetetlensége megallapitdsidhoz vezet.
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HARMADIK JOGELLENESSEGI KIFOGAS: a fellebbezsk azt
allitjdk, hogy a megtamadott {télet, abban a részében (50. és 51.
pont), amelyben kizdrja a val6tlansdg meglétét a 2000. mdjus
29-i levélben, érvénytelen e levél értelmezésének hibdja, vala-
mint a tények eltorzitisa okdn, tehdt hatdlyon kiviil kell
helyezni, és e tekintetben is érdemben el kell utasitani a
Bizottsag ellenkérelmét, amely arra irdnyul, hogy torlésre
keriiljon a benydjtott fellebbezések szovegébdl a fellebbezdk
altal elGterjesztett azon kifogds, hogy a Bizottsdg tévedett,
amikor oly médon fogalmazta meg a 2000. majus 29-i levelet,
hogy annak alapjan tgy lehetett érteni, hogy az olasz hat6sagok
voltak azok, amelyek a 2000. mdjus 16-i taldlkozén sem emli-
tették a harmadik felhivds kategéridjdba tartozé véllalkozdsok
létezését.

Az Elsdfokd Birdsig (mdsodik tandcs) T-335/07. sz., Volker

Mergel és tdrsai kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal

(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben

2008. december 16-dn hozott itélete ellen Volker Mergel,

Klaus Kampfenkel, Burkart Bill és Andreas Herden

szabadalmi iigyvivék dltal 2009. februir 23-dn benydjtott
fellebbezés

(C-80/09 P. sz. iigy)
(2009/C 90/29)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbez6k: Volker Mergel, Klaus Kampfenkel, Burkart Bill,
Andreas Herden (képviseld: G. P. Friderichs tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezbk kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil az Elséfokd Birdsdg
mdsodik tandcsdnak 2008. december 16-dn hozott, a felleb-
bez8knek telefaxon keresztiil 2008. december 18-4n kézbe-
sitett hatdrozatdt (T-335/07-33. sz. iigy);

— a Bir6sdg helyezze hatélyon kiviil a fellebbezési eljardsban
ellenérdekd fél negyedik fellebbezési tandcsinak 2007.
jinius 25-én hozott hatdrozatdt (R 0299/2007-4. sz. tigy);

— a Birdsdg a fellebbezési eljardsban ellenérdekdi felet kotelezze
a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogvita tirgya az a kérdés, hogy a 35., 41. és 42. osztilyba
tartozd szolgéltatdsokra vonatkozdé ,Patentconsult” kifejezés
védjegyként oltalomban részesithetG-e. Az Els6fokii Birdsdg
azon az allasponton volt, hogy a ,Patentconsult” az emlitett
szolgéltatasokat kozvetlenil és konkrétan leiré megjelolés.

A fellebbez6k fellebbezésiiket a 40/94 rendelet 7. cikke (1)
bekezdése b) és c) pontjdnak téves értelmezésére és alkalmaza-
sdra alapitjdk.

Els6 jogalapjukkal a fellebbezsk azt kifogasoljdk, hogy az Elsé-
foka Birdsdg a szoban forgd védjegyet tévesen mindsitette olyan
4j szoalkotdsnak, amely nem mutat észrevehet§ kiilonbséget a
leird elemek egyszeri Osszetételéhez képest. Az Els6fokd
Bir6sag a széban forgd védjegy megkiilonboztetd képességének
hidnydt azzal indokolta, hogy a ,Patentconsult” védjegy a
,patent consulting”-hoz vagy ,patent consultancy”-hoz hasonlé
megjelolések szokdsos felépitését koveti. Ez a mindsités azonban
téves, mivel a ,Patentconsult” kifejezés egydltalin nem a
szokésos, vagyis a nyelvtanilag helyes felépitést koveti, hanem
— éppen azért, hogy egy felting, 1j szdalkotdst hozzon létre —
attol eltér, és megkiilonboztethetd a ,patent” és ,consult” elemek
puszta Osszetételétdl.

A masodik jogalapjukkal a fellebbez8k azzal érvelnek, hogy az
Els6fokd Birdsdg tévesen mindsitette a ,Patentconsult” védjegyet
ugy, hogy az kizdrélag leird jellegti. Az Elséfokd Birdsag abbol
indult ki, hogy a leir6 jelleg szempontjdbdl nincs jelentSsége
annak, hogy az érintett szolgdltatdsokra mds kifejezések is hasz-
nalhatok. A fellebbez6k azonban abbdl indulnak ki, hogy éppen
a ,Patentconsult-"td] eltéré masik kifejezést kell haszndlni, hogy
a rendelkezésre dllas kovetelményét érvényesiteni lehessen. A
nyelvtanilag hibds ,Patentconsult” kifejezés semmiképp sem
alkalmas erre.

A harmadik jogalapjukkal a fellebbezdk végiil azt kifogdsoljdk,
hogy az Els6fokt Birdsig tévesen tekintette az OHIM-nak a
,Netmeeting” védjeggyel kapcsolatban hozott kordbbi hatdro-
zatat és a Birésag dltal a C-383/99 P. sz. tigyben a ,Baby-dry”
védjeggyel kapcsolatban hozott hatdrozatit irrelevansnak. Ezen
utébb emlitett hatdrozat szerint az érintett kozonség dltal a
mindennapi nyelvben haszndlt kifejezésm6dtdl valo észlehetd
eltérés elegendS a megkivant megkiilonboztetd képesség megl-
lapitasdhoz. Ezen itélkezési gyakorlatot figyelembe kell venni a
kozosségi birdsagok hatdrozatai folytonossigdnak és megbizha-
tosaganak a biztositdsa érdekében.

A Regeringsritten (Svédorszdg) dltal 2009. februir 26-in
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - X
kontra Skatteverket

(C-84/09. sz. iigy)
(2009/C 90/30)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Regeringsrdtten

Az alapeljirds felei

Felperes: X

Alperes: Skatteverket
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy értelmezendé-e a kozos hozzdadottértékadé-rendszerrdl
sz6l6 [2006/112[EK] tandcsi irdnyelv (1) 138. és 20. cikke,
hogy a szdrmazdsi orszdg teriiletérsl torténd elszdllitasnak
bizonyos idGtartamon beliill meg kell kezdédnie annak érde-
kében, hogy az értékesités mentesiiljon az addfizetési kote-
lezettség aldl, és hogy az Kozosségen belilli termékbeszer-
zésnek mindsiiljon?

2) Hasonloképpen, ugy kell-e értelmezni ezeket a cikkeket,
hogy a rendeltetési hely szerinti tagdllamba torténd szalli-
tasnak bizonyos idGtartamon belil be kell fejez8dnie ahhoz,
hogy az értékesités mentesiiljion az adofizetési kotelezettség
alol, és hogy az Kozosségen beliili termékbeszerzésnek
minGsiiljon?

3) Az 1. és 2. kérdésre adott vilaszt befolydsolja-e, ha a
megszerzett termék 0j kozlekedési eszkoz, és a termék
magdnszemély vevGje a kozlekedési eszkozt végsS soron
egy bizonyos tagallamban kivdnja haszndlni?

4) Valamely Kozosségen beliili termékbeszerzéssel kapcsola-
tosan, a kozds hozzdadottértékadd-rendszerrl  sz6lo
[2006/112[EK] tandcsi irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének
b) pontja értelmében mely id6pontban kell megdllapitani,
hogy egy kozlekedési eszkoz djnak mindsiil-e?

() A kozoés hozzdadottértékado-rendszerrsl sz6lo, 2006. november 28-
i 2006/112EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.)

Az Amtsgericht Schorndorf (Németorszdg) dltal 2009.
mdrcius 2-dn benyijtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Ingrid Putz kontra Medianess Electronics GmbH

(C-87/09. sz. iigy)
(2009/C 90/31)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Schorndorf

Az alapeljirds felei
Felperes: Ingrid Putz

Alperes: Medianess Electronics GmbH

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (') 3. cikkének (2) bekezdését és (3) bekez-

désének harmadik albekezdését, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti torvényi szabdlyozds, amely szerint, ha a
beépités eredetileg nem volt szerzGdéses kotelezettség,
akkor az elad6 a fogyasztasi cikk szerzédésszer( dllapotanak
kicserélés formdjaban torténd helyredllitisa sordn nem
koteles viselni az utélagos teljesités soran atadott fogyasztasi
cikk fogyaszté dltal a fogyasztasi cikk természetének és
céljanak megfelelSen beépitett nem szerzGdésszerti fogyasz-
tasi cikk helyére torténd beépitésének a koltségeit?

2) Ugy kell-e értelmezni a fenti irdnyelv 3. cikkének (2) bekez-
dését és (3) bekezdésének harmadik albekezdését, hogy az
eladé a fogyasztdsi cikk szerzédésszerd allapotinak kicse-
1élés formdjaban torténd helyredllitisa sordn viselni koteles
a fogyaszté dltal a fogyasztisi cikk természetének és
céljainak megfelelGen beépitett, nem szerzdésszert fogyasz-
tasi cikknek az eltdvolitdsdval jaré koltségeket?

(") A fogyasztasi cikkek addsvételének és a kapcsolodé jotdllasnak egyes
vonatkozdsairdl sz6l6, 1999. madrcius 25-i 1999/44/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 171, 12. o.; magyar nyelvd
kiilonkiadds 15. fejezet, 4. kotet, 223. o.)

Az Els6foki Birdsig (hatodik tanics) T-85/06. sz., General

Quimica és tdrsai kontra az Eurépai K6zosségek Bizottsiga

iigyben 2008. december 18-in hozott itélete ellen a

General Quimica, S.A., a Repsol Quimica, S.A. és a

Repsol YPF, S.A. dltal 2009. midrcius 3-in benydijtott
fellebbezés

(C-90/09. P. sz. iigy)
(2009/C 90/32)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbez6k: General Quimica, S.A., Repsol Quimica, S.A., Repsol
YPF, S.A. (képvisel6k: ].M. Jiménez-Laiglesia Ofiate és J. Jiménez-
Laiglesia Oriate tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

A fellebbez6k kérelmei

— A Birésdg helyezze hatilyon kiviil a T-85/06. sz. iigyben
2008. december 8-an hozott itéletet abban a részében,
amelyben az elutasitja a megsemmisités irdnti keresetnek a
fellebbezdk egyetemleges felelgsségét illetSen nyilvanvald
értékelési hibara és indokolds hidnyara alapitott jogalapjat;
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— A Birésdg semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkének g) és h)
pontjat, valamint 2. cikkének d) pontjit, a Repsol YPF és a
Repsol Quimica, mint a General Quimicd-val az EK 81. cikk
(1) bekezdésének megsértéséért egyetemlegesen felelSs tarsa-
sagok ellen irdnyul6 részeiben, illet6leg mésodlagosan a ha-
tirozatnak a Repsol YPF ellen irdnyulé részét, mindkét
esetben megfelel6 médon csokkentve a birsdgot.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés a hatdrozat megsemmisitésére irdnyulé kereset
azon jogalapjinak elutasitisa ellen irdnyul, amely a Repsol
Quimicé-t és a Repsol YPF-et teszi felelGssé a General Quimica,
S.A. dltal kifejtett magatartds miatt. Az itélet tévesen olyan
felel6sségi szempontot alkalmaz, amely nincs Osszefiiggésben a
tényekkel és az tigy korilményeivel, illetve a General Quimica
dltal elkovetett jogsértéssel. Az itélet tévesen a lednyvdllalatra
telepiti az anyavdllalat felelgsségét annak megdllapitasaval,
hogy gazdasdgi egységrdl van sz6, pusztin annak a lehetSsége
miatt, hogy az anyavallalat meghatdrozé befolydst gyakorolhat a

lednyvillalat felett. Az itélet — azon kiviil, hogy nem veszi figye-
lembe, illetve eltorzitja az tigyiratokhoz mellékelt bizonyitékokat
— azt sem indokolja meg, hogy az dltala kivalasztott bizonyi-
tékok miképpen bizonyitjdk a meghatdrozé befolyast. Ezen feliil
tévesen alkalmazza az itélkezési gyakorlat dltal azokban az
esetekben feldllitott vélelmet, amelyekben az anyavallalat a tdrsa-
sagi t6ke teljes Osszegének tulajdonosa, és megforditja a bizo-
nyitdsi terhet, amellett, hogy nem hatdrozza meg pontosan,
hogy milyen bizonyitdsi szabalynak kell teljesiilnie a vélelem
megdontéséhez. Az itélet korldtlan mérlegelési mozgdasteret ad
a Bizottsdgnak a vélelem megdontésére elSterjesztett bizonyi-
tékok értékelését illetSen. Ennek kovetkeztében a vélelem vald-
jaban megdonthetetlen. Ezzel azonos médon, azon kiviil, hogy
a Repsol YPF felel6sségét nem nevesiti és az nem is egyértelmdi,
az fitélet tévesen terjeszti ki a vélelmet automatikusan a
csoportban utolséként szerepl anyavéllalatra a meghatérozé
befolyds gyakorldsdnak puszta lehet@sége alapjan. A felelGsséget,
amely egyébként kimentést nem ismerd felelGsség, a tdrsasdgok
csoportia (vdllalatcsoport) tekintetében dllapitjia meg, és nem a
tdrsasdg (vdllalat) mint gazdasdgi egység tekintetében.
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ELSOFOKU BIROSAG

Az Elséfokd Birésig 2009. mdarcius 4-i itélete — Tirrenia di
Navigazione és tdrsai kontra Bizottsig

(T-265/04., T-292/04. és T-504/04. sz. egyesitett iigyek) (!)

(,Allami tdmogatdsok — Tengeri fuvarozds — Az olasz haté-
sdgok dltal regiondlis tdrsasdgoknak Rifizetett tdmogatdsok —
A tdmogatdsokat a kozos piaccal részben dsszeegyeztethetdnek
és részben Gsszeegyeztethetetlennek nyilvdnité hatdrozat —
Megsemmisités irdnti kereset — Elfogadhatésig — Az eljd-
rdshoz fiiz6dé érdek — Uj tdmogatdsok vagy létezé timoga-
tdsok — Indokoldsi kotelezettség — A 3577/92/EGK rendelet 4.
cikkének (3) bekezdése”)

(2009/C 90/33)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes a T-265/04. sz. iigyben: Tirrenia di Navigazione SpA
(kordbban Tirrenia di Navigazione SpA és Adriatica di Naviga-
zione SpA) (Népoly, Olaszorszag) (képvisel6k: kezdetben G.
Roberti, A. Franchi és G. Belletti tigyvédek, késébb G. Roberti
és G. Belletti tigyvédek)

Felperesek a T-292/04. sz. iigyben: Caremar SpA (Napoly);
Toremar SpA (Livorno, Olaszorszdg); Siremar SpA (Palermo,
Olaszorszdg) és Saremar SpA (Cagliari, Olaszorszdg) (képviselSk:
kezdetben G. Roberti, A. Franchi és G. Bellitti tigyvédek, késébb
G. Roberti és G. Bellitti tigyvédek)

Felperes a T-504/04. sz. iigyben: Navigazione Libera del Golfo
SpA (Népoly) (képvisel6k: S. Ravenna és A. Abate iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: V. Di
Bucci és E. Righini meghatalmazottak)

Az alperest tdmogato beavatkozok: Caremar SpA (képviselSk:
kezdetben G. Roberti, A. Franchi és G. Bellitti tigyvédek, késébb
G. Roberti és G. Bellitti tigyvédek) és az Olasz Koztdrsasdg
(képvisels: M. Forilli meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az Olaszorszag éltal az Adriatica, Caremar, Siremar, Saremar és
Toremar tengerhajozasi tdrsasigok (Tirrenia-csoport) szdmdra
nytjtott dllami tdmogatdsokrdl sz016, 2004. madrcius 16-i
2005/163[EK bizottsagi hatdrozat (HL 2005. L 53. 29. o)
részleges megsemmisitése.

Az itélet rendelkez§ része

1) A T-265/04. és a T-292/04. sz. iigyekben az ElsGfokii Birdsdg
az Olaszorszdg dltal az Adriatica, Caremar, Siremar, Saremar és

Toremar tengerhajozdsi tdrsasdgok (Tirrenia-csoport) szdmdra
nytjtott  dllami  tdmogatdsokrdl szol6, 2004. mdrcius 16-i
2005/163/EK bizottsdgi hatdrozatot megsemmisiti.

2) A T-504/04. sz. iigyben a kereset okafogyottd vdlt.

3) A T-265/04. sz. iigyben az Elsdfokii Birésdg a Bizottsdgot kote-
lezi a sajdt koltségein til a Tirrenia di Navigazione SpA részérdl
felmeriilt koltségek viselésére.

4) A T-292/04. sz. iigyben az Elséfokii Birdsdg a Bizottsdgot kte-
lezi a sajdt koltségein tiil a Caremar SpA, Siremar SpA, Saremar
SpA és a Toremar SpA részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

5) A T-504/04. sz. iigyben az Elsdfokii Birésdg a Bizottsdgot kote-
lezi a sajdt koltségein til a Navigazione Libera del Golfo SpA
1észér6l felmeriilt koltségek viselésére.

6) A T-504/04. sz. iigyben az Olasz Koztdrsasdg és a Caremar
viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 239., 2004.9.25.

Az Elsdfoku Birésig 2009. mdrcius 10-i itélete — Aker
Warnow Werft és Kvaerner kontra Bizottsdg

(T-68/05. sz. iigy) ()

(,Allami tdmogatdsok — Hajogydrtds — Az egykori Német
Demokratikus Koztdrsasdg — Hajogydrtdsi szerzédésekhez
kapcsolodo veszteségek fedezése cimén kifizetett tdimogatdsok
— Versenyképességi tdmogatdsok — Tébbletkifizetés hidnya”)

(2009/C 90/34)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Aker Warnow Werft GmbH (Rostock, Németorszag)
és Kvaerner ASA (Oslo, Norvégia) (képvisel6k kezdetben: M.
Schiitte tigyvéd és B. Immenkamp solicitor, kés6ébb: M. Schiitte)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselik: L. Flynn
és V. Kreuschitz, meghatalmazotti minéségben)

Az iigy tirgya

A Németorszag altal a Kvaerner Warnow Werft javara végrehaj-
tott allami tdmogatdsrdl sz6lo6, 2004. oktdber 20-i
2005/374[EK bizottsagi hatdrozat (HL 2005. L 120., 21. o)
megsemmisitése iranti kérelem.
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Az itélet rendelkez§ része

1) Az Els6foki Birésdg megsemmisiti a Németorszdg dltal a Kvaerner
Warnow Werft javdra végrehajtott dllami tdmogatdsrol szolé,
2004. oktober 20-i 2005/374/EK bizottsdgi hatdrozatot.

2) A Bizottsdg viseli sajdt kiltségeit, valamint koteles viselni az Aker
Warnow Werft GmbH és a Kvaerner ASA 1észérdl felmeriilt
koltségeket.

() HL C 106., 2005.4.30.

Az Elséfokd Birésidg 2009. mdrcius 11-i itélete — Borax
Europe kontra Bizottsig

(T-121/05. sz. iigy) ()

(,Dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rende-

let — Dokumentumok és hangfelvételek — A hozzdférés megta-

gaddsa — Az egyén magdnéletének és integritdsdnak védelmére

vonatkozo kivétel — A dontéshozatali eljdrds védelmére vonat-
kozé kivétel”)

(2009/C 90/35)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Borax Europe Ltd (Guildford, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvi-
sel6k: D. Vandermeersch és K. Nordlander tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: P. Costa
de Oliveira és I. Chatzigiannis meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

A Bizottsdg f6titkdra 2005. janudr 17-i hatdrozatdinak megsem-
misitése irdnti kérelem, amellyel megtagadta a veszélyes anyagok
osztélyozdsdra, csomagoldsira és cimkézésére vonatkozd
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl
sz016, 1967. janius 27-i 67/548/EGK tandcsi irdnyelvnek (HL
1967. 196., 1. o; magyar nyelvli killonkiadds 13. fejezet, 1.
kotet, 27. o) a miszaki fejl6déshez torténd harmincadik
hozzdigazitdsinak keretében bizonyos dokumentumokhoz és
hangfelvételekhez val6é hozzaférést.

Az itélet rendelkez§ része

1) Az Elsdfokii Birésdg megsemmisiti a Bizottsdg fdtitkdrdnak a
2005. janudr 17-i hatdrozatdt, amellyel megtagadta a veszélyes
anyagok osztdlyozdsdra, csomagoldsdra és cimkézésére vonatkozd
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl szolo,
1967. junius 27-i 67/548/EGK tandcsi irdnyelvnek a miiszaki
fejlédéshez torténd harmincadik hozzdigazitdsdnak keretében bizo-
nyos dokumentumokhoz és hangfelvételekhez valé hozzdférést.

2) Az Elsdfokii Birdsdg kitelezi a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

() HL C 143., 2005.6.11.

Az Elsdfokd Birésig 2009. mdrcius 11-i itélete — Borax
Europe kontra Bizottsig

(T-166/05. sz. iigy) ()

(,Dokumentumokhoz valé hozzdférés — 1049/2001/EK rende-

let — Dokumentumok és hangfelvételek — A hozzdférés megta-

gaddsa — Az egyén magdnéletének és integritdsdinak védelmére

vonatkozo kivétel — A dontéshozatali eljdrds védelmére vonat-
kozé kivétel”)

(2009/C 90/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Borax Europe Ltd (Guildford, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvi-
sel6k: D. Vandermeersch és K. Nordlander iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: P. Costa
de Oliveira és I. Chatzigiannis meghatalmazottak)

Az iigy targya

A Bizottsag f6titkdra 2005. februdr 21-i hatdrozatdnak megsem-
misitése irdnti kérelem, amellyel megtagadta a veszélyes anyagok
osztilyozdsdra, csomagoldsira és cimkézésére vonatkozé
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl
sz6016, 1967. jinius 27-i 67/548/EGK tandcsi irdnyelvnek (HL
1967. 196., 1. o,; magyar nyelv( killonkiadds 13. fejezet, 1.
kotet, 27. o) a midszaki fejl6déshez torténd harmincadik
hozzdigazitasinak keretében bizonyos dokumentumokhoz és
hangfelvételekhez valé hozzaférést.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Els6foki Birdsdg megsemmisiti a Bizottsdg fGtitkdrdnak a
2005. februdr 21-i hatdrozatdt, amennyiben az megtagadta a
Borax Europe Ltd hozzdférését a 2004. oktéber 5-i és 6-i iilés
felvételeihez, az ezen iilés dsszefoglald jegyzGkonyvének két terveze-
téhez, tizenhdrom szakértGi hozzdszéldshoz, az ipar képviseldinek
két hozzdszdldsdhoz és a ddn el6add dltal benyijtott dokumen-
tumhoz.

2) Az Elsdfokii Birdsdg kitelezi a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

() HL C 155., 2005.6.25.
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Az Elséfokii Birdsiag 2009. mdrcius 4-i itélete — Olaszorszag
kontra Bizottsig

(T-424/05. sz. iigy) (1)

(,Allami tdmogatdsok — A gyengén vagy dtlagosan tékésitett
tdrsasdgok részvényeire specializilodott, dtruhdzhaté értékpa-
pirokkal foglalkozé egyes kollektiv befektetési szervezetek
javdra sz6l6, az olasz hatdsdgok dltal kialakitott tdmogatdsi
program — A tdmogatdst a kozos piaccal Osszeegyeztethetet-
lennek nyilvdnité hatdrozat — Indokoldsi kotelezettség — Az
intézkedés szelektiv jellege — A tagdllamok kozotti kereske-
delem érintettsége és a verseny torzitdsa — Az EK 87. cikk
(3) bekezdésének e) pontja”)

(2009/C 90/37)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olasz Koztarsasdg (képviselS: P. Gentili, avvocato dello
Stato)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képvisel6k: V. Di
Bucci és E. Righini meghatalmazottak)

Targy

A szabalyozott értékpapirpiacokon jegyzett gyengén vagy dtla-
gosan tSkésitett tdrsasdgok részvényeire specializdlodott, 4tru-
hazhaté értékpapirokkal foglalkozd egyes kollektiv befektetési
szervezetek javdra szold, Olaszorszdg éltal végrehajtani szandé-
kozott tdmogatdsi programrdl szold, 2005. szeptember 6-i
2006/638[EK bizottsagi hatdrozat (HL 2006., L 268., 1. o)
megsemmisitése

Rendelkezd rész

1) Az Els6foki Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Az Els6fokii Birdsdg az Olasz Koztdrsasdgot Rotelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 22., 2006.1.28.

Az Elséfokd Birésig 2009. madrcius 4-i itélete -
Associazione italiana del risparmio gestito és Fineco
Asset Management SpA. kontra Bizottsig

(T-445/05. sz. iigy) ()

(,Allami timogatdsok — A gyengén vagy dtlagosan tékésitett
tdrsasdgok részvényeire specializdlodott, dtruhdzhaté értékpa-
pirokkal foglalkozé egyes kollektiv befektetési szervezetek
javdra szolo, az olasz hatdésdgok dltal kialakitott tdmogatdsi
program — A tdmogatdst a kozés piaccal dsszeegyeztethetet-
lennek nyilvdnité hatdrozat — Megsemmisités irdnti kereset —
Kozvetlen és személyes érintettség — Elfogadhatésdg — Indoko-
ldsi kotelezettség — Az intézkedés szelektiv jellege — Visszaté-
rittetési kotelezettség”)

(2009/C 90/38)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: Associazione italiana del risparmio gestito (R6ma,
Olaszorszdg) és Fineco Asset Management SpA (Roma) (képvi-
sel6k: G. Escalar, G. Cipolla és V. Giordano tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: V. Di
Bucci és E. Righini meghatalmazottak)

Targy

A szabalyozott értékpapirpiacokon jegyzett gyengén vagy atla-
gosan tGkésitett tirsasigok részvényeire specializalodott, atru-
hazhat6 értékpapirokkal foglalkozd egyes kollektiv befektetési
szervezetek javdra sz6l6, Olaszorszdg éltal végrehajtani szandé-
kozott tdmogatdsi programrdl szolo, 2005. szeptember 6-i
bizottsagi hatdrozat (HL 2006., L 268., 1. 0.) megsemmisitése

Rendelkezd rész

1) Az Elsfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Az Els6fokii Birdsdg a felpereseket kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 48., 2006.2.25.
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Az Elséfokii Birosdg 2009. mdircius 10-i itélete — Interpipe
Niko Tube és Interpipe NTRP kontra Tandcs

(T-249/06. sz. iigy) ()

(,Domping — Egyes, Horvdtorszdgbdl, Romdnidbdl, Oroszor-
szdgbdl és Ukrajndbol szdrmazo varrat nélkiili vas- és acél-
csovek behozatala — A rendes érték szdmitdsa — A kozosségi
gazdasdgi dgazat egyiittmiikodése — Kiigazitds — A jutaléka-
lapon dolgozé iigynik feladataihoz hasonlé feladatok -
Gazdasdgi egység — Nyilvdnvalo mérlegelési hiba — Kotelezett-
ségvdllalds felajinlisa — Védelemhez valé jog — Indokoldsi
kotelezettség”)

(2009/C 90/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube
ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), kordbban Nikopolsky Seamless
Tubes Plant ,Niko Tube” ZAT (Nikopol, Ukrajna) és Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP
VAT), kordbban Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT
(Dnipropetrovsk, Ukrajna) (képvisel6k kezdetben: H.-G. Kamann
és P. Vander Schueren, késébb P. Vander Schueren tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Uni6é Tandcsa (képviseld: J.-P. Hix meghatal-
mazott, segitGje: G. Berrisch tigyvéd)

A alperest tdmogaté beavatkozd: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
(képviselk kezdetben: H. van Vliet és T. Scharf, késébb: M. van
Vliet és K. Talabér-Ricz, meghatalmazotti mingségben)

Az iigy tirgya

A Horvatorszagbdl, Romaniabdl, Oroszorszaghdl és Ukrajndbdl
szarmazd, egyes varrat nélkili vas- és acélcsovek behozataldra
vonatkozé  végleges dompingellenes vam  kivetésérdl, a
2320/97EK és a 348/2000/EK tandcsi rendeletek hatdlyon
kiviil helyezésérdl, a tobbek kozott Oroszorszagbdl és Roma-
niabol szdrmazo, egyes varrat nélkili vas- és otvozetlen acél-
csovek behozataldra vonatkozé dompingellenes vamok id6kozi
és intézkedés megsztinésére irdnyulé felilvizsgdlatdnak
megsziintetésérdl és a tobbek kozott Oroszorszagbdl és Romé-
nidbdl, valamint Horvétorszagbdl és Ukrajndbdl szdrmazd egyes
varrat nélkiili vas- és 6tvozetlen acélesovek behozataldra kivetett
dompingellenes vimok id6kozi feliilvizsgdlatinak megsziinteté-
sérél szolo, 2006. junius 27-1 954/2006/EK tandcsi rendelet (HL
L 175., 4. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez része

1) Az Elséfoki Birésdg a Horvdtorszdgbdl, Romdnidbdl, Oroszor-
szdgbdl és Ukrajndbdl szdrmazd, egyes varrat nélkiili vas- és acél-
csivek behozataldra vonatkozo végleges dompingellenes vam kive-

tésérdl, a 2320/97/EK és a 348/2000/EK tandcsi rendeletek
hatdlyon kiviil helyezésérdl, a tobbek kozitt Oroszorszdgbdl és
Romdnidbdl szdrmazd, egyes varrat nélkiili vas- és Gtvozetlen acél-
csovek behozataldra vonatkozé dimpingellenes vamok id6kozi és
intézkedés megsziinésére irdnyuld feliilvizsgdlatdnak megsziinteté-
sérdl, és a tobbek kozott Oroszorszdgbdl és Romdnidbol, valamint
Horvdtorszdgbdl és Ukrajndbdl szdrmazo egyes varrat nélkiili vas-
és otvizetlen acélcsovek behozataldra kivetett dimpingellenes
vdmok id6kozi feliilvizsgdlatdnak megsziintetésérdl széld, 2006.
junius 27-i 954/2006/EK tandcsi rendelet 1. cikkét megsemmisiti
annyiban, amennyiben az Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes
Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT) és az Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP
VAT) dltal gydrtott termékek Eurdpai Kozosségbe irdnyuld
exportjai esetében megdllapitott dompingellenes vdm meghaladja
azt a vdmot, amely akkor lenne alkalmazandd, ha az exportdrat
nem igazitottdk volna ki jutalékkal azokban az esetekben, amikor
az értékesitések a Sepco, SA kapcsolt kereskedelmi tdrsasdg kozve-
titésével torténtek.

2) Az Els6fokii Birdsdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Tandcs viseli a sajdt koltségeit, valamint a felperesek koltsé-
geinek egynegyedét, és a felperesek viselik sajdt koltségeik hdrom-
negyedét. A Bizottsdg viseli sajdt koltségeit.

() HL C 261., 2006.10.28.

Az Elséfoki Birdsag 2009. mdrcius 4-i itélete — Professional
Tennis Registry kontra OHIM - Registro Profesional de
Tenis (PTR PROFESSIONAL TENNIS REGISTRY)

(T-168/07. sz. iigy) (!

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A PTR PROFES-
SIONAL TENNIS REGISTRY kizdsségi dbrds védjegy beje-
lentése — Az RPT Registro Profesional de Tenis, S.L. kordbbi
nemzeti és kozosségi dbrds védjegy és az RPT European
Registry of Professional Tennis kordbbi nemzeti dbrds védjegy
— Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség hidnya — A
40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2009/C 90/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Professional Tennis Registry, Inc. (Hilton Head Island,
Dél-Karolina, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: M. Vanhegan és B.
Brandreth barristerek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: D. Botis meghatalmazott)



C 90/26

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2009.4.18.

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozd az
Els6fokii Birdsdg eldtti eljdrdsban: Registro Profesional de Tenis,
SL (Madrid, Spanyolorszdg) (képvisels: M. Zarobe {igyvéd)

Az iigy tirgya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsa édltal 2007. februdr 28-dn a
Registro Profesional de Tenis, SL és a Professional Tennis
Registry, Inc. kozotti felszélalasi eljards tigyében hozott, helyes-
bitett hatdrozat (R 1050/2005-1. sz. iigy) ellen benydjtott
kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) Az Els6fokii Birésdg hatdlyon kiviil helyezi a Belsg Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsg
fellebbezési tandcsdnak (az R 1050/2005-1. sz. iigyben hozott)
2007. februdr 28-i helyesbitett hatdrozatdt.

2) Az OHIM viseli sajdt koltségeit, valamint a Professional Tennis
Registry, Inc. részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Registro Profesional de Tenis, SL viseli sajdt koltségeit.

() HL C 170., 2007.7.21.

Az Elsdfokd Birésdg 2009. mdrcius 10-i itélete — Piccoli
kontra OHIM (Egy kagyl6 formdja)

(T-8/08. sz. iigy) (1)
(,Kozosségi védjegy — Kozosségi térbeli védjegy bejelentése —
Egy kagylé formdja — Feltétlen kizdré ok — Megkiilonboztetd
képesség hidnya — A 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontja — A haszndlat révén megszerzett megkiilon-
boztetd képesség hidnya — A 40/94 rendelet 7. cikkének (3)
bekezdése”)

(2009/C 90/41)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: G. M. Piccoli Srl (Alzano Lombardo, Olaszorszdg)
(képviselSk: S. Giudici és S. Caselli tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviselS: L. Rampini meghatalma-
Zott)

Az iigy tirgya

Az OHIM els fellebbezési tandcsdnak 2007. szeptember 28,
egy kagylo formdju térbeli megjelolés kozosségi védjegyként

torténd  lajstromozdsa  targydban hozott hatdrozata (R
530/2007-1. sz. tigy) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkez része

1) Az Els6fokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Az Elséfokii Birdsdg a G. M. Piccoli Srl-t kotelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 64., 2008.3.8.

Az Els6fokd Birésig 2009. februir 18-i végzése — IMS
kontra Bizottsig

(T-346/06. sz. iigy) (!)

(,Megsemmisités irdnti kereset és kdrtéritési kereset —
98/37/EK irdnyelv — »CEc« jeliléssel elldtott gépek — A szemé-
lyek biztonsdgdt érintd kockdzatok — Nemzeti tilté intézkedés
— Az intézkedést igazoltnak nyilvdnito bizottsdgi vélemény —
Megsemmisités irdnti kereset — A megtdmadott aktus vissza-
vondsa — Okafogyottsdg — Kdrtéritési kereset — Az Elséfoki
Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 44. cikke 1.§-dnak c) pontja —
Elfogadhatatlansdg”)

(2009/C 90/42)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Industria Masetto Schio Srl (IMS) (Schio, Olaszorszag)
(képviselSk: F. Colonna és T. Romolotti iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képvisel6k: C. Zadra
és D. Lawunmi meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: Francia Koztdrsasdg (képviseld:
G. de Bergues meghatalmazott)

Az iigy tdrgya

Egyrészt az IMS madrkdji egyes mechanikus prések tilalmdra
vonatkozdan a francia hatésagok éltal elfogadott intézkedések
targyaban hozott, 2006. szeptember 6-i C (2006) 3914 bizott-
sdgi vélemény megsemmisitése iranti kérelem, mdasrészt az ezen
vélemény elfogaddsabdl kovetkezden a felperest allitlagosan ért
kdr megtéritése irdnti kdrtéritési kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A megsemmisités irdnti kérelemrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) Az Elséfoki Birdsdg a keresetet — mint elfogadhatatlant — ezt
meghaladé részében elutasitja.
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3) A Bizottsdg viseli az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds koltségeit.
A fennmaradd koltségeket a Bizottsdg és az Industria Masetto
Schio Srl (IMS) fele-fele ardnyban viseli.

4) A Francia Koztdrsasdg maga viseli sajdt Roltségeit.

() HL C 20., 2007.1.27.

Az Elsfokd Birésdg 2009. janudr 15-i végzése — Braun-
Neumann kontra Parlament
(T-306/08. P. sz. iigy) (!)

(., Fellebbezés — Kozszolgdlat — Nyugdijak — Tilélg hozzdtar-
tozéi nyugdij — 50 %-os kifizetés mdsik tiléls hdzastdrs létére
tekintettel — Sérelmet okozo aktus — Elkésett panasz”)

(2009/C 90/43)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Kurt-Wolfgang Braun-Neumann (Lohr am Main, Német-

orszdg) (képvisels: P. Ames iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdépai Parlament (képvisel6k: K.
Zejdova és S. Seyr meghatalmazottak)

Targy

Az Eurdpai Unié Kozszolgalati Torvényszékének (elsé tandcs) F-
79/07. sz., Braun-Neumann kontra Parlament igyben 2008.
méjus 23-dn hozott végzése (az EBHT-ban még nem tették
kozzé) ellen benytjtott, és ezen végzés hatalyon kiviil helyezé-
sére irdnyulé fellebbezés.

Rendelkezd rész

1) Az Els6fokii Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A felek maguk viselik a fellebbezési eljdrdsban felmeriilt sajdt
kaltségeiket.

() HL C 247., 2008.9.27.

2008. februdr 6-dn benydjtott kereset — Gorog Koztirsasig
kontra Bizottsig

(T-46/09. sz. iigy)
(2009/C 90/44)

Az eljdrds nyelve: gordg

Felek

Felperes: Gorog Koztdrsasag (képvisel6k: B. Kontolaimos, 1. Chal-
kias és S. Charitaki dllami jogtandcsosok, S. Papaioannou az
dllam jogi szolgdlatdnak eljdrdsi képviselGje)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg semmisitse meg vagy modositsa a
megtdmadott hatdrozatot az aldbbiak szerint, és kotelezze
a Bizottsdgot az eljdrasi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset az Eurdpai MezGgazdasdgi Orientdcids és Garan-
ciaalap (EMOGA) Garanciarészlege és az Eurdpai MezGgazdasagi
Garanciaalap (EMGA) terhére a tagdllamok dltal kifizetett egyes
2008. december 8-i C(2008) 7820 végleges bizottsdgi hatdrozat
(amelyet a felperessel az SG-Greffe (2008) D 207864/09-12-
2008. sz. dokumentummal kozoltek) megsemmisitésére irdnyul.

A felperes kérelme aldtdmasztdsira tizenkét megsemmisitési
jogalapra hivatkozik.

Konkrétan, a citrusfélék dgazatdban és az els6 megsemmisitési
jogalap alapjan a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg tévesen
értelmezte és alkalmazta a javasolt korrekcié Osszege tekinte-
tében az AGRI VI 5330/97, AGRI 61495/2002/REV 1 és
AGRI[60637/2006 (a pénziigyi kovetkezmények szamitdsa az
EMOGA-elszdmolds keretében — Irdnymutatdsok — Ismétl6ds
hidnyossagok — Ismételt jogsértés) bizottsagi aktusokat, mivel
nem 4ll fenn az alapellenérzések hidnya, és nincsenek ismétlsds
hidnyossdgok sem a citrusfélék tdmogatasi rendszerében, mig a
mdsodik megsemmisitési jogalapban azt llitja, hogy a Bizottsdg
tévesen értékelte a ténybeli korilményeket, és ardnytalan pénz-
tigyi korrekciot alkalmazott, tekintve, hogy a kozigazgatdsi és
konyvviteli ellenérzéseket végrehajtottak, és készpénzfizetés
csak egy esetben tortént.
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A gyapot tdmogatdsdnak teriiletén és a harmadik megsemmisi-
tési jogalap alapjan a felperes 6t kiilon érvet hoz fel: a) a
korrekcio szerinte onkényes és ardnytalan volt, mivel nem keriilt
figyelembevételre a rendszer javitisa és a gyapot tdmogatdsi
rendszerének 2001-ben tortént késedelmes modositdsa; b) a
korrekcidnak eltérének kellett volna lennie az egyes évek vonat-
kozdsaban, tekintve, hogy az ellen6rzési rendszer helyzete nem
volt azonos a két idészakban; ¢) a gyapot tdmogatdsi rendsze-
rének az MER-rel (integralt igazgatdsi és ellendrzési rendszer)
valo osszeegyeztethet@sége biztositott volt; d) a kornyezetvé-
delmi intézkedések megfelel§ id6n beliil ellenérzésre keriiltek
és e) a teriiletek helyszini ellenérzése (5 %) azonnali és hatékony
volt.

A marhahtsdgazatban a tdmogatdst illeten és a negyedik
megtamadott hatdrozat érvénytelen, mivel az elszdmolasi eljards
lezdrdsa ésszer(i hatdridejének lejartdt kovetGen bocsitottak ki,
és azt meg kell semmisiteni, mivel az id6malds okdn hatdskorrel
nem rendelkezd szerv bocsdtotta ki, és/vagy a Bizottsdg e tekin-
tetben visszaélt hatdskorével ésfvagy mivel a tagdllamok tekin-
tetében megsértette a jogbiztonsdgot.

. s .

arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg hatdrozatit meg kell semmi-
siteni, mivel az a korrekciok elSirdsa tekintetében jogellenesen
egy olyan id@szakra visszahat6 hatdllyal bir, amely megel6zte az
egyeztet§ levelet, illetve az észrevételeket tartalmazé utolsd
levelet.

Hatodik megsemmisitési jogalapjdban, kiillonosen pedig a
korrekcidk el6irdsa indokainak tekintetében a felperes az
1258/99[EK rendelet (1) 7. cikkének és az irdnymutatdsok
téves értelmezésére és alkalmazdsdra, a ténybeli koriilmények
és a bizonyitékok téves értékelésére, vagy egyébként a tényekben
val6 tévedésre, valamint az indokolds hidnydra hivatkozik.

Az olivaolaj timogatdsanak dgazatdban és a hetedik megsemmi-
sitési jogalap alapjdn a felperes azt dllitja, hogy a megtdmadott
hatdrozat érvénytelen, mivel az elszdmoldsi eljards lezdrdsa
ésszeri hatdridejének lejartat kovetden bocsdtottak ki, és meg
kell semmisiteni, mivel az id6mulds okdn hatdskorrel nem
rendelkez8 szerv bocsétotta ki, ésfvagy a Bizottsdg e tekintetben
visszaélt hatdskorével és/vagy mivel a tagdllamok tekintetében
megsértette a jogbiztonsagot.

.....

arra hivatkozik, hogy a megtdimadott hatdrozat a korrekciok
el6irdsa tekintetében jogellenesen egy olyan idGszakra visszahat6
hatallyal bir, amely megelSzte az egyeztetd levelet, illetve az
észrevételeket tartalmazd utolsé levelet.

Kilencedik megsemmisitési jogalapjdban, kiilonosen pedig a
korrekciok el6irdsa indokainak tekintetében a felperes azt dllitja,
hogy a megtdmadott hatdrozatot meg kell semmisiteni, mivel
tévesen értelmezi az 1258/99 rendeletet és az 1663/95 rende-
letet (%), a VI[5330/97 és az AGRI/61495/2002 irdnymutatd-
sokat, valamint a szoban forgd rendszerre vonatkozd egyedi

rendelkezéseket (a 2261/84/EGK rendelet () 16. cikke, a
2366/98[EK rendelet (¥} 27. és 28. cikke és az 1638/98 (°)
rendelet 2. és 2a. cikke), téved a tényekben, nem megfelelGen
értékeli a ténybeli koriilményeket, hidnyos az indokolds és sérti
az ardnyossdg elvét.

Végiil, a korrekciok pénziigyi fels6 hatdranak tallépése/kése-
delmes kifizetések tekintetében tizedik megsemmisitési jogalap-
jaban a felperes azt dllitja, hogy a megtdmadott hatdrozatot az
FA[2005/70 vizsgalatra vonatkoz6 részében meg kell semmi-
siteni az elszdmoldsi eljdrdsra vonatkozd szabdlyok és a
817/2004[EK rendelet (°) megsértése, indokoldsi hidnyossigok

és az ardnyossag elvének megsértése okan.

Tizenegyedik megsemmisitési jogalapjaban a felperes azt allitja,
hogy a Bizottsdg hatdrozatit az FA[2006/108 kozigazgatasi
vizsgalatra vonatkozé fejezet tekintetében is meg kell semmi-
siteni az elszdmoldsi eljardsra vonatkozé szabdlyok megsértése,
a 296/96/EK rendelet () téves alkalmazdsa, a tények nem
megfelel§ értékelése, indokoldsi hidnyossigok és az ardnyossdg
elvének megsértése okdn; végezetil pedig a tizenkettedik
megsemmisitési jogalap a megtdimadott hatdrozatnak az
FA[2006/137 vizsgilatra vonatkozd fejezetét vitatja elégtelen
indokolds okan.

(") A kozos agrdrpolitika finanszirozdsardl szolé, 1999. mdjus 17-i
1258/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 160., 103. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadds 3. fejezet, 25. kotet, 414. o.)

A 729|70[EGK tandcsi rendeletnek az EMOGA Garanciarészlege

szémlaelszdmoldsi eljardsa tekintetében torténd alkalmazdsra vonat-

kozé részletes szabalyok megdllapitdsarol szol6, 1995. julius 7-

1663/95/EK bizottsdgi rendelet (HL L 159., 6. o.; magyar nyelvi

kiilonkiadds 3. fejezet, 18. kotet, 31. o.)

() Az olivaolaj termelésére nyujtott timogatdsra és az olivaolaj termel6i
szervezeteinek tdmogatdsara vonatkozo dltaldnos szabdlyok megilla-
pitdsarol sz616, 1984. julius 17-i 2261/84/EGK tandcsi rendelet (HL
L 208., 3. o.; magyar nyelvi kilonkiadds 3. fejezet, 6. kotet, 94. 0.)

(*) Az 1998/1999., 1999/2000. és 2000/2001. gazdasigi évben az
olivaolaj termelési tdimogatdsi rendszerének alkalmazdsdra vonatkozo
részletes szabdlyok megdllapitdsardl sz6l6, 1998. oktéber 30-i
2366/98/EK bizottsdgi rendelet (HL L 293., 50. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 3. fejezet, 24. kotet, 113. o.)

() Az olaj- és zsirpiac kozos szervezésének létrehozdsdrdl szolo
136/66/EGK tandcsi rendelet médositdsardl szolo, 1998. julius 20-
i 1638/98[EK tandcsi rendelet (HL L 210., 32. o.; magyar nyelvii
killonkiadas 3. fejezet, 23. kotet, 308. o.)

(°) Az Eurdpai Mez6gazdasdgi Orientécids és Garanciaalapbdl (EMOGA)

nytjtand6 vidékfejlesztési timogatdsrol sz6l6 1257/1999/EK tandcsi

rendelet alkalmazdsira vonatkozd részletes szabdlyok megdllapita-
sarél szo6lo, 2004. dprilis 29-i 817/2004/EK bizottsdgi rendelet

(HL L 153, 31. o, magyar nyelvi kilonkiadds 3. fejezet, 46.

kotet, 87. 0.)

A tagillamok dltal tovdbbitandé adatokrdl és az Eurépai Mezdgaz-

dasdgi Orientdci6s és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege altal

finanszirozott kiaddsok havi konyvelésérdl, valamint a 2776/88/EGK

rendelet hatdlyon kiviil helyezésérsl szolo, 1996. februdr 16-i

296/96/EK bizottsdgi rendelet (HL L 39., 5. o.; magyar nyelvi kiilon-

kiadds 3. fejezet, 18. kotet, 453. 0.)

(2

=

=
-
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2009. januir 30-dn benydjtott kereset - Evropaiki
Dynamiki kontra Bizottsig
(T-49/09. sz. iigy)
(2009/C 90/45)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, Gorogorszag)
(képvisel6k: N. Korogiannakis és P. Katsimani iigyvédek)

Alperes: az. Eurépai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsig semmisitse meg a Bizottsignak a
felperes dltal a REGIO-A4-2008-01 szdmd, ,A Regiondlis
Politikai F8igazgatdsdg informatikai rendszerének karbantar-
tisa és fejlesztése” tdrgyd nyilt kozbeszerzési eljdrasban (1)
benytjtott ajanlatot elutasitd, és a felperessel a 2008.
november 21-i levéllel kozolt hatdrozatit, valamint vala-
mennyi ezzel kapcsolatos hatdrozatdt, ideértve a szerz&dést
a nyertes ajanlattevének odaitél6 hatrozatot;

— kotelezze a Bizottsigot a felperes altal a szdéban forgd
kozbeszerzési eljards kovetkeztében elszenvedett karok
megtéritésére 4 520 845,05 eurd Osszegben;

— a Bizottsagot kotelezze a felperesnek a jelen keresettel
kapcsolatban felmeriilt jogi és egyéb koltségei és kiaddsai
viselésére a jelen kereset elutasitdsa esetén is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tgyben a felperes az alperes azon hatdrozatinak
megsemmisitését kéri, amelyben elutasitotta a REGIO-A4-
2008-01 szamil, ,A Regiondlis Politikai Féigazgatdsdg informa-
tikai rendszerének karbantartisa és fejlesztése” targy nyilt
kozbeszerzési eljardsban benyjtott ajinlatat, és a szerzGdést a
nyertes ajanlattevének itélte oda. A felperes a kozbeszerzési
eljards kovetkeztében elszenvedett kdrok megtéritését is kéri.

Kérelmei aldtdmasztdsdra a felperes négy jogalapra hivatkozik.

ElGszor is arra hivatkozik, hogy a Bizottsig megsértette az
egyenlé bandsmod elvét, mivel az odaitélés szempontjait utdla-
gosan ismertette, az ajanlattevék tehdt nem ismerték azokat, és
mivel hdtrdnyosan megkiilonboztet értékelési modszert alkal-
mazott.

Miésodszor a felperes édllispontja szerint a birdlobizottsdg nem
indokolta kell6en hatarozatat.

Harmadszor a felperes azzal érvel, hogy a Bizottsdg alapvetd
eljardsi szabdlyokat sértett meg azzal, hogy kiegészits biralobi-
zottsdgot alkalmazott az eljdrasban.

Negyedszer a felperes élldspontja szerint az alperes a felperes
ajanlatanak értékelését megalapozatlan megfontoldsokra és felte-
vésekre alapitotta, ezzel silyos és nyilvanval6 értékelési hibakat
kovetett el, és visszaélt hatdskorével.

() HL 2008/S 117-155067

2009. februir 3-in benyijtott kereset — Ifemy’s kontra
OHIM - Dada & Co Kids (Dada & Co. kids)

(T-50/09. sz. iigy)
(2009/C 90/46)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Ifemy’s Holding GmbH (Miinchen, Németorszag) (képvi-
sel6: H.G. Augustinowski iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Dada & Co Kids
Srl (Prato, Olaszorszdg)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foku Birdsdg helyezze hatdlyon kivill a Bels6 Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
negyedik fellebbezési tandcsanak 2008. november 27-i, az R
911/2008-4. sz. iigyben hozott hatdrozatdt;

— az Els6foka Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevé mdsik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,Dada & Co. kids” dbrds védjegy a
25. osztalyba tartozé druk tekintetében.
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A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 30 114 449. szamon a 25.
osztilyba tartozdé druk tekintetében lajstromozott ,DADA”
német szévédjegy.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolalasi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: Az EK 2. és EK 3. cikkben foglalt egyenl bandsméd
és tisztességes verseny elvének és a jogallamisdg elvének, vala-
mint a 40/94 tandcsi rendelet 43. cikkének és 80. cikke (1)
bekezdésének és a 2868/95 bizottsdgi rendelet (1) 50. szabalya
(2) bekezdésének és 80. szabdlya (2) bekezdésének megsértése,
mivel a fellebbezési tandcs elmulasztotta a felszolaldsi osztily
azon hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését, amely helyteleniil
nevezte meg a felperest, tovabbd mivel a fellebbezési tandcs
helytelentil allapitotta meg, hogy a felszélaldsi osztly elétt a
felperes szdmdra minden lehetdséget biztositottak a relevéns
bizonyiték benyujtdsara.

(") A kozosségi védjegyrdl sz0l6 40/94[EK tandcsi rendelet végrehajta-
sar6l sz616, 1995. December 13-1 2868/95/Ek rendelet (HL 1995., L
303., 1. o.; Magyar nyelvi kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 189. o.)

2009. februir 11-én benydjtott kereset — Cafea kontra
OHIM - Christian (BEST FARM)

(T-53/09. sz. iigy)
(2009/C 90/47)

A keresetlevé] nyelve: német

Felek

Felperes: Cafea GmbH (Hamburg, Németorszdg) (képviselSk: C.
Schumann és M. Hartmann {igyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Dieter Christian
(Frankfurt, Németorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foku Birdsag helyezze hatdlyon kivill az elsg felleb-
bezési tandcs R 420/2008-1. sz. iigyben 2008. november
27-én hozott hatdrozatdt;

— az Els6fokd Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére;

— az Els6foktl Birdsdg a védjegybejelentét kotelezze az OHIM
el6tti felszolalasi és fellebbezési eljards koltségeire.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: Dieter Christian.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,BEST FARM” szévédjegy a 29.,
30., 31. és 32. osztalyba tartozé aruk tekintetében (3 089 281.
sz. bejelentés).

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes, a KORD Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. KG
kordbbi cégnév alatt.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,BESTFORM” német
szovédjegy az 1., 29. 30., 32. 33. és 42. osztdlyba tartozd
aruk és szolgiltatasok tekintetében (30 056 334. sz.).

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszo6laldsi osztdly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 40/94 rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak a megsértése, mivel az 1itkozS védjegyek kozott fenndll az
osszetévesztés, vagy legalabbis a képzetbeli trsitds veszélye.

(") A kozosségi védjegyrdl szo16, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994., L 11., 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 17.
fejezet, 1. kotet, 146. 0.)

2009. februdr 11-én benydjtott kereset — XXXLutz Marken
kontra OHIM - Natura Selection (Linea Natura Natur hat
immer Stil)

(T-54/09. sz. iigy)
(2009/C 90/48)

A keresetlevél nyelve: német

Felek
Felperes: XXXLutz Marken (Wels, Ausztria) (képviselS: H. Pannen
tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Natura Selection
SL (Barcelona, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokii Birdsag helyezze hatilyon kiviil az OHIM
masodik fellebbezési tandcsdnak 2008. november 28-i hatér-
ozatit (R 1787/2007-2. sz. uigy);

— az Els6foka Birdsdg az OHIM-ot kotelezze a koltségek vise-
lésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: A felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: A ,LineaNatura Natur hat immer Stil”
abrds védjegy a 8., 14., 16., 20., 21., 24., 25. és 27. osztalyba
tartoz6 druk vonatkozdsdban (4 626 693. sz. védjegybejelentés).

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Natura Selection S. L.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A 3., 14., 16., 20., 25., 35.,
38., 39. és 42. osztalyba tartozé druk és szolgéltatdsok vonat-
kozdsaban lajstromozott ,natura selection” dbrds védjegy
(2016 384. sz. kozosségi védjegy), valamint a 3., 14. 16,
20., 21., 24., 25., 27, 28., 35, 39. és 42. osztilyba tartozd
aruk és szolgdltatdsok vonatkozdsdban lajstromozott, a ,natura”
sz6t tartalmazé mds kozosségi és spanyol védjegyek.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztily a felszola-
lasnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 40[94[EK rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak megsértése, mivel az 1itk6z8 védjegyek kozott nem
all fenn az osszetévesztés veszélye.

(") A kozosségi védjegyrdl sz0l6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994. L 11, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 17.
fejezet, 1. kotet, 146. o.).

2009. februir 13-dn benydjtott kereset — Saint-Gobain
Glass France és tdrsai kontra Bizottsig

(T-56/09. sz. iigy)
(2009/C 90/49)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Saint-Gobain Glass France SA (Courbevoie, Francia-
orszdg), Saint-Gobain Sekurit Deutschland GmbH & Co. KG
(Aachen, Németorszdg), Saint-Gobain Sekurit France SAS (Thou-
rotte, Franciaorszdg) (képvisel6k: B. van de Walle de Ghelcke, B.
Meyring, M. Guillaumond és E. Venot tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek (!)

— Az Els6foka Bir6sdg semmisitse meg az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga altal az EK 81. cikk alkalmazdsira vonatkozo
eljardsban  (COMP[39.125  jdrmdipariiiveg-igy)  2008.
november 12-én hozott C(2008)6815 végleges hatdrozatnak
a 2009. februdr 11-én hozott C(2009)863 végleges hatdro-

zattal modositott, a felperesekkel 2009. februdr 13-dn és
16-dn kozolt valtozatdt, valamint e hatdrozat rendelkezd
részét  aldtdmaszté indokoldst, amennyiben e hatdrozat
modositott valtozatanak cimzettjei a felperesek, vagy mdasod-
lagosan semmisitse meg e hatdrozat 2.cikkét;

— midsodlagosan az Els6fokti Birdsdg csokkentse megfeleld
Osszeglire a hatdrozat 2009. februir 11-én hozott
C(2009)863 végleges hatdrozattal modositott, a felpere-
sekkel 2009. februdr 13-dn és 16-dn kozolt valtozatdnak
2. cikkében a felperesekkel szemben kiszabott birsdg
0Osszegét;

— az Els6foki Birdsdg az alperest kotelezze az eljards koltsé-
geinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen keresettel a felperesek COMP[39.125 jdrmdipari iiveg-
iigyben 2008. november 12-én hozott C(2008)6815 végleges
hatdrozat részleges megsemmisitését kérik, amely hatdrozatban
a Bizottsidg megéllapitotta, hogy bizonyos vallalkozasok, koztik
a felperesek, megsértették az EK 81. cikk (1) bekezdését és az
Eurbépai Gazdasdgi Térségrél szolé megéllapodds 53. cikkét,
mivel a jirmdipari tiveg eurdpai piacdn felosztottdk a jarm-
iiveg szdllitdsdra vonatkoz6 szerz8déseket, és Osszehangoltak
az arpolitikdjukat és beszerzési stratégidjukat.

Keresetiik aldtdimasztdsdra a felperesek nyolc jogalapot hoznak
fel, amelyek a kovetkezSkon alapulnak:

— a fiiggetlen és partatlan birésdghoz valé jognak, valamint az
artatlansdg vélelmének megsértése, amennyiben a birsdgot
olyan kozigazgatdsi hatdsdg szabta ki, amely a vizsgdlati és
szankciondldsi hatdskoroket halmozza, valamint az 1/2003
rendelet (%) jogellenessége, amennyiben az nem irja el a
fuggetlen és partatlan birésdghoz vald jogot;

— a felperesek meghallgatishoz valé jogdnak megsértése,
amennyiben a Bizottsig nem ismertette a kontradikt6rius
eljdrds sordn a 2006. évi birsdg kiszdmitdsdra vonatkozd
iranymutatds (°) alapjan torténd birsdgkiszamitds modjat;

— az EK 253. cikkének megsértése, mivel a megtdmadott hata-
rozat jogilag nem megfeleléen indokolt, amennyiben a
Bizottsig nem fejti ki pontosan, hogy milyen eladdsok
alapjan szamitotta ki a jogsértéssel kapcsolatos forgalmat;

— az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének, valamint a
biintetés egyéniesitése elvének megsértése, és hatdskorrel
val6 visszaélés, mivel a 10 %-os fels6 hatdrt — a Compagnie
de Saint-Gobain forgalmdt kizdrva — csak a felperesek forgal-
mara kellett volna alkalmazni;

— a biintetés visszahat6 hatdlya tilalmdnak megsértése, ameny-
nyiben a Bizottsdg visszahatd hatillyal alkalmazta a 2006.
évi birsdg kiszdmitdsdra vonatkozd irdnymutatdst, ami a
birsigok szintjének el6re nem ldthatd, jelentés emelkedé-
séhez vezetett, mivel a Bizottsdg annak ellenére ezen irdny-
mutatdsra alapitotta a megtdmadott hatdrozatot, hogy ezen
irdnymutatdst a jogsértés végét kovetSen fogadta el;
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— az ardnyossdg elvének megsértése, mivel a kiszabott birsdg
til magas Osszeg(, ardnytalan, és az elrettentési céllal nem
igazolhat6;

— az 1/2003 rendelet 23. cikkének, valamint az indokoldsi
kotelezettségnek a megsértése, amennyiben a Bizottsdg
nem tdmaszkodhat a megtdmadott hatdrozat vonatkoza-
sdban relevansnak tekintett két visszaesésre, mivel a felpe-
resek azon két hatdrozatnak nem voltak cimzettjei;

— téves jogalkalmazds és mérlegelési hiba az 1/2003 rendelet
23. cikke (2) bekezdése a) pontjdnak és (3) bekezdésének
alkalmazasat illetSen, mivel a Bizottsdg nem vette figye-
lembe a birsdg kiszdmitdsdnal azon tényt, hogy a felperesek
nem vitattdk a tényeket.

(") A megtdmadott bizottsdgi hatdrozat helyesbitése miatt benyujtott
keresetet kovetSen modositott kérelmek.

(®) A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtdsarol sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi ren-
delet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet, 2.
kotet, 205. o.)

(®) Az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjin
kiszabott birsigok megdllapitdsardl szo6l6 irdinymutatds (HL 2006. C
210., 2. o).

2009. februir 18-in benydjtott kereset — Soliver kontra
Bizottsag

(T-68/09. sz. iigy)
(2009/C 90/50)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Soliver NV (Roeselare, Belgium) (képvisel6k: H. Gilliams
és J. Bocken, tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birésdg semmisitse meg a COMP[39.125
jarmdipari iiveg-iigyben 2008. november 12-én hozott
bizottsdgi hatdrozat 1. cikkét, amennyiben e cikk megalla-
pitja, hogy a felperes 2001. november 19. és 2003. madrcius
11. kozott részt vett a hatdrozatban megéllapitott jogsér-
tésben;

— az Els6foku Birésdg semmisitse meg a COMP[39.125
jarmdipari iiveg-iigyben 2008. november 12-én hozott
bizottsagi hatdrozat 2. cikkét, amennyiben e cikk
4396 000 eurd birsdgot szab ki a felperessel szemben;

— madsodlagosan az Els6foka Birdsdg csokkentse lényegesen
felperessel szemben kiszabott birsagot;

— minden esetben kotelezze a Bizottsigot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsdra a felperes az EK 81. cikk és az EGT-
Megdllapodds 53. cikke, valamint az indokoldsi kotelezettség
megsértésére, valamint a ténydllds tekintetében elkovetett nyil-
vanvald értékelési hibdra hivatkozik. A felperes gy érvel, hogy
a megtdmadott hatdrozat tévesen dllitja, hogy a felperes 2001.
november 19. és 2003. mdrcius 11. kozott részt vett a megta-
madott hatdrozat 1. cikkében megdllapitott jogsértésben.

Miésodszor a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nem
indokolta az 4ltala elfogadott értékesitési adatokat, ezen adatok
nincsenek Osszhangban a birsdgkiszabdsi irinymutatdssal, nem
teszik lehet6vé a felperes szdimdra a védekezést, ellentétesek az
artatlansdg vélelmével, és megsértik az egyenld bandsmod elvét.

Harmadszor a felperes az egyenl§ bdndsmod elvének, az
ardnyossag elvének, a birsagkiszabdsi irdnymutatdsnak, és az
indokoldsi kotelezettségnek a megsértésére hivatkozik. A felpe-
ressel szemben kiszabandé birsdg alaposszegének kiszdmitd-
sakor a Bizottsdg a felperes eladdsai értékének tdlzottan magas
szdzalékardnydt alkalmazta.

Negyedszer a felperes az egyenl6 bandsméd elvének, az
ardnyossdg elvének megsértésére, valamint a tényallds tekinte-
tében elkovetett nyilvanval6 értékelési hibara hivatkozik, annak
kovetkeztében, hogy a Bizottsig a felperes eladdsi értékét
megszorozta azon évek szdmdval, amelyek sordn a felperes alli-
tolag részt vett a megtdmadott hatdrozat 1. cikkében megélla-
pitott jogsértésben

Otddszor a felperes a visszahatd hatdly tilalmdnak megsértésére
hivatkozik. A felperes szerint a Bizottsdg a 2006. évi irdnymu-
tatast (1) alkalmazta egy olyan dllitolagos jogsértés esetében,
amelyet ezen irdnymutatds kihirdetését megel6zGen kovettek el.

Hatodszor a felperes az egyenl6 bdndsmdd elvének, az
ardnyossag elvének megsértésére, valamint a tényallds tekinte-
tében elkovetett nyilvanvald értékelési hibdra hivatkozik, annak
alapjan, hogy a Bizottsdg a felperessel szemben kiszaband6
birsdg alaposszegét a felperes eladdsi értékének tovébbi 16 %-
aval megemelte.

Hetedszer a felperes az EK 81. cikk és a birsdgkiszabadsi irdny-
mutatds megsértésére hivatkozik, mivel a felperessel szemben
kiszabandé birsdg kiszdmitdsakor a Bizottsdg megtagadta a
felperesre nézve enyhitd koriilmények figyelembevételét.

(") Az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjin
kiszabott birsdgok megdllapitdsardl sz6l6 irdnymutatds (HL 2006. C
210, 2. o).
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2009. februir 20-dn benydjtott kereset - Provincie
Groningen és Provincie Drenthe kontra Bizottsig

(T-69/09. sz. iigy)
(2009/C 90/51)
Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperesek: Provincie Groningen (Groningen, Hollandia) és
Provincie Drenthe (Assen, Hollandia) (képvisel6k: C. Dekker és
E. Belhadj iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foku Birdsdg részben semmisitse meg az Eurdpai
Regiondlis Fejlesztési Alapbdl nydjtott azon tdmogatas csok-
kentésérsl szo6l6, 2008. december 11-i C (2008) 8355
bizottsagi hatdrozat 2. cikkét, amelyet a 2. célhoz tartozd
Groningen-Drenthe régiéra vonatkoz6 97. 07. 13. 003. sz.
egységes programozdsi dokumentum keretében az 1997.
mdjus 26-i C (1997) 1362 bizottsdgi hatdrozat hagyott
jova, az emlitett el6bbi hatdrozatnak 1139 346,24 eurd
tervezett ataldnykorrekciora vonatkozé, illetve a nem tdmo-
gathaté kiaddsokat Osszesen 8 441 804 NLG-ben meghati-
rozd, illetve azon részében, amely az 5, 76 %-os extrapoldlt
korrekcibra és a kozbeszerzési irdnyelvekben el6irt kiiszob-
érték alatti értékd szerzédések tekintetében az elmaradt nyil-
vanos ajanlati felhivés tekintetében 1 160 465 NLG mérték
korrekcidra vonatkozik;

— az Els6fokd Birdsdg a Bizottsigot kotelezze a jelen jogvita
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek a keresetitk aldtdmasztdsa érdekében el@szor is a
4253/88 rendelet (") 24. cikkének a megsértését kifogdsoljik,
mivel a Bizottsig a megallapitott szabélytalansigok miatt
5,76 %-os extrapoldlt korrekciot, a kiilonleges projekt- és prog-
ramelSirdsok megszegése miatt pedig 2 %-os dtalanykorrekciot
irt el6 annak ellenére, hogy ezek a korrekcidk nem alapithatok
az emlitett cikkre.

Mdsodszor a felperesek az EK 28. cikk és az EK 49. cikk
megsértését kifogdsoljak, mivel a Bizottsig nem ismerte fel,
hogy azok a szerz6dések, amelyeknek az értéke a
93/37/EGK (3), 93/38/EGK (*) és 92/50/EGK (¥) irdnyelvekben a
kozbeszerzési eljardsra  vonatkozdan el6irt  kiiszobértéket
meghaladjdk, az druk szabad mozgdsira, valamint a szolgéltatds-
nydjtds szabadsdgdra vonatkozd rendelkezések alapjan csak
akkor itélend6k oda, ha a szerzédésnek hatdrokon dtnyal6
aspektusa van.

Harmadszor a felperesek a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem
elvének a megsértésére hivatkoznak, mivel a Bizottsdg megélla-

pitotta, hogy azok a szerz6dések, amelyeknek az értéke az
irdnyelvekben a kozbeszerzési eljardsra vonatkozdan eldirt
kiiszobértéket nem éri el, csak az druk szabad mozgdsdra, vala-
mint a szolgaltatdsnyuijtds szabadsigdra vonatkozd rendelke-
zések alapjan itélhet6k oda annak ellenére, hogy ez az egységes
programozasi dokumentumok végrehajtdsinak idején a 2.
célhoz tartozé Groningen-Drenthe régié vonatkozdsiban nem
volt egyértelmdi.

Negyedszer a felperesek az EK-Szerzédésnek, és kiilonosen az
EK 211. cikknek a megsértésére hivatkoznak, mivel a Bizottsdg
a projektekre vonatkoz6 nemzeti el6irdsok éllit6lagos megsze-
gése miatt 2 %-os dtalinycsokkentést alkalmazott annak
ellenére, hogy erre nem volt hataskore.

Otddszor a felperesek a 4253/88 rendelet és a 2064/97 rende-
let (°) megsértésére hivatkoznak, mivel a Bizottsdg dlldspontjdval
ellentétben az igazgatasi és ellen6rzési rendszer vonatkozasdban
a kotelezettségeiket teljesitették.

Hatodszor a felperesek a bizalomvédelem elvének a megsértését
kifogdsoljak, mivel a Bizottsdg magatartdsa alapjan megalapo-
zottan biztak abban, hogy a meglevs igazgatdsi és ellen6rzési
rendszer és az egyéb feliigyeleti mddszerek a kotelezettségeik
teljesitéséhez megfelelek.

Hetedszer a felperesek a 4253/88 rendelet megsértését kifoga-
soljak, mivel a Bizottsdg tévesen képviselte azt az allispontot,
hogy a ,Noord-Zuidroute” projektet nem fejezték be id6ben, és
hogy az igazgatdsi és ellendrzési rendszer vonatkozdsdban
hibdkat kovettek el, amely miatt 2 %-os dtalanycsokkentést
alkalmazott.

Nyolcadszor a felperesek a 93/36/EGK irdnyelv (°) megsértésére
hivatkoznak, mivel a Bizottsdg tévesen képviselte azt az allds-
pontot, hogy a ,Waterfabrick Noorder Dierenpark Emmen”
projekt keretében a membranok és folyamatirdnyitd rendszer
széllitdsira vonatkozdé szerzédéseket kotottek, amelyeket a
93/36/EGK irdnyelvvel ellentétes moédon mindenfajta verseny
biztositdsa nélkil itéltek oda, hiszen a 93/36/EGK irdnyelv ezt
az adott esetben teljes mértékig lehet6vé teszi.

Kilencedszer a felperesek a 92/50/EGK irdnyelv és a 93/36/EGK
irdnyelv megsértésére hivatkoznak, mivel a Bizottsdg tévesen
képviselte azt az élldspontot, hogy a ,Waterfabrick Noorder
Dierenpark Emmen” projekt keretében olyan szerzédést
kotottek a projektnek és annak kereteinek az irdnyitdsdra,
amelyet a 92/50/EGK irdnyelv rendelkezései ellenére minden-
fajta verseny biztositdsa nélkill itéltek oda, annak ellenére,
hogy ez a szerz6dés a 93/37|EGK irdnyelv értelmében az épitési
munkélatok kivitelezésének a részét képezte, és ezért nem
kellett rd killon ajanlati felhivast kiirni.

Tizedszer a felperesek a 93/38/EGK irdnyelv megsértésére hivat-
koznak, mivel a Bizottsdg tévesen képviselte azt az allaspontot,
hogy a ,Centraal Station Groningen” projekt keretében egy
ideiglenes szdlldsegységek bérletére vonatkozé szerzGdést a
93/38/EGK irdnyelv rendelkezéseivel ellentétesen itéltek oda
annak ellenére, hogy az ideiglenes szdllds létrehozdsa a
93/98/EGK irdnyelv értelmében épitési munka.
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Tizenegyedszer a felperesek a 4253/88 rendelet megsértésére
hivatkoznak, mivel a Bizottsdg tévesen képviselte azt az allds-
pontot, hogy a ,Noord-Niederland” technolégiai kézpont tdmo-
gatdsa az egységes programozdsi dokumentumnak nem felel
meg.

Végezetill a felperesek az EK-Szerz6dés és a 425388 rendelet
megsértésére hivatkoznak, mivel a Bizottsdg a teljes hibaszdzalék
kiszdmitdsakor jogellenesen vette figyelembe a ,Verbouwplan
Martinihal Groningen”-re vonatkozé megéllapitdsokat.

(") A 2052/88 rendeletnek a kiilonb6zd strukturdlis alapok tevékenysé-
geinek egymds kozott, valamint az Eurdpai Beruhazdsi Bank és az
egyéb meglévd pénziigyi eszkozok miveleteivel torténd osszehango-
lasa tekintetében torténs végrehajtdsira vonatkozd rendelkezések
megallapitdsardl sz6lo, 1988. december 19-i 4253/88/EGK tandcsi
rendelet (HL L 374., 1. o.).

(%) Az épitési beruhdzdsra irdnyul6 kozbeszerzési szerzdések odaitélési
eljdrasainak osszehangoldsardl sz6l6, 1993. junius 14-i 93/37/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 199., 54. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 6.
fejezet, 2. kotet, 163. o.).

() A viziigyi, energiaipari, szdllitdsi és tavkozlési dgazatokban mtikods
véllalkozdsok beszerzési eljardsainak osszehangoldsdrdl sz6lo, 1993.
junius 14-i 93/38/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 199., 84. o,; magyar
nyelvi kilonkiadds 6. fejezet, 2. kotet, 194. o.).

() A szolgdltatdsnyjtdsra irdinyulé kozbeszerzési szerz8dések odaitélési
eljdrdsainak osszehangoldsardl sz6l6, 1992. junius 18- 92/50/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 209., 1. o, magyar nyelvli kilonkiadds 6.
fejezet, 1. kotet, 322. o.).

(°) A 4253/88/EGK tandcsi rendeletnek a strukturdlis alapok éltal tars-
finanszirozott mveletek tagallamok dltali pénziigyi ellendrzése
tekintetében torténd végrehajtdsa részletes szabdlyainak megéllapitd-
sardl szo6lo, 1997. oktober 15-i 2064/97[EK bizottsagi rendeletet
(HL L 290., 1. o.).

(%) Az drubeszerzésre irdnyul6 kozbeszerzési szerz6dések odaitélési elja-
rdsainak Osszehangoldsdrdl sz6l6, 1993. janius 14-i 93/36/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 199., l.o; magyar nyelvii kiilonkiadds 6.
kotet, 2. fejezet, 110. 0.)

2009. februdr 19-én benyiijtott kereset — Hollandia kontra
Bizottsig

(T-70/09. sz. iigy)
(2009/C 90/52)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Holland Kirdlysdg (képvisel6k: C. Wissels és M. Noort
meghatalmazottak)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg részben semmisitse meg az Eurdpai
Regiondlis Fejlesztési Alapbdl nydjtott azon tdmogatis csok-
kentésérél szo6ld, 2008. december 11-i C (2008) 8355
bizottsdgi hatdrozatot, amelyet a 2. célhoz tartozo,
Groningen-Drenthe régiéra vonatkozé 97. 07. 13. 003. sz.
egységes programozdsi dokumentum keretében az 1997.

méjus 26-i C (1997) 1362 bizottsagi hatdrozat hagyott
jové, az emlitett el6bbi hatdrozatnak 1139 346,24 curé
tervezett dtaldnykorrekcidra vonatkozo, illetve a nem tdmo-
gathat6 kiaddsokat Osszesen 8 441 804 NLG-ben meghatd-
rozé részében;

— az Els6foka Birdsdg a Bizottsagot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Hollandia a keresetének aldtdmasztdsa érdekében elGszor is a
jogbiztonsdg elvének a megsértésére hivatkozik, mivel a tagil-
lamra az Els6fokt Birdsdg olyan itélkezési gyakorlatira vald
hivatkozds mellett irtak el§ kotelezettségeket, amely csak a kote-
lezettségek el6irdsat kovetSen keletkezett, és az emlitett
idépontban az érintett kotelezettségek a tagillam szdmadra
nem lehettek vildgosak, meghatdrozottak és elSreldthatéak.

Mésodlagosan Hollandia az indokoldsi kotelezettség megsérté-
sére hivatkozik, mivel a Bizottsdg nem indokolta meg ponto-
sabban, hogy miben &ll hatdrokon dtnydld érdek a kérdéses
projekthez kapcsoléddan, amelyet kolcsonds megegyezéssel
itéltek oda, és amelynek az értéke az irdnyelvben a kozbeszer-
zési szerzGdések odaitélésére vonatkozdan eldirt kiiszobértéknél

kisebb.

Végezetil Hollandia az EK 211. cikk megsértését kifogdsolja,
mivel a Bizottsdg a projektekre vonatkozé nemzeti el8irdsok
allitolagos megszegése miatt 2 %-os dtaldnycsokkentést alkalma-
zott annak ellenére, hogy erre csak a kozosségi jogi el6irdsok
tekintetében lett volna hatdskore.

2009. februir 17-én benydjtott kereset - hofherr
communikation kontra OHIM (NATURE WATCH)

(T-77]09. sz. iigy)
(2009/C 90/53)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: hofherr communikation GmbH (Innsbruck, Ausztria)
(képvisels: S. Warbek tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacis Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a Belsd Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) elsé fellebbezési tandcsdnak 2008. december 4-i, az
R 1410/2008-1. sz. iigyben hozott hatdrozatdt, és engedé-
lyezze a bejelentett védjegy lajstromozdsat;

— az Els6foka Birdsdg az OHIM-ot kotelezze a koltségek vise-
lésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek kovetkeztében — a 2245306 lajstromszdmi  kozosségi

Az érintett kozosségi védjegy: a ,NATURE WATCH” szévédjegy a
9., 39, 41. és 43. osztilyba tartozd druk és szolgdltatdsok
tekintetében — nemzetkozi lajstromszam: WOO 957 541.

Az elbirdlé hatdrozata: az elbirdlé a bejelentett védjegy kozosségi
védjegyként torténd lajstromozdsit megtagadta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak és 7. cikke (1) bekezdése ¢) pontjdnak megsértése,
mivel a fellebbezési tandcs tévesen jutott arra a kovetkezésre,
hogy a bejelentett védjegy leird jellegli, valamint nem rendel-
kezik megkiilonboztetd képességgel.

2009. februir 20-in benydjtott kereset — Chalk kontra
OHIM - Reformed Spirits Company Holdings (CRAIC)

(T-83/09. sz. iigy)
(2009/C 90/54)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: David Chalk (Canterbury, Egyesilt Kirdlysag) (képvi-
sel6k: C. Balme, W. James és M. Gilbert, Solicitors és S. Maly-
nicz, Barrister)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Reformed Spirits
Company Holdings Ltd (St Helier, Jersey)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birésdg helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci
Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) madsodik fellebbezési tandcsénak 2008. november
13-i hatdrozatdt (R 1888/2007-2. sz. iigy),

— az Els6fokd Birdsdg torolje a fellebbezési tandcs el6tti elj-
rasban részt vevé mdsik felet az OHIM lajstromédbdl, és
engedélyezze a felperesnek — az Arthur Crack Limited és a
felperes kozott 2006. janudr 21-én megvalésult atruhdzas

védjegy jogosultjaként torténd bejegyzését;

2.

Mésodlagosan az Els6fokd Birdsdg utalja vissza az igyet az
OHIM fellebbezési tandcsa elé az iigynek a Birésag megdlla-
pitdsaira figyelemmel torténd Gjboli elbirdldsa végett;

— az Els6fokt Birdsdg az OHIM-ot, és a jelen eljdrdsban valo
részvétele mértékéig a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban
részt vevé mdsik felet kotelezze a koltségek viselésére, a
jelen eljards és a fellebbezési tandcs el6tti eljards koltségeit
is beleértve.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az dtruhdzds bejegyzésének torlése irdnti kérelemmel érintett lajstro-
mozott kozosségi védjegy: a ,CRAIC” szbvédjegy a 25., 32. és 33.
osztélyba tartozé aruk vonatkozdsaban.

A kozosségi védjegy jogosultia: a fellebbezési tandcs eldtti elja-
rasban részt vevé madsik fél.

Az dtruhdzds bejegyzésének torlését kérelmezd fél: a felperes.

Az elbirdl6 hatdrozata: az elbiralé elutasitotta az dtruhdzds bejegy-
zésére vonatkozé hatdrozat visszavondsat.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok:

Elgszor a 40/94 tandcsi rendelet 16. cikke (1) bekezdésének
megsértése, mivel a fellebbezési tandcs a kozosségi védjegy dtru-
hdzdsira vonatkozé hatdrozathozatal sordn elmulasztotta a
tagallamok (jelen esetben az Egyesiilt Kirdlysdg) nemzeti jogsza-
balyainak figyelembevételét és alkalmazdsat.

Mdsodszor a 2868/95 bizottsdgi rendelet (') 31. szabdlydnak
megsértése, mivel a fellebbezési tandcs elmulasztotta az elé
terjesztett okiratok érvényességének és hatdlyossigdnak vizsga-
latdit arra az esetre, ha ezen okiratok jogi hatdsit késGbb
vitatndk.

Harmadszor a 40/94 tandcsi rendelet 77. cikke a) pontjdnak
megsértése, mivel a fellebbezési tandcs elmulasztotta az elé
terjesztett tovabbi tényekre és bizonyitékokra tekintettel az
OHIM kordbbi hatérozatainak figyelembevételét.

Negyedszer a 40/94 tandcsi rendelet 23. cikkének megsértése,
mivel a fellebbezési tandcs tévesen utasitotta el a felperes dltal a
2245306 lajstromszamt  kozosségi  védjegy dtruhdzdsanak
bejegyzése irant benydjtott kérelmet.
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Végiil a fellebbezési tandcs helyteleniil utasitotta el azon hata-
rozat hatdlyon kiviil helyezését, amellyel az OHIM a fellebbezési
tandcs elStti eljardsban részt vevé maésik felet jegyezte be a
2245 306 lajstromszdmu  kozosségi védjegy jogosultjaként,
valamint amikor azt dllapitotta meg, hogy a 40/94 tandcsi ren-
delet és 2868/95 bizottsdgi rendelet nem teszi lehet6vé az
OHIM szdmédra a felperesnek a 2 245 306 lajstromszdmu
kozosségi védjegy jogosultjaként torténd bejegyzését.

(") A kozosségi védjegyrdl szl 40/94[EK tandcsi rendelet végrehajta-
sardl szolo, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsdgi rendelet
(HL 1995 L 303, 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds: 17. fejezet, 1.
kotet, 189 o.).

2009. februir 19-én benyijtott kereset — Olaszorszig
kontra Bizottsig

(T-84/09. sz. iigy)
(2009/C 90/55)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olasz Koztdrsasdg (képvisels: L. Ventrella, avvocato
dello Stato)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birésdg semmisitse meg az Eurdpai MezGgaz-
dasdgi Orientdci6s és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarész-
lege a tagallamok dltal kifizetett egyes kiadasoknak a kozos-
8-i, 2008. december 19-én kozolt C(2008) 7820 bizottsagi
hatdrozatot abban a részében, amelyben bizonyos korrekci-
Okat ir el§ Olaszorszdg tekintetében.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az olasz kormany megtdmadta az Eurdpai Kozosségek Els6foki
Birdsdga el6tt a 2008. december 8-i C(2008) 7820 bizottsigi
hatdrozatot, amely az Eurdpai Mezégazdasdgi Orientdcids és
Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege terhére a tagdllamok
altal kifizetett egyes kiaddsokat kizdr a kozosségi finansziro-
zasbol.

A Bizottsag az EMOGA Garanciarészlege terhére torténd finan-
szirozdsb6l az olasz dllam dltal a 2003-2007. gazdasigi
években Kkifizetett kiaddsok tobb kategoridjdt zdrta ki.

A kereset elsGsorban a hatdrozat azon hdrom pontja ellen
irdnyul:

1) ahol pontos és atalanyjellegii pénziigyi korrekcidkat ir el§ a
mezGgazdasdgi termékek bels§ piacon (94/2002[EK) és
harmadik orszdgokban (2879/2000/EK) torténd megismer-
tetésével és promdcidjaval kapcsolatos cselekvések vonatko-
zdsdban a  2004-2007. kozotti gazdasigi  években
4678 229,78 eurd Osszegben;

2) ahol pénziigyi atalanykorrekciokat ir el§ az olivaolaj és az
étkezési olajbogyd termelése vonatkozdsdban a 2003-2006.
kozotti gazdasagi években 105 536 076,42 eurd Osszegben;

3) ahol pénziigyi korrekcidkat ir el8 a késedelmes kifizetések és
a finanszirozds fels§ hatdrdnak tallépése vonatkozdsiban,
12020 178 euré Osszegben a 2005. gazdasigi évben, és
44 567 569,37 eurd osszegben a 2006. gazdasdgi évben.

Az elsé pontot illetden a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg
allaspontja a kontradiktdrius eljards és a bizonyitds hibdi, vala-
mint az indokoldsi kotelezettség megsértése, tovdbbd az
ardnyossag elvének megsértése és a tények elferditése okdn
lényeges eljardsi szabdlyokat sért (EK 253. cikk).

A jelen tigyben, tobbek kozott, mivel az ellendrzések teljes
hidnydt és abszolat hatdstalansdgdt nem vitattdk, a Bizottsdg
teljességgel aranytalan és indokolatlan 10 %-os 4talanykorrekciot
alkalmazott, e tekintetben is jogellenessé téve a megtimadott
hatdrozatot.

A misodik pontot illetGen a Bizottsig pénziigyi dtalanykorrek-
cikat (10% é  5%)  alkalmazott  Osszességében
105536 076,42 eurd értékben a 2001-2002. és a 2002-
2003. gazdasdgi évek tekintetében.

E tekintetben a felperes azt llitja, hogy a hatdrozat 1ényeges
eljdrdsi szabdlyokat (EK 253. cikk) sért az indokoldsi kotele-
zettség, valamint az ardnyossdg elvének, tovdbbd a 2366/98
rendelet 26. és 28. cikkének (az 1780/03 rendelet eredeti és
moédositott szovege) megsértése okdn. Az olasz kormdny -
tobbek kozott — azt dllitja, hogy a Bizottsdg — megfelel§ indo-
kolds nélkiil — nem vette kell6képpen figyelembe az olasz haté-
sagok daltal alkalmanként szolgaltatott magyardzatokat, kiilo-
nosen az olaszorszagi szankciérendszer dltaldnos rendjének és
az olajbogy6-termesztési GIS teljes megvaldsitdsinak vonatkoza-
saban. A Bizottsdg dltal alkalmazott szankcié 4taldnydsszege
semmiképpen nem indokolt és ardnytalan, mivel az olasz
kormdany szerint, még akkor is, ha a kozosségi jogot egyéltaldn
nem tartottdk volna tiszteletben, a kockdzat nem haladnd meg a
22 504 075,39 eurot.
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A harmadik pontot illetSen a Bizottsdg nem megfeleld, elégtelen
apodiktikus indokoldssal azt éllitotta, hogy nem lehet elfogadni
az olasz allam 4ltal az eljards sordn és az egyeztetd testiilet el6tt
tett igazolé megallapitdsokat, ,mivel a 296/96/EK bizottsagi
rendelet 4. cikkének (2) bekezdése altal (a 883/2006/EK bizott-
sagi rendelet 9. cikke) rendelkezésre bocsitott 4 %-os tarta-
léknak elegendének kellett lennie a jogorvoslati eljdrdsok, a
vitatott esetek és a kiegészitS ellendrzések vonatkozdsdban”. E
tekintetben az olasz kormdny hangsilyozza, hogy a 4 %-os
hatdr nem feltétlennek értelmezendd: mivel — tekintettel arra,
hogy ennek célja a kozosségi koltségvetésnek a csaldsokkal
szembeni biztositdsa — ez minden olyan esetben 4tléphetd, ha
— akdrcsak a jelen iigyben — indokolt okai vannak a 4 %-ndl
magasabb mennyiséggel kapcsolatos csalds kockdzatdnak. Ez
tiinik a rendelkezés szellemével egyediil Gsszeegyeztethetd értel-
mezésnek.

2009. februdr 26-in benydjtott kereset — Kadi kontra
Bizottsag

(T-85/09. sz. iigy)
(2009/C 90/56)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Yassin Abdullah Kadi (képvisel6k: D. Anderson QC, M.
Lester Barrister, G. Martin Solicitor

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Elsé6fokd Birdsdg semmisitse meg az 1190/2008 rende-
letet a felperest érinté részében;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigyben a felperes az Oszdma bin Lidennel, az Al-Qaida
halézattal és a Talibannal Osszekottetésben allé egyes szemé-
lyekkel és szervezetekkel szemben meghatdrozott szigorit6
intézkedések bevezetésérdl sz6l6 881/2002/EK tandcsi rendelet
101. alkalommal t6rténd moédositdsarédl sz6l6, 2008. november
28-i 1190/2008/EK bizottsdgi rendelet (') részleges megsemmi-
sitését kéri annyiban, amennyiben a felperes szerepel azon
természetes és jogi személyek, csoportok és szervezetek listdjan,
akiknek a pénzeszkozeit és gazdasdgi erdforrasait e rendelke-
zésnek megfelelGen be kell fagyasztani. A Birsdg a C-402/05.
és C-415/05. sz., Kadi és al Barakaat kontra Tandcs és Bizottsdg
egyesitett tigyekben (%) megsemmisitette a 881/2002 rendeletet.

A felperes négy jogalapra hivatkozik keresete aldtimasztdsdra.

ElGszor is a felperes azt dllitja, hogy a vitatott rendeletnek nincs
megfeleld jogalapja, mivel az Egyesiilt Nemzetek relevans megdl-

lapitdsa nélkiil modositja a 881/2002 rendeletet, ami a felperes
véleménye szerint a rendelet médositdsinak el6feltétele.

Misodszor a felperes azt allitja, hogy a vitatott rendelet sérti a
védelemhez valé jogdt, a meghallgatdshoz valé jogdt, valamint a
hatékony biréi jogvédelemhez valé jogdt, és nem orvosolja azon
jogsértéseket, amelyeket a Bir6sdg a C-402/05. és C-415/05. sz.
egyesitett igyekben megéllapitott. Azt dllitja tovdbbd, hogy a
vitatott rendelet nem biztosit olyan eljdrdst, amely tdjékoztatnd
a felperest azon bizonyitékokrél, amelyeken a pénzeszkozei
befagyasztasdra vonatkozd hatdrozat alapult, illetve ami lehet6vé
tenné szamadra, hogy hasznos észrevételeket tegyen e bizonyité-
kokra.

Harmadszor a felperes ugy véli, hogy a Bizottsig nem szolgdlt
kényszeritd indokokkal a felperessel szembeni pénzeszkoz-befa-
gyasztds fenntartdsa érdekében, megsértve ezdltal az EK 253.
cikkbdl ereds indokoldsi kotelezettségét.

Negyedszer a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg a vitatott
rendelet elfogaddsdra vonatkozé hatdrozathozatal sordn nem
értékelt minden relevdns tényt és koriilményt, és hogy ennél-
fogva nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el.

Otodszor a felperes azt 4llitja, hogy a vitatott rendelet a tulaj-
donhoz val6 joga indokolatlan és ardnytalan korldtozésat jelenti,
amelyet nem igazol meggy6z6 bizonyiték.

() HL 2008. L 322., 25. o.
() Az EBHT-ban még nem tették kozzé.

2009. mércius 10-én benydjtott kereset — UCAPT kontra
Tandcs

(T-96/09. sz. iigy)
(2009/C 90/57)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Union de Coopératives Agricoles des Producteurs de
Tabac de France (UCAPT) (Pédrizs, Franciaorszag) (képviselSk:
B. Peignot és D. Garreau iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Uni6é Tandcsa

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birésdg semmisitse meg a kozos agrarpolitika
keretébe tartozd, mezdgazdasigi termelSk részére meghati-
rozott kozvetlen tdmogatdsi rendszerek kozos szabdlyainak
megallapitasdrdl és a mezdgazdasigi termelSk részére
meghatdrozott egyes tdmogatdsi rendszerek létrehozdsdrol,
az 1290/2005/EK, a 247/2006/EK és a 3782007 [EK ren-
delet moédositdsardl, valamint az 1782/2003/EK rendelet
hatdlyon kiviil helyezésér6l sz6lo, 2009. janudr 19-i
73/2009/EK tandcsi rendeletet;
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— az Elséfokd Birdsdg az Eurépai Unié Tandcsdt kotelezze a
koltségek viselésére, 10 000 EUR Osszegben.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperes a kozos agrarpolitika keretébe
tartoz6, mezégazdasigi termel6k részére meghatdrozott
kozvetlen tdmogatasi rendszerek kozos szabalyainak megallapi-
tdsar6l szo6lo, 73/2009/EK tandcsi rendelet (') megsemmisitését
kéri, amelynek 135. cikke a 2011. pénziigyi évtdl kezd6dGen a
dohdnytermelés kozvetlen tdmogatdsi szintjét a 2000., 2001. és
2002. folyamdn nydjtott 4tlagos tdmogatdsi szint 50 %-dra
csokkenti. A 1782/2003 rendelet (3 143e. cikke mdr irt el§
ilyen csokkentést.

A felperes keresete aldtdmasztdsira négy jogalapra hivatkozik:

— ecljarasi szabalytalansdgra, amennyiben a megtdmadott ren-
delet elfogaddsat megel6z6en nem késziilt hatdstanulmény a
dohdnydgazatra vonatkozé tdmogatdsi rendszer reformjardl;

— ennek megfelel6en hatdskorrel valé visszaélésre;

— az ardnyossdg elvének a megsértésére, mivel a kozvetlen
tdmogatdsok 50 %-ra tortént csokkentése nem alkalmas a
dohdnyra vonatkozé timogatasi rendszer reformjaval kitd-
zott két cél elérésére, nevezetesen az drak vildgpiaci drakhoz
val6 igazitdsdra, és a dohdnytermel8 régidkat érints, vidék-
fejlesztési programokban elGirt szerkezetvaltds el6émozdita-
sara;

— az EK 33. cikk megsértésére, amennyiben a megtdmadott
rendelet figyelmen kiviil hagyja a kozos agrarpolitika egyes
céljait, nevezetesen a mezdgazdasigi népesség megfelel§
életszinvonaldnak biztositdsat és a piacok stabilizdldsat.

—

A kozos agrarpolitika keretébe tartozd, mezdégazdasdgi termelSk
részére meghatdrozott kozvetlen tdmogatdsi rendszerek kozos szabé-
lyainak megéllapitdsirél és a mezGgazdasagi termelSk részére
meghatdrozott egyes tdmogatdsi rendszerek létrehozdsdrdl, az
1290/2005/EK, a 247[2006/EK és a 378/2007/EK rendelet médosi-
tésarol, valamint az 1782/2003/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezé-
sér6l szo6l6, 2009. janudr 19-i 73/2009/EK tandcsi rendelet (HL L
30., 16. o.).

() A kozos agrarpolitika keretébe tartozé kozvetlen témogatdsi rend-
szerek kozos szabdlyainak megdllapitdsirél és a mez8gazdasdgi
termelSk részére meghatdrozott tdmogatdsi rendszerek létrehoza-
sar6l, tovibbd a 2019/93/EGK, 1452/2001/EK, 1453/2001EK,
1454/2001/EK,  1868/94/EK, 1251/1999/EK,  1254/1999/EK,
1673/2000[EK, 2358/71/EGK és a 2529/2001/EK rendelet modosi-
tdsarol szol6, 2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK tandcsi rendelet
(HL L 270., 1. o.; magyar nyelvii kilonkiadds 3. fejezet, 40. kotet,
269. o.).

Az Elséfokd Birdsag 2009. marcius 3-i végzése — Bouma és
tarsai kontra Tandcs és Bizottsdg

(T-533/93. sz. iigy) (!
(2009/C 90/58)

Az eljdrds nyelve: holland

A nyolcadik tandcs elnoke elrendelte az tigy részleges torlését.

() HL C 334, 1993.12.9.

Az Elsdfoki Birésdg 2009. mércius 3-i végzése — People’s
Mojahedin Organization of Iran kontra Tandcs

(T-157/07. sz. iigy) ()
(2009/C 90/59)

Az eljdrds nyelve: angol

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 140., 2007.6.23.

Az Els6foku Birdésig 2009. mdrcius 6-i végzése — Red Bull
kontra OHIM - Grupo Osborne (TORO)

(T-165/07. sz. iigy) (!
(2009/C 90/60)

Az eljdrds nyelve: angol

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 155., 2007.7.7.

Az Elséfoku Birésdg 2009. mdircius 5-i végzése — Jones és
tarsai kontra Bizottsig

(T-320/07. sz. iigy) (!
(2009/C 90/61)

Az eljdrds nyelve: angol

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az tigy részleges torlését.

() HL C 247., 2007.10.20.
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Az Els6fokd Birésiag 2009. marcius 4-i végzése — Furukawa Az Els6fokd Birésig 2009. februir 24-i végzése — HPA
Electric North America kontra OHIM (SLIM LINE) kontra Bizottsig
(T-36/08. sz. iigy) () (T-236/08. sz. iigy) ()
(2009/C 90/62) (2009/C 90/63)
Az eljdrds nyelve: német Az eljdrds nyelve: holland
A harmadik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését. A nyolcadik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 79., 2008.3.29.
() HL C 223., 2008.8.30.
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KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK

2009. februir 8-dn benydjtott kereset — Marcuccio kontra
Bizottsag

(F-11/09. sz. iigy)
(2009/C 90/64)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Luigi Marcuccio (Tricase, Olaszorszdg) (képvisels: G.
Cipressa tigyvéd)
Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

A jogvita tirgya és leirdsa

Az alperes azon hatdrozatinak megsemmisitése, amelyben eluta-
sitotta a felperes orvosi koltségeinek 100 %-os ardnyban torténd
megtéritése iranti kérelmét.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgilati Torvényszék semmisitse meg a felperes
orvosi koltségeinek megtéritése irdnti, 2007. december 27-
i kérelmét elutasité hatdrozatot;

— amennyiben sziikséges, semmisitse meg a 2008. oktéber 16-
i feljegyzést;

— a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot arra,
hogy az orvosi koltségek 100 %-os megtéritése cimén
fizessen meg a felperesnek 356,18 eurdt vagy olyan ennél
kisebb Osszeget, amelyet igazsigosnak és méltdnyosnak itél,
valamint ezen Osszeg kamatait mindkét kérelemnek a
cimzetthez torténé megérkezését kovetd otodik hénap elsé
napjatdl szdmitva, mégpedig évi 10 %-os, évente tékésitett
kamatot, illetve olyan mértékd és olyan tékésitésti kamatot,
olyan id6ponttdl kezdve, amelyet a Kozszolgilati Torvény-
szék méltinyosnak itél;

— a Kozszolgélati Torvényszék a Bizottsdgot kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

2009. februir 19-én benydjtott kereset — Peldez Jimeno
kontra Parlament

(F-13/09. sz. iigy)
(2009/C 90/65)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Josefina Peldez Jimeno (Relegem — Asse, Belgium)
(képvisel6: M. Casado Garcia-Hirschfeld tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

A jogvita tirgya és leirdsa

A kinevezésre jogosult hatsdg azon hatdrozatinak megsemmi-
sitése, amely a felperest probaidgs tisztvisel6ként alacsonyabb

besoroldsi és fizetési fokozatba sorolja, mint amelybe ideiglenes
alkalmazottként tartozott

A felperes kereseti kérelmei

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hat6sag 2008. februdr 8-i, a felperes besoroldsarol
sz0l6 hatdrozatdt, amely a felperest probaidds tisztviselGként
az Uj AST kategéria 1. besoroldsi fokozatdnak 5. fizetési
fokozatdba sorolja be, és amelyet az Eurépai Parlament f6tit-
kéra 2008. november 12-i, a panaszt elutasité hatdrozatdval
helybenhagyott;

— a Kozszolgalati Torvényszék az Eurdpai Parlamentet kote-
lezze a koltségek viselésére.

2009. februdr 20-dn benydjtott kereset — Almeida Campos
és tarsai kontra Tandcs

(F-14/09. sz. iigy)
(2009/C 90/66)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Ana Maria Almeida Campos (Briisszel, Belgium) és
tarsai (képviselsk: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E.
Marchal tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Uni6é Tandcsa

A jogvita tirgya és leirdsa

A kinevezésre jogosult hatdsdg azon hatdrozatainak megsemmi-
sitése, amelyek a 2008. évi elSléptetési idGszakban a felpereseket
nem léptetik el AD 12 besoroldsi fokozatba, valamint, ameny-
nyiben sziikséges, azon hatdrozatok megsemmisitése, amelyek
ugyanezen elGléptetési idGszakban azokat a tisztviselGket
léptetik el az emlitett besoroldsi fokozatba, akiknek neve az
el6léptetetteknek a 2008. dprilis 21-1 72/08. sz. személyzeti
kozleményben kozzétett listdjan szerepel.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hatésdg azon hatdrozatait, amelyek a 2008. évi
elSléptetési idGszakban (2008. évi iilés) a felpereseket nem
léptetik el6 AD 12 besoroldsi fokozatba, valamint, ameny-
nyiben sziikséges, azokat a hatdrozatokat, amelyek ugyan-
ezen el6léptetési idGszakban azokat a tisztviselGket léptetik
el§ az emlitett besoroldsi fokozatba, akiknek neve az el8lép-
tetetteknek a 2008. dprilis 21-i 72/08. sz. személyzeti kozle-
ményben kozzétett listdjan szerepel;

— a Kozszolgédlati Torvényszék kotelezze az Eurépai Unid
Tandcsat a koltségek viselésére.
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2009. februdr 24-én benyiijtott kereset — De Britto Patricio-
Dias kontra Bizottsig

(F-16/09. sz. iigy)
(2009/C 90/67)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Jorge de Britto Patricio-Dias (Briisszel, Belgium) (képvi-
sel6: L. Massaux iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

A jogvita targya és leirdsa

A felperes altal a réla sz6l6, a 2007. évre vonatkozd értékeléssel
szemben benytjtott panaszt elutasité hatdrozat megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hatésdg 2008. november 21-i hatdrozatit, és
amennyiben sziikséges, a 2007. janudr 1l-jie és 2007.
december 31-e kozotti id6szakra vonatkozd szakmai el6me-
neteli jelentést;

— a Kozszolgilati Torvényszék az Eurbpai Kozosségek Bizott-
sagat kotelezze a koltségek viselésére.
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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak, amely az Eurdépai Unié hivatalos nyelvein jelenik meg, 22 nyelvi valtozatara
lehet el6fizetni. Az L (jogszabalyok) és a C (tajékoztatasok és kdzlemények) sorozatot foglalja magaban.

Valamennyi nyelvi valtozatra kiilén kell eléfizetni.
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amely eldirja, hogy az Eurdpai Unié intézményei nem kotelesek minden jogi aktust ir nyelven is megszdvegezni,
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Kérésére az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjdra torténd elbfizetéssel a Hivatalos Lap kilénféle mellékleteit is meg-
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Ertékesités és el6fizetés

A Kiadohivatal gondozasaban megjelent, térités ellenében kaphatd kiadvanyok a Kiadohivatal forgalmazé partne-
reitdl szerezhetdk be. A forgalmazo partnerek listdja a kdvetkez6 cimen talalhato:
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Tovabbi informaciét az Eurépai Uniérél a http://europa.eu internetcimen talalhat.
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