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(Alldsfoglaldsok, ajanldsok és vélemények)

VELEMENYEK
TANACS

A TANACS VELEMENYE
(2009. marcius 10.)

Franciaorszignak a 2008-2012-es idGszakra vonatkozé aktualizilt stabilitdsi programjirol

(2009/C 64/01)

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,

tekintettel az Eur6pai Kozosséget létrehozd szerzGdésre,

tekintettel a koltségvetési egyenleg feliigyeletének megerGsitésérdl és a gazdasdgpolitikdk feliigyeletérdl és
osszehangoldsardl szol6, 1997. julius 7-i 1466/97/EK tandcsi rendeletre (1) és kiilondsen annak 5. cikke
(3) bekezdésére,

tekintettel a Bizottsdg ajanldsdra,

a Gazdasdgi és Pénziigyi Bizottsdggal folytatott konzulticiét kovetSen,

A KOVETKEZO VELEMENYT FOGALMAZTA MEG:

(1)

A Tandcs 2009. mdrcius 10-én megvizsgdlta Franciaorszagnak a 2008-2012-es id6szakra vonatkoz6
aktualizalt stabilitdsi programjat.

2008-ban a vildgméreti pénziigyi vélsdg az alacsonyabb fogyasztdi és tizleti bizalom, valamint a
szigorubb hitelfeltételek révén tovabb lassitotta a novekedést. Miutdn az ipari termelés 2008 negyedik
negyedévében meredeken zuhant, az éves GDP 2009-ben virhatéan erételjesen csokkenni fog. A
visszaesés idGszakanak {6 szakpolitikai kihivdsai a pénziigyi dgazat stabilizdldsa, a fogyaszt6i és az
tizleti bizalom helyredllitdsa és a beruhdzdsok tdmogatdsa. A gazdasdgi visszaesés jelentds hatdssal lesz
az allamhdztartdsra, mivel a hidny — ahogyan azt a francia gazdasagi, ipari és foglalkoztatdsi miniszter
2009. februdr 6-i, a gazdasagi és pénziigyi biztosnak cimzett levelében jelezte — 2008-ban tallépi a
GDP 3 %-dt, és a Bizottsag szolgdlatainak 2009. januari id6kozi el6rejelzése szerint 2009-ben vérha-
téan a GDP 5 %-a folé emelkedik. Ez utébbi szdmitds tartalmazza a decemberben elfogadott helyre-
allitasi tervnek — amelynek {6 intézkedései az dllami beruhdzdsoknak a programid@szak elejére torténd
elérehozdsa és a villalkozdsok pénziigyi tdmogatdsa — a koltségvetési egyensilyra irdnyuld, a
GDP 0,8 %-at kitev$ hatdst is. A kormdny szdmos strukturdlis reformot hajtott végre, amelyek vérha-
toan pozitiv hatdssal lesznek a gazdasdg potencidlis novekedésére.

A program alapjaul szolgdlé makrogazdasigi forgatokonyv szerint a GDP novekedése a programidd-
szak alatt pozitiv lesz. Miutdn a névekedés 2008-ban megkozelitdleg 1 %-ra lassul, 2009-ben vérha-
tbéan tovabb csokken 0,2-0,5 % kozé, majd 2010-ben hozzavetSlegesen 2 %-ra, és a programiddszak

(') HL L 209., 1997.8.2., 1. 0. Az ebben a szovegben emlitett dokumentumok az aldbbi weboldalon érheték el:
http:/[ec.europa.eufeconomy_finance/about/activities/sgp/main_en.htm
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hatralévs részében 2,5 %-ra emelkedik. A jelenleg rendelkezésre dll6 informdciok alapjan (') tgy
ttinik, hogy ez a forgatékonyv hatdrozottan optimista novekedési feltételezésekre épil. Az értékelés
figyelembe veszi a GDP 2008 negyedik negyedévében bekovetkezett sdlyos visszaesését, a bizalmi
mutatok alacsony szintjén alapulé borts gazdasagi kildtasokat, valamint a beruhdzdsok és a kereske-
delem eldre jelzett erételjes sztkiilését, de a helyredllitasi tervnek és a gazdasdg modernizaldsardl
sz6l6 torvénynek a novekedésre gyakorolt hatdsdt is (?). Az olajarak kozelmdiltbeli alakuldsdnak és a
vilagméretdi visszaesés intenzitdsdnak fényében a program inflicids elGrejelzése magasnak tiinik
2009-re, de azt kovetSen valdszertinek tekinthetS. Februdr 6-dn a francia hatdsigok értesitették a
Bizottsagot, hogy a makrogazdasagi és az allamhaztartasi elGrejelzések feliilvizsgalatra keriilnek.

A 2008. évi dllamhdztartdsi hidnyra vonatkozo6 becslés a Bizottsdg szolgdlatainak id6kozi elGrejelzé-
sében a GDP 3,2 %-a, ami 0,3 %-kal rosszabb, mint a programban taldlhaté adat, mindazonéltal azt a
fent emlitett februdr 6-i levél megerdsiti (). Az el6z8 valtozatban foglalt célkittizéshez (a GDP
2,3 %-a) képest a GDP 0,9 %-dt kitevd kiilonbség nagyrészt a kovetkezdkkel magyardzhaté: i. a felté-
telezettnél rosszabb 2007-es eredmény (a GDP 0,3 %-a); ii. a program el6zé véltozatdban virtnal
hatdrozottan gyengébb redl-GDP-novekedés 2008-ban, ami a tervekhez képest csokkentette az addbe-
vételeket (a GDP 0,3 %-dval) és iii. magasabb kamatkifizetések, amelyek a 2008-as magasabb infl4ci-
6nak az infldcidhoz kotott kotvények adéssdgszolgilati koltségeire gyakorolt hatdsét titkrozik (a GDP
0,2 %-a).

Az aktualizalt véltozatban szereplé 2009-es hidnycél a GDP 3,9 %-a, szemben a Bizottsdg szolgéla-
tainak id6kozi eldrejelzésében foglalt 5,4 %-kal. A 2009-es hidny romldsa a gazdasdgi visszaesésre
reagalé automatikus stabilizatorok méikodésére, de a 2008. decemberi, a GDP 0,8 %-dt kitevs koltség-
vetési 0sztonz8 csomag hatdsara is visszavezethetS. A kormany tjabban magasabb, a GDP 4,4 %-at
jelentd hidnycélt jelentett be (*). Az aktualizalt stabilitdsi programban szerepl$ informaciok szerint és
a Bizottsdg szolgdlatainak szdmitdsai alapjan a strukturdlis hidny (a ciklikusan kiigazitott, egyszeri és
egyéb dtmeneti intézkedések nélkill szdmitott egyenleg) 2009-ben eléri a GDP 3 %-dt, szemben a
2008-as 2,5 %-kal. A koltségvetési irdnyvonal expanzivnak tekinthetd, és teljes mértékben az
0sztonzd csomaghoz kapcsolddd koltségvetési impulzussal magyardzhato.

A program szerint kozéptivon Franciaorszdg koltségvetési stratégidjdnak célja a strukturdlis érte-
lemben kiegyensulyozott koltségvetésre irdnyuld kozéptavi koltségvetési célkitlizés elérése 2012-ig. A
fent emlitett februdr 6-i levéllel mddositott program elSrejelzései szerint az allamhdztartdsi hidny
vdrhatéan 2009-ben éri el csicsit a GDP 4,4 %-dval (a GDP 3,9 %-a helyett), majd 2010-ben a
helyredllitdsi terv koltségvetési hatdsanak megsziinésével djra visszaesik a GDP 3,1 %-dra (a GDP
2,7 %-a helyett). Ez Osszevethetd a Bizottsdg szolgdlatainak id6kozi el6rejelzésével, amely szerint az
dllamhdztartdsi hidny 2009-ben a GDP 5,4 %-dra n6, majd 2010-ben a GDP 5,0 %-at éri el. A fent
emlitett levéllel modositott elGrejelzések alapjan a hidny tovabb javul 2010 utdn, és 2012-ben a GDP
1,5 %-a lesz. Az elsGdleges egyenleg hasonlé mintdt kovet. A strukturdlis hidny vdrhatéan a GDP
3 %-4nél éri el mélypontjat 2009-ben, hogy aztidn 2010-ben a GDP 1 %-4val, az azt kovet§ években
pedig éves szinten a GDP 0,5 %-dval javuljon. Az el8rejelzések szerint a helyredllitési terv kifuttatdsa
mellett egy célzott kiaddscsokkentési program is hozzdjarul ennek eléréséhez. Az aktualizdlt program
vérakozdsai alapjan a GDP-ardnyos addssdg 2009-ben 69,1 %-ra nd, 2010-ben nagyjdbdl stabiliza-
lodik 69,4 %-on, majd enyhén csokken a ra kovetkezs két évben. Ez magdban foglalja — a koltségve-
tési irdnyvonalon kiviil — a bankok feltSkésitésének és a stratégiai beruhdzasi alapban (%) val6 részvétel
hatdsdt, ami a megkozelitéleg a GDP 0,75 %-dt teszi ki, de nem veszi figyelembe a garanciarend-
szerb6l szarmazd esetleges fliggs kotelezettségeket. A Bizottsdg szolgdlatainak id6kozi eldrejelzése
szerint az addssdgrata 2009-ben eléri a GDP 72,4 %-dt, 2010-ben pedig a GDP 76 %-dt. Az aktuali-
zalt stabilitdsi programban szerepl§ értékektsl valo eltérést a novekedésre és az dllamhaztartdsi
hidnyra vonatkoz6 eltér§ adatok magyardzzak.

(") Az értékelés figyelembe veszi a Bizottsdg szolgdlatainak 2009. janudri elSrejelzését, és az azéta rendelkezésre bocsatott
egyéb informdcidkat is.

(*) Ebbdl kiindulva a Bizottsdg szolgdlatainak id6kozi elérejelzése a GDP 1,8 %-os csokkenését vetiti elére 2009-re; a pénz-

tigyi dgazat koriilményeinek és a bizalomnak a javuldsa valamint a globdlis kereslet fellendiilése kovetkeztében aztdn a
GDP-novekedése 2010-ben virhatan 0,4 %-ra javul.

() Tekintettel a Szerz6désben megéllapitott referenciaértéknek a francia gazdasdgi, ipari és foglalkoztatdsi miniszter levelében

is jelzett tallépésére, a Bizottsag 2009. februdr 18-dn a Szerzédés 104. cikkenek (3) bekezdése szerinti jelentést készitett.

(*) A francia gazdasdgi, ipari és foglalkoztatdsi miniszter a februdr 6-an elkiildott levélben az éllamhdaztartdsi hidnyt 2010-re a

GDP 3,1 %-4ra becsiilte.

() A stratégiai beruhdzdsi alapokat hasznljék fel a véllalkozdsok t8kéjében vald részesedésszerzésre.
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(7) A koltségvetési eredmények lefelé mutatd kockazattal szembesiilnek a programidgszak sordn. ElGszor
is, nem titkrozik még a 2008-as (a GDP 0,3 %-dval) rosszabb eredményt, amelyet a fent emlitett levél
nemrég megerdsitett. Ez az eredmény arrdl is tantiskodik, hogy hidnyzott a koltségvetési konszoli-
ddci6 a gazdasdgilag kedvezd[semleges id@szakban ('), és részben megmagyardzza a 2009-es hidnycél
felfelé, a GDP 4,4 %-ara torténd modositasat (ami figyelembe veszi a tdrsasdgi adok lefelé irdnyul6
korrekcidjat is). Ennél fontosabb, hogy a programban foglalt makrogazdasdgi kiltdsok nem utalnak
az immdr 2009-ben virt recesszibra, ami jelentGs koltségvetés kockazattal jir, még a kormany dltal
legutébb bejelentett hidnycél tekintetében is. Emellett, az automatikus stabilizatorok hatdsdn feliil
fennall a talkoltekezés kockdzata az egészségiigyi kiaddsok terén (). Végiil a helyi hatésagok maltbéli
teljesitményét figyelembe véve fenndll annak a kockazata, hogy nem teljesiilnek a tervezett kiadasi
célok. Az addssigra vonatkozd forgat6konyv is magas kockdzatot hordoz a koltségvetési egyensily
kockdzatai, valamint a pénziigyi dgazat stabilizalasat célzé intézkedések lehetséges hatdsai miatt.

(8) A midr beiktatott nyugdijreformok — koztitk az tGgynevezett régimes spéciaux (specidlis nyugdijrend-
szerek) reformja, amelynek célja az el6irt jarulékfizetési id6szak oGsszehangoldsa a tobbi rendszer
szabalyaival — eredményeképp az eloregedés hosszt tavi koltségvetési hatdsa valamivel az EU-itlag
alatt van, és a nyugdijkiaddsok visszafogottabb emelkedést mutatnak. A program elGrejelzése szerint
2008-ban az €l6z§ véltozat kiinduldsi helyzeténél rosszabb koltségvetési egyenleg egyesiti a népesség
eloregedésének koltségvetési hatdsat a fenntarthatdsdgi réssel. Ha a Bizottsdg szolgdlatainak idgkozi
el6rejelzésében szerepld 2009-es koltségvetési egyenleget vennénk kiinduldsi pontként, a fenntarthaté-
sagi 1és jelentGsen romlana. A brutté addssig jelenlegi szintje meghaladja a Szerzdésben foglalt refe-
renciaértéket. A Franciaorszdg dltal bevezetett, a pénziigyi dgazat stabilitdsit szolgdlé fent emlitett
programok hatdssal lehetnek az allamhaztartds hosszd tavi fenntarthatésigdra, amennyiben a
kormdanyzati tdimogatds koltségei a jov8ben nem tériilnek meg teljes mértékben. A programban terve-
zettnek megfelelGen kozéptdvon magasabb elsddleges tobbletek biztositisa hozzdjarulna az dllamhdz-
tartds fenntarthatdsagaval kapcsolatos kozéptavi kockdzatok csokkentéséhez.

(9)  Franciaorszdg multbéli eredményeibdl kideriil, hogy az dllamhaztartdsi kiaddsok tullépése az elmult
évtizedben tobbszor elSfordult, ami a jelenlegi koltségvetési szabdlyok gyengeségeire utal. Az alkot-
mdny 2008. julius 23-dn elfogadott reformja bevezette az dllamhdztartds terén a kiegyenstlyozott
koltségvetés dltaldnos célkitiizését (}). Mivel azonban a kiegyenstlyozott koltségvetés célkitlizése nem
kotelez§ ereji, felmeriil a kérdés, hogy vajon hatékonyan ellendrizhet-e. A reform a Parlament éltal
elfogadott, tobbéves koltségvetést vezet be, 2009-t8] kezdddden a 2009-2012-es idGszakra, azaz a
stabilitdsi programmal megegyez6 hosszisdga idGtartamra. Ez a reform hozzdjarul az dllamhaztartds
jobb irdnyitdsdhoz és el8segiti a koltségvetési fegyelmet.

Ezenkiviil az dllami politikdk dltaldnos feliilvizsgalatdnak 2007 kozepén tortént megkezdését kovetGen
szdmos intézkedést hoztak az dllami kiaddsok hatékonysdgdnak novelése érdekében, tobbek kozott
csokkentették a koztisztvisel6k szdmadt. 2008-ban hatalyba lépett a tdrsadalombiztositasi alrendszerre
alkalmazott 4j ad6ssdgszabaly (%).

(10) A pénziigyi valsdgra reagdlva a francia kormdny a pénziigyi szektor stabilitdsanak biztositdsdt célz
szamos intézkedést hozott. A francia bankok hitelnyujtdsi kapacitdsat érintd kovetkezmények tompi-
tisa érdekében a kormdny tgy dontott (°), hogy 40 millidrd EUR értékig hatrasorolt banki addssd-
gokat vasdrol meg szavazati jogok szerzése nélkill. A bankok ezért cserébe elkotelezték magukat a
gazdasdgnak nydjtott hitelezés novelése mellett annak érdekében, hogy ezzel garantdljdk a gazdasdgi

-

Annak értékelése, hogy a gazdasdg kedvezd vagy rossz id@szakban van, a kibocsétdsi rés elemzésére tdmaszkodik,

amely 2007-ben és 2008-ban pozitiv volt (ez gazdasdagilag kedvez8 idGszakot jelezhet), de dltalinos gazdasagi értékelé-

sekre — mint a foglalkoztatds, magénfogyasztds, beruhdzasok, kiilsé egyensiilytalansdg — is timaszkodik, ami modosithatja

a kezdeti kbvetﬁeztetéseket. Ez alapjan Franciaorszdg 2007-ben gazdasigilag kedvezs, 2008-ban pedig semleges

id6szakban volt. A Bizottsag szolgalatainak id6kozi elrejelzése szerint azonban a strukturdlis egyenleg romlott 2007-ben

és2008-ban a GDP 0,3 illetve 0,2 %-dval (lisd a technikai értékelést).

Amennyiben az egészségiigyi kiaddsok novekedése nomindlis értelemben tobb mint 0,75 ponttal meghaladja a tdrsada-

%omtiizéosita's finanszirozasardl sz6016 2009. évi torvényben meghatdrozott (ONDAM) célértéket, egy figyelmeztetd eljards

ép életbe.

() Az Gjonnan elfogadott alkotmany 34. cikkének (4) bekezdése: ,Des lois de programmation déterminent les objectifs de I'action de
I'Etat. Les orientations pluriannuelles des finances publiques sont définies par des lois de programmation. Elles s'inscrivent dans l'objectif
d'équilibre des comptes des administrations publiques”.

(*) A tdrsadalombiztositds adossdgainak torlesztését egy specidlis alap kezeli (,Caisse d’Amortissement de la Dette Sociale”). A
végiil 2008-ban hatélyba 1épett Gj (2005-ben elfogadott) torvény kimondja, hogy az alapba irdnyulé minden egyes 4j
transzfert Gj bevételnek kell kompenzélnia, hogy ne novekedjen a CADES élettartama.

() A kormany ebbdl eddig 21 milliard EUR-t terjesztett a Bizottsdg elé, amelyet az engedélyezett; 10,5 millidrd EUR-ra kotele-

zettséget véllaltak.

S
=
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szerepl6k sziikségleteinek megfelel6 mértékd finanszirozdst. Ezen tilmenGen torvényileg 320 mil-
lidrd EUR-t (*) biztositottak a banki kotelezettségek garantildsira. A komoly nyomds fényében, amely-
lyel a bankkozi hitelek piacdnak a pénziigyi valsig kezdete 6ta kell szembesiilnie, ez a garanciarend-
szer a bankok pénzeszk6zokhoz valé hozzaférésének megkonnyitésére irdnyul. A bankok dijat
fizetnek a hiteleikre véllalt allami garancia utdn, és biztositékot nydjtanak.

(11) A gazdasdgi valsdgra reagédlva a francia kormdny december 4-én helyredllitisi tervet jelentett be, amely
bevételi és kiaddsi eszkozok kiegyensilyozott kombindcidjakét jellemezhetd és osszhangban van az
eurbpai gazdasdgélénkitési tervvel. Az intézkedések kozé tartoznak dllami beruhdzasok (f6ként az
dllami véllalatok, az infrastruktiira, a kutatds és a védelem terén), munkaerd-piaci intézkedések
(példdul az Gjonnan felvett munkavallalok esetében a kisméretd vallalkozdsok munkaadéinak mentesi-
tése a tdrsadalombiztositasi jarulék aldl), a villalkozdsok tdmogatdsa (példdul dgazati tdmogatds az
ingatlandgazat és a gépjarmdipar szdmdra, valamint a véllalkozdsok, f6ként a kkv-k felé irdnyul6
kormanyzati kifizetések felgyorsitdsa) és a haztartdsok vésarléerejének tdmogatisa (f6ként 200 EUR
tdmogatdsok 2009 dprilisdban az alacsony jovedelm( hdztartdsok szdmadra). Ez a csomag célzottnak
és id@szertinek tekinthetS. A bejelentett intézkedések dtmenetiek, ezért visszafordithat6k, nem jarnak
koltséggel az dllamhdztartds szdmdra 2010 utdn. A kormdany szdmos strukturdlis reformot hajt végre,
amelyek varhatéan pozitiv hatdssal lesznek a gazdasdg potencidlis névekedésére, és igy hosszii tdvon
az dllamhdztartasra. A termékek és szolgaltatdsok piacai tekintetében a fent emlitett, a gazdasdg
modernizéladsardl sz6l6 torvény célja a potencidlis névekedés mértékének novelése az egyéni vallalko-
zasi kedv elémozditdsaval és a verseny el6tt allo akadalyok enyhitésével, beleértve a kiskereskedelmi
dgazatot is. A munkaerGpiacon szintén 0j torvényeket fogadtak el, elsGsorban a rugalmas biztonsag
tekintetében. A munkaerépiac modernizaldsardl sz616, 2008 jiiniusdban elfogadott torvény a szocidlis
partnerek els§ szakmakozi megéllapoddsdnak atiiltetése, és célja biztosabb de ugyanakkor rugalma-
sabb szerzddések kidolgozdsa. A tobbségi megdllapoddsok megkonnyitése érdekében a szocidlis
parbeszéd eljardsainak fontos reformjdra is sor keriilt. Ezek az intézkedések a novekedést és foglalkoz-
tatdst célzo lisszaboni stratégia keretében 2009. janudr 28-dn a Bizottsdg dltal javasolt kozéptavi
reformtervhez és az orszagspecifikus ajanldsokhoz kapcsolddnak.

(12)  Miutdn 2007-ben és 2008-ban, amikor a gazdasdgi feltételek kedvezSbbek voltak, romlott az dllam-
haztartds, 2009-ben, kedvezdtlen idGszakban a koltségvetési irdnyvonal expanziv (titkrozve a francia
kormanynak az eurdpai gazdasigélénkitési tervre adott vélaszat). Ezt kovetden a program szerint sor
keriil az allamhdztartds konszolidaldsira; mindazondltal figyelembe véve a koltségvetési célok jelentds,
2009-ben és 2010-ben jéval 3 % feletti hidnyt eredményez8 kockdzatait, a strukturalis értelemben
kiegyensulyozott koltségvetésre iranyuld kozéptava koltségvetési célkitlizés 2012-ig nem érhetd el.

Ebben az osszefiiggésben Franciaorszdg az dllamhaztartdsi keretek — f6ként a kiadasi szabélyok terén
torténd — tovabbi javitdsdval és végrehajtdsaval csokkentheti a kiaddsok tallépésének kockdzatat. Végiil
figyelembe véve a fent emlitett addssdgbecslések kockazatait, az addssdgardny a 2009-es expanziv
irdinyvonalat tikkrozve magas lesz, és hatdrozott fellépésre lesz szitkség a kovetkezd években az itt
bemutatott tendencia visszaforditdsahoz.

(13) Ami a stabilitdsi és konvergenciaprogramok magatartdsi kédexében meghatdrozott adatszolgéltatdsi
kovetelményeket illeti, a program minden el8irt adatot megad, és a nem kotelez$ adatok legtobbjét is
tartalmazza (%).

Altaldnos kovetkeztetésként megallapithaté, hogy a gazdasigilag kedvezdbb idGszakokban elért elég-
telen elérehaladds és a gazdasdgi helyzet killonosen 2008 utols6 negyedévében bekovetkezd romldsa a
GDP 3 %-dt enyhén meghaladd hidnyt eredményezett 2008-ban. Az erds gazdasdgi visszaesés ellenstlyozdsa
érdekében a kormany az eurdpai gazdasagélénkitési tervvel 6sszhangban célzott, dtmeneti és idészerd helyre-
allitdsi tervet fogadott el. Ez az dtmeneti koltségvetési expanzi6 a erls gazdasdgi visszaeséssel tdrsulva
2009-ben az dllamhdztartdsi hidny tovabbi béviiléséhez vezet. Ezt kovetGen a program az dllamhdztartds
konszoliddcidjat tervezi restriktiv irdnyvonal révén, f6ként 2010-ben. A kockdzatok kiilonosen a program
hatdrozottan optimista makrogazdasagi feltételezéseihez és a jelenlegi bizonytalan kornyezethez kapcso-
l6dnak, de a kiaddsi szabdlyok nem kotelezd erejdi jellegét is titkrozik. A gazdasdg erGsodésével a késdbbi
években tovabbi konszolidécios erSfeszitésekre lehet sziikség. A mar elfogadott strukturdlis reformok vérha-
téan hozzdjarulnak a potencidlis novekedés fokozdsihoz, a versenyképesség javitisdhoz és a konszolidacios
folyamat fenntartdsahoz.

(") Akormdny ebbdl eddig 265 millidrd EUR-t terjesztett a Bizottsdg elé, amelyet az engedélyezett.
(}) A program nem szolgaltat adatot a rvid és hossz tdva kamatldbakra vonatkoz6 feltételezésekr6l.
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A fenti értékelés alapjan Franciaorszdg felkérést kap, hogy:

i. 2009-ben hajtsa végre terv szerint a koltségvetési intézkedéseket, ideértve az eurdpai gazdasdgélénkitési
tervvel Osszhangban és a stabilitdsi és novekedési paktum keretében hozott 6sztonzd intézkedéseket, és
kozben tartsa fenn az dllamhdztartdsi egyensuly tovabbi romldsdnak elkeriilésére irdnyuld célkitdizést;

ii. a gazdasdgi tevékenység elGre jelzett élénkiilésére tekintettel tegyen konszolidicids erdfeszitéseket
2010-ben, és ezt kovetden gyorsitsa fel a kiigazitds itemét annak érdekében, hogy a hidnyt gyorsan a re-
ferenciaérték ald hozzak, és ezzel a GDP-ardnyos addssdg csokkend pélydra keriiljon;

iii. hatékonyan érvényesitse a meglevs kiaddsi szabdlyokat, és tegyen tovabbi 1épéseket annak érdekében,
hogy az dllamhdztartds valamennyi aldgat tekintve garantdlja a tobbéves kiadascsokkentési célok tiszte-
letben tartdsdt, és folytassa az dllami politikdk dltaldnos feliilvizsgdlatdnak keretében elfogadott intézke-
dések végrehajtdsat. Hajtsa végre a strukturdlis reformprogramot, kiilondsen a nyugdijrendszer fenntart-
hatésdga tekintetében.

A kulcsfontossdgi makrogazdasigi és koltségvetési elGrejelzések osszehasonlitdsa

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Redl-GDP SP 2008. december 2,2 1,0 0,2- 0,5 2,0 2,5 2,5
(%-os valtozas)

BIZ 2009. janudr 2,2 0,7 -18 0,4 n. a. n. a.

SP 2007. november 2-25 2-25 2,5 2,5 2,5 2,5
HICP infl4ci6 SP 2008. december 1,6 3,3 1,5 1% 1% 1%
(%)

BIZ 2009. janudr 1,6 3,2 0,8 1,5 n. a. n. a.

SP 2007. november 1,4 1,7 1,6 1,6 1,6 1,6
Kibocsdtési rés (1) SP 2008. december 0,4 -0,6 -1,8 -1,6 -1.1 -0.4
(a potencidlis
GDP %-dban) BIZ 2009. januir (2 1,8 1,0 17 | =23 | na na.

SP 2007. november -0,8 -08 -0,6 -0,5 -0,3 0,0
A kiilfolddel szembeni SP 2008. december -2,8 -3,4 -2,6 -2,5 - 2,4 -2,4
netté hitelnydjtés/hitel-
felvétel L
(2 GDP %-4ban) BIZ 2009. janudr -2,8 -38 - 4,0 -39 n. a. n. a.

SP 2007. november -23 -25 -23 -22 -21 -20
Allamhéztartési bevétel SP 2008. december 49,7 49,8 49,6 50,0 50,0 50,2
(a GDP %-dban)

BIZ 2009. janudr 49,7 49,6 49,4 49,9 n. a. n. a.

SP 2007. november 50,7 50,4 50,1 50,0 50,0 50,0
Allamhéztartasi kiadds SP 2008. december 52,4 52,7 53,5 52,7 52,0 51,3
(a GDP %-dban)

BIZ 2009. janudr 52,4 52,7 54,9 54,9 n. a. n. a.

SP 2007. november 53,2 52,6 51,9 51,2 50,6 49,9
Allamhéztartasi egyenleg | SP 2008. december -2,7 -2,9 -39 -2,7 -1,9 -1,
(a GDP %-dban)

p.m. PM* -2,7 -3,2 - 4,4 -3,1 -23 -1,5

BIZ 2009. januar -2,7 -3,2 -54 -50 n. a. n. a.

SP 2007. november - 2,4 -23 -1,7 -1,2 -0,6 0,0
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Els6dleges egyenleg SP 2008. december 0,1 0,0 -1,1 0,1 0,9 1,7
(a GDP %-aban)

BIZ 2009. janudr 0,1 -0,3 -2,6 -2,1 n.a n. a.

SP 2007. november 0,2 0,5 0,9 1,4 2,0 2,5
Ciklikusan kiigazitott SP 2008. december -2,9 -2,6 -3,0 -1,9 -1,4 -0,9
egyenleg (')
(a GDP %-dban) BIZ 2009. janudr -35 -37 - 4,6 -38 na n. a.

SP 2007. november -20 -1,9 -1,4 -1,0 -0,4 0,0
Strukturélis egyenleg (%) SP 2008. december -2,9 -2,6 -3,0 -1,9 -1,4 -0,9
(a GDP %-aban)

BIZ 2009. janudr -3,6 -38 - 4,6 -3,8 n.a n. a.

SP 2007. november -2,0 -1,9 - 1,4 -1,0 -0,4 0,0
Brutt6 dllamadéssdg SP 2008. december 63,9 66,7 69,1 69,4 68,5 66,8
(a GDP %-dban)

BIZ 2009. januar 63,9 67,1 72,4 76,0 n. a n. a.

SP 2007. november 64,2 64,0 63,2 61,9 60,2 57,9

Megjegyzések:

(") Kibocsatasi rések és ciklikusan kiigazitott egyenlegek a programokbdl, ahogy a Bizottsdg szolgalatai a programban szerepl$ informdciok

alapjan Gjraszdmitottak.

() A 2007-2010-es id8szakra vonatkozdan 1,6 %-os, 1,4 %-0s, 0,9 %-0s és 1,0 %-os becsiilt potencidlis novekedés alapjan.

(*) Ciklikusan kiigazitott egyenleg, egyszeri és méds dtmeneti intézkedések nélkiil. A legfrissebb program alapjén az egyszeri és egyéb dtme-
neti intézkedések értéke 0 a teljes idGszakon dt (2007-2012); a Bizottsdg szolgdlatainak 2009. janudri id6kozi elGrejelzése szerint pedig
2007-ben a GDP 0,1 %-a, 2008-ban 0,1 %, mind hidnycsokkentd, és 2009-ben és 2010-ben 0.

2

Forrds:

Stabilitdsi program (SP); a Bizottsdg szolgdlatainak 2009. janudri idékizi elGrejelzései (BIZ); a Bizottsdg szolgdlatainak szdmitdsai.
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A TANACS VELEMENYE
(2009. marcius 10.)

Gorogorszagnak a 2008-2011-es idGszakra vonatkozé aktualizilt stabilitdsi programjirél

(2009/C 64/02)
AZ EUROPAI UNIO TANACSA,
tekintettel az Eurdpai Kozosséget 1étrehozé szerzédésre,

tekintettel a koltségvetési egyenleg feliigyeletének megerGsitésérdl és a gazdasdgpolitikdk feliigyeletérdl és
osszehangoldsardl szol6, 1997. julius 7-i 1466/97/EK tandcsi rendeletre (') és kiilondsen annak 5. cikke
(3) bekezdésére (a stabilitdsi programokrdl),

tekintettel a Bizottsdg ajanldsdra,
a Gazdasdgi és Pénziigyi Bizottsdggal folytatott konzulticiét kovetSen,
A KOVETKEZO VELEMENYT FOGALMAZTA MEG:

(1) A Tandcs 2009. mércius 10-én megvizsgélta Gorogorszagnak a 2008-2011-es idgszakra vonatkozd
aktualizalt stabilitdsi programjdt (?).

(2)  Gorogorszdgban ebben az évtizedben ers, évi 4 %-os gazdasigi novekedés volt jellemzs. Ezzel
parhuzamosan a bels§ és a kiils6 makrogazdasdgi egyensilyhidny jelentSsen nétt, és ez a kilfoldi
adéssdgallomdny gyors felhalmozdddsdhoz vezetett, mikozben az dllamaddssdg szintje is magas
maradt. A jelenlegi gazdasdgi és pénziigyi vildgvélsdg gorog gazdasdgra gyakorolt hatdsdnak fényében
a kockdzatok ezzel osszefliggd dtértékelése tovdbbi nyomadst gyakorol az addssdgteherre.

A Bizottsdg szolgdlatainak 2009. janudri id6kozi eldrejelzése szerint a GDP névekedése 2008-ban
redlértéken 2,9 %-ra lassult, és varhatban 2009-ben is er8sen lassul majd, azonban pozitiv marad.
Gorogorszagban — ahol az dllamhaztartdsi hidny 2007 6ta a GDP 3 %-dnak megfelel§ hatdr folott
van (*), és ahol az dllamadéssdg ardnya az egyik legmagasabb az Uni6ban — fiskalis 6sztonzék alkal-
mazdsara nincs lehetéség, mivel ez veszélyeztetné az dllamhdztartds hosszt tdva fenntarthatdsagat és
az orszdg versenyképességét. Ezért koltségvetési 0sztonzd csomagot nem terveznek. A gorog hato-
sdgok a 2009-es koltségvetési torvényben bevezettek néhdny olyan intézkedést, amely a tdrsadalmi
kohézié biztositdsara irdnyul, igy tobbek kozott az alacsony jovedelemmel rendelkezé hdztartisoknak
biztositott juttatisokat. GoOrogorszdg azzal a kihivdssal néz szembe, hogy jelentds koltségvetési
konszolidéciét valésitson meg, javitva ugyanakkor az allamhdztartds mindségét és kiigazitva a
gazdasdg nagy belfoldi és kiils6 egyenstilyhidnya mogott dllo tényezdket.

(3) A program alapjaul szolgdlé makrogazdasagi forgatokonyv azzal szamol, hogy a redl-GDP novekedése
a 2008-as 3 %-rol 2009-ben 1,1 %-ra csokken, majd a programid@szak hatralevd részében ismét atla-
gosan 1,75 %-ra n8. A jelenleg rendelkezésre all6 informdciok alapjin megdllapithaté (%), hogy a
makrogazdasagi forgatékonyv 2009-re és az azt kovetd idGszakra optimista novekedési feltételezé-
seken alapul. Igy a program el8rejelzései szerint — a foglalkoztatds kedvezd novekedése, valamint a
beruhdzédsokat tdmogat6 és az Unié strukturdlis alapjai felhasznaldsanak fokozdsdra irdnyulé djabb
kezdeményezések hatdsinak optimista értékelése alapjan — a maganfogyasztds és kisebb mértékben a

() HL L 209.,1997.8.2,, 1. 0. Az ebben a szovegben emlitett dokumentumok az aldbbi weboldalon érhetdk el:

http:/[ec.europa.eufeconomy_finance/about/activities/sgp/main_en.htm

(® 2009. februdr 6-an a gorog hatdsagok kiegészitést nyujtottak be a programhoz, amely az elGirdnyzott, az adébevételt
noveld intézkedések és a tervezett koltségvetési eljdrasi reform magyarazatét tartalmazta. A kiegészités nem tartalmaz
véltoztatdsokat a stabilitdsi programban szerepl§ koltségvetési stratégidhoz képest, és a makrogazdgaségi forgatékonyv és a
koltségvetési el6rejelzések is véltozatlanok maradnak.

(®) A gorog hatosdgok altal 2008 oktbberében szolgaltatott és az Eurostat dltal megerdsitett adatok szerint az dllamhdztartdsi
hidny 2007-ben elérte a GDP 3,5 %-dt és igy meghaladta a GDP 3 %-dnak megfelel§ referenciaértéket. A Szerzdésben
meghatdrozott referenciaérték megsértésére tekintettel a Bizottsdg 2009. februdr 18-dn a Szerz8dés 104. cikkének
(3) bekezdése alapjdn jelentést készitett.

(*) Az értékelés a Bizottsag szolgdlatainak 2009. janudri elGrejelzését és mas, azota elérhetévé valt informacidkat is figyelembe
Vesz.
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beruhdzdsok novekedése is szilird marad. Ezenkiviil a program makrogazdasagi forgatékonyve szem-
pontjdbdl Gorogorszdg kereskedelmi partnerei gazdasdgi tevékenységének visszaesése és a romld
nemzetko6zi kereskedelmi kildtdsok jelentds lefelé mutatd kockdzatot jelentenek, ami f6ként a széllitasi
dgazat és a turizmus sebezhet8ségét titkrozi a jelenlegi vélsdgban. A program infldcids elSrejelzései
val6szertinek ttinnek, a kiils§ egyenstilyhidny kozéptava alakuldsa azonban némiképp optimista.

A program aktualizdlt valtozatdban a 2008-as allamhdztartdsi hidnyt a GDP 3,7 %-dra becsiilik (a
GDP 0,4 %-at kitevS, a hidnyt csokkent8 egyszeri intézkedésekkel egyiitt), ami 0,25 szdzalékponttal
magasabb, mint a Bizottsdg szolgdlatainak 2009. janudri id6kozi el6rejelzésében szerepld érték. Ezzel
szemben a program el6z8 aktualizdlt valtozatidban a GDP 1,6 %-at kitevd célt tliztek ki. Ez a 2 szdza-
lékpontos eltérés egyrészt bevételkiesést, mdsrészt a kiaddsok tallépését tikrozi. A bevételeket
GDP-ardnyosan 1 szdzalékponttal alacsonyabbra becsiilik, mint amelyet a koltségvetésben terveztek,
ami féként a 2008-ban végrehajtott bevételnovelS intézkedések vartndl alacsonyabb hozadékaval
magyarazhatd. A kiaddsok tullépése hozzavetSlegesen szintén a GDP 1 szdzalékat teszi ki, és f6ként
az elsddleges foly6 kiaddsok terén bekovetkezett cstiszdsokbdl és kiilondsen a vartnal magasabb dllami
fogyasztasbdl és bérekbdl ered.

A program aktualizalt vdltozataban 2009-re a GDP 3,7 %-dt kitev hidnycél szerepel (a GDP 0,5 %-at
kitevS egyszeri hidnycsokkentd intézkedésekkel egyiitt), a Bizottsdg szolgdlatainak id6kozi elSrejelzé-
sével Osszhangban. A parlament altal 2008. december 21-én elfogadott 2009-es koltségvetési
torvényben meghatdrozott koltségvetési célhoz képest ez a GDP 1,75 szdzalékanak megfelels felfelé
torténd kiigazitdst jelent. Az Uj koltségvetési célkitlizés tekintetbe veszi a 2008-as vartndl rosszabb
koltségvetési eredményt. Emellett az Osszes bevételre vonatkozd megfontoltabb elrejelzést titkroz,
mivel ezt az elGrejelzést a GDP 1 szdzalékdval lefelé, mig a kozkiaddsokat a GDP 0,4 szdzalékdval
felfelé korrigaltak. Ennek ellenére az elSrejelzések szerint a bevételek ardnya 2009-ben még mindig
majdnem a GDP 1 szdzalékdval n6, a 2008 szeptemberében elfogadott és a 2009-es koltségvetési
torvénybe beépitett adobevétel-novel§ csomagnak koszonhetden. A felilvizsgalt célkitlizések teljesité-
sének biztositdsa érdekében a program aktualizdlt vdltozata a 2009-es koltségvetési torvényben foglal-
takon kiviill még szdmos mds intézkedést is tervez, amelyek célja az elsGdleges kozkiaddsok korldto-
zdsa és a kozkiaddsok kezelésének ésszertisitése. Ezeket az 4j intézkedéseket, amelyeket 2009 sordn
kellene elfogadni, a program nem mutatja be viligosan. A koltségvetési politika dltaldnos irdnyvonala
2009-ben nagyjibol semleges lesz.

A programban vézolt koltségvetési stratégia arra irdnyul, hogy a 2008-as, a GDP 4,5 %-it kitevd
strukturdlis hidnyt 2009-ben 4,3 %-ra, és 2011-ben 2,2 %-ra csokkentse, mig a strukturélis szem-
pontbdl (ciklikusan kiigazitott, egyszeri és egyéb dtmeneti intézkedések nélkiil) kiegyensiilyozott kolt-
ségvetésre irdnyulé kozéptavi koltségvetési célkitlizés elérése a program ideje alatt nem varhatd.
2009-ben a GDP 3,7 %-dt kitevd allamhdztartdsi hidnyt téiznek ki célul, ezt kovetSen a hidny a prog-
ramidészak alatt tovdbb csokken majd, 2010-ben a GDP 3,2 %-dra és 2011-re a GDP 2,6 %-dra.
Hasonloképpen, az elsédleges egyenleg a 2009-es, a GDP 0,8 %-dnak megfelel§ tobblet utdn 2011-re
a GDP 1,7 %-at kitevS tobbletet ér el. Strukturdlis értelemben ez dtlagosan a GDP 0,75 szdzalékat
kitevG javuldst jelent. A koltségvetési konszoliddcié 2010-ben és 2011-ben féként a kiaddsok ambici-
6zus csokkentésén alapul, ezt azonban konkrét intézkedésekkel nem tdmasztottdk ald megfelelGen. A
brutté allamaddssdg, amelyet 2008-ban a GDP 94,6 %-dra becsiiltek, az el6rejelzések szerint
2009-ben és 2010-ben meghaladja majd a GDP 96 %-dt, miel6tt 2011-ben visszadllna 94,75 %-ra. A
hidny emelkedése és a GDP-novekedés visszaesése mellett 2009-ben az allamadéssdg jelentSs vélto-
zdsa is hozzdjarul az addssighdnyad emelkedéséhez.

A koltségvetési eredményekhez jelentSs lefelé mutaté kockdzatok kapcsolédnak. Az alapul vett
makrogazdasdgi forgatokonyv optimista novekedési feltételezéseken alapul. 2009-ben kockdzatot
jelentenek még a feliilvizsgdlt 2009-es koltségvetési célkitiizés végrehajtdsa sordn bekovetkezd eset-
leges cstiszdsok, figyelembe véve kiilonosen a kiaddsok visszatérd tllépését és a gyakori bevételkiesé-
seket. 2010-t6l a tervezett konszolidciot aldtdmaszté intézkedésekre vonatkozd informdcidk hidnya
jelent kockazatot, killondsen a kiadasi oldalt illetGen. Emellett az egyes kiadasi kategéridkban tervezett
csokkentések elsé megkozelitésben ambicidzusnak téinnek. A GDP-ardnyos addssagrata varhaté alaku-
ldséval osszefliggd kockdzatok — a hidnyra vonatkozé elSrejelzésekhez kapcesolodé kockazatok miatt —
szintén fokozddni latszanak. Ezeket a kockdzatokat stlyosbithatja az allamadéssdg véltozasat érint8
bizonytalansig, mivel e tekintetben — akdrcsak a multban — a program nem szolgdl az egyes Gsszete-
v6kre vonatkozé informdaciokkal. Ezenkiviil a pénziigyi dgazat tdmogatdsdra szolgdlé csomag kere-
tében végrehajtott, az addssigot novel§ esetleges pénziigyi tranzakcidk tovébbi, az emelkedés
irdnydban hat6 nyomadst gyakorolhatnak a GDP-ardnyos addssdgrdtira. A program nem tartalmazza e
pénziigyi csomagnak az addssag alakuldsdra kifejtett esetleges hatdsit.
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Folyamatban van a nyugdijkiaddsokra vonatkozé hosszi tava elSrejelzések kidolgozdsa a kozosen el-
fogadott médszernek megfelelSen; az eloregedés hosszi tavil koltségvetési hatdsa valdszindleg jelen-
tésen meghaladja majd az unids atlagot. A program el8rejelzése szerint az el6z8 valtozat kiindulasi
helyzeténél rosszabb 2008-es koltségvetési egyenleg stlyosbitand a népesség eloregedése okozta
hosszii tava koltségvetési hatdst. A brutté addssag jelenlegi szintje is joval meghaladja a Szerz6désben
foglalt referenciaértéket. Csokkentése hosszt id6n keresztiil magas elsédleges tobbletek elérését teszi
szitkségessé. Az dllamhdztartds hosszi tdva fenntarthatésagdval kapcsolatos magas kockazatok csok-
kentését kozéptavon magas elsGdleges tobblet fenntartdsaval és — az eloregedéssel Osszefliggs kiaddsok
val6szind jelentSs novekedésének megfékezése érdekében — a nyugdijrendszer megreformaldsaval lehet
elérni. A Gorogorszdg éltal bevezetett, a pénziigyi dgazat stabilizdlasat szolgdlé programokbdl ered
fent emlitett kockdzatok esetlegesen negativ hatdssal jarhatnak az dllamhaztartds hosszi tévia fenntart-
hatésdgdra nézve, elsGsorban az dllamaddssdgra gyakorolt hatdsukon keresztiil, bar az dllami tdmo-
gatds koltségeinek egy része a jovében megtériilhet.

A kozéptavi koltségvetési keret tovdbbra is gyenge, és az elmdlt években rossz eredményeket muta-
tott. A koltségvetési fejlemények Gorogorszagban a kozkiaddsok folotti nem megfelel§ ellendrzést
tiikroznek, mig a bevételre vonatkozo elSrejelzések rendszeresen optimistanak bizonyultak. Emellett a
legut6bbi években tortént eldrelépés ellenére a gorog koltségvetési elszamoldsok rogzitésével ossze-
fliggd szerkezeti és egyes teriileteket érint6 problémadk szintén kedvezétlen hatdssal jartak a bevételek
és a kiaddsok megfelel§ id6ben torténd és hatékony ellenérzésére. A program a folyamatban levg
koltségvetési reform folytatdsat és a programszintl koltségvetés-tervezés tovabbi végrehajtasat tervezi,
amelynek célja a kozkiaddsok nyomon kovetésének és kezelésének javitdsa, az atlathatosig novelése és
a koltségvetési eljarasban tobbéves tervezési perspektiva bevezetése. A koltségvetési eljardsi reform
teljes kort végrehajtdsat azonban 2012-re tervezik.

A pénziigyi vélsdgra valaszul a gorog kormany a pénziigyi dgazat stabilitdsdnak biztositdsit szolgdlo
szamos intézkedést fogadott el, igy tobbek kozott 100 000 EUR osszegig a betétek garantdldsdra
vonatkoz6 intézkedést. Az intézkedéscsomag részét alkotja egy feltGkésitési program, amelynek kere-
tében elsGbbségi részvények ellenében 1j t6két bocsdtanak a hitelintézetek rendelkezésére, egy garan-
ciaprogram, amely a hdrom hénap és harom év kozotti lejaratt 4j addssdgokra terjed ki, és egy érték-
papir-program, amelynek keretében dllamkotvényeket bocsitanak az erre jogosult hitelintézetek
rendelkezésére, és javitjdk e hitelintézetek likviditdshoz valé hozziférését, kiilonosen az EKB-val
szemben. A csomag teljes 6sszege 28 millidrd EUR-t tesz ki (koriilbelill a GDP 10 %-a).

A program értelmében a koltségvetési politika a befektetdi bizalom helyredllitisdra és a makrogazda-
sdgi egyensulyhidny kezelésére irdnyul. A koltségvetési mozgdstér hidnydra és a nagymértékd gazda-
sdgi egyenstilyhidnyra tekintettel a gorog kormdny a gazdasdgi lassuldsra vélaszul nem fogadott el
olyan rovid tavii 6sztonzd csomagot, amely 6sszhangban lenne az eurdpai gazdasdgélénkitési tervvel.
A program szdmos strukturdlis intézkedést irdnyoz eld, igy tobbek kozott kozvetlen koltségvetési
kihatdssal nem jar6, dgazatspecifikus intézkedéseket a turizmus dgazatdban, példdul a foglalkoztatds
fenntartdsdra, az dllami és a magdnszektor partnerségét is ideértve az iizleti beruhdzdsok novelésére,
valamint a kkv-knak valé hitelezés 6sztonzésére és az unids forrdsok felhaszndldsdnak javitdsira
irdnyul6 intézkedéseket. Az aktualizalt program emellett tovabbi strukturdlis reformokat is tartalmaz,
amelyek az dllamhdztartds minGségének és fenntarthatdsdganak javitdsdra irdnyuld hosszi tavi stra-
tégia részét képezik, igy példdul a kozkiaddsok kezelésének és ellendrzésének reformjit és a nemrég
elfogadott nyugdijreform végrehajtdsat. Ezek az intézkedések a novekedést és foglalkoztatdst célz6
lisszaboni stratégia keretében 2009. janudr 28-dn a Bizottsdg dltal javasolt kozéptava reformtervhez
és az orszagspecifikus ajanldsokhoz kapcsol6dnak.

Gorogorszag konszoliddciés programot fogadott el, amelynek célja, hogy korldtozza a koltségvetés
romlasdnak mértékét 2009-ben, és 2011-re a GDP 3 %-at kitevd hatdr ald csokkentse az 4llamhdztar-
tasi hidnyt. Az (Gjraszdmitott) strukturdlis egyenlegben bekovetkezett véltozds alapjan az dltaldnos
koltségvetési irdnyvonal 2009-ben nagyjabdl semleges, 2010-ben pedig restriktiv. Kozelebbrsl a
program 2010-re a GDP 1,5 szdzalékdnak megfelel§ strukturdlis kiigazitdst tervez, 2011-re pedig
koriilbeliil 0,5 szdzalékpontos, tovabbi strukturdlis javuldst. A koltségvetési terveket érint6 kockdzatok
figyelembevételével azonban a tervezett konszoliddcié a célkittizések alatt, az dllamhdztartdsi hidny
pedig a GDP 3 %-dnak megfelel§ referenciaérték folott maradhat. A gorog gazdasdg rendkiviil nagy
bels6 és kiils6 egyenstlyhidnya fényében a koltségvetési kiigazitds léptéke nem megfelels, és azt
2010-ben és 2011-ben kilondsen a kiaddsi oldalon nem tdmasztjak ald teljes mértékben konkrét
tartos intézkedések. Végiil az addssdgra vonatkozd elSrejelzéseket fenyegetd fent emlitett kockdzatok
figyelembevételével a GDP-ardnyos addssdgrata a programid@szak sordn végig emelkedhet, f6ként az
llamhaztartdsi hidny csokkentése terén nem megfelel§ haladas kovetkeztében.
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(13) Ami a stabilitdsi és konvergenciaprogramok magatartdsi kédexében meghatdrozott adatszolgdltatdsi
kovetelményeket illeti, a program az el6irt és a nem kotelez8 adatok tekintetében részben hidnyos ().

Altaldnos kovetkeztetésként megallapithaté, hogy a program kozéptivon a koltségvetési hidny csokkentését
tervezi, azonban nem kezeli megfelel§ id6ben és hatékonyan a gorog gazdasdg strukturdlis egyenstlyhidnyat
és nem forditja meg az dllamaddssdg novekedésének tendencidjat. Bar a konszoliddcids stratégia 2009 utdn a
kiaddsok tartds korldtozdsira és novekvd addbevételekre tdmaszkodik, a program nem mutat be konkrét
intézkedéseket a 2010-re és 2011-re tervezett koltségvetési kiigazitds megfelel§ aldtdmasztdsra. Emellett a
globilis gazdasdgi kornyezet ers romldsa miatt a koltségvetési stratégidhoz szintén jelent@s lefelé mutatd
kockazatok kapcsolddnak, tekintettel arra, hogy a program makrogazdasagi forgatokonyve alapjaul kedvezd
novekedési feltételezések szolgdlnak.

A konszolidicié bizonyos mértékig az addkijatszds elleni kiizdelem eredményeire alapoz, ezt azonban csak
részben tdmasztjak ald adbigazgatdsi reformok, mig a tervezett kiaddscsokkentéseket részben ellenstlyozzak
a bérek és a szocidlis juttatdsok emelésére vonatkozd tervek. A folyé elsGdleges kiaddsok (a kozszféra béreit
is ideértve) ellendrzésére szolgdld tartds intézkedéseken alapuld koltségvetési konszoliddcios palya erdsitése
kiemelkedd jelentSségti lenne Gorogorszagban a rendezett és fenntarthaté dllamhdztartds elérése szempont-
jabol. Emellett a programban elGirdnyzott kiigazitdst csak részben tdmasztjék ald az dllamhdztartds mindsé-
gének javitdsat szolgdl6 strukturdlis politikdk. A versenyképesség csokkenését okozd tényezdk strukturdlis
jellege és a novekvd kiils6 egyenstlyhidny siirgsen sziikségessé teszi bator strukturdlis reformok végrehaj-
tdsat. Hosszu tdvon az addssdg szintje, amely tovabbra is a legmagasabbak k6zott van az Unidban, az elore-
gedéssel Osszefiiggd kiaddsok el6re jelzett novekedésével dsszekapcesolddva szintén hdtranyosan hat majd az
allamhaztartds hosszt tavi fenntarthatdsdgdra.

A fenti értékelés alapjan Gorogorszagot felkérést kap, hogy:

i. mar 2009-ben lényegesen erdsitse a koltségvetési konszoliddcids palyat, a folyd kiaddsok korldtozdsat
szolgdld, jol meghatdrozott tartés intézkedések révén, ideértve a koriltekintd bérpolitikdt a kozszféraban,
hozzdjirulva ezzel a GDP-ardnyos addssagrata sziikséges csokkentéséhez;

ii. biztositsa, hogy — a gazdasdgban sziikséges kiigazitds fényében — a koltségvetési konszoliddcids intézke-
dések egy atfogd reformprogram keretében az dllamhdztartds minGségének javitdsdra is irdnyuljanak, a
versenyképesség romldsdnak visszaforditdsa és a kiils§ egyenstlyhidny kezelése céljabol;

iii. gyorsan hajtsa végre az adbigazgatdsi reformra irdnyulé politikakat és folytassa a koltségvetési eljards javi-
tasdt, fokozva annak dttekinthetGségét, hosszabb tava perspektivdjii koltségvetési stratégidt részletezve,
valamint hozza létre az elsGdleges folyé kiaddsok nyomon kovetésének és ellenérzésének mechanizmu-
sait és javitsa az elsGdleges folyd kiaddsok hatékonysdgat;

iv. az emelked§ addssdgszint és az eloregedéssel kapcsolatos kiaddsok eldre jelzett novekedése fényében
javitsa az dllamhdztartds hosszt tdvi fenntarthat6sdgat, az egészségiigyi rendszer és a nyugdijrendszer
reformjdnak folytatdsa révén.

Hatdrozottan javasolt tovdbbd, hogy Gordgorszag javitsa a statisztikai irdnyitdst és a statisztikai adatok mind-
ségét, valamint felkérést kap, hogy javitsa a magatartdsi kodex adatszolgéltatdsi kovetelményeinek vald
megfelelést.

A kulcsfontossdgi makrogazdasigi és koltségvetési elGrejelzések osszehasonlitdsa

2007 2008 2009 2010 2011

Redl-GDP SP 2009. jan. 4,0 3,0 1,1 1,6 2,3
(%-os valtozds)

BIZ 2009. jan. 4,0 2,9 0,2 0,7 na.

SP 2007. dec. 4,1 4,0 4,0 4,0 n.a.

-

Hidnyoznak kiilonosen a feladatkor szerinti bontdst dllamhaztartdsi kiaddsokra, az addssdgéllomany alakuldsara, az dllam-
adossdg valtozdsinak osszetevdire (a készpénz- és elhatdroldsi szamlak eltérései, a pénzeszkozok nettd akkumuldcidja,
értékelési és mds hatdsok), a foly6 pénzeszkozokre és nett6 pénziigyi addssdgra vonatkozo adatok.
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2007 2008 2009 2010 2011
HICP inflaci6é SP 2009. jan. 3,0 4,3 2,6 2,5 2,4
(%)
BIZ 2009. jan. 3,0 4,3 2,5 2,7 na
SP 2007. dec. 2,9 2,8 2,7 2,6 n.a.
Kibocsatdsi rés (1) SP 2009. jan. 2,2 1,9 0,3 -0,8 -1,0
(a potencidlis
GDP %-iban)
BIZ 2009. jan. (3 3,0 2,8 0,5 -1,2 n.a
SP 2007. dec. 1,3 1,2 1,2 n.a n.a
A kiilfslddel szembeni SP 2009. jan. -12,1 -12,8 -11,4 -10,8 -10,0
netté hitelnytjtés/hitel-
felvétel
(a GDP %-dban) BIZ 2009. jan. -12,1 -11,7 -11,2 -11,6 n.a
SP 2007. dec. -12,8 —-12,7 -12,5 -12,2 n.a.
Allamhéztartasi bevétel SP 2009. jan. 39,9 40,0 41,0 41,1 41,2
(a GDP %-dban)
BIZ 2009. jan. 40,0 39,9 40,8 40,0 n.a
SP 2007. dec. 39,9 41,1 41,7 42,3 n.a.
Allamhéztartssi kiadds SP 2009. jan. 43,4 43,7 44,7 44,3 43,8
(a GDP %-dban)
BIZ 2009. jan. 43,4 43,4 44,5 44,2 na
SP 2007. dec. 42,6 42,7 42,5 42,3 n.a
Allamhéztartdsi egyenleg | SP 2009. jan. -3,5 -3,7 -3,7 -3,2 -2,6
(a GDP %-dban)
BIZ 2009. jan. -3,5 -3,4 -3,7 - 4,2 n.a
SP 2007. dec. -2,7 -1,6 -0,8 0,0 n.a.
Elsédleges egyenleg SP 2009. jan. 0,6 0,3 0,8 1,2 1,7
(a GDP %-dban)
BIZ 2009. jan. 0,6 0,6 0,6 0,0 n.a
SP 2007. dec. 1,2 2,4 3,1 3,8 n.a
Ciklikusan kiigazitott SP 2009. jan. - 4,4 - 4,5 -3,8 -2,8 -2,2
egyenleg (')
(a GDP %-dban)
BIZ 2009. jan. -48 - 4,7 -39 -3,7 na
SP 2007. dec. - 3,4 - 24 -23 n.a. n.a.
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2007 2008 2009 2010 2011
Strukturélis egyenleg (%) SP 2009. jan. - 4.4 - 4,5 - 4,3 -2,8 -2,2
(a GDP %-aban)
BIZ 2009. jan. - 4,6 -50 - 4,7 -3,7 n.a
SP 2007. dec. -3,1 - 24 -23 n.a. n.a
Brutté dllamaddssag SP 2009. jan. 94,8 94,6 96,3 96,1 94,7
(a GDP %-dban)
BIZ 2009. jan. 94,8 94,0 96,2 98,4 n.a
SP 2007. dec. 93,4 91,0 87,3 82,9 n.a

Megjegyzések:

(") Kibocsatasi rések és ciklikusan kiigazitott egyenlegek a programok szerint, ahogy a Bizottsdg szolgdlatai a programokban szerepld infor-

mdcidk alapjan djraszdmitottak.

() A 2008-2011-es idGszak lehetséges becsiilt novekedési értékei (3,2 %, 2,7 %, 2,8 %, illetSleg 2,5 %) alapjin.
(*) Ciklikusan kiigazitott egyenleg, egyszeri és mds dtmeneti intézkedések nélkiil. Egyszeri és egyéb dtmeneti intézkedések a legtijabb
program alapjan: a GDP 0,4 %-a 2008-ban és 0,5 %-a 2009-ben (mindkettd hidnycsokkentd), a Bizottsdg szolgalatainak janudri id6kozi

el6rejelzése szerint pedig 2008-ban a GDP 0,4 %-a, 2009-ben 0,8 %-a (mindkettd hidnycsokkentd).

Forrds:

Stabilitdsi program (SP); a Bizottsdg szolgdlatainak 2009. janudri idékizi elGrejelzései (BIZ); a Bizottsdg szolgdlatainak szdmitdsai.
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AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL ES SZERVEITOL SZARMAZO
KOZLEMENYEK

BIZOTTSAG

Bejelentett 6sszefonddis engedélyezése
(Ugyszdm COMP/M.5433 — Sanacorp/V.D. Linde)
(EGT-vonatkozdsi sziveg)

(2009/C 64/03)

2009. madrcius 4-én a Bizottsdg hatdrozott, hogy engedélyezi a fentebb emlitett 6sszefondddst, és a kozos
piaccal osszeegyeztethetének nyilvanitja. Ez a hatdrozat a Tandcs 139/2004/EK rendeletének 6(1)(b) paragra-
fusdn nyugszik. A hatdrozat teljes szovege kizdrdlag németiil érhet§ el, és azutdn teszik kozzé, miutdn az
tizleti titkokat tartalmazé részeket eltavolitottak a hatdrozat szovegébdl. Elérhets lesz:

— az Eurdpa versenypolitikai weboldalon (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases|). Ez az oldal
lehet6séget kindl arra, hogy az egyedi fizids dontések tarsasag, iigyszdm, datum és dgazati tagolds szerint
kereshetGek legyenek,

— elektronikusan az EUR-Lex honlapon az aldbbi hivatkozdsi szdm alatt: 32009M5433. Az EUR-Lex on-line
hozzéatérést biztosit az eurdpai jogi anyagokhoz (http://eur-lex.europa.eu).

Bejelentett osszefonddis engedélyezése

(Ugyszdm COMP|M.5438 — NBC Universal/De Agostini Communications/IMI Investimenti/Cattleya)
(EGT-vonatkozisii sz$veg)

(2009/C 64/04)

2009. madrcius 2-dn a Bizottsdg hatdrozott, hogy engedélyezi a fentebb emlitett 6sszefonddast, és a kozos
piaccal 6sszeegyeztethet6nek nyilvanitja. Ez a hatdrozat a Tandcs 139/2004/EK rendeletének 6(1)(b) paragra-
fusdn nyugszik. A hatdrozat teljes szovege kizdrolag angolul érhets el, és azutdn teszik k6zzé, miutdn az
tizleti titkokat tartalmazo részeket eltavolitottak a hatdrozat szovegébdl. Elérhets lesz:

— az Eurdpa versenypolitikai weboldalon (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/). Ez az oldal
lehet8séget kinal arra, hogy az egyedi fiziés dontések tdrsasdg, tigyszam, ddtum és dgazati tagolds szerint
kereshetGek legyenek,

— elektronikusan az EUR-Lex honlapon az aldbbi hivatkozdsi szdm alatt: 32009M5438. Az EUR-Lex on-line
hozzaférést biztosit az eurdpai jogi anyagokhoz (http:/[eur-lex.europa.eu).
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AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL ES SZERVEITOL
SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

BIZOTTSAG

Euro-dtvaltasi drfolyamok (!)

2009. marcius 18.

(2009/C 64/05)

1 euro =

Pénznem Atvéltési rfolyam Pénznem Atvéltési rfolyam
USD USA dollar 1,3130 AUD  Ausztrdl dollar 1,9840
JPY Japan yen 128,94 CAD  Kanadai dollar 1,6563
DKK Dén korona 7,4508 HKD  Hongkongi dollir 10,1787
GBP Angol font 0,93910 NZD Uj-zélandi dollar 2,4753
SEK Svéd korona 10,9630 SGD  Szingapuri dollr 2,0004
CHF Svéjci frank 1,5332 KRW  Dél-Koreai won 1 859,60
ISK Izlandi korona ZAR  Dél-Afrikai rand 12,9205
NOK  Norvég korona 8,8090 CNY  Kinai renminbi 8,9740
BGN Bulgar leva 1,9558 HRK  Horvét kuna 7,4395
CZK Cseh korona 26,988 IDR Indonéz ripia 15 677,22
EEK Eszt korona 15,6466 MYR  Malj ringgit 4,8351
HUF Magyar forint 301,70 PHP  Fiilop-szigeteki peso 63,480
LTL Litvan litdsz/lita 3,4528 RUB  Orosz rubel 45,1795
LVL Lett lats 0,7075 THB  Thaifoldi baht 47,025
PLN Lengyel zloty 4,5427 BRL  Brazil real 2,9982
RON Romidn lgj 4,2965 MXN  Mexikéi peso 18,5133
TRY Torok lira 2,2459 INR Indiai ripia 67,3440

(1) Forrds: Az Eurépai Kozponti Bank (ECB) étvéltasi drfolyama.
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TAGALLAMOKTOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

Frissitett jegyzék a személyek hatdritlépésére irinyad6 szabdlyok kozosségi kédexének (Schengeni

hatdr-ellendrzési kddex) létrehozisirdl sz6l6 562/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet

2. cikkének (15) bekezdésében emlitett tartézkodisi engedélyekrdl (HL C 247., 2006.10.13., 1. o,

HL C 153, 2007.7.6., 5. o., HL C 192., 2007.8.18,, 11. o, HL C 271, 2007.11.14., 14. o., HL C 57,

2008.3.1,, 31. o., HL C 134, 2008.5.31., 14. o., HL C 207., 2008.8.14., 12. o., HL C 331.,, 2008.12.21.,
13. 0., HL C 3., 2009.1.8,, 5. 0.)

(2009/C 64/06)

A személyek hatdritlépésére irdnyad6 szabilyok kozosségi kodexének (Schengeni hatdr-ellendrzési kodex)
létrehozdsardl sz6lo, 2006. marcius 15-1 562/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 2. cikkének
(15) bekezdésében emlitett tartézkoddsi engedélyek jegyzékét a Schengeni hatdr-ellendrzési kodex 34. cikké-
vel Gsszhangban a tagdllamok altal a Bizottsighoz megkiildott informdciok alapjan teszik kozzé.

A Hivatalos Lapban valé kozzététel mellett a Jogérvényesiilés, Szabadsdg és Biztonsdg Féigazgatdsiganak
honlapjan elérhetd a jegyzék havonta frissitett véltozata.

AUSZTRIA

A HL C 192., 2007.8.18-i szdmdban kozzétett jegyzék helyébe a kovetkezd lép

— Gewohnlicher Sichtvermerk gemifs § 6 Abs. 1 Z. 1 FrG 1992 (von Inlandsbehérden sowie Vertretungsbe-
hérden bis 31 Dezember 1992 in Form eines Stempels ausgestellt)

(Szokdsos vizum a kilfoldiekrdl sz6l6 1992. évi torvény (FrG) 6. cikke (1) bekezdése elsG albekezdésének
megfeleléen (belfoldi, illetve kilképviseleti hatésagok altal 1992. december 31-ig pecsét formdjdban
kidllitva))

— Aufenthaltstitel in Form einer griinen Vignette bis Nr. 790.000
(Zold szind, bélyeg formdtumd tartozkodasi engedély a 790.000. sorszdmig)
— Aufenthaltstitel in Form einer griin-weiffen Vignette ab Nr. 790.001
(Zold—fehér szint, bélyeg formatuma tartézkoddsi engedély a 790.001. sorszdmtol)

— Aufenthaltstitel in Form der Vignette entsprechend der Gemeinsamen Mafinahme 97/11/JI des Rates vom
16. pezember 1996, Amtsblatt L 7 vom 10. Januar 1997 zur einheitlichen Gestaltung der Aufenthaltstitel
(in Osterreich ausgegeben im Zeitraum 1. Januar 1998 bis 31. Dezember 2004)

(Bélyeg formdtumi tartézkoddsi engedély a tartézkoddsi engedélyek egységes formdtumardl sz6lo, 1996.
december 16-i 97/11/IB tandcsi egyiittes fellépéssel (HL L 7. 1997.1.10.) 6sszhangban (Ausztridban
1998. januar 1-jét6l 2004. december 31-ig adtdk ki))

— Aufenthaltstite] ,Niederlassungsnachweis“ im Kartenformat ID1 entsprechend der Gemeinsamen
Mafinahmen aufgrund der Verordnung (EG) Nr. 1030/2002 des Rates vom 13. Juni 2002 zur einheit-
lichen Gestaltung des Aufenthaltstitels fiir Drittstaatsangehérige (in Osterreich ausgegeben im Zeitraum
1. Januar 2003 bis 31. Dezember 2005)

(ID1. kértya formatuma ,letelepedési igazolvany” a harmadik orszagok allampolgdrai tartézkodasi enge-
délye egységes formatumanak megdllapitdsardl sz616, 2002. janius 13-i 1030/2002/EK tandcsi rendelettel
osszhangban (Ausztridban 2003. janudr 1-jét6l 2005. december 31-ig adtak ki)

— Aufenthaltstitel in Form der Vignette entsprechend der Gemeinsamen Mafsnahmen aufgrund der Verord-
nung (EG) Nr. 1030/2002 des Rates vom 13. Juni 2002 zur einheitlichen Gestaltung des Aufenthaltstitels
fur Drittstaats-angehorige (in Osterreich ausgegeben im Zeitraum 1. Januar 2005 bis 31. Dezember 2005)

(Bélyeg formdtumd tartézkoddsi engedély a harmadik orszdgok allampolgdrai tartozkoddsi engedélye
egységes formdtumdnak megéllapitdsarél sz6l6, 2002. junius 13-i 1030/2002/EK tandcsi rendelettel ssz-
hangban (Ausztridban 2005. janudr 1-jét6l 2005. december 31-ig adtdk ki))
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— Aufenthaltstitel ,Niederlassungsbewilligung®, ,Familienangehériger”, ,Daueraufenthalt-EG®, ,Daueraufent-

halt-Familienangehoriger” und , Aufenthaltsbewilligung“ im Kartenformat ID1 entsprechend der Gemein-
samen Mafnahmen aufgrund der Verordnung (EG) Nr. 1030/2002 des Rates vom 13. Juni 2002 zur
einheitlichen Gestaltung des Aufenthaltstitels fiir Drittstaatsangehdrige (in Osterreich ausgegeben seit
1. Januar 2006)

(ID1. kértya formatumd tartézkodasi engedély ,letelepedési engedély”, ,csalddtag tartézkodasi engedélye”,
Lallandé tartézkodasi engedély — EK”, ,csalddtag dllandé tartézkodasi engedélye” és ,tartdzkoddsi engedély”
formdjaban a harmadik orszdgok édllampolgérai tartézkoddsi engedélye egységes formdtumanak megdllapi-
tasar6l szold, 2002. junius 13-i 1030/2002/EK tandcsi rendelettel Gsszhangban (Ausztridban 2006.
janudr 1-jétdl kezd6dGen adjak ki))

Der Bezeichnung der Aufenthaltstitel ,Niederlassungsbewilligung” und ,Aufenthaltsbewilligung” sind der
jeweilige Aufenthaltszweck beigefiigt. Eine ,Niederlassungsbewilligung” kann nur fiir folgende Zwecke
erteilt werden: ,Schliisselkraft, ,ausgenommen Erwerbstitigkeit®, ,unbeschrinkt®, ,beschrankt“ sowie
~Angehoriger”.

(A letelepedési engedély és a tartdzkodasi engedély megnevezést ki kell egésziteni a mindenkori tartz-
kodas céljaval. Letelepedési engedély kizdrdlag a kovetkez8 célokra adhaté ki: ,Kulcsfontossdgii munkaerd”,
Jmunkavallalds kivételével”, ,korlatlan”, ,korltozott” és ,hozzatartozd”)

Eine ,Aufenthaltsbewilligung” kann fiir folgende Zwecke erteilt werden: ,Rotationsarbeitskraft”, ,Betriebs-
entsandter”, ,Selbstindiger”, ,Kiinstler*, ,Sonderfille unselbstindiger Erwerbstatigkeit”, ,Schiiler”, ,Studie-
render”, ,Sozialdienstleistender”, ,Forscher”, ,Familiengemeinschaft” sowie ,Humanitire Griinde*.

(,Rotationsarbeitskraft” (rotdciés munkaerd), ,Betriebsentsandter” (kikiildetéses munkaerd), ,Selbstiandiger”
(6nfoglalkoztatd), ,Kinstler” (mivész), ,Sonderfille unselbstindiger Erwerbstitigkeit” (@ nem 6nall6
munkavallalds kiilonleges esetei), ,Schiiler” (tanuld), ,Studierender” (hallgatd), ,Sozialdienstleistender”
(6nkéntes szocidlis munkds), ,Forscher” (kutatd), ,Familiengemeinschaft” (csalddegyesités) és ,Humanitire
Griinde” (humanitdrius okok))

— ,Daueraufenthaltskarte* zur Dokumentation des gemeinschaftsrechtlichen Aufenthalts- und Niederlass-

ungsrechtes fiir Angehorige von freiziigigkeits-berechtigten EWR-Biirgern gem. § 54 NAG 2005

(,Allandé tartézkoddsi igazolvany” a kozosségi tartézkoddsi és letelepedési jog dokumentéldsa érdekében a
szabad mozgds jogaval rendelkez EGT-dllampolgarok hozzitartozéi részére, a letelepedésrdl és tartdzko-
dasrol sz6lo, 2005. évi torvény (a tovabbiakban: NAG) 54. cikkével 6sszhangban)

,Bestdtigung iiber den Antrag auf Verlingerung des Aufenthaltstitels“ in Form einer Vignette aufgrund
§ 24/1 NAG 2005

(Bélyeg formdatuma ,Igazolds a tartozkoddsi engedély meghosszabbitdsira benyujtott kérelemrdl” a 2005.
évi NAG 24. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban)

Lichtbildausweis im Kartenformat fiir Trdger von Privilegien und Immunititen in den Farben rot, gelb,
blau, griin, braun, grau und orange, ausgestellt vom Bundesministerium fiir auswértige Angelegenheiten.

(A Kultigyminisztérium altal kidllitott ,Kivaltsagokkal és mentességekkel rendelkezdk fényképes személy-
azonositd igazolvanya”, piros, sirga és kék szini)

Lichtbildausweis im Kartenformat fiir Trdger von Privilegien und Immunititen in den Farben rot, gelb,
blau, griin, braun, grau und orange, ausgestellt vom Bundesministerium fiir auswirtige Angelegenheiten.

(A Kuligyminisztérium dltal kidllitott, kirtya formatuma ,Kivaltsigokkal és mentességekkel rendelkez8k
fényképes személyazonositd igazolvanya”, piros, sirga, kék, zold, barna, sziirke és narancssirga szin)

Konventionsreisepass in Buchform im Format ID 3 (in Osterreich ausgegeben im Zeitraum 1. Januar
1996 bis 27. August 2006)

(ID3. fizet formdtuma hagyomdnyos utlevél (Ausztridban 1996. janudr 1-jét6l 2006. augusztus 27-ig
adtdk ki)

Konventionsreisepass in Buchform im Format ID 3 mit integriertem elektronischen Mikrochip (in
Osterreich ausgegeben seit 28. August 2006)

(ID3. fiizet formatumi hagyomdnyos ttlevél beépitett mikrocsippel (Ausztridban 2006. augusztus 28. 6ta
adjak ki)

Fremdenpass in Buchform im Format ID 3 (in Osterreich ausgegeben im Zeitraum 1. Januar 1996 bis 27.
August 2006)

(ID3. fiizet formatumd, kilfoldi dllampolgdr szdmadra kidllitott dtlevél (Ausztridban 1996. janudr 1-jét6l
2006. augusztus 27-ig adtdk ki)
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— Fremdenpass in Buchform im Format ID 3 mit integriertem elektronischen Mikrochip (in Osterreich

ausgegeben seit 28. August 2006)

(ID3. fiizet formatumd, kalfoldi dllampolgar szdmara kidllitott atlevél beépitett mikrocsippel (Ausztridban
2006. augusztus 28. ota adjak ki)

Sonstige Dokumente, die zum Aufenthalt in Osterreich oder zur Wiedereinreise nach Osterreich berecht-
igen:

(Egyéb dokumentumok, amelyek ausztriai tartdzkoddsra, illetve Ausztridba valé visszautazdsra jogositanak
fel)

Liste der Reisenden fiir Schiilerreisen innerhalb der Europdischen Union im Sinne des Beschlusses des
Rates vom 30. November 1994 tiber die gemeinsame Maffnahme tiber Reiseerleichterungen fiir Schiiler
von Drittstaaten mit Wohnsitz in einem Mitgliedstaat

(Eurdpai Unién belili iskolai utazdson részt vevs didkok jegyzéke a valamely tagdllamban lakohellyel
rendelkezd, harmadik orszdgbeli didkok utazdsi konnyitéseir6l sz6l6, 1994. november 30-an elfogadott
tandcsi hatdrozat értelmében)
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A kiiliigyminisztériumok dltal a diplomdciai vagy konzuli képviseletekhez akkreditilt személyek és

csalddtagjaik szdmdra kidllitott igazolvinyok mintdinak frissitett jegyzéke a személyek hatiritlépé-

sére irdnyadé szabilyok kozosségi kédexének (Schengeni hatir-ellendrzési kddex) létrehozdsardl

sz016 562[/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 19. cikkének (2) bekezdésével ossz-
hangban (HL C 247., 2006.10.13., 85. o., HL C 153., 2007.7.6., 15. 0.)

(2009/C 64/07)

A személyek hatdratlépésére irdnyad$ szabélyok kozosségi kodexének (Schengeni hatdr-ellendrzési kddex)
létrehozdsardl sz6l6, 2006. marcius 15-1 562/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 19. cikkének
(2) bekezdésében emlitett, a tagdllamok kiiliigyminisztériumai altal a diplomadciai vagy konzuli képvisele-
tekhez akkreditalt személyek és csalddtagjaik szamara kidllitott igazolvanymintakat a Schengeni hatér-ellendr-
zési kodex 34. cikkével Osszhangban a tagillamok dltal a Bizottsighoz megkiildott informdciok alapjan
teszik kozzé.

A Hivatalos Lapban valé kozzététel mellett a Jogérvényesiilés, Szabadsdg és Biztonsdg F@igazgatdsiganak
honlapjan elérhetd a jegyzék havonta frissitett véltozata.
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UFFICCJAL DIPLOMATIHU i bormae by he Dvplormatic. Immunes sna
o Prealages Act. Chapter 181 of the Laws of Maita,
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kozotti, hdztartdsukban €16 gyermekei szdmdra.
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A személyek hatiritlépésére irdnyadé szabdlyok kozosségi kodexének (Schengeni hatdr-ellendrzési

kodex) létrehozdsirél sz6l6 562/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 2. cikkének

(8) bekezdése szerinti hatiritkelGhelyek jegyzékének frissitése (HL C 316. 2007.12.28, 1. o,

HL C 134, 2008.5.31., 16. o., HL C 177., 2008.7.12,, 9. o., HL C 200., 2008.8.6., 10. o., HL C 331,
2008.12.31., 13. o., HL C 3., 2009.1.8., 10. o.; HL C 37., 2009.2.14., 10. 0.)

(2009/C 64/08)

A személyek hatdratlépésére irdnyadé szabélyok kozosségi kodexének (Schengeni hatdr-ellendrzési kddex)
létrehozdsardl sz6lo, 2006. marcius 15-1 562/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 2. cikkének
(8) bekezdése szerinti hatdratkelShelyek jegyzékének kozzététele alapjaul a tagallamok dltal a Bizottsignak a
Schengeni hatar-ellendrzési kodex 34. cikkével 6sszhangban bejelentett informacié szolgal.

A Hivatalos Lapban valé kozzététel mellett a Jogérvényesiilés, Szabadsdg és Biztonsdg Féigazgatdsaganak
honlapjan elérhetd a jegyzék havonta frissitett véltozata.

SVEDORSZAG

A HL C 316., 2007.12.28-i szdmdban kozzétett informdcidk médositdsa
Légi hatirok

Uj hatératkelShely (2009. februdr 1-ién nyilt):

Pajala-Yllds repulStér (Pajala telepiilésen)
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AZ EUROPAI GAZDASAGI TERSEGGEL KAPCSOLATOS TAJEKOZTATASOK

EFTA FELUGYELETI HATOSAG

Felhivds észrevételek benydjtisira az EFTA-dllamok k6zotti, a Feliigyeleti Hat6sdg és a Birdsag létre-

hozisiro6l sz6l6 megillapodis 3. jegyz8konyve 1. része 1. cikkének (2) bekezdése szerint az izlandi

Lakdsfinanszirozasi Alapnak dllami kezességvallaldsi dij fizetése al6li mentesség formdjdban nydjtott
dllami timogatdssal kapcsolatban

(2009/C 64/09)

A 2008. jonius 27-1 406/08/COL hatdrozattal, amelynek hiteles nyelvii szovege ezen osszefoglald végén
taldlhatd, az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg eljardst kezdeményezett az EFTA-dllamok kozotti, a Feliigyeleti
Hatdsdg és a Birdsag 1étrehozasirdl sz6l6 megallapodas 3. jegyzSkonyve I része 1. cikkének (2) bekezdése
szerint. Az izlandi hatésdgokat a hatdrozat példanyanak megkiildésével értesitették.

Az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg eziton felkéri az EFTA-dllamokat, az EU-tagillamokat és az érdekelt feleket,
hogy e felhivds kozzétételétSl szamitott egy honapon beliil juttassdk el észrevételeiket a szoban forgd intéz-
kedéssel kapcsolatban az aldbbi cimre:

EFTA Surveillance Authority
Registry

Rue Belliard 35

1040 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Az észrevételeket megkiildik az izlandi hat6sdgoknak. Az észrevételeket benyjt6 érdekelt felek irdsban, kéré-
siiket megindokolva kérhetik adataik bizalmas kezelését.

OSSZEFOGLALAS

Az izlandi jelzdloghitel-piacon tevékenykedd Lakdsfinanszirozdsi Alap (a tovdbbiakban: LA) a kozjogi szaba-
lyozds ald es@ édllami intézmény. Mint ilyen — az izlandi kozjog dltaldnos elveinek megfelel6en — mindenféle
erre irdnyuld kiilonleges jogi intézkedés nélkiil allami kezességvallalast élvez minden kotelezettségére vonat-
kozdan.

E kezességvillalds mar az 1994. janudr 1-jén hatdlyba lépett EGT-megdllapodas el6tt 1étezett, igy azt nem az
1j tdmogatdsokra vonatkozd jelenlegi eljirdsok, hanem a létez8 tdmogatdsokra vonatkozé eljardsok szerint
kell kezelni. A jelenlegi eljdrds tirgya az a tény, hogy az LA mentesill azon kezességvillalasi dij fizetése aldl,
amelyet a hozzd hasonléan szervezett villalatok kotelesek megfizetni. A 121/1997 jogszabdly és kés6bbi
(70/2000 és 180/2000 szdmi) modositdsai értelmében az ilyen intézményeknek kezességvallalasi dijat kell
fizetniiik. A dij jelenleg negyedévente a fenndllé kotelezettségvallaldsok 0,0625 %-a.

Az EFTA Feliigyeleti Hat6sag (a tovabbiakban: a Hatdsdg) el6zetes véleménye szerint az LA kezességvallalasi
dij fizetése aloli mentessége az EGT-megéllapodds 61. cikke (1) bekezdésének értelmében dllami tdmoga-
tasnak mindsiil. A Hat6sdg kétli tovdbbd, hogy e mentesség a megallapodassal osszeegyeztethet§ volna. A
61. cikk (2) és (3) bekezdésében emlitett eltérések nem téinnek alkalmazhaténak. A Hatdsdg szerint az
EGT-megéllapodds 59. cikkének (2) bekezdése sem alkalmazhat6 az LA altal alkalmazott dltaldnos hitelprog-
ramra.

Bar bizonyos lakdscéla hitelezést az 59. cikk (2) bekezdése értelmében vett altaldnos gazdasdgi érdekd szol-
géltatdsnak tekinthetd, igy tdmogathatd lehet, a Hatdsdg elzetes véleménye szerint az LA altalanos hitel-
rendszere tdl széles kordi ahhoz, hogy teljesithesse az 59. cikk (2) bekezdésében foglalt feltételeket. A Hato-
saghoz nem érkezett olyan informdcid, amely alapjan okkal vélhetné tigy, hogy a piac nem lenne képes
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elfogadhaté feltételek mellett lakdsfinanszirozast biztositani. A HFF dltaldnos hitelprogramja keretében barki
hitelhez juthat jovedelemtdl és vagyontdl fiiggetleniil, valamint a finanszirozandé ingatlan drdnak és mére-
tének korldtozasa nélkiil. A hitelek emellett barhol hozzaférhetGek, fiiggetleniil attdl, hogy 1étezik-e konnyen
elérhetd helyi lakdsfinanszirozasi lehet8ség.

Amennyiben a végleges hatdrozat a Hatdsdg elGzetes véleményét helyben hagyja, a jogellenes tdmogatdst
vissza kell fizettetni.

Az eljirés elinditdsdrol sz616 hatdrozat nem befolydsolja a Hat6sdg végleges hatdrozatit.

Az érintett feleket felkérik, hogy a hatdrozatnak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban és annak EGT-kiegészité-
sében torténd kozzétételétdl szamitott egy honapon beliil tegyék meg észrevételeiket.

EFTA SURVEILLANCE AUTHORITY DECISION
No 406/08/COL
of 27 June 2008

to initiate the formal investigation procedure with regard to the relief of the Icelandic Housing
Financing Fund from payment of a State guarantee premium

(Iceland)

THE EFTA SURVEILLANCE AUTHORITY ('),

Having regard to the Agreement on the European Economic Area (3, in particular to Articles 59, 61 to 63
and Protocol 26 thereof,

Having regard to the Agreement between the EFTA States on the establishment of a Surveillance Authority
and a Court of Justice (), in particular to Article 24 thereof,

Having regard to Article 1(2) of Part I and Articles 4(4) and 6 of Part II of Protocol 3 to the Surveillance
and Court Agreement (*),

Having regard to the Authority’s Guidelines (°) on the application and interpretation of Articles 61 and 62
of the EEA Agreement,

Having regard to the Authority’s Decision No 195/04/COL of 14 July 2004 on the implementing provisions
referred to under Article 27 of Part IT of Protocol 3 (¢),

Having regard to the Authority’s Decision No 405/08/COL of 27 June 2008 close the formal investigation
procedure with regard to the Icelandic Housing Financing Fund (’),

Whereas:

I. FACTS
1. Procedure

By letter dated 28 September 2007 (Event No 442805), the Authority requested information from the
Icelandic authorities regarding State guarantees and the obligation to pay a State guarantee premium under
the Act on State Guarantees. By letter from the Icelandic Mission to the European Union dated 24 October
2007, forwarding the letter from the Icelandic Ministry of Finance of the same date, received and registered
by the Authority on 25 October 2007 (Events No 448739 and 449598), the Icelandic authorities responded
to this request.

') Hereinafter referred to as the Authority.

()

(*) Hereinafter referred to as the EEA Agreement.

(*) Hereinafter referred to as the Surveillance and Court Agreement.

(*) Hereinafter referred to as Protocol 3.

() Guidelines on the application and interpretation of Articles 61 and 62 of the EEA Agreement and Article 1 of
Protocol 3 to the Surveillance and Court Agreement, adopted and issued by the Authority on 19 January 1994,
published in the Official Journal of the European Union (hereinafter referred to as OJ) L 231 and EEA Supplement No 32
of 3 September 1994. The Guidelines were last amended on 19 December 2007. Hereinafter referred to as the State
Aid Guidelines. The updated version of the State Aid Guidelines is published on the Authority’s website:
http:/fwww.eftasurv.int/fieldsofwork/fieldstateaid /guidelines|

() Published in OJ C 139, 25.5.2006, p. 57 and EEA Supplements No 26 of 25 May 2006.

(') Not published yet. The non-confidential full text of the Decision will be available at:
www.eftasurv.int/fieldof work/fieldstateaid stateaidregistry/
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The case was subject to discussions between the representatives of the Authority and the Icelandic Govern-
ment on 7 September 2007 in Brussels and on 29 October 2007 in Reykjavik as well as between the repre-
sentatives of the Authority and the complainant, the Icelandic Financial Services Association, in a meeting
on 6 March 2008 in Brussels.

2. Description of the relevant Icelandic law provisions

2.1. Introduction

The Housing Financing Fund (hereafter referred to as the HFF) is a State institution governed by public law,
cf. Article 4 of the Housing Act No 44/1998 (lig um hiisnedismdl). As such, it enjoys, under the general
principles of Icelandic public law, a State guarantee on all its obligations without any special legal provision
to that effect. The same applied to its predecessor, the State Housing Agency, and the State Building Fund
and the Workers' Housing Fund operated by the Agency as well as the State Housing Board, cf. Act
No 97/1993 on the State Housing Agency (log um Hiisneedisstofnun rikisins).

On 1 January 1999, the Housing Act No 44/1998 entered into force. Under the terms of the Housing Act,
the Housing Financing Fund replaced the former State Housing Agency and took over its predecessor’s obli-
gations. Furthermore, the State Building Fund and the Workers’ Housing Fund were merged and taken over
by the HFF ().

2.2. Act No 37/1961 on State Guarantees, as amended by Act No 65/1988

Act No 68/1987 introduced an obligation to pay a guarantee premium to the State for State guarantees that
were not subject to the risk premium. Article 8 of the Act No 37/1961 on State Guarantees (lgg um riki-
sdbyrgdir), as subsequently amended by Act No 65/1988 on State Guarantees, (Iog um breyting d lgum
nr. 37/1961, um rikisdbyrgoir, med sidari breytingum) required banks, credit funds, financial institutions,
enterprises and other such entities that, according to law, enjoy a State guarantee whether through the
ownership of the State or other reasons, to pay a guarantee premium to the State as regards their commit-
ments towards foreign entities. In contrast, no similar premium was imposed on domestic commitments at
the time of the entry into force of the EEA Agreement in Iceland on 1 January 1994.

The premium was set at 0,0625 % per quarter on the principal of foreign commitments based on their
average for each period, cf. paragraph 2 of Article 8. Loans for which a risk premium had been paid, certain
export guarantees and commitments due to credit balance in domestic currency accounts did not constitute
basis for calculation of the guarantee premium, cf. paragraph 2 of Article 9 of the Act.

In its submission of 24 October 2007, the Icelandic Government has claimed that the State Housing Agency
was not liable to pay a guarantee premium under the terms of the Act No 37/1961 on State Guarantees.
The Government did not, however, present arguments as to why the general obligation should not also
cover the State Housing Agency. The Authority does not dispute the statement of the Icelandic Government
that the Agency in fact never paid any premium as it did not have any foreign commitments. However, this
does not change the fact that according to the Act, the Agency would have been liable for the premium in
the event of undertaking foreign commitments. Hence, the Authority is of the preliminary opinion that the
obligation to pay a guarantee premium did indeed apply to any foreign financial commitments that the State
Housing Agency might have had.

2.3. Act No 121/1997 on State Guarantees

On 22 December 1997, a new Act on State Guarantees No 121/1997 was adopted. This Act, which entered
into force on 1 January 1998, extended the obligation to pay a premium also to cover domestic commit-
ments. Paragraphs 1 and 2 of Article 6 of the Act stated:

‘Banks, credit funds, financial institutions, enterprises and other such entities that according to law enjoy or have
enjoyed the guarantee of the Treasury, whether through the ownership of the State or for other reasons shall pay a
guarantee premium on their State-guaranteed commitments. ...

The guarantee premium according to paragraph 1 shall amount to 0,0625 % per quarter on the principal of
foreign commitments subject to the premium and 0,0375 % per quarter on the principal of the average of domestic
commitments during each payment period, cf. Article 8. The proceeds shall accrue to the Treasury.” (%).

() For more information on this aspect and the continuity of activities, see the Authority’s Decision No 405/08/COL.
(}) Translation of the Act available at the website of the Ministry of Finance.
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Article 7 of Act No 121/1997 provides for an exemption from the general obligation to pay a premium
pursuant to Article 6 of the Act. In its original form paragraph 1 of Article 7 read as follows:

‘Credits on which a risk premium has been paid cf. Article 4, housing bonds issued by the Housing Bond Division
of the State Housing Agency, commitments in lieu of deposits in deposit accounts of deposit money banks and
government-guaranteed export guarantees as well as the Central Bank of Iceland are exempt from payment of the
guarantee premium cf. Article 6. (emphasis added)

The State Housing Agency had other commitments than those relating to housing bonds issued by the
Housing Bond Division of the Agency. It therefore seems to follow from an a contrario interpretation of
Article 7 that the main rule on the payment of a fee was applicable to such activities. The same goes for the
other public bodies operating on the basis of Act No 97/1993: the State Housing Board, the State Building
Fund and the Workers' Housing Fund.

The Icelandic Government has, however, in its letter of 24 October 2007, submitted that as regards commit-
ments other than housing bonds, the levying of the guarantee fee ‘was based on questionable legal basis’. Accor-
ding to the Government, due to their social character, the State Building Fund and the Workers’ Housing
Fund, operated by the Agency, were never intended to pay a guarantee premium under the Act. In this
respect, the Government refers to a memorandum of 16 October 1998 by the Minister of Social Affairs as
well as a report of a working group of June 1999 on the collection of a guarantee premium of the debts of
the State Building Fund and the Workers' Housing Fund and the HFF (!). The conclusion of the working
group’s report was that it was arguable that the commitments of the State Building Fund and Workers’
Housing Funds fell outside the scope of Article 6 of Act No 121/1997. In arriving at that conclusion, the
working group stated that the funds were of a social character which justified that they were operated under
the responsibility of the State and were dependant on State contributions as well as always having been
operated with a negative interest margin. Furthermore, the report referred to the general comments to the
bill, which became Act No 121/1997, whereby distinction was made between funds in ‘commercial’ opera-
tion and those with a social role.

For the reasons set out below, the Authority questions this legal reasoning:

— first, according to Article 6 of the Act: ‘Banks, credit funds, financial institutions, enterprises and other such enti-
ties that according to law enjoy or have enjoyed the guarantee of the Treasury, whether through the ownership of the
State or for other reasons shall pay a guarantee premium on their State-guaranteed commitments’. Even assuming,
hypothetically, that HFF was not considered a ‘bank, credit fund, financial institution or enterprise’ the wording
‘any other entities’ seems to indicate that the provision covers all bodies enjoying a State guarantee, irrespec-
tive of operating form. Furthermore, it was considered necessary to explicitly exempt the commitments
related to the Housing Bond Division, cf. Article 7 of the Act,

— second, as will be shown below in point 2.4, the preparatory works to Act No 70/2000 contain several
statements which indicate that the Act was based on the premise that the HFF was indeed, at that time,
subject to the guarantee premium on other commitments than those related to the housing bonds,

— third, a specific provision in the 2001 Supplementary Budget Act was inserted to cancel the debts relating
to unpaid premiums the HFF had accrued under Act No 121/1997 until the entry into force of Act No
70/2000 (%). Such a provision would hardly have been necessary if the HFF and its predecessors had never
been subject to the premium,

— fourth and finally, as far as the Authority can understand, the comments referred to by Iceland concerning
the distinction between funds in commercial operation on the one hand, and those with a social role on
the other, did not relate to the issue of whether or not a guarantee premium should be collected for
commitments enjoying a State guarantee. Rather, they indicate that the legislator was of the opinion, that
when it came to granting a Fund a State guarantee, it was of importance whether the Fund in question
was operated on a commercial or social basis.

In any event, as already indicated, in the 2001 Supplementary Budget Act, a provision was inserted to cancel
the debts related to unpaid premiums the HFF had accrued until the entry into force of Act No 70/2000. It
therefore seems that the HFF, either was never liable to pay the fee or retroactively was exempted from it.
Thus, in either situation the HFF was from the start, or with retroactive effect, exempted from the main rule
in Act No 121/1997 on State Guarantees that State bodies enjoying a guarantee should pay a premium for
it.

(') Skyrsla starfshps um innheimtu dbyrgdargjalds af skuldum Byggingarsj6ds rikisins, Byggingarsjods verkamanna og [btida-
ldnasj60s.

(%) Item 1.4 of Article 4 of the Supplementary Budget Act amending Article 7 of the Budget Act, which grants various permis-
sions to the Minister of Finance provided as follows: ‘To abolish guarantee premiums pursuant to Article 6 of Act No 121/1997
on State Guarantees levied on the House Financing Fund until the entry into force of Act No 70/2000 which exempts the Fund from
the payment of the premium.’.
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2.4. Act No 70/2000 amending Act No 121/1997

By Article 1 of Act No 70/2000 which entered into force on 26 May 2000, Article 7 of the Act
No 121/1997 was amended and is currently as follows:

‘Credits on which a risk premium has been paid cf. Article 4, commitments in lieu of deposits in deposit accounts
of deposit money banks and government-guaranteed export guarantees as well as the ... the Housing Financing
Fund ... are exempt from payment of the guarantee premium cf. Article 6.’

The bill, which subsequently became Act No 70/2000 did not originally include a proposal to exempt all
obligations of the HFF guaranteed by the State from the guarantee premium. It was originally foreseen only
to exempt the HFFs obligations taken over from the State Building Fund and the Workers’ Housing Fund
upon the entry into force of Act No 44/1998. Indeed, in the bill, it was stated that the exemption for the
obligations deriving from the housing bonds (cf. Article 7 of the Act) was based on the fact that the Housing
Bonds Division collected an interest margin of 0,35 % of mortgage instruments guaranteeing commitments
relating to housing bonds. Other commitments of the HFF were not supposed to be exempted from the
payment obligation of the guarantee premium as no money was put aside in a reserve fund to meet losses
connected with lending on that basis (').

However, during the Parliamentary procedure, the bill was changed so that the exemption covered all the
obligations of the HFF:

‘During the procedure before the Committee it was specifically examined that the bill presupposes that a premium
will still be paid on some of the loans taken by the Housing Financing Fund such as loans, which the Fund takes
to finance additional loans and loans for vental apartments. ... Having regard to the above, the Committee
proposes to amend the bill so that all the obligation of the Housing Financing Fund will be exempt from the
premium.” (%) (emphasis added)

Therefore, as approved by Alpingi, the Act No 70/2000 amending Act No 121/1997 extended the exemp-
tion from the payment of a guarantee premium and covered all the obligations of the HFF. As a conse-
quence, the HFF has not been paying a guarantee premium on its commitments, foreign as well as domestic,
to the State Treasury.

2.5. Act No 180/2000 amending Act No 121/1997

In its judgment in State Debt Management Agency, the EFTA Court held that the difference in the amount of
the State guarantee premium due under the provisions of the Act on State Guarantees was in breach of
Article 40 EEA, as it was made dependant on whether the obligations were of domestic or foreign
character (). Following this judgment, the Act on State Guarantees was amended. By Act No 180/2000,
which entered into force on 11 January 2001, the difference between foreign and domestic commitments
was abolished for the purpose of calculation of the State guarantee premium. As from Act No 180/2000,
the premium has been set at 0,0625 % per quarter irrespective of the origin of the commitments. Due to
the above-mentioned exceptions pertaining to HFF, these changes did not apply to HFF.

II. ASSESSMENT

3. State aid within the meaning of Article 61(1) EEA and the classification of such aid as new or
existing

3.1. The aid elements of the Icelandic system of implicit State guarantees

Article 61(1) of the EEA Agreement reads as follows:

‘Save as otherwise provided in this Agreement, any aid granted by EC Member States, EFTA States or through
State resources in any form whatsoever which distorts or threatens to distort competition by favouring certain
undertakings or the production of certain goods shall, in so far as it affects trade between Contracting Parties, be
incompatible with the functioning of this Agreement.’

(') The original Icelandic text is as follows: ‘Adrar skuldbindingar Ibiidaldnasjods eru hins vegar ekki undanpegnar gjaldskyldu par sem
ekki er lagt fé i varasjéd til ad meeta iitldnatopum vegna ldnveitinga d grundvelli peirra..

(*) Opinion of the Economic and Commerce Committee of Alpingi, the Authority’s unofficial translation.

(}) Case E-1/00 State Debt Management Agency [2000-2001] EFTA Court Report, p. 8.
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For a measure to be classified as State aid within the meaning of Article 61(1) of the EEA Agreement, it
must be granted by the State or through State resources, confer an advantage on the recipient undertaking,
be selective and thereby distort or threaten to distort competition and be liable to affect trade between the
Contracting Parties. Before examining each of these conditions in turn, the Authority makes the following
remarks concerning the scope of the present decision to open the formal investigation procedure:

As any other undertaking organised as a public institution, the HFF enjoys an implicit State guarantee in the
same manner as did the predecessors of the HFF from the start of their operations in the 1950’s, cf. Act
No 42/1957. The HFF pays neither a market based premium for the guarantee, nor the premium laid down
in Act No 121/1997 on State Guarantees.

The implicit State guarantee for this type of public undertaking was at the outset granted without any obli-
gation to pay a premium. However, Icelandic system for implicit State guarantees was changed in 1987.
From this point in time, a guarantee premium was to be paid for foreign commitments, but not for domestic
ones. The original State guarantee scheme, with the changes introduced in 1987, thus predates the EEA
Agreement.

The Icelandic system relating to implicit guarantees was changed again as of 1 January 1998 when a general
obligation to pay a guarantee premium was also introduced as regards domestic commitments. Considering
the size of the premium the Authority finds it unlikely that the guarantee premium removed aid contained
in the original guarantee scheme. Therefore, in the Authority’s preliminary opinion, the original guarantee
scheme still contains State aid. The State aid element will generally be the difference between the appropriate
market price for the guarantee provided and the price paid for that measure according to Act No 121/1997
on State Guarantees ('). This possible aid element will follow from the implicit guarantee in force since
before the entry into force of the EEA Agreement, and would constitute existing aid. It will therefore be
assessed separately following the procedures regarding existing aid.

Hence, the present decision to open the formal investigation procedure only relates to severable changes to
the Icelandic system of implicit guarantees made after 1994 which would give a particular advantage to
HFF (). Indeed, only such changes could be classified as new aid (?).

With Act No 121/1997, Iceland introduced a premium for banks, credit funds, financial institutions, enterp-
rises and other such entities that enjoy a State guarantee in respect of domestic commitments. The activities
of the Housing Bonds Division were exempted from a guarantee premium both on domestic and foreign
commitments from the entry into force of the Act. As regards other operations of the HFF, they were
exempted from the premium by Act No 70/2000. In the 2001 Supplementary Budget Act the accrued
unpaid premium for these activities was cancelled. Therefore, either from the beginning, or retroactively, the
other operations of the HFF were exempted from this generally applicable guarantee premium. Indeed, accor-
ding to Iceland itself, HFF has never paid any premium under the Act.

As HFF has, as a matter of fact, never paid any premium for the guarantee it enjoys, Iceland has in its letter
of 24 October 2007 argued that the factual situation for HFF has remained the same over the years regard-
less of the introduction of the general premium with effect for other undertakings. Moreover, as the exemp-
tions in the Act pertaining to HFF merely maintained the status quo in relation to that particular undertaking,
Iceland is of the opinion that exemptions cannot constitute new aid.

In the Authority’s view, it is not relevant for the assessment of the classification of the aid as new or existing
whether or not the Act, as a matter of fact, changed the situation of HFF as regards the payment of
guarantee premium. What is decisive is that the new Act introduced a new system where, for the first time,
the HFF was being treated more favourably than provided for under the general rule for undertakings benefi-
ting from the implicit State guarantee. It is therefore the Authority’s preliminary opinion that any advantage
to HFF following from the exemption granted to the Housing Bond Division introduced by Article 7 of Act
No 121/1997 would constitute new aid. The same would apply to the exemption/relief from paying the
premium relating to other operations of the HFF, cf. Act No 70/2000 amending Act No 121/1997, as well
the 2001 Supplementary Budget Act ().

() It could be questioned whether a guarantee covering the totality of a company’s financial obligations exists on the market.
It might therefore be difficult to establish a market premium for the guarantee in the present case.

() Joined Cases T-195/01 and T-207/01 Government of Gibraltar v Commission [2002] ECR [I-2309, paragraph 111.

(*) Hence, these changes are not dealt with in the context of Decision No 185/06/COL to open the formal investigation proce-
dure, partly because the rules in the State Guarantees Act were only briefly discussed in that opening decision, partly
because the Icelandic authorities, in the above-mentioned letter of 24 October 2007, did not answer in the affirmative that
the aid questions pertaining to HFF's exemption from the premium should be dealt with within that procedure.

(*) In any event, the argumentation of the Icelandic authorities builds on the premise that HFF was never subject to a premium
de jure. In contrast, it would not be sufficient that HFF never actually paid the fee, and that the legal obligation to do so was
later cancelled, as such cancelling of a debt would in itself constitute aid. As illustrated above under point .2.3, the Autho-
rity is not convinced that this premise is fulfilled in the case at hand.
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3.2. Economic advcmmge

Exempting the HFF from payment of the guarantee premium provides a financial advantage to that underta-
king as the corresponding costs of the premium are not covered by the HFF. This advantage amounts to
what the HFF would have had to pay each time on its commitments under the applicable rate of the
guarantee premium.

The advantage following from the non-payment of the State guarantee premium can be determined as
follows:

1; exemption (either originally or ex post facto) from payment of State guarantee premium amounting to
0,0625 % per quarter of the value of foreign commitments relating both to housing bonds and other
commitments in the period from 1 January 1998 to date;

2. exemption (either originally or ex post facto) from payment of State guarantee premium amounting to
0,0375 % per quarter of the value of domestic commitments relating both to housing bonds and other
commitments in the period from 1 January 1998-10 January 2001;

3. exemption from payment of State guarantee premium amounting to 0,0625 % per quarter of the value
of all HFF's domestic commitments in the period from 11 January 2001 to date.

In its letter of 24 October 2007, Iceland seems to be of the opinion that the HFF does not enjoy any real
advantage as it levies a margin on the general loans it issues. Iceland submits that the Housing Bonds Divi-
sion of the State Housing Agency and subsequently the HFF were subject to a special regime which entailed
paying a ‘special State guarantee fee’, raised in the form of an interest margin, into a special reserve fund.
According to Article 21 of the Act No 97/1993 (see subsequently Article 28 of the Housing Act), the
Housing Bonds Division was permitted to claim an interest margin to cover its operating expenses and esti-
mated losses from outstanding loans (). On that basis, the Icelandic Government has stated that the exclu-
sion of the housing bonds from the general system of Act No 121/1997 was based on the fact that the risk
associated with the guarantee was no longer borne by the State.

The Authority has doubts about this reasoning. The system provided for by the levying of an interest margin
does not entail that the HFF pays a premium for the State guarantee it has on commitments related to
housing bonds. Rather, it required the borrowers to pay higher interest rates to the HFF. The money raised
by the levying of the interest margin was set aside in a special reserve fund. As far as the Authority has been
able to ascertain, this fund is merely a part of the HFF. The Authority cannot see that charging borrowers
higher interest rates and setting that aside in an in-house fund can be equated with paying a State guarantee
premium pursuant to Act No 121/1997.

In conclusion, the Authority takes the preliminary view that the exemption from the guarantee premium
does give the HFF an advantage in the sense of Article 61(1) EEA. Whether any advantages could be offset
by public service obligations imposed on HFF will be addressed below.

3.3. Presence of State resources

HFF is exempted from the payment of a guarantee premium to the State Treasury otherwise applicable to all
undertakings pursuant to Article 6 of Act No 121/1997. By exempting the HFF from paying a guarantee
premium to it, the State foregoes revenues which would have normally to be paid to the State. The exemp-
tion therefore contains State resources. Similarly, to the extent HFF was originally liable to pay a guarantee
premium, but later relieved of that obligation with retroactive effect, such ex post facto exemption would also
imply a drain of State resources.

3.4. Selectivity

As outlined above, the HFF is according to Article 7 of Act No 121/1997 exempted from paying a guarantee
premium pursuant to Article 6 of the Act. The main rule according to Act No 121/1997 is that every entity
enjoying a State guarantee is subject to the guarantee premium provided for in Article 6. Those exempted
are obligations that are subject to the higher risk premium pursuant to Article 4 of the Act, the HFF, the
Central Bank of the Iceland and the Student Loan Fund.

Consequently, under Article 7 of the Act, it is only the HFF and the two other public institutions that are
exempt from paying a premium to the State for being granted State guarantees. The aid measure therefore
appears to be selective.

(") The Minister of Social Affairs was to determine the level of the interest margin having obtained the proposal of the State
Housing Board. On the basis of that Article, the Minister decided by Regulation No 540{ 1993 of 28 December 1993,
amending Regulation No 467/1991, to charge an interest margin of up to 0,25 %. By Regulation of 11 October 1994, the
Minister raised the ceiling of the interest margin to 0,35 %.
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The State Guarantees Act links the payment of a premium to the existence of a guarantee issued by the State.
Moreover, it seems to be intended to (partly) compensate the State for the risk it undertakes by being the
guarantor. On that basis, the Authority does not view the Act on State guarantees as a tax measure. The
Authority has therefore not found it necessary to discuss whether the exemption pertaining to HFF would
have been within the logic or nature of a tax system.

3.5. Effect on trade between Contracting Parties

The HFF provides services on the market for housing mortgage loans, i.e. long-term house financing for resi-
dential accommodation. Aid granted to HFF may make it more difficult for banks in the EEA to enter the
Icelandic housing mortgage market. Also markets related to the mortgage market, such as other financial
markets may be affected (). The aid therefore seems to affect trade between the Contracting Parties.

3.6. Altmark conditions

In the Altmark judgment, the European Court of Justice held that provided that the following conditions are
cumulatively fulfilled, a measure does not confer an advantage on the beneficiary and, thus, does not qualify
as state aid in the meaning of Article 87(1) of the EC Treaty, corresponding to the provision of Article 61(1)
of the EEA Agreement:

— first, the recipient undertaking must actually have public service obligations to discharge, and the obliga-
tions must be clearly defined,

— second, the parameters on the basis of which the compensation is calculated must be established in
advance in an objective and transparent manner, to avoid conferring an economic advantage which may
favour the recipient undertaking over competing undertakings,

— third, the compensation cannot exceed what is necessary to cover all or part of the costs incurred in the
discharge of public service obligations, taking into account the relevant receipts and a reasonable profit
for discharging those obligations,

— fourth, where the undertaking which is to discharge public service obligations in a specific case, is not
chosen pursuant to a public procurement procedure which would allow for the selection of the tenderer
capable of providing those services at the least cost to the community, the level of compensation needed
must be determined on the basis of an analysis of the costs which a typical undertaking, well run and
adequately provided with means so as to be able to meet the necessary public service requirements, would
have incurred in discharging those obligations, taking into account the relevant receipts and a reasonable
profit for discharging the obligations (3.

With regard to the first condition, i.e. the definition of public service obligations discharged to the HFF, it is
highly doubtful, in light of the EFTA Court’s judgment, that the general loans system of the HFF as defined
today fulfils the criteria for qualifying as a service of general economic interest (°).

Concerning the second condition, the Court of First Instance of the European Communities (hereinafter ‘the
CFI) recalled in BUPA (*) that the Member States have wide discretion not only when defining a public
service mission but also when determining the compensation for the costs, which calls for an assessment of
complex economic facts. In the same ruling, the CFI also held that the second Altmark condition requires
that the Community institutions must be in a position to verify the existence of objective and transparent
parameters, which must be defined in such a way as to preclude any abusive recourse to the concept of a
public service on the part of the Member State. The Icelandic Government has so far not demonstrated to
the Authority that a methodology exists for calculation of public service compensation to the HFF.
Moreover, to the Authority’s knowledge, the Icelandic Government did not establish in advance the criteria
on the basis of which the compensation for public service activities of the HFF was to be determined.

With regard to the third Altmark condition, the CFI found in BUPA that a public service compensation
system which operates independently of receipts does not require a strict interpretation of this criterion, in
particular as regards taking into account the relevant receipts for discharging public services (°). Nevertheless,
as the aid measure in question benefits the entirety of the operations of the HFF, it cannot be established at
this stage whether the level of compensation is limited to what is necessary to cover all or part of the costs
incurred in the discharge of properly limited public service obligations.

() See also, Case E-9/04 The Bankers” and Securities’ Dealers Association of Iceland v the Authority, [2006] EFTA Court Report,
page 42, paragraphs 80-81. Furthermore, in its recent Concluding Report on the Retail Banking Sector Inquiry (page 67) the
Authority concluded that tying of different retail banking products is a common practice of financial institutions across
EEA. In particular, in the above-mentioned report, the Authority underlined bundling of current accounts and other
products such as mortgages or loans.

Case C-280/00 Altmark Trans GmbH [2003] ECR I-7747, paragraphs 89-93.

Case E-9/04 The Bankers’ and Securities’ Dealers Association of Iceland v the Authority, cited above, page 42, paragraph 79.
Case T-289/03 BUPA v Commission, judgment of 12 February 2008, not yet reported, paragraph 214.

Case T-289/03 BUPA v Commission, cited above, paragraph 241.
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Furthermore, with regard to the fourth condition set forth in Altmark, the HFF has neither been chosen by
way of a public procurement procedure nor did the Icelandic authorities determine the level of compensa-
tion by way of a comparison between the HFF and a privately run efficient operator as a reference underta-
king. As held by the CFI in BUPA, the purpose of the fourth Altmark condition is to ensure that the compen-
sation does not entail the possibility of offsetting any costs that might result from inefficiency on the part of
the beneficiary undertaking (').

In conclusion, it cannot be established, in the Authority’s view, that the four cumulative Altmark conditions
are fulfilled.

3.7. Conclusion with regard to state aid character of the measure in question

In light of the above, it is the Authority’s preliminary conclusion that exempting HFF from paying a
guarantee premium pursuant to Article 7 of Act No 121/1997 on State Guarantees, with subsequent
amendments, involves State aid within the meaning of Article 61(1) of the EEA Agreement. Furthermore, it
is the Authority’s preliminary opinion that any such aid would constitute new aid.

4. Procedural requirements

Pursuant to Article 1(3) of Part I of Protocol 3 to the Surveillance and Court Agreement, ‘the EFTA Surveil-
lance Authority shall be informed, in sufficient time to enable it to submit its comments, of any plans to grant or alter
aid. [...]. The State concerned shall not put its proposed measures into effect until the procedure has resulted in a final
decision’.

The Icelandic authorities did not notify the Authority of the above-mentioned measures in the form of
exemption of the HFF from payment of the guarantee premium. The Authority therefore concludes that
Iceland has not respected its obligations pursuant to Article 1(3) of Part [ of Protocol 3 to the Surveillance
and Court Agreement.

5. Compatibility of the aid

5.1. Possibilities to declare aid for housing purposes compatible

Article 61(1) of the EEA Agreement sets out that state aid as a principle is prohibited. Article 61(2)
and 61(3) provide, however, for certain exceptions from this general prohibition.

The derogations in Article 61(2) of the EEA Agreement do not seem to be applicable to the aid in question,
which is not designed to achieve any of the aims listed in this provision. In particular, the aid measure
involved cannot be considered to fulfil the conditions of derogation specified in Article 61(2)(a) of the EEA
Agreement, namely aid having a social character, granted to individual consumers and without discrimina-
tion related to the origin of the product concerned.

Likewise, the derogations in Article 61(3) of the EEA Agreement do not apply to the aid measure
under investigation. In particular, the aid measure is not granted with the aim of promoting or facilitating
the economic development of certain areas or of certain economic activities. Thus, the derogations in
Article 61(3)(a) and (c) of the EEA Agreement in conjunction with the Regional Aid Guidelines are not
applicable in this case.

Furthermore, the aid measure under investigation is not given to promote the execution of an important
project of common European interest or to remedy a serious disturbance in the economy of Iceland, there-
fore Article 61(3)(b) of the EEA Agreement does not apply.

The aid in question is not linked to any investment, but reduces the costs which HFF would normally have
to bear in the course of pursuing its day-to-day business activities and is consequently to be classified as
operating aid. Operating aid is normally not considered suitable to facilitate the development of certain
economic activities or of certain regions as provided for in Article 61(3)(c) of the EEA Agreement, unless it
is specifically envisaged by the Authority’s Guidelines, which is not the case here.

Aid for housing purposes may, however, be declared compatible with the EEA Agreement on the basis of
Article 59(2). That would be the case if the aid would be limited to provision of services of general
economic interest and if the other conditions of Article 59(2) of the EEA Agreement would be fulfilled.

() CaseT-289/03 BUPAv Commission, cited above, paragraph 249.
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Article 59(2) of the EEA Agreement reads:

‘Undertakings entrusted with the operation of services of general economic interest or having the character of a
revenue-producing monopoly shall be subject to the rules contained in this Agreement, in particular to the rules on
competition, in so far as the application of such rules does not obstruct the performance, in law or in fact, of the
particular tasks assigned to them. The development of trade must not be affected to such an extent as would be
contrary to the interests of the Contracting Parties.’

Compliance with Article 59(2) of the EEA Agreement requires the fulfilment of the following conditions:

— that the aid is a compensation for the provision of services of general economic interest,
— that the undertaking receiving the aid is entrusted to provide such services,
— that the aid is necessary, and not more than necessary, to carry out the entrusted tasks, and

— that the aid does not affect trade against the interest of the Contracting Parties to the Agreement.

5.2. General remarks with regard to the concept of services of general economic interest

The concept of service in the general economic interest means, among other things, that the State assigns
‘particular tasks’ to an undertaking (). In order to qualify for classification as service of general economic
interest, a service must have certain characteristics, the most important of which is that the service in ques-
tion cannot be provided in the same manner on the market and that the service should be clearly defined ().
States may take account of objectives pertaining to their national policy when defining the service of general
economic interest which they entrust to certain undertakings (?).

As an exception to the main rule in Article 59(1) of the EEA Agreement, the concept of ‘services of general
economic interest’ must be interpreted restrictively () and applies only to activities of direct benefit to the
public. Still, States remain free, in principle and where no common policy is established, to designate which
services they consider to be of general economic interest and to organize these services as they see fit,
subject to the rules of the EEA Agreement and the specific conditions laid down in Article 59(2) of the EEA
Agreement (°). Thus, the competence to define such services lies with the States, subject to scrutiny by the
Authority. This scrutiny must essentially be conducted on a case-by-case basis. In such an assessment, the
nature of the undertaking entrusted with the service is not of decisive importance, nor whether the underta-
king is entrusted with exclusive rights, but rather the essence of the service deemed to be of general
economic interest and the special characteristics of this interest that distinguish it from the general economic
interest of other economic activities (°).

5.3. Services of general economic interest in the field of social housing

The EFTA Court gave some guidance on how to assess the extent of the HFF's activities in light of the requi-
rements of Article 59(2) of the EEA Agreement. The Court primarily addressed the issue of whether the
Authority should have been in doubt whether the general loans scheme of HFF was operated in compliance
with Article 59(2) of the EEA Agreement. The Court ruled that the Authority should have been in doubt
and consequently should have opened the formal State aid investigation procedure. (This was based on the
implicit, but non-verified, assumption that the aid in question was new aid.) While the Court did not address
whether the general loan category fulfilled the conditions of Article 59(2) of the EEA Agreement, the Court’s
judgment raised issues of doubt in relation to:

— whether the HFF scheme fulfilled all conditions relating to services of general economic interest in Article
59(2),

— whether the derogation from the State aid rules was proportionate, and

— whether the scheme affected the development of trade contrary to the interest of the Contracting Parties.

() See for example: Case 10/71 Muller [1971] ECR 723; Case 127/73 BRT [1974] ECR 313; Case 7/82 GVL[1983] ECR 483;
Case C-393/92 Almelo [1994] ECR I-1520; Case C-266/96 Corsica Ferries [1998] ECR [-3949.

) Cor}r;munication from the Commission — Services of General Interest in Europe (O] C 17, 19.1.2001, p. 7), see parag-
raph 14.

) C;Fse E-9/04, The Bankers’ and Securities’ Dealers Association of Iceland v the Authority, cited above, paragraph 67.

(*) See Case C-242/95 GT-Link A/S [1997] ECR 1-4449, paragraph 50; Case T-260/94 Air Inter [1997] ECR 1I-147, parag-
raph 135; Case C-159/94 Commission v France [1997] ECR1-5815, paragraph 53.

() See in this context for example: Services of General Interest, cited above, paragraph 22; Case T-106/95 FFSA [1997]

ECR 1I-229, paragraph 192. As stated by Advocate General Léger in his opinion in Case C-438/02 Krister Hanner [2005]

ECR [-4551, paragraph 139: “... it falls to the Member States to define the content of their services of general economic interest and,

in so doing, they enjoy considerable leeway since the Court and the Commission will intervene only in order to penalise manifest errors of

assessment’.

Case E-4/97 Norwegian Bankers’ Association v the Authority, [1998] EFTA Court Report page 38, paragraph 47.
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In relation to the first issue the Court stated inter alia:

‘[...] The HFF general loans system is intended to promote security and equal rights as regards housing in Iceland
by providing loans on manageable terms to the general public throughout the territory of Iceland and thereby foster
private home ownership. This goes beyond the normal economic interest of operators in the financial sector. A
service with this objective may qualify as a service of general economic interest justifying State aid, provided that the
service fulfils the requirements laid down in Article 59(2) EEA." ().

When the EFTA Court later turned to the questions on proportionality, it held, inter alia, that:

‘[...] as long as it is not established that the effect of the low interest rate on HFF general loans is completely neut-
ralised by an increase in housing prices, the HFF general loan scheme must be considered suitable to meet its
aim.” ().

And moreover:

“The Court does not find it doubtful that the State aid provided to the HFF system did not go beyond what is
necessary in the case at hand to allow the HFF to cover expected losses and operate the general loans system under
economically acceptable conditions [ ...] This does not mean, however, that the general loans system as operated by
the HFF is necessarily compatible with the EEA Agreement.’ (%).

Then the Court went on to, inter alia, state that:

[...] it is necessary to address the question of whether the conditions under which the loans were granted did not
g0 beyond what was necessary for HFF to perform the tasks entrusted to it. The Court recalls that the ultimate aim
of the State’s intervention in lending services through the general loans scheme is to foster private home ownership
in Iceland through lending on “manageable terms”. A service rendered with such an objective may, as has been
stated above, be considered legitimate under Article 59(2) EEA. However, ESA has to make sure that public inter-
vention does not, in reality, pursue other goals than those defined by Icelandic law or exceed what is necessary to
achieve the defined goal.

In that regard, the Court notes that unlike the cost and size limitations practiced by the Norwegian Husbanken in
Case E-4/97 Husbanken II, the HEF's relative and absolute lending caps do not limit the subsidised lending scheme
to dwellings which fulfil certain criteria. They only limit the amount one may borrow from the HFF for any dwel-
ling, regardless of the value or size of that dwelling. There is no limit as to how big or valuable a dwelling may be
and still be eligible for a general loan under the HEF scheme; there are only limits to how much the HFF may
grant as a general loan.

Moreover, the HFF general loans scheme is not limited to the financing of one unit of residential housing for each
borrower. This means that in principle the system may provide financing for houses or apartments built or
purchased for investment purposes. In 2004, a general limit of two units was introduced. As the Government of
Iceland has pointed out, there may be social policy reasons why certain persons need to own more than one unit.
The provision of more than one loan to the same person has not, however, been made dependent on that person
fulfilling any criteria relating to such reasons.

These features mean that in principle the HEF general loans scheme provides subsidised financing, up to a certain
limit, for any house or apartment regardless of size and value, and also for construction or purchase of residential
units for investment purposes. The scheme is not formally limited to assisting the average citizen in financing his or
her own dwelling. Even if it may be so that few people have in fact exploited these features of the system, they raise
questions under Article 59(2) EEA. The Court recalls in this context that the HFF scheme is intended to promote
security and equal rights as regards housing by providing loans on manageable terms.” ().

(a) Manageable terms

The EFTA Court did not rule out per se that State intervention in lending services through general loans,
which pursues the objective of fostering private home ownership through lending on ‘manageable terms’
might be considered legitimate under Article 59(2) of the EEA Agreement. In this respect, the EFTA Court
clarified that the Contracting Parties enjoy a margin of discretion in deciding what ‘manageable terms’
should mean in relation to a housing financing scheme which qualifies as a service of general economic
interest (°).

1

() Case E-9/04 The Bankers’ and Securities’ Dealers Association of Iceland v the Authority, cited above, paragraph 68.
() Case E-9/04 The Bankers’ and Securities’ Dealers Association of Iceland v the Authority, cited above, paragraph 71.
() Case E-9/04 The Bankers’ and Securities’ Dealers Association of Iceland v the Authority, cited above, paragraph 73.
(‘) Case E-9/04 The Bankers’ and Securities’ Dealers Association of Iceland v the Authority, cited above, paragraphs 76 to 79.
(°) Case E-9/04 The Bankers’ and Securities’ Dealers Association of Iceland v the Authority, cited above, paragraph 71.
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In the view of the Authority, the concept of ‘manageable terms’ cannot be understood in any absolute or
isolated manner. While noting the Court’s view that there should be a margin of discretion to decide what is
manageable, the concept has to relate to certain general parameters of the national economy. What is mana-
geable in a rich country may not be manageable in a less prosperous one. In a well-functioning market
without a particular skewed distribution of income, it would appear reasonable to assume that the market
interest rates on mortgages would be ‘manageable’ for the population at large. Excluding that public activity
itself is distorting the market, to the extent the market is not well functioning there could be a reason for
government measures to provide for loans on ‘manageable terms’.

It was confirmed in the EFTA Court’s judgment that the commercial banks were only able to match the
interest rate of HFF's general loans from August 2004 onwards ('). In its Decision No 185/06/COL, the
Authority requested up-dated information on the development on the Icelandic mortgage market, in order
to assess to what extent commercial banks had offered mortgage secured loans on terms the Icelandic State
would consider as manageable. While some information has been provided the Authority would require up-
dated information in this respect as there are indications that the state of the market has changed recently.
The amount of mortgage loans, especially from the commercial banks has fallen considerably (?).

A connected, but separate, issue is whether the market would be able to develop satisfactorily if it would
operate under conditions without any State aid distorting the competitive situation of the respective lenders.
Up till now, the Authority has not been presented with any arguments or factual information that give it
reason to believe that this should be the case.

(b) Social element

The general loan scheme of the HFF is not limited to those below certain income and/or assets thresholds
but is available to everyone irrespective of those elements and as the EFTA Court has pointed out, without
any cost and size limitations on the dwellings. Furthermore, the general lending system is also open to
others than individuals, for example building contractors may qualify for loans under that system.

In the Court's words, the ‘lending caps do not limit the subsidised lending scheme to dwellings which fulfil certain
criteria’ and ‘there is no limit as to how big or valuable a dwelling may be and still be eligible for a general loan under
the HFF scheme; there are only limits to how much the HFF may grant as a general loan’ ().

Moreover, the EFTA Court pointed out that the scheme provided for construction or purchase of individual
units for investment purposes, and it was not formally limited to assisting the average citizen in financing of
his or her house. The rules have now been changed and Article 21 of the Regulation No 522/2004, as
subsequently amended, provides that lending from the HFF is limited so that an individual can only own
one property carrying a mortgage from the Fund. However, the Board of the Fund may set rules providing
for exemption from this requirement. On 10 August 2006, the Board passed such rules. The Icelandic
authorities are requested to explain these exemptions and their application and how the HFF monitors that
residential housing financed by the HFFs loans is actually used for purposes of being the applicant’s own
dwelling.

In a letter received by the Authority on 14 June 2007, the Icelandic Government argued that there were no
grounds for questioning the compatibility of the general lending scheme with the EEA Agreement. In light
of the observations of the EFTA Court, quoted above, the Authority is of the preliminary opinion that the
Icelandic Government has not demonstrated that the current general loan scheme is in compliance with
Article 59(2) of the EEA Agreement. Moreover, the Commission’s practice regarding social housing shows
that the Commission has only accepted systems of social housing, which contained limitations as to who
could qualify for loans under the system.

In 2001, the Commission adopted a decision with regard to a guarantee for borrowings of the Irish Housing
Finance Agency (hereinafter referred to as the HFA) (*). At the time of this decision, the HFA was itself

() Case E-9/04 The Bankers’ and Securities’ Dealers Association of Iceland v the Authority, cited above, paragraph 74.

() See e.g.
http:/ (f)www,mbl.is [mm/frettir/innlent/2006/04/27 [samdrattur_i_ibudalanum_bankanna/ and
http:/fwww.mbl.is/mm/vidskipti/frettir/2008/05/26 [verulegur_samdrattur_i_ibudalanum_bankanna/

() Case E-9/04 The Bankers’ and Securities’ Dealers Association of Iceland v the Authority, cited above, paragraph 77.

(*) Decision of 3 July 2001 in State aid N 209/01 — Ireland — Guarantee for borrowings of the Housing Finance Agency, SG
(2001) D/289528. The Commission has also dealt with two Swedish schemes regarding social housing which it considered
compatible aid on the basis of Article 87(3)(c) of the EC Treaty. In the first case (Commission Decision of 24 June 2003 in
State aid N 40/03 — Sweden — Measures to promote certain house building, C(2003) 1762 fin) a State support in the
form of a VAT tax exemption was granted to constructions in certain areas of Stockholm, Gothenburg and Malmo. The
scheme was restricted to rented dwellings measuring up to 70 m? and student accommodation at college and universitff
sites with a maximum size of 25 m? with additional ceilings on the aid level per dwelling. The rent for both types of dwel-
lings was regulated. In the second case (Commission Decision of 7 March 2007 in State aid N 798/06 — Sweden —
Support for construction of special housing for elderly people, C(2007) 652 fin) the scheme was targeted to benefit elderly
people who were not able to continue living independently. The scheme provided direct grant support to special housing
for elderly. According to the conditions of the scheme, the size of the apartment could not exceed 35 m? per one-person
apartment and 50 m? per two-persons apartment with additional support to 15-20 m2 for common space (used for
example for meals, hobbies, group activities). The maximum aid intensity was 10 % of actual construction costs.
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not empowered to extend loans. Its objective was to raise funds at the best rate on the capital markets which
were then advanced to local authorities to be used by them for social housing financing. In this case, social
housing was defined as provision of housing for the most socially disadvantaged households, and in parti-
cular those which due to their economic circumstances were unable to fund their own housing requirement
at socially acceptable conditions through recourse to commercial lenders. This objective was entrusted to
local authorities who operated social housing programmes such as general mortgage finance, the operation
of a share ownership scheme, and affordable housing schemes aimed at providing low cost housing, a rental
subsidy scheme and miscellaneous grant schemes for elderly and disabled persons. The eligibility for social
housing loan finance was assessed according to the following limitations: (i) need must be established; (ii)
income and loan ceilings; (i) households which seek to avail of schemes unavailable in the private sector
(this had to be proved by the applicant by attaching letters of rejection from two private sector mortgage
lenders); and (iv) only households which are mentioned on local authority housing lists. Thus, the Commis-
sion accepted that the operations of the Agency could be regarded as services of general economic interest
for the purposes Article 86(2) of the EC Treaty.

The Authority also refers to a case concerning the financing of activities of Dutch Housing Corporations
which is still pending before the Commission. In 2005, DG Competition sent an Article 17(2) letter, inviting
the Dutch authorities to make appropriate changes to the system. DG Competition has, inter alia, criticised
the broad scope of definition of services of general economic interest provided by the Housing Corporations.
In particular, it was not considered acceptable that, whereas the priority to rental housing is given to persons
that have difficulties in finding suitable housing, the activities in question are not restricted to socially disad-
vantaged persons. Therefore, DG Competition was of the opinion that the possibility to let dwellings to
persons with a higher income or to enterprises must be regarded as a manifest error in the definition of a
service of general economic interest. Moreover, this concern was not removed by the proposed solution of
the Dutch authorities to limit the maximum value of the dwellings to be rented out which would be then
defined as ‘social housing’. In the preliminary view of DG Competition, the definition of public service activi-
ties of Housing Corporations was to have a direct relation to socially disadvantaged households and not only
be linked to the maximum value of the property ().

Furthermore, the Icelandic Government referred to the fact that the Authority, in its decision in the Norwe-
gian Husbanken case, accepted loans that were not limited to those qualifying under certain income and
assets criteria but limited the size of the of housefapartment being acquired. Iceland has argued that the
Norwegian limit should not be regarded as being universal and that the situation in Iceland would justify a
higher limit. The Authority will, at this stage, not pass judgment on whether only imposing a size limitations
would be sufficient to ensure compliance with Article 59(2) of the EEA Agreement as it observes that
currently the HFF system operates without any limitations as to the size of house/apartment that may qualify
for loans under the general system.

In light of all of the above, it is the preliminary view of the Authority that the general loan scheme of the
HEFF does not pursue a sufficiently restricted social objective.

(c) Territorial cohesion

As regards the element of territorial cohesion, the Authority is aware of the particular situation of certain
regions in Iceland, where the market for mortgage loans might be of such a nature that commercial provi-
ders do not have incentives to offer mortgage loans. Such a situation might justify exceptional treatment of
certain territories as regards the conditions for eligibility of loans (?). Currently, the general loans scheme of
the HFF is operated without any criteria related to territorial cohesion.

In its Decision No 185/06/COL it was the Authority’s opinion that SFF had not submitted any tangible
evidence during the EFTA Court proceedings, which demonstrated that the commercial banks had offered
loans on ‘manageable terms’ outside the Reykjavik area during the period between 1999 and August 2004.
In response to the Authority’s request for information the SFF and the Icelandic Government submitted
conflicting evidence as to the extent the commercial banks had offered mortgage loans outside the Reykjavik
area and other more densely populated areas after August 2004. In light of the currently available informa-
tion the Authority cannot conclude that the loans provided by the commercial banks have not been offered
in rural areas as well, as far as the period after August 2004 is concerned.

() Letter dated 14 July 2005 from DG Competition to the Dutch authorities, 0/55413.
() See for example the differentiation of ceiling for the level of aid per dwelling according to the area in the Swedish Case
N 40/03, referred to above.
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5.4. Development of trade and the interest of the Contracting Parties

Article 59(2) of the EEA Agreement further requires an assessment of whether the specific service in ques-
tion affects the development of trade to an extent contrary to the interests of the Contracting Parties. The
Authority is charged with striking a balance between the right of Iceland to invoke the derogation and the
interest of the Contracting Parties to avoid distortions of competition and restrictions to the four free-
doms’ ().

This entails that it must be established that the performance of the service of general economic interest does
not disproportionately affect competition and the internal market. In light of the EFTA Court’s conclusions
on this point (3), the Authority will have to assess to what extent the aid granted to the HFF could affect
other parts of the EEA internal market, in particular other financial markets, such as, for example, the
private lending market. However, as outlined above, the Authority is of the preliminary opinion that the
current lending scheme is not compatible with Article 59(2) as it is too widely defined. In light of that, the
Authority does not consider it necessary to assess whether the service affects the development of trade to an
extent contrary to the interest of the Contracting Parties. In any event, an amended scheme will have to
strike the right balance between the interests at stake.

Against the background of the various points referred to above, the preliminary view of Authority is that
the general loan scheme of HFF does not comply with all the conditions laid down in Article 59(2) of the
EEA Agreement.

5.5. Other loan categories of the HFF

In the discussion above regarding the compatibility of the aid, only the general loans category of the HFF
has been referred to. However, the exemption in Article 7 of Act No 121/1997, as amended, covers entire
operations of the HFF. Currently, the HFF is also providing loans for rental housing to municipalities, etc.
pursuant to Chapter VIII of the Housing Act. Furthermore, the Minister of Social Affairs has, on the basis of
Article 16 of the Housing Act, issued Regulation No 458/1999, with subsequent amendments, which lists
the other loan categories offered by the HFF, cf. Article 2 of the Regulation (3).

As outlined above, the Authority is of the preliminary opinion that the general loans scheme of the HFF is
incompatible with Article 59(2) EEA. Since the exemption from the guarantee premium benefits all the
operations of the HFF, it follows that this measure cannot be regarded as compatible aid on the basis of
Article 59(2). This is so even though the individual loan categories referred to above examined in isolation
might comply with the conditions laid down in that provision.

5.6. Conclusion with regard to compatibility

On the basis of the foregoing considerations, the Authority has doubts as to whether the guarantee premium
exemption in favour of the HFF can be regarded as compatible with the functioning of the EEA Agreement.

6. Recovery

According to Article 14(1) in Part II of Protocol 3 to the Surveillance and Court Agreement, ‘[w]here negative
decisions are taken in cases of unlawful aid, the EFTA Surveillance Authority shall decide that the EFTA State
concerned shall take all necessary measures to recover the aid from the beneficiary (hereinafter referred to as a “recovery
decision”). The EFTA Surveillance Authority shall not require recovery of the aid if this would be contrary to a general
principle of EEA law’.

In other words, any unlawful aid which cannot be declared compatible with the State aid rules will be
subject to recovery. In case of recovery, it is the Authority’s preliminary view that, in the case at hand, no
legitimate expectations could be invoked, which would preclude the recovery.

() See similar Case E-4/97 Norwegian Bankers’ Association v the Authority, cited above, paragraph 70.

(}) Case E-9/04 The Bankers’ and Securities’ Dealers Association of Iceland v the Authority, cited above, paragraph 81.

() Article of Regulation No 458/1999, as amended, provides for the following categories: ‘1. Loans for the construction or
purchase of day-care institutions, service centres, homes and apartments specially designed for the needs of the elderly; 2. Loans for the
construction or purchase of communal housing for the disabled; 3. Special loans — loans to those with special needs; 4. Maintenance
loans; 5. Loans for major outdoor maintenance of redeemed apartments; 6. Loans or grants for technical innovations and other reforms
in the construction industry; 7. Loans for rental housing; 8. Loans for the construction or purchase of homes and day-care institutions
for children and young people.”.
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According to settled case-law, ‘[...] undertakings to which an aid has been granted may not, in principle, entertain a
legitimate expectation that the aid is lawful unless it has been granted in compliance with the procedure laid down in
that article. A diligent businessman should normally be able to determine whether that procedure has been followed’ (').

Consequently, any unlawful aid which will ultimately be declared incompatible with the State aid rules will
be subject to recovery.

7. Conclusion

The Authority is of the preliminary opinion that the exemption from the guarantee premium in favour of
the HFF constitutes aid within the meaning of Article 61(1) of the EEA Agreement. Furthermore, the Autho-
rity has doubts that this measure can be regarded as complying with Article 61(2) and (3) of the EEA Agree-
ment or with Article 59(2) of the EEA Agreement. Any unlawful aid which ultimately will be declared
incompatible with the State aid rules will be subject to recovery.

Consequently, and in accordance with Article 4(4) of Part II of Protocol 3 to the Surveillance and Court
Agreement, the Authority is obliged to open the procedure provided for in Article 1(2) of Part I of Protocol
3 of the Surveillance and Court Agreement. The decision to open proceedings is without prejudice to the
final decision of the Authority, which may conclude that the measure in question is compatible with the
functioning of the EEA Agreement.

In light of the foregoing considerations, the Authority, acting under the procedure laid down in Article 1(2)
of Part I of Protocol 3 to the Surveillance and Court Agreement, requests the Icelandic authorities to submit
their comments within one month of the date of receipt of this Decision.

In light of the foregoing consideration, the Authority requires that, within one month of receipt of this deci-
sion, the Icelandic authorities provide all documents, information and data needed for assessment of the
compatibility of the exemption from the payment of the guarantee premium in favour of the HFF. It requests
the Icelandic authorities to forward a copy of this decision to the potential aid recipient of the aid
immediately.

HAS ADOPTED THIS DECISION:

Article 1
The EFTA Surveillance Authority has decided to initiate the formal investigation procedure provided for in
Article 1(2) in Part I of Protocol 3 to the Surveillance and Court Agreement against Iceland regarding the
exemption of the Housing Financing Fund contained in the Act on State Guarantees to pay a premium on
the guarantee provided by the Icelandic State in its favour.

Article 2
The Icelandic authorities are requested, pursuant to Article 6(1) in Part II of Protocol 3 to the Surveillance
and Court Agreement, to submit their comments on the opening of the formal investigation procedure
within one month from the notification of this Decision.

Article 3
The Icelandic authorities are required to provide within one month from the notification of this Decision all
documents, information and data needed for the assessment of the compatibility of the aid measure.

Article 4

The Icelandic Government is requested to forward a copy of this Decision to the recipient of the potential
aid immediately.

() Case C-5/89 Commission v Germany [1990] ECR I-3437, paragraph 14; Case C-169/95 Spain v Commission [1997]
ECR1-135, paragraph 51.
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Article 5
The EC Commission shall be informed, in accordance with Protocol 27(d) of the EEA Agreement, by means
of a copy of this Decision.

Article 6

Other EFTA States, EC Member States, and interested parties shall be informed by the publishing of this

Decision in its authentic language version, accompanied by a meaningful summary in languages other than

the authentic language version, in the EEA Section of the Official Journal of the European Union and the EEA

Supplement thereto, inviting them to submit comments within one month from the date of publication.
Article 7

This Decision is addressed to the Republic of Iceland.

Article 8

Only the English version is authentic.

Done at Brussels, 27 June 2008.

For the EFTA Surveillance Authority
Per SANDERUD Kurt JAEGER
President College Member
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Az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg tigy hatdrozott, hogy nem emel kifogist a bejelentett intézkedés ellen

(2009/C 64/10)

Az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg hatdrozata a ,Hillesoyfyllinga”ként ismert ingatlan (ingatlanszdm: 189/196)
tervezett értékesitésével kapcsolatban a Tromse-i onkormdnyzat dltal a Sommargy Arctic Hotel AS-nak nytj-
tott feltételezett allami tdmogatdsrol.

Az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg tigy véli, hogy nem nyujtottak az EGT-megéllapodas 61. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett dllami tdmogatdst a Sommargy Arctic Hotel AS-nak a tervezett ingatlan-értékesitéssel
kapcsolatban.

A hatdrozat elfogaddsdnak 2008. oktober 1.

idépontja:

EFTA-dllam: Norvégia

Ugyszdm: 62527

Megnevezés: Ingatlan-értékesités Tromsg-ban
Célkittizés: na.

Jogalap: n.a.

IdStartam: na.

A hatdrozat bizalmas adatokat mdr nem tartalmazd, hiteles nyelvi valtozata az alabbi internetcimen taldlhat6
meg:

http:/[www.eftasurv.int/fieldsofwork/fieldstateaid stateaidregistry/
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Az EGT-megillapodis XV. mellékletének 1f. pontjiban emlitett jogszabdly (az EK-Szerz6dés 87. és
88. cikkének a kis- és kozépvillalkozdsoknak nydjtott dllami timogatisokra torténd alkalmazdsir6l
sz616 70/2001/EK bizottsigi rendelet) értelmében nydjtott dllami timogatisokrél az EFTA-dllamok

altal szolgaltatott informdacié

(2009/C 64/11)

Tamogatds szama

Kkv-k tdmogatdsa, 1/08

EFTA-4llam

Norvégia

Régi6

Minden régi6

A tdmogatdsi program megnevezése
vagy az egyedi tdmogatdsban részesils
véllalkozds neve

Bioenergia program

Jogalap

Eves mezdgazdasigi megéllapodds, dllami koltségvetés, a kirdlyi élelmiszeriigyi és

mezd@gazdasdgi minisztérium éves allokdcios levele

A tdmogatdsi program keretében
tervezett éves kiadas, illetve a vallalko-
zdsnak nydjtott egyedi timogatds teljes
Osszege

Tdmogatdsi program Teljes éves Osszeg

A 4,3 millié EUR teljes
éves koltségvetés hozzd-
vetSleg 15 %-a

Garantalt kolcsonok

Egyedi tdmogatds A tdmogatds
Osszege

teljes

Garantdlt kolcsonok

Maximilis timogatdsi intenzitds

A rendelet 4. cikkének (2)—(6) bekezdésével és
5. cikkével 6sszhangban

Igen

A végrehajtds idGpontja

2008. januar 1.

A tdmogatdsi program vagy az egyedi
tdmogatds nyujtdsanak idGtartama

Végrehajtds vége: 2014.12.31.

A tdmogatds célja

A kkv-k tdmogatisa

Igen

Erintett gazdasdgi 4gazat

Kkv-k részére nydjtott tdmogatdsra jogosult vala-
mennyi dgazat

Igen

Csak bizonyos dgazatokra vonatkozé tdmogatds
— Szénbdnyészat

A teljes feldolgozéipar
vagy

Acélipar

Hajogyartds
Szintetikusszél-ipar
Gépjarmdipar

Egyéb feldolgozobipar
Minden szolgéltatds
vagy

Széllitasi szolgéltatdsok
Pénziigyi szolgdltatdsok

Egyéb szolgdltatdsok

Igen

A tdmogatdst nydjté hatdsdg neve és
cime

Mez6gazdasdgi és Elelmezésiigyi Minisztérium
Postbox 8007

0030 Oslo

NORVEGIA

Nagy Osszeg(i egyedi tdmogatds

A rendelet 6. cikkével 6sszhangban

Igen
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v

(Vélemények)

KOZIGAZGATASI ELJARASOK

BIZOTTSAG

Pilyazati felhivis a sajit lakokdrnyezetben valé életvitel segitését szolgilo ENIAC Joint
Undertakinghez kapcsol6dé munkaprogram alapjin

(2009/C 64/12)

Eziton értesitjik az érdekl6ddket a sajat lakokornyezetben vald életvitel segitését szolgdlé ENIAC Joint
Undertakinghez kapcsolddé munkaprogram alapjdn kozzétett palyédzati felhivdsrol.

A kovetkez6 pélydzati felhivds keretében varunk palydzatokat: ENIAC-2009-1.

A felhivdsi dokumentdciot — ideértve a hatdrid6t és a koltségvetést is — a felhivds szovege tartalmazza, amely
az aldbbi weboldalon olvashaté: http://eniac.eu
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A VERSENYPOLITIKA VEGREHAJTASARA VONATKOZO ELJARASOK

BIZOTTSAG

Osszefonddis elGzetes bejelentése

(Ugyszdm COMP/M.5347 — Mapfre/Salvador Caetano[JVS)
(EGT-vonatkozisii szdveg)

(2009/C 64/13)

1. 2009. mércius 11-én a Bizottsdg a 139/2004/EK tandcsi rendelet (') 4. cikke szerint bejelentést kapott
a Mapfre S.A. (a tovabbiakban: Mapfre, Spanyolorszdg) és a Grupo Salvador Caetano SGPS, S.A. (a tovab-
biakban: Salvador Caetano, Portugdlia) altal tervezett Osszefon6dasrél, amely szerint e vallalkozasok része-
sedés vasarldsa utjan kozos irdnyitdst szereznek a tandcsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja értel-
mében a jelenleg a Salvador Caetano tulajdondban 1év6 Choice Car-Comércio de Automéveis, S.A. (a tovab-
biakban: Choice Car, Portugdlia), Finlog-Aluguer e Comércio de Automéveis, S.A. (a tovabbiakban: Finlog,
Portugdlia), Guerin-Rent-A-Car (Dois), Lda (a tovabbiakban: Guerin, Portugdlia) és Luso Assisténcia — Gestdo
de Acidentes, S.A. (a tovdbbiakban: Luso, Portugélia) vallalkozdsok felett.

2. Az érintett vallalkozdsok tizleti tevékenysége a kovetkezs:

— a Mapfre esetében: elsGsorban biztositdsi termékeket — koztiik vildgszerte gépjarm-biztositdsokat — nyujtd
véllalatcsoport,

— a Salvador Caetano esetében: a személygépkocsi-kiskereskedelem és javitds teriiletén miikodé vallalatcso-
port, melynek tevékenysége Portugalidra és Spanyolorszagra terjed ki,

— a Choice Car esetében: személygépkocsi-kiskereskedelem Portugélidban,

— a Finlog esetében: jdrmdpark-irdnyitdsi szolgdltatdsok Portugalidban,

— a Guerin esetében: személygépkocsi-k6lcsonzés Portugélidban,

— a Luso esetében: aut6balesetek kezeléséhez kapcsol6dé szolgdltatdsok nytijtdsa Portugélidban.

3. A Bizottsig elGzetes vizsgdlatira alapozva megdllapitja, hogy a Dbejelentett Osszefonddds a
139/2004/EK rendelet hatdlya ald tartozhat, a végleges dontés jogdt azonban fenntartja.

4. A Bizottsag felhivja az érdekelt harmadik feleket, hogy az tigylet kapcsan esetlegesen felmeriil§ észrevé-
teleiket nytjtsak be a Bizottsdgnak.

Az észrevételeknek a kozzétételt kovetd 10 napon belil kell a Bizottsdghoz beérkezniiik. Az észrevételeket a
COMP/M.5347 — Mapfre/Salvador Caetano[JVS hivatkozdsi szdm feltiintetése mellett lehet eljuttatni a Bizott-
sdghoz faxon (fax: +32 22964301 vagy 2967244) vagy postai tton a kovetkezd cimre:

European Commission (Eur6pai Bizottsdg)

Directorate-General for Competition (Versenypolitikai FSigazgat6sag)
Merger Registry (Fiizids Iktatasi Osztaly)

J-70

1049 Bruxelles/Brussel

BELGIQUE/BELGIE

() HLL 24.,2004.1.29. 1. 0.
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Osszefon6dis el6zetes bejelentése

(Ugyszdm COMP/M.5477 — Votorantim/Aracruz)
(EGT-vonatkozdsi szoveg)

(2009/C 64/14)

1. 2009. mércius 12-én a Bizottsdg a 139/2004/EK tandcsi rendelet (') 4. cikke szerint bejelentést kapott
a Votorantim Group (a tovabbiakban: Votorantim, Brazilia) dltal tervezett dsszefondddsrdl, amely szerint e
véllalkozds részesedés vasarldsa utjan kizdrdlagos irdnyitast szerez a tandcsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében a — jelenleg a Votorantim Group, az Arapar és az Arainvest kozos irdnyitdsa ald tartozé
— Aracruz Celulose S.A. (a tovdbbiakban: Aracruz, Brazilia) felett.

2. Az érintett vallalkozdsok tizleti tevékenysége a kovetkezd:

— a Votorantim Group esetében: cement és beton, banydszat és kohdszat (aluminium, acél, nikkel és cink),
papirrost és paplir, stritett narancslé, egyedi vegyipari termékek, villamosenergia-termelés és pénziigyi tevé-
kenységek,

— az Aracruz esetében: papirrost- és papirgyartas.

3. A Bizottsdg elGzetes vizsgdlatira alapozva megéllapitja, hogy a bejelentett Osszefonddds a
139/2004/EK rendelet hatdlya ald tartozhat, a végleges dontés jogdt azonban fenntartja.

4. A Bizottsdg felhivja az érdekelt harmadik feleket, hogy az tigylet kapcsan esetlegesen felmeriil§ észrevé-
teleiket nydjtsak be a Bizottsagnak.

Az észrevételeknek a kozzétételt kovetd 10 napon beliil kell a Bizottsdghoz beérkezniiik. Az észrevételeket a
COMP/M.5477 — Votorantim/Aracruz hivatkozdsi szdm feltiintetése mellett lehet eljuttatni a Bizottsighoz
faxon (fax: +32 22964301 vagy 2967244) vagy postai titon a kovetkez8 cimre:

European Commission (Eurépai Bizottsdg)

Directorate-General for Competition (Versenypolitikai FSigazgat6sag)
Merger Registry (Fazi6s Iktatdsi Osztaly)

J-70

1049 Bruxelles/Brussel

BELGIQUE/BELGIE

() HLL 24.,2004.1.29. 1. 0.
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