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A Birdsdag

2008/C 327/02 C-247/06. sz. iigy: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2008. november 6-i itélete — Az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga kontra Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg (Tagdllami kotelezettségszegés — 85/337/EGK
irdnyelv — Egyes projektek kornyezetre gyakorolt hatdsa — TtiizelSberendezés felszerelése — Energiater-
melés — Veszélyes termékek részleges elégetése) ..........oomummiiiiimmiiiiiiimmiiiiieeiiiiiee e 2

2008/C 327/03 C-155/07. sz. iigy: A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2008. november 6-i {télete — Eurépai Parlament kontra
az Eurdpai Unié Tandcsa (Megsemmisités irdnti kereset — 2006/1016/EK hatdrozat — A Kozdsségen
kiviili projektekhez adott hitelek és hitelgarancidk veszteségeinek fedezésére az Eurdpai Beruhdzisi
Banknak nyujtott kozosségi garancia — A jogalap megvdlasztdsa — EK 179. cikk — EK 181a. cikk -
OSSZEEGYCZLEtNELGSEG) ..ottt ettt ettt ettt ettt 2

2008/C 327/04 C-203/07. P. sz. iigy: A Birésdg (mdsodik tandcs) 2008. november 6-i itélete — Gorog Koztdrsasig
kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (Fellebbezés — Abujai [Nigéria] kozos diplomaciai képviselet
épitésére vonatkozd projekt — A Gordg Koztdrsasdg altal fizetendd pénzosszegek megtéritése — A
Bizottsag altal a szdrazfoldi Gorogorszdg regiondlis operativ programjaért fizetett Osszeg beszdmitdsa) 3
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C-248/07. sz. tigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2008. november 6-i itélete (a Hof van beroep te
Antwerpen [Belgium] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Trespa International B.V. kontra Nova
Haven- en Vervoerbedrijf N.V. (A K6z6sségi Vamkodex végrehajtasi rendelete — 291. cikk és 297. cikk -
Kedvezményes tarifalis elbands — Meghatdrozott cél — ,Az drukat szabad forgalomba bocsitds céljabol
behozé vagy behozaté személy” fogalma — ,Az druk Kozosségen beliili dtaddsdnak” fogalma — Az
LAEVEVE” FOGAIIMIA) 1oeiiiiiiie e e

C-291/07. sz. tigy: A Birdsag (elsé tandcs) 2008. november 6-i itélete (a Regeringsritten [Svédorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet kontra Skatteverket
(HEA — Az ad6kételes tevékenység helye — Kapcsolé elv — A megrendeld tagallamétdl eltérd tagallamban
letelepedett szolgaltatdsnyijté — Addalanyisdg — Gazdasagi tevékenységet és mds tevékenységet egyarnt
folytaté belfoldi alapitvany részére nytjtott szolgaltatdsok) ............oovvvveiiiiiiiiiiiiiiieinniiiiieeee

C-381/07. sz. iigy: A Birésig (mdsodik tanics) 2008. november 6-i itélete (a Conseil d’Etat
[Franciaorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Association nationale pour la protection des
eaux et rivieres — TOS kontra Ministére de 'Ecologie, du Développement et de 'Aménagement durables
(A vizi kornyezet szennyezése — 2006/11/EK irdnyelv — 6. cikk — Veszélyes anyagok — Kibocsatdsok —
El6zetes engedélyezés — Kibocsdtdsi kovetelmények meghatdrozdsa — Bejelentési rendszer -
HaltenYESZELEK) oottt e e e e e e e

C-405/07. P. sz. igy: A Birésdg (mdsodik tandcs) 2008. november 6-i itélete — Holland Kirdlysdg kontra
Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (Fellebbezés — Az EK 95. cikk (5) bekezdése — 98/69/EK irdnyelv — A
gépjarmiivek kibocsitdsai dltal okozott levegSszennyezés elleni intézkedések — Az egyes 4j dizelizemd
gépjarmtivek dltal kibocsdtott részecskék kozosségi hatdrértékének csokkentését megel6zd, eltérd
nemzeti rendelkezés — Bizottsdg altali megtagadds — A probléma sajitossdga — Gondossdgi és indokldsi
KOTELEZELESEZ) ..vveeeeeeiiteee ettt et e ettt e ettt e e et e e e ee e

C-95/08. sz. iigy: A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2008. november 4-i itélete — Az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga kontra Luxemburgi Nagyhercegség (Tagdllami kotelezettségszegés — 2004/9/EK iranyelv —
Azon szervek kijelolésének elmaraddsa, amelyek rendelkeznek a helyes laboratériumi gyakorlatnak valé
megfelelés értékelése érdekében a laboratériumok ellendrzéséhez, és az utébbiak altal végzett vizsgd-
latok feliilvizsgélatdhoz sziikséges hatdskorrel) ..........cooviiiiiiiimiiiiiiiiniiiiie e

C-466/06. sz. iigy: A Birdsdg (hatodik tandcs) 2008. oktdber 6-i végzése (a Tribunal de Grande Instance
de Nanterre [Franciaorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Société Roquette Freres kontra
Direction générale des douanes et droits indirects, Recette principale de Gennevilliers de la direction
générale des douanes et des droits indirects (Az eljardsi szabalyzat 104. cikkének 3. §-a — A cukordgazat
piacdnak kozos szervezése — Izoglitkdz — A termelési kvotdk kiosztdsdra szolgdld alapmennyiségek
meghatdrozdsa — Koztes termékként termelt izogliikéz — Az 1785/81/EGK rendelet 24. cikkének
(2) bekezdése — A 2038/1999/EGK rendelet 27. cikkének (3) bekezdése — A 2073/2000/EK rendelet
1. cikke — Az 1260/2001/EK rendelet 11. cikkének (2) bekezdése — Az 1745/2002/EK rendelet 1. cikke
— Az 1739/2003EK rendelet 1. cikke — Termelési illeték — A kvotarendszer alkalmazasinak mddszerei
— A feldolgozott termékekben levd cukormennyiségek figyelembe vétele — Az exportalhatd tobblet
meghatdrozdsa — Az dtlagos veszteség meghatdrozasa) ...........coovvuvviiiiiniiiiieeiiiiiiiieeiice e

C-375/08. sz. iigy: A Tribunale di Treviso (Olaszorszdg) dltal 2008. augusztus 18-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Luigi Pontini, Emanuele Rech, Dino Bonora, Giovanni Forato, Laura
Forato, Adele Adami és Ivo Colomberotto elleni biintet8eljards ..........ccevvvvivieeeiiiieeeiinnnniiiiiiiieeeee

C-376/08. sz. iigy: A Tribunale Amministrativo regionale per la Lombardia (Olaszorszdg) éltal 2008.
augusztus 18-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Serrantoni Srl, Consorzio stabile
edili srl kontra Comune di Milano ............ccccoiiiiiiiiiiiiiii e

C-395/08. sz. tigy: A Corte d’appello di Roma (Olaszorszdg) dltal 2008. szeptember 12-én benytjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) kontra Tiziana
Bruno és Massimo PEttini .........c.ceuuuuiiiiiiiiiiiieiiiiii et
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C-396/08. sz. tigy: A Corte dappello di Roma (Olaszorszag) dltal 2008. szeptember 12-én benydjtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem — Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) kontra Daniela
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C-401/08. sz. tigy: 2008. szeptember 17-én benyujtott kereset — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
kontra OSZtrak KOZIAISASAG ....ce.uuvvveeeiiiiiiiie ettt e e ettt e e et e ettt e e e et e e e e eaneeeeens

C-404/08. sz. iigy: Oberlandesgericht Naumburg (Németorszag) daltal 2008. szeptember 18-dn
benytjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Investiotionsbank Sachsen-Anhalt — Anstalt der
Norddeutschen Landesbank — Girozentrale kontra Bezirksrevisorin beim Landgericht Magdeburg fiir die
Landeskasse des Landes Sachsen-Anhalt ............cccoiiiimiiiiiiiiiiiiiiiiiiicec e

C-409/08. sz. iigy: Oberlandesgericht Naumburg (Németorszag) daltal 2008. szeptember 18-dn
benytjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem - Investiotionsbank Sachsen-Anhalt — Anstalt der
Norddeutschen Landesbank — Girozentrale kontra Bezirksrevisorin beim Landgericht Magdeburg fur die
Landeskasse des Landes Sachsen-Anhalt ..............ccooiiiiiiiiiiiiniiiiiii e

C-411/08. sz. iigy: A Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Németorszdg) dltal 2008. szeptember 22-én
benyujtott el8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Swiss Caps AG kontra Hauptzollamt Singen ............

C-413/08 P. sz. tigy: Az Els6fokd Birésdgnak (harmadik tandcs) a T-54/03. sz., Lafarge SA kontra az
Eurbpai Kozosségek Bizottsdga tigyben 2008. jalius 8-dn hozott itélete ellen a Lafarge SA dltal 2008.
szeptember 22-én benyGjtott fellebDezés .......ooveeeiiiiiiiiiiiiiiiie i

C-420/08. sz. tigy: A Verwaltungsgericht Berlin (Németorszdg) 4ltal 2008. szeptember 23-dn benytjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Yasar Erdil kontra Land Berlin .........cceeeeeiiiiieeeeninniiiiiiiinee,

C-425/08. sz. iigy: A Conseil d’Ftat (Belgium) 4ltal 2008. szeptember 26-4n benyiijtott el6zetes déntés-
hozatal irdnti kérelem — Enviro Tech (Europe) Ltd kontra Etat belge .........cceeeeermiiiiieinniiiininnee,

C-430/08. sz. {igy: A VAT and Duties Tribunals, London (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2008.
szeptember 29-én benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Terex Equipment Ltd kontra The
Comissioners for Her Majesty’s Revenue & CUSTOIMIS ......ceiiieetiiiiniiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeanniiiiineeeeeeeeas

C-431/08. sz. iigy: A VAT and Duties Tribunals, London (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2008.
szeptember 29-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az 1) FG Wilson (Engineering) Ltd
és a 2) Caterpillar EPG Ltd kontra The Comissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs .................

C-440/08. sz. iigy: Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) 4ltal 2008. okt6ber 6-dn benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — F. Gielen kontra Staatssecretaris van Financién ...........cccoccceeeeeennnnneee.

C-441/08. sz. iigy: Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszdg) altal 2008. jilius 7-én benyujtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Elektrownia Patnéw II sp. z. o. o. kontra Dyrektor Izby
SKATDOWE] W POZITANIU .....tiiiiieieteet et e e e e e ettt e e e e e e e e e e e ettt e e e eaeeeeeeeeaennnennnsseeees

C-444/08. P. sz. iigy: Az Els6fokd Birdsdg (harmadik tandcs) T-37/04. sz., Regido auténoma dos Agores
kontra az Eurdpai Unié Tandcsa tigyben 2008. julius 1-jén hozott itélete ellen a Regido auténoma dos
Acgores altal 2008. oktober 8-an benyujtott fellebbezés ...........cceeiiiiiiiiiiimiiiiiiiii

C-446/08. sz. tigy: A Conseil d’Etat (Franciaorszdg) dltal 2008. oktéber 9-én benyijtott el6zetes dontés-
hozatal irdnti kérelem — Société Solgar Vitamin’s France, Valorimer SARL, Christian Fenioux, L'Arbre de
Vie SARL, Société Source Claire, Nord Plantes EURL, Société RCS Distribution, Société Ponroy Santé —
Beavatkozé: Syndicat de la Diététique et des Compléments Alimentaires kontra Ministre de 'Economie,
des Finances et de 'Emploi, Ministre de la Santé, de la Jeunesse et des Sports, Ministre de I'Agriculture
€t de 12 PECHE «oeiieeiiii e

C-447/08. sz. iigy: A Svea hovritt (Svédorszdg) dltal 2008. oktéber 13-dn benytijtott el6zetes dontésho-
zatal irdnti kérelem — Otto Sjoberg kontra Aklagaren ............ccocoiiiiiiiiiiiiiiiii
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C-448/08. sz. iigy: A Svea hovritt (Svédorszdg) dltal 2008. oktdber 13-dn benytijtott el6zetes dontésho-
zatal irdnti kérelem — Anders Gerdin kontra Aklagaren ...........ccccoviiiiiiiiiiiiiiiii

C-453/08. sz. iigy: A Symvoulio tis epikrateias (Gorogorszag) dltal 2008. oktéber 17-én benytjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Panagiotis I Karanikolas, Balsamis Daravanis, Georgios
Kouvoukliotis, Panagiotis Ntolou, Dimitrios Z. Parisis, Konstantinos Emmanouil, oannis Avasoglou,
Pavtelis A. Beis, Dimitrios Chatziandreou, loannis A. Zaragkoulias, Triantafillos K. Maurogiannis,
Sotirios Th. Liotakis, Vasileios Karampasis, Dimitrios Melissidis, Ioannis V. Kleovoulos, Dimitrios
I. Patsakos, Theodoros Fournarakis, Dimitrios K. Dimitrakopoulos e Synetairismos Paraktion Alieov
Kavalas kontra Ypourgos Agrotikis Anaptixis kai Trofimon e Nomarchiaki Aftodioikisi Dramas-
Kavalas-XanthiS .......eiuniie ittt

C-458/08. sz. iigy: 2008. oktdber 21-én benytjtott kereset — Az Eur6pai K6zosségek Bizottsdga kontra
POTTUZAL KOZEATSASAG «.o..vvveeeeeiiiiieeeeeiit et ettt et e ettt e e ettt e e e st e e e e aibeeeeeenes

C-460/08. sz. iigy: 2008. oktéber 21-én benytjtott kereset — Az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga kontra
GOTOZ KOZEATSASAZ +...vveeeieeee e et et ee ettt e e e e e e e e et e e ettt e et s e e e e e e e eeeeaeeeeeeenaeaans

C-463/08. sz. tigy: 2008. oktober 27-én benydjtott kereset — Az Eurbpai K6z0sségek Bizottsdga kontra
SPANYOL KITALYSAG .ottt ettt ettt e e e e e e e e

C-464/08. sz. iigy: 2008. oktober 27-én benydjtott kereset — Az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga kontra
ESZt KOZEATSASAG ..evueneeeiiiii ettt et et e et e e e e e e

C-465/08. sz. igy: 2008. oktober 29-én benytjtott kereset — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga kontra
GOTOZ KOZEATSASAG +evvvueeeeteiiii e et ettt e ettt e e ettt e e et eeta e et ettt e e et eeaaa e e e eeeatan e eetenaaenneeeeens

C-466/08. sz. tigy: 2008. oktéber 30-dn benytjtott kereset — Az Eur6pai K6zosségek Bizottsdga kontra
CIPIUST KOZEATSASAZ ...t eeeeeee e ittt e e e e et e ettt e e e e e e e eeeaaeaeeeaaaeaaes

C-472/08. sz. tigy: Az Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (Lett Koztdrsasdg) dltal
2008. oktdber 23-dn benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Alstom Power Hydro kontra
Valsts I€NEMUIMIL GIENESES ....eeiviivineeeiiiiie e e e eetiee e e et ettt e e e e e eeae e e e e eeaaieeeeeeaata e eeeassaaaeeeeeaaannnnns

C-276/08. sz. iigy: A Birdsig elnokének 2008. oktéber 13-i végzése (a Tribunal administratif
[Luxemburg] el8zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Miloud Rimoumi, Gabrielle Suzanne Marie Prick
kontra Ministre des Affaires étrangeres et de ITMmIGration .............cceeeeeriiiiiiiiiiiiieiiiieeeeeeeeenninens

Els6fokd Birdsig

T-256/06. sz. iigy: Az Els6foki Birosdg 2008. november 5-i itélete — Neoperl Servisys kontra OHIM
(HONEYCOMB) (,K0z0sségi védjegy — A HONEYCOMB kozosségi szévédjegy bejelentése — Feltétlen
kizdré ok — Leir6 jelleg — A 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”) ..............ccceeenee

T-161/07. sz. tigy: Az Els6fokd Birésdg 2008. november 4-i itélete — Group Lottuss kontra OHIM —
Ugly (COYOTE UGLY) (,K6z0sségi védjegy — Felszolaldsi eljards — A COYOTE UGLY kozosségi dbrds
védjegy bejelentése — COYOTE UGLY kordbbi kozosségi szovédjegy — Viszonylagos kizdr ok — Osszeté-
veszthetSség — A 40/94 [EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”) ...........occooeiiiiiiiiinninn

T-304/07. sz. iigy: Az Els6foki Birsdg 2008. november 5-i itélete — Calzaturificio Frau kontra OHIM —
Camper (Egyszindi feliiletdi stilizdlt iv dbrdzoldsa) (,K6z0sségi védjegy — Felszolaldsi eljards — Egyszind
felilletdi stilizdlt ivet dbrazold kozosségi dbras védjegy bejelentése — Stilizalt {vet dbrdzold kordbbi kozos-
ségi 4brds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthet6ség — A 40/94 [EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdéséniek D) POMLIA”) ...eeeiiieeeeiiiiiit et e e e e
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T-390/07. P. sz. iigy: Az Els6fokd Birésdg 2008. november 11-i itélete — Speiser kontra Parlament
(Fellebbezés — Kozszolgalat — Ideiglenes alkalmazottak — Elfogadhatdsdg — Kiilfoldi munkavégzési timo-
gatds — Pusztdn megerGsitG hatdrozat — EIKESett PAnasz) ...........cceeeeeeeeiiiiiiniiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee s

T-363/03. sz. ugy: Az Els6foki Birdsdg 2008. szeptember 25-i végzése — Regione Siciliana kontra
Bizottsdg (,Megsemmisités irdnti kereset — ERFA — Pénziigyi tdmogatds visszavondsa — Kifizetett
osszegek visszafizettetése — Regiondlis vagy helyi kozigazgatdsi egység — Kozvetlen érintettség hidnya —
Elfogadhatatlansdg”) ......cc.eeeeiiiiiiiiiiiie et e e e e e e

T-139/04. sz. tigy: Az Els6foku Bir6sag 2008. szeptember 12-i végzése — Stephens kontra Bizottsdg
(,Kozszolgdlat — Tisztvisel6k — Kozbensd itélet — Okafogyottsdg”) ......ccvvvvvvvveeeiiiiieeeeeeiiiiiiiiiieeee

T-166/06 sz. iigy: Az Els6fokt Birdsig 2008. szeptember 29-i végzése — Powderject Research kontra
OHIM (POWDERMED) (,Kozosségi védjegy — A POWDERMED kozosségi szévédjegy bejelentése —
Feltétlen kizaré ok — Leird jelleg — A 40/94[EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja”)

T-235/06. sz. tigy: Az Els6fokd Bir6sag 2008. oktober 6-i végzése — Austrian Relief Programm kontra
Bizottsdg (,Megsemmisités iranti kereset — A menekiiltek és a kiilfoldre telepiiltek hazatérésének el8segi-
tése céljabdl az életfeltételek a volt Jugoszlavidban valé javitasdra irdnyulé miiveletnek a kozosségi finan-
szirozdsa — Obnova program — Valasztottbirdsagi kikotés — Terhelési értesités — Elfogadhatatlansag”)

T-208/07. sz. igy: Az Els6fokd Birdsdg 2008. oktdber 20-i végzése — BOT Elektrownia Belchatéw és
tarsai kontra Bizottsdg (,Megsemmisités irdnti kereset — 2003/87[EK irdnyelv — Az iiveghdzhatdst okozd
gazok kibocsatasi egységeinek kereskedelmi rendszere — A kibocsatasi egységek 2008-2012-es idszakra
vonatkozdan Lengyelorszdg altal bejelentett nemzeti kiosztasi terve — A Bizottsdg azon hatdrozata, hogy
bizonyos feltételek teljesiilése esetén nem emel kifogdst — A kibocsitdsi egységek egyedi kiosztdsara
vonatkozé tagdllami hatdskor — Kozvetlen érintettség hidnya — Elfogadhatatlansdg”) ...............ccccooiis

T-257/07 R 1I sz. tigy: Az Els6foku Birdsdg elnokének 2008. oktober 30-i végzése — Francia Koztdrsasdg
kontra Bizottsdg (,Ideiglenes intézkedés — Egészségrendészet — 999/2001/EK rendelet — Egyes fert6z6
szivacsos agyvelGbantalmak felszdmoldsa — 746/2008/EK rendelet — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti
kérelem — Fumus boni iuris — Siirg6sség — Az érdekek mérlegelése”) .......ooovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiis

T-411/07. R. sz. uigy: Az Els6foka Birdsdg elnokének 2008. mdrcius 18-i végzése — Aer Lingus
Group kontra Bizottsdg (,Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Osszefonddédsok ellenérzése — Valamely
osszefonddast a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek mindsitS hatdrozat — A 139/2004/EK rendelet
8. cikkének (4) és (5) bekezdése — Végrehajtds felfiiggesztése és ideiglenes intézkedések irdnti kérelem —
Az intézmények kozotti hatdskormegosztassal ellentétes intézkedés — A Bizottsdg hatdskore — A beavat-
kézéval szemben elrendelt ideiglenes intézkedések — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem —
Elfogadhatdsdg — Fumus boni juris hidnya — SiirgGsség hidnya — Sulyos és helyrehozhatatlan kér hidnya
— Jovébeli és bizonytalan eseményektdl fiiggs kir — Elégtelen indokok — Az érdekek Osszességének
NEIIEGEIESE™) ... eeeiieee ettt ettt e e ettt e e e e e e e e e e et

T-487/07. sz. tigy: Az Els6fokd Birésdg 2008. oktéber 20-i végzése — Imperial Chemical Industries
kontra OHIM (FACTORY FINISH) (,Kozbensd eljardsi kérdés — Kozosségi védjegy — Ugyvédi képviselet”)

T-105/08. P. sz. iigy: Az Els6fokt Birosdg 2008. szeptember 24-i végzése — Van Neyghem kontra
Bizottsig (,Fellebbezés — Kozszolgdlat — A kereset elsé fokon valé elutasitsa — Felvétel — Nyilt verseny-
vizsga — A szlbeli vizsgdra bocsitds megtagaddsa — Nyilvanvaléan megalapozatlan fellebbezés”)

Oldal

23

23

24

24

25

25

26

26

27

27

(folytatés a tiiloldalon)



Kozleményszdm

2008/C 327/52

2008/C 327/53

2008/C 327/54

2008/C 327/55

2008/C 327/56

2008/C 327/57

2008]C 327/58
2008]C 327/59
2008/C 327/60

2008/C 327/61

2008/C 327/62

2008/C 327/63

2008]C 327/64

2008C 327/65

2008/C 327/66

2008/C 327/67

2008]C 327/68
2008/C 327/69

2008/C 327/70

Tartalom (folytatas)

T-332/08. R. sz. iigy: Az Els6fokil Birésdg elnkének 2008. szeptember 17-i végzése — Melli Bank
kontra Tandcs (,Ideiglenes intézkedés iranti kérelem — 423/2007[EK rendelet — Az Irdni Iszldm Koztdrsa-
saggal szembeni korldtoz6 intézkedések — A Tandcs hatdrozata — Pénzkészletek és gazdasdgi forrdsok
befagyasztasira vonatkozo intézkedések — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — A siirg@sség hidnya
— Sdlyos és helyrehozhatatlan kdr hidnya”) ..o

T-390/08. R. sz. iigy: Az Els6fokt Birdsdg elnokének 2008. oktdber 15-i végzése — Bank Melli Iran
kontra Tandcs (,Ideiglenes intézkedés iranti kérelem — 423/2007[EK rendelet — Az Irdni Iszlim Koztdrsa-
sdggal szembeni korldtoz6 intézkedések — A Tandcs hatdrozata — Pénzkészletek és gazdasdgi forrdsok
befagyasztdsira vonatkozé intézkedés — Végrehajtas felfuggesztése irdnti kérelem — A siirg8sség hidnya —
Stlyos és helyrehozhatatlan kdr hidnya”) .........cccoiiiiiiii e
T-377/08. P. sz. iigy: A Kozszolgalati Torvényszék F-76/07. sz., Birkhoff kontra Bizottsdg tigyben 2008.
jilius 8-dn hozott itélete ellen az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga dltal 2008. szeptember 10-én benytj-
tOLE fellebDOZES .....ooiiiiiiiii i e
T-391/08. sz. iigy: 2008. szeptember 15-én benyujtott kereset — Ellinika Navpigeia kontra Bizottsdg

T-396/08. sz. iigy: 2008. szeptember 15-én benydjtott kereset — Freistaat Sachsen és Land
Sachsen-Anhalt Kontra BiZOTESAG .....ccceeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee et

T-407/08. sz. iigy: 2008. szeptember 22-én benydjtott kereset — MIP Metro kontra OHIM - CBT
Comunicacion Multimedia (MEtTOMEEL) ..........eeeiiiiiiiieeeeiiiiieee e e et ieee e e e e ee e e e e e e e e e et eeeeeaaas

T-422/08. sz. iigy: 2008. szeptember 30-dn benytjtott kereset — Sacem kontra Bizottsdg ....................
T-425/08. sz. iigy: 2008. szeptember 30-dn benytjtott kereset — KODA kontra Bizottsdg ....................
T-432/08. sz. iigy: 2008. oktéber 1-jén benyujtott kereset — AKM kontra Bizottsag .........ccceeeeeerrrnnnnnen

T-439/08. sz. tigy: 2008. szeptember 30-dn benydjtott kereset — Agapiou Joséphidés kontra Bizottsdg és
Oktatdsi, Audiovizudlis és Kulturdlis Végrehajtd Ugynokség ............ccceovviiiiieiimiiiiiiiiniiiiieeeiiieeenn

T-440/08. sz. iigy: 2008. oktdber 1-jén benytjtott kereset — 1-2-3.TV kontra OHIM - Zweites
Deutsches Fernsehen és Televersal Film- und Fernseh-Produktion (1-2-3.TV) ....covvveeeeiiiiiiiieeeeeiiiinnnnn.

T-443/08. sz. tigy: 2008. oktdber 6-dn benyujtott kereset — Freistaat Sachsen és Land Sachsen-Anhalt
KOMEIA BIZOTISAG +eeeeeeeeeeiiiiiiiiiiiie ettt ettt e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e s et eeeeees

T-449/08. sz. iigy: 2008. oktbber 2-dn benydjtott kereset — S.L.V. Elektronik kontra OHIM - Jiménez
MURIOZ (LINE) ..ttt ettt e et e e e et e e et e et e e e e e e e et e ean e e aa e et e eaneesnneeens

T-455/08. sz. iigy: 2008. oktéber 6-dn benytjtott kereset — Mitteldeutsche Flughafen és Flughafen
Leipzig/Halle Kontra BIZOTISAZ ........cceiruiriiiiiiiiiiieeeiiiiiet ettt e e e e

T-459/08. sz. iigy: 2008. oktdber 8-dn benyijtott kereset — EuroChem MCC kontra Tanics .................

T-462/08. sz. iigy: 2008. oktdber 13-dn benytjtott kereset — Winzer Pharma kontra OHIM — Alcon
(OFTAL CUSI) ettt ee e e et

T-463/08. sz. iigy: 2008. oktéber 19-én benydjtott kereset — Imagion kontra OHIM (DYNAMIC HD)
T-465/08. sz. iigy: 2008. oktober 15-én benydjtott kereset — Cseh Koztdrsasig kontra Bizottsdg

T-470/08. sz. iigy: 2008. oktober 23-dn benyujtott kereset — Bizottsag kontra Eurgit és Cirese .............

Oldal

28

28

28

29

30

31

31

32

33

34

34

35

36

36

37

38

39

39

(folytatds a hats6 boritélap belsé oldaldn)



Kozleményszdm

2008/C 327/71

2008/C 327/72

2008/C 327/73

2008/C 327/74
2008/C 327/75

2008/C 327/76

2008/C 32777

2008/C 327/78

2008/C 327/79

2008/C 327/80

2008/C 327/81
2008C 327/82

2008/C 327/83

2008]C 327/84

Tartalom (folytatas) Oldal

T-476/08. sz. tigy: 2008. november 4-én benyjtott kereset — Media-Saturn kontra OHIM (BEST BUY) 40

T-221/00. sz. igy: Az Els6fokt Birosdg 2008. oktdber 14-i végzése — Casind municipale di Venezia
KOMEIA BIZOTESAG +eeeeeteiiiiiiiite ettt e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e sttt et e e aeeeeeeeesannnenebbeeeees 41

T-84/06. sz. iigy: Az Els6fokii Birdsdg 2008. oktdber 13-i végzése — Azivo Algemeen Ziekenfonds De
Volharding Kontra BIZOTESAG ........ouuuveieeiiiiiiieeiiiiiiece ettt e 41

T-126/06. sz. iigy: Az Els6fokt Birdsdg 2008. szeptember 11-i végzése — Olaszorszdg kontra Bizottsdg 41
T-275/06. sz. iigy: Az Els6foka Birdsdg 2008. november 4-i végzése — Omya kontra Bizottsdg ............. 41

T-364/06. sz. tigy: Az Els6fokt Birésdg 2008. november 5-i végzése — Xinhui Alida Polythene kontra
TaANACS ©.ueiiiiiiiii e 41

T-217/07., T-218/07., T-244/07-T-246/07., T-252/07-T-255/07., T-258/07-T-260/07.,
T-268/07-T-272/07. és T-394/07. sz. egyesitett iigyek: Az Els6foki Birosdg 2008. oktbber 20-i végzése

— Las Palmeras és tarsai kontra Tandcs €8 BIZOUSAZ .....veeerrrurvrireenniiiieeeiiiiiieeeeniiieee e e e 42

T-322/07. sz. iigy: Az ElsGfokd Birdsdg 2008. oktéber 16-i végzése — Kenitex-Quimica kontra OHIM —
Chemicals International (Kenitex TINTAS A qualidade da cor) .......ooooiiiiiiiiiiiiiiiciiiii 42

T-494/07. sz. iigy: Az Els6fokd Birdsdg 2008. szeptember 11-i végzése — Olaszorszdg kontra Bizottsig 42
T-301/08. sz. iigy: Az Els6fokil Birosdg 2008. november 4-i végzése — Laura Ashley kontra OHIM —
Tiziana Bucci (LAURA ASHLEY) ..oiuiiiiiiiiiiie e e et e e et e e e et e et e e e e et e eaneeannnas 42
Az Furdpai Uni6 Ko6zszolgilati Torvényszéke

F-84/08. sz. iigy: 2008. oktdber 17-én benyujtott kereset — Cerafogli kontra EKB ............cccceeeeninnne. 43
F-86/08. sz. iigy: 2008. oktdber 22-én benyujtott kereset — Voslamber kontra Bizottsdg ...................... 43

F-87/08. sz. iigy: 2008. oktéber 20-dn benytjtott kereset — Schuerings kontra Eurdpai Képzési
ALBPIEVANY ...eeeeeiiiiiec et ettt e e es 43

F-88/08. sz. tigy: 2008. oktober 20-dn benydjtott kereset — Vandeuren kontra Eurdpai Képzési
ALBPIEVANY ...ttt ettt ettt e ettt e e e e e e e e e e 44



2008.12.20.

Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja

C 3271

IV

(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL ES SZERVEITOL SZARMAZO
TAJEKOZTATASOK
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A Bir6sdg utolsé kiadvanya az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
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v

(Vélemények)

BIROSAGI ELJARASOK

A BIROSAG

A Birésig (mdsodik tandcs) 2008. november 6-i itélete — Az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Németorszdgi
Szovetségi Koztirsasag

(C-247/06. sz. igy) (1)

(Tagdllami kotelezettségszegés — 85/337/EGK irdnyelv — Egyes

projektek kornyezetre gyakorolt hatdsa — Ttiizeléberendezés

felszerelése — Energiatermelés — Veszélyes termékek részleges
elégetése)

(2008/C 327/02)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
U. Wolker és F. Simonetti meghatalmazottak)

Alperes:  Németorszagi  Szovetségi  Koztdrsasig  (képviseldk:

M. Lumma és C. Schulze-Bahr meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozé: Nagy-Britannia és Eszak-Trorszig
Egyesiilt Kirdlysdga (képvisel6k: T. Harris, I. Rao és ]. Maurici
meghatalmazottak

Targy

Tagdllami kotelezettségszegés — Az 1997. mércius 3-i 97/11/EK
irdnyelvvel (HL L 73., 5. o,; magyar nyelv(i kilonkiadds 15. feje-
zet, 3. kotet, 151. o) médositott, az egyes koz- és magdnpro-
jektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgédlatirdl szol6,
1985. junius 27-i 85/337/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 175,
40. o.; magyar nyelvii kilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 248. o.)
4. cikke (1) bekezdésének az I. melléklet 9. pontjdval osszefiig-
gésben torténd megsértése — Veszélyes hulladékok részleges
elégetésébdl szarmazd energia termelésére szolgald tiizelgberen-
dezés felszerelésének kornyezeti hatdsvizsgdlat nélkiili engedélye-
zése — Hulladékdrtalmatlanitdsi és hulladékhasznositdsi mdve-
letek

Rendelkez§ rész

1) A Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgdt kotelezi a koltségek viselésére.
3) Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysdga maga viseli

sajdt koltségeit.

() HL C 190., 2006.8.12.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2008. november 6-i itélete —
Eurépai Parlament kontra az Eurépai Unié Tandcsa

(C-155/07. sz. iigy) (!

(Megsemmisités irdnti kereset — 2006/1016/EK hatdrozat — A

Kozosségen kiviili projektekhez adott hitelek és hitelgarancidk

veszteségeinek fedezésére az Eurdpai Beruhdzdsi Banknak

nyiljtott kozdsségi garancia — A jogalap megvdlasztdsa —
EK 179. cikk — EK 181a. cikk — Osszeegyeztethet§ség)

(2008/C 327/03)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurépai Parlament (képvisel6k: R. Passos, A. Baas és
D. Gauci, meghatalmazotti minségben)

Alperes:  az  Eurépai  Uni6  Tandcsa  (képviselSk:
M. Arpio Santacruz, M. Sims és D. Canga Fano, meghatalma-
zotti mingségben)

Az alperest tdmogat6 beavatkozo: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga
(A. Aresu és F. Dintilhac, meghatalmazotti mindségben)
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Targy

Megsemmisités irdnti kereset — A Kozosségen kiviili projek-
tekhez adott hitelek és hitelgarancidk veszteségeinek fedezésére
az Eurdpai Beruhdzdsi Banknak nyujtott kozosségi garanciardl
sz6l6, 2006. december 16-i 2006/1016/EK tandcsi hatdrozat
(HL L 414., 95. 0.) — A jogi alap megvalasztdsa — EK 181a. cikk
— Elsésorban a fejléds orszdgokat érint§ hatdrozat — A kettds
jogi alapra valé hivatkozds sziikségessége — EK 179. és
EK 181a. cikk

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a Kozdsségen kiviili projektekhez adott hitelek és hitelga-
rancidk veszteségeinek fedezésére az Eurdpai Beruhdzdsi Banknak
nyijtott  kozosségi - garancidrdl szolé, 2006. december 19-i
2006/1016/EK tandcsi hatdrozatot megsemmisiti.

2) A Birdsdg a 2006/1016 hatdrozat joghatdsait fenntartja az
Eurdpai Beruhdzdsi Bank finanszirozdsi tevékenységei tekintetében,
amelyeket addig végez, amig az 1j hatdrozat — a jelen itélet kihirde-
tésétl szdmitott tizenkét honapon belill a megfelel6 jogalapra,
ligymint egyiittesen az EK 179. cikkre és az EK 181a. cikkre alap-
itva — hatdlyba 1ép.

3) A Birdsdg az Eurdpai Unié Tandcsdt kotelezi a koltségek viselésére,
az Eurdpai Kozdsségek Bizottsdgdnak koltségei kivételével.

4) Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 155., 2007.7.7.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2008. november 6-i itélete —
Gorog Koztirsasig kontra az Eurépai Kozosségek
Bizottsaga

(C-203/07. P. sz. iigy) ()
(Fellebbezés — Abujai [Nigéria] kozos diplomdciai képviselet
épitésére vonatkozo projekt — A Gordg Koztdrsasdg dltal fize-
tendd’ pénzosszegek megtéritése — A Bizottsdg dltal a szdraz-

foldi Gérogorszdg regiondlis operativ programjdért fizetett
sszeg beszdmitdsa)

(2008/C 327/04)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Fellebbezs: Gorog Koztdrsasdg (képviselsk: P. Mylonopoulos,
S. Trekli és Z. Stavridi meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
(képviselSk: 1. Zervas és D. Triantafyllou meghatalmazottak)

Targy

Az Els6foka Birdsagnak (els6 tandcs) a T-231/04. sz., Gorog
Koztarsasdg kontra Bizottsdg iigyben 2007. janudr 17-én hozott
azon fitélete ellen benyujtott fellebbezés, amelyben az Elséfoku
Bir6sag — mint alaptalant — elutasitotta annak a bizottsdgi haté-
rozatnak a megsemmisitése irdnti keresetet, amelynek révén a
Bizottsdg beszdmitdssal beszedte azokat a pénzosszegeket,
amelyekkel az Eurdpai Unié tagdllamai kozos abujai (Nigéria)
diplomdciai ~ képviseletének  létrehozdsaval ~ kapcsolatos
L. és II. Abuja-projektben valé részvételét kovetSen a Gorog
Koztarsasdg tartozott.

Rendelkez8 rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Gorog Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 155., 2007.7.7.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2008. november 6-i itélete (a

Hof van beroep te Antwerpen [Belgium] elGzetes dontés-

hozatal irdnti kérelme) — Trespa International B.V. kontra
Nova Haven- en Vervoerbedrijf N.V.

(C-248/07. sz. iigy) ()
(A Kozosségi Vamkodex végrehajtdsi rendelete — 291. cikk és
297. cikk — Kedvezményes tarifdlis elbinds — Meghatdrozott
cél — ,,Az drukat szabad forgalomba bocsdtds céljdbél behozé

vagy behozaté személy” fogalma — ,,Az druk Kozésségen beliili
dtaddsdnak” fogalma — Az ,.dtvevé™ fogalma)

(2008/C 327/05)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elSterjeszt6 birdsig

Hof van beroep te Antwerpen

Az alapeljiris felei
Felperes: Trespa International B.V.

Alperes: Nova Haven- en Vervoerbedrijf N.V., Mesdwestvaco
Europe B.V.B.A.
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Targy

Elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hof van beroep te
Antwerpen — A Kozosségi Vamkoédex létrehozdsardl szol6
2913/92/EGK tandcsi rendelet végrehajtisira vonatkozé rendel-
kezések megéllapitdsardl sz6lo, 1993. julius 2-i 2454/93/EGK
bizottsigi rendelet (HL L 253., 1. o,; magyar nyelvi kiillonkiadds
2. fejezet, 16. kotet, 133. o.) la. cikkének, 291. cikkének és
297. cikkének értelmezése — A ,Kozosségen belilli drudtadds”,
,az arukat szabad forgalomba bocsdtds céljabdl behozd vagy
behozatd személy” és az ,dtvevs” fogalma.

Rendelkezd rész

1) Az 1997. janudr 20-i 89/97/EK bizottsdgi rendelettel mddositott,
a 2913/92/EGK rendelet végrehajtdsdra vonatkozé rendelkezések
megdllapitdsdrdl sz616, 1993. jilius 2-i 2454/93/EGK bizottsdgi
rendelet 291. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, az e
bekezdésben emlitett, az drut ,behozé vagy behozaté személy”
fogalma az dru cimzettiére utal, akinek a szdndékdban dll az
drunak az eldirt célra valo felhaszndldsa, fiiggetleniil attdl, hogy a
vamdru-nyilatkozatot maga teszi meg, vagy a Vdmkddex
5. cikkének értelmében képviseld iitjdn jdr el. Az emlitett fogalomba
nem tartozik bele e személynek a vamhatdsdgok eldtt eljdré képvise-
I6je, kivéve azokat az eseteket, amelyekben a Vdmkddex 5. cikke
(4) bekezdésének mdsodik bekezdése alapjdn ez utdbbit tigy kell
tekinteni, mint aki a sajdt nevében és sajdt érdekében jdr el, és aki
ezért importérnek mindsiil.

N
—

A 89/97 rendelettel médositott 2454/93 rendelet 297. cikkének
(1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy nem keriilt sor az druk
Kozdsségen beliili dtaddsdra abban az esetben, ha azokat Belgiu-
mban hoztdk be, majd ezt kovetGen Hollandidba szdllitottdk Gket,
amennyiben az engedéllyel rendelkezé személy a végsG importdr
javdra jdr el, amely koriilményt a kérdést elGterjesztd birdsdgnak kell
ellendriznie. Onmagdban annak, hogy az drukat Belgiumban
hoztdk be, és a vamkezelésre ott keriilt sor, majd Hollandidba szdl-
litottdk, nincs jelentdsége annak megdllapitdsa szempontjdbdl, hogy
e rendelkezés értelmében fenndll-e az dtadds. Atadds esetén az dtve-
vének az emlitett rendelet 291. cikkének megfelelden kidllitott
engedéllyel kell rendelkeznie.

)
~

A 89/97 rendelettel médositott 2454/93 rendelet 297. cikkének
(1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az ott emlitett ,dtvevs”
fogalma alatt nem azt a vamiigynokot kell érteni, aki a vdmalaki-
sdgokat az importdr javdra teljesiti.

() HL C 170., 2007.7.21.

A Birésig (els6 tanics) 2008. november 6-i

itélete (a Regeringsritten [Svédorszdg] elGzetes déntésho-

zatal irdnti kérelme) - Kollektivavtalsstiftelsen TRR
Trygghetsradet kontra Skatteverket

(C-291/07. sz. iigy) ()

(HEA - Az adékoteles tevékenység helye — Kapcsolé ely — A

megrendelé’ tagdllamdtol eltérd tagdllamban letelepedett szol-

gdltatdsnyiijto — Addalanyisdg — Gazdasdgi tevékenységet és

mds tevékenységet egyardnt folytato belfoldi alapitviny részére
nytijtott szolgdltatdsok)

(2008/C 327/06)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Regeringsritten

Az alapeljiris felei
Felperes: Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet

Alperes: Skatteverket

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Regeringsitten — A
tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehan-
goldsar6l — kozos hozzdadottértékadé-rendszer:  egységes
adéalap-megallapitdsr6l sz6l6, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv{i kiil6n-
kiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o) 9. cikke (2) bekezdése
e) pontjanak és 21. cikke (1) bekezdése b) pontjanak, valamint a
kozos hozz4adottértékadd-rendszerrdl 52016, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. 0.
56. cikke (1) bekezdése ¢) pontjanak és 196. cikkének értelme-
zése — Az irdnyelv hatélya ald nem tartozé tevékenysége tekinte-
tében mds tagdllamban letelepedett szolgaltatotdl tandcsadasi
szolgéltatast igénybevevs, gazdasdgi és egyéb tevékenységet
egyarant végz8 nemzeti alapitvany

Rendelkez§ rész

Az 1999. jinius 17-1 1999/59/EK tandcsi irdnyelyvel médositott, a
tagdllamok forgalmi addra vonatkozo jogszabdlyainak Gsszehangold-
sdrdl — kizos hozzdadottértékadé-rendszer: egységes addalap-megdlla-
pitdsr6l szolé, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyely 9. cikke (2) bekezdésének e) pontjdt és a kozos hozzdadottérté-
kadd-rendszerrdl szolé, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
irdnyelv 56. cikke (1) bekezdésének c) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy
az a megrendeld, aki mds tagdllamban letelepedett addalanytdl vesz
igénybe tandcsaddi szolgdltatdsokat, és mind gazdasdgi tevékenységeket,
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mind az emlitett irdnyelvek hatdlya ald nem tartozo tevékenységeket
folytat, adéalanynak tekintendG annak ellenére, hogy e szolgdltatdst
kizdrélag az utobbi tevékenységek céljdra haszndlja fel.

() HL C 183., 2007.8.4.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2008. november 6-i itélete (a
Conseil d’Etat [Franciaorszag] el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelme) - Association nationale pour la protection des
eaux et rivieres — TOS kontra Ministére de I'Ecologie, du
Développement et de ' Aménagement durables

(C-381/07. sz. iigy) ()

(A vizi kornyezet szennyezése — 2006/11/EK irdnyelv — 6. cikk

— Veszélyes anyagok — Kibocsdtdsok — El6zetes engedélyezés —

Kibocsdtdsi kovetelmények meghatdrozdsa — Bejelentési rend-
szer — Haltenyészetek)

(2008/C 327/07)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt6 birosig

Conseil d’Etat

Az alapeljaris felei

Felperes: Association nationale pour la protection des eaux et
rivieres — TOS

Alperes: Ministére de IEcologie, du Développement et de
I'Aménagement durables

Targy

Elzetes dontéshozatal iranti kérelem — Conseil d'Etat (Francia-
orszdg) — A Kozosség vizi kornyezetébe bocsitott egyes veszé-
lyes anyagok dltal okozott szennyezésrdl sz6l6, 2006.
februdr 15-i 2006/11/EK irdnyelv (HL L 64., 52. 0.) értelmezése
— A kibocsatdsi kovetelményeket meghatirozé elzetes engedély
szitkségessége a vizekbe torténd, esetlegesen veszélyes anyagokat
tartalmazé minden kibocsatds tekintetében — Azon nemzeti
rendelkezések Osszeegyeztethet@sége, amelyek a haltenyésztés
tekintetében az el6zetes engedély helyett csak az alkalmazandé
kornyezetmindségi elGirdsokra valé utaldst tartalmazo bejelentési
rendszert és a hatdskorrel rendelkez8 hatdsdg szdmara egy olyan
jogot irnak el, hogy tiltakozzon a mtikodés megkezdése ellen
vagy hogy az egyes érintett létesitmények esetében kibocsatasi
hatarértékeket irjon eld.

Rendelkez§ rész

A Kozosség vizi kirnyezetébe bocsdtott egyes veszélyes anyagok dltal
okozott szennyezésrdl szol6, 2006. februdr 15-i 2006/11/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 6. cikke nem értelmezhetd tgy, mint
amely lehetvé teszi a tagdllamok szdmdra, hogy a kornyezetmindségi
el6irdsokat tartalmazd, a vizszennyezés csokkentésére vonatkozd prog-
ramok e cikk alapjdn tortént elfogaddsdt kovetden egyes kevésbé szeny-
nyezének tartott Iétesitmények vonatkozdsdban ezen elGirdsokra
utaldssal bejelentési rendszert vezessenek be, és a kizigazgatdsi hatésdg
szdmdra biztositsdk a miikodés megkezdése elleni tiltakozds jogdt vagy
azt, hogy megfelel kibocsdtdsi hatdrértékeket irjon el§ az érintett léte-
sitménynek.

(") HL C 269., 2007.11.10.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2008. november 6-i itélete —
Holland Kirélyséig kontra Eurépai K6zosségek Bizottsiga

(C-405/07. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Az EK 95. cikk (5) bekezdése — 98/69/EK

irdnyelv — A gépjdrmiivek kibocsdtdsai dltal okozott levegé-

szennyezés elleni intézkedések — Az egyes 1j dizeliizemii

gépjarmiivek dltal kibocsdtott részecskék kozosségi hatdrérté-

kének csokkentését megelézd, eltérd nemzeti rendelkezés —

Bizottsdg dltali megtagadds — A probléma sajdtossiga —
Gondossdgi és indokldsi kotelezettség)

(2008/C 327/08)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Fellebbez6: Holland Kiralysag (képvisel6k: M. de Grave és
C. Wissels, meghatalmazotti minGségben)

A masik fél az eljdrdsban: Eurdpai K6zosségek Bizottsiga (képvi-
sel6k: M. Patakia, A. Alcover San Pedro és H. van Vliet, megha-
talmazotti minGségben)

Targy

Az Els6fokd Birdsig (negyedik tandcs) T-182/06. sz., Holland
Kirdlysdg kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga iigyben
2007. junius 27-én hozott itélete ellen benydjtott fellebbezés,
amely itéletben az Els6fokii Birdsdg elutasitotta a Holland
Kirdlysdg éltal az EK 95. cikk (5) bekezdése alapjan bejelentett, a
dizelizemd  gépjarmtivek  porkibocsdtdsanak  hatdrértékeit
meghatdrozé nemzeti rendelkezésekrdl sz616, 2006. méjus 3-i
2006/372[EK bizottsdgi hatdrozat (HL L 2006. L 142., 16. o)
megsemmisitése irdnti keresetet
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Rendelkezd rész

1) Az Eurdpai Kozosségek Elsdfokii Birésdgdnak a T-182/06. sz.,
Holland Kirdlysdg kontra Bizottsdg iigyben 2007. jinius 27-én
hozott itéletét hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Holland Kirdlysdg dltal az EK-Szerzédés 95. cikkének
(5) bekezdése alapjdn  bejelentett, dizeliizemii ~ gépjdrmiivek
részecske-kibocsdtdsdnak hatdrértékeit meghatdrozo nemzeti rendel-
kezések tervezetérdl sz6ld, 2006. mdjus 3-i 2006/372/EK bizott-
sdgi hatdrozatot megsemmisiti.

3) Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgdt kotelezi a Roltségek viselésére.

() HL C 269., 2007.11.10.

A Birésig (hetedik tandcs) 2008. november 4-i itélete — Az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Luxemburgi
Nagyhercegség

(C-95/08. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2004/9/EK irdnyelv — Azon

szervek kijelolésének elmaraddsa, amelyek rendelkeznek a

helyes laboratériumi gyakorlatnak valé megfelelés értékelése

érdekében a laboratériumok ellenérzéséhez, és az utébbiak

dltal  végzett vizsgdlatok feliilvizsgdlatdhoz  sziikséges
hatdskdrrel)

(2008/C 327/09)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselsk: G. Rozet
és P. Oliver meghatalmazottak)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség (képviselS: C. Schiltz megha-
talmazott)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — A helyes laborat6riumi gyakorlat
(GLP) ellen6rzésérsl  és  feliilvizsgdlatarl — sz6lo,  2004.
februdr 11-i 2004/9/EK eurdpai parlamenti és a tandcsi irdnyelv
(HL L 50. 28. o; magyar nyelvii kilonkiadds 15. fejezet,
8. kotet, 65. 0) — Azon szervek kijelolésének elmaraddsa,
amelyek rendelkeznek a helyes laboratriumi gyakorlatnak vald
megfelelés értékelése érdekében a laboratériumok ellendrzésé-
hez, és az utdbbiak dltal végzett vizsgdlatok feliilvizsgalatidhoz
szitkséges hatdskorrel

Rendelkez§ rész

1) A Luxemburgi Nagyhercegség — mivel nem hozta létre a helyes
laboratdriumi gyakorlat elveinek megvaldsitdsdra vonatkozd ellendr-
zés elvégzésére hatdskorrel rendelkezG szerveket — nem teljesitette a
helyes laboratdriumi gyakorlat (GLP) ellendrzésérdl és feliilvizsgdla-
tdrl sz6l6, 2004. februdr 11-i 2004/9/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 3. cikkébdl eredd kitelezettségeit.

2) A Birdsdg a Luxemburgi Nagyhercegséget kitelezi a koltségek vise-
lésére.

() HL C 116., 2008.5.9.

A Birésdg (hatodik tandcs) 2008. oktéber 6-i végzése (a
Tribunal de Grande Instance de Nanterre [Franciaorszdg]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Société Roquette
Fréres kontra Direction générale des douanes et droits indi-
rects, Recette principale de Gennevilliers de la direction
générale des douanes et des droits indirects

(C-466/06. sz. igy) (')

(Az eljdrdsi szabdlyzat 104. cikkének 3. §-a — A cukordgazat
piacdnak kozos szervezése — Izogliikéz — A termelési kvitik
kiosztdsdra szolgdlo alapmennyiségek meghatdrozdsa — Koztes
termékként termelt izogliikéz — Az 1785/81/EGK rendelet
24. cikkének (2) bekezdése — A 2038/1999/EGK rendelet
27. cikkének (3) bekezdése — A 2073/2000/EK rendelet
1. cikke — Az 1260/2001/EK rendelet 11. cikkének (2) bekezdé-
se — Az 1745/2002/EK rendelet 1. cikke — Az 1739/2003/EK
rendelet 1. cikke — Termelési illeték — A kvitarendszer alkal-
mazdsdnak modszerei — A feldolgozott termékekben levd
cukormennyiségek figyelembe vétele — Az exportdlhaté tobblet
meghatdrozdsa — Az dtlagos veszteség meghatdrozdsa)

(2008/C 327/10)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de Grande Instance de Nanterre (Franciaorszag)

Az alapeljiris felei
Felperes: Société Roquette Fréres

Alperesek: Direction générale des douanes et droits indirects,
Recette principale de Gennevilliers de la direction générale des
douanes et des droits indirects
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Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunal de Grande
Instance de Nanterre — Az 1785/81/EGK rendelet 24. cikke
(2) bekezdésének, a 2038/1999/EGK rendelet 27. cikke
(3) bekezdésének, a 2073/2000/EK rendelet 1. cikkének, az
1260/2001/EK rendelet 11. cikke (2) bekezdésének, az 1745/
2002[EK rendelet 1. cikkének és az 1739/2003/EK rendelet
1. cikkének érvényessége — A cukordgazat piacdnak kozos szer-
vezése — Izoglikkéztermelési kvotdk — A koztes termékként
felhaszndlt izoglikéz figyelembe (nem) vétele - Az
1443/82/EGK rendelet és a 314/2002/EK rendelet érvényessége
— Az izogliikdztermelés cimén fizetend§ illeték kiszdmitasdnak
médja

Rendelkezd rész

1) Az elsd feltett kérdés vizsgdlata nem vezetetett olyan tényezd fenndl-
ldsdnak a megdllapitdsdhoz, amely érintené a cukordgazat piacdnak
kozos szervezésérdl sz6ld, 1981. jinius 30-i 1785/81/EGK
tandcsi rendelet 24. cikke (2) bekezdésének, a cukordgazat piacdnak
kozos  szervezésérdl  szolé,  1999.  szeptember  13-i
2038/1999/EGK tandcsi rendelet 27. cikke (3) bekezdésének, a
cukordgazatbeli termelési kvotdk szerinti garantdlt mennyiségek és a
preferencidlis import keretében a cukorfinomiték feltételezett maxi-
malis elldtdsi igényeinek a 2000/2001-es gazdasdgi évre vonat-
kozd csokkentésérdl sz6ld, 2000. szeptember 29-i 2073/2000/EK
bizottsdgi rendelet 1. cikkének, a cukordgazat piacdnak kizds szer-
vezésérdl sz6lé, 2001. jinius 19-i 1260/2001/EK tandcsi rende-
let 11. cikke (2) bekezdésének, a cukordgazatbeli termelési kvotdk
szerinti garantdlt mennyiségek és a preferencidlis import keretében a
cukorfinomiték  feltételezett maximdlis elldtdsi igényeinek a
2002/2003-as gazdasdgi évre vonatkozé csokkentésérdl szélo,
2002. szeptember 30-i 1745/2002/EK bizottsdgi rendelet
1. cikkének, és a cukordgazatbeli termelési kvotdk szerinti garantdlt
mennyiségek és a preferencidlis import keretében a cukorfinomiték
sdgi évre vonatkozo csokkentésérdl szolé, 2003. szeptember 30-i
1739/2003/EK bizottsdgi rendelet 1. cikkének érvényességét.

N
—

Az 1994. februdr 23-i 392/94/EK bizottsdgi rendelettel mddosi-
tott, a cukordgazatban a kvdtarendszer alkalmazdsdra vonatkozo
részletes szabdlyok megdllapitdsdrol szolo, 1982. jinius 8-i
1443/82/EK bizottsdgi rendelet 5. cikke (5) bekezdése els¢” albe-
kezdésének és a 2003. jinius 27-i 1140/2003/EK bizottsdgi
rendelettel mddositott, a cukordgazatban a kvitarendszer alkalma-
zdsdra vonatkozo részletes szabdlyok megdllapitdsdrdl szélo, 2002.
februdr  20-i  314/2002/EK bizottsdgi rendelet 6. cikke
(4) bekezdésének vizsgdlata nem vezetetett olyan tényezd fenndlld-
sdnak a megdllapitdsdhoz, amely a rendeletek érvényességét érin-
tené.

() HL C 154., 2006.7.1.

A Tribunale di Treviso (Olaszorszdg) dltal 2008.
augusztus 18-dn benyujtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Luigi Pontini, Emanuele Rech, Dino Bonora,
Giovanni Forato, Laura Forato, Adele Adami és Ivo
Colomberotto elleni biintetGeljaras

(C-375/08. sz. iigy)
(2008/C 327/11)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Treviso

Az alapeljiris felei

Luigi Pontini, Emanuele Rech, Dino Bonora, Giovanni Forato,
Laura Forato, Adele Adami és Ivo Colomberotto

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A kozosségi szabdlyozds és killonosen a marha- és borjihds
piacdnak kozos szervezésérdl szolé 1254/1999/EK tandcsi ren-
delet (') a pénziigyi tdmogatdsok nyujtdsit a takarmdnytermd-
teriiletek haszndlatidhoz, vagy a tulajdonosi jogcimhez, illetve
mds, az emlitett teriilet haszndlatat igazol6 jogcimekhez koti?

(") HL L 160., 21. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 3. fejezet, 25. kotet,
339. 0.

A Tribunale Amministrativo regionale per la Lombardia

(Olaszorszdg) dltal 2008. augusztus 18-in benydjtott

elézetes dontéshozatal irdnti kérelem - Serrantoni Srl,
Consorzio stabile edili srl kontra Comune di Milano

(C-376/08. sz. iigy)
(2008/C 327/12)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo regionale per la Lombardia
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Az alapeljaris felei

Felperes: Serrantoni Srl, Consorzio stabile edili srl

Alperes: Comune di Milano

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

N
-

Ellentétesek-e a 2004. marcius 31-i 2004/18/EK irdnyelv ()
4. cikkének megfelel6 alkalmazdsival a 2007. jalius 31-
113. d.lgs.-val médositott 2006. aprilis 12-i 163. sz. d.lgs.
34. cikkében foglalt azon nemzeti rendelkezések, amelyek:

— egy tarsult villalkozds részvétele esetén egy tarsult
jogalanynak a kozbeszerzési eljardsbol torténd automa-
tikus kizdrdsat irjdk el, kizdrélag azon tény okan, hogy ez
utébbi [eredeti 20. 0.] egy bizonyos (dllandé tdrsulds), és
nem masik, ezzel lényegében azonos (termels- vagy
munkaszovetkezetek tarsuldsa illetve kézmdipari véllalko-
zdsok tarsuldsa) jogi formaval rendelkezik;

- mig egy olyan dlland6 tdrsulds részvétele esetén, amely
bejelentette, hogy mads véllalkozdsok nevében vesz részt az
eljdrasban, és odaitélés esetén a végrehajtdst mds vallalko-
zdsokra bizza, a véllalkozds kizdrdst irjdk elS, csak azon
formdlis tény okdn, hogy ez utdbbi a tdrsuldshoz csatlako-
zott.

Ellentétesek-¢ az Eurdpai Kozosség létrehozdsdrdl sz6l6 Szer-
z8dés 39., 43., 49. és 81. cikkeinek megfelel§ alkalmazdséval
a 2007. jalius 31-i 113. dlgs-val modositott 2006.
dprilis 12+ 163. sz. d.lgs. 36. cikkének (5) bekezdésében
foglalt azon nemzeti rendelkezések, amelyek:

— egy tarsult villalkozds részvétele esetén egy tarsult
jogalanynak a kozbeszerzési eljarasbol torténd automa-
tikus kizarasdt irjak el6, kizdrdlag azon tény okan, hogy ez
utébbi [eredeti 20. o.] egy bizonyos (dllandé tdrsulds), és
nem masik, ezzel lényegében azonos (termel§- vagy
munkaszovetkezetek tarsuldsa illetve kézmdipari véllalko-
zdsok tarsuldsa) jogi formaval rendelkezik;

— mig egy olyan dlland6 tdrsulds részvétele esetén, amely
bejelentette, hogy mas véllalkozasok nevében vesz részt az
eljarasban, és odaitélés esetén a végrehajtst mds véllalko-
zdsokra bizza, a vallalkozds kizdrdsat irjdk eld, csak azon
formalis tény okdn, hogy ez utébbi a tarsuldshoz csatlako-
Zott.

() HLL 134, 114. o.

A Corte d’appello di Roma (Olaszorszig) dltal 2008. szep-
tember 12-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

kontra Tiziana Bruno és Massimo Pettini
(C-395/08. sz. iigy)
(2008/C 327/13)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elSterjeszt§ birésig

Corte d’appello di Roma

Az alapeljiris felei

Felperes: Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

Alperesek: Tiziana Bruno és Massimo Pettini

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Megfelel-e a

—

=

97/81[EK irdnyelvnek ('), és kilonosen
[melléklete] a megkiilonboztetés tilalmanak elvérdl szolé 4.
szakasz[d]nak azon olasz jogszabdly (a 638/83. sz. torvény
7. cikkének (1) bekezdése), amelynek értelmében a vertikdlis
részmunkaidés id6szak folyamdn nem munkavégzéssel
toltott iddszakokat nem kell a nyugdijjogosultsig megszer-
zése tekintetében jarulékfizetési szolgalati idének tekinteni?

A fentebb hivatkozott olasz szabdlyozds megfelel-e az irdny-
elvnek, és killonosen [melléklete] 1. szakasz[d]nak, amely
akként rendelkezik, hogy a nemzeti jogszabalynak el kell
segitenie a  részmunkaidés  foglalkoztatds  fejlGdését;
4. szakaszanak; valamint 5. szakaszdnak, amely elirja a
tagdllamok szdmadra azon jogi természet(i akadalyok kikiiszo-
bolését, amelyek korlatozhatjdk a részmunkaidés foglalkoz-
tatds lehetGségeit, mivel vitathatatlan, hogy a nem munkavég-
zéssel toltott hetek nyugdij szempontjdbdl torténd beszdmi-
tisdnak elmaraddsa jelentSs mértékben visszatarthat a verti-
kélis tipust részmunkaid§ vélasztdsatol?

A megkiillonboztetés tilalmanak elvérdl szolé 4. szakasz
kiterjeszthet6-e a részmunkaidds szerz8dések szdmos tipu-
sdnak korére, tekintettel arra, hogy a nemzeti szabdlyozds
alapjan horizontélis részmunkaid§ esetén, a vertikdlis rész-
munkaid6tdl eltérSen, a naptiri  évben ledolgozott
munkaérdk és jarulékfizetéssel érintett érdk azonos szdma
mellett, figyelembe kell venni a naptari év minden hetét?

Az UNICE, a CEEP és az ESZSZ 4ltal a részmunkaidds foglalkozta-
tasrol kotott keretmegdllapoddsrél sz6l6, 1997. december 15-i
97/81[EK tandcsi irdnyelv — Melléklet: A részmunkaidds foglalkozta-
tasrol kotott keretmegdllapodds — HL 1998., L 14, 9. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 267. o.
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A Corte d’appello di Roma (Olaszorszdg) dltal 2008. szep-

tember 12-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)
kontra Daniela Lotti és Clara Matteucci

(C-396/08. sz. iigy)
(2008/C 327/14)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elSterjesztd birésig

Corte dappello di Roma

Az alapeljiris felei
Felperes: Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

Alperesek: Daniela Lotti és Clara Matteucci

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Megfelel-e a 97/81/EK irdnyelvnek ('), és killonosen
[melléklete] a megkiilonboztetés tilalmanak elvérsl szold 4.
szakasz[d]nak azon olasz jogszabdly (a 638/83. sz. torvény
7. cikkének (1) bekezdése), amelynek értelmében a vertikélis
részmunkaidGs idGszak folyamdn nem munkavégzéssel
toltott idGszakokat nem kell a nyugdijjogosultsig megszer-
zése tekintetében jarulékfizetési szolgalati idének tekinteni?

N
~

A fentebb hivatkozott olasz szabélyozas megfelel-e az irdny-
elvnek, és kiilonosen [melléklete] 1. szakasz[d]nak, amely
akként rendelkezik, hogy a nemzeti jogszabalynak el§ kell
segitenie a  részmunkaidés  foglalkoztatds  fejlédését;
4. szakaszdnak; valamint 5. szakaszdnak, amely el8irja a
tagallamok szdmadra azon jogi természet(i akaddlyok kikiiszo-
bolését, amelyek korlatozhatjdk a részmunkaidés foglalkoz-
tatds lehetGségeit, mivel vitathatatlan, hogy a nem munkavég-
zéssel toltott hetek nyugdij szempontjdbdl torténd beszdmi-
tisdnak elmaradésa jelents mértékben visszatarthat a verti-
kélis tipust részmunkaid§ valasztdsat6l?

W
=~

A megkillonboztetés tilalmanak elvérgl szolo 4. szakasz
kiterjeszthet6-e a részmunkaidds szerz8dések szdmos tipu-
sanak korére, tekintettel arra, hogy a nemzeti szabdlyozds
alapjan horizontilis részmunkaid6 esetén, a vertikdlis rész-
munkaid6tsl  eltérden, a naptiri  évben ledolgozott
munkaérdk és jarulékfizetéssel érintett érdk azonos szdma
mellett, figyelembe kell venni a naptari év minden hetét?

(") Az UNICE, a CEEP és az ESZSZ dltal a részmunkaidds foglalkozta-
tasr6l kotott keretmegdllapodasrol sz616, 1997. december 15-i
97/81[EK tandcsi irdnyelv — Melléklet: A részmunkaidés foglalkozta-
tasr6l kotott keretmegdllapodds — HL 1998., L 14, 9. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 267. o.

2008. szeptember 17-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Osztrik Koztirsasig

(C-401/08. sz. iigy)
(2008/C 327/15)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviseld: B. Schima,
A. Sipos, meghatalmazottak)

Alperes: Osztrak Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy az Osztrak Koztdrsasdg, mivel
az arra illetékes hatdsdgok nem készitettek kiils6 vészhelyzeti
tervet a veszélyes anyagokkal kapcsolatos silyos balesetek
veszélyeinek ellen6rzésérdl sz6l6, 1996. december 9-i
96/82[EK tandcsi irdnyelv () 9. cikkében meghatirozott vala-
mennyi iizem vonatkozdsdban, nem teljesitette ezen irdnyelv
11. cikke (1) bekezdésének c) pontjabdl eredd kotelezettsé-
geit;

— kotelezze az Osztrak Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 96/82[EK irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének c) pontja
megkoveteli a tagallamoktSl annak biztositdsat, hogy a tagdl-
lamok dltal e célra kijelolt hatésigok minden olyan iizemben,
amelyre a 9. cikket kell alkalmazni, kiils6 vészhelyzeti tervet
készitenek az iizemen kiviill végrehajtandé intézkedésekrdl.
Ezeknek a kiils§ vészhelyzeti terveknek nemcsak az tizem terii-
letén belill illetve azon kiviil tett helyredllitdsi intézkedésekrdl
sz6l6 informacidkat kell tartalmazniuk, hanem a nyilvanossagot
is tdjékoztatniuk kell a balesetrdl és a helyes magatartasrol. Ezen
kiviil a kiils6 vészhelyzeti tervekben fel kell tiintetni példdul a
més tagdllamok vészhelyzeti- és mentdszolgdlataira vonatkozd
informdcidkat a hatdrokon datterjed§ hatdst kivaltdsra alkalmas
sulyos balesetek esetén.

A jelen kereset tirgya az a megéllapitds, hogy az Osztrdk Koztar-
sasdg, mivel nem készitett kiils6 vészhelyzeti tervet az irdnyelv
9. cikkének hatilya ald tartozé valamennyi {izem vonatkoza-
saban, nem teljesitette a 96/82[/EK irdnyelv 11. cikke
(1) bekezdésének c) pontjabdl eredd kotelezettségeit.

() HL L 10., 13. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 2. kotet,
410. o.
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Oberlandesgericht Naumburg (Németorszdg) dltal 2008.

szeptember 18-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Investiotionsbank Sachsen-Anhalt — Anstalt der

Norddeutschen Landesbank - Girozentrale kontra Bezirks-

revisorin beim Landgericht Magdeburg fiir die Landeskasse
des Landes Sachsen-Anhalt

(C-404/08. sz. iigy)
(2008/C 327/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birésig

Oberlandesgericht Naumburg (Németorszag)

Az alapeljiris felei

Felperes: Investiotionsbank Sachsen-Anhalt — Anstalt der Nord-
deutschen Landesbank — Girozentrale

Alperes: Bezirksrevisorin beim Landgericht Magdeburg fiir die
Landeskasse des Landes Sachsen-Anhalt

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EK 81. cikk (1) bekezdésének a) és
d) pontjaival, valamint a (2) bekezdésével egyiitt alkalmazott
EK 86. cikk (1) bekezdését, hogy a Land Sachsen-Anhalt altal
alapitott Investitionsbank (befektetési bank) szdmdra a 2003.
december 18-i Investitionsbank-Begleitgesetz (a befektetési
bankokrdl sz6l6 torvény végrehajtdsar6l szolo torvény)
(Gesetz- und Verordnungsblatt Land Sachsen-Anhalt 2003.,
371. 0) 6. §-a (1) bekezdésében biztositott birdsdgi eljdrdsi
koltség- és illetékmentesség semmis?

2) Amennyiben [az 1.] kérdésre nemleges vélasz adandé: ugy
kell-e értelmezni a kozosségi jognak az EK 86. cikk
(2) bekezdésének els6 mondata szerinti versenyjogi szaba-
lyait, hogy az Investitionsbank csak akkor élvez a Land
Sachsen-Anhalthoz hasonléan koltségmentességet a birdsagi
eljarasi koltség és illeték tekintetében, amennyiben a 2006.
december 2-i Anderungsverordnunggal (mddosité rende-
lettel) (Gesetz- und Verordnungsblatt Land Sachsen-Anhalt
2006., 534. 0.) modositott 2003. december 30-i Verordnung
iiber die Errichtung der Investitionsbank Sachsen-Anhalt (az
Investitionsbank Sachsen-Anhalt 1étesitésérdl szolé rendelet)
(Gesetz- und Verordnungsblatt Land Sachsen-Anhalt 2004.,
20. 0.) 6. §-a értelmében kozfeladatot 14t el?

Oberlandesgericht Naumburg (Németorszig) dltal 2008.

szeptember 18-dn benyujtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Investiotionsbank Sachsen-Anhalt — Anstalt der

Norddeutschen Landesbank - Girozentrale kontra Bezirks-

revisorin beim Landgericht Magdeburg fiir die Landeskasse
des Landes Sachsen-Anhalt

(C-409/08. sz. iigy)
(2008/C 327/17)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Naumburg (Németorszag)

Az alapeljiris felei

Felperes: Investiotionsbank Sachsen-Anhalt — Anstalt der Nord-
deutschen Landesbank — Girozentrale

Alperes: Bezirksrevisorin beim Landgericht Magdeburg fir die
Landeskasse des Landes Sachsen-Anhalt

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EK 81. cikk (1) bekezdésének a) és
d) pontjaival, valamint a (2) bekezdésével egyiitt alkalmazott
EK 86. cikk (1) bekezdését, hogy a Land Sachsen-Anhalt 4ltal
alapitott Investitionsbank (befektetési bank) szdméra a 2003.
december 18-i Investitionsbank-Begleitgesetz (a befektetési
bankokrdl sz616 torvény végrehajtdsarél sz6lo  torvény)
(Gesetz- und Verordnungsblatt Land Sachsen-Anhalt 2003.,
371. 0) 6. §-a (1) bekezdésében biztositott birdsdgi eljardsi
koltségmentesség (illetékek és készkiaddsok al6li mentesség)
semmis, mivel a versenykorldtozé intézkedések tilalmdaval
ellentétes?

2) Amennyiben [az 1.] kérdésre nemleges vélasz adandé: agy
kell-e értelmezni a kozosségi jognak az EK 86. cikk
(2) bekezdésének els6 mondata szerinti versenyjogi szaba-
lyait, hogy az Investitionsbank csak akkor élvez a Land
Sachsen-Anhalthoz hasonléan koltségmentességet a birdsagi
eljarasi koltség és illeték tekintetében, amennyiben a 2006.
december 2-i Anderungsverordnunggal (mddosité rende-
lettel) (Gesetz- und Verordnungsblatt Land Sachsen-Anhalt
2006., 534. 0.) médositott 2003. december 30-i Verordnung
tiber die Errichtung der Investitionsbank Sachsen-Anhalt (az
Investitionsbank Sachsen-Anhalt létesitésérél szol6 rendelet)
(Gesetz- und Verordnungsblatt Land Sachsen-Anhalt 2004.,
20. 0.) 6. §-a értelmében kozfeladatot 14t el?
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A Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Németorszdg) dltal

2008. szeptember 22-én benydjtott elgzetes dontéshozatal

irinti kérelem - Swiss Caps AG kontra Hauptzollamt
Singen

(C-411/08. sz. iigy)
(2008/C 327/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birésig

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Az alapeljris felei
Felperes: Swiss Caps AG

Alperes: Hauptzollamt Singen

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a Kombinalt Némenklattira értelmezé-
sére vonatkozé 5. dltaldnos szabalyt (a vim- és a statisztikai
némenklatardrdl, valamint a Kozds Vamtarifirdl sz6lo,
1987. jalius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet (')
. melléklete), hogy a keményitG-granuldtumbdl all6 és
étrendkiegészité  anyagokat tartalmazé  kapszulahéjakat
csomagoldanyagnak kell tekinteni?

2. Az els§ kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a Kombindlt Némenklatira
1515 vdmtarifaszdmdt, hogy a keményit6-granulatumbdl 4llé
és 580 mg koncentrilt buzacsiraolajat tartalmazé kapszula-
héjak az aru jellegét oly mértékben meghatarozzdk, hogy az
arut kiveszik a Kombinalt Némenklattra 1515 vamtarifasza-
ma alol?

(') HL L 256., 1. o,; magyar nyelvii killonkiadds 2. fejezet, 2. kotet,
382. 0.

Az Fls6fokd Birdsignak (harmadik tandcs) a T-54/03. sz.,

Lafarge SA kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsiga

iigyben 2008. jilius 8-dn hozott itélete ellen a Lafarge SA
altal 2008. szeptember 22-én benytjtott fellebbezés

(C-413/08 P. sz. iigy)
(2008/C 327/19)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Lafarge SA (képvisel6k: A. Winckler, F. Brunet,
E. Paroche, H. Kanellopoulos iigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga, az
Eurépai Uni6 Tandcsa

A fellebbezd kérelmei

— A Birésig helyezze hatdlyon kiviil az Eurdépai Kozdsségek
Els6foka Birdsdganak a T-54/03. sz. tigyben 2008. jilius 8-dn
hozott itéletét, és kovetkezésképpen — helyt adva az elsg
fokon elSterjesztett kérelmeknek - az  EK-Szerzédés
229. cikke, a Birdsdg alapokmanydnak 61. cikke és a 17/62
tandcsi rendelet () 17. cikke — jelenleg az 1/2003 tandcsi ren-
delet () 31. cikke — alapjdn semmisitse meg az Eurdpai
Bizottsig 2002. november 27-i 2005/471[EK hatdrozatit (°)
a felperesre birsdgot kiszab6 részében;

- mésodlagosan részlegesen helyezze hatdlyon kiviil az Elséfokt
Birdsag T-54/03. sz. tigyben 2008. jdlius 8-dn hozott itéletét,
és kovetkezésképpen — helyt adva az elsg fokon el6terjesztett
kérelmeknek — csokkentse a Bizottsdg dltal a 2002.
november 27-i 2005/471/EK hatdrozatban a felperesre kisza-
bott birsig osszegét;

- a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezg fellebbezése aldtdmasztdsira hat jogalapra hivat-
kozik.

Az els6 jogalappal a fellebbezd tarsasag elsGdlegesen arra hivat-
kozik, hogy az Els6fokd Birdsag elferditette a mérlegelési jogko-
rébe tartozé ténydlldst, mivel kimondta, hogy a Bizottsdg érvé-
nyesen allapithatta meg a jogsértések elkovetését az allitdlagosan
jogsért6 — a verseny korldtozdsit és a gipszlemezek piacdnak
stabilizaldsdt eredményez§ — dltaldnos koriilményekre hivatko-
zdssal.

A masodik jogalappal a fellebbez§ azt dllitja, hogy megsértették
a bizonyitdsi teherrel kapcsolatos szabdlyokat, az drtatlansig
pro reo” elvét, mivel az Els6fokii Birdsidg megéllapitotta, hogy a
Bizottsag bizonyitotta a felperes részvételét az egységes, Osszetett
és folyamatos jogsértésben, noha még a jogsértés létezésének és
idGtartamdnak igazoldsara alkalmas bizonyitékokkal sem rendel-
kezett.

A harmadik jogalappal a fellebbezd az indokoldsi kotelezettség,
valamint az egyenl$ bandsmdd elvének az Els6fokd Birdsag dltali
megsértésére hivatkozik, amennyiben az Els6foki Birdsig
megerGsitette a Bizottsdg azon dlldspontjit, hogy egy sor bizo-
nyitékot elegendének tartott a jogsértés elkovetésének a felperes
terhére torténd megallapitdsihoz, holott ugyanezen bizonyité-
kokat nem tartottdk elegenddnek a versenytdrs altal elkGvetett
jogsértés megéllapitdsihoz.

A negyedik jogalappal a fellebbez§ arra hivatkozik, hogy az
Els6fokti Birdsidg megsértette az ardnyossig és az egyenl
bandsmod elvét, amennyiben nem vizsgdlta a kiszabott birsdg
kiindulasi 0sszegét, amelyet a Bizottsag a Lafarge forgalmanak és
a versenytarsaihoz viszonyitott piaci részesedésének figyelembe-
vétele nélkiil dllapitott meg.
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Az 6todik jogalappal a fellebbez azt sérelmezi, hogy az Els6-
fokd Birdsdg tobb alkalommal is tévesen alkalmazta a jogot, és
megsértette indokoldsi kotelezettségét, amennyiben megallapi-
totta, hogy a Bizottsig megalapozottan emelte a felperesre kisza-
bott birsdg Osszegét visszaesés cimén, holott sem jogszabalyi
alap, sem jogsértést megdllapité jogerGs hatdrozat nem 4allt
rendelkezésére ilyen emelés megalapozdsihoz. Az Els6foki
Birdsag ezzel megsértette tovabba a bintetések jogszertiségének,
valamint a jogbiztonsdg és a gondos igazsigszolgiltatds alap-
elvét.

A hatodik, és egyben utolsé jogalappal a fellebbezd végil azt
alliatja, hogy az Els6fokd Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot,
amikor megéllapitotta, hogy a Bizottsdg megalapozottan emelte
a birsag kiinduldsi Osszegét az elrettentS hatds elérése cimén,
holott annak a végsd Osszegét kellett volna figyelembe vennie
annak mérlegelésekor, hogy ezen a cimen emelhetS-e vagy sem
a birsdg osszege.

(") A Tandcs 1962. februdr 7-i, 17/62 els6 rendelete a Szerzédés 85. és
86. cikkének végrehajtdsardl (HL 13., 204. o.; magyar nyelvd kiilon-
kiadas 8. fejezet, 1. kotet, 3. o.).

() A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok
végrehajtsarol szol6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rende-
let (HL L 1., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet,
205. o).

() A COMPJE-1/37.152  sz.  Gipszlemezek-tigyben ~ 2002.
november 27-én hozott bizottsagi hatdrozat (HL L 166., 8. 0.).

A Verwaltungsgericht Berlin (Németorszag) dltal 2008.
szeptember 23-dn benydijtott elGzetes dontéshozatal iranti
kérelem - Yasar Erdil kontra Land Berlin

(C-420/08. sz. iigy)
(2008/C 327/20)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birésig

Verwaltungsgericht Berlin

Az alapeljiris felei
Felperes: Yasar Erdil

Alperes: Land Berlin

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

Hivatkozhat-e a 2004. dprilis 29-i 2004/38/EK irdnyelv (')
28. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti kiutasitds elleni
kiilonleges védelemre egy 1989. évi sziiletésétSl fogva szovetségi
teriilleten €16 torok allampolgdr, aki a tdrsulds fejlesztésérdl
sz0l6, 1/80 EGK-Torokorszdg tdrsuldsi tandcsi hatdrozat

(a tovibbiakban: TTH 1/80) 7. cikke els6 mondatinak
masodik franciabekezdése szerinti jogallassal rendelkezik?

(") Az Unié polgérainak és csalddtagjaiknak a tagéllamok teriiletén
torténd szabad mozgashoz és tartdzkoddshoz valo jogdrél, valamint
az 1612/68/EGK rendelet mddositdsdrdl, tovibbd a 64/221/EGK, a
68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148[EGK, a 75/34EGK, a
75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv
hatdlyon kiviill helyezésérdl sz6l6, 2004. dprilis 29-i 2004/38/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 158., 2004.4.30., 77. o,
magyar nyelv kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.).

A Conseil d’Etat (Belgium) dltal 2008. szeptember 26-in
benydjtott elSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Enviro
Tech (Europe) Ltd kontra Etat belge

(C-425/08. sz. iigy)
(2008/C 327/21)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Ftat

Az alapeljiris felei
Felperes: Enviro Tech (Europe) Ltd

Alperes: Etat belge

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. kérdés:

— Megfelel-e a 2004/73[EK irdnyelv (') a 67/548/EGK kereti-
ranyelvnek (?), kiilonosen a lobbandspont meghatdrozdsinak
modszereit megallapité V. melléklete A. 9. pontjdnak, ameny-
nyiben az nPB-t egyetlen, -10°C-on végzett kisérlet alapjin
tlizveszélyes (R11) anyagként osztdlyozza?

— Megfelel-e a 2004/73[EK irdnyelv a 67/548/EGK keretirdny-
elvnek, killonosen VI. melléklete 4.2.3. pontjdnak, ameny-
nyiben a reprodukciéra kdros anyagként a 2. kategéridba
(R60) sorolja az nPB-t, egyrészt a vizsgdlt kdros hatdsokra
vonatkoz6, allatokon végzett megfelel§ kisérleteken alapuld,
olyan egyértelmd bizonyitékok hidnyaban, amelyek igazolnak
azt a feltevést, hogy ha az emberi szervezetet ennek az
anyagnak teszik ki, akkor az kdros hatdsokkal jirhat a fejls-
désre, és masrészt olyan kisérletek alapjin, amelyek sordn
csak 250 PPM koncentrdcié mellett tapasztaltak dllatokon
kéros hatdsokat, amely a termék haszndlatakor felléps nPB
koncentracié maximdlis értékének tizenegyszerese és dtlagos
értékének negyvenszerese?



2008.12.20.

Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja

C 32713

— Megfelel-e a 2004/73[EK irdnyelv a 67/548/EGK keretirdny-

—
~—

elvnek, kiilonosen V. és VI mellékletének, amennyiben az
el@vigydzatossag elve alapjin, a 67/548/EGK irdnyelv V. és
VL. mellékletében meghatdrozott médszereket és kritériumo-
kat figyelmen kiviil hagyva, az nPB-t tlizveszélyes (R11) és
reprodukci6ra kdros anyagként a 2. kategéridba (R60) sorolja?

Megfelel-e a 2004/73/EK irdnyelv a 67/548/EGK keretirdny-
elvnek, amennyiben a versengd termékeken, nevezetesen a
halogén-kloridokon végzett kisérletektsl eltérd kisérletek
alapjan és az ardnyossig elvét tévesen értelmezve az nPB-t
tizveszélyes (R11) és reprodukciéra kdros anyagként a 2. kate-
goridba (R60) sorolja?

. kérdés:

~=

Amennyiben a 2004/73/EK irdnyelv nem felel meg a
67/548/EGK iranyelvnek, a Belga Kirdlysdgnak annak ellenére
tartézkodnia kellett volna-e az nPB 2004/73/EK irdnyelvbdl
kovetkez8 osztdlyozdsinak a belsG jogba vald atiiltetésétd],
vagy akar el kellett volna-e térnie ett8l az osztalyozastdl, hogy
a 2004/73[EK irdnyelv 2. cikke azt irja el6, hogy ,A tagdl-
lamok hatélyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozi-
gazgatasi rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy
ennek az iranyelvnek legkésébb 2005. oktober 31-ig megfe-
leljenek”?

A veszélyes anyagok osztalyozdsdra, csomagoldsdra és cimkézésére
vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelité-
sérdl sz6lo 67/548/EGK tandcsi irdnyelvnek a mdiszaki fejlédéshez
torténd huszonkilencedik hozzdigazitisardl szold, 2004. aprilis 29-i
2004/73[EK bizottsdgi irdnyelv (HL L 152., 1. o; magyar nyelv{i
kiilonkiadds 13. fejezet, 34. iétet, 448. 0.).

A veszélyes anyagok osztilyozdsdra, csomagoldsdra és cimkézésére
vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelité-
sérél sz6l6, 1967. junius 27-i 67/548/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 196., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 1. kotet,
27.0.).

Az alapeljiris felei

Felperes: Terex Equipment Ltd

Alperes: The Comissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

>

)
~

=

U1
~

Lehet6vé teszi-e a Vamkddex (') és kiilonosen annak
78. cikke a nyilatkozat feliilvizsgdlatit a CPC kod kijavitdsa
érdekében, és ha igen, akkor koteles-e a HMRC kijavitani a
nyilatkozatot, illetve rendezni az dru helyzetét?

A jelen esetben a Vimkddex 203. cikkének (1) bekezdése
értelmében jogellenesen vontdk-e el az drukat a vimfeliigy-
elet aldl, figyelemmel a végrehajtasi rendelet (3 865. cikkének
alkalmazdsdra?

Amennyiben igen, keletkezett-e behozatalivim-tartozds a
Vamkoédex 203. cikke értelmében?

Amennyiben az adott tigyben ugyan a Vamkddex 203. cikke
alapjan nem dllt fenn vamtartozds, felmeriilt-e ilyen tartozds
a 204. cikk értelmében, figyelembe véve

(i) a ,nyilvinvalé hanyagsdg” tekintetében tett megallapita-
sokat, valamint

(ii) az arra vonatkozd kérdést, hogy a HMRC megszegte-e a
Vamkédex 221. cikkének (3) bekezdését azaltal, hogy
nem kozolte hatdrid6ben a 204. cikk szerinti vimtarto-
zast?

AbbAI kiindulva, hogy az adott tigyben

(i) a Vamkodex 78. cikke alapjan nem lehetséges a helyzet
rendezése, tovabba

A VAT and Duties Tribunals, London (Egyesiilt Kirlysdg)

altal 2008. szeptember 29-én benytjtott elGzetes dontésho-

zatal irdnti kérelem - Terex Equipment Ltd kontra The
Comissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(i) vdmtartozds dllt fenn, valamint

(ili) megvaldsult a végrehajtasi rendelet 899. cikkében korii-
lirt kiilonleges helyzet

(C-430/08. sz. iigy) volt-¢ lehetGsége a Tribunalnak annak kimonddsdra, hogy az

tigyben nem volt megdllapithaté nyilvanvalé hanyagsag, igy
a vamtartozdst a Vamkddex 239. cikke alapjan el kell

(2008/C 327/22) engedni?

Az eljdrds nyelve: angol

(') A Kozosségi Vamkodex létrehozdsardl szolo, 1992. oktdber 12-i
2913/92[EGK tandcsi rendelet, HL L 302., 1. o; magyar nyelvi
kiilonkiadés 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.

() A Kozosségi Vamkddex létrehozdsardl szolo 2913/92/EGK tandcsi
rendelet végrehajtdsira vonatkozé rendelkezések megéllapitdsardl
sz016, 1993 jalius 2-i 2454/93[EGK bizottsagi rendelet, HL L 253.,

A kérdést eldterjesztd birosig 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 2. fejezet, 6. kotet, 3. o.

A VAT and Duties Tribunals, London (az Edinburgh Tribunal
Centre kérését kovetSen)
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A VAT and Duties Tribunals, London (Egyesiilt Kirilysdg)

altal 2008. szeptember 29-én benyijtott elGzetes dontésho-

zatal irdnti kérelem — Az 1) FG Wilson (Engineering) Ltd és

a 2) Caterpillar EPG Ltd kontra The Comissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs

(C-431/08. sz. iigy)
(2008/C 327/23)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztG birosig

A VAT and Duties Tribunals, London (a Northern Ireland
Tribunal Centre kérését kovetGen)

Az alapeljras felei
Felperes: FG Wilson (Engineering) Ltd, Caterpillar EPG Ltd

Alperes: The Comissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1) Jogellenesen vontak-e el az drukat a Vamkddex (*) 203. cikké-
nek (1) bekezdése értelmében a széban forgd esetben a
vamfeliigyelet aldl, figyelemmel az végrehajtdsi rendelet (%)
865. cikkének alkalmazdsdra?

2) Amennyiben igen, keletkezett-e behozatalivim-tartozds a
Vimkédex 203. cikke értelmében?

3) Amennyiben az 1. és a 2. kérdésre adott vélaszok igenlGek,
lehetévé teszi-e a Vidmkddex és kilonosen 78. cikkének
(3) bekezdése a nyilatkozat feliilvizsgdlatdt a CPC kod kijavi-
tdsa érdekében, és ha igen, akkor koteles-e a HMRC kijavitani
a nyilatkozatot, illetve rendezni az dru helyzetét?

4) Abban az esetben, amennyiben a Vamkddex 78. cikke
alapjan nem lehetséges a helyzet rendezése és abbdl kiin-
dulva, hogy a Vamkédex 203. cikke értelmében az adott
figyben vamtartozds 4llt fenn, tovabbd azt a kozos elvi alapot
feltételezve, hogy az tigyben a végrehajtdsi rendelet
899. cikkében korilirt kilonleges helyzet allt fenn, volt-e
lehetdsége a Tribunalnak a kovetkez6kben kifejtett koriilmé-
nyek mellett, illetve az aldbb ismertetett megéllapitdsok figye-
lembevételével annak kimonddsara, hogy az iigyben nem volt
megdllapithaté nyilvinvalé hanyagsdg, igy a vamtartozast a
Vamkodex 239. cikke alapjn el kell engedni és a vom megfi-
zetése irdnti kovetelést vissza kell vonni? Kiilonosen kérdéses,
hogy annak megitélésénél, hogy az érintett gazdasigi
szerepl$ oldaldn felmerilt-e nyilvanvalé hanyagsdg, az ille-
tékes hatdsigok jogosultak-e figyelembe venni azt a tényt,
hogy a pénziigyi hatdsig sajat mulasztdsa az elvdrhat6

gondossig kotelezettsége illetve az iigyvitel tekintetében
hozzdjarultak azokhoz a hibdkhoz, amelyek a vimtartozdst
el6idéztéke

(") A Kozosségi Vamkodex létrehozdsardl szolo, 1992. oktdber 12-i
2913/92[EGK tandcsi rendelet, HL L 302., 1. o; magyar nyelvii
kiilonkiadés 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.

() A Kozosségi Vamkodex létrehozdsardl szolé 2913/92/EGK tandcsi
rendelet végrehajtisira vonatkozé rendelkezések megdllapitdsdrdl
sz6016, 1993. julius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet, HL L 253.,
1. 0,; magyar nyelv( kiilonkiadas 2. fejezet, 6. kotet, 3. o.

Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) 4ltal 2008.
oktéber 6-in benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - F. Gielen kontra Staatssecretaris van Financién

(C-440/08. sz. iigy)
(2008/C 327/24)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elSterjeszt6 birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljiris felei
Felperes: F. Gielen.

Alperes: Staatssecretaris van Financién

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az EK 43. cikket, hogy ez a cikk nem zérja
ki valamely tagdllam addjogi rendelkezésének arra a nyereségre
torténd alkalmazdsit, amelyet egy mdsik tagdllam allampolgara
(kiilfoldi adbalany) a véllalkozdsa egy, az elsg tagdllamban veze-
tett részébdl szerez, amennyiben ez a rendelkezés egy bizonyos
értelmezés szerint ugyan — onmagdban — az EK 43. cikkbe
iitkoz8 kiilonbséget tesz a belfoldi és a kilfoldi adbalanyok
kozott, az érintett addalany elStt viszont nyitva allt annak a
lehetésége, hogy a belfoldi addalanyként torténé kezelést
vélassza, amely lehetéséggel azonban egyéni megfontoldsok
alapjan nem élt?
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Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszig) dltal 2008.

jilius 7-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

- Elektrownia Patnéw II sp. z. o. o. kontra Dyrektor Izby
Skarbowej w Poznaniu

(C-441/08. sz. iigy)
(2008/C 327/25)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjeszt6 birosig

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljaris felei
Felperes: Elektrownia Patnéw II sp. z. o. o.

Alperes: Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

Figyelembe kell-e venniiik az ad6hat6sdgoknak a kozosségi jog
(kilonosen a 69/335/EGK irdnyelv (') el6irdsai) fényében a téke-
felhalmozast terhel§ tékeilleték megallapitdsa sordn azokat az
iigyleteket, amelyek ugyanazt a tGketételt érintik, és amelyeket
Lengyelorszdg Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozdsa el6tt
tékeilletékkel terheltek?

A kiilonosen a 69/335/EGK irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének
mésodik franciabekezdésében el8irt eljards alkalmazandé-e
akkor, ha a t6ketdrsasdg altal nydjtott hitel t6késitése az irdnyelv
4. cikke (2) bekezdésének c) pontjdban emlitett mdédon a csatla-
kozds utdn torténik, és a hitelt mér elGzetesen, a csatlakozdsig
érvényes nemzeti jog alapjan a polgdri jogi tigyletek utdni
adézasrol szolo lengyel torvényben lefektetett elvek szerint
adéval terhelték?

() HL 1969. L 249, 25. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 11. o.

Az Elsdfoka Birdsdg (harmadik tandcs) T-37/04. sz., Regido
autbnoma dos Acgores kontra az Eurdpai Unié Tandcsa
iigyben 2008. jilius 1-jén hozott itélete ellen a Regido auté-

noma dos Acores dltal 2008. oktéber 8-in benydjtott
fellebbezés

(C-444/08. P. sz. iigy)

(2008]C 327/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Regido auténoma dos Agores (képvisel6k: M. Renouf
solicitor, C. Bryant solicitor, H. Mercer QC)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6é Tandcsa, az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga, Spanyol Kirdlysdg, Seas at Risk VZW,
WWF — World Wide Fund for Nature, Stichting Greenpeace
Council

A fellebbezd kérelmei

— A Birésag helyezze hatdlyon kiviil az Els6fokd Birésag T-37/
04. sz. tigyben 2008. julius 1-jén hozott itéletét;

— nyilvanitsa elfogadhaténak a T-37/04. sz. igyben benyujtott
keresetet;

- semmisitse meg az 1954/2003 tandcsi rendelet () 3. és
11. cikkét, valamint a mellékletét annyiban, amennyiben a)
el6irjak, hogy a rendelet szerinti haldszati erdkifejtés csak a
célfajokra és az ICES/CECAF-6vezetekre keriilnek megallapi-
tisra, mig a hasznalt haldszfelszerelésekre nem, fiiggetleniil
attol, hogy azok vontatottak vagy dllandbak; b) kizarjdk a
tengerfenéken él6 fajokat (azaz a 2347/2002 rendelet (%)
hatélya ald tartozé tengerfenéken él6 fajokat) az 1954/2003
tandcsi rendelet 3. és 11. cikkének hatdlya aldl;

- semmisitse meg az 19542003 rendelet 15. cikkét, ameny-
nyiben a 685/95 () és a 2027/95 () rendeletek hatdlyon
kiviil helyezésével a) megsziinteti a K6z9sség arra vonatkoz6
hatéskorét, hogy a haldszati er6kifejtést nemcsak a célfajokra
és az ICES/CECAF-Gvezetekre, hanem egyidejiileg a haszndlt
haldszati felszerelésekre is meghatdrozza és (i) a 2027/95
rendeletben el6irtak szerint a haldszati erékifejtés megdllapi-
tasdt megsziinteti; b) (i) megsziinteti a tengerfenéken élG
fajokat (azaz a 23472002 rendelet hatalya ald tartozé tenger-
fenéken €16 fajokat) illetd teriiletenkénti éves maximalis hald-
szati erékifejtés meghatdrozdsira vonatkozd hatdskort, és (ii)
megsziinteti a 2027/95 rendelet szerinti éves maximalis hala-
szati kiaddsok meghatdrozdsat; c¢) megszinteti a spanyol
lobogb alatt kozlekedd haldszhajok vonatkozasdban az Azori-
szigetek vizein torténd tonhalhaldszat tilalmat;
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— semmisitse meg az 1954/2003 tandcsi rendelet 5. cikkének
(1) bekezdését, amennyiben nem tartja fenn a spanyol lobogd
alatt kozleked§ haldszhajokra vonatkozdan az Azori-szigetek
vizein torténd tonhalhaldszat tilalmat;

— utalja vissza az tugyet az Els6fokd Birdsighoz, ha a Birdsdg
tgy itéli meg, hogy a per élldsa nem engedi meg, hogy az
tigyet érdemben eldontse;

— kotelezze az Eurdpai Unié Tandcsit a Regido autonoma dos
Agoresnél az Els6foki Birosdg és a Birdsdg el6tti eljards sordn
felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd az Els6fokii Birdsdg fent hivatkozott itélete elleni
fellebbezését hét jogalapra alapitja.

Elgszor is az Elséfokt Birdsdg dontése, miszerint a fellebbe-
z6nek az EK 299. cikk (2) bekezdésében biztositott védelem
nem elegendd annak bizonyitdsdra, hogy 6t a kifogdsolt rendel-
kezések személyében érintik, téves jogalkalmazds kovetkez-
ménye.

Mésodszor az Els6fokd Birdsdg hibdsan vonta le azt a kovetkez-
tetést, hogy csak tagdllamok — és nem a régiék — joga, hogy a
kozérdeket a fennhatdsdguk alatt 1év6 teriileten védelmezzék.

Harmadszor az Els6fokii Birésig téves jogalkalmazdssal nem
kiillonboztette meg az okoldgiai és a gazdasdgi érdekeket.

Negyedszer az Els6fokt Birsdg téves jogalkalmazds eredménye-
ként éllapitotta meg, hogy a kifogdsolt rendelkezések nincsenek
kdros hatdssal a haldllomdnyra és az Azori-szigetek tengeri
kornyezetére és ennek kovetkeztében a régié haldszati dgaza-
tanak talélésére.

Otodszor az Elséfokt Birdsdg téves jogalkalmazds alapjén allapi-
totta meg, hogy abbdl, hogy a kifogdsolt rendelkezések hatdst
gyakoroltak a fellebbezd jogalkotdsi és végrehajtdsi hatdskoreire,
nem kovetkezik, hogy a fellebbez6t ezek a rendelkezések szemé-
lyében érintik.

Hatodszor az Els6foki Birdsdg téves jogalkalmazds eredménye-
ként allapitotta meg, hogy a fellebbezd keresete elfogadhatatlan,
mivel mas hatékony jogorvoslati lehet6ség nem 4ll a rendelkezé-
sére.

Hetedszer az Els6foki Birdsdg téves jogalkalmazdssal nem vette
figyelembe sem Osszességitkben, sem egyenként a fellebbezd
altal hivatkozott tényeket.

(") Az egyes kozosségi haldszati teriiletekre és erdforrasokra vonatkozd
haldszati erdkifejtések irdnyitdsarol, a 2847/93[EK rendelet modosita-
sardl, valamint a 685/95/EK és a 2027/95/EK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2003. november 4-i 1954/2003EK tandcsi ren-
delet (HL L 289., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 4. fejezet, 6. kotet,
44. 0.).

() A mélytengeri dllomédnyok haldszatra vonatkozé kiilonleges hozzd-
férési kovetelmények és kapcsolodo feltételek megdllapitdsardl szolo,
2002. december 16-i 2347/2002[EK tandcsi rendelet (HL L 351.,
6. 0.; magyar nyelvdi kiilonkiadds 4. fejezet, 5. kotet, 391. o.).

() Az egyes kozosségi haldszati teriiletekre és eréforrdsokra vonatkozd
haldszati er6kifejtések igazgatdsarol szolo, 1995. mdrcius 27-i
685/95EK tandcsi rendelet (HL L 71., 5. o.; magyar nyelv{i kiilonki-
adés 4. fejezet, 2. kotet, 204. o.).

(*) Az egyes kozosségi haldszati teriiletekre és eréforrasokra vonatkozd
haldszati  gazddlkoddsi rendszer létrehozdsdrél —sz616, 1995.
junius 15-1 2027/95/EK tandcsi rendelet (HL L 199., 1. o,; magyar
nyelvi kiilonkiadas 4. fejezet, 2. kotet, 224. o.).

A Conseil d’Etat (Franciaorszdg) dltal 2008. oktéber 9-én
benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Société
Solgar Vitamin’s France, Valorimer SARL, Christian
Fenioux, L’Arbre de Vie SARL, Société Source Claire, Nord
Plantes EURL, Société RCS Distribution, Société Ponroy
Santé - Beavatkoz6: Syndicat de la Diététique et des Comp-
léments Alimentaires kontra Ministre de I'Economie, des
Finances et de 'Emploi, Ministre de la Santé, de la Jeunesse
et des Sports, Ministre de I'Agriculture et de la Péche

(C-446/08. sz. iigy)
(2008/C 327/27)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Ftat (Franciaorszag)

Az alapeljiris felei

Felperesek: Société Solgar Vitamin's France, Valorimer SARL,
Christian Fenioux, L'Arbre de Vie SARL, Société Source Claire,
Nord Plantes EURL, Société RCS Distribution, Société Ponroy
Santé

Alperesek: Ministre de I'Economie, des Finances et de IEmploi,
Ministre de la Santé, de la Jeunesse et des Sports, Ministre de
I'Agriculture et de la Péche
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

()

A 2002. jénius 10-i 2002/46/EK irdnyelvet ('), és kiilondsen
annak 5. cikke (4) bekezdését és 11. cikke (2) bekezdését tigy
kell-e értelmezni, hogy f6szabily szerint a Bizottsdg feladata
az étrend-kiegészit6kben jelen 1év8 vitaminok és 4svanyi
anyagok maximdlis mennyiségének meghatdrozdsa, a tagdl-
lamok pedig addig rendelkeznek hatdskorrel e teriilet szaba-
lyozdséra, amig a Bizottsdig meg nem alkotja a sziikséges

kozosségi jogi aktust?
Az el6z8 kérdésre adott igenld valasz esetén:

a) A tagdllamok - amennyiben koteleseck e maximalis
mennyiségek meghatdrozdsira — kotelesek-e a viszony-
lagos bizonytalansdggal jellemzett teriileten az irdnyelv
5. cikkében rogzitett szempontokat kovetni, ideértve az
dltaldnosan elfogadott tudomdnyos adatokon alapul6
kockazatértékelés kovetelményét?

b) Valamely tagillam megallapithat-e maximadlis értéket
akkor, amikor — mint a fluor esetében is — lehetetlen
pontosan szamszer(siteni a mds tdpanyagforrasbol,
tobbek kozott a killonbozd teriileten el fogyasztok egyes
csoportjaira nézve a vizhdl6zatbdl szdrmazd vitamin- és
dsvanyianyag-bevitel mértékét? Ebben az esetben megalla-
pithat-e zéré mértéket az igazolt veszélyre tekintettel,
anélkiil, hogy a 2002. jinius 10-i irdnyelv 12. cikkében
elsirt védelmi eljarast bevezetné?

¢) A maximdlis tartalom megallapitdsahoz figyelembe lehet-
e venni a kilonboz6 fogyasztdéi csoportok valtozd
mértékd érzékenységét, magdnak az irdnyelvnek az
5. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében, tovabba e
tagdllam kiindulhat-e abbdl, hogy valamely a veszélynek
kiilonosen kitett kozonséget célzé intézkedés, példaul az
alkalmazott cimkézés, eltéritheti ezt a csoportot a csekély
mennyiségben szdmadra jotékony hatdst tdpanyag bevite-
1étsl? A véltozd mértékii érzékenység figyelembe vétele
oddig vezethet-e, hogy az érzékenyebb kozonségre,
tobbek kozott gyermekekre szabott maximalis tartalmat
alkalmazzdk a lakossdg egészére?

d) Az egészségre valo igazolt veszély hidnydban milyen
mértéki maximalis érték hatdrozhaté meg? Altaldnos
értelemben milyen mértékben és milyen feltételek kozott
vezethet a figyelembe veend§ szempontok stlyozdsa
olyan hatdrérték elfogaddsihoz, amely észrevehet8en
alatta marad az ezen tdpanyagokra nézve -elfogadott
biztonsagi hatarértéknek?

Az étrend-kiegészitSkre vonatkozé tagillami jogszabdlyok kozelité-
sérol sz016, 2002. janius 10-i 2002%46/EK eurbpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 183., 51. o magyar nyelvi kiilonkiadds:
13. fejezet, 29. kotet, 490. o.).

A

Svea hovritt (Svédorszdg) dltal 2008. oktéber 13-in

benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Otto

Sjoberg kontra Aklagaren
(C-447/08. sz. iigy)
(2008/C 327/28)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Svea hovritt

Az alapeljiris felei

Felperes: Otto Sjoberg

Alperes: Aklagaren

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

Meghatdrozott korilmények fenndlldsa esetén igazolhatd-e
kozérdeken alapuld kényszeritd okkal az allampolgarsig
alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetés a szerencse- és
sorsjatékok nemzeti piacain?

Amennyiben a szerencse- és sorsjatékok nemzeti piacain
folytatott korldtozé politika tobb cél elérésére iranyul és ezek
egyike a szocidlis tevékenységek finanszirozdsa, gy lehet-e
tekinteni, hogy ez utdbbi a korlitozé politika el6nyos
mellékkovetkezménye? Ha az e kérdésre adott valasz
nemleges, tigy mégis elfogadhaté lehet-e a korldtozé politika,
amennyiben a szocidlis tevékenységek finanszirozdsa nem
tekinthetd a korldtozé politika {6 céljanak?

Hivatkozhat-e az dllam kozérdeken alapulé kényszerit§ okra
a szerencsejatékokra vonatkozé korldtozé szabélyozas igazo-
lasaként, ha az dllami irdnyitds alatt 4ll6 tdrsasdgok dltal
reklamozott szerencsejatékokbdl és sorsjatékokbol szdarmazd
bevételek az dllamot illetik, és e rekldmozds egyik célja a
szocidlis tevékenységek finanszirozdsa? Ha az e kérdésre
adott vélasz nemleges, ugy mégis elfogadhaté lehet-e a korld-
tozé politika, amennyiben a szocidlis tevékenységek finanszi-
rozésa nem tekinthet$ a rekldmozds 6 céljanak?

Egy maésik tagdllamban letelepedett szerencsejaték-tarsasig
altal ezen dllamban szervezett és az adott tagallam hatdsagai
altal felugyelt szerencse- és sorsjatékok reklimozdsara vonat-
kozé teljes tilalom lehet-e ardnyos a szerencsejaték-tevékeny-
ségek ellendrzésének és feliigyeletének céljaval, ha ugyanak-
kor a korldtozd politikdt folytaté tagdllamban letelepedett
szerencsejaték-tarsasagok altal szervezett szerencse- és sorsja-
tékok rekldmozdsira nem vonatkoznak korldtozasok?
Hogyan kell e kérdést megvalaszolni, ha az ilyen szabélyozas
célja a szerencsejatékok korlatozasa?
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5) A meghatdrozott szerencsejaték-tevékenységek valamely
dllamban torténd folytatdsira engedéllyel rendelkezd és az
adott dllam illetékes hatdsdga dltal feluigyelt szerencsejaték-
tarsasdg jogosult-e a sajat szerencsejaték-termékeit mds tagdl-
lamokban példaul jsighirdetéseken keresztiil rekldmozni,
anélkiil, hogy erre az adott allamok illetékes hat6sdgaitdl
el@szor engedélyt kérne? Ha az e kérdésre adott vélasz igenld,
gy ez azt jelenti-e, hogy a kiilfoldon szervezett szerencseja-
tékokban valé részvétel reklimozasat buntetéssel fenyegets
tagallami szabalyok akadalyozzék a letelepedés és a szolgdlta-
tisnyujtds szabadsigdt, ami pedig soha nem igazolhat6
kozérdeken alapulé kényszerit6 okkal? Az els§ kérdésre
adand¢ vélasz szempontjabdl van-e jelentGsége annak, hogy
a szerencsejaték-tarsasdg letelepedésének tagdllama ugyana-
zokra a kozérdeken alapulé kényszerit6 okokra hivatkozik,
mint az az dllam, ahol a széban forgé tdrsasdg a sajit szeren-
csejaték-tevékenységeit reklimozni kivanja?

A Svea hovritt (Svédorszdg) dltal 2008. oktéber 13-dn
benytjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Anders
Gerdin kontra Aklagaren

(C-448/08. sz. iigy)
(2008/C 327/29)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjeszt6 birosig

Svea hovritt

Az alapeljiris felei
Felperes: Anders Gerdin

Alperes: Aklagaren

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1) Meghatdrozott koriilmények fenndllisa esetén igazolhaté-e
kozérdeken alapulé kényszerit§ okkal az éllampolgarsig
alapjan torténé hdtranyos megkiilonboztetés a szerencse- és
sorsjatékok nemzeti piacain?

2) Amennyiben a szerencse- és sorsjatékok nemzeti piacain
folytatott korldtozd politika tobb cél elérésére irdnyul és ezek
egyike a szocidlis tevékenységek finanszirozdsa, gy lehet-e
tekinteni, hogy ez utdbbi a korldtoz6 politika elényos
mellékkovetkezménye? Ha az e kérdésre adott vilasz
nemleges, tigy mégis elfogadhaté lehet-e a korldtozé politika,
amennyiben a szocidlis tevékenységek finanszirozdsa nem
tekinthetd a korldtozé politika f§ céljanak?

3) Hivatkozhat-e az dllam kozérdeken alapuld kényszerit§ okra
a szerencsejatékokra vonatkozé korldtozé szabélyozds igazo-
lasaként, ha az dllami irdnyitds alatt all6 tdrsasagok altal
rekldmozott szerencsejatékokbdl és sorsjatékokbdl szarmazd
bevételek az édllamot illetik, és e reklimozds egyik célja a

szocidlis tevékenységek finanszirozdsa? Ha az e kérdésre
adott vélasz nemleges, igy mégis elfogadhaté lehet-e a korld-
tozé politika, amennyiben a szocidlis tevékenységek finanszi-
rozasa nem tekinthet§ a reklimozas {6 céljanak?

4) Egy masik tagdllamban letelepedett szerencsejaték-tarsasdg
altal ezen allamban szervezett és az adott tagallam hat6sagai
altal feliigyelt szerencse- és sorsjatékok reklimozdsdra vonat-
kozé teljes tilalom lehet-e ardnyos a szerencsejaték-tevékeny-
ségek ellendrzésének és feliigyeletének céljaval, ha ugyanak-
kor a korldtozé politikdt folytaté tagdllamban letelepedett
szerencsejaték-tarsasdgok dltal szervezett szerencse- és sorsja-
tékok rekldmozdsira nem vonatkoznak korldtozdsok?
Hogyan kell e kérdést megvalaszolni, ha az ilyen szabélyozas
célja a szerencsejatékok korldtozasa?

5) A meghatdrozott szerencsejdték-tevékenységek valamely
allamban torténd folytatdsira engedéllyel rendelkezs és az
adott allam illetékes hat6sdga éltal feliigyelt szerencsejaték-
tarsasdg jogosult-e a sajit szerencsejaték-termékeit mds tagdl-
lamokban példdul djsighirdetéseken keresztiil rekldmozni,
anélkil, hogy erre az adott allamok illetékes hatdsagaitdl
el@szor engedélyt kérne? Ha az e kérdésre adott vdlasz igenld,
gy ez azt jelenti-e, hogy a kiilf6ldon szervezett szerencseja-
tékokban vald részvétel reklimozdsit biintetéssel fenyegetd
tagdllami szabalyok akadalyozzdk a letelepedés és a szolgdlta-
tasnydjtds szabadsdgdt, ami pedig soha nem igazolhat6
kozérdeken alapulé kényszerit§ okkal? Az els§ kérdésre
adand6 vélasz szempontjabdl van-e jelentSsége annak, hogy
a szerencsejaték-tarsasdg letelepedésének tagdllama ugyana-
zokra a kozérdeken alapulé kényszerit6 okokra hivatkozik,
mint az az allam, ahol a szoban forgé tarsasdg a sajat szeren-
csejaték-tevékenységeit reklamozni kivanja?

A Symvoulio tis epikrateias (Gorogorszdg) dltal 2008.
oktober 17-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Panagiotis 1. Karanikolas, Balsamis Daravanis,
Georgios Kouvoukliotis, Panagiotis Ntolou, Dimitrios Z.
Parisis, Konstantinos Emmanouil, Ioannis Avasoglou,
Pavtelis A. Beis, Dimitrios Chatziandreou, Ioannis A. Zarag-
koulias, Triantafillos K. Maurogiannis, Sotirios Th. Liotakis,
Vasileios Karampasis, Dimitrios Melissidis, Ioannis V. Kleo-
voulos, Dimitrios 1. Patsakos, Theodoros Fournarakis,
Dimitrios K. Dimitrakopoulos e Synetairismos Paraktion
Alieov Kavalas kontra Ypourgos Agrotikis Anaptixis kai
Trofimon e Nomarchiaki Aftodioikisi Dramas-Kavalas-
Xanthis

(C-453/08. sz. iigy)
(2008/C 327/30)

Az eljdrds nyelve: girig

A kérdést elGterjeszt birdsig

Symvoulio tis epikrateias
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Az alapeljaris felei

Felperesek: Panagiotis I. Karanikolas, Balsamis Daravanis, Georgios
Kouvoukliotis, Panagiotis Ntolou, Dimitrios Z. Parisis, Konstan-
tinos Emmanouil, loannis Avasoglou, Pavtelis A. Beis, Dimitrios
Chatziandreou, loannis A. Zaragkoulias, Triantafillos K. Mauro-
giannis, Sotirios Th. Liotakis, Vasileios Karampasis, Dimitrios
Melissidis, Ioannis V. Kleovoulos, Dimitrios 1. Patsakos, Theo-
doros Fournarakis, Dimitrios K. Dimitrakopoulos e Synetai-
rismos Paraktion Alieov Kavalas.

Alperesek: Ypourgos Agrotikis Anaptixis kai Trofimon (mezdgaz-
dasdgi és élelmezési fejlesztési minisztérium) és Nomarchiaki
Aftodioikisi Dramas-Kavalas-Xanthis (Dramas — Kavalas -
Xanthis megyei 6nkormdnyzat)

Beavatkozék: a kavalai eloljarésig ,MAKEDONIA” nevii Alieftikos
Agrotikos Synetairismos gri-gri-je és a panhellén ,Evosi, Ploiok-
tikon Mesis Alieias” (P.EPM.A)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az 162694 tandcsi rendelet 1. cikkének (2) bekezdése értel-
mében valamely tagillam fogadhat-e el olyan kiegészits
intézkedéseket, amelyek olyan haldszati eszkozok haszndla-
tdnak teljes tilalmat irjdk el8, amelyek haszndlatdt a széban
forgé rendelet rendelkezései {Gszabdly szerint megengedik?

2) E rendelet rendelkezései értelmében valamely, a Foldkozi-
tenger partja mellett fekvg tagallam parti tengerén megenge-
dett-e olyan haldszati eszkoz hasznélata, amely f&szabaly
szerint nem szerepel a rendelet 2. cikkének (3) bekezdésében
és 1. cikkének (1a) bekezdésében felsorolt tiltott eszkozok
kozott, és amelynek haszndlatdt a rendelet hatdlyba lépését
megel6zGen  valamely tagillam nemzeti rendelkezései
tiltottdk

2008. oktober 21-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Portugdl Koztdrsasig

(C-458/08. sz. iigy)
(2008/C 327/31)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk: E.
Traversa és P. Guerra e Andrade meghatalmazottak)

Alperes: Portugdl Koztérsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy a Portugdl Koztdrsasig — mivel
az épitési szolgdltatdsok terén Portugdlidban ugyanazon kove-
telményeket irta el6, mint a letelepedés terilletén — nem telje-
sitette az EK 49. cikkbdl eredd kotelezettségeit.

— a Portugdl Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az épitési tevékenység megkezdésére és folytatdsira vonatkozo
portugal jogszabdly (12/2004 rendelettorvény) az épitési tevé-
kenység Portugdlidban torténd gyakorldsat engedélyhez koti.

A portugal hatdsdgok el6zetes engedélye nélkiil egyetlen véllal-
kozds sem végezhet Portugdlidban épitési, Ujjaépitési, bdvitési,
modositdsi, javitdsi, fenntartdsi, rehabiliticids, takaritdsi, feltjitdsi
vagy bontdsi munkdlatokat, illetve dltaldban véve épitkezéssel
kapcsolatos munkat.

Sérti az EK 49. cikket az a portugdl versenyjogi szabdly, amely a
véllalkozdsok — tobbek kozott a kozosségbeli vallalkozdsok —
szdmdra megtiltja Portugdlidban épitési szolgéltatdsok nyujtdsat
a portugdl hatésigok dltal kiadott, épitSiparbeli tevékenység
megkezdéséhez sziikséges elGzetes engedély nélkiil.

A portugil jogszabalyok éltal az épitési tevékenység megkezdé-
séhez el6irt kovetelmények valdjaban letelepedési kovetelmé-
nyek. A portugdl jogi szabélyozds nem tesz kiilonbséget a letele-
pedés és az idGszakos jelleggel torténd szolgéltatdsnydijtds
kozott.

Ahhoz, hogy szolgdltatdst nydjthassanak Portugdlidban, a mds
tagdllamban letelepedett épitési vallalkozdsoknak a letelepe-
déshez sziikséges valamennyi kovetelménynek meg kell
felelniiik, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy ezen épitési vallal-
kozdsoknak nincs mds vélasztdsa, mint Portugdlidban letele-
pedni. E kovetelmény stlyosan korldtozza a szolgaltatdsnyujtas
szabadsagat.

A tevékenység folytatdsdhoz el6irt kovetelmények szintén a szol-
géltatdsnydjtds szabadsdgdnak korldtozdsit képezik, mivel lehe-

tetlenné teszik az idGszakos jelleggel torténd szolgltatdsnydj-
tast.

A portugdl dllam 4ltal a széban forgé korldtozdsok igazoldsa-

ként hivatkozott érvek nem fogadhatdk el, és azokat nem lehet
figyelembe venni.

2008. oktober 21-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Gorog Koztarsasig

(C-460/08. sz. iigy)
(2008/C 327/32)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: G. Rozet
és D. Triantafyllou)

Alperes: Gorog Koztarsasag



C 327/20

Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja

2008.12.20.

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg dllapitsa meg, hogy a Gorog Koztdrsasdg — mivel
sajat jogrendjében hatdlyban tartotta a gorog dllampolgdrsdg
kovetelményét a gordg lobogd alatt kozleked§ valamennyi
hajé parancsnoki és els§ tiszti (els6 helyettesi) beosztdsanak
betoltéséhez — nem teljesitette az EK 39. cikkbdl eredd kotele-
zettségeit;

— kotelezze a Gorog Koztarsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Az indokoldsi kotelezettség megsértése az EK 39. cikk (4) bekez-

désének vonatkozasdban, mivel a parancsnokokat és els tisz-
teket szokdsosan nem kozszolgalatban foglalkoztatjdk.

2008. oktober 27-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga kontra Spanyol Kirdlysig

(C-463/08. sz. iigy)
(2008/C 327/33)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviseldk: H.
Stevlbak és M. A. Rabanal Sudrez meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kirdlysig

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg allapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysdg — mivel
nem fogadott el minden olyan torvényi, rendeleti és kozigaz-
gatési rendelkezést, amely sziikséges ahhoz, hogy megfeleljen
a szakmai képesitések elismerésérsl szolo, 2005. szep-
tember 7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvnek, () vagy legaldbbis e rendelkezéseket nem kozolte a
Bizottsaggal — nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl eredd kote-
lezettségeit;

— kotelezze a Spanyol Kiralysagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2005/36/EK irdnyelv bels§ jogba torténd atiiltetésére el8irt
hatdridé 2007. oktéber 20-an lejart.

() HLL 255., 22. o.

2008. oktéber 27-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Eszt Koztirsasig

(C-464/08. sz. iigy)
(2008/C 327/34)

Az eljdrds nyelve: észt

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
K. Simonsson és K. Saaremdéel-Stoilov meghatalmazottak)

Alperes: Eszt Koztarsasig

Kereseti kérelmek

— A Birésdg allapitsa meg, hogy az Eszt Koztdrsasig azdltal
megsértette a  (kikotGvédelem fokozdsdrdl sz6lo) 2005.
oktdber 26-i 2005/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvbdl (') szdrmazd kotelezettségeit, hogy az irdnyelvnek val6
megfelelés érdekében szitkséges jogszabalyokat nem fogadta
el vagy legalabbis elfogaddsukrél a Bizottsdgot nem értesitette;

— a Birésdg kotelezze az Eszt Koztirsasigot a koltségek viselé-
sére.
Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelvnek a nemzeti jogba torténd Aatiltetésére el6irt
hatdridé 2007. janius 15-én lejart.

() HLL 310, 28. o.

2008. oktober 29-én benyijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Gordg Koztdrsasig

(C-465/08. sz. igy)
(2008/C 327/35)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga  (képviseldk:
M. Karanasou-Apostolopoulou és H. Stelbak)

Alperes: Gorog Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg dllapitsa meg, hogy a Gorog Koztdrsasdg — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen a szakmai képesitések elismerésérdl sz6lo, 2005. szep-
tember 7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvnek ('), vagy mindenesetre ezeket a rendelkezéseket nem
kozolte a Bizottsdggal — nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl
eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Gorog Koztarsasagot a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A 2005/36[EK irdnyelv nemzeti jogba torténd atiiltetésére el8irt
hatdridé 2007. oktéber 20-an lejart.

(") HL L 255., 2005.9.30.

2008. oktober 30-in benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Ciprusi Koztdrsasdg

(C-466/08. sz. iigy)
(2008/C 327/36)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
M. Karanasou-Apostolopoulou és H. Stelbak)

Alperes: Ciprusi Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg dllapitsa meg, hogy a Ciprusi Koztdrsasig — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatsi
rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen a szakmai képesitések elismerésérdl szolo, 2005. szep-
tember 7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvnek ('), vagy mindenesetre ezeket a rendelkezéseket nem
kozolte a Bizottsiggal — nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl
ered§ kotelezettségeit;

— kotelezze a Ciprusi Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2005/36[EK irdnyelv nemzeti jogba torténd atiiltetésére el8irt
hatdridé 2007. oktéber 20-an lejart.

(") HL L 255., 2005.9.30.

Az Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departa-

ments (Lett Koztdrsasdg) dltal 2008. oktéber 23-dn benyiij-

tott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Alstom Power
Hydro kontra Valsts ienémumu dienests

(C-472/08. sz. iigy)
(2008/C 327/37)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (Lett
Koztarsasag).

Az alapeljiris felei
Felperes: Alstom Power Hydro.

Alperes: Valsts ienémumu dienests.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK tanicsi
irdnyelv (!) 18. cikkének (4) bekezdését, hogy azzal ellentétes a
nemzeti jogszabalyban szerepl azon rendelkezés, amely hirom-
éves jogveszt$ hatdridét dllapit meg a hozzdadottérték-adé talfi-
zetésének (a szdmitott ad6 és a ténylegesen megfizetett add
kozotti kiilonbozet) visszatéritéséhez vald jog gyakorldsara?

() A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehango-
lasarol — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megdllapitds — 52616, 1977. majus 17-i 77/388/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 145, 1. o; magyar nyelvl kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
23.0).

A Birésag elnokének 2008. oktdber 13-i végzése (a Tribunal
administratif [Luxemburg] el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — Miloud Rimoumi, Gabrielle Suzanne Marie Prick
kontra Ministre des Affaires étrangéres et de I'Immigration

(C-276/08. sz. iigy) (!
(2008/C 327/38)
Az eljdrds nyelve: francia

A Bir6sdg elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 236., 2008.9.13.
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ELSOFOKU BIROSAG

Az FElséfoki Birosig 2008. november 5-i itélete — Neoperl
Servisys kontra OHIM (HONEYCOMB)

(T-256/06. sz. iigy) (!)

(,Kozosségi védjegy — A HONEYCOMB koziosségi szovédjegy
bejelentése — Feltétlen kizdré ok — Leir jelleg — A 40/94/EK
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”)

(2008/C 327/39)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Neoperl Servisys (Reinach, Svéjc) (képvisel: H. Borjes-
Pestalozza tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: R. Pethke meghatalmazott)
Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsinak a HONEYCOMB
szomegjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsira
vonatkoz6, 2006. julius 17-i hatdrozatdval (R 1388/2005-4. sz.
iigy) szemben benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Az Elséfoki Birdsdg a Neoperl Servisys AG-t kitelezi a koltségek
viselésére.

(') HL C 261., 2006.10.28.

Az Elsdfokd Birésig 2008. november 4-i itélete — Group
Lottuss kontra OHIM - Ugly (COYOTE UGLY)

(T-161/07. sz. iigy) ()

(,Kozdsségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A COYOTE UGLY

kozosségi dbrds védjegy bejelentése — COYOTE UGLY kordbbi

kézdsségi szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszt-

hetéség — A 40/94 [EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja”)

(2008/C 327/40)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Group Lottuss Corp., SL (Barcelona, Spanyolorszig)
(képvisel6k:  J.  Grau  Mora, A. Angulo Lafora,
M. Ferrandiz Avendafio és J. Arribas Garcia, igyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel§: J. Laporta Insa, meghatal-
mazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd az Elsd-
fokii BirGsdg eldtti eljdrdsban: Ugly, Inc. (Cornwall, New York,
Egyesiilt Allamok) (képviselSk: S. Malynicz, barrister, M. Blair és
C. Balme, solicitors)

Az iigy targya

Az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsa dltal 2007. mdrcius 2-dn

az Ugly, Inc. és a Group Lottuss Corp., SL kozotti felszolaldsi

eljaras tigyében hozott hatdrozat (R 165/2006-2. sz. és

R 194/2006-2. sz. egyesitett tigyek) ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Az Elsdfoki Birdsdg a Group Lottuss Corp., SL-t kotelezi a sajdt
koltségei teljes Gsszegének, a BelsG Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) kaltségei négyoto-
dének és az Ugly, Inc. koltségei négyitodének viselésére.

3) Az Els6fokii Birdsdg az Ugly, Inc.-t kotelezi a sajdt koltségei egyo-

todének és az OHIM koltségei egyGtidének viselésére.

() HL C 155., 2007.7.7.
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Az Elsdfoku Birosig 2008. november 5-i itélete -
Calzaturificio Frau kontra OHIM - Camper (Egyszinii
feliileti stilizalt iv dbrdzoldsa)

(T-304/07. sz. iigy) (!)

(,Kdzosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Egyszinii feliiletii

stilizdlt ivet dbrdzolo kozosségi dbrds védjegy bejelentése —

Stilizdlt ivet dbrdzolé kordbbi kozosségi dbrds védjegy -

Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 40/94 [EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2008/C 327/41)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Calzaturificio SpA (San Giovanni Ilarione, Olaszorszag)
(képviselS: A. Rizzoli, igyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviselsk: O. Montalto és
L. Rampini, meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd az Els6-
fokii Birosdg eldtti eljdrdsban: Camper, SL (Inca, Spanyolorszdg)
(képviseld: I. Temifio Ceniceros, iigyvéd)

Az iigy tirgya

Az OHIM elsé fellebbezési tandcsa dltal 2007. jinius 14-én a
Camper, SL és a Calzaturificio Frau SpA kozotti felszolaldsi
eljaras tigyében hozott hatdrozat (R 768/2006-1. sz. iigy) ellen
benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezé része

1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Az Els6fokii Birdsdg a Calzaturificio Frau SpA-t kotelezi a kolt-
ségek viselésére.

() HL C 235., 2007.10.6.

Az Elséfokd Birosdg 2008. november 11-i itélete — Speiser
kontra Parlament

(T-390/07. P. sz. iigy) ()
(Fellebbezés — Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Elfo-
gadhatésdg — Kiilfoldi munkavégzési tdmogatds — Pusztdn
megerdsité hatdrozat — Elkésett panasz)

(2008/C 327/42)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Michael Alexander Speiser (Neu-Isenburg, Németorszag)
(képviseld: F. Theumer tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament (képviselSk:

kezdetben A. Lukosiité és N. Lorenz meghatalmazottak, majd
A. Lukogsiateé és S. Seyr meghatalmazottak)

Targy

A Kozszolgélati Torvényszéknek az F-146/06 sz., Speiser kontra
Parlament tigyben 2007. szeptember 10-én hozott, a felperestdl
a kulfoldi munkavégzési tdmogatdst megtagadd eurbpai parla-
menti hatdrozat megsemmisitése irdnti keresetet — mint nyilvan-
val6an elfogadhatatlant — elutasité végzése (az EBHT-ban még
nem tették k6zzé) ellen benydijtott fellebbezés

Rendelkez§ része

1) Az Elsdfokii Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A felek maguk viselik a fellebbezési eljdrdsban keletkezett sajdt kolt-
ségeiket.

() HL C 297.,2007.12.8.

Az Elsdfokd Birésig 2008. szeptember 25-i végzése —
Regione Siciliana kontra Bizottsig

(T-363[03. sz. igy) ()
(,Megsemmisités irdnti kereset — ERFA — Pénziigyi tdimogatds
visszavondsa — Kifizetett Gsszegek visszafizettetése — Regio-
ndlis vagy helyi kozigazgatdsi egység — Kozvetlen érintettség
hidnya — Elfogadhatatlansdg”)
(2008/C 327/43)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Regione Siciliana (Olaszorszdg) (képvisels: A. Cingolo,
avvocato dello Stato)
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Alperes: az  Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
E. de March és L. Flynn meghatalmazottak, segitGjik:
A. Dal Ferro tigyvéd)

Az iigy tirgya

ElsGsorban az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl (ERFA)
torténd, eredetileg egy sziciliai infrastrukturdlis projekthez az
1990. december 14-i C (90) 2336 025 bizottsdgi hatdrozattal a
felperesnek odaitélt tdmogatds visszavondsdr6l szolo, 2003.
augusztus 13-i C (2003) 2890 végleges bizottsagi hatdrozat
megsemmisitése irdnti kérelem, valamint e hozzdjarulds cimén a
Bizottsdg dltal mar kifizetett Osszegek visszafizettetése, masod-
sorban a Bizottsig 2003. szeptember 26-i 3240504102. sz.
terhelési értesitésének megsemmisitése irdnti kérelem, harmad-
sorban valamennyi kapcsol6dé vagy megel6z6 aktus megsemmi-
sitése.

A végzés rendelkezd része

1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) Az Elsfoki Birdsdg a Regione Siciliandt kitelezi a koltségek viselé-
sére.

(') HL C 304., 2003.12.13.

Az Elsdfokd Birésig 2008. szeptember 12-i végzése -
Stephens kontra Bizottsdg

(T-139/04. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Tisztviselodk — Kaozbensé itélet —
Okafogyottsdg”)

(2008/C 327/44)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Kelvin William Stephens (Briisszel, Belgium) (képviseld:
N. Lhoést tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselik: J. Currall
és H. Krimer meghatalmazottak, segitjikk: B. Wigenbaur

tigyvéd)

Targy

Egyrészt a felperes besoroldsi fokozatba soroldsinak médosita-
sar6l szo6lo, 2003. aprilis 14-i bizottsdgi hatdrozat annyiban
torténd megsemmisitése irdnti kérelem, amennyiben az a felpe-
rest kinevezésének idSpontjdban az A6-os besorolasi fokozat
elsé fizetési fokozataba sorolja, és amennyiben pénziigyi hatdlya
kezdeteként 1995. oktéber 5-ét jeloli meg, tovabbd amennyiben
a felperes besoroldsi fokozatba soroldsit nem dllitotta vissza,
valamint a felperes dltal benyujtott panasz elutasitdsardl sz616
hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, mdasrészt az e hatdro-
zattal dllit6lag okozott kir megtéritése irdnti kérelem

Rendelkez§ rész
1) A jelen keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) Az Els6fokii Birésdg a Bizottsdgot kotelezi valamennyi koltség vise-
lésere.

(") HL C 168., 2004.6.26.

Az Els6fokd Birésig 2008. szeptember 29-i végzése —
Powderject Research kontra OHIM (POWDERMED)

(T-166/06 sz. figy) ()

(Kozosségi védjegy — A POWDERMED kozosségi szovédjegy
bejelentése — Feltétlen kizdré ok — Leird jelleg — A 40/94/EK
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja”)

(2008/C 327/45)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Powderject Research Ltd (Oxford, Egyesiilt Kiralysdg)
(képviselSk: A. Bryson, barrister, és P. Brownlow, solicitor)

Alperes: Belsg Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel8: D. Botis, meghatalmazott)
Az iigy targya

Az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsdinak a POWDERMED
szomegjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsira
vonatkoz6, 2006. aprilis 12-i hatdrozatdval (R 1189/2005-2. sz.
tigy) szemben benyjtott kereset.

A végzés rendelkez§ része

1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Az Els6fokii Birdsig a Powderject Research Ltd-t kitelezi a kolt-
ségek viselésére.

() HL C 190., 2006.8.12.
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Az Elséfoki Birésig 2008. oktober 6-i végzése — Austrian
Relief Programm kontra Bizottsig

(T-235/06. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — A menekiiltek és a kiilfoldre
telepiiltek hazatérésének elGsegitése céljabol az életfeltételek a
volt Jugoszldvidban valé javitdsdra irdnyulé miiveletnek a
kozdsségi finanszirozdsa — Obnova program — Vdlasztottbiré-
sdgi kikdtés — Terhelési értesités — Elfogadhatatlansdg”)

(2008/C 327/46)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Austrian Relief Programm — Verein fiir Not- und Katast-
rophenhilfe (Innsbruck, Ausztria) (képvisels: C. Leyroutz

tigyvéd)

Alperes:  az  Eurépai  Kozosségek  Bizottsdga  (képviseld:
M. Simerdovd meghatalmazott, segitGje: R. Bierwagen tigyvéd)

Az iigy tirgya

A 2006. mdjus 4-i, az Obnova program keretében kotott, a
,Republika Srpska 1998: A menekiiltek és a kiilfoldre telepiiltek
hazatérésének elGsegitése céljidb6l az életfeltételek javitdsa”
(RE/YOU/03/04/98. sz. szerzGdés) projekt kozosségi finansziro-
z4asarol sz016 szerz6dés végrehajtasa keretében folydsitott Gssze-
geket a felperestSl visszakovetel§ bizottsdgi terhelési értesités
megsemmisitése iranti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Az Elsdfokii Birésdg az Austrian Relief Programm — Verein fiir
Not- und Katastrophenhilfét kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 261., 2006.10.28.

Az Elsdfoki Birdsdg 2008. oktober 20-i végzése — BOT
Elektrownia Belchatéw és tirsai kontra Bizottsdg

(T-208/07. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — 2003/87/EK irdnyelv — Az
iiveghdzhatdst okozé gdzok kibocsdtdsi egységeinek kereske-
delmi rendszere — A kibocsdtdsi egységek 2008-2012-es
idd'szakra vonatkozéan Lengyelorszdg dltal bejelentett nemzeti
kiosztdsi terve — A Bizottsdg azon hatdrozata, hogy bizonyos
feltételek teljesiilése esetén nem emel kifogdst — A kibocsdtdsi
egységek egyedi kiosztdsdra vonatkozo tagdllami hatdskor —
Kozvetlen érintettség hidnya — Elfogadhatatlansdg”)

(2008]C 327/47)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: BOT Elektrownia Belchatéw S.A. (Rogowiec, Lengyel-
orszdg), BOT Elektrownia Turéw S.A. (Bogatynia, Lengyelor-
szag), BOT Elektrownia Opole S.A. (Brzezie, Lengyelorszag),
Elektrownia ,Kozienice” S.A. (Swierze Goérne, Lengyelorszdg),
Elektrownia Polaniec S.A. — Grupa Electrabel Polska (Polaniec,
Lengyelorszdg), Elektrownia ,Rybnik” S.A. (Rybnik, Lengyelor-
szag), Elektrownia Skawina S.A. (Skawina, Lengyelorszag), Elekt-
rownia ,Stalowa Wola” S.A. (Stalowa Wola, Lengyelorszdg),
Potudniowy Koncern Energetyczny S.A. (Katowice, Lengyelor-
szag), Zespol Elektrowni Dolna Odra S.A. (Nowe Czarnowo,
Lengyelorszdg), Zespol Elektrowni Ostrolgka S.A. (Ostrolfeka,
Lengyelorszdg) és Zespdl Elektrowni P3tnéw-Adaméw-Konin
S.A.  (Konin, Lengyelorszag) (képvisel6k: B. Kruzewski,
M. Cieminski, J. Mlot-Schonthaler, N. Dodoo és S. Boullart
tigyvédek)

Alperes: az  Eurépai Kozosségek Bizottsaga  (képviselSk:
U. Wolker és D. Lawunmi meghatalmazottak)

A felpereseket tdmogat beavatkozok: Elektrocieplownia ,Bedzin”
S.A. (Bedzin, Lengyelorszag); Zespét Elektrocieptowni Bydgoszcz
S.A. (Bydgoszcz, Lengyelorszag); Zespél Elektrocieplowni Bytom
S.A. (Bytom, Lengyelorszag); Elektrocieplownia Bialystok S.A.
(Bialystok, Lengyelorszdg); Elektrocieplownia ,Gorzéw S.A.”
(Gorzéw, Lengyelorszag); Elektrocieplownia Kalisz-Piwonice S.A.
(Kalisz, Lengyelorszdg); Elektrocieptownia ,Krakéw” S.A.
(Krakko, Lengyelorszag); Dalkia £6dZ S.A. (L6dZ, Lengyelorszag);
Dalkia Poznan Zesp6t Elektrocieptowni S.A. (Poznari, Lengyelor-
szdg); Elektrocieplownia Tychy S.A. (Tychy, Lengyelorszdg);
Zespol  Elektrocieplowni Wroctawskich Kogeneracja  S.A.
(Wroclaw, Lengyelorszdg); Elektrocieplownie Wybrzeze S.A.
(Gdansk, Lengyelorszag); Elektrocieplownia Zabrze S.A. (Zabrze,
Lengyelorszdg) és Elektrocieplownia ,Zielona Goéra” S.A.
(Zielona Gora, Lengyelorszdg) (képviselék: B. Kruzewski,
M. Cieminski, J. Mlot-Schonthaler, N. Dodoo és S. Boullart
tigyvédek)

Az iigy targya

A Lengyel Koztarsasdg dltal az iiveghdzhatdst okozé gdzok kibo-
csatasi egységei Kozosségen belilli kereskedelmi rendszerének
létrehozdsdrdl és a 96/61[EK tandcsi irdnyelv modositdsardl
sz6016, 2003. oktéber 13-i 2003/87[EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvnek (HL L 275., 32. o.; magyar nyelvii kiilonki-
adds 15. fejezet, 7. kotet, 631. o0.) megfelelGen bejelentett, a
2008-2012-es id8szakra vonatkozd, az {iveghdzhatdsi gdzok
kibocsdtdsi egységei nemzeti kiosztdsi tervérdl szélo, 2007.
mdrcius 26-i C (2007) 1295 végleges bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitése irdnti kérelem.
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A végzés rendelkez6 része

1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet — mint elfogadhatatlant — eluta-
sitja.

2) A BOT Elektrownia Belchatow S.A,, a BOT Elektrownia Turéw
S.A, a BOT Elektrownia Opole S.A, az Elektrownia ,Kozienice”
S.A, az Elektrownia Polaniec S.A. — Grupa Electrabel Polska, az
Elektrownia ,Rybnik” S.A., az Elektrownia Skawina S.A., az Elekt-
rownia ,Stalowa Wola” S.A., a Potudniowy Koncern Energetyczny
S.A., a Zespot Elektrowni Dolna Odra S.A., a Zespét Elektrowni
Ostrolgka S.A. és a Zesp6t Elektrowni Pgtnéw-Adaméw-Konin
S.A. maga viseli sajdt koltségeit, valamint a Bizottsdgndl felmeriilt
koltségeket.

3) Az Elektrocieptownia ,Bedzin” S.A., a Zespdt Elektrocieptowni
Bydgoszcz S.A., a Zespét Elektrocieptowni Bytom S.A., az Elektro-
cieptownia Bialystok S.A., az Elektrocieptownia ,Gorzéw S.A.”, az
Elektrocieptownia  Kalisz-Piwonice S.A., az Elektrocieptownia
,Krakéw” S.A., a Dalkia £6dZ S.A. a Dalkia Poznafi Zespét
Elektrocieptowni S.A., az Elektrocieptownia Tychy S.A., a Zespdt
Elektrocieptowni Wroctawskich Kogeneracja S.A., az Elektrociep-
townie Wybrzeze S.A., az Elektrocieptownia Zabrze S.A. és az
Elektrocieptownia ,Zielona Géra” S.A. maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 183., 2007.8.4.

Az Els6fokd Birésdg elnokének 2008. oktdber 30-i végzése
- Francia Koztdrsasig kontra Bizottsig

(T-257/07 R I sz. iigy)

(. Ideiglenes intézkedés — Egészségrendészet — 999/2001/EK

rendelet — Egyes fert6zd szivacsos agyvelébdntalmak felszdmo-

lisa — 746/2008/EK rendelet — Végrehajtds felfiiggesztése

irdnti kérelem — Fumus boni iuris — Siirgosség — Az érdekek
mérlegelése”)

(2008/C 327/48)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: a Francia Koztdrsasig (képvisel6k: E. Belliard,
G. de Bergues, R. Loosli-Surrans, A.-L. During és G. de Bergues
meghatalmazottak)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsaga (képviselék: M. Nolin
és A. Bordes meghatalmazottak)

Az alperest tdmogat beavatkozé: Nagy-Britannia és Eszak-rorszdg
Egyesiilt Kirdlysiga (képvisel6k: kezdetben: C. Gibbs és I. Rao
meghatalmazottak, majd I Rao meghatalmazott, segitdjitk
T. Ward, barrister)

Az iigy tirgya

Az egyes fert6z§ szivacsos agyveldbantalmak megel6zésére, az
elleniik valé védekezésre és a felszdmoldsukra vonatkozé szabd-
lyok megéllapitdsardl sz6l6 999/2001/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet VI mellékletének modositdsdrdl sz6l6, 2008.
jinius 17-i 746/2008/EK bizottsgi rendelet (HL L 202., 11. o.)
végrehajtisanak felfiggesztése irdnti kérelem, amennyiben az e
VIL melléklet A. fejezetébe beiktatja a 2.3. pont b) alpontjinak
iii) alpontjat, a 2.3. pont d) alpontjit és a 4. pontot.

A végzés rendelkezd része

1) Az Elsdfokii Birdsdg elndke az egyes fertézd szivacsos agyvelébdn-
talmak megeldzésére, az ellenitk vald védekezésre és a felszdmold-
sukra vonatkozé szabdlyok megdllapitdsdrdl szolé 999/2001/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet VII. mellékletének mddositd-
sdrdl szold, 2008. jinius 17-i 746/2008/EK bizottsdgi rendelet
végrehajtdsdt az érdemi itélet meghozataldig felfiiggeszti annyiban,
amennyiben az a 2001. mdjus 22-i 999/2001/EK rendelet
VI melléklete A. fejezetébe beiktatja a 2.3. pont b) alpontjdinak
iii) alpontjdt, a 2.3. pont d) alpontjdt és a 4. pontot.

2) Az Elsdfokii Birésdg elnoke a koltségekrl jelenleg nem hatdroz.

Az Elséfokd Birésig elnokének 2008. mdrcius 18-i végzése
— Aer Lingus Group kontra Bizottsig

(T-411/07. R. sz. iigy)

(-,Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Osszefondddsok ellen-
Grzése — Valamely osszefondddst a kozés piaccal Gsszeegyeztet-
hetetlennek mindsitd’ hatdrozat — A 139/2004/EK rendelet
8. cikkének (4) és (5) bekezdése — Végrehajtds felfiiggesztése
és ideiglenes intézkedések irdnti kérelem — Az intézmények
kozétti  hatdskormegosztissal ellentétes intézkedés — A
Bizottsdg hatdskore — A beavatkézoval szemben elrendelt
ideiglenes intézkedések — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti
kérelem — Elfogadhatésig — Fumus boni iuris hidnya -
Siirgdsség hidnya — Siilyos és helyrehozhatatlan kdr hidnya —
Jovobeli és bizonytalan eseményektdl fiiggd kdr — Elégtelen
indokok — Az érdekek Gsszességének mérlegelése”)

(2008/C 327/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Aer Lingus Group (Dublin, frorszdg) (képviselSk:
A. Burnside solicitor és B. van de Walle de Ghelcke és T. Snels
tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga (képvisel6k: X. Lewis,
E. Gippini Fournier és S. Noé meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: Ryanair Holdings plc (Dublin,
Irorszdg) (képviselsk: J. Swift QC, V. Power, A. McCarthy és
D. Hull solicitors, G. Berrisch tigyvéd)
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Az iigy tirgya

Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem, amely els@sorban arra
iranyul, hogy a Bizottsagot kotelezzék egyes, a Ryanair Holdings
plc-nek a felperes t6kéjében vald részesedésszerzésével kapcsola-
tos intézkedések elfogaddsira, masodsorban — és méasodlagosan —
arra, hogy a Bizottsdggal vagy a Ryanair Holdings plc-vel
szemben ugyanilyen tartalmu végzést fogadjanak el, és harmad-
sorban arra, hogy a vallalkozadsok kozotti dsszefonddésok ellen-
Grzésérél sz6l6, 2004. janudr 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet
(HL L 24., 1. o.; magyar nyelv{i killonkiadds 8. fejezet, 3. kotet,
40. 0.) 8. cikkének (4) bekezdése szerinti eljards meginditdsat, és
az emlitett rendelet 8. cikkének (5) bekezdése szerinti ideiglenes
intézkedés elrendelését megtagadé 2007. oktéber 11-i
C (2007) 4600 bizottsdgi hatdrozat végrehajtasat fiiggesszék fel.

A végzés rendelkez6 része

1) Az Els6fokii Birdsdg az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet eluta-
sitja.

2) Az Elsdfokii Birésdg a Roltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

Az Elséfoka Birésig 2008. oktober 20-i végzése — Imperial
Chemical Industries kontra OHIM (FACTORY FINISH)

(T-487/07. sz. iigy) (')

(- Kozbensé eljdrdsi kérdés — Kozosségi védjegy — Ugyvédi
képviselet”)

(2008/C 327/50)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Imperial Chemical Industries plc (London, Egyesiilt
Kiralysdg) (képviseld: S. Malynicz, barrister)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: D. Botis, meghatalmazott)
Az iigy tirgya

Arra vonatkoz6 kérelem, hogy az Els6fokd Birdsdg eljarasi
szabdlyzatdnak 114. cikke alapjin W. Johnstont a jelen tigyben
a felperes képviselGjeként ismerjék el.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elsdfoki Birésdg elutasitja azt a kérelmet, amely arra irdnyul,
hogy W. Johnstont az Imperial Chemical Industries plc képviseldje-
ként ismerje el.

2) Az Elsdfokii Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

() HL C 51., 2008.2.23.

Az Els6fokd Birésig 2008. szeptember 24-i végzése —
Van Neyghem kontra Bizottsig

(T-105/08. P. sz. iigy) ()
(- Fellebbezés — Kozszolgdlat — A kereset elsé fokon vals eluta-
sitsa — Felvétel — Nyilt versenyvizsga — A szdbeli vizsgdra
bocsdtdis megtagaddsa — Nyilvdinvaléan megalapozatlan
fellebbezés”)
(2008/C 327/51)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Kris Van Neyghem (Vissenaken, Belgium) (képviseldk:
S. Rodrigues és C. Bernard-Glanz tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
(képviselSk: G. Berscheid és B. Eggers meghatalmazottak)

Targy

Az Eurdpai Unié Kozszolgélati Torvényszéke (mdsodik tandcs)
F-73/06. sz., Van Neyghem kontra Bizottsdg tigyben 2007.
december 13-dn hozott itélete (az EBHT-ban még nem tették
kozzé) ellen benyujtott, ezen itélet hatdlyon kiviil helyezésére
iranyuld fellebbezés.

Rendelkezd rész

1) Az Elsdfokii Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) Kris Van Neyghem viseli sajdt koltségeit, valamint a Bizottsdg

1észérdl a jelen eljdrds keretében felmeriilt koltségeket.

() HL C 107., 2008.4.26.
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Az Els6fokd Birésig elnokének 2008. szeptember 17-i
végzése — Melli Bank kontra Tandcs

(T-332/08. R. sz. iigy)

(., Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — 423/2007/EK rendelet

— Az Irdni Iszlim Koztdrsasdggal szembeni korlitozé intézke-

dések — A Tandcs hatdrozata — Pénzkészletek és gazdasdgi

forrdsok Dbefagyasztdsdra vonatkozd intézkedések — Végre-

hajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — A siirgdsség hidnya —
Stilyos és helyrehozhatatlan kdr hidnya”)

(2008/C 327/52)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Melli Bank plc (London, Egyesiilt Kirdlysag) (képviselSk:
R. Gordon QC, M. Hoskins barrister, T. Din, S. Gadhia és
D. Murray solicitorok)

Alperes: az Eurdépai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bishop és
E. Finnegan meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az Irdnnal szembeni korlitozé intézkedésekrdl sz616
423[2007EK rendelet 7. cikke (2) bekezdésének végrehajtasar6l
sz616, 2008. junius 23-i 2008/475/EK tandcsi hatdrozat
(HL L 163., 29. 0.) melléklete B része 4. pontja végrehajtisdnak
felfiggesztése irdnti kérelem, annyiban, amennyiben a Melli
Bank plc szerepel azon jogi személyek, jogalanyok, valamint
szervezetek listdjan, akiknek a pénzkészleteit és gazdasdgi forra-
sait be kell fagyasztani.

A végzés rendelkezd része

1) Az Els6fokii Birdsdg elndke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet
elutasitja.

2) Az Elsdfokii Birésdg elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

Az Elsdfokd Birosig elnokének 2008. oktéber 15-i végzése
- Bank Melli Iran kontra Tandcs

(T-390/08. R. sz. iigy)

(. 1deiglenes intézkedés irdnti kérelem — 423/2007/EK rendelet
— Az Irdni Iszldim Koztdrsasdggal szembeni korldtozo intézke-
dések — A Tandcs hatdrozata — Pénzkészletek és gazdasdgi
forrdsok befagyasztdsdra vonatkozo intézkedés — Végrehajtds
felfiiggesztése irdnti kérelem — A siirgd'sség hidnya — Siilyos és
helyrehozhatatlan kdr hidnya”)

(2008/C 327/53)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Bank Melli Iran (Teherdn, Irdn) (képvisels: L. Defalque
ligyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: M. Bishop,
E. Finnegan és R. Liudvinaviciute-Cordeiro meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az Irdnnal szembeni korldtozé  intézkedésekrl  sz616
423/2007[EK rendelet 7. cikke (2) bekezdésének végrehajtdsarol
sz6016, 2008. junius 23-i 2008/475/EK tandcsi hatdrozat
(HL L 163., 29. 0.) melléklete B része 4. pontja végrehajtdsinak
felfiiggesztése irdnti kérelem, annyiban, amennyiben a Bank
Melli Iran szerepel azon jogi személyek, jogalanyok, valamint
szervezetek listdjan, akiknek a pénzkészleteit és gazdasdgi forrd-
sait be kell fagyasztani.

A végzés rendelkezd része

1) Az Els6fokii Birdsdg elndke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet
elutasitja.

2) Az Elsdfokii Birdsdg elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Kozszolgilati Torvényszék F-76/07. sz., Birkhoff

kontra Bizottsdg iigyben 2008. jdlius 8-in hozott itélete

ellen az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal 2008.
szeptember 10-én benyijtott fellebbezés

(T-377/08. P. sz. iigy)
(2008/C 327/54)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviseldk:
J. Curral és B. Eggers)

A mdsik fél az eljdrdsban: Gerhard Birkhoff (Weitnau, Németor-
szag)

A fellebbezd kérelmei

- Az Els6fokd Birdsdg helyezze hatélyon kivill a Kozszolgalati
Torvényszék F-76/07. sz., Birkhoff kontra Bizottsdg iigyben
2008. julius 8-dn hozott itéletét;

— az Els6fokd Birdsig a fellebbezési eljardsban ellenérdekd felet
kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés a Kozszolgélati Torvényszék F-76/06. sz. iigyben
hozott itéletének hatdlyon kivil helyezésére irdnyul, amely
megsemmisitette az Elszdmoldsi Hivatal altal panasz elbirdlasa-
ként hozott azon hatdrozatot, amely azzal az indokkal tagadta
meg a legut6bbi beszerzést kovetden két évvel beszerzett Gjabb
kerekes szék beszerzési koltségeinek megtéritését, hogy a kerekes
szék cseréje nem volt sziikséges.

A fellebbez§ a fellebbezésének aldtdimasztdsaként el@szor is azt
allitja, hogy az itélet a hatdlyos kozosségi jogi rendelkezések
megsértésével Ujrafogalmazza az orvosszakért6 és az orvosi
tandcs mérlegelési mozgdsterét, amennyiben ezen itélet szerint
az ilyen mérlegelési mozgdstér csak azokat az orvosi szerveket
illeti meg, amelyek fiiggetlenek.

Miésodszor, a fellebbezd§ szerint az itélet megfosztja jelentdsé-
giiktdl az orvosi tandcs altal adott és a koltségek szitkségessé-
gének megitélése szempontjibdl a gyakorlatban jelentés szerepet
jatszo allasfoglalasokat, amennyiben kimondja, hogy ez a szerv
csupéan tandcsadé jellegli, az allasfoglaldsait pedig nem hozzdk
nyilvdnossagra. Ez ellentétben dll az Eurdpai Kozosségek tisztvi-
sel6i  betegbiztositisira irdnyadé kozds szabdlyzat 2004.
mércius 22-i valtozatdra vonatkozé allandé itélkezési gyakor-
lattal. Ezek az allisfoglaldsok tovdbba a koltségek sziikségessé-
gére vonatkoz6 megdonthet§ vélelemnek minGsiilnek.

Ezenkivill a fellebbez§ a tények elferditésére, illetSleg a tényallds
és a jogvita targya hibds jogi minGsitésére, valamint az {téletre
vonatkoz6 indokoldsi kotelezettség megsértésére hivatkozik
azon tény alapjdn, hogy szerinte a Kozszolgdlati Térvényszék a

panasz elbirdldsaként hozott hatdrozat lényeges részét nemléte-
z6nek mindsitette.

2008. szeptember 15-én benydjtott kereset — Ellinika
Navpigeia kontra Bizottsig

(T-391/08. sz. iigy)
(2008/C 327/55)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Ellinika Navpigeia (Skaramagkas, Gorogorszag) (képvi-
sel6k: L. Drosos, K. Loukopoulos, A. Chiotellis, Ch. Panagouleas,
P. Tzioumas, A. Ballas, V. Voutsakis és X. Gioustas tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foki Birdsig semmisitse meg a Gorogorszdg altal az
Ellinika Navpigeia A.E. tirsasdg javara nydjtott C 16/2004. sz.

(kordbban NN 29/2004, CP 71/2002 és CP 133/2005) témo-
gatdsokrdl sz6l6, 2008. jalius 2-i hatdrozat 1. cikkének
(2) bekezdését, 2., 3., 5. és 6. cikkét, 8. cikkének (2) bekezdé-
sét, valamint 9., 11., 12,, 13., 14, 15., 16., 18. és 19. cikkét;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes (a tovabbiakban: ENEA) a C 16/2004. sz. (kordbban
NN 29/2004, CP 71/2002 és CP 133/2005) tdmogatésokrdl
sz616, 2008. jalius 2-i E(2008) 3118 végleges bizottsagi hataro-
zatban vele szemben elrendelt tizenhat intézkedésbdl tizenkettt
vitat, és megsemmisités irdnti kérelmének aldtdimasztdsa érde-
kében kilenc jogalapra hivatkozik.

.....

Bizottsdg nem alkalmazta az EK 298. cikket, noha a megtdma-
dott hatdrozat elismeri, hogy az ENEA hadihajégyar.

.....

megtdmadott hatdrozat nem alkalmazta az EK 296. cikket,
illetve hogy azt helyteleniil alkalmazta.

Harmadik megsemmisitési jogalapjaval a felperes el6adja, hogy a
megtdmadott hatdrozat nyilvinvalé mérlegelési hibat, illetve
masodlagosan elégtelen indokoldst tartalmaz, mikozben elismeri,
hogy az ENEA-nak 1997 és 1999 juniusa kozott korldtozott
hitelképessége volt, ezt kovetSen pedig egyéltalin nem rendelke-
zett ezzel. Konkrétabban a megtdmadott hatdrozat a) nem vizs-
gdlta meg az ENEA hitelképességét hadiipari jogalany mingsé-
gével Osszefiiggésben, b) ok nélkiil vitatta az ENEA-ra vonatkozd
gazdasdgi adatokat és a magdnbank dltali finanszirozds megszer-
zése érdekében az ENEA dltal nydjtani tudott garancidkat is,
c) ok nélkil figyelmen kiviil hagyta és tévesen értékelte az Elli-
niki Trapeza Viomichanikis Anaptyxisnek (gorog iparfejlesztési
bank, a tovabbiakban: ETVA) mint az ENEA t6bbségi részvénye-
sének — a vallalkozdsban val részesedésének értékében és hoza-
méban val6 — érdekeltségét.

A 160 milli6 eurd Osszegli addssig leirdsa formdjdban nydjtott
tdmogatds visszaélésszer(i felhasznaldsira vonatkozé negyedik
megsemmisitési jogalapjaval a felperes dgy érvel, hogy a
C 10/1994. sz. vitatott hatdrozat nem irt el§ feltételeket, és azt
nem alkalmaztak visszaélésszertien, masodlagosan pedig, hogy
az emlitett Osszeget nem nyujtottdk teljes egészében az ENEA-
nak, és hogy kovetkezésképpen a ki nem fizetett 6sszegek nem
térittethetGk vissza. Tovdbbd a felperes tgy véli, hogy az
EK 296. cikket kell alkalmazni mind annak értékeléséhez, hogy
megvaldsult-e tdmogatds, mind pedig a visszatérittetendd haszon
meghatdrozdsahoz. Végiil a felperes szerint a timogatds visszaté-
rittetése sérti az ardnyossdg, a jogbiztonsdg és a tdmogatds
kedvezményezettje jogos bizalma védelmének elvét.

A 29,5 millié eur6 Gsszegl, a létesitmények bezardsidhoz nyuj-
tott, 2002-ben jévdhagyott tdmogatds — a felperes hajdjavitasi
kapacitasanak korldtozdsira vonatkozé kompenzicids feltétel
allitolagos be nem tartdsa miatti — visszaélésszer(i felhasznaldsara
érvel, hogy az N 513/2001. sz. jévdhagy$ hatdrozatot helyte-
leniil alkalmaztdk.
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A 22,9 milli6 eur osszegli beruhdzasi tdimogatds visszaélésszert
felhasznaldsara vonatkozd, illetve az ETVA-nak az e beruhdzis
megvaldsitasit célzd jegyzett-tGke-emelésekben valé dllitélagos
jogellenes részvételére vonatkoz6 hatodik és hetedik megsemmi-
sitési jogalapjaval a felperes agy érvel, hogy az N 401/1997. sz.
jovahagy6 hatdrozatot helyteleniil alkalmaztdk, valamint hogy
megsértették az EK 87. cikk (1) bekezdését, mivel a Bizottsdg
tévesen itélte meg gy, hogy az E 10. intézkedés jogellenes
dllami tdmogatdst jelent, tovabba hogy megsértették a bizalom-
védelem elvét, végiil hogy nem alkalmaztdk az EK 296. cikket.

A felperes altal az 1997-t6l 2001-ig tart6 vitatott iddszakban
kapott kolcsonokre és  garancidkra vonatkozé nyolcadik

. st .

.....

1ését illetGen a felperes a kovetkezdket kifogdsolja: a) a piacgaz-
dasdgi maganbefektetS kritériumdnak téves alkalmazasa, b) az
EK 87. cikk (2) bekezdésének, az 1540/1998/EK rendelet (')
3. cikkének és a 90/684/EGK irdnyelv () 4. cikkének téves alkal-
mazdsa, ¢) az aranyossig elvének megsértése és nyilvanval6
mérlegelési hiba az ENEA-nak a 2002 janiusdban lefolytatott
teljes privatizdcidja utdni hitelképességét illetGen a szdban forgd
intézkedések miatt visszatérittetendd Osszegek meghatarozasdval
oOsszefiiggésben, és d) ténybeli tévedés az ETVA dltal a felpe-
resnek nydjtott kolcsonoket és garancidkat illetGen, mivel a
megtamadott hatdrozat nem vette figyelembe azon tényt, hogy
az ETVA privatizdcidja utdn a széban forgé intézkedések semmi-
lyen dllami tdmogatdsi elemet nem tartalmaznak.

Az ENEA nem katonai tevékenységének a katonai tevékenysé-
2ébdl torténd jogellenes finanszirozasira vonatkozé kilencedik
solja: a) az EK 296. és 298. cikknek, valamint az EK 88. cikk
(1) bekezdésének megsértése, b) a maganbefektetd kritériu-
maénak a katonai szerzGdésekre val6 téves alkalmazasa, valamint
¢) az indokolds hidnya és téves értékelés a visszatérittetendd
osszegek meghatdrozasat illetGen.

(") A hajogydrtishoz nyujtott tdimogatasok 1j szabélyainak megallapit-
sarél szo16, 1998. junius 29-i 1540/98EK tandcsi rendelet.

() A hajégyartds tdmogatdsarol sz0l6, 1990. december 21-i
90/684/EGK tandcsi irdnyelv.

2008. szeptember 15-én benydjtott kereset — Freistaat
Sachsen és Land Sachsen-Anhalt kontra Bizottsig

(T-396/08. sz. iigy)
(2008/C 327/56)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Freistaat Sachsen és Land Sachsen-6-Anhalt (képvi-
sel6k: T. Miiller-Ibold és T. Graf tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

- A Bir6sdg semmisitse meg a C 18/2007. sz. dllami tdmoga-
tisra vonatkozd eljdrds sordn 2008. jilius 2-dn hozott
C (2008)3178 végleges bizottsdgi hatdrozat 1. cikkének
(1) bekezdését;

— A Birdsdg a Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek vise-
1ésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kérelem a C 18/2007. sz. dllami tdmogatdsra vonatkozd
eljards sordn 2008. julius 2-dn hozott C (2008)3178 végleges
bizottsagi hatdrozat megsemmisitésére irdnyul, amennyiben az a
bejelentett képzési tdmogatds nagy részét, amelyet a Freistaat
Sachsen és a Land Sachsen-Anhalt a DHL gyorsposta tdrsasig
javara kivant nytjtani, a kozosségi joggal Osszeegyeztethetet-
lennek nyilvénitja.

A Freistaat Sachsen és a Land Sachsen-Anhalt az aldbbi jogala-
pokra hivatkozik:

ElGszor is a felperesek kifogdsoljdk, hogy a Bizottsig nem enge-
délyezi a bejelentett tdmogatds nagy részét, mivel a képzési
tdmogatds a kérdéses képzési intézkedések végrehajtdsahoz nem
,szitkséges”. A szitkségesség dltaldnos vizsgalatdnak a bejelentett
tdmogatds engedélyezési feltételeként, egyedi esetekben vald
bevezetésével a Bizottsdg sérti a 68/2001/EK rendelet (*) kotGe-
rejét és az egyenld bandsmdd és a bizalomvédelem elvét. A ren-
delet értékelési kovetelményei a mentesitési kiiszobértéket
meghaladé tdmogatasokra is alkalmazanddk.

Mésodszor, a Bizottsag azon alldspontja, amely szerint a bejelen-
tett képzési tdmogatds engedélyezése a tdmogatds sziikségessé-
gétdl fugg, jogilag azért is timadhatd, mivel jogtalanul figyelmen
kiviil hagyja a bejelentett képzési tdmogatds altal tdmogatott
képzési intézkedések el6nyds piaci hatdsait. Az ilyen piaci
hatdsok elegendéek a bejelentett képzési tdmogatds kozosségi
piaccal val6 Osszeegyeztethetdségének igazoldsdhoz.

Harmadszor, a Bizottsdg jogtalanul vonja le azt a kovetkeztetést,
hogy a tdmogatds nem bir 0sztonz8 hatdssal a hely kivélasztdsa
tekintetében. Ténylegesen szitkséges volt a képzési tdmogatds,
mivel a tdmogatds dont§ szerepet jtszott a DHL szdmdra a
Lipcse/Halle képzési hely kivilasztdsiban és a DHL egyébként
nem nydjtott volna ott képzésre irdnyul szolgéltatast. Egyébként
helytelen a Bizottsdg azon feltételezése, amely szerint hasonld
képzési koltségek keletkeztek volna mds képzési hely esetében is.

Negyedszer, a Bizottsdg a sziikségesség vizsgalatakor szak-
szertitlen kovetelményeket vett alapul. A Bizottsdg kiilondsen az
objektiv szitkségességet meghaladé szubjektiv kovetelményekre
tamaszkodott. Ezenkiviil a Bizottsdg a vizsgalat sordn a képzési
intézkedésekre vonatkozé jogszabdlyi el6irdsokat tartotta szem
elétt, ami a képzést jogszabilyban szabilyozé tagdllamokat
lényegesen hétranyban részesitette.
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Oto6dszor, a megtdmadott hatdrozat nem kell@en indokolt.

(') A 363/2004/EK rendelettel (HL 2004. L 63., 20. o.; magyar nyelvd
killonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 62. 0.) és az 1976/2006/EK rende-
lettel (HL 2006. L 368., 85. 0.) médositott, az EK-Szerz6dés 87. és
88. cikkének a képzési tdmogatdsokra valé alkalmazdsdrdl szolo,
2001. janudr 124 68/2001/EK bizottsagi rendelet (HL 2001 L 10.,
20. o.; magyar nyelv{i kilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 128. o.).

2008. szeptember 22-én benyijtott kereset — MIP Metro

kontra OHIM - CBT Comunicacion Multimedia
(Metromeet)
(T-407/08. sz. iigy)
(2008/C 327/57)
A keresetlevél nyelve: német
Felek

Felperes: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG
(Diisseldorf, Németorszdg) (képviselSk: J.-C. Plate és R. Kaase
tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljardsban: CBT Comunica-
cién Multimedia, SL (Getxo, Spanyolorszdg)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsdg a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésé-
nek b) pontjaval val6 osszeegyeztethetetlenség miatt helyezze
hatdlyon kiviil az OHIM els§ fellebbezési tandcsinak az
R 387/2007-1. sz. tigyben 2008. jinius 12-én hozott hatdro-
zatdt, és utasitsa el a 37 405 29. sz. ,metromeet” kozosségi
védjegybejelentést;

— az Els6fokd Birdsag az alperest kotelezze az eljardsi koltségek
viselésére, ideértve a felszolalasi és a fellebbezési eljaras koltsé-
geit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozisségi védjegy bejelentdje: a CBT Comunicacién Multimedia,
SL.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,Metromeet” dbrds védjegy a 9.,
16., 35. és 41. osztlyba tartozd druk és szolgéltatdsok vonatko-
zdsdban — 3 740 529. sz. védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
A felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: A ,METRO” nemzeti dbrds
védjegy és a ,meeting metro” nemzeti szévédjegy a 9., 16., 35.
és 41. osztilyba tartozé druk és szolgdltatdsok vonatkozdsaban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: A felszélaldsi osztdly a felszola-
lasnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a felszdlaldsi
osztély hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezte és a felszélaldst eluta-
sitotta.

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak megsértése, mivel az itkdz6 védjegyek kozott
fenndll az osszetévesztés veszélye.

2008. szeptember 30-dn benydjtott kereset — Sacem kontra
Bizottsag

(T-422/08. sz. iigy)
(2008/C 327/58)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique
(Sacem) (Neuilly-sur-Seine, Franciaorszdg) (képvisel6: H. Calvet,

tigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokii Birdsig semmisitse meg a Bizottsdg 2008.
jalius 16-dan a COMP/C2/38.698. — CISAC iigyben hozott
azon hatdrozatat, amelyben a Bizottsdg i) annak 1. cikkében,
az EK 81. cikk és az EGT-Megéllapodds 53. cikke alapjin
elmarasztalta a felperest amiatt, hogy az a kolcsonos képvise-
leti megdllapoddsaiban a CISAC  szerzédésmintdjinak
11.(11) cikkében foglalt csatlakozasi korldtozasokat alkalmazta,
illetve de facto csatlakozdsi korldtozasokat alkalmazott, és ii)
ennek kovetkeztében annak 4. cikke (1) bekezdésében felszo-
litotta, hogy haladéktalanul vessen véget e jogsértésnek, ha azt
eddig még nem tette meg, és tdjékoztassa a Bizottsdgot
minden e célbdl tett intézkedésrdl;

— az Els6fokii Birésdg semmisitse meg a Bizottsdg 2008.
jilius 16-dan a COMP/C2/38.698. — CISAC iigyben hozott
azon hatdrozatdt, amelyben a Bizottsdg i) annak 3. cikkében,
az EK 81. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikke alapjin
elmarasztalta a felperest amiatt, hogy oly médon hangolta
ossze a terileti hatdly kijeloléseket, hogy az az engedélyeket
az egyes kozos jogkezel§ tarsasigok nemzeti teriiletére korla-
tozza, és ii) ennek kovetkeztében annak 4. cikke (2) bekezdésé-
ben felszdlitotta, hogy a hatdrozat kozlésétél szdmitott
120 napon beliill vessen véget a jogsértésnek, és ugyanezen
hatarid6n beliil tdjékoztassa a Bizottsigot minden e célbdl tett
intézkedésrdl;

— az Els6fokti Birdsidg semmisitse meg a Bizottsig 2008.
jilius 16-dan a COMP/C2/38.698. — CISAC iigyben hozott
azon hatdrozatat, amelyben a Bizottsig felszolitotta a felperest
arra, hogy a jovGben tartézkodjon a hatdrozat 1. és
3. cikkében foglalt valamennyi cselekménytSl és magatar-
tastdl, illetve az ezekkel azonos vagy hasonld hatdsa cselek-
ményektdl és magatartasoktol;

— az Els6foki Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen iigyben a felperes az EK 81. cikk és az Eurdpai Gazda-
sagi Térségrdl szolé Megallapodds 53. cikke szerinti eljarassal
kapcsolatos, 2008. julius 16-i azon bizottsdgi hatdrozat
(COMP|C2/38.698. — CISAC tgy) részleges megsemmisitését
kéri, amely a zenemtvek nyilvdnossdghoz kozvetitésével kapcso-
latos jogok kezelésének feltételeire, valamint a megfelel§ enge-
délyeknek a kozos jogkezel§ tarsasdgok altali megadasanak felté-
teleire vonatkozott, és a kolcsonos képviseleti megéllapoda-
sokban alkalmazott — a szerzék és zeneszerzdk egyesiileteinek
nemzetkozi szovetségének szerz8désmintdjaban (CISAC szerzd-
désmintdban) foglalt, illetve a gyakorlatban alkalmazott — csatla-
kozasi korlatozasok forméjat oltotte.

Keresetének aldtdmasztdsaként a felperes els§ jogalapjdval arra
hivatkozik, hogy a Bizottsdg megsértette védekezéshez vald
jogait, és alapvetd eljrdsi hibakat vétett:

— azdltal, hogy a megtdmadott hatdrozatban azt rétta fel a felpe-
resnek, hogy dllitélagosan osszehangolt magatartdst tandsi-
tott, mikozben a felperesnek cimzett kifogdskozlésben a
hélézat-hatds elméletét fejtette ki; ennek kovetkeztében a
felperesnek nem volt lehetésége védekezését elSterjeszteni az
allitlagos 6sszehangolt magatartdsban valé részvételt ille-
téen;

— azdltal, hogy nem indokolta a felperessel szembeni azon
kifogds fenntartdsdt, amely az eurdpai szerzéi jogkezel§ tarsa-
sagok kozott létrejott kolesonds képviseleti megéllapodi-
sokban szerepld, illetve de facto alkalmazott csatlakozasi
korlatozasokra vonatkozott, mikozben a felperes bizonyitotta,
hogy torolte e kikotéseket és azokat nem alkalmazta;

— azaltal, hogy nem hatdrozta meg a megtdmadott hatdrozatban
szerepl§ tevékenységet az dllitdlagos oOsszehangolt magatar-
tdsra vonatkozd jogsértést illetGen, illetve annak hatélyat ille-
t8en.

Misodik jogalapjaval a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsig
megsértette az EK 81. cikket és az EGT-Megéllapodds 53. cikkét:

— azaltal, hogy jogsértést rott fel a felperesnek a csatlakozdsi
kikotést illetden, mikozben a felperes bizonyitotta, hogy
torolte e kikotéseket és azokat nem alkalmazta;

— azdltal, hogy nyilvdnval6 értékelési hibdt vétett a mtholdas
misorsugdrzst illetGen, mivel a szerz8i jogkezelS térsasigok
kifejezetten arra vannak felhatalmazva, hogy olyan multi-terri-
toridlis engedélyeket adjanak a mtiholdas mdsorsugdrzé térsa-
sdgoknak, amely magdban foglalja a miisoraik terjesztéséhez
haszndlt mtihold fedési korzetének egészét;

— azdltal, hogy a piac fogalmét pontatlanul hatdrozta meg;

— azaltal, hogy anélkiil, hogy ezt bizonyitotta volna, azt rétta fel
a felperesnek, hogy az részt vett az dllitlagos osszehangolt
magatartds tanusitasdban;

— azaltal, hogy Osszehangolt magatartds fenndlldsat dllapitotta
meg, mikozben a szerzdi jogkezel§ tdrsasigok magatarta-

sanak dllitdlagos Osszehangoldsa nem korldtozta volna a
versenyt;

— azdltal, hogy a szerz6i jogkezel§ tdrsasigok részére megtil-
totta az dllitdlagos Osszehangolt magatartdssal ,azonos vagy
azzal hasonld hatdsii valamennyi olyan cselekményt és magatartdst”,
amely a kolcsonos képviseleti megéllapoddsokban foglalt terii-
leti korlatozdsokhoz vezethet, elismerve ugyanakkor, hogy
minden tdrsasdg szabadon hatdrozhatja meg az altala kotott
kétoldalt megéllapodasaiban a kolcsonds képviseleti megalla-
poddsok hatilyat; ezen ellentmonddsok veszélyeztetik a
jogbiztonsagot.

2008. szeptember 30-in benydjtott kereset —- KODA kontra
Bizottsag

(T-425/08. sz. iigy)
(2008/C 327/59)

Az eljdrds nyelve: ddn

Felek

Felperes: KODA (Koppenhdga, Dénia) (képvisel6k: K. Dyrekjer és
J. Borum)

Alperes: Az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsag teljes egészében semmisitse meg a 2008.
jalius 16-i bizottsdgi hatdrozatot (COMP/C2/38.698. — CISAC

tigy); vagy

— az Els6fokii Birdsig semmisitse meg a 2008. jalius 16-i
bizottsagi hatdrozat (COMP[C2[38.698. — CISAC iigy) KODA-
ra vonatkozo részét; vagy

— az Els6fokii Birdsig semmisitse meg a 2008. jalius 16-i
bizottsdgi hatdrozat (COMP/C2/38.698. — CISAC iigy)
3. cikkét, 4. cikke (2) és (3) bekezdését; vagy

— az Els6fokt Birsdg semmisitse meg a 2008. julius 16-i
bizottsdgi hatdrozat (COMP/C2/38.698. — CISAC iigy)
3. cikkének, 4. cikke (2) és (3) bekezdésének KODA-ra vonat-
kozé részét; vagy

— az Els6fokii Birdsig semmisitse meg a 2008. jalius 16-i
bizottsdgi hatdrozat (COMP/C2/38.698. — CISAC iigy)
3. cikkének, 4. cikke (2) és (3) bekezdésének a vezetékes
kozvetitésre vonatkozd részét; és

— az Els6fokii Birdsdg a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselé-
sére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes jelen iigyben azon 2008. julius 16-i, C(2008) 3435
végleges bizottsdgi hatdrozat (COMP/C2/38.698. — CISAC iigy)
megsemmisitését kéri, amelyben a Bizottsdg azt allapitotta meg,
hogy a felperes megsértette az EK 81. cikket és az EGT-Megilla-
podds 53. cikkét azon kolcsonods képviseleti megallapodésaival,
illetve azon gyakorlatdval, amely a csatlakozds tekintetében
korlatozasokat (1. cikk), valamint kizdrélagossdgra vonatkozd
kikotéseket (2. cikk) vezetett be, illetve azdltal, hogy olyan 6ssze-
hangolt teriileti hataly kijeloléseket alkalmaz, amely az engedé-
lyeket az egyes kozos jogkezel§ tdrsasigok nemzeti teriiletére
korldtozza a zenemtvek interneten, mtholdon és vezetéken
torténd nyilvanossighoz kozvetitésére vonatkozé jogok engedé-
lyezésén keresztiil (3. cikk).

Kereseti kérelmeinek aldtdmasztdsaként a felperes a kovetkezSkre
hivatkozik:

— a megtdmadott hatdrozat alapvetd eljardsi hibdban szenved,
mivel a kifogdsokat tartalmazé nyilatkozat eltér a végleges
hatdrozattdl egy kozponti kérdést illetGen;

— a megtdmadott hatdrozat a jog téves alkalmazdsin alapul,
mivel: i) nem bizonyitottdk, hogy az a tény, hogy a felperes
teriileti hatdlyra vonatkozé korldtozasokat foglalt kolcsonos
megéllapoddsaiba az internetet, mtiholdat és vezetéket ille-
tSen, a tobbi EGT-tag jogkezeld tdrsasdggal valé Gsszehangolt
magatartds eredménye, illetve ii) a teriileti hatdlyra vonatkozé
korlatozasok nem versenyellenesek.

Vagylagosan a felperes azt dllitja, hogy nem bizonyitottdk a
jogsértést a megtdmadott hatdrozatban a vezetékes kozvetitésre
vonatkoz6 jogok engedélyezését illetGen.

2008. oktober 1-jén benydjtott kereset — AKM kontra
Bizottsig

(T-432/08. sz. iigy)
(2008/C 327/60)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Kompon-
isten und Musikverleger reg. Gen. mbH (AKM) (Bécs, Ausztria)
(képviselsk: H. Wollmann és F. Urlesberger, tigyvédek)

Alperes: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birésdg az EK 231. cikk (1) bekezdése alapjan
semmisitse meg a Bizottsdg hatdrozatit az AKM-et érint§
részében;

— az Els6fokii Bir6sdg a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kereset a COMP/C2/38.698. — CISAC tigyben 2008. jdlius 16-
an hozott C(2008) 3435 végleges bizottsagi hatdrozatra vonat-
kozik, amelyben a Bizottsdg megdllapitotta, hogy a szerzdk és
zeneszerzGk egyesiileteinek nemzetkozi szovetségéhez (a tovab-
biakban: CISAC-hoz) tartozd szerzdi jogkezelS tdrsasigok
kozott a zenemtivekhez kapcsolddd szerzéi jogok kolcsonos
megaddsaval kapcsolatos dsszehangolt magatartds Osszeegyeztet-
hetetlen az EK 81. cikkel és az EGT-Megallapodds 53. cikkével.

A felperes a hatdrozat azon részének megsemmisitését kéri,
amelyben a Bizottsig azt dllapitotta meg, hogy az AKM -
azaltal, hogy kolcsonds megéllapoddsaiban a CISAC szerz8dés-
mintdja 11. cikkének (2) bekezdésében szerepld csatlakozasi
korlatozdsokat alkalmazta, illetve de facto csatlakozdsi korlatoza-
sokat alkalmazott, valamint 6sszehangolta az engedélyek teriileti
hatalydnak kijel6lését — megsértette az EK 81. cikket és az EGT
53. cikket, valamint amelyben a Bizottsdg arra szdlitotta fel az
AKM-et, hogy vessen véget e jogsértéseknek.

A felperes a keresetét a kovetkezd jogalapokra alapitja:

A felperes el6szor is arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg tévesen
allapitotta meg a tényeket a csatlakozdsi korldtozdsok AKM dltali
alkalmazasit illetGen. A Bizottsdg nem szolgéltatott olyan bizo-
nyitékot, amely megerdsitené az ilyen korldtozds AKM dltali
tényleges alkalmazdsat. Epp ellenkezdleg, a Bizottsig nem vette
figyelembe az arra vonatkozé bizonyitékokat, hogy az AKM a
,nyitott tagsdg politikdjat” kovette. Rdaddsul a Bizottsdg
figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy az AKM kolcsonds
megéllapoddsaibdl, legaldbbis hallgatolagosan, torolték a
kordbban hatélyos csatlakozdsi kikotéseket, és ez utébbiak mdr
nem képezik részét az AKM dltal kotott kolcsonos megallapoda-
soknak.

Ezenfelil, a Bizottsdg hatdrozatdnak 3. cikke, amelyben a
Bizottsag azt rdja fel az AKM-nek, hogy az ,megsértette az EK
81. cikket és az EGT 53. cikket, azdltal, hogy dgy hangolta 6ssze
a teriileti hatdly kijelolését, hogy az az engedélyek alkalmazasat
az egyes kozos jogkezel§ tdrsasigok nemzeti teriiletére korld-
tozza”, ellentmonddsban van a hatdrozat indokoldsdval. A hatd-
rozat szovege nem tartalmaz korldtozdst a mdsorterjesztés vala-
mennyi azon forméjat (mdholdas, internetes, vezetékes) illetden,
amelyet a Bizottsag megéllapitdsaiban tdrgyalt.

Rédaddsul az engedélyeknek az AKM kolcsonos megéllapodd-
saiban szerepld, mdr meglévé teriileti korldtozdsai nem Ossze-
hangolt magatartds eredményei. A szdndékos osszehangolt
magatartds meglétének bizonyitiséhoz a Bizottsdg arra az
egyetlen tényre alapitotta érvelését, hogy az eurdpai kozods
jogkezel tarsasigok kolcsonds megdllapoddsai gyakorlatilag
egységes rendszert alkalmaznak. Ugyanakkor, e pdrhuzamos
magatartds egyszerien a piac hagyomdnyos szerkezetével és a
szerzGi jogi kozos jogkezel§ tdrsasigok tevékenységére vonat-
kozé jogi héttérrel magyarazhatd.

Masfeldl, a Bizottsdg hatdrozata sérti a pontossag kovetelményét,
mivel a hatdrozat 4. cikkének (2) bekezdésébsl nem deriil ki
egyértelmtien, hogy mi értendd az egyes szerzGdéses rendelke-
zések feliilvizsgalatdra” vonatkozd kovetelmény alatt.
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2008. szeptember 30-idn benydjtott kereset — Agapiou
Joséphidés kontra Bizottsig és Oktatdsi, Audiovizudlis és
Kulturélis Végrehajté Ugynokség

(T-439/08. sz. iigy)
(2008/C 327/61)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Kalliope Agapiou Joséphides (Nicosia, Ciprus) (képviseld:
C. Joséphides iigyvéd)

Alperesek: az Eurdpai Ko6zosségek Bizottsdga és az Oktatdsi,
Audiovizudlis és Kulturdlis Végrehajté Ugynokség

Kereseti kérelmek

- Az Els6foku Birdsdg semmisitse meg az Oktatdsi, Audiovizu-
dlis és Kulturdlis Végrehajté Ugynokség (a tovdbbiakban:
Ugynokség) 2008. augusztus 1-jei hatdrozatat, amelyben az
Ugynokség a Bizottsdg feliigyelete mellett elutasitja a felpe-
resnek a 2008. marcius 3-i levelében kért hozzaférését a
Ciprusi Egyetemnek megitélt Jean Monnet kivalosigi
kozpontra vonatkoz6 07/0122. sz. akta bizonyos dokumen-
tumaihoz;

— Az Els6foki Birdsdg semmisitse meg az egész életen 4t tart6
tanuldsra vonatkozé program, Jean Monnet alprogram kere-
tében valé tdmogatds-odaitélésére vonatkozd egyedi hatdro-
zatrél sz6l6, 2008. augusztus 8-i C(2007)3749 bizottsagi
hatdrozatot;

— Az Els6foka Birdsdg a Bizottsdgot és az Oktatdsi, Audiovizu-
alis és Kulturdlis Végrehajté Ugynokséget kotelezze a felperes
jelen eljards soran felmeriilt koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a jelen keresetben kéri egyrészt az Oktatdsi, Audiovi-
zudlis és Kulturdlis Végrehajté Ugynokségnek a felperes, Ciprusi
Egyetemnek megitélt Jean Monnet kivdlosdgi kozpontra vonat-
koz6é dokumentumokhoz valé hozzaférését elutasitd, 2008.
augusztus 1-jei hatdrozatdnak, masrészt pedig az egész életen it
tarté tanuldsra vonatkozé program, Jean Monnet alprogram
keretében val6 tdmogatds-odaitélésére vonatkozé egyedi hatdro-
zatrdl sz6l6, 2008. augusztus 8-i C(2007)3749 bizottsdgi hatd-
rozat megsemmisitését, amennyiben a Ciprusi Egyetemet java-
solja Jean Monnet kivalosagi kozpont létrehozdsdra irdnyuld
tdmogatds odaitéléséhez.

A felperes az Ugyndkség 2008. augusztus 1-jei hatdrozatdnak
megsemmisitése irdnti kérelme aldtdmasztdsdra gy érvel, hogy
az Ugynokség megsértette a tobbek kozott az EU 1. cikk
madsodik bekezdésében és az EU 6. cikkben, az EK 255. cikkben
és az EU alapjogi chartdjéban foglalt dtldthatsag elvébdl kovet-
kez8 azon alanyi jogdt, hogy bizonyos dokumentumokhoz
hozzéférjen, amennyiben harmadik személy (a Ciprusi Egyetem)
valamely pélydzati iratokban, el6nyok szerzése végett beleegye-
zése nélkiil haszndlta nevét. Allitja, hogy e koriilmények kozott
jogosult a pontos tartalmat és/vagy a személyes adatok pontos-
sdgdt, valamint haszndlatuk céljat és Osszefiiggéseit ellendrizni.

Allitja tovabbd, hogy az Ugynokség Igazgatésiga nem rendel-
kezik hatdskorrel a dokumentumokhoz valé hozzaférésre
iranyulé meger6sit§ kérelmérdl valé hatdrozathozatalhoz, és az

Ugynokség a 2008. augusztus 1-jei hatdrozatdt az 1049/2001
rendeletet ('), valamint a Bizottsig eljardsi szabdlyzatit
megsértve hozta meg.

Mindazondltal, amennyiben az Els6fokt Birdsdg ugy itéli meg,
hogy az Ugynokség Igazgatosiga hatdskorrel rendelkezik a
megtdmadott hatdrozat meghozataldra, a felperes dgy érvel,
hogy a hatdrozatot az 1049/2001 rendelet tobb rendelkezé-
sének — tobbek kozott a 7. cikk (1) bekezdésének, a 8. cikk
(1) bekezdésének és a 15. cikk (1) bekezdésének — megsértésével
hozta meg az Ugynokség. A felperes szerint az Ugynokség
tovabba ugyanazon rendelet tobb rendelkezését tévesen értel-
mezte, tobbek kozott a 4. cikk (4) bekezdését, a 4. cikk
(5) bekezdését, a 4. cikk (1) bekezdésének b) pontjit és a 4. cikk
(2) bekezdését, valamint pontatlanul alkalmazta az atlthat6sag
elvét és a nyomos kozérdek fogalmat. A felperes a megtdmadott
hatdrozatban a megkovetelt indokolds hidnydra alapitott
jogalapra is hivatkozik.

A 2008. augusztus 8-i C(2007)3749 bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitése irdnti kérelme aldtdmasztdsira a felperes tigy
érvel, hogy a Bizottsdg jogsértést kovetett el, amikor elmulasz-
totta ellendrizni, hogy a felperes beleegyezett-e személyes
adatainak a Ciprusi Egyetem dltal a Bizottsighoz benyujtott
palyézati Girlapon valé feltiintetésébe. A felperes szerint a Bizott-
sagnak érdemi szabdlytalansdgot kellett volna megdllapitania a
benytjtott projekt tekintetében, és vissza kellett volna vonnia
hatdrozatdt, vagy egyéb sziikséges intézkedéseket kellett volna
hoznia.

A felperes azt dllitja tovabbd, hogy a Bizottsdg jogsértést kovetett
el a Ciprusi Egyetem dltal benydjtott palydzat timogathat6sdgi
feltételeinek elemzésekor.

(") Az Eurdpai Parlament, a Tanics és a Bizottsdg dokumentumaihoz
valé nyilvanos hozzaférésrdl sz6l6, 2001. méjus 30-i 1049/2001/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145. 43. o, magyar
nyelvi kilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).

2008. oktober 1-jén benydjtott kereset — 1-2-3.TV kontra
OHIM - Zweites Deutsches Fernsehen és Televersal
Film- und Fernseh-Produktion (1-2-3.TV)

(T-440/08. sz. iigy)
(2008/C 327/62)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: 1-2-3.TV GmbH (Unterfohring, Németorszdg) (képvi-
sel6k: V. von Bomhard, A. Renck, T. Dolde és E. Nicholds
Gomez iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A tbbi fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Zweites Deutsches
Fernsehen (Mainz, Németorszdg) és Televersal Film- und
Fernseh-Produktion GmbH (Hamburg, Németorszag)
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Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsig helyezze hatdlyon kiviil az OHIM els§
fellebbezési tandcsdnak az R 1076/2007-1. sz. iigyben 2008.
junius 30-an hozott hatdrozatét; és

— az Els6foki Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozOsségi védjegy: az  ,1-2-3.TV” szévédjegy a
35., 38. és 41. osztdlyba tartozd szolgéltatdsok tekintetében — 3
763 133. sz. bejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:

Zweites Deutsches Fernsehen és Televersal Film- und Fernseh-
Produktion GmbH.

A hivatkozott védjegy vagy megjelilés: az ,1, 2 ODER 3 ZDF-ORF-
SFDRS” nemzeti dbrds védjegy a 3., 5., 9., 12, 14,, 16., 18,, 21,
24., 25, 26., 27. 28, 29, 30. 32, 35, 38, 41. és 42.
osztdlyba tartozé druk és szolgéltatdsok tekintetében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztdly részben helyt
adott a felszélaldsnak.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése

b) pontjdnak a megsértése, mivel az iitkoz$ védjegyek a kiilon-
b6z8 6sszbenyomdsuk miatt nem téveszthetdk ossze.

2008. oktéber 6-in benyiijtott kereset — Freistaat Sachsen
és Land Sachsen-Anhalt kontra Bizottsig

(T-443/08. sz. iigy)
(2008/C 327/63)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Freistaat Sachsen és Land Sachsen-Anhalt (képviseld:
U. Soltész tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsig az EK 231. cikk els6 bekezdésének
megfeleléen semmisitse meg a 2008.7.23-i bizottsdgi hatdro-
zat 1. cikkét, amennyiben abban a Bizottsig megdllapitja,

hogy

a) a Németorszag dltal a Lipcse/Halle repiilStéren az j déli
fel- és leszéllopdlya és az ahhoz kapcsol6d6 repiilGtéri
felszerelések épitéséhez vald t6ke-hozzdjirulds érdekében
hozott intézkedések az EK 87. cikk szerinti dllami tdmoga-
tasnak mindsiilnek és

)

b) ezen ,dllami tdimogatds” 350 milli6 eurdt tesz ki;

— Az Els6fokd Birdsag az eljarasi szabalyzat 87. cikke 2. §-dnak
értelmében a Bizottsdgot kotelezze a felperesek részérdl
felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek  kifogdsoljdk a  2008.  julius 234
C (2008) 3512 wvégleges bizottsagi hatdrozat (C 48/2006
kordbbi N 227/2006) 1. cikkének els§ részében foglalt, a
Németorszag dltal a DHL és a Lipcse/Halle repiilStér javara tett
intézkedésekre vonatkozé megallapitisokat, amelyek szerint a
Németorszdg dltal a Lipcse/Halle repiil6térnek juttatott tSke-
hozzéjarulds a repiil6tér részére odaitélt dllami tdmogatdsnak
mindsill és e tdmogatds 350 milli6 eurdt tesz ki.

A felperesek keresetitk aldtdmasztdsa érdekében hét jogalapra
hivatkoznak:

ElGszor is a felperesek allitjdk, hogy a tdmogatasra vonatkozd
rendelkezések mar nem alkalmazhatok, mivel a repiil6tér
esetében a regiondlis reptéri infrastruktiira kiépitése tekintetében
nem a rendelkezések szerinti véllalkozdsrdl van szo.

Mésodszor a Flughafen Leipzig/Halle GmbH esetében kiilonleges
célra létrehozott dllami tdrsasagrol (,single purpose vehicle”) van
sz6, amely magdnjogi szervezeti formdt olt, és ezéltal, amig az
dllam rendelkezésére bocsitja a feladatai ellitisdhoz szikséges
eszkozoket, elismerten nem mindsiilhet a tdmogatds kedvezmé-
nyezettjének.

Harmadszor a megtdmadott hatdrozat 6nmagdnak is ellent-
mondo, mivel a hatdrozatban a Flughafen Leipzig/Halle GmbH a
tdmogatds kedvezményezettjeként és a tdmogatds nytjtéjaként is
szerepel.

Negyedszer a 2005-ben kozzétett irdnymutatdsoknak (') a
kozzétételikket megel6zGen keletkezett ténydlldsra valé alkalma-
zdsa a visszahat6 hatdly tilalmédba, a jogbiztonsdg elvébe, a biza-
lomvédelem elvébe és az egyenl§ bandsméd elvébe iitkozik. A
felperesek dlldspontja szerint kizdrélag az 1994-es bizottsagi
irdnymutatdsok () alkalmazhatdk.

Hozzaftizik, hogy az j irdnymutatdsok az els6dleges kozosségi
jogba iitkoznek, mivel a regiondlis repiilSterek iizemeltet8inek
véllalkozdsi jellege hidnydban érdemben alkalmazhatatlanok és
ellentmondanak 6nmaguknak. A 2005-6s irdnymutatdsok a
repiilterek 1étesitését is a tdmogatdsokra vonatkozé jog hatilya
ald soroljdk, jollehet a 1994-es kordbbi irdinymutatdsok e tevé-
kenységet kifejezetten kivették a tdmogatdsokra vonatkozd jog
hatilya alol. A régi és az (j irdinymutatisok homlokegyenest
ellenkez8 tartalmdt illetGen, valamint az 1994-es szabélyozds
hatalyon kiviil helyezésének hidnydban nem vildgos a repiil6téri
infrastruktdra finanszirozdsanak mindsitése.
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Hatodszorra, a felperesek elSadjak, hogy a Bizottsdg eljdrasi
szabalytalansdgot kovetett el, mivel az 4ltala tdmogatdsnak
mindsitett téke-hozzdjdruldsra nem a 659/1999/EK rendelet (%)
létez6 tdmogatdsra vonatkozé rendelkezéseit alkalmazta.

Hetedszer a 2005-6s iranymutatdsok a hatdskor tagallamok és a
Bizottsdg kozti megosztdsba is iitkoznek, mivel a Bizottsdg a
hatdskorét az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti ,vallalkozds”
tényalldsi elem kiterjesztése révén az EK-Szerz8dés altal megha-
tarozott keretekbe iitkoz8 mddon kiterjesztette és e kiterjeszts
értelmezés révén tagdllami joghatdsdg ald tartozo eljardsokat is a
kozosségi intézmények ellendrzése ald vont.

(') A Bizottsdg kozleménye — A repiilSterek finanszirozédsira és a regio-

ndlis repiilSterekr6l kozlekedd légitarsasdgoknak nydjtott induldsi

céli éllami tdmogatdsokra vonatkozd kozosségi irdnymutatdsokrol,

HL 2005. C 312, 1. o.

A Bizottsdg kozleménye — Az EK-Szerzédés 92. és 93. cikkének,

valamint EGT-megillapodds 61. cikkének a légi kozlekedést érintd

dllami tdmogatdsokra val6 alkalmazdsa, HL 1994. C 350, 7. o.

() Az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozé részletes
szabdlyok megdllapitdsar6l sz616, 1999. mdrcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet.

—
S
~

2008. oktober 2-dn benydjtott kereset — S.L.V. Elektronik
kontra OHIM - Jiménez Mufioz (LINE)

(T-449/08. sz. iigy)
(2008/C 327/64)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: S.L.V. Elektronik GmbH (Ubach-Palenberg, Németor-
szag) (képvisels: C. Konig iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Angel Jiménez
Mufioz (Gelida, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg helyezze hatilyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) negyedik fellebbezési tandcsdnak 2008. jdlius 18-i
R 759/2007-4. sz. igyben hozott hatdrozatit, amennyiben az
egyrészr6l megtagadta a 003316908 bejelentett védjegy lajst-
romozasat a ,halézatrél mikods 1ampak, vilagitéeszkozok és
berendezések, szinpadi fénytechnikai eszkozok, elektromos
lampék és az emlitett druk alkatrészei” vonatkozdsdban; és a
Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatalt kotelezze az ElsGfokd
Bir6sag el6tti eljarasban felmerilt koltségek viselésére;

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozisségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,LINE” dbrds védjegy a 11. osztdlyba
tartozé druk vonatkozdsiban — 3 316 908. sz. védjegybeje-
lentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Angel Jiménez Mufioz.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: a ,Line” nemzeti dbras- és
szovédjegyek a 9., 35., 37. és 38. osztdlyba tartoz6 druk és szol-
géltatdsok vonatkozdsaban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felsz6laldsi osztily a felszola-
lasnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a felszolaldsi
osztdly hatdrozatdt részben hatdlyon kiviil helyezte.

Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak megsértése, mivel a szoban forg6 védjegyek nem
osszetéveszthetSek. Ezenfeliil a fellebbezési tandcs nem a beje-
lentett védjegy, hanem egy azzal nem azonos alakzat alapjin ha-
tarozott.

2008. oktdber 6-dn benydjtott kereset — Mitteldeutsche
Flughafen és Flughafen Leipzig/Halle kontra Bizottsig

(T-455/08. sz. iigy)
(2008/C 327/65)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Mitteldeutsche Flughafen AG (Lipcse, Németorszag),
Flughafen Leipzig/Halle GmbH (Lipcse, Németorszdg) (képviseld:
M. Niifiez-Miiller tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai K6zosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokt Birésdg az EK 231. cikk elsd bekezdésének
megfeleléen semmisitse meg a 2008. julius 23-i C(2008)
3512 végleges bizottsdgi hatdrozat 1. cikkét, amennyiben
abban a Bizottsdg megidllapitja, hogy

a) a Németorszdg altal a Lipcse/Halle repiilGtéren az 4j déli
fel- és leszdllopdlya és az ahhoz kapcsolodd repiilStéri
felszerelések épitéséhez vald téke-hozzdjarulds érdekében
hozott intézkedések az EK 87. cikk szerinti dllami tdmoga-
tasnak mindsiilnek és

b) ezen ,dllami timogatds” 350 milli6 eurdt tesz ki;

— Az Els6foki Bir6sag az Eurdpai Ko6zosségek ElsGfokd Birdsa-
gdnak eljdrdsi szabdlyzata 87. cikke 2. §-dnak értelmében a
Bizottsdgot kotelezze az eljards — a felperesek részérdl felme-
rillt koltségeket is ideértve — koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek  kifogdsoljsk a  2008.  julius 234
C (2008) 3512 végleges bizottsdgi hatdrozat (C 48/2006
kordbbi N 227/2006) 1. cikkének els§ részében foglalt, a
Németorszdg dltal a DHL és a Lipcse[/Halle repiil6tér javara tett
intézkedésekre vonatkozé megillapitdsokat, amelyek szerint a
Németorszdg dltal a Lipcse/Halle repiil6térnek juttatott tSke-
hozzdjirulds a repiil6tér részére odaitélt allami tdmogatdsnak
minGsiil és e tdmogatds 350 milli6 eurdt tesz ki.

A felperesek keresetiik aldtdmasztdsa érdekében 8 jogalapra
hivatkoznak:

Elgszor is a felperesek dllitjdk, hogy a tdmogatdsra vonatkozd
rendelkezések mdr nem alkalmazhatok, mivel a repil6tér
esetében a regiondlis reptéri infrastruktira kiépitése tekintetében
nem a rendelkezések szerinti vallalkozdsrél van szo.

Mésodszor a Flughafen Leipzig/Halle GmbH esetében kiilonleges
célra létrehozott dllami tarsasagrol (,single purpose vehicle”) van
sz6, amely magédnjogi szervezeti formdt olt, és ezdltal, amig az
dllam rendelkezésére bocsdtja a feladatai ellitisdhoz sziikséges
eszkozoket, elismerten nem mindsiilhet a tdmogatis kedvezmé-
nyezettjének.

Harmadszor a megtdmadott hatdrozat onmaginak is ellent-
mondd, mivel a hatdrozatban a Flughafen Leipzig/Halle GmbH a
tdmogatds kedvezményezettjeként és a tdmogatds nyujtojaként is
szerepel.

Negyedszer a 2005-ben kozzétett irdnymutatdsoknak (') a
kozzétételilket megelGzGen keletkezett tényélldsra valé alkalma-
zdsa a visszahat6 hatdly tilalmdaba, a jogbiztonsdg elvébe, a biza-
lomvédelem elvébe és az egyenl§ bandsméd elvébe iitkozik. A
felperesek élldspontja szerint kizdrdlag az 1994-es bizottsagi
irinymutatdsok (%) alkalmazhatok.

Hozzaftzik, hogy az Uj irdnymutatdsok az elsédleges kozosségi
jogba iitkoznek, mivel a regiondlis repiilSterek iizemeltetSinek
véllalkozasi jellege hidnydban érdemben alkalmazhatatlanok és
ellentmondanak 6nmaguknak. A 2005-6s irdnymutatdsok a
repiilGterek 1étesitését is a tdmogatdsokra vonatkozé jog hatélya
ala soroljdk, jollehet a 1994-es kordbbi irdnymutatdsok e tevé-
kenységet kifejezetten kivették a tdmogatdsokra vonatkozé jog
hatalya al6l. A régi és az Uj irdanymutatisok homlokegyenest
ellenkez$ tartalmét illetSen, valamint az 1994-es szabdlyozds
hatélyon kiviil helyezésének hidnydban nem vildgos a repiil6téri
infrastruktdra finanszirozdsdnak mindsitése.

Hatodszorra, a felperesek elSadjdk, hogy a Bizottsdg eljdrasi
szabalytalansagot kovetett el, mivel az daltala tdmogatdsnak
mindsitett téke-hozzdjdruldsra nem a 659/1999/EK rendelet (°)
1étez6 tdmogatasra vonatkozé rendelkezéseit alkalmazta.

Hetedszer a 2005-0s irdnymutatdsok a hatdskor tagdllamok és a
Bizottsag kozti megosztdsdba is iitkoznek, mivel a Bizottsdg a
hatdskorét az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti ,vallalkozds”
tényallasi elem Kkiterjesztése révén az EK-SzerzGdés dltal megha-

tdrozott keretekbe {itk6z8 mddon kiterjesztette és e kiterjeszts
értelmezés révén tagdllami joghatdsdg ald tartozo eljardsokat is a
kozosségi intézmények ellendrzése ald vont.

Végiil, a megtdmadott hatdrozat onmagdanak is ellentmondé és
sérti az EK 253. cikk szerinti indokoldsi kotelezettséget.

(") A Bizottsdg kozleménye — A repiilSterek finanszirozdsira és a regio-
ndlis repiilSterekrdl kozlekedd 1égitdrsasdgoknak nydjtott induldsi
céld dllami tdmogatdsokra vonatkozd kozosségi irdnymutatdsokrol,
HL 2005. C 312, 1. o.

() A Bizottsdg kozleménye — Az EK-Szerzédés 92. és 93. cikkének,
valamint EGT-megéllapodds 61. cikkének a légi kozlekedést érint§
dllami tdmogatdsokra val6 alkalmazdsa, HL 1994. C 350, 7. o.

() Az EK-SzerzGdés 93. cikkének alkalmazisira vonatkozé részletes
szabalyok megdllapitdsarol sz6l6, 1999. mdrcius 2241 659/1999/EK
tandcsi rendelet.

2008. oktober 8-in benytjtott kereset — EuroChem MCC
kontra Tandcs

(T-459/08. sz. iigy)
(2008/C 327/66)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: EuroChem Mineral és Chemical Company OAO
(EuroChem MCC) (Moszkva, Oroszorszdg) (képviselsk: P. Vander
Schueren és B. Evtimov tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokd Birdsidg semmisitse meg a 384/96/EK tandcsi
rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti hatdlyvesztési
feliilvizsgédlatot és a 11. cikkének (3) bekezdése szerinti rész-
leges id6kozi felillvizsgdlatot kovetGen az Oroszorszagbol
szdrmaz6 ammonium-nitrat behozataldra vonatkozé végleges
dompingellenes vam kivetésérdl sz6lo, 2008. julius 8-
661/2008EK tandcsi rendeletet ('), amennyiben az démping-
ellenes vamot vet ki a felperesekre, gyartd lednyvillalataikra,
és a felperesekkel kapcsolatban dll6, a megtdmadott rendelet
(23) preambulumbekezdésének a) é ) pontjdban,
illetvel. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban, és 2. cikke
2) bekezdésének a) pontjdban megjeldlt véllalkozasokra;

— kotelezze a Tandcsot az eljards koltségeinek, és az eljrds
kapcsan felmeriilt koltségeknek a viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsira a felperesek két megsemmisitésre
iranyuld jogalapot hoznak fel. A mésodik jogalap hdrom részre
oszlik.

El6szor is a felperesek ugy érvelnek, hogy a Tandcs és a
Bizottsdg megsértették az alaprendelet () 11. cikkének
(3) bekezdését, ésfvagy egy alapvet§ eljardsi kovetelményt
sértettek meg, amikor nem rendeltek el hivatalbdl a kért és a
karkilonbozet megdllapitdsat illetGen id6kozi feliilvizsgalatot a
hatélyvesztési feliilvizsgélattal egy id6ben, és ennélfogva nyilvan-
valé mérlegelési hibdt vétettek a kdr megismétlédési valoszintisé-
gének a hatalyvesztési feliilvizsgélat keretében torténd megéllapi-
tasakor.

Miésodszor a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Tandcs és a
Bizottsag helyteleniil dllapitottdk meg a felperesekre vonatkozd
rendes értéket a részleges idkozi felilvizsgdlat folyamdn, ami
ezen érték mesterséges emeléséhez vezetett; tovabba nem megfe-
lel6en hasonlitottdk Ossze az exportdrral, és igy helyteleniil 4lla-
pitottdk meg a domping fenndlldsdt, megsértve ezzel az alapren-
delet 1. és 2. cikkét, szdmos nyilvanvalé mérlegelési hibat vétve,
és megsértve a kozosségi jog alapvetd elveit.

Pontosabban a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Tandcs és a
Bizottsdg tévesen alkalmaztdk a jogot és megsértették az alap-
rendelet 2. cikkének (3) és (5) bekezdését, valamint az alapren-
delet 1. és 2. cikke dltal biztositott jogi keretet, amikor figyelmen
kiviil hagytdk a felperesek gyartdsi koltségeinek jelentSs részét
mint megbizhatatlant, ésfvagy de facto nem piacgazdasigi
moédszert alkalmaztak a felperesekre vonatkozd rendes érték
nagy részének meghatdrozasakor.

A Bizottsdg, amikor gy hatdrozott, hogy kiigazitja a gazdrat,
megsértette az alaprendelet 2. cikke (5) bekezdésének mdsodik
mondatat, és/vagy nyilvinval6 mérlegelési hibat vétett, és
megsértette indokoldsi kotelezettségét, amikor a gazar kiigazitdst
a Waidhaus Germany Kozosségen beliili gdzdra alapjan végezte
el, és nem végzett tovabbi levondsokat.

Végiil a felperesek tgy érvelnek, hogy a Tandcs és a Bizottsdg
megsértették az alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdését, és a
tényekre vonatkozéan nyilvinvalé mérlegelési hibat vétettek,
amikor a felperesek exportirdbdél levontdk a felperesekkel
kapcsolatban 4ll6, a felperesek gazdasdgi egységének és integralt
értékesitési részlegének lényeges részeit képezs villalkozdsok
els6 fiiggetlen vésdrlinak torténd értékesitéseit, valamint az
dltaldnos és igazgatasi koltségeiket, tovabbd jutalékaikat.

() HLL 185, 1. o.

() Az Eurbpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd orszagokbol
érkez8 dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 1995.
december 22-i 384[96/EK tandcsi rendelet (HL 1996., L 56., 1. o,
magyar nyelvii kiilonkiadds: 11. fejezet, 10. kotet, 45. o.).

2008. oktéber 13-dn benyijtott kereset — Winzer Pharma
kontra OHIM - Alcon (OFTAL CUSI)

(T-462/08. sz. iigy)
(2008/C 327/67)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Dr. Robert Winzer Pharma GmbH (Berlin, Németorszag)
(képviselSk: S. Schneller tigyvéd)

Alperes: Belsd Piaci Harmonizécids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Alcon, Inc.
(Huinenberg, Svijc)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg helyezze hatilyon kivil az OHIM felleb-
bezési tandcsinak 2008. jdlius 17-i hatdrozatdit (R
1471/2007-1. sz. iigy) és az OHIM felszélaldsi osztdlydnak
2007. julius 16-i hatdrozatt (B 809 899. sz. ligy);

- az Els6fokd Birésdg utasitsa el a 003679181. sz. ,Ophtal
Cusi” kozosségi védjegybejelentést;

— az Els6fokd Birdsdg az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: Alcon Cusi, S.A (késébb Alcon,
Inc.).

Az érintett kozosségi védjegy: az ,OFTAL CUSI” szévédjegy az
5. osztalyba tartozé druk vonatkozasdban.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a (489 948. sz.) ,Ophtal”
védjegy az 5. osztdlyba tartozé druk vonatkozdsdban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztaly a felszdlaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 40/94[EK rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak megsértése, mivel az iitk6z6 védjegyek hasonldsiga
miatt fennall azok OsszetéveszthetGsége.

(") A kozosségi védjegyrdl szol6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994. L 11., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. oldal).
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2008. oktober 19-én benyiijtott kereset — Imagion kontra
OHIM (DYNAMIC HD)

(T-463/08. sz. iigy)
(2008/C 327/68)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Imagion AG (Trierweiler, Németorszdg) (képviseld:
H. Blatzheim tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg helyezze hatilyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
negyedik fellebbezési tandcsdnak 2008. augusztus 13-i hatdr-
ozatt (R 488/2008-4. sz. iigy);

— az Els6foku Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,DYNAMIC HD” szévédjegy a 35.,
38., 41., 42. és 45. osztilyba tartozé szolgaltatdsok vonatkoza-
sdban (6 092 241. sz.).

Az elbirdlé hatdrozata: az elbirdlé a védjegybejelentést részben
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok:

— a 40/94[EK rendelet (') 7. cikke (1) bekezdése b) és
¢) pontjanak megsértése, mivel a ,DYNAMIC HD” szévédjegy
nem leird jellegdi, és nem rendelkezik a szitkséges megkiilon-
boztet§ képességgel;

— a 40/94 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megsértése, mivel
a bejelentett védjegy a hasznalata révén megszerezte a megkii-
lonboztets képességet;

— az indokoldsi kotelezettség megsértése;

— az egyenlS bdndsmdd elvének megsértése.

(") A kozosségi védjegyrol sz6l6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994., L 11., 1. o; magyar nyelvdi kiilonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. 0.).

2008. oktéber 15-én benytjtott kereset — Cseh Koztdrsasig
kontra Bizottsig

(T-465/08. sz. iigy)
(2008/C 327/69)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Felperes: Cseh Koztdrsasdg (képvisel6: M. Smolek meghatalma-
zott)

Alperes: az Eur6pai K6zosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdganak a 2008. augusztus 7-i, a Bizottsdg kovetelé-
seinek az addssdgaiba valé beszdmitdsar6l sz6lo, BUG/C3 D
(2008) 10.5- 3956 hatdrozatit;

— az Els6foki Birdsdg kotelezze a Bizottsdgot arra, hogy a Cseh
Koztarsasag részére fizesse meg a beszdmitott Osszeget, azaz
9 354 130,93 eurdt, valamint az Osszeg késedelmes fizetése
miatt felmeriilt kamatokat;

— az Els6foki Birdsdg a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A Cseh Koztdrsasig az Eurdpai Kozosséget létrehozé szer-
z8dés 230. cikke alapjin benytjtott e keresetével az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdganak a 2008. augusztus 7-i, a Bizottsdg
koveteléseinek az addssigaiba valé beszdmitdsdrol szolo,
BUG/C3 D(2008) 10.5- 3956 hatdrozatinak a megsemmisi-
tését kéri. A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat elfoga-
ddsakor a médositott, az Eurdpai Kozosségek dltaldnos kolt-
ségvetésére alkalmazand6 koltségvetési rendeletrdl sz616,
2002. jinius 25-i 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rende-
let () 73. cikkének (1) bekezdése alapjan jart el. A Bizottsdg
a megtdmadott hatdrozattal a Cseh Koztdrsasdggal szemben
fenndllo, a PHARE T9106, CS9203 és CZ9302 feltoltds
alapokbdl szdrmazd 9 354 130,93 eurd Osszeg visszafizetése
irdnti kovetelését beszdmitotta. A Bizottsdg kovetelése a Cseh
Koztarsasagnak a strukturdlis alapokbdl finanszirozott két
operativ programra vonatkozé két iddkozi kifizetésre
irdinyuld, 10 814 475,41 eurd Osszegli kovetelésébe keriilt
beszdmitdsra. A Cseh Koztdrsasdg tehdt a beszamitott osszeg
megtéritését kéri.

2. A megtimadott hatdrozat érvénytelen, mivel a Bizottsdg
annak elfogaddsakor tillépte a hatdskorét, mivel a kérdéses
hatdrozat jogalapja nem megfeleld.
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3. Még ha a jelen koriilmények kozott az 1605/2002 rendelet,
mint jogalap, elfogadhatd lenne is, a megtdmadott hatdrozat
érvénytelen amiatt, hogy az emlitett rendeletben — ponto-
sabban az 1605/2002 rendeletet végrehajtd, és a beszdmitdsi
eljarast meghatdrozé 2342/2002 bizottsagi rendeletben (%) -
a beszdmitdsra vonatkozdan el6irt feltételek megsértésével
keriilt elfogaddsra.

4. Végezetill a megtdmadott hatdrozat érvénytelen amiatt, hogy
nem tartalmaz indokoldst.

(') HL L 248., 2002.9.16., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadas 1. fejezet,
4. kotet, 74. o.

() Az Eurdpai Kozosségek altaldnos koltségvetésére alkalmazandé kolt-
ségvetési rendeletrdl sz616 1605/2002(EK, Euratom tandcsi rendelet
végrehajtdsara vonatkozd részletes szabalyok megdllapitdsdrdl szolo,
2002. december 23-i 2342/2002[EK, Euratom bizottsdgi rendelet
(HL L 357.,2002.12.31., 1. 0.; magyar nyelv{i killonkiadds 1. fejezet,
4. kotet, 145. 0.).

2008. oktober 23-dn benydjtott kereset — Bizottsig kontra
Eurgit és Cirese

(T-470/08. sz. iigy)
(2008/C 327[70)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
M. Moretto iigyvéd, A. M. Rouchaud-Joét meghatalmazott és
N. Bambara meghatalmazott)

Alperesek: Associazione dei giuristi italiani per le Comunita
europee — Eurgit (R6ma, Olaszorszdg) és Vania Cinese (ROma,
Olaszorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foki Birdsdg az EURGIT-et és Vania Ciresét egyetemle-
gesen kotelezze 7 412 eur6 tSkeosszeg belga torvényes kamat
szerint 2002. november 11-t6l a kovetelés teljes visszafizeté-
séig szamitott késedelmi kamattal novelt Gsszegének a vissza-
téritésére;

— az Els6foku Birdsdg az EURGIT-et és Vania Ciresét egyetemle-

gesen kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen keresetet az Eurdpai Bizottsdg terjesztette el6 az EK-Szer-
z8dés 238. cikke alapjan annak érdekében, hogy az Els6foki

Bir6sag az EURGIT-et és vele egyetemlegesen Vania Cinesét kote-
lezze 7 412 eurd tSkedsszeg késedelmi kamattal névelt Ossze-
gének visszatéritésére, amely Osszeg azon el6legnek felel meg,
melyet a felperes az EURGIT-nek folydsitott a gyakorlé jogdszok
tdmogatdsi és csereprogramjinak (Grotius) keretén belil finan-
szirozott 97/GR[098. sz. projekt megvaldsitisdnak céljabol.

A Bizottsdg ugy véli e tekintetben, hogy a ,pénziigyi tdmogatds
kedvezményezettjének nyilatkozata” 7. pontjdnak értelmében a
kedvezményezett véllalja, hogy amennyiben a koéltségkimutatds
nem bizonyul alkalmasnak a felvett pénziigyi timogatds felhasz-
naldsdnak igazoldsdra, kérelemre a folysitott, de nem igazolt
osszegeket visszafizeti.

Mivel az EURGIT nem igazolta az elSirt hatdridén belil a
Bizottsag dltal elSlegként kifizetett Osszeg felhaszndldsat, semmi
kétely afeldl, hogy az alperest, valamint az & nevében és javéra
eljaré személyt terheli a folyositott elbleg visszatéritésének kote-
lezettsége.

2008. november 4-én benydjtott kereset — Media-Saturn
kontra OHIM (BEST BUY)

(T-476/08. sz. iigy)
(2008/C 327/71)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Media-Saturn-Holding GmbH (Ingolstadt, Németorszag)
(képvisels: K. Lewinsky tigyvéd)

Alperes: Belsd Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg helyezze hatdlyon kivil az OHIM
negyedik fellebbezési tandcsinak az R 591/2008-4. sz.
tigyben 2008. augusztus 28-dn hozott hatdrozatit; és

— az Els6fokii Birdsag az alperest kotelezze koltségek és a felleb-
bezési eljards dijanak a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,Best Buy” dbrds védjegy az 1., 2.,
5,6.,7,8,9, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 20, 21,, 22,
27., 28., 35, 37., 38, 40., 41. és 42. osztilyba tartozd druk és
szolgdltatdsok tekintetében (5 189 550. sz. bejelentés).
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Az elbirdld hatdrozata: az elbirdlé a lajstromozdst megtagadta. Az Els6fokd Birsig 2008. szeptember 11-i végzése -
Olaszorszig kontra Bizottsig

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést

elutasitotta. (T-126/06. sz. iigy) ()
Jogalapok: a 40/94[EK rendelet (') 7. cikke (1) bekezdése (2008/C 327/74)
b) pontjanak a megsértése, mivel a bejelentett védjegy rendel-

kezik a minimalisan sziikséges megkiilonboztet8 képességgel. Az eljdrds nyelve: olasz

() A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi A mésodik tandcs elndke elrendelte az tigy torlését.

rendelet (HL 1994., L 11., 1. o; magyar nyelv{i kiilonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. 0.).

(') HL C 143., 2006.6.17.

Az Els6foki Birésig 2008. oktober 14-i végzése — Casino
municipale di Venezia kontra Bizottsig Az Elséfoki Birdsig 2008. november 4-i végzése — Omya
kontra Bizottsdg

(T-221/00. sz. iigy) (')
(T-275/06. sz. iigy) ()

(2008/C 327[72)
(2008/C 327/75)

Az eljdrds nyelve: olasz
Az eljdrds nyelve: angol

A kibdvitett hatodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését. o ) B o
A mdsodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 316., 2000.11.4.
(') HL C 294., 2006.12.2.

Az Elsfoki Birdsig 2008. oktoher 13 végzése — Azivo Az Elsdfokd Birésig 2008. november 5-i végzése — Xinhui
Algemeen Ziekenfonds De Volharding kontra Bizottsdg Alida Polythene kontra Tandcs
(T-84/06. sz. iigy) (') (T-364/06. sz. iigy) ()
(2008/C 327]73) (2008/C 327/76)
Az eljdrds nyelve: holland Az eljdrds nyelve: angol
A harmadik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését. Az els§ tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(") HL C 108., 2006.5.6. (') HL C 20., 2007.1.27.
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Az Elsdfoki Birosig 2008. oktOber 20-i végzése - Las
Palmeras és tdrsai kontra Tandcs és Bizottsig

(T-217/07., T-218/07., T-244/07-T-246/07.,
T-252/07-T-255/07., T-258/07-T-260/07., T-268/07-T-272]
07. és T-394/07. sz. egyesitett iigyek) ()

(2008/C 327/77)
Az eljdrds nyelve: spanyol

A nyolcadik tandcs elnoke elrendelte a T-217/07., T-218/07.,
T-244/07.  T-245/07.  T-246/07.,  T-252/07-T-255/07.,
T-258/07-T-260/07., T-268/07-T-272/07. és
T-394/07. sz. egyesitett iigyek torlését.

() HL C 211., 2007.9.8.

Az Els6fokd Birésig 2008. oktober 16-i végzése -
Kenitex-Quimica kontra OHIM - Chemicals International
(Kenitex TINTAS A qualidade da cor)

(T-322/07. sz. iigy) ()
(2008/C 327/78)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A nyolcadik tandcs elnoke elrendelte az {igy torlését.

() HL C 269., 2007.11.10.

Az Els6fokd Birsig 2008. szeptember 11-i végzése -
Olaszorszig kontra Bizottsig

(T-494/07. sz. iigy) ()
(2008/C 327/79)
Az eljdrds nyelve: olasz

A masodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(') HL C 64., 2008.3.8.

Az Elséfoki Bir6sdg 2008. november 4-i végzése — Laura
Ashley kontra OHIM - Tiziana Bucci (LAURA ASHLEY)

(T-301/08. sz. iigy) ()
(2008/C 327/80)
Az eljdrds nyelve: angol

Az els6 tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(') HL C 247., 2008.9.27.
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AZ EUROPAI UNIO KOZSZOLGALATI TORVENYSZEKE

2008. oktober 17-én benyiijtott kereset — Cerafogli kontra
EKB

(F-84/08. sz. iigy)
(2008/C 327/81)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Maria Concetta Cerafogli (Frankfurt, Németorszag)
(képviselSk: L. Levi és M. Vandenbussche tigyvédek)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank

A jogvita tirgya és leirdsa

Az EKB azon kdr megtéritésére kotelezése, amely a felperest a
szakszervezeti tevékenységéhez kapcsol6dd hdtranyos megkii-
l6nboztetés folytan dllitdlag érte

A felperes kereseti kérelmei

— A Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az alperest, hogy
fizessen kdrtéritést azért a vagyoni kdrért, amely egyrészt a
felperes dltal ténylegesen kapott fizetés és a H besoroldsi
fokozat (,band”) 54. fizetési fokozata szerinti fizetés 2004-t6l
2007-ig szdmitott kiilonbozetének, vagyis 23 tovabbi fizetési
fokozatnak, mdsrészt pedig a 2001., 2002. és 2003. év
vonatkozdsdban évenként 3 500 eurd jutalomnak felel meg;

— a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az alperest, hogy nem
vagyoni kértérités jogcimén fizessen 157 000 eurd, vagy
mésodlagosan 45 000 eurd Osszeget;

— amennyiben sziikséges, a Kozszolgélati Toérvényszék semmi-
sitse meg a pert megel6z8 vizsgilat lefolytatdsa irdnti
kérelmet elutasité 2008. junius 25-i hatdrozatot, valamint a
panaszt elutasité 2008. augusztus 7-i hatdrozatot, ameny-
nyiben e hatdrozatok Osszefiiggenek a jelen keresettel;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az Eurdpai Kozponti Bankot
kotelezze a koltségek viselésére.

2008. oktober 22-én benyijtott kereset — Voslamber kontra
Bizottsig

(F-86/08. sz. iigy)
(2008/C 327/82)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Dietrich Voslamber (Freiburg, Németorszag) (képvisels:
L. Thielen tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai K6zosségek Bizottsaga

A jogvita tirgya és leirdsa

A Bizottsdg 2008. jalius 9-i azon hatdrozatinak megsemmisi-
tése, amelyben a Bizottsdg elutasitja a felperesnek a felesége
elsGdleges egészségbiztositasara iranyuld kérelmét.

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy Kozszolgalati Torvényszék:

- semmisitse meg az Eurépai Bizottsig ADMIN.B Fdigazgatdsa-
gdnak a felperessel szembeni 2008. jalius 9-i hatdrozatat;

— dllapitsa meg, hogy a felperes esetében a felesége jogosult a
kozos egészségbiztositisi rendszer (RCAM) dltali elsGdleges
biztositasra;

— tartsa fenn a felperesnek az e kereset tovabbi aldtimasztdsira
vonatkoz6 minden jogat;

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgat kotelezze a koltségek vise-
1ésére.

2008. okt6ber 20-in benyijtott kereset — Schuerings kontra
Eurépai Képzési Alapitviny

(F-87/08. sz. iigy)
(2008/C 327/83)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Gisela Schuerings (Nice, Franciaorszdg) (képviselG: N.
Lhoést iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Képzési Alapitvany

A jogvita tirgya és leirdsa

Az alperes dltal hozott, a felperes elbocsatdsardl sz6l6 hatarozat
megsemmisitése, valamint az Eurdpai Képzési Alapitviny kotele-
zése a felperest ért vagyoni és nem vagyoni kdr megtéritésére.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgilati Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai
Képzési Alapitvany 2007. oktéber 23-i, az alperes elbocsata-
sarol sz616 hatdrozatat;

— amennyiben sziikséges, a Kozszolgilati Torvényszék semmi-
sitse meg az Eurdpai Képzési Alapitvany 2008. jalius 10-i, a
felperes dltal az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi
feltételek 46. cikke és a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének
(2) bekezdése alapjan benydjtott panaszt kifejezetten elutasitd
hatarozatat;
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— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az Eurbpai Képzési
Alapitvanyt vagyoni kdrtérités cimén 125 000 euré megfize-
tésére;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az Eurbpai Képzési
Alapitvanyt nem vagyoni kdrtérités cimén 50 000 eurd
megfizetésére;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az Eurdpai Képzési
Alapitvanyt a koltségek viselésére.

2008. oktober 20-an benydijtott kereset — Vandeuren kontra
Eurépai Képzési Alapitvany

(F-88/08. sz. iigy)
(2008/C 327/84)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Monique Vandeuren (Pino Torinese, Olaszorszag)
(képvisels: N. Lhoést tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Képzési Alapitvany

A jogvita tirgya és leirdsa

Az alperes dltal hozott, a felperes elbocsatdsardl sz6l6 hatrozat
megsemmisitése, valamint az Eurdpai Képzési Alapitvany kotele-
zése a felperest ért vagyoni és nem vagyoni kdr megtéritésére.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai
Képzési Alapitvany 2007. oktober 23-i, az alperes elbocsata-
sarol szol6 hatarozatat;

— amennyiben sziikséges, a Kozszolgalati Torvényszék semmi-
sitse meg az Eurdpai Képzési Alapitvany 2008. jalius 10-i, a
felperes éltal az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazdsi
feltételek 46. cikke és a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének
(2) bekezdése alapjn benyujtott panaszt kifejezetten elutasito
hatarozatat;

— a Kozszolgalati Torvényszék kotelezze az Eurdpai Képzési
Alapitvanyt vagyoni kértérités cimén 125 000 eurd megfize-
tésére;

— a Kozszolgalati Torvényszék kotelezze az Eurdpai Képzési
Alapitvinyt nem vagyoni kdrtérités cimén 50 000 euré
megfizetésére;

— a Kozszolgalati Torvényszék kotelezze az Eurdpai Képzési
Alapitvanyt a koltségek viselésére.
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