ISSN 1725-518X

Az Europai Unio C 24()
Hivatalos Lapja

51. évfolyam

s /k , k ’ k . 1 , k
Magyar nyelvii kiadds TaJe oztatasok €s Koz emenye 2008. szeptember 19.
Kozleményszdm Tartalom Oldal
I Kozlemények
AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL ES SZERVEITOL SZARMAZO KOZLEMENYEK
Bizottsag
2008/C 240/01 Bejelentett sszefonddds engedélyezése (Ugyszdm COMP/M.5267 — Sun Capital/SCS Group) (1) ............ 1
2008/C 240/02 Bejelentett osszefonodds engedélyezése (Ugyszdim COMP/M.5308 — Teck Cominco[Fording Canadian
COAL TEUSE) (1) 1 eeee et e ettt e e et e ettt e e e et e e e e e et e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeaaeaaeaee 1
IV Tdjékoztatdsok

2008/C 240/03

2008/C 240/04

2008/C 240/05

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL ES SZERVEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

Bizottsag

Euro-atvaltasi Arfolyamok .............ooiiiiiiiiiiii e 2

A versenykorldtoz6 magatartdsokkal és erfolénnyel foglalkoz6 tandcsadd bizottsdg 2008. janudr 25-én
tartott iilésén megfogalmazott véleménye a COMP/B-1/39.326 — E.ON: zarfeltrés (2) tigyhoz kapcso-
16d6 hatdrozattervezetrl — EIGad6: BElIUm ....ooeeeeiviiiiiiiiiiiiiiee e 3

A meghallgaté tisztvisel§ zdrdjelentése a COMP[B-1/39.326 — E.ON Energie AG iigyr6l (az egyes verseny-

jogi eljdrdsokban a meghallgatdsi tisztviselok megbizdsdrdl szold, 2001. mdjus 23-i 2001/462/EK, ESZAK
bizottsdgi hatdrozat 15. és 16. cikke alapjdn — HL L 162., 2001.6.19., 21. 0.) .eeeeeemmurieeeenniieieeaninneee. 4

(") EGT-vonatkozdsa szoveg (folytatds a tiloldalon)



Kozleményszdm Tartalom (folytatas) Oldal

2008/C 240/06 A Bizottsdg hatdrozatinak 6sszefoglal6ja (2008. janudr 30.) az 1/2003/EK tandcsi rendelet 23. cikkének
(1) bekezdése szerinti eljarasrol (Ugyszdm COMP/B-1/39.326 — E.ON Energie AG) ........ccceeeeevnnineenn. 6

TAGALLAMOKTOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

2008/C 240/07 A tagallamok tdjékoztatdsa az EK-Szerzédés 87. és 88. cikkének a kis- és kozépvallalkozdsoknak nytj-
tott dllami tdmogatdsokra torténd alkalmazdsardl szolé 70/2001/EK bizottsdgi rendelet értelmében
engedélyezett dllami tAmMOGAtASOKIOL (1) «...vvvveeeiriiiiiteeiiiiiiie ettt ettt e et e e ee s 8
2008/C 240/08 A tagéllamok dltal kozolt informdcié az EK-Szerz6dés 87. és 88. cikkének a nemzeti regiondlis beruhd-
zdsi tdmogatdsokra torténé alkalmazdsar6l sz6lé 1628/2006/EK bizottsagi rendelettel Gsszhangban
nydjtott allami tAMOGAtASOKIOL (1) ...eeeiiiiiiiiiiiiiiiii e 10

V. Vélemények

A VERSENYPOLITIKA VEGREHAJTASARA VONATKOZO ELJARASOK

Bizottsig
2008/C 240/09 Allami tdmogatds — Olaszorszag — Allami timogatds C 36/08 (ex NN 33/08) — A Sulcis integralt erémdi

szamdra nyujtott allami tdmogatds — Felhivds észrevételek benytjtisdra az EK-Szerz8dés 88. cikkének

(2) bekezdése ErtelMEDEn (1) .....ccoiiiviieieiiiiiee e 14
2008/C 240/10 Osszefonddds elézetes bejelentése (Ugyszdim COMP/M.5005 — Galp Energia/ExxonMobil Iberia) (1) 24
2008/C 240/11 Osszefonddds el6zetes bejelentése (Ugyszdm COMP/M.5220 — Eni/Distrigaz) (1) .....ccveevverevenueeneeanenne. 25

Megjegyzés az olvaséhoz (lisd a hitsé borité belsd oldalén)

(") EGT-vonatkozdsu széveg




2008.9.19. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 240/1
II
(Kozlemények)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL ES SZERVEITOL SZARMAZO
KOZLEMENYEK

BIZOTTSAG

Bejelentett sszefonddis engedélyezése
(Ugyszdm COMP/M.5267 — Sun Capital/SCS Group)
(EGT-vonatkozisii sz6veg)

(2008/C 240/01)

2008. augusztus 8-dn a Bizottsdg hatdrozott, hogy engedélyezi a fentebb emlitett 6sszefonddast, és a kozos
piaccal osszeegyeztethetének nyilvanitja. Ez a hatdrozat a Tandcs 139/2004/EK rendeletének 6(1)(b) paragra-
fusdn nyugszik. A hatdrozat teljes szovege kizdrolag angolul érhet§ el, és azutdn teszik k6zzé, miutdn az
tizleti titkokat tartalmazé részeket eltdvolitottdk a hatdrozat szovegébdl. Elérhetd lesz:

— az Eurdpa versenypolitikai weboldalon (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases|). Ez az oldal
lehet6séget kindl arra, hogy az egyedi fiiziés dontések tarsasdg, iigyszam, ddtum és dgazati tagolds szerint
kereshetGek legyenek,

— elektronikusan az EUR-Lex honlapon az aldbbi hivatkozdsi szdm alatt: 32008M5267. Az EUR-Lex on-line
hozzaférést biztosit az eurdpai jogi anyagokhoz (http://eur-lex.europa.eu).

Bejelentett sszefonddds engedélyezése
(Ugyszdm COMP/M.5308 — Teck Cominco/Fording Canadian Coal Trust)
(EGT-vonatkozdsi szoveg)

(2008/C 240/02)

2008. szeptember 12-én a Bizottsdg hatdrozott, hogy engedélyezi a fentebb emlitett Osszefonddist, és a
kozos piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitja. Ez a hatdrozat a Tandcs 139/2004/EK rendeletének 6(1)(b)
paragrafusdn nyugszik. A hatdrozat teljes szovege kizarolag angolul érhet§ el, és azutdn teszik kozzé, miutdn
az izleti titkokat tartalmazé részeket eltdvolitottdk a hatdrozat szovegébdl. Elérhetd lesz:

— az Eurdpa versenypolitikai weboldalon (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases|). Ez az oldal
lehetSséget kindl arra, hogy az egyedi fiziés dontések tdrsasdg, tigyszam, ddtum és dgazati tagolds szerint
kereshetGek legyenek,

— elektronikusan az EUR-Lex honlapon az aldbbi hivatkozdsi szdm alatt: 32008M5308. Az EUR-Lex on-line
hozzéatérést biztosit az eurdpai jogi anyagokhoz (http://eur-lex.europa.eu).
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I\
(Tdjékoztatdsok)
AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL ES SZERVEITOL
SZARMAZO TAJEKOZTATASOK
rd
Euro-dtvaltdsi drfolyamok (!)
2008. szeptember 18.
(2008/C 240/03)
1 euro =
Pénznem Atvéltési rfolyam Pénznem Atvéltési rfolyam
usDh USA dollar 1,4502 TRY  Torok lira 1,8540
JPY Japan yen 151,96 AUD  Ausztrdl dollar 1,7961
DKK  Dén korona 7,4602 CAD  Kanadai dolldr 1,5390
GBP Angol font 0,79440 | HKD  Hongkongi dolldr 11,2836
SEK  Svéd korona 9,5995 NZD  Uj-zélandi dolldr 2,1449
CHF Sviéjci frank 1,5838 SGD  Szingapdri dolldr 2,0718
ISK Izlandi korona 134,64 KRW  Dél-Koreai won 1673,53
NOK Norvég korona 8,3340 ZAR  Dél-Afrikai rand 11,8592
BGN  Bulgdr leva 1,9558 CNY  Kinai renminbi 9,9107
CZK Cseh korona 23,965 HRK  Horvit kuna 7,1169
EEK fszt korona 15,6466 IDR Indonéz ripia 13 631,88
HUF Magyar forint 242,15 MYR  Maldj ringgit 5,0315
LTL Litvén litdsz/lita 3,4528 PHP  Filop-szigeteki peso 68,200
LVL Lett lats 0,7077 RUB  Orosz rubel 36,6129
PLN Lengyel zloty 3,3449 THB  Thaifoldi baht 49,408
RON Roman lej 3,6685 BRL Brazil real 2,7169
SKK Szlovék korona 30,275 MXN  Mexikéi peso 15,6259

() Forrds: Az Eurdpai Kozponti Bank (ECB) dtvéltdsi drfolyama.
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A versenykorlitoz6 magatartisokkal és erdfolénnyel foglalkoz6 tandcsadé bizottsig 2008.
janudr 25-én tartott iilésén megfogalmazott véleménye a COMP[B-1/39.326 — E.ON: zirfeltorés
(2) iigyhéz kapcsol6dé hatirozattervezetrdl

ElGadé: Belgium

(2008/C 240/04)

1. A tandcsado bizottsdg egyetért az E.ON Energie AG-re az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (1) bekezdésének
e) pontja alapjin kiszabott birsdg kiszabdsdnél figyelembe vett tényezdkkel.

2. A tandcsado bizottsdg egyetért a birsdg jelenlegi szintjének Bizottsdg dltal javasolt mértékével.

3. A tandcsadé bizottsdg javasolja véleményének az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6 kozzétételét.
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A meghallgat6 tisztvisel§ zirojelentése a COMP/B-1/39.326 — E.ON Energie AG iigyr6l

(az egyes versenyjogi eljdrdsokban a meghallgatdsi tisztvisel6k megbizdsdrdl szdld, 2001. mdjus 23-i 2001/462/EK,
ESZAK bizottsdgi hatdrozat 15. és 16. cikke alapjan — HL L 162., 2001.6.19., 21. 0.)

(2008/C 240/05)

A hatérozattervezettel kapcsolatban a kovetkez§ észrevételek meriiltek fel:

Bevezetés

A Bizottsdg az 1/2003/EK rendelet 20. cikke alapjan 2006. majus 29-én bejelentés nélkiil helyszini ellendr-
zést tartott az E.ON Energie AG (a tovabbiakban: EE) miincheni tizlethelyiségeiben. A nap folyaman Ossze-
gytjtott dokumentumokat kiilon helyiségben helyezték el, amelyet a Bizottsdg kulcsra zart és zaroféliaval
latott el 2006. mdjus 29-én este. Amikor a vizsgalécsoport 2006. mdjus 30-dn reggel visszatért az EE
épiiletébe, észlelte, hogy a zdr kiils feliiletén jelentds véltozds tortént. A vizsgdlocsoport jegyzSkonyvet vett
fel, amelyhez csatoltdk az EE kiegészitd nyilatkozatat. Késdbb a tények tisztizasa érdekében a Bizottsdg tdjé-
koztatast kért az EE-tSl és a zdrbanyag gyartojatdl. A fenti informdciok alapjan a Bizottsdg arra az elGzetes
kovetkeztetésre jutott, hogy a zdrat feltorték, és a jogsértést az EE kovette el.

Kifogdskozlés és vilaszaddsi id§

2006. oktober 2-dn a Bizottsdg kifogaskozlést kiildott az EE-nek, amelyet az 2006. oktéber 4-én vett
kézhez. Az EE 2006. november 13-dn vélaszolt a kifogaskozlésre, miutdn egy héttel meghosszabbitottik a
valaszaddsra megszabott hatdrid6t. Az EE tudomdnyos és technikai véleményt csatolt a vdlaszlevélhez,
amelyben vitatta a kifogaskozlés megéllapitdsait.

Az iigyirathoz val6 hozzéiférés

Az EE CD-ROM formdjdban kapott hozzéférést a bizottsagi tigyirathoz, amely 2006. oktdber 11-én érkezett
meg hozzd. Az EE nem fordult hozzdm semmilyen, az tigyirathoz val6 hozzaféréshez kapcsolddd kérdéssel.

Szébeli meghallgatds

2006. december 6-dn szobeli meghallgatdsra keriilt sor, amelyen az EE kifejtette véleményét, és javasolta,
hogy szakért6k bevondsdval tovabb vizsgdljak a zdr bizonyos technikai aspektusait.

A Bizottsdg a 773/2004/[EK rendelet 13. cikkének (3) bekezdése alapjin a szdbeli meghallgatdsra meghivta a
zdréanyag gydrtojat is, aki szintén kifejtette véleményét.

Az EE szakértGi véleményei és a Bizottsig tényillast kozlg levele

Az EE 2007. madrcius 28-dn szakértdi véleményt nytjtott be, amelyben az dltala megbizott szakértdk vizs-
géltdk a zdr vizsgdlat sordn bekovetkezett dllapotvéltozdsdnak lehetséges okait.

2007. dprilisdban a Bizottsdg kiils§ szakért6t kért fel arra, hogy készitsen véleményt a bizottsdgi zdrak telje-
sitményének és kezelésének bizonyos aspektusaival kapcsolatban. A bizottsagi szakérté 2007. dprilis 26-dn
helyszini vizsgalatokat végzett az EE helyiségeiben, ahol jelen voltak az EE képvisel6i, szakértdk, valamint a
zdréanyag gydrtdja. A bizottsdgi szakérté 2007. mdjus 8-dn juttatta el véleményét a Bizottsdghoz.

2007. jonius 6-dn a Bizottsdg tényalldst kozlg levélben tdjékoztatta az EE-t az Gjabb megdllapitdsokrol, és
hozzéaférést biztositott a kapcsolédé dokumentumokhoz. Az EE ugyanezen a napon djabb szakértsi véle-
ményt nyujtott be, amely ismertette a zdr feliiletén ldthaté VOID jelzés megjelenésének lehetséges okait. Az
EE 2007. julius 6-an vélaszolt a tényalldst kozls levélre.

2007. jalius 17-i levelében az EE azt kérte, hogy tartsak tjabb szdbeli meghallgatdst annak érdekében, hogy
a szakért6k szemtdl szemben vitathassdk meg eltér§ eredményeiket. 2007. julius 26-i levelemben elutasi-
tottam a kérést arra hivatkozva, hogy mdasodik szébeli meghallgatds csak akkor lenne indokolt, ha a
Bizottsdg j kifogdsokat kozolt volna az EE-vel, vagy kiterjesztette volna a felhozott kifogdsok hatokorét vagy
megvaltoztatta volna természetiiket. Ebben az tigyben nem dllt fenn ez a helyzet, amit az EE sem vitatott.
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2007. oktober 1-jei levelében az EE egy harmadik szakért6i véleményt kiildott a Bizottsagnak, amely tovabb
vizsglta a zdrak érzékenységét esetleg befolydsol6 egyes korilményeket.

Ezt kovetden a Bizottsdg felkérte szakértdjét, hogy tegye meg észrevételeit az EE dltal benyujtott masodik és
harmadik szakértSi véleménnyel kapcsolatban, és adott esetben végezzen tovabbi vizsgdlatokat. A bizottsagi
szakérté 2007. november 20-in Ujabb szakértSi véleményt nydjtott be, amelyben fenntartotta kordbbi
megallapitdsait, és beszdmolt az dltala végzett 4j tesztek eredményérdl. A Bizottsag djabb tényallast kozls
levelet kiildott az EE-nek, és 2007. november 23-dn hozzaférést biztositott a kapcsolodé dokumentu-
mokhoz. Az EE kérésére engedélyeztem a kiegészit§ tényekre adott vélaszaddsi hatdridg egy héttel torténd
meghosszabbitdsit. Az EE 2007. december 10-én, id6ben vélaszolt.

A hatédrozattervezet

Ez a hatdrozattervezet az elsG olyan hatdrozat, amely a birsdgok j skdldjat és a zarfeltorésbsl ad6dé kiilon-
leges jogsértést bevezetd 1/2003[EK rendelet 23. cikkének (1) bekezdése értelmében sziiletett. Stlyosbité
koriilményként értékelték azt a tényt, hogy egymdst kovetS jogsértések sordn eljdrdsi jogszabélysértést
kovettek el, igy a Bizottsdg a kartelliigyekben hozott végs6 hatdrozatoknak megfelelSen névelte a pénzbirsig
0Osszegét.

A Bizottsdghoz beérkezett hatdrozattervezet csak olyan kifogdsokat tartalmaz, amelyek vonatkozdsdban az
EE lehetdséget kapott allispontjdnak ismertetésére.

Megallapitom, hogy az tigyben tiszteletben tartottdk az EE meghallgatdshoz val6 jogat.

Briisszel, 2008. janudr 29.

Karen WILLIAMS
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A Bizottsdg hatdrozatdnak osszefoglaléja
(2008. janudr 30.)
az 1/2003/EK tandcsi rendelet 23. cikkének (1) bekezdése szerinti eljarasrol
(Ugyszdm COMP/B-1/39.326 — E.ON Energie AG)

(Csak a német nyelvii széveg hiteles)

(2008/C 240/06)

A Bizottsdg 2008. janudr 30-dn hatdrozatot fogadott el a Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabd-
lyok végrehajtdsdrdl sz6ld, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (') 23. cikkének (1) bekezdése szerinti
eljdrdsrél. A hatdrozat teljes szovegének nem bizalmas vdltozata az iigy hiteles nyelvén megtaldlhaté a Versenypolitikai

Féigazgatisdg honlapjdn, az aldbbi cimen:

http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases

A hatdrozat tdrgya az 1/2003/EK rendelet 23. cikke alapjin az
E.ON Energie AG (a tovabbiakban: EE) vallalkozdsra a Bizottsig
altal 2006. mdjusdban végrehajtott vizsgélat sordn felhelyezett
zar feltorése miatt kiszabott 38 milli6 EUR 6sszegii birsig. Az
EE székhelye Miinchenben, Németorszdgban taldlhatd, a véllal-
kozds az E.ON csoporthoz tartozik. Ez az els6 olyan eset,
amelyben a Bizottsdg az 1/2003/EK rendelet 23. cikke alapjn
birsdgot szab ki egy villalkozdsra.

1. A TENYALLAS OSSZEFOGLALASA

A Bizottsdg 2006. mdjus 29-én bejelentés nélkiil helyszini ellen-
Grzést végzett az EE-nél és az E.ON csoport mds tdrsasdgaindl,
mivel arra utalé adatokat talalt, hogy az E.ON csoport versenyel-
lenes magatartast folytatott. Az ellendrzés els§ napjinak estéjén
a vizsgdlocsoport szdmos mdsolatlan és a jegyzékekbe csak
hidnyosan felvett dokumentumot az EE dltal a Bizottsdg szdmdra
ebbdl a célbdl rendelkezésre bocsdtott helyiségben gyfijtott
ossze. A vizsgilocsoport vezetSje az EE-t6l kapott kulccsal
bezirta a helyiséget, és az illetéktelen személyek belépésének
megakadalyozdsa érdekében a Bizottsig hivatalos biztonsagi
zdrjaval latta el az ajtot és az ajtOkeretet. Az EE-t tdjékoztattdk a
zér jelentGségérdl, valamint az esetleges feltorés kovetkezmé-
nyeirdl.

A vizsgdlocsoport 2006. majus 30-dn 8:45-kor tért vissza, ahol
a vallalat képvisel6i és az EE tigyvédeinek jelenlétében megillapi-
totta, hogy az el6z8 este felhelyezett zdr teljes feliiletén ldthatova
vélt a VOID (érvénytelen) jelzés. Az ajtén és az ajtokereten taldlt
ragasztomaradékok azt bizonyitottdk, hogy ezenkiviil kortilbelil
két milliméterrel magasabbra és oldalra tolddott a zdr. A zdr
levétele utdn felt@ing ragasztomaradékokat (a ,VOID” jel maradé-
kait) taldltak tovdbbd a zar hétoldaldn, amely szintén azt valdszi-
niisitette, hogy a zdrat feltorték.

A helyiség ajtajanak kinyitdsa utdn a vizsgdlécsoport nem tudta
megallapitani, hogy az ott tarolt aktdk tartalma teljes-e.

() HLL1.,2003.1.4., 1.0.

2. AZ ELJARAS MENETE

A helyzet tisztdzdsa érdekében a Bizottsdg informdcidt kért
1. az EE-t8l; 2. a félkész zérak elddllit6jatol, a 3M Europe
SAINV (a tovdbbiakban: 3M) cégt6l; 3. az EE dltal megbizott
takaritocégtdl és 4. az EE dltal az épiilet feliigyeletével megbizott
véllalkozdstol. A zdron bekovetkezett valtozds lehetséges magya-
razataul az EE el6szor azt a tdjékoztatdst adta, hogy ,a zdr alsd
részének rossz tapaddsa (pl. a felhasznalt alapanyagok kovetkez-
tében)” miatt ,a zdr részleges lazuldsa” kovetkezhetett be. Az EE
kifejtette tovdbbd, hogy a takaritocég egyik dolgozdja nedves
mikroszélas kend6vel és tisztitdszerrel mosta le a zdrat, aminek
kovetkeztében a zdr csekély mértékben elcstszhatott. Végil az
EE megerdsitette, hogy a kérdéses éjszakdn nem léptek be illeték-
telenek az épiiletbe, és hogy a vizsgdlocsoport vezetSjének
atadott kulcson kiviil a széban forgd helyiséghez tobb kulcs is
rendelkezésre allt.

2006. oktober 2-dn a Bizottsdg kifogdskozlést kildott az
EE-nek, amelyben arra az elGzetes kovetkeztetésre jutott, hogy a
zarat feltorték, amiért az EE-t terheli a felel§sség, mivel az & el-
len6rzése alatt dll a szoban forgd épiilet. A Bizottsdg ezenkiviil
megjegyezte, hogy a zdr mikoddképességét nem befolydsolta
hatranyosan az a tény, hogy lejirt a rd vonatkozd garancidlis
id@szak (az n. tdrolasi id@szak). Kivaltképp lehetetlen, hogy a
hibds zdron megjelenjen a VOID felirat (azaz pozitiv hibat
mutasson). Hibds zdr csak negativ hibat mutatna, azaz feltorés
esetén nem jelenne meg a VOID jelzés.

A Bizottsdg az EE szdmdra hozzaférést biztositott az tigyirathoz.
Az EE 2006. november 13-dn kelt levelében valaszolt a kifogds-
kozlésre és kifejtette, hogy a Bizottsdg dllispontja helytelen,
illetve bizonytalan és tudomdnyos-technikai szempontbdl nem
bizonyitott tényeken alapul. A 2006. december 6-i szdbeli
meghallgatds sordn az EE sajat készitésti filmfelvételeket muta-
tott be annak bizonyitdsdra, hogy kiils6 befolyds, pl. az irodafal
(zért ajtd megrazdsa dltal okozott) rezgése és esetleg egyéb
tényezdkkel (pl. a ragasztds alapjdul szolgdl6 feliilet el6zetes tisz-
titdsdnak hidnya) valé egyiittes fellépése esetén el6fordulhat,
hogy megjelenik a VOID jelzés. Hangsdlyozni kell azonban,
hogy a videofelvételen nem a 2006. mdjus 30-d4n megallapitott
modon, nagy feliileten valt lithatovd a VOID jelzés, hanem csak
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az ajt6 és az ajtokeret taldlkozdsi feliiletén, ahol a zdr bizonyos
mozgisnak tehet§ ki. Az EE azt kérte, hogy tovébbi teszteket
végezzenek a zdr miikodSképességének vizsgalatdra.

2007. marciusdban az EE tovébbitott a Bizottsdgnak egy tudo-
maényos intézet dltal kidllitott véleményt, amely ,a zdrd félidk
vagd és hamozd erékkel szembeni reakcibjanak vizsgalatardl”
sz6lt. Hirom hénappal késébb az EE tovabbi véleményt nyujtott
be, amely ,a zdr6folidk Synto alkalmazdsa utdn torténd hizé-
vagé terhelésre, nyom6-vagod terhelésre és hdmozd terhelésre
adott reakcidjat” vizsgdlja. Mindkét vélemény a 3M dltal gyartott,
kereskedelmi forgalomban kaphaté és a Bizottsdg altali lez-
rashoz hasznalt, 7866-os tipust zdréfoliat vizsgalta. A vélemé-
nyezGk arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a fal rezgése, a tisz-
titoszer és egyéb tényezSk egyiittes fellépése esetén bekovet-
kezhet ,pozitiv hiba” (a VOID jelzés korlatozott mértékdi megje-
lenése és ragasztémaradékok el6forduldsa a zdr szélén). A
Bizottsdg azonban megdllapitotta, hogy a teszteket a vizsgdlat
helyszinén uralkodé korillményektdl alapvetSen eltérd koriilmé-
nyek kozott végezték el. Azt is megéllapitotta, hogy semmi-
képpen nem bizonyitottdk azt, hogy sor keriilhetne a VOID
jelzésnek az egész zardfelileten torténd megjelenésére. Ezen-
kiviil a 3M megerdsitette, hogy a bizottsdgi zdrak szavatossigi
ideje messze meghaladja a tdroldsi idGszak/szavatossdgi garanci-
alis idGszak hosszat, és hogy a VOID kifejezés megjelenése bizo-
nyos mértékben igazolta a zdr mtikodSképességét.

A Bizottsdg a hatdrozathozatal folyamdan dlldspontjanak megvé-
désére sajat szakértGjének véleményét is figyelembe vette. 2007.
dprilisdban a bizottsdgi szakért6 néhdny zdrral vizsgilatokat
végzett az EE miincheni épiiletében az EE képviselGinek és két,
az EE-nek dolgozé kiils6 véleményez§ jelenlétében. A vizsgdla-
tokat ugyanazon az ajton végezték, amelyre 2006. mdjus 29-én
felhelyezték a zdrat. Ezenfelil a véleményez8 tovdbbi teszteket
végzett sajat laboratériumdban. 2007. méjusi véleményében
megerdsitette, hogy a zdr mtikodSképességét nem befolydsolta
hatranyosan a gyarté altal biztositott garancidlis idészak lejarta,
sem pedig az a tény, hogy a vizsgdlocsoport nem tesztelte el§ze-
tesen a zdrat, és nem tisztitotta le a szoban forgé ajtot. Megerd-
sitette tovabbd, hogy a pozitiv hiba megjelenésének feltételezése
— azaz az a feltevés, hogy irodai tisztitészerek és a fal rezgése
hatdsdra a zdr leolddsa nélkil is lithatéva vélna a VOID jelzés —
nem realisztikus. A szakért§ arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
VOID jel megjelenését csak a zdr eltdvolitdsa indokolhatja, tehat
a zarat feltorték, majd Gjra felhelyezték.

2007. junius 6-i, tényalldst koz16 levelében a Bizottsdg tdjékoz-
tatta az EE-t a végzett vizsgdlatokrdl és a levont kovetkezteté-
sekrdl. Leveléhez mellékelte szakértdjének véleményét is. Az EE
2007. jalius 6-4n irdsban valaszolt, és tovabbra is kétségeit
fejezte ki a zdr mitkoddképességével kapcsolatban. Az EE azon
véleményének adott hangot, hogy a Bizottsdg nem zdrhatja ki
teljesen a zdr dllapotdt magyardzd egyéb lehetséges tényezdket.
Az EE azt dllitotta tovdbba, hogy a Bizottsdg szakértGje nem
vizsgdlt elegend§ szdmu zdrat. A fentiekben kifejtett okokbdl
kifolyolag a Bizottsagot ezek az érvek nem gySzték meg.

2007. oktoberében az EE tjabb véleményt nyujtott be és kifej-
tette, hogy a zdr dllapota valdszindleg a leveg6 nedvességtartal-
maval és egyéb tényezdk (zdr oregedése, tisztitészer hatdsa stb.)
egyiittes fellépésével magyardzhat6. A Dbizottsigi szakért§
azonban 2007. novemberi tanulmédnyaban bebizonyitotta, hogy
a leveg6 nedvességtartalma, illetve annak egyéb tényezdkkel valo
egylittes fellépése nem vezethetett a zdr mikodésképtelenné
véldsdhoz. A szakért§ rdmutatott az EE dltal benydjtott véle-
mény szamos gyenge pontjira is, a vélemény alapjaul szolgild
tesztelési koriilmények ugyanis jelentSs mértékben eltértek a
tényleges helyszini adottsdgoktdl. Az EE-t tjabb, ténydllast k6z16
levélben tdjékoztattdk a véleményben megfogalmazott eredmé-
nyekrdl. Ezutdn a vallalkozds nem hozott fel olyan Gjabb érvet,
amely megkérdjelezte volna a Bizottsdg végsd kovetkeztetését.
Ezen a kulcsokat birtoklé EE-alkalmazottak altal 2008. janudr-
jaban kiadott nyilatkozatok sem valtoztattak, amelyekben kije-
lentették, hogy nem 6k nyitottak ki az ajté.

3. KOVETKEZTETES

Megallapitasra keriil tehdt, hogy az EE helyiségeiben végzett vizs-
gilat els6 napjan felhelyezett zdrat az 1/2003/EK rendelet
23. cikke értelmében feltorték. Ez a rendelkezés nem koveteli
meg annak bizonyitdsdt, hogy az ajtét ténylegesen kinyitottdk,
vagy hogy a lezart helyiségben tdrolt dokumentumok hidnyosak.
Redlisan a zdr szandékos feltorésébdl kell kiindulni. Egyéb
esetben mindenképpen feltételezni kell a zdr gondatlan felto-
rését, mivel az EE kizdr6lagos felel@sségi korébe tartozott, hogy
sajat tizlethelyiségének dtszervezése dltal lehetévé tegye a zar
feltorésére érvényes tilalom betartdsat. Ezzel kapcsolatban a
Bizottsag azt is megéllapitotta, hogy az EE nem tdjékoztatta az
épiiletbe belépési engedéllyel rendelkezd teljes személyzetet — pl.
a takaritd személyzetet — a zdr jelenlétérdl és jelent8ségérsl. A
Bizottsag egyetlen enyhit§ koriilményként azt tudta elfogadni,
hogy ez az els6 olyan eset, amikor a Bizottsdg a zar feltoréséért
megfelel§ birsdgot szab ki. Ezenfeliil az EE csak a jogilag sziik-
séges mértékig meikodott egyiitt a Bizottsdggal.

4. JOGI KOVETKEZMENYEK

Az 1/2003[EK rendelet 23. cikke (1) bekezdésének e) pontja
értelmében tortént zdrfeltorés fennalldsa esetén a Bizottsdg a
véllalkozds tizleti forgalmdnak 1 %-dig terjed§ pénzbirsagot
szabhat ki. A jelen esettd] fiiggetleniil a zér feltorése alapjaban
véve silyos jogsértésnek mindsiil. Ezért biztositani kell, hogy a
pénzbirsig mértéke elrettent§ er6vel birjon. Nem engedhetd
meg, hogy a vizsgdlt villalkozds szdmdra megérje feltorni a
zdrat. A Bizottsdg azonban figyelembe vette a pénzbirsdg kisza-
bésdnal azt a koriilményt, hogy el6szor alkalmazza az
1/2003/EK rendelet j elGirdsit. Ennélfogva a Bizottsdg
38 millié EUR értékd birsigot szabott ki.

5. A TANACSADO BIZOTTSAG

A versenykorldtozé magatartdsokkal és erdfolénnyel foglalkozo
tandcsadd bizottsdg 2008. janudr 25-én tdmogatta a hatdrozat-
tervezetet.
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TAGALLAMOKTOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

A tagillamok tdjékoztatisa az EK-Szerzddés 87. és 88. cikkének a kis- és kozépvillalkozasoknak
nydjtott allami tdmogatdsokra t6rténé alkalmazisirdl sz6l6 70/2001/EK bizottsigi rendelet értel-
mében engedélyezett dllami timogatisokrol

(EGT-vonatkozdst szoveg)

(2008/C 240/07)

Tamogatds szdma XS 189/08
Tagdllam Olaszorszag
Régi6 Calabria

A tdmogatdsi program megnevezése | Contratto di investimento industria, artigianato e servizi — C.1.-2008
vagy az egyedi tdmogatdsban részesiil§
véllalkozas neve

Jogalap — Legge regionale 11 maggio 2007, articolo 24
— Delibera di giunta regionale 19 marzo 2008, n. 220
— Delibera di giunta regionale 18 giugno 2008, n. 424

— Decreto dirigente generale del dipartimento attivita produttive 30 giugno

2008
Az intézkedés tipusa Tédmogatdsi program
Koltségvetés Tervezett éves kiadds: 56 milli6 EUR
Maximalis timogatdsi intenzitds A rendelet 4. cikkének (2)-(6) bekezdésével és 5. cikkével Gsszhangban
Végrehajts id6pontja 2008.6.30.
IdGtartam 2008.12.31.
Célkittizés Kis- és kozépvallalkozdsok
Gazdasagi dgazat Egyéb feldolgozodipar

Egyéb szolgaltatdsok

A tdmogatdst nyGjté hatdsdg neve és | Presidente della giunta regionale
cime Via Sensales — Palazzo Alemanni
[-88100 Catanzaro

Tdmogatds szdma XS 194/08
Tagdllam Olaszorszig
Régio Campania

A tdmogatdsi program megnevezése | Contratto di programma regionale
vagy az egyedi timogatdsban részesiil§
vallalkozds neve

Jogalap Legge regionale 12/07, regolamento 4/2007, disciplinare articolo 13
Delibera giunta regionale n. 514 del 21 marzo 2008
Decreto dirigenziale n. 217 del 17 aprile 2008
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Az intézkedés tipusa

Tédmogatdsi program

Koltségvetés

Tervezett éves kiadds: 60 milli6 EUR

Maximilis timogatdsi intenzitds

A rendelet 4. cikkének (2)-(6) bekezdésével és 5. cikkével 6sszhangban

Végrehajtds id6pontja 2008.6.19.
IdGtartam 2015.12.31.
Célkittizés Kis- és kozépvillalkozasok

Gazdasagi dgazat

Kis- és kozépvillalkozdsok részére nytjtott tdmogatdsra jogosult valamennyi
dgazat

A tdmogatdst nydjté hatdsig neve és
cime

Regione Campania

AGC 12 Sviluppo economico

1)

N
—

Settore programmazione delle politiche per lo sviluppo economico — Diri-
gente p.t. dott.sa Carolina Cortese

Centro Direzionale Isola A/6

1-80143 Napoli

Tel. (39) 081 796 75 43

e-mail: mc.cortese@maildip.regione.campania.it

Settore aiuti alle imprese e sviluppo insediamenti produttivi — Dirigente p.t.
dott. Filippo Diasco

Centro Direzionale Isola A/6

1-80143 Napoli

Tel. (39) 081 796 68 65

e-mail: f.diasco@regione.campania.it

AGC 06 Ricerca scientifica

3)

Settore ricerca scientifica, statistica, controllo gestione ed avanzamento
progetti — Dirigente p.t. dott. Giuseppe Russo

Via don Bosco, 9/E

1-80141 Napoli

e mail: g.russo@regione.campania.it

Tamogatds szdma XS 195/08
Tagéllam Németorszdg
Régi6 Freie und Hansestadt Hamburg

A tdmogatdsi program megnevezése
vagy az egyedi tdmogatdsban részesiil§
véllalkozds neve

Markenwerft Werbeagentur GmbH
Beim Alten Gaswerk 1
D-22761 Hamburg

Jogalap

Verordnung (EG) Nr. 70/2001 der Kommission vom 12. Januar 2001 iiber die
Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf staatliche Beihilfen an kleine
und mittlere Unternehmen (ABL L 10 vom 13.1.2001, S. 33 verlingert durch
ABL L 368 vom 23.12.2006, S. 85); Gesetz iiber die Kreditkommission vom
29.4.1997 (Hamburgisches Gesetz- und Verordnungsblatt 1997, Nr. 18,
Seite 133)

Az intézkedés tipusa

Ad hoc

Koltségvetés

Tervezett tdimogatds teljes Gsszege: 2 400 EUR

Maximdlis tdmogatdsi intenzitds

A rendelet 4. cikkének (2)—(6) bekezdésével és 5. cikkével 6sszhangban

Végrehajtds idSpontja 2008.6.27.
IdGtartam 2008.12.27.
Célkitiizés Kis- és kozépvillalkozdsok

Gazdasédgi dgazat

Egyéb szolgdltatisok

A tdmogatdst nydjté hatdsig neve és
cime

Behorde fiir Wirtschaft und Arbeit
Alter Steinweg 4
D-20459 Hamburg
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A tagdllamok dltal kozolt informdcié az EK-SzerzGdés 87. és 88. cikkének a nemzeti regiondlis
beruhdzisi timogatdsokra torténd alkalmazdsirél sz6lo 1628/2006/EK bizottsigi rendelettel §ssz-
hangban nyjtott dllami timogatdsokrol

(EGT-vonatkozisii sz6veg)

(2008/C 240/08)

Tamogatds szdma XR 92/08
Tagallam Olaszorszig
Régi6 Valle d’Aosta

A tdmogatdsi program megnevezése
vagy az ad hoc timogatasi kiegészi-
tésben részesiil§ véllalkozds neve

Interventi regionali per lo sviluppo delle imprese industriali e artigiane

Jogalap

Legge regionale 31 marzo 2003, n. 6
Deliberazione della giunta regionale n. 69 del 18 gennaio 2008

Az intézkedés tipusa

Tamogatdsi program

Tervezett éves kiadds

8,46 millié EUR

Maximalis timogatdsi intenzitds

10 %

A rendelet 4. cikkével 6sszhangban

Végrehajtds id6pontja 2008.4.23.
IdGtartam 2013.12.31.

Gazdasagi dgazat

Bizonyos dgazatokra korldtozott timogatds

NACE A 01.41.3; 2.01.1; 02.02.0; C; D; E; F, G 50.2; 50.40.3; 52.7; 1 63.3;
64.11; K 72; 73.1; 74.13; 74.14.4; 74.3; 74.7; 74.81; 74.82; 74.85.1; 74.85.2;
74.86; 74.87.7; M 80.41; N 85.31; 85.32; O 90; 93

A tdmogatdst ny(jté hatdsig neve és
cime

Regione Valle d’Aosta

Ass. Attivita produttive e politiche del lavoro
Direzione attivita produttive e cooperazione
Piazza della Repubblica, 15

[-11100 Aosta

Az internetcim, ahol a tdmogatdsi
programot kozzétették

http:/fwww.regione.vda.it/attiprod/industria_artigianato/sintesinormativa_i.asp

http:/fwww.regione.vda.it/attiprod/industria_artigianato

Egyéb informéci6

Tamogatds szdma XR 99/08
Tagéllam Olaszorszag
Régi6 Calabria

A tdmogatdsi program megnevezése
vagy az ad hoc tdmogatdsi kiegészi-
tésben részesiil§ véllalkozds neve

Contratto di investimento industria, artigianato e servizi — C..-2008 — Grandi
imprese

Jogalap

Legge regionale 11 maggio 2007, art. 24
Delibera di giunta regionale 19 marzo 2008, n. 220
Delibera di giunta regionale 18 giugno 2008, n. 424

Decreto dirigente generale del dipartimento attivita produttive 30 giugno 2008,
n. 8452
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Az intézkedés tipusa

Tédmogatdsi program

Tervezett éves kiadds

56 milli6 EUR

Maximalis tdmogatdsi intenzitds

40 %

A rendelet 4. cikkével 6sszhangban

Végrehajtds idGpontja 2008.6.30.
IdStartam 2013.12.31.

Gazdasdgi dgazat

Bizonyos dgazatokra korldtozott timogatds

NACE G D; K 72, 73, 74.3, 74.82, 74.87.5. 74.87.7; O 90

A tdmogatdst nydjté hatdsig neve és
cime

Presidente della giunta regionale

Dipartimento programmazione nazionale e comunitaria
Via Sensales — Palazzo Alemanni
programmazione@regcal.it

Az internetcim, ahol a tdmogatdsi
programot kozzétették

www.regione.calabria.it/calabriacuropa

http:/[www.regione.calabria.it/sviluppo/index.php?option=com_content&task=
view&id=17 &ltemid=19

Egyéb informéci6

Tdmogatds szdma XR 104/08
Tagdllam Olaszorszig
Régi6 Sardegna

A tdmogatdsi program megnevezése
vagy az ad hoc tdmogatdsi kiegészi-
tésben részesiil§ véllalkozds neve

Pacchetti Integrati di Agevolazione (PIA) turismo

Jogalap

Legge regionale n. 7/2005 «Disposizioni per la formazione del bilancio annuale
e pluriennale della Regione», art. 11 e s.m.i.

Direttive di attuazione approvate con la deliberazione della giunta regionale
n. 36/28 dell'l.7.2008, artt. 6-9

Az intézkedés tipusa

Tadmogatdsi program

Tervezett éves kiadds

8,7 millié6 EUR

Maximalis tdimogatdsi intenzitds

25 %

A rendelet 4. cikkével 6sszhangban

Végrehajtds id6pontja 2008.7.1.
IdGtartam 2013.12.31.

Gazdasagi dgazat

Minden, regiondlis beruhdzési timogatdsra jogosult dgazat

A tdmogatdst nytjtd hatésdg neve és
cime

Regione autonoma della Sardegna
Centro regionale di programmazione
Viale Mameli, 88

1-09100 Cagliari

Az internetcim, ahol a tdmogatdsi
programot kozzétették

http:/[www.regione.sardegna.it

http:/[www.regione.sardegna.it/j/v/66?v=9&c=27 &c1=&n=10&s=1&mese=
200806&giorno=24&p=3

Egyéb informéci6
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Tdmogatds szdma XR 105/08
Tagdllam Romdnia
Régi6 —

A tdmogatdsi program megnevezése
vagy az ad hoc tdmogatdsi kiegészi-
tésben részesiil§ villalkozds neve

Sprijin pentru consolidarea si modernizarea sectorului productiv prin investitii
realizate de intreprinderi mari in cadrul Programului Operational Sectorial ,Cres-

Jogalap

Ordinul Ministrului Economiei si Finantelor nr. 479/20.2.2008 (Monitorul
Oficial nr. 189/12.3.2008) si Ordinul Ministrului Economiei si Finantelor
nr. 1943/19.6.2008 (Monitorul Oficial nr. 493/2.7.2008)

Az intézkedés tipusa

Tadmogatdsi program

Tervezett timogatds teljes Osszege

169,4 millié EUR

Foly6sitasa 6 évig

Maximalis tdimogatdsi intenzitds

50 %

A rendelet 4. cikkével 6sszhangban

Végrehajtds id6pontja 2008.7.14.
Id6tartam 2013.12.31.

Gazdasdgi dgazat

Bizonyos dgazatokra korldtozott timogatds

NACE B; G E F

A tdmogatdst nydjté hatdsig neve és
cime

Ministerul Economiei si Finantelor
Strada Apolodor nr. 17, sector 5
RO-050741, Bucuresti

Tel. (40-21) 319 97 59

Fax (40-21) 312 25 09

Az internetcim, ahol a tdmogatdsi
programot kozzétették

http:/famposcce.minind.ro/fonduri_structurale/pdf/Ordin_479.pdf

Egyéb informdcio

Tdmogatis szdma XR 112/08
Tagdllam Olaszorszag
Régio Marche

A tdmogatdsi program megnevezése
vagy az ad hoc timogatisi kiegészi-
tésben részesiilg véllalkozds neve

Sperimentazioni tematiche per lutilizzo di piattaforme ICT nelle aree di specia-
lizzazione produttiva e nelle filiere produttive

Jogalap

Decreto del dirigente del servizio n. 208/IAP_11 del 30.7.2008, Allegato 1, pt.
5.2 tipologia 3

Az intézkedés tipusa

Tdmogatdsi program

Tervezett éves kiadds

0,828 milli6 EUR

Maximalis timogatdsi intenzitds

10 %

A rendelet 4. cikkével 6sszhangban

Végrehajtds id6pontja 2008.7.30.
IdStartam 2013.12.31.
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Gazdasagi dgazat Minden, regiondlis beruhdzési timogatdsra jogosult dgazat

A tdmogatdst nydjté hatdsig neve és | Regione Marche servizio industria artigianato energia
cime via Tiziano, 44

[-60125 Ancona

Tel. (39) 071 806 3607-3701-3702

Az internetcim, ahol a tdmogatdsi | www.marcheimpresa.net

programot kozzétettck http:/fwww.marcheimpresa.net/italPOR2211401/default.asp

Egyéb informéci6 —
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(Vélemények)

A VERSENYPOLITIKA VEGREHAJTASARA VONATKOZO ELJARASOK

BIZOTTSAG

ALLAMI TAMOGATAS — OLASZORSZAG

Allami timogatis C 3608 (ex NN 33/08) — A Sulcis integrilt er6mii szimdra nydjtott &llami
tdmogatas

Felhivis észrevételek benytjtisira az EK-SzerzGdés 88. cikkének (2) bekezdése értelmében

(EGT-vonatkozdsi szoveg)

(2008/C 240/09)

A Bizottsdg 2008. julius 16-i levelében — amelynek hiteles nyelvii masolata ezen osszefoglalé utdn olvashatd
— értesitette Olaszorszdgot az EK-Szerz8dés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljards meginditdsdrdl a fent
emlitett tdmogatdsi intézkedéssel kapcsolatosan. A Bizottsdg a 659/1999/EK tandcsi rendelet 11. cikkének
(1) bekezdése értelmében felkérte Olaszorszdgot, hogy nyujtsa be észrevételeit a Bizottsdg azon szdndéka
tekintetében, miszerint olyan felfiggeszt8 rendelkezést kivan hozni, amelyben el6irja a jogellenes tdmogatas
felfiiggesztését, amig a Bizottsdg hatdrozatot nem hoz a tdmogatds kozos piaccal valé osszeegyeztethetdsé-
gérél.

Az érdekelt felek az intézkedésre vonatkozé észrevételeiket az Osszefoglald és az azt kovets levél kozzétételét
kovets egy honapon bell nydjthatjak be az alabbi cimre:

European Commission (Eurdpai Bizottsig)

Directorate-General for Competition (Versenypolitikai Figazgatdsdg)

State Aid Registry (Allami Timogatisok Hivatala)
B-1049 Brussels (Briisszel)
Fax: (32-2) 295 12 42

Ezeket az észrevételeket Olaszorszag is megkapja. Az észrevételeket benyujté érdekeltek irdsban, kérésiiket

megindokolva kérhetik adataik bizalmas kezelését.

AZ OSSZEFOGLALAS SZOVEGE

LE[RAS

A Bizottsdg egy panasz alapjan tudomdst szerzett arrdl, hogy
Szardinidn Olaszorszdg dllami tdémogatdst kivdn nydjtani hazai
szénbdl nyert villamos energia elGdllitdsdra a gazdasagi, szocidlis
és vidékfejlesztési cselekvési terv keretében hozott siirgSs intéz-
kedésekr6l sz6l6 80/2005. torvény 11. cikkének (14) bekezdése
alapjan.

Olaszorszdg kozbeszerzési eljarast szandékozik tartani az integ-
ralt koncesszi6 odaitélésére, amelybe beletartozik a szardiniai

Sulcis térségben épitendd 1j széntiizelésti er6mii tizemeltetése,
valamint a kozeli Nuraxi Figus-i banya szénkitermelési mdivele-
teinek irdnyitdsa is. Az e banydbol szdrmazo szén elégiti majd ki
az 0j er6m f(itGanyagigényét.

Szardinia régi6 az integrdlt koncesszié teljes idGtartamara
(30 év) dijmentesen bocsitja az engedményes rendelkezé-
sére a banydszati koncessziét, a teriileteket és a szénmez§ kiter-
meléséhez szitkséges infrastruktardt, tovdbbd azt a teriiletet,
amelyen az er6md majd felépiil. Az er6md dltal termelt villamos
energia egy részét a Gestore dei Servizi Elettrici (a tovabbiakban:
GSE) koztestiilet vasdrolja majd fel garantalt dron (120,50 EUR/
MWh-ért a midkodés els6 8 évében, majd azt kovetSen
100,06 EUR/MWh dron). A felvdsarldsra kertil§ villamos energia
pontos mennyiségét a legjobb ajinlat alapjin fogjdk meghatd-
rozni.
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A tdmogatds megszerzésének kotelezd feltételeként az engedmé-
nyest felkérik, hogy a termelt energia megmaradé részét kiva-
lasztott szardiniai energiaintenziv ipardgaknak értékesitse majd
(nyersaluminium-, 6lom-, cink-, klor és szdrmazékai, timfold- és
aluminiumlemezek gydrtdsa) kedvez$ dron (dgazattdl fuggGen
28-67 EUR). A pontos értékesitési drakat is a palyazati eljdrds
keretében hatdrozzdk majd meg.

A Sulcis er6md altal elGallitott energia felvasarldsdhoz szitkséges
forrasokat a villamosenergia-fogyasztok szdmldin beszedett
adojellegt illeték formdjaban teremtik majd el6.

ERTEKELES

A Bizottsig azon a véleményen van, hogy az EK-Szerzddés
87. cikkének (1) bekezdése értelmében az integrdlt Sulcis
koncesszi6 dllami tdmogatdst tartalmaz a jovdébeli engedményes
és a szardiniai energiaintenziv ipardgak javéra.

Az intézkedés gazdasigi el6nyhoz juttatja az engedményest
azdltal, hogy a piacindl magasabb dron garantdlja a villamos
energia értékesitését. A Bizottsig ebben a szakaszban nem
zdrhatja ki, hogy tdmogatdsi elem jelen van a banyaszati
koncesszi6 tekintetében is. A preferencidlis értékesitési drak
alkalmazdsa miatt az engedményesnél keletkez§ gazdasagi el6ny
— legaldbb is részben — a helyi energiaintenziv ipardgaknal jelent-
kezik majd.

Az intézkedés szelektiv jellegd, mivel csak az engedményest és a
szardiniai energiaintenziv ipardgakat részesiti el6nyben, emellett
finanszirozdsa is dllami forrdsokbdl szdrmazik.

A Bizottsdg ugy véli, hogy az intézkedés érinti a tagdllamok
kozotti kereskedelmet és torzitja a versenyt. Az Unid villamos-
energia-piaca teljesen liberalizalt. Az 4j Sulcis er6md koriilbeliil
600 MW villamos energidt termel majd, amelynek mintegy felét
Szardinia legnagyobb dramfogyasztdi szdmara tartjdk majd fenn.
Az Gj er6md tehdt a helyi kereslet jelentSs részét ki fogja elégi-
teni. A Bizottsdg véleménye szerint, még ha figyelembe is
vesszilk az energiaintenziv ipardgak szdmdra dtengedett
elényoket, akkor is valdszind, hogy az engedményes verseny-
helyzete javulni fog a tdmogatdsban nem részesiil§ villamos-
energia-termel6kével szemben. A kereslet csokkenése pedig
mindenképpen rontani fogja a Szardinidn mdr meglévs villa-
mosenergia-termel6k  versenyhelyzetét és  koltségszerkezetét.
Emellett, mivel a fogyasztok kore nem éri el a jelentds mértéket,
Uj dramszolgaltatok nehezen — van egyéltalin nem — tudnak
majd belépni a szardiniai piacra.

Az energiaintenziv ipardgak tekintetében a villamos energia
tdmogatott dron torténd értékesitése kozvetlenill és jelentsen
befolydsolja a termelési koltségeket, kovetkezésképpen javitja a
kedvezményezettek versenyhelyzetét azokon a termékpiacokon,
amelyeken tevékenységiiket kifejtik, és amelyek teljesen liberali-
zéltak a Kozosségen belili kereskedelem szdmara.

A kérdéses Sulcis projektet olyan 4 intézkedésnek kell tekinteni,
amelyet még nem jelentettek be, és amely ennélfogva dj, jogel-
lenes tdmogatast valosit meg.

A Bizottsignak kétségei vannak a javasolt tdmogatds kozos
piaccal val6 osszeegyeztethetségét illetden. A Sulcis projektnek
nydjtott tdmogatds olyan miikodési tdmogatdst képez, amely
csak kivételes kortlmények kozott engedélyezhets, példaul
amikor a kornyezetvédelemhez kapcsolédik. A Bizottsdg érté-
kelte, hogy a projektet kornyezetvédelmi tdmogatdsként ossze-
egyeztethetdnek lehet-e tekinteni a kornyezetvédelem dllami

tdmogatdsdrol szolo Uj kozosségi irdnymutatds (HL C 82,
2008.4.1.,, 1. 0.) értelmében. Mindazonéltal az olasz hat6sdgok
nem bizonyitottdk az OsszeegyeztethetGséget sem az emlitett
irinymutatdsban szereplS rendelkezésekkel, sem az energiataka-
rékossdggal, sem a kozosségi szabvanyoknal szigoribb feltéte-
leket teljesit6 beruhdzasokkal, sem pedig a szennyezett tertiletek
szennyez&désmentesitésével kapcsolatban.

A szardiniai energiaintenziv ipardgak javdra nydjtott tdmogatds
tekintetében a Bizottsdg megjegyzi, hogy az intézkedés ugyan-
azon ipardgakat, s6t egyenesen ugyanazon véllalkozdsokat része-
siti el6nyben, amelyek esetében Olaszorszdg 2004 és 2005
kozott kedvezményes villamosenergia-drakat vezetett be (a
2004. februdr 6-i rendelet 11. cikkének (11) bekezdése és a
80/2005. torvény 11. cikkének (11) és (12) bekezdése). A
Bizottsdg alaposan kivizsgalt mdr hasonl6 tdmogatdsi intézkedé-
seket (C 38/04., C 13/06. és C 36/06. {igy), amelyek sordn
komoly aggodalmait fejezte ki a szoban forgd tdmogatdsok
kozos piaccal valé OsszeegyeztethetGségét illetGen.

E kétségekre tekintettel a Bizottsdg tigy hatdrozott, hogy megin-
ditja az EK-Szerz8dés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljé-
rist. A Bizottsdg szilkségesnek tartja megakaddlyozni, hogy a
szoban forgd projektben barmely tovabbi 1épésre sor keriiljon.
Felkérte tehdt Olaszorszdgot, hogy nyujtsa be észrevételeit a
Bizottsdg azon szdndéka tekintetében, miszerint olyan felfiig-
geszt8 rendelkezést kivin hozni, amelyben el6irja Olaszorszag
szamdra, hogy fuggesszen fel minden jogellenes tdmogatdst, és
tartézkodjon kiillonésen valamennyi olyan fellépéstdl, amely a
projekt jelenlegi tervek szerinti tovdbbi végrehajtdsit eredmé-
nyezné.

A LEVEL SZOVEGE

,Con la presente, la Commissione si pregia informare codeste
autorita che, dopo aver esaminato le informazioni da esse
fornite in riferimento agli aiuti in oggetto, ha deciso di avviare il
procedimento di cui all'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE.
LTtalia € pertanto invitata, in forza dell'articolo 11, paragrafo 1,
del regolamento (CE) n. 659/1999, a presentare osservazioni
sull'intenzione della Commissione di sospendere 'erogazione di
ogni aiuto concesso illegalmente, fino a che la Commissione
non abbia deciso in merito alla compatibilita dell’aiuto con il
mercato comune.

I. PROCEDIMENTO

1) Sulla base di una denuncia, la Commissione veniva a
conoscenza dell'intenzione delle autorita italiane di conce-
dere aiuti di Stato per sovvenzionare la produzione di elet-
tricita tramite lo sfruttamento di giacimenti di carbone in
Sardegna, sulla base dell'articolo 11, comma 14, della
legge n. 80 del 2005 recante disposizioni urgenti
nellambito del Piano di azione per lo sviluppo econo-
mico, sociale e territoriale.

2) Con lettera del 18 dicembre 2006, la Commissione
richiedeva ulteriori informazioni che le venivano
trasmesse con lettera del 13 marzo 2007. Con lettera del
22 luglio 2007, la Commissione richiedeva ulteriori
informazioni e invitava [ltalia a notificare la misura
conformemente all'articolo 88, paragrafo 3, del trattato
CE. Con lettera del 15 ottobre 2007, le autorita nazionali
fornivano le informazioni richieste, in termini atti a
suggerire che detta trasmissione potesse valere quale
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notifica. Tuttavia, le informazioni non venivano trasmesse
conformemente al regolamento (CE) n. 794/2004 ('), non
contenevano un riferimento esplicito all'articolo 88,
paragrafo 3, del trattato CE e le autorita italiane
sostenevano che la misura costituiva un aiuto esistente.

Con lettera del 21 gennaio 2008, la Commissione richie-
deva ulteriori delucidazioni e esprimeva nuovamente seri
dubbi sul fatto che la misura in questione costituisse un
aiuto esistente. Le autoritd italiane trasmettevano le infor-
mazioni richieste con lettere del 18 marzo 2008 e del
9 aprile 2008.

Considerato che la normativa nazionale non contempla
una clausola sospensiva e risulta pertanto immediatamente
applicabile, la misura veniva trascritta nel registro degli
aiuti non notificati, con il numero NN 33/08.

IIl. DESCRIZIONE

La decisione della Commissione di avviare il procedimento
di cui all'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE riguarda
il progetto Sulcis contemplato all’articolo 11, comma 14,
della legge n. 80 del 2005, come ulteriormente specificato
nella documentazione di gara. Tuttavia, onde garantire
un‘adeguata valutazione della misura e tener conto, in
particolare, delle argomentazioni fatte valere dalle autorita
nazionali, occorre ripercorre l'evoluzione del progetto
Sulcis nella legislazione nazionale.

Il carbone quale “fonte assimilata”

Larticolo 22 della legge n. 9, del 9 gennaio 1991, “Norme
per l'attuazione del nuovo Piano energetico nazionale” (in
appresso, legge n. 9/91) prevede la possibilita di concedere
sovvenzioni pubbliche alla produzione di energia da fonti
rinnovabili e “assimilate”, senza tuttavia definire precisa-
mente il concetto di fonte assimilata. La legge incarica il
Comitato Interministeriale Prezzi (in appresso CIP) di
definire le condizioni tecniche generali per 'ammissibilita
a fonte assimilata. La legge n. 9/91 ¢ stata approvata ai
sensi della normativa in materia di aiuti di Stato nell'am-
bito della decisione della Commissione sulla misura
NN 52/91 ().

Con la delibera del CIP n. 6, del 29 aprile 1992, (in
appresso delibera CIP 6), I'ltalia ha adottato le disposizioni
d’applicazione della legge n. 9/91, stabilendo segnata-
mente che il concetto di fonte energetica assimilata copre
anche i combustibili fossili prodotti da giacimenti minori
isolati. La delibera CIP 6 stabilisce che le sovvenzioni
pubbliche sono erogate sotto forma di cessione garantita
di energia elettrica allo Stato a prezzi fissi sovvenzionati.

I decreto del presidente della Repubblica, del 28 gennaio
1994 (in appresso decreto del 1994), sull'attuazione del
piano di disinquinamento del territorio del Sulcis-
Iglesiente indica 'opportunita che il carbone prodotto nel

(') Regolamento (CE) n. 794/2004 della Commissione, del 21 aprile
2004, recante disposizioni di esecuzione del regolamento (CE)

n.

659/1999 del Consiglio recante modalita di applicazione

dellarticolo 93 del trattato CE (GU L 140 del 30.4.2004, pag. 1).
(3 Aiuto di Stato NN 52/91, lettera SG (91) D/15502.

territorio del Sulcis sia da considerarsi una fonte di
energia assimilabile ai sensi della legge n. 9/91. 1l decreto
del 1994 stabilisce dettagliate condizioni tecniche ed
economiche per l'affidamento di una concessione integrata
per la gestione della miniera carbonifera e della centrale
elettrica. 11 progetto di centrale elettrica & condizionato
all'impiego della tecnica di gassificazione, al rispetto di
rigorosi valori massimi di emissioni e alla produzione
combinata di energia e calore. E previsto che il progetto
benefici di aiuti di Stato sotto forma di:

a) aiuti agli investimenti per un importo di 185 Mrd ITL
(85 713 Mio EUR);

b) la cessione garantita allENEL dell'energia elettrica
prodotta dalla centrale ad un prezzo sovvenzionato.
Per i primi 8 anni di esercizio, il prezzo & fissato al
livello sovvenzionato di 160 ITL/kWh mentre per i
successivi anni di esercizio, al prezzo pit basso
previsto dalla delibera CIP 6 e tenendo conto dei costi
di produzione di energia evitati dal’ENEL (3).

9) Il progetto Sulcis era incluso nel programma operativo
della Sardegna per i Fondi strutturali per il periodo
1994-1998. La concessione ¢ stata affidata ad un
consorzio di imprese (ATI-Sulcis). Il progetto ha tuttavia
incontrato difficolta tecniche e finanziarie. Gia nel 1997, il
progetto veniva escluso dal programma operativo () e, a
maggio 2002, il consorzio ha infine dichiarato di non
essere pitt disposto a continuarne la realizzazione. La
concessione ¢ stata ufficialmente ritirata nel 2003.

10) Con larticolo 11, comma 14, della legge n. 80/2005
recante disposizioni urgenti nellambito del Piano di
azione per lo sviluppo economico, sociale e territoriale,
I'ltalia ha rilanciato il progetto integrato Sulcis annunci-
ando una nuova gara d’appalto. Quanto alle condizioni
per laffidamento della concessione, la legge n. 80/2005 fa
riferimento al decreto del 1994, che si applica per quanto
riguarda il prezzo garantito di cessione dell'energia
elettrica. La legge n. 80/2005 introduce tuttavia nuovi
criteri sostanziali per la maggior parte altri aspetti della
concessione. 1l nuovo progetto non prevede aiuti agli
investimenti.

11) Con larticolo 1, comma 1119, della legge n. 296/2006
(legge finanziaria del 2007), I'Ttalia ha prorogato la validita
dell'articolo 11, comma 14, della legge n. 80/2005.

Descrizione dettagliata del nuovo progetto integrato
Sulcis

12) Come previsto dalla legge n. 80/2005 in combinato
disposto con il decreto del 1994, il progetto persegue un
duplice obiettivo: garantire alle industrie locali ad alto
impiego di energia una fornitura di elettricita a prezzi
ridotti e promuovere lo sfruttamento dei giacimenti di
carbone nel territorio Sulcis-Iglesiente.

() Ladelibera CIP 6 prevede che l'elettricita prodotta da nuove centrali che

utilizzano fonti rinnovabili o assimilabili venga acquistata dal’ENEL ad
un prezzo fissato fino al 2020. Il prezzo ¢ sovvenzionato per i primi
8 anni di esercizio e, per il periodo successivo, fissato ad un livello infe-
riore che tenga conto dei costi di combustibile e di investimenti evitati
dallENEL (i costi che 'ENEL avrebbe dovuto sostenere se avesse
prodotto essa stessa l'elettricita).

(*) Decisione C(97) 3778 della Commissione, del 22 dicembre 1997.
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13) LTtalia intende perseguire questo duplice obiettivo sovven-
zionando la costruzione e il funzionamento di una nuova
centrale che utilizzera il carbone estratto localmente.

14) Con un elevato tenore di zolfo e un basso potere calori-
fico, il carbone del Sulcis, di scarsa qualita (°), & destinato
ad un utilizzo locale, dal momento che il trasporto su
lunghe distanze lo renderebbe antieconomico. Questo tipo
di carbone richiede specifici accorgimenti tecnici per

ridurne le emissioni di zolfo.

15) Stando alle informazioni fornite da parte italiana,
l'estrazione del carbone dalle miniere del Sulcis era
sospesa [“stand by attivo” (%)] dalla meta degli anni '70. La
gestione provvisoria delle miniere (compresa la miniera
Nuraxi Figus) ¢ stata assicurata con finanziamenti pubblici
fino al 2003. La presente decisione non riguarda questo

intervento pubblico.

16) Ad ogni modo, il giacimento di Nuraxi Figus, che sara
sfruttato dal concessionario, € attualmente operativo in
quanto rifornisce di carbone la centrale elettrica a carbone
dellENEL di Portovesme sulla base del contratto concluso
a maggio 2006 per una fornitura di 1 100 000 tonnellate

in tre anni.

17) Analogamente al progetto del 1994, il nuovo progetto
Sulcis, basato sulla legge n. 80/2005, prevede anch’esso
una gara d’appalto pubblica per l'affidamento della conces-
sione integrata per la gestione delle operazioni estrattive
del giacimento di Nuraxi Figus e per la costruzione/
gestione di una centrale elettrica. Una prima gara € stata
indetta alla fine del 2006, ma la concessione non ¢ stata
affidata per mancanza di offerenti. La regione sarda
intende indire una nuova gara a condizioni diverse.

18) Il nuovo bando, trasmesso dalle autorita italiane con
lettera del 9 aprile 2008, contiene norme sostanziali rile-
vanti ai fini della valutazione del progetto sotto il profilo

degli aiuti di Stato.

Condizioni dell’appalto

19) Le condizioni previste dalle autorita italiane si applicano
lungo tutta la durata della concessione integrata (30 anni).
La Regione Sardegna mette a disposizione del concessio-
nario, a titolo gratuito, la concessione estrattiva, le aree ed
infrastrutture necessarie per la coltivazione del giacimento
minerario, nonché I'area per la realizzazione dell'impianto.
Una parte dell’energia elettrica prodotta dallimpianto sara
ceduta al gestore dei servizi elettrici (in appresso, GSE) a
prezzi garantiti e il quantitativo preciso sara determinato
sulla base della migliore offerta.

(°) W trattato CECA, dell'11 ottobre 1986, all'allegato [, classifica il carbone
del Sulcis come carbone di bassa qualita di classe “B”. Si tratta di
carbone sub-bituminoso con potere calorifico inferiore pari a circa
5 100 Kcalfkg, 15 % polvere e 6 % zolfo.

(%) Secondo la definizione italiana di “stand by attivo”, le miniere non in
produzione, ma non ancora dismesse, sono pronte a rientrare in produ-
zione in qualsiasi momento.

20)

21)

22)

23)

=

Conformemente alla legge n. 80/2005 ('), il prezzo di
cessione dell'energia ¢ quello definito dal decreto del
1994. Di conseguenza, nei primi 8 anni di esercizio, il
GSE ¢ tenuto ad acquistare elettricita ad un prezzo (indi-
cizzato) di 120,50 EUR/MWh (%). Per gli esercizi succes-
sivi, il GSE paga 100,06 EUR/MWh ().

Il corrispettivo offerto dal concessionario sara determinato
sulla base della migliore offerta. La documentazione di gara
definisce tuttavia in dettaglio il contenuto minimo
dell'offerta. In particolare, i concorrenti dovranno presen-
tare offerte separate per i diversi aspetti del progetto
(offerta economico-finanziaria e offerta tecnico-indust-
riale).

Offerta economica

La struttura economico-finanziaria dell'offerta dovra preci-
sare i seguenti elementi:

a) il quantitativo di energia cedibile al GSE [fino alla
massima potenza autorizzata di 450 MWe per
7 500 ore (19)];

b) la quantita di energia annua a prezzi agevolati per
le imprese localizzate sullisola, non inferiore a
3 500 GWh/anno per un periodo obbligatorio di 12 a
partire dal 2011;

¢) il prezzo medio ponderato di cessione dell'energia
a prezzi agevolati con base anno 2005:
31,94 EUR/MWh incrementata di anno in anno al
tasso d'inflazione annuo.

Per quanto riguarda le cessione di energia elettrica alle
imprese localizzate sull'isola, il prezzo offerto dai concor-
renti sara differenziato in funzione del settore industriale
interessato, ovvero:

a) produzione di alluminio primario (circa 64 %

dell’'assorbimento);
b) produzione di piombo e zinco (17 %);
¢) ciclo cloro e cloroderivati (10 %);

d) produzione di allumina (7 %);

() La Commissione rileva una contraddizione tra la documentazione di

gara e la legge n. 80 2005 La documentazione di gara trasmessa dalle
autorita italiane il 9 aprl e 2008 fa riferimento al prezzo “stabilito dal
D.PR. 28 gennaio 1994, intendendosi quest'ultimo come risultante
dallapplicazione della deliberazione CIP n. 6/1992”. 1l decreto del
1994, cui fa riferimento la legge n. 80/2005, definisce, per i primi
8 anni di esercizio dellimpianto, un prezzo di cessione pari a
160 ITL/kWh diverso dal prezzo definito dalla deliberazione CIP 6 di
150 ITL/kWh. 1l criterio definito dalla gara sembra pertanto essere
privo di base legale nella legislazione nazionale, anche se questa incer-
tezza non incide in maniera sostanziale sulla valutazione della misura
da parte della Commissione.

Equivalente alle 160 ITLkWh del decreto del 1994. La Cassa di
conguaglio J)rocede ogni due anni ad indicizzare i prezzi per la cessione
assicurata del'energia elettrica da fonti rmnovaglh e assimilate. Gli
importi di 120,50 EUR e 100,06 EUR corrispondono ai prezzi per
Tesercizio 2007.

() Equivalente alle 150 ITL/kWh della delibera CIP 6, cui fa riferimento il

decreto del 1994.

(") Massimo consentito dal decreto del 1994.
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24)

25)

26)

27)

€) laminazione alluminio (1 %);
f) altre tipologie di produzioni (1 %).

Le autorita italiane hanno fissato i prezzi di riferimento
per ciascuno di questi settori, che variano da un minimo
di 27,87 EUR per l'alluminio primario ad un massimo di
97,90 EUR per la laminazione di alluminio. Per alcune
categorie, le offerte possono contemplare un corrispettivo
inferiore al prezzo di riferimento o superiore nel limite
del 10 %.

Offerta tecnico-industriale

I concorrenti dovranno presentare:

a) un progetto di massima della centrale termoelettrica
indicando le metodologie proposte per la minimizza-
zione delle emissioni con utilizzo di tecnologia idonea
al contenimento degli inquinanti gassosi, in forma di
gassificazione, ciclo supercritico o altro equivalente. La
centrale deve utilizzare il carbone del Sulcis almeno
nella misura del 50 % del suo fabbisogno (1);

b) un piano industriale per lo sfruttamento della miniera
e lesercizio della centrale di produzione di energia
elettrica;

¢) un programma di attivita finalizzato alle tecnologie di
impiego del carbone ad emissione zero;

d) un programma di formazione per il personale impie-
gato nelle miniere.

La centrale dovra avere gli stessi livelli di emissioni stabiliti
dal progetto originario del 1994. Detti livelli sono supe-
riori alle norme comunitarie obbligatorie di cui alla diret-
tiva 2001/80/CE del Parlamento europeo e del Consiglio,
del 23 ottobre 2001, concernente la limitazione delle
emissioni nell'atmosfera di taluni inquinanti originati dai
grandi impianti di combustione (*).

Massimali delle
emissioni della Norme obbligatorie
centrale del Sulcis
SO, 60 mg/Nm? 200 mg/Nm?
NO, 70 mg/Nm? 200 mg/Nm?
Polveri sottili 2 mg/Nm’® 30 mg/Nm?
CO, 50 mg/Nm? Nessuna norma
obbligatoria

Il concessionario dovra mantenere in servizio il personale
attualmente impiegato nelle miniere (preservando le attuali
condizioni di impiego), con possibili riduzioni
dell'organico per motivi di efficienza.

(") In termini di potere calorifico.
(') GUL309 del 27.11.2001, pag. 1.

28

29

=

. VALUTAZIONE

Sussistenza di aiuto di Stato ai sensi dell’articolo 87,
paragrafo 1, del trattato CE

=

Al sensi dell'articolo 87, paragrafo 1, del trattato CE, una
misura costituisce aiuto di Stato se risultano cumulativa-
mente soddisfatte le seguenti condizioni: a) la misura
conferisce un vantaggio economico al beneficiario; b) ¢
concessa dallo Stato o mediante risorse statali; ¢) presenta
una natura selettiva; d) incide sugli scambi tra Stati
membri e falsa o minaccia di falsare la concorrenza
all'interno dell'UE.

~—~

In questa fase del procedimento, la Commissione ritiene
che la concessione integrata del Sulcis costituisca aiuto di
Stato a beneficio a) del futuro concessionario e b) delle
industrie locali ad alto impiego di energia.

Vantaggio

30) La misura & atta a favorire economicamente il futuro

concessionario. Il GSE ¢ tenuto ad acquistare circa la meta
dell'energia elettrica prodotta dalla centrale ad un livello di
prezzo sensibilmente piti elevato rispetto alla media dei
prezzi allingrosso in Italia e in Sardegna (*). La cessione
garantita di energia elettrica ¢ atta a migliorare la posi-
zione concorrenziale del beneficiario sul mercato della

produzione elettrica.

31) La Commissione ritiene che almeno una parte del

vantaggio economico a favore del concessionario venga
trasferito alle industrie locali ad alto impiego di energia
sotto forma di prezzi di vendita agevolati. I prezzi di
vendita stimati, che variano dai 27,87 EUR/MWh ai
67,90 EUR/MWh, risultano al di sotto del prezzo di
mercato (). La Commissione non dispone di cifre esatte
sui prezzi dell'energia elettrica negoziati su base bilaterale
tra le industrie ad alto impiego di energia operanti in
Sardegna e i loro fornitori. Tuttavia, un prezzo pari a
25 EUR/MWh risulta sostanzialmente inferiore ai prezzi
spot (V%), sia medi che off-peak. Per i piti grandi consuma-
tori, quali quelli del settore dell'alluminio primario, che
dovrebbero assorbire oltre il 60 % dell'energia elettrica
prodotta dal concessionario, il prezzo si direbbe addirit-
tura inferiore al costo marginale medio della produzione
di energia in Sardegna.

32) E tuttavia impossibile fornire una quantificazione pil

esatta dei rispettivi vantaggi conferiti al concessionario e
alle imprese ad alto impiego di energia. I fattori economici
in gioco, tra cui il quantitativo di energia elettrica ceduto
al GSE, la quantita di energia acquistata dalle imprese ad
alto impiego di energia e il prezzo di vendita dell'energia
in questione, non sono predeterminati ma dipendono
dalle offerte dei concorrenti nellambito della gara.

(") Nel 2007, per Iltalia il prezzo medio PUN (prezzo unico nazionale)

era di 74,80 EUR/MWh. In Sardegna, dove I'energia elettrica ¢ pili cara
rispetto all'ltalia continentale, il prezzo medio nel 2006 si attestava a
80,55 EUR/MWh (dati GSE). Pertanto entrambi i prezzi offerti al
concessionario (120,50 EUR/MWh per i primi 8 anni di esercizio e
100,06 EUR/MWh per il periodo successivo) risultano al di sopra del
prezzo di mercato.

Nel 2007, il prezzo medio di vendita in Italia era di 74,80 EUR/MWh.
In Sardegna, dove l'energia elettrica & pii cara rispetto all'ltalia conti-
nentale, il prezzo medio nel 2006 si attestava a 80,55 EUR/MWh.

(") Prezzi registrati sul mercato elettrico italiano IPEX.
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33) Sulla base di queste considerazioni, la Commissione

ritiene, nella fase attuale del procedimento, che le misure
proposte siano tali da conferire un vantaggio al futuro
concessionario del progetto Sulcis per la produzione di
energia elettrica e alle imprese locali ad alto impiego di
energia.

Selettivita

34) 1l vantaggio su esposto verra conferito in modo selettivo,

considerato che la misura ¢ intesa ad esclusivo beneficio
del concessionario e delle imprese locali ad alto impiego
di energia.

Risorse statali e imputabilita allo Stato

35) La misura ¢ finanziata tramite risorse pubbliche. Il GSE ¢

un ente pubblico, di esclusiva proprieta del ministero delle
Finanze. Stando alle informazioni fornite dalle autorita
nazionali, il GSE reperira le risorse necessarie allacquisto
dell'energia elettrica del Sulcis con le stesse modalita
previste dall'accordo CIP 6, ovvero tramite un prelievo
parafiscale esatto sulle bollette di tutti gli utenti (e possibil-
mente addebitato sulla stessa componente della bolletta).
In due precedenti casi di aiuti di Stato (*¢), la Commissione
ha gia stabilito che i prelievi parafiscali esatti dalle autorita
italiane sul consumo di energia e raccolti e distribuiti
dall'ente statale Cassa di conguaglio configurano risorse
pubbliche, interpretazione peraltro in linea con la giurisp-
rudenza dei tribunali comunitari in materia di prelievi
parafiscali (V).

36) Dal momento che il concessionario & tenuto a trasmettere

alle imprese locali ad alto impiego di energia parte del
vantaggio conferito dalla cessione di energia al GSE ad un
prezzo pilt elevato, e che tale requisito € stabilito dalla
normativa nazionale in combinato disposto con la docu-
mentazione di gara emanata dalla Regione Sardegna, la
Commissione ritiene che il vantaggio a beneficio delle
imprese locali ad alto impiego di energia che ne risulta sia
altresi finanziato tramite risorse pubbliche.

37) Avendo come base giuridica norme e disposizioni regola-

mentari nazionali e regionali, la misura ¢ imputabile allo
Stato.

Effetto sugli scambi e distorsione della concorrenza

38) In questa fase del procedimento, la Commissione ritiene

(17

)

che la misura incida sugli scambi tra gli Stati membri e
falsi la concorrenza, tanto sul mercato dell'elettricita che
sui mercati a valle in cui operano le imprese ad alto
impiego di energia. NellUE, il mercato dell'elettricita &
stato completamente aperto alla concorrenza. La nuova

(") Decisione C(2004) 4333/8 della Commissione, del 1° dicembre 2004,

nel caso N 490/00 “Italia — Costi incagliati nel settore dell'elettricita” e
decisione della Commissione, del 28 novembre 2007, nel caso
C 36/a/06 “Imprese Terni”.

Si vedano, tra le altre, le sentenze della CGE nella causa C-78/76, Stei-
nike & Weinlig, Racc. 1977, pag. 595 e nella causa C-47/69, settore
tessile francese, Racc. 1970, pag. 00487; la sentenza del Tribunale di
primo grado, del 20 settembre 2007, nella causa T-136/05 Earl Salvat/
Commissione, non ancora pubblicata e il parere dell'avvocato generale
Mengozzi, del 24 gennaio 2008, nella causa C-206/06, Essent
Netwerk Noord.

39)

40)

41)

42)

43)

centrale del Sulcis produrra energia elettrica per 650 MW,
ovvero un sesto dell'attuale capacita di produzione della
Sardegna (pari a circa 4 000 MW). Circa la meta
dellenergia  prodotta sara riservata ai principali
consumatori di energia elettrica dell'isola (le imprese ad
alto impiego di energia) sulla base di contratti di lungo
periodo. I prezzi agevolati previsti sono resi praticabili
grazie alla cessione assicurata della restante parte di
energia elettrica al GSE a prezzi superiori a quelli di
mercato, come su illustrato al punto 30).

La nuova centrale assorbira pertanto una parte considere-
vole della domanda locale, escludendo realisticamente la
possibilita per altri fornitori di rifornire lo stesso bacino
d'utenza. La Commissione ¢ dell'avviso che, pur conside-
rando il vantaggio trasmesso alle imprese ad alto impiego
di energia, risulti probabile che il concessionario benefici
di una posizione concorrenziale migliore rispetto agli altri
produttori di energia non sovvenzionati. La riduzione
della domanda non fara, in ogni modo, che peggiorare la
posizione concorrenziale dei produttori di energia
operanti  in  Sardegna.  Pare  inevitabile  che,
nell'impossibilita di competere con i prezzi sovvenzionati
del concessionario e di esportare elettricita fuori dalla
Sardegna, questi ultimi saranno costretti a ridurre la
produzione (*¥). E probabile non solo che ne risenta la
loro posizione concorrenziale ma che peggiori la loro
struttura dei costi, gia limitata dalla strutturale sovraccapa-
cita (*) di produzione di energia elettrica della Sardegna.

Peraltro, in mancanza di una clientela di qualche rilievo,
sara difficile se non impossibile che nuovi fornitori di
energia riescano ad entrare sul mercato sardo. La Commis-
sione ha ricevuto denunce, segnatamente dai produttori di
energia eolica, che segnalano questo effetto distorsivo.

Per quanto riguarda le imprese ad alto impiego di energia,
la fornitura di elettricita a prezzi agevolati incide notevol-
mente e in modo diretto sui costi di produzione, miglio-
rando pertanto la posizione concorrenziale dei beneficiari
sui mercati del prodotto in cui essi operano. I settori inter-
essati sono pienamente aperti agli scambi intracomunitari.

In questa fase, la Commissione ritiene pertanto che la
misura configuri aiuto di Stato ai sensi dell'articolo 87,
paragrafo 1, del trattato CE.

Natura degli aiuti: nuovi o esistenti

Le autorita italiane ritengono che la misura costituisca
aiuti esistenti sulla base delle considerazioni riassunte di
seguito. A loro dire, il progetto Sulcis rientra nel piano
energetico nazionale, adottato con le leggi n. 9 e 10, del

(") La domanda di energia elettrica ¢ anelastica, specie per il bacino

d'utenza delle famiglie e delle piccole imprese. Inoltre, le esportazioni
di energia elettrica dalla Sardegna sono limitate tenuto conto dei
vincoli tecnici dell'interconnettore. E pertanto ragionevole supporre
che la riduzione della domanda causata dal passaggio di utenti di
grandi dimensioni alla nuova centrale portera ad una riduzione netta
dell’energia elettrica attualmente prodotta.

(**) Tenuto conto della posizione relativamente isolata della Sardegna
rispetto all'ltalia continentale, lo Stato ha imposto una riserva di capa-
cita molto elevata per garantire la prestazione ininterrotta del servizio.
La sovraccalpacitél produttiva ¢ pertanto un fattore strutturale del

mercato del

energia elettrica in Sardegna. Secondo le stime, le centrali

elettriche dell'isola lavorano al 40 % della loro capacita.
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9 gennaio 1991, e approvato dalla Commissione ai sensi
della normativa in materia di aiuti di Stato. La
Commissione ha inoltre approvato le misure dettagliate di
attuazione del piano energetico nazionale, contenute nella
delibera CIP 6. Il decreto del 1994 si limiterebbe, secondo
le autorita nazionali, a specificare ulteriormente queste
disposizioni.

44) Le autorita italiane sottolineano inoltre che il decreto del
1994 ¢ stato implicitamente approvato in quanto la
Commissione ha incluso il progetto Sulcis nel programma
operativo per la Sardegna per il periodo 1994-1999. La
successiva esclusione del progetto dal programma opera-
tivo non metterebbe in discussione la validita di detta
approvazione, dal momento che il decreto del 1994 ¢
stato prorogato negli anni dalla legislazione nazionale, e
pit di recente dallarticolo 11, comma 14, della legge
n. 80/2005 e dalla legge finanziaria del 2007.

45) Secondo le autorita nazionali, la legge n. 80/2005 non ha
apportato cambiamenti sostanziali al progetto ma ha
semplicemente provveduto ad introdurre adeguamenti agli
sviluppi tecnici e giuridici. Il progetto costituirebbe
pertanto un aiuto esistente e, conformemente alla norma-
tiva in materia di aiuti di Stato, Iltalia non sarebbe stata
tenuta a notificare l'articolo 11, comma 14, della legge
n. 80/2005.

46) La Commissione ritiene che il progetto Sulcis, come intro-
dotto dalla legge n. 80/2005, configuri un aiuto nuovo
per i seguenti motivi.

La misura non ¢ giuridicamente fondata nel merito sulla delibera
CIP 6

47) Contrariamente a quanto sostenuto da parte italiana, la
delibera CIP 6 non puo ritenersi la rilevante base giuridica
della misura in questione. La delibera definisce, tra le altre
cose, le disposizioni in materia di sostegno alle fonti ener-
getiche “assimilate” a quelle rinnovabili. La definizione di
fonti assimilate include “i combustibili fossili prodotti da
giacimenti minori isolati”. Il concetto di “giacimenti
minori isolati”, originariamente assente nella delibera
CIP 6, ¢ stato introdotto nel 1994 (*): un giacimento
viene considerato minore isolato quando l'entita accertata
del giacimento ¢ inferiore a 0,5 Mtep e per ragioni
tecniche od economiche il combustibile estratto non ¢
direttamente inseribile nella fase di distribuzione.

48) 1 giacimenti carboniferi del Sulcis sono i pitt estesi
d'Ttalia (*'). Tenuto conto delle loro dimensioni, essi non
potevano essere ritenuti “giacimenti minori isolati” ai fini
dell'applicazione della delibera CIP 6. Le autorita italiane
hanno dovuto quindi adottare una normativa separata (il
decreto del 1994) con diretto richiamo alla legge n. 9/91,
per dichiarare il carbone del Sulcis “fonte assimilata” e
fornire una base giuridica agli aiuti di Stato ricorrendo ad
un meccanismo senz’altro simile, ma decisamente non
equivalente al CIP 6 (*2).

(*) Decreto del ministero dell'Tndustria, del commercio e dell’artigianato,

del 4 agosto 1994, che modifica la delibera CIP 9/1992.

49) Inoltre, come su illustrato al punto 19), gli importi degli

aiuti individuati, per i primi otto anni di esercizio, dalla
delibera CIP 6 e dal decreto del 1994 non coincidono. II
meccanismo di tariffazione di cui alla delibera CIP 6
rimanda al decreto del 1994 solo per quanto riguarda gli
esercizi successivi. Anche la durata del sostegno previsto
dal CIP 6 (fino al 2020) differisce da quella prevista per
la centrale del Sulcis (30 anni dallaffidamento della
concessione).

50) La valutazione della Commissione & pertanto incentrata

sulla legge n. 80/2005 in combinato disposto con il
decreto del 1994.

1l decreto del 1994 risulta di fatto superato, data la natura
sostanziale e l'ampia portata delle modifiche introdotte con la
legge n. 80/2005

51) Per la Commissione, le modifiche introdotte con la legge

n. 80/2005 non possono definirsi meri adeguamenti
tecnici al progetto Sulcis originario, come istituito dal
decreto del 1994: si tratta in effetti di modifiche di natura
sostanziale con una portata cosi estesa da rendere supe-
rato il decreto del 1994.

52) In primo luogo, il progetto originario non prevedeva la

vendita alle imprese ad alto impiego di energia elettrica a
prezzi agevolati. Si tratta di un elemento nuovo che altera
il meccanismo economico dell'aiuto introducendo nuovi
beneficiari e, di fatto, di per sé giustifica che la misura sia
intesa come un aiuto nuovo.

53) In secondo luogo, il decreto del 1994 contemplava origi-

narfamente  specifici requisiti tecnici, segnatamente
lutilizzo della tecnica innovativa della gassificazione del
carbone nonché la produzione combinata di energia e
calore. Le specifiche del nuovo progetto non prevedono
pitt I'utilizzo di tecniche innovative. Nell'ultimo capitolato
di gara si legge che, per l'affidamento della concessione, &
sufficiente I'uso di una tecnologia “provata”, quali la gassi-
ficazione, il ciclo supercritico o altro equivalente. La
Commissione constata che il ciclo supercritico ¢ una
tecnologia di ampio impiego che non va oltre lo “stato
dell'arte” (¥). La documentazione di gara non accenna
neanche all'impiego della cogenerazione. Peraltro, nel
progetto originario, tutta I'energia prodotta sarebbe stata
venduta allENEL, mentre nel nuovo progetto solo parte di
essa va in cessione al GSE.

54) In buona sostanza, le uniche disposizioni del decreto del

1994 che, di fatto, sembrano continuare ad applicarsi
sono il livello del prezzo garantito e le norme ambientali
che la centrale ¢ tenuta a rispettare, obiettivo questo oggi
molto meno difficile da conseguire rispetto a 14 anni fa.

55) Alla luce di queste considerazioni, la Commissione giunge

alla conclusione che il progetto adottato con la legge
n. 80/2005 e ulteriormente dettagliato dalla documenta-
zione di gara risulti sostanzialmente diverso dal progetto
Sulcis originario introdotto dal decreto del 1994;
pertanto, anche se per il progetto del 1994 si fosse potuto
parlare di un aiuto esistente — il che non corrisponde alla
realta, come dimostrato di seguito — questo non varrebbe
per il nuovo progetto.

(") Secondo le stime, le riserve del territorio del Sulcis ammontano
a 600 000-1 000 000 milioni di tonnellate, equivalenti a _—
180-430 Mtep. La sola miniera Nuraxi Figus ha riserve accertate pari a (*) 1l concetto di “stato dell’arte” & utilizzato per individuare tecnologie di
50 milioni di tonnellate, equivalenti a 21,5 Mtep. vasto utilizzo commerciale che non comportano costi eccessivi per

(*3) Sivedalanota 3. l'impresa.
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1 progetto del 1994 non costituisce un aiuto esistente

56) Al fine di una disamina completa dei punti sollevati da
parte italiana, la  Commissione ha  soppesato
l'argomentazione secondo cui il progetto del 1994 era
stato approvato dalla Commissione e che detta approva-
zione aveva ancora validita.

57) La Commissione tiene a sottolineare che, anche se il
progetto rientrava nel programma operativo della
Sardegna per i Fondi strutturali per il periodo 1994-1998,
il decreto del 1994 non ¢ mai stato né notificato né approvato
alla luce della normativa in materia di aiuti di Stato. Il
progetto ¢ stato peraltro successivamente escluso dal prog-
ramma operativo.

58) Inoltre, in seguito all'adozione della disciplina comunitaria
degli aiuti di Stato per la tutela dellambiente (*%), ITtalia
avrebbe dovuto adeguare i regimi di aiuto esistenti. Tale
adeguamento non ha mai avuto luogo per la misura in
esame. Pertanto, anche se in un primo momento si fosse
trattato di un aiuto esistente — ipotesi palesemente infon-
data, come su illustrato — la misura non poteva in nessun
caso essere considerata tale una volta decorsi i termini per
l'adattamento alla disciplina del 2001 (1° gennaio 2002).

59) A tale riguardo, le autorita italiane sostengono che non
era necessario adottare opportune misure in base alla
disciplina del 2001 dal momento che la concessione integ-
rata non puo classificarsi unicamente come una misura di
aiuti ambientali. Secondo le autorita italiane, per il terri-
torio del Sulcis gli obiettivi di tutela ambientale vengono
conseguiti tramite interventi di varia natura che non sono
di esclusiva competenza della disciplina ambientale. Le
stesse autoritd sostengono tuttavia che lintero progetto
integrato puo, in realta, concepirsi come un intervento di
risanamento di siti industriali che rientrerebbe nella discip-
lina ambientale.

60) La Commissione constata che il decreto originario del
1994 apparentava il carbone sardo ad una fonte di energia
rinnovabile e che su tale presupposto si basava la conces-
sione degli aiuti di Stato. Gli aiuti di Stato a favore della
tutela ambientale e, in particolare, delle fonti di energia
rinnovabili, rientrano, in linea di principio, nel campo di
applicazione della disciplina ambientale. La Commissione
non puo pertanto avallare il ragionamento delle autorita
italiane, soprattutto tenuto conto che le stesse autorita si
contraddicono nel sostenere che, in realta, l'intero progetto
debba essere considerato una forma di aiuto ambientale.
Peraltro, l'aspetto di risanamento del progetto sostenuto
dalle autorita italiane rientrerebbe senza dubbio nel campo
di applicazione della disciplina ambientale.

Altre disposizioni del regolamento (CE) n. 659/1999 sui regimi
di aiuti esistenti

61) 11 concetto di aiuti esistenti ¢ definito all'articolo 1,
lettera b), del regolamento (CE) n. 659/1999 del
Consiglio, del 22 marzo 1999, recante modalita di
applicazione dellarticolo 93 del trattato CE (¥) (in

(*) GU L 37 del 3.2.2001, pag. 3. Con lettera del 20 febbraio 2001, la
Commissione ha chiesto alle autorita italiane se accettavano le oppor-
tune misure riguardanti la nuova disciplina degli aiuti di Stato per la
tutela dell'ambiente, che sono state accettate falle autorita nazionali
con lettera del 5 aprile 2001.

(*) GUL 83del 27.3.1999, pag. 1.

62)

63)

64)

65)

66)

67)

68)

appresso regolamento di procedura). La Commissione ha
esaminato se il progetto in esame possa 0 meno rientrare
in una delle categorie di aiuti esistenti contemplate dal
regolamento di procedura.

La Commissione constata che la misura introdotta con la
legge n. 80/2005 non ¢ stata attuata prima dell'adesione
dell'Ttalia allUE. Come su illustrato al punto 57, la misura
non ¢ mai stata autorizzata dalla Commissione o dal
Consiglio ai sensi della normativa sugli aiuti di Stato. La
misura non puo ritenersi autorizzata ai sensi dell’articolo 4,
paragrafo 6, del regolamento di procedura (riguardante i
casi in cui la Commissione non provvede ad adottare una
decisione entro il termine di due mesi dalla notifica degli
aiuti). La misura non riguarda aiuti illegittimi per i quali e
decorso il termine di 10 anni. Considerata la natura della
misura, ¢ possibile concludere essa abbia sempre configu-
rato un ajuto di Stato e che quindi non si applicano le
disposizioni previste per i regimi che non costituivano
aiuti di Stato al momento dell'entrata in vigore ma che
sono divenuti tali in forza dell'evoluzione del mercato
comune.

La Commissione ¢ pertanto giunta alla conclusione che il
progetto Sulcis configuri un aiuto nuovo.

Legalita dell'aiuto

Considerato che la misura non ¢ stata notificata alla
Commissione conformemente all’articolo 88, paragrafo 3,
del regolamento (CE) n. 659/1999, l'aiuto ¢ illegale.

Compatibilita dell’aiuto

La Commissione nutre dubbi circa la compatibilita del
progetto di aiuti con il mercato comune.

Aiuti al concessionario

Tenuto conto che laiuto previsto per il progetto Sulcis &
proposto sotto forma di una tariffa di alimentazione
(feed-in tariff) non connessa a specifici costi ammissibili, la
Commissione ritiene che esso configuri un aiuto al
funzionamento.

Gli aiuti al funzionamento possono essere autorizzati in
circostanze eccezionali, ad esempio se intesi alla tutela
dellambiente; la Commissione ha pertanto valutato se il
progetto risulterebbe compatibile come aiuto ambientale
alla luce della nuova disciplina comunitaria degli aiuti di
Stato per la tutela ambientale (*) (in appresso la disciplina
ambientale).

Occorre, in primo luogo, ricordare che, essendo il carbone
un combustibile fossile non rinnovabile, le centrali elet-
triche a carbone non possono ricevere sovvenzioni pubb-
liche in forza della normativa applicabile agli aiuti al
funzionamento per la produzione di energia da fonti
rinnovabili. Il progetto non prevede l'impiego di tecno-
logie di cogenerazione e le autorita nazionali non hanno
dimostrato che il progetto ¢ tale da produrre risparmi
energetici. Ne consegue che la Commissione non puo
valutare la conformita della misura di aiuti in esame alla
luce delle disposizioni sugli aiuti al funzionamento di cui
alla disciplina ambientale.

() GUL 82 dell'1.4.2008, pag. 1.
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69)

70)

71)

72)

Stando alla documentazione di gara trasmessa dalle auto-
rita italiane, il progetto della centrale del Sulcis sarebbe
inteso al superamento delle norme comunitarie obbliga-
torie in materia di emissioni. Pertanto, se le sovvenzioni
fossero concesse sotto forma di aiuti agli investimenti a
copertura di sovraccosti d'investimento, la centrale
potrebbe aver diritto ad aiuti intesi al superamento di
norme obbligatorie, in forza del punto 3.1.1 della discip-
lina ambientale. Per questo tipo di aiuti, la disciplina
ambientale contempla le seguenti condizioni:

a) lintensita di aiuto non deve superare il 50 % dei costi
d'investimento ammissibili;

b) i costi ammissibili sono limitati ai sovraccosti
d’investimento necessari a raggiungere un livello di
tutela ambientale superiore; il costo dell'investimento
viene stabilito in relazione alla situazione controfat-
tuale, tenendo conto dei profitti operativi e dei costi
operativi.

Le autorita italiane non hanno dimostrato la rispondenza
del progetto ad alcuno dei succitati criteri della disciplina.
Inoltre, I'ltalia dovrebbe chiarire che tecnologia di combus-
tione utilizzerebbe la nuova centrale, per consentire di
valutare le sue prestazioni in rapporto ai livelli di emis-
sioni associati alla Migliore Tecnica Disponibile (Best Avail-
able Technique — BAT) indicata nel BREF LCP.

Le autorita nazionali sostengono che il progetto di conces-
sione integrata possa ritenersi compatibile con le disposi-
zioni della disciplina ambientale in materia di risanamento
di siti inquinati, dal momento che esso contribuisce a
migliorare 'ambiente evitandone l'ulteriore degrado. La
Commissione rileva la non osservanza delle norme sostan-
ziali di cui al punto 3.1.10 della disciplina ambientale. In
particolare, le autorita italiane non hanno dimostrato il
rispetto delle condizioni per la concessione di detti aiuti,
segnatamente il principio “chi inquina paga” e il requisito
secondo cui i costi ammissibili devono essere chiaramente
individuabili e calcolati in base ai lavori di risanamento (la
spesa sostenuta per il risanamento al netto dellaumento
del valore del terreno). Sarebbe opportuno che [ltalia
operasse un netto distinguo tra gli aiuti concessi per la
produzione di energia elettrica e gli aiuti per il risana-
mento di siti contaminati, specificando i costi ammissibili.
Dal momento che il rispetto del principio “chi inquina
paga” & uno dei principali criteri per la concessione di
questo tipo di aiuti, [Iltalia dovrebbe dimostrare
l'impossibilita, nell'ordinamento nazionale, di addebitare i
costi dellinquinamento alla societa estrattiva responsabile.
Dalla documentazione di gara non risulta peraltro alcuna
indicazione che il concessionario si impegna a realizzare
attivita di risanamento diverse dall'ordinaria gestione dei
propri rifiuti minerari.

La Sardegna figura attualmente tra le regioni assistite ai
sensi dell'articolo 87, paragrafo 3, lettera c), del trattato
CE. 1l concessionario potrebbe pertanto beneficiare di aiuti
agli investimenti in forza degli orientamenti in materia di
aiuti di Stato a finalita regionale 2007-2013 (¥)
(orientamenti per gli aiuti regionali), purché risultino
soddisfatte le pertinenti condizioni. In ogni caso, ai sensi
degli orientamenti per gli aiuti regionali, né la centrale

() GU C 54 del 4.3.2006, pag. 13.

elettrica né le imprese ad alto impiego di energia
potrebbero beneficiare di aiuti al funzionamento, dato che
questo tipo di aiuti puo essere concesso unicamente, in via
eccezionale, nelle regioni assistite di cui all'articolo 87,
paragrafo 3, lettera a), del trattato CE. LTtalia non ha
comungque fornito giustificazioni di ordine regionale per la
concessione dell’aiuto.

73) 1I regolamento (CE) n. 1407/2002 del Consiglio, del

23 luglio 2002, sugli aiuti di Stato allindustria carbo-
niera (%) prevede la concessione di aiuti a favore di risorse
carboniere interne. Tuttavia & molto probabile che, quando
entrerd in funzione la centrale (probabilmente non prima
della fine del 2010), non sara pitt possibile concedere aiuti
ai sensi dell'articolo 5 del regolamento sull'industria carbo-
niera. Inoltre, si prevede che detto regolamento scada il
31 dicembre 2010 (*). Per tale motivo, la Commissione
non pud assumere detto regolamento come base giuridica
per la valutazione della compatibilita dell'aiuto. LTtalia
non ha comunque dimostrato il rispetto delle relative
disposizioni.

74) In linea di principio, sarebbe anche possibile autorizzare

aiuti di Stato qualora lo sfruttamento delle risorse carboni-
fere autoctone fosse connesso alla prestazione di un reale
servizio di interesse economico generale (articolo 86,
paragrafo 2, del trattato CE in combinato disposto con la
direttiva 2003/54/CE). In tal caso, occorrerebbe imporre
per legge i relativi obblighi di servizio pubblico, fornire
prove chiare che l'estrazione e l'uso del carbone del Sulcis
per la generazione elettrica comporta dei sovraccosti per il
concessionario e definire previamente i parametri per il
calcolo della compensazione sulla base di detti sovraccosti.
Le suddette condizioni non risultano soddisfatte nella
fattispecie. La Commissione ritiene peraltro che sia possi-
bile, per le autoritd nazionali, affrontare il problema
potenziale della sicurezza dellapprovvigionamento con
effetti di distorsione della concorrenza nel mercato
dell'elettricita sardo minori rispetto a quelli indotti dalla
concessione di aiuti di Stato alla centrale elettrica integrata
del Sulcis. La nuova centrale elettrica aggraverebbe i prob-
lemi di sovraccapacita del mercato locale dell'elettricita
mentre non sembra sussistere alcuna necessita oggettiva di
una nuova centrale che assicuri l'utilizzo delle riserve
carboniere dell'isola (attualmente il carbone estratto dal
giacimento di Nuraxi Figus rifornisce gia la centrale elet-
trica a carbone del’ENEL).

75) Per quanto riguarda gli aiuti a favore delle imprese locali

ad alto impiego di energia, la Commissione rileva che la
misura ¢ intesa a beneficio degli stessi comparti industriali
e, di fatto, delle stesse imprese per cui, tra il 2004 e il
2005, I'Ttalia aveva introdotto tariffarie elettriche agevolate
(decreto del 6 febbraio 2004, articolo 11, comma 11, e
legge n. 80/2005, articolo 11, comma 12). La Commis-
sione ha avviato indagini approfondite su queste misure
nellambito dei casi C 38/04 (*%), C 13/06 (*) e
C 36/06 (*¥), esprimendo seri dubbi circa la loro compati-
bilita con il mercato comune.

GUL 205 del 2.8.2002, pag. 1.

11 regolamento sull'industria carbonifera scade il 31 dicembre 2010.
Tariffe elettriche ridotte a favore di Alcoa, Portovesme, ILA e
Euroallumina.

Tari(fife 1elettriche ridotte a favore di Portovesme, ILA, Euroallumina e
Syndial.

Tariffe elettriche ridotte a favore di Alcoa, Thyssen-Krupp, Cementir e
Nuova Terni Industrie Chimiche.
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76) La misura di aiuti in esame induce sulla concorrenza nei 79) La Commissione ha pertanto deciso di avviare la proce-
mercati a valle dei beneficiari gli stessi effetti distorsivi dura  dellingiunzione di  sospensione ai  sensi

77)

78)

delle tariffe preferenziali attualmente oggetto di indagine
nell'ambito dei casi summenzionati. Gli aiuti al funziona-
mento sotto forma di tariffe elettriche preferenziali indu-
cono una riduzione diretta dei costi di produzione per i
beneficiari, riduzione che, nel caso delle imprese ad alto
impiego di energia, si rivela particolarmente ingente.
Questa circostanza deteriora la situazione concorrenziale
delle imprese dell'UE non ubicate in Sardegna e operanti
negli stessi comparti.

La Commissione dubita che la misura contribuisca a real-
izzare obiettivi orizzontali o che un tale contributo possa
compensare le distorsioni della concorrenza indotte dagli
aiuti.

IV. AVVIO DELLA PROCEDURA DELL'INGIUNZIONE DI
SOSPENSIONE

Gli aiuti saranno erogati dalle autorita nazionali sotto
forma di cessione garantita di energia elettrica solo dopo
che la centrale del Sulcis sia diventata operativa. Tuttavia,
le autorita hanno gia organizzato una gara per
l'affidamento della concessione del Sulcis e si apprestano
ad indirne una seconda. Dal momento che la concessione
enuncia nel dettaglio i termini della convenzione, comp-
resi gli esatti impegni finanziari delle parti, ne potrebbero
scaturire effetti giuridicamente vincolanti. Nellipotesi in
cui la Commissione si pronunci per la non compatibilita
con il mercato comune degli aiuti che Iltalia intende
concedere illegalmente, le autorita nazionali dovrebbero
annullare la concessione. Ne potrebbero scaturire procedi-
menti legali e danni per il concessionario, le autorita
italiane e gli eventuali terzi interessati, specie se sono gia
stati avviati i lavori nella centrale elettrica o per la gestione
della miniera di carbone. La Commissione ritiene pertanto
necessario prevenire l'ulteriore avanzamento della proce-
dura in corso.

80)

81)

82)

83)

dell'articolo 11, paragrafo 1, del regolamento (CE) n.
659/1999 ed invita I'Ttalia a presentare le sue osservazioni
in merito.

V. DECISIONE

Cio premesso, la Commissione, nel quadro della procedura
di cui all'articolo 88, paragrafo 2, del trattato della CE,
invita ITtalia a trasmetterle eventuali osservazioni e a
fornirle qualsiasi informazione che possa essere utile ai fini
della valutazione dell'aiuto/della misura, entro il termine di
un mese dalla data di ricezione della presente. La Commis-
sione invita le autorita italiane a trasmettere senza indugio
copia della presente lettera ai potenziali beneficiari degli
ajuti.

La Commissione desidera richiamare all'attenzione del
governo italiano che larticolo 88, paragrafo 3, del
trattato CE ha effetto sospensivo e che in forza
dell'articolo 14 del regolamento (CE) n. 659/1999, essa
puo imporre allo Stato membro di recuperare un ajuto
illegalmente concesso presso il beneficiario.

In forza dell'articolo 11, paragrafo 1, del regolamento (CE)
n. 659/1999, la Commissione invita I'ltalia a presentare le
sue osservazioni sullintenzione della Commissione di
adottare un'ingiunzione di sospensione che intimi all'ltalia
di sospendere qualsiasi azione che conduca all'ulteriore
avanzamento del progetto come attualmente previsto.

La Commissione avverte I'Ttalia che informera gli interes-
sati mediante pubblicazione della presente lettera e di una
sintesi della stessa nella Gazzetta ufficiale dell’'Unione europea.
Essa informera altresi le parti interessate dei paesi EFTA
che hanno siglato l'accordo SEE, mediante pubblicazione
di una comunicazione nel supplemento SEE della Gazzetta
ufficiale dell'Unione europea, e informera I'Autorita di vigi-
lanza dellEFTA inviandole copia della presente lettera. Le
parti interessate saranno invitate a presentare osservazioni
entro un mese dalla data di tale pubblicazione.”
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Osszefonédés elGzetes bejelentése

(Ugyszdm COMP/M.5005 — Galp Energia/ExxonMobil Iberia)
(EGT-vonatkozdsi szoveg)

(2008/C 240/10)

1. 2008. szeptember 12-én a Bizottsdg a 139/2004/EK tandcsi rendelet (') 4. cikke szerint bejelentést
kapott a Galp Energia csoporthoz tartozd és az Eni SpA (a tovabbiakban: Eni, Olaszorszdg), az Amorim
Energia BV (a tovdbbiakban: Amorim, Portugilia), valamint a Caixa Geral de Depdsitos SA (a tovabbiakban:
CGD, Portugilia) irdnyitdsa alatt 4ll6 Galp Energia, SGPS, SA (a tovdbbiakban: Galp Energia, Portugélia) dltal
tervezett Osszefonddasrol, amely szerint e véllalkozds részesedés vdsdrldsa utjan teljes irdnyitst szerez a
tandcsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében az Esso Portuguesa Lda. (Portugdlia), az Esso
Espafiola SL (Spain), valamint az ExxonMobil Petroleum & Chemical (Belgium) egy része — egyiittesen: Esso
Iberia —, az ExxonMobil Corporation (a tovabbiakban: ExxonMobil, Egyesiilt Allamok) teljes tulajdond ledny-
véllalatai felett.

2. Az érintett vallalkozdsok uizleti tevékenysége a kovetkezd:

— a Galp Energia esetében: nyersolaj feltdrdsa és kitermelése, kolajtermékek finomitdsa és marketingje,
— az Eni esetében: vertikdlisan integralt energiaipari véllalat,

- az Amorim esetében: energidhoz kapcsol6dé szolgaltatdsok,

— a CGD esetében: lakossdgi és vallalati banki szolgaltatdsok, befektetési banktevékenységek és vagyonke-
zelés,

— az ExxonMobil esetében: nyersolaj és foldgaz feltirdsa, kitermelése és értékesitése, kSolajtermékek finomi-
tdsa és marketingje; valamint villamosenergia-termelés,

— az Esso Iberia esetében: gépkocsi-iizemanyagok, sugdrhajtomii-lizemanyag, bitumen, kendanyagok és
specialis termékek kis- és nagykereskedelmi értékesitése Portugélidban és Spanyolorszagban.

3. A Bizottsdg elGzetes vizsgdlatdra alapozva megdllapitja, hogy a bejelentett iigylet a 139/2004/EK rende-
let hatdlya ald tartozhat, a végleges dontés jogat azonban fenntartja.

4. A Bizottsdg felhivja az érdekelt harmadik feleket, hogy az tigylet kapcsdn esetlegesen felmeriil§ észrevé-
teleiket nytjtsdk be a Bizottsagnak.

Az észrevételeknek a kozzétételt kovetd 10 napon belill kell a Bizottsdghoz beérkezniiik. Az észrevételeket a
COMP/M.5005 — Galp Energia/ExxonMobil Iberia hivatkozdsi szdm feltiintetése mellett lehet eljuttatni a
Bizottsdghoz faxon (fax: (32-2) 296 43 01 vagy 296 72 44) vagy postai tton a kovetkezd cimre:

European Commission (Eurdpai Bizottsig)
Directorate-General for Competition (Versenypolitikai Figazgatosdg)
Merger Registry (Fizi6s Iktatdsi Osztaly)

J-70

B-1049 Brussels (Briisszel)

() HLL 24.,2004.1.29. 1.0.
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Osszefonédés elGzetes bejelentése

(Ugyszdm COMP/M.5220 - Eni/Distrigaz)
(EGT-vonatkozdsi szoveg)

(2008/C 240/11)

1. 2008. szeptember 10-én a Bizottsdg a 139/2004/EK tandcsi rendelet (!) 4. cikke szerint bejelentést
kapott az Eni SpA (a tovdbbiakban: Eni, Olaszorszdg) dltal tervezett osszefondddsrdl, amely szerint e vallal-
kozds részesedés vasarldsa Gitjdn teljes irdnyitdst szerez a tandcsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében a Suez csoport (a tovabbiakban: Suez, Franciaorszdg) tagja, a Distrigaz SA (a tovdbbiakban:
Distrigaz, Belgium) felett.

2. Az érintett vallalkozdsok uizleti tevékenysége a kovetkezd:

— az Eni esetében: a foldgazfeltirds és kitermelés, a foldgazellatds, a kdolajszéllitds, -raktdrozds, -elosztds és
-kereskedelem, -feltdrds, valamint -kitermelés teriiletén tevékenyked§ olasz villalat,

— a Distrigaz esetében: a foldgdziizletdg teriiletén tevékenykedd belga villalat, amely Belgiumban, Francia-
orszgban, Németorszagban, Luxemburgban és Hollandidban folytat iizleti tevékenységet.

3. A Bizottsdg elGzetes vizsgdlatira alapozva megillapitja, hogy a bejelentett osszefonddds a
139/2004/EK rendelet hatdlya ald tartozhat, a végleges dontés jogdt azonban fenntartja.

4. A Bizottsdg felhivja az érdekelt harmadik feleket, hogy az tigylet kapcsdn esetlegesen felmeriil§ észrevé-
teleiket nytjtsdk be a Bizottsagnak.

Az észrevételeknek a kozzétételt kovetd 10 napon belill kell a Bizottsighoz beérkezniiik. Az észrevételeket a
COMP/M.5220 — Eni/Distrigaz hivatkozasi szdm feltiintetése mellett lehet eljuttatni a Bizottsdghoz faxon
(fax: (32-2) 296 43 01 vagy 296 72 44) vagy postai tton a kovetkez8 cimre:

European Commission (Eurdpai Bizottsag)
Directorate-General for Competition (Versenypolitikai Féigazgat6sdg)
Merger Registry (Fizi6s Iktatdsi Osztaly)

J-70

B-1049 Brussels (Briisszel)

() HLL 24.,2004.1.29. 1.0.



MEGJEGYZES AZ OLVASOHOZ
Az intézmények gy hatdroztak, hogy a jovében nem tintetik fel szovegeikben az idézett jogszabély
utolsé modositasat.

Ellenkezd jelzés hidnydban, az itt megjelent szovegekben a jogszabdlyokra torténd hivatkozdst a haté-
lyos valtozatukra torténd hivatkozasként kell értelmezni.
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