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V. Vélemények

BIROSAGI ELJARASOK

A Birdsdag

2008/C 171/02 C-442/04. sz. iigy: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2008. mdjus 15-i itélete — Spanyol Kiralysdg kontra az
Eurépai Unié Tandcsa (Haldszat — 1954/2003/EK rendelet — 1415/2004/EK rendelet — A haldszati eréki-
fejtés irdnyitdsa — A maximalis éves haldszati erékifejtés rogzitése — Referencia-id@szak — Kozosségi hald-
szati teriiletek és eréforrdsok — Bioldgiailag érzékeny teriiletek — A Spanyol Kirdlysdg és a Portugal
Koztarsasdg csatlakozdsdnak feltételeirSl, valamint a szerz8dések kiigazitdsardl sz6l6 okmény — Jogelle-
nességi kifogds — Elfogadhatdsdg — A hétranyos megkiilonboztetés tilalma — Hatdskorrel val6 visszaélés) 2

2008/C 171/03 C-91/05. sz. iigy: A Birésdg (nagytandcs) 2008. mdjus 20-i itélete — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
kontra az Eur6pai Unié Tandcsa (Megsemmisités irdnti kereset — EU 47. cikk — Kozos kiil- és biztonsig-
politika — 2004/833/KKBP hatdrozat — A 2002/589/KKBP egyiittes fellépés végrehajtisa — A kézi 16fegy-
verek és konnytifegyverek elterjedése elleni kiizdelem — A Kozosség hatdskore — Fejlesztési egytittmdiko-

AEST POLILIKA) +eeeeeeeeetiiie ettt e e e e e e 2

2 (folytatés a tiiloldalon)
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2008/C 171/04

2008/C 171/05

2008/C 171/06

2008/C 171/07

2008/C 171/08

2008/C 171/09

2008/C 171/10

Tartalom (folytatas)

C-147/06. és C-148/06. sz. egyesitett ligyek: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2008. mdjus 15-i itélete
(Consiglio di Stato — Olaszorszdg el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — A SECAP SpA (C-147/06)
kontra Comune di Torino, a Tecnoimprese Srl, a Gambarana Impianti Snc, az ICA Srl, a Cosmat Srl, a
Consorzio Ravennate, az ARCAS SpA, a Regione Piemonte részvételével, valamint a Santorso Soc.
coop. arl (C-148/06) kontra Comune di Torino, a Bresciani Bruno Stl, az Azienda Agricola Tekno Green
Stl, a Borio Giacomo Srl, a Costrade Srl részvételével (Epitési beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzd-
dések — Szerzddések odaitélése — Kirivoan alacsony értékd ajanlatok — A kizdrds részletszabdlyai — A
93/37[EGK és a 2004/18[EK irdnyelvekben meghatdrozott értékhatdrokat el nem ér6 kozbeszerzési
szerzGdések — Az ajanlatkérnek a kozosségi jog alapelveibdl eredd kotelezettségei) .......ooovvvveeeennnneee.

C-194/06. sz. iigy: A Birdsdg (nagytandcs) 2008. mdjus 20-i itélete (Hoge Raad der Nederlanden —
Hollandia el8zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Staatssecretaris van Financién kontra Orange
European Smallcap Fund N. V. (EK 56-EK 58. cikk — A t6ke szabad mozgdsa — Osztalékaddztatds —
Addjogi befektetési szervezet dltal kapott osztalék utin valamely mésik tagdllamban levont forrdsadéval
szemben e szervezetnek nyujtott adokedvezmény — E kedvezmény azon osszegre torténé korldtozdsa,
amelyet az e szervezet illetGsége szerinti tagdllamban honos és ilyen szervezet kozvetitése nélkiil befek-
tetS személy a kettés adoztatds elkeriilésérsl sz6l6 egyezmény alapjan a jovedelemaddba beszdmithatna
— E kedvezmény korlatozasa a kilfoldi illet6ségli befektetének az e szervezet t6kéjében vald részesedése
AFANYADAN) ©oeeiiiieiiitiii ettt e e e e e e ettt et e e e e e e e e e e ees

C-266/06 P. sz. iigy: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2008. mdjus 22-i {télete — Evonik Degussa GmbH
(kordbban Degussa GmbH) kontra az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga, az Eurpai Unié Tandcsa (Felleb-
bezés — Verseny — Kartell — Metionin-piac — Birsdg — 17. rendelet — A 15. cikk (2) bekezdése — A biinte-
tések jogszertiségének elve — A tények elferditése — Az ardnyossig elve — Az egyenl§ bandsméd elve)

C-352/06. sz. tgy: A Birésdg (nagytandcs) 2008. mdjus 20-i itélete (a Finanzgericht Koéln
[Németorszdg] elSzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Brigitte Bosmann kontra Bundesagentur fiir
Arbeit — Familienkasse Aachen (Szocidlis biztonsdg — Csalddi timogatdsok — Az elldtdsokra vald
jogosultsdg felftiggesztése — Az 1408/71/EGK rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontja — Az
574(72[EGK rendelet 10. cikke — Alkalmazand6 jogszabdlyok — Ellitdsok nyujtdsa a lakéhely szerinti
tagdllamban, amely nem rendelkezik illetékességgel) .........ooouveiiiimiiiiiiiiniiiii

C-361/06. sz. tigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2008. mdjus 22-i itélete (a College van Beroep voor het
bedrijfsleven [Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Feinchemie Schwebda GmbH, Bayer
CropScience AG kontra College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen (Novényvédd szerek — Forga-
lombahozatali engedély — Etofumezdt — 91/414/EGK irdnyelv és 2002/37/EK irdnyelv — 3600/92/EGK
rendelet — A szébeli szakasz jboli megnyitdsa irdnti kérelem) ..........occcovvniiiiiiiniiiiiiii

C-414/06. sz. ugy: A Birésdg (negyedik tandcs) 2008. mdjus 15-i itélete (a Bundesfinanzhof
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Lidl Belgium GmbH & Co. KG kontra Finanzamt
Heilbronn (Letelepedés szabadsdga — Kozvetlen adok — A létesitd okirata szerint az egyik tagdllamban
székhellyel rendelkezd véllalkozds mdsik tagdllamban 1évé dllandé telephelyét ért veszteség elszdmoldsa)

C-439/06. sz. tigy: A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2008. mdjus 22+ itélete (Oberlandesgericht Dresden —
Németorszdg elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — A citiworks AG dltal inditott, a Sichsisches
Staatsministerium fiir Wirtschaft und Arbeit als Landesregulierungsbehorde, a Flughafen Leipzig/Halle
GmbH és a Bundesnetzagentur részvételével folyamatban 1évS energiatigyi kozigazgatdsi eljards (A
villamos energia belsé piaca — 2003/54/EK irdnyelv — A 20. cikk (1) bekezdése — Harmadik személyek-
nek az 4tviteli és elosztorendszerekhez vald szabad hozzaférése) ............ovvevveiiiiiiiineiiiiiiiiiieeceinn,
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2008/C 171/11

2008/C 171/12

2008/C 171/13

2008/C 171/14

2008/C 171/15

2008/C 171/16

2008/C 17117

2008/C 171/18

2008/C 171/19

2008/C 17120

Tartalom (folytatas)

C-462/06. sz. iigy: A Birdsdg (els6 tandcs) 2008. méjus 22-i itélete (a Cour de cassation [Franciaorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Glaxosmithkline, Laboratoires Glaxosmithkline kontra
Jean-Pierre Rouard (44/2001/EK rendelet — A 1L fejezet 5. szakasza — Joghatdsag egyedi munkaszerz8dé-
seknél — Az emlitett fejezet 2. szakasza — Kiilonos joghatdsig — A 6. cikk 1. pontja — Tobb alperes)

C-499/06. sz. tigy: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2008. mdjus 22-i itélete (Sad Okregowy w Koszalinie —
Lengyel Koztirsasig el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Halina Nerkowska kontra Zaklad
Ubezpieczenn Spolecznych (A hdbort vagy a megtorldsok polgdri dldozatainak nydjtott rokkantsagi
nyugdij — A nemzeti teriileten 1év6 lakéhelyre vonatkozé feltétel — EK 18. cikk (1) bekezdése) ..............

C-503/06. sz. iigy: A Birdsdg (hatodik tandcs) 2008. mdjus 15-i itélete — Az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga kontra Olasz Koztdrsasdg (Tagdllami kotelezettségszegés — A 79/409/EGK irdnyelv — A vadon
él6 madarak védelme — A vadon él6 madarak védelmének rendjétSl val6 eltérés — Liguria tartomdny)

C-162/07. sz. tigy: A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2008. mdjus 22-i itélete (Corte suprema di cassazione —
Olaszorszag el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Az Ampliscientifica Srl, Amplifia SpA kontra
Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle Entrate (Hatodik HEA-irdnyelv — Ad6alanyok — A
4. cikk (4) bekezdésének mdsodik albekezdése — Anyavillalat és lednyvéllalatai — Az egyetlen addalanyra
vonatkoz6 szabély tagdllami alkalmazdsa — Feltételek — Kovetkezmények) ..........cccccoeviiiiniiinenn.

C-165/07. sz. iigy: A Bir6sag (6todik tandcs) 2008. mdjus 22-i itélete (a Vestre Landsret [Dania] el6zetes
dontéshozatal iranti kérelme) — Skatteministeriet kontra Ecco Sko A[S (K6zos Vamtarifa — Kombindlt
Nomenklatira — Tarifilis besorolds — 6403 vamtarifaszdm — Bér felsérésszel rendelkezd ldbbelik —
6404 vamtarifaszdm — Textilanyag felsGrésszel rendelkezd 1abbelik) ..........ccoooeviiiimiiiiiiiiiiiin,

C-271/07. sz. iigy: A Birésdg (hatodik tandcs) 2008. méjus 20-i itélete — Az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga kontra Belga Kirdlysdg (Tagdllami kotelezettségszegés — 96/61[EK irdnyelv — A kornyezet-
szennyezés integralt megel6zése és csokkentése — Hidnyos és nem megfelel§ atiiltetés) .........ccceeeennneee.

C-276/07. sz. ligy: A Birésdg (hetedik tandcs) 2008. mdjus 15-i itélete (a Corte dappello di Firenze
[Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Nancy Delay kontra Universita degli studi di
Firenze, Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS), Repubblica italiana (Munkavallalok szabad
mozgasa — Allampolgdrsagon alapulé hétrinyos megkiilonboztetés — ,Vendéglektorok” kategéridja —
Volt idegennyelvi lektor — Szerzett jogok eliSmMErése) ..........cuveieirnoiiieiermniiiiiieiniiiieee e

C-341/07. sz. uigy: A Birésdg (hatodik tandcs) 2008. mdjus 15-i itélete — Az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga kontra Svéd Kirdlysdg (Tagdllami kotelezettségszegés — A 2004/48[EK irdnyelv — A szellemi
tulajdonjogok érvényesitése — Az eldirt hatdrid6n belili 4tiiltetés elmaraddsa) ...........c.cccoeevieniiennn

C-323/07. sz. iigy: A Birbsdg (hetedik tandcs) 2008. dprilis 10-i végzése (a Tribunale Amministrativo
Regionale per la Lombardia [Olaszorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Termoraggi SpA
kontra Comune di Monza (Kozbeszerzési szerzGdések — Arubeszerzésre és szolgdltatdsnydjtasra irdnyuld
kozbeszerzési szerz8dés — Hirdetmény kozzététele nélkiil torténd odaitélés — Szerz8dés-odaitélés a terii-
leti onkormdnyzat dltal a tulajdondban 4ll6 véllalkozdsnak) ............ccccccovmmiiiiiiinniieeiniiicieenne,

C-57/08. P. sz. iigy: Az Els6fokd Birdsdg (6todik tanacs) T-434/05. sz., Gateway, Inc. kontra Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) iigyben 2007. november 27-én
hozott itélete ellen a Gateway, Inc altal 2008. februdr 13-dn benyujtott fellebbezés ............ccceeernnnn.
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2008/C 171/31

2008/C 171/32

2008/C 171/33

2008/C 171/34

2008/C 171/35

2008/C 171/36

Tartalom (folytatas)

C-134/08. sz. iigy: A Bundesfinanzhof (Németorszdg) dltal 2008. dprilis 2-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — J.E. Tyson Parketthandel GmbH hanse j. kontra Hauptzollamt Bremen

C-135/08. sz. iigy: A Bundesverwaltungsgericht (Németorszdg) altal 2008. dprilis 3-dn benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Janko Rottmann kontra Freistaat Bayern ...........c..ccceeeeennunnnee.

C-140/08. sz. iigy: A Tallinna Halduskohus (Esztorszdg) dltal 2008. dprilis 7-én benyjtott elzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Rakvere Lihakombinaat AS kontra Pdllumajandusminister és Maksu- ja
Tolliameti Ida maksu- ja tOIHKESKUS ......eeviiiiiiiiiiiiiii e

C-144/08. sz. tigy: 2008. aprilis 8-dn benyujtott kereset — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga kontra
FIND KOZEATSASAG ...eeeeeeeeeeeeiiie ettt e e e e e e e e e e et e e e aeee e s

C-146/08 P. sz. iigy: Az Els6foki Birdsdg (6todik tandcs) dltal a T-298/04. sz., Efkon AG kontra Eurdpai
Parlament és az Eurdpai Unid Tandcsa iigyben 2008. janudr 22-én hozott végzés ellen az Efkon AG dltal
2008. dprilis 3-dn benyjtott fellebDeZES .........eveiiiiiiiiiiiiiiiiii e

C-147/08. sz. iigy: Az Arbeitsgericht Hamburg (Németorszdg) édltal 2008. dprilis 10-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Jirgen Romer kontra Freie und Hansestadt Hamburg ...............

C-150/08. sz. tigy: A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2008. dprilis 14-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Siebrand BV kontra Staatssecretaris van Financien ...................

C-152/08. sz. tigy: A Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Spanyolorszdg) 4ltal 2008. dprilis 15-én
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Real Sociedad de Fatbol S.A.D. és Nihat Kahveci
kontra Consejo Superior de Deportes és Real Federacion Espafiola de Fatbol ..............eeeeeiiiiinnnni.

C-154/08. sz. igy: 2008. dprilis 15-én benytjtott kereset — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra
SPAYOL KITALYSAG .ottt e e e ettt e e e e e e e e e

C-157/08. sz. iigy: A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) 4ltal 2008. dprilis 16-dn
benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — E.H.A. Passenheim-van Schoot, mdsik fél az eljd-
rdsban: Staatssecretaris van FINANCIEN «....eeeeriiiiiiiiiiiiiiiiieee e e e e ettt e e e e e e e e e eeee s

C-159/08 P. sz. iigy: A T-306/05. sz., Isabella Scipparcercola és Ioannis Terezakis kontra az Eurépai
Kozosségek Bizottsdga tigyben 2008. janudr 16-dn hozott itélet ellen Isabella Scipparcercola és Ioannis
Terezakis 4ltal 2008. dprilis 15-én benyujtott fellebbezés ...........coooiiiiiiimmiiiiiiinniiiiciiiiiicieene

C-162/08. sz. igy: A Monomeles Protodikeio Rethimnis (Gorogorszag) dltal 2008. dprilis 17-én benydj-
tott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Georgios Lagoudakis kontra Kentro Anoiktis Prostasias
Tlikiomenon Dimou REtHIIMIS ......eeieiiiiiiiiiiiiiiiiee ettt et e e s eee e

C-163/08. sz. tigy: A Monomeles Protodikeio Rethimnis (Gorogorszag) altal 2008. dprilis 17-én benydj-
tott elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Dimitrios G. Ladakis, Andreas M. Birtas, Konstantinos
G. Kyriakopoulos, Emmanouil V. Klamponis, Sofokis E. Mastorakis kontra Dimos Geropotamou

C-164/08. sz. tigy: A Monomeles Protodikeio Rethimnis (Gorogorszag) altal 2008. dprilis 17-én benytj-
tott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Michail Zacharioudakis kontra Dimos Lampis ...................

C-169/08. sz. iigy: A Corte Costituzionale (Olaszorszdg) altal 2008. 4prilis 21-én benyujtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Presidente del Consiglio dei Ministri kontra Regione autonoma della
SATAEGNA ..eeeiiiieeee ettt ettt e e e e e e e e e et bbbt e e e e e e e e e e e et aaeees

C-171/08. sz. iigy: 2008. dprilis 25-én benyujtott kereset — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga kontra
POTtUGAL KOZEATSASAG ...ttt ettt e e e e ettt e e e e e e e e e et eee
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2008/C 171/37

2008/C 171/38

2008/C 171/39

2008/C 171/40

2008/C 171/41

2008/C 171/42

2008/C 17143

2008/C 171/44

2008/C 171/45

2008/C 171/46

2008/C 171[47

2008/C 171/48

2008/C 171/49

2008/C 171/50

2008/C 171/51

2008/C 171/52

2008/C 171/53

Tartalom (folytatas)

C-174/08. sz. iigy: Az @stre Landsret (Ddnia) ltal 2008. dprilis 28-dn benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem — NCC Construction Danmark A[S kontra SkatteminiSteriet ..........cccceeeeerrvrnnnnuvrnnnnnee.

C-180/08. sz. iigy: A Dioikitiko Efeteio Thessalonikis (Gorogorszdg) dltal 2008. dprilis 28-dn benytjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Maria Kastrinaki kontra Panepistimiako Geniko Nosokomeio
Thessalonikis ACHEPA .........cccoiiiiiiiiiiiiiiiie e

C-186/08. sz. iigy: A Dioikitiko Efeteio Thessalonikis (Gorogorszdg) dltal 2008. dprilis 28-dn benytjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Maria Kastrinaki kontra Panepistimiako Geniko Nosokomeio
Thessalonikis ACHEPA .........cccuoiiiiiiiiiiiiieiiiie et

C-190/08. sz. iigy: 2008. mdjus 7-én benydjtott kereset — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga kontra
HOUANA KIFALYSAG ... eeeeeieeee ettt ettt e e ettt e e sttt e e sttt e e e e eibeeee et

C-191/08. sz. iigy: 2008. mdjus 7-én benydjtott kereset — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga kontra
POTUGAL KOZEATSASAG ...ttt ettt e e e e e ettt e e e e e e e e e e et eeee e

C-195/08. sz. iigy: A Lietuvos AukSciausiasis Teismas (Litvdnia) dltal 2008. majus 14-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Inga RiNAU ........ooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e

C-200/08. sz. tigy: 2008. mdjus 15-én benyujtott kereset — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra
Francia KOZEATSASAG ......cceuuuuuneetiiiiiie ettt e ettt ettt e e ettt e e e et et e e et eaai e e e e eentaa e eeeenenans

C-209/08. sz. iigy: 2008. mdjus 20-4n benyujtott kereset — Az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga kontra
Luxemburgi Nagyhercegség .........uueiiiiiiiiimiiiiiiiieeeee et e e e e

C-223/08. sz. igy: 2008. mdjus 23-dn benyujtott kereset — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga kontra
Luxemburgi Nagyhercegség ........uueeiiiiiiiiiiiiiiiiie ettt e e

C-224/08. sz. tigy: 2008. mdjus 23-dn benyujtott kereset — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra
Francia KOZEAISASAG ......ccoouuuuniiiiiiii ettt e

C-87/06. sz. iigy: A Birdsdg elnokének 2007. november 28-i végzése (Juzgado de lo Social Ne. 3 de
Valladolid — Spanyolorszdg el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Vicente Pascual Garcfa kontra
Confederacion Hidrografica del DUETO .........coouiviiiiiniiiiieiiiiiiiiee et

C-315/06. sz. igy: A Bir6sdg elnokének 2008. februdr 26-i végzése (Monomeles Protodikeio Veroias —
Gorogorszag elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Georgios Diamantis kontra FANCO AE ...............

C-424/06. sz. iigy: A Birdsdg hatodik tandcsa elnokének 2008. dprilis 7-i végzése — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga kontra Olasz KOZEAISASAZ ......vvvvreeeieeeeeeeriiiiiiiiiiiiteeee e e e e e e e e e

C-18/07. sz. igy: A Birésdg harmadik tandcsa elnokének 2008. janudr 28-i végzése
(Kammarritten i Jonkoping — Svédorszag el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Mattias Jalkhed kontra
JOTADTUSKSVETKEL ...viviiiiiiiiiiiiieee e e e e e e e e e e e e ettt e e e e e e e e eaeeeeeeeeeaasssssssstnn e eaaeaaaaaeeeas

C-235/07. sz. iigy: A Bir6sdg elnokének 2007. november 27-i végzése — Az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga kontra Németorszdgi Szovetségi KOZIArSASAZ ....evvrrreeeereeeiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeee e e

C-325/07. sz. iigy: A Birésdg elnokének 2007. december 5-i végzése — Az Eurdpai Kozosségek
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Az Eurépai Uni Hivatalos Lapja
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v

(Vélemények)

BIROSAGI ELJARASOK

A BIROSAG

A Birésig (mdsodik tandcs) 2008. mdjus 15- itélete —
Spanyol Kirilysig kontra az Eurépai Unié Tandcsa

(C-442/04. sz. igy) (1)

(Haldszat — 1954/2003/EK rendelet — 1415/2004/EK rendelet
— A haldszati erékifejtés irdnyitdsa — A maximdlis éves hald-
szati erdkifejtés rogzitése — Referencia-idGszak — Kozdsségi
haldszati teriiletek és erdforrdsok — Bioldgiailag érzékeny terii-
letek — A Spanyol Kirdlysdg és a Portugdl Koztdrsasdg csatla-
kozdsdnak feltételeirdl, valamint a szerzédések kiigazitdsdrol
sz6l6 okmdny — Jogellenességi kifogds — Elfogadhatésdg —
A hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma — Hatdskorrel valo
visszaélés)

(2008/C 171/02)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Spanyol Kirdlysdg (képvisel6k: E. Braquehais Conesa és
A. Sampol Pucurull meghatalmazottak)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselsk: J. Monteiro és
F. Florindo Gijén meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
(képvisel6k: T. van Rijn és F. Jimeno Fernidndez meghatalma-
zottak)
Targy

A bizonyos haldszati teriiletekre és a haldszatra vonatkozé éves
haldszati erdkifejtés fels6 hatdrainak meghatdrozdsardl sz6l6
2004. jalius 19-i 1415/2004/EK tandcsi rendelet 1-6. cikkeinek
megsemmisitése (HL L 258., 1. 0.) — A hétranyos megkiilonboz-
tetés tilalmanak megsértése — Hataskorrel vald visszaélés

Rendelkezd rész
1) A Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A Spanyol Kirdlysdgot kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 300., 2004.12.4.

A Birésig (nagytanics) 2008. mdjus 20-i itélete — Az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra az Eurépai Unid
Tandcsa

(C-91/05. sz. iigy) ()

(Megsemmisités irdnti kereset — EU 47. cikk — Kozos kiil- és
biztonsdgpolitika — 2004/833/KKBP hatdrozat — A
2002/589/KKBP egyiittes fellépés végrehajtisa — A kézi
l6fegyverek és kinnyiifegyverek elterjedése elleni kiizdelem — A
Kozosség hatdskore — Fejlesztési egyiittmiikodési politika)

(2008/C 171/03)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az Eurbpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
P.J. Kuijper, J. Enegren és M. Petite meghatalmazottak)

A felperest tdmogaté beavatkozé: Eurdpai Parlament (képviselSk:
R. Passos, K. Lindahl és D. Gauci meghatalmazottak)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa. (képviselSk: J.-C. Piris,
R. Gosalbo Bono, S. Marquardt és E. Finnegan meghatalma-
zottak)

Az alperest tdmogatok beavatkozék: Déan Kirdlysdg (képviselSk:
A. Jacobsen, C. Thorning és L. Lander Madsen meghatalma-
zottak), Spanyol Kirdlysdg (képvisel6: N. Diaz Abad meghatalma-
zott), Francia Koztdrsasdg (képviselsk: G. de Bergues, E. Belliard
és C. Jurgensen meghatalmazottak), Holland Kirdlysdg (képvi-
sel6k: M. de Grave, C. Wissels és H. G. Sevenster meghatalma-
zottak), Svéd Kirdlysdg (képvisel6: A. Falk meghatalmazott),
Nagy-Britannia és Eszak-[rorszdg Egyesiilt Kiralysiga (képvisel6k:
R. Caudwell és E. Jenkinson meghatalmazottak, valamint
A. Dashwood barrister)
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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C171/3

Targy

A 2002/589/KKBP egyiittes fellépésnek az Eurdpai Unié dltal az
ECOWAS-nak a konnytifegyverekre vonatkozé moratérium
keretében nytjtott hozzdjéruldsara tekintettel torténd végrehajta-
sar6l sz6l6, 2004. december 2-i 2004/833/KKBP tandcsi hatdro-
zat (HL L 359., 65. 0.) megsemmisitése és az Eurdpai Unidnak a
kézi l6fegyverek és a konnytfegyverek destabilizaciora vezets
felhalmozddasa és elterjedése elleni kiizdelemhez valé hozzdji-
ruldsardl és az 1999/34/KKBP egyiittes fellépés hatdlyon kiviil
helyezésérdl szo6lo, 2002. jalius 12-i 2002/589/KKBP tandcsi
egyiittes fellépés (HL L 191., 1. o,; magyar nyelvi kiilonkiadds
18. fejezet, 1. kotet, 314. o.)jogellenességének megéllapitdsa

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a 2002/589/KKBP egyiittes fellépésnek az Eurdpai
Unig dltal az ECOWAS-nak a kinnyiifegyverekre vonatkozd mora-
trium keretében nytjtott hozzdjdruldsdra tekintettel torténd végre-
hajtdsdrdl szolé, 2004. december 2-i 2004/833/KKBP tandcsi
hatdrozatot megsemmisiti.

2. Az Eur6pai Kozisségek Bizottsdga és az Eurdpai Unié Tandcsa
maga viseli sajdt koltségeit.

3. A Ddn Kirdlysdg, a Spanyol Kirdlysdg, a Francia Koztdrsasdg, a
Holland Kirdlysdg, a Svéd Kirdlysdg, valamint Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdga, tovdbbd az Eurdpai Parlament
maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 82, 2007.4.14.

A Bir6sig (negyedik tandcs) 2008. mdjus 15-i itélete
(Consiglio di Stato - Olaszorszdg el6zetes dontéshozatal
irinti kérelme) - A SECAP SpA (C-147/06) kontra
Comune di Torino, a Tecnoimprese Srl, a Gambarana
Impianti Snc, az ICA Srl, a Cosmat Srl, a Consorzio
Ravennate, az ARCAS SpA, a Regione Piemonte részvéte-
lével, valamint a Santorso Soc. coop. arl (C-148/06) kontra
Comune di Torino, a Bresciani Bruno Srl, az Azienda
Agricola Tekno Green Srl, a Borio Giacomo Srl, a Costrade
Stl részvételével

(C-147/06. és C-148/06. sz. egyesitett iigyek) ()
(Epitési beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések — Szer-
z0dések odaitélése — Kirivéan alacsony értékil ajdinlatok — A
kizdrds részletszabdlyai — A 93/37/EGK és a 2004/18/EK
irdnyelvekben meghatdrozott értékhatdrokat el nem éré kozbe-
szerzési szerzddések — Az ajdnlatkérének a kozosségi jog alap-

elveibdl eredd kotelezettségei)
(2008/C 171/04)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztG birosig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei

Felperesek: SECAP SpA (C-147/06), Santorso Soc. Coop. Arl
(C-148]06)

Alperes: Comune di Torino

A kovetkezok részvételével: Tecnoimprese Srl, Gambarana Impianti
Snc, ICA Srl, Cosmat Srl, Consorzio Ravennate, ARCAS SpA,
Regione Piemonte (C-147/06), Bresciani Bruno Sil, Azienda
Agricola Tekno Green Srl, Borio Giacomo Srl, Costrade Srl
(C-148/06)

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Consiglio di Stato — Az
épitési beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dések odaitélési
eljdrdsainak  Gsszehangoldsr6l sz6016, 1993. junius 14-i
93/37/EGK tandcs irdnyelv (HL L 199., 54. o,; magyar nyelvii
kiillonkiadds 6. fejezet 2. kotet 163. 0.) 30. cikke (4) bekezdé-
sének és az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a szolgilta-
tasnytjtsra iranyuld kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljdra-
sainak sszehangoldsdrol sz616, 2004. mércius 31-i 2004/18/EK
eur6pai parlamenti és tandcs irdnyelv (HL L 134, 114. o;
magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 132. 0.) 55. cikke
(1) és (2) bekezdésének értelmezése — Kirivoan alacsony értékd
ajinlatok — Kontradiktérius ellendrzési eljards meginditdsa kote-
lezettségének terjedelme

Rendelkez§ rész

Az EK-Szerz6désnek a letelepedés szabadsdgdra és a szolgdltatdsnytjtds
szabadsdgdra vonatkozo alapvetd rendelkezéseivel, valamint a hdtrdnyos
megkiilonboztetés tilalmdnak alapelvével ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely az 1997. oktéber 13-i 97/52/EK eurGpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvvel mddositott, az épitési beruhdzdsra irdnyuld
kozbeszerzési  szerzédések odaitélési eljdrdsainak  Gsszehangoldsdrdl
sz0l6, 1993. jinius 14-i 93/37/EGK tandcsi irdnyelv 6. cikke
(1) bekezdésének a) pontjdban megdllapitott értékhatdrt el nem érg,
egyértelmii hatdron dinyild érdeket képviseld kizbeszerzési szerzGdések
tekintetében kotelezen elivja az ajdnlatkérék szdmdra, hogy ameny-
nyiben az érvényes ajanlatok szdma meghaladja az 6t6t, automati-
kusan zdrjdk ki azokat az ajdnlatokat, amelyek az ugyanezen szabdlyo-
zdsban meghatdrozott matematikai szempont alapjdn a szolgdltatdshoz
viszonyitva kirivéan alacsony értékii ellenszolgdltatdst tartalmaznak,
anélkiil hogy e szabdlyozds bdrmilyen lehetdséget biztositana az emli-
tett ajdnlatkéréknek az ilyen ajdnlatok alkotéelemei oly mddon torténd
vizsgdlatdra, hogy az érintett ajdnlattevéktdl adatokat kérjenek ezekrdl
az alkotGelemekrdl. Ez nem dllapithaté meg abban az esetben, ha az
orszdgos vagy helyi szinti szabdlyozds, illetve az érintett ajdnlatkérd az
ajdnlatok rendkiviil nagy szdima miatt — amely az ajanlatkérét arra
kotelezhetné, hogy olyan nagyszdmii ajdnlat vizsgdlatdt végezze el
kontradiktorius eljdrdsban, amely meghaladnd az adminisztrativ kapa-
citdsdt, vagy az ilyen vizsgdlat dltal okozott késedelem folytdn veszé-
lyeztethetné a projekt megvaldsitdsdt — olyan ésszerii kiiszobszdmot
dllapit meg, amely felett alkalmazhatd a kirivéan alacsony értékii ajdn-
latok automatikus kizdrdsa.

() HL C 143., 2006.6.17.
HL C 154., 2006.7.1.
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A Bir6sdg (nagytandcs) 2008. mdjus 20-i itélete (Hoge Raad

der Nederlanden - Hollandia el6zetes dontéshozatal irdnti

kérelme) — Staatssecretaris van Financién kontra Orange
European Smallcap Fund N. V.

(C-194/06. sz. iigy) ()

(EK 56-EK 58. cikk — A téke szabad mozgdsa — Osztalékadoz-
tatds — Addjogi befektetési szervezet dltal kapott osztalék utdn
valamely mdsik tagdllamban levont forrdsadéval szemben e
szervezetnek mnyijtott addkedvezmény — E kedvezmény azon
dgsszegre torténd korldtozdsa, amelyet az e szervezet illetdsége
szerinti tagdllamban honos és ilyen szervezet kozvetitése
nélkiil befektetd személy a kettés adoztatds elkeriilésérdl szolo
egyezmény alapjin a jovedelemadéba beszdimithatna — E

kedvezmeny korldtozdsa a kiilfoldi illetségii befektetének az e
szervezet t6kéjében valé részesedése ardnydban)

(2008/C 171/05)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljards felei
Felperes: Staatssecretaris van Financién

Alperes: Orange European Smallcap Fund N. V.

Targy

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) el6zetes dontésho-
zatal irdnti kérelme — Az EK 56. cikk, az EK 57. cikk
(1) bekezdésének és az EK 58. cikk (1) bekezdésének értelme-
zése — Olyan nemzeti szabdlyozds, amely adékedvezményt nyujt
a befektetési tdrsasdg szdmdra a mds tagdllam dltal az osztalék
utdn beszedett forrdsadd tekintetében — Korldtozds nem holland
illet6ségli vagy nem a holland tdrsasdgi ad6 ald tartozd befek-
tet6k esetében

Rendelkezd rész

1) Az EK 56. cikkel és EK 58. cikkel nem ellentétesek az olyan tagdl-
lami jogszabdlyok, mint az alapiigyben érintettek, amelyek —
azdltal, hogy az e tagdllam teriiletén illetGséggel rendelkezd, addjogi
befektetési szervezet szdmdra a nekik fizetett osztalék utdn mdsik
tagdllamban levont forrdsadéval szemben addkedvezményt frnak el§
— ezt a kedvezményt olyan Gsszegre korldtozzdk, amelyet az elsG
tagdllam  teriiletén illetGséggel rendelkez természetes személy
hasonlé adélevonds esetén e mdsik tagdllammal kotitt, kettds adéz-
tatds elkeriilésérdl szolG egyezmény alapjdn beszdmithatott volna.

2) Az EK 56 cikkel és EK 58. cikkel ellentétesek az olyan jogszabd-
lyok, mint az alapiigyben érintettek, amelyek — azdltal, hogy az e

tagdllam teriiletén illetdséggel rendelkezd, addjogi befektetési szerve-
zetek szdmdra a nekik fizetett osztalék utdn mdsik tagdllamban
levont forrdsaddval szemben addkedvezményt frnak el6 — csokkentik
ezt a kedvezményt, ha és amennyiben azok befektetdi mds tagdl-
lamban vagy harmadik orszdgban illetdséggel rendelkezd termé-
szetes vagy jogi személyek, mivel az ilyen csokkentés az emlitett
szervezetek minden befektetdjét egyardnt hdtrdnyosan érinti.

E tekintetben nincs jelentdség annak, hogy az addjogi befektetési
szervezet Kiilfoldi befektetGi olyan dllamban rendelkeznek illetd-
séogel, amellyel e szervezet székhelye szerinti tagdllam az osztalék
utdni forrdsadé kolcsonds beszdmitdsdt eldird egyezményt kotott.

3) Az EK 57. cikk (1) bekezdésében emlitett korldtozds, mint a tdke-
mozgdsok korldtozdsa magdban foglalja a ,kozvetlen befektetést” a
tekintetben, hogy e korldtozds minden olyan, természetes vagy jogi
személy dltal végrehajtott befektetésre vonatkozik, amely a tékét
biztositd személy és azon tdrsasdg Rozotti tartds és kozvetlen
kapcsolat  1étrehozdsdt, illetve fenntartdsdt szolgdlja, amelynek
részére e t0két gazdasdgi tevékenység folytatdsa céljabdl szdnjdk.

() HL C 178., 2006.7.29.

A Birésig (negyedik tandcs) 2008. mdjus 22-i itélete —

Evonik Degussa GmbH (koridbban Degussa GmbH) kontra

az Furdpai Kozosségek Bizottsiga, az Eurdépai Unié
Tandcsa

(C-266/06 P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Verseny — Kartell — Metionin-piac — Birsdg —

17. rendelet — A 15. cikk (2) bekezdése — A biintetések jogsze-

riiségének elve — A tények elferditése — Az ardnyossdg elve —
Az egyenld bdndsmdd elve)

(2008/C 171/06)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Evonik Degussa GmbH, kordbban Degussa GmbH
(képviselsk: R. Berchtold, M. Karl és C. Steinle, Rechtsanwilte)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga (képvi-
sel6k: A. Bouquet, W. Molls meghatamazottak, H.-J. Freund
Rechtsanwalt), az Eurépai Unié Tandcsa  (képviselSk:
S. Marquardt, G. Curmi és M. Simm meghatalmazottak)
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Targy

Fellebbezés az Elsdfokd Birdsag (harmadik tandcs) T-279/02. sz.,
Degussa AG kontra Bizottsdg iigyben 2006. dprilis 5-én hozott
itélete ellen, amellyel az Els6fokt Birdsdg részlegesen elutasitotta
az EK 81. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikkének alkalmaza-
sdra  vonatkozé eljdrdsban  2002. jilius 2-4n  hozott
2003/674[EK bizottsdgi hatdrozat (HL L 255., 1. 0.) megsemmi-
sitése irant keresetet — A metionin piacot érint6 kartell — A
biintetések jogszertiségének elvébdl szdrmazd kovetelmények a
17/62 rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében el6irt birsigkisza-
basi rendszer kapcsin

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg az Evonik Degussa GmbH-t kotelezi a koltségek viselé-
sére.

3) Az Eurdpai Unié Tandcsa maga viseli sajdt Roltségeit.

() HL C 190., 2006.8.12.

A Bir6sdg (nagytanics) 2008. mdjus 20-i itélete (a

Finanzgericht Koln [Németorszig] elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelme) - Brigitte Bosmann kontra Bundesagentur
fiir Arbeit — Familienkasse Aachen

(C-352/06. sz. iigy) (1)
(Szocidlis biztonsdg — Csalddi tdmogatdsok — Az elldtdsokra
valé jogosultsig felfiiggesztése — Az 1408/71/EGK rendelet
13. cikke (2) bekezdésének a) pontja — Az 574/72/EGK rende-
let 10. cikke — Alkalmazando jogszabdlyok — Elldtdsok nyiij-

tdsa a lakdhely szerinti tagdllamban, amely nem rendelkezik
illetékességgel)

(2008/C 171/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Finanzgericht Koln

Az alapeljirias felei
Felperes: Brigitte Bosmann

Alperes: Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse Aachen

Targy

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Finanzgericht Koln — A
szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen belill mozgd
munkavillalokra, 6ndllé véllalkozokra és csalddtagjaikra torténd
alkalmazdsardl szo6lé, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi
rendelet 13. cikke (2) bekezdése a) pontjdnak értelmezése

(HL L 149., 2. o,; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet,
35. 0) — A szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen
beliil mozg6 munkavallalokra és csalddtagjaikra torténd alkalma-
z4sar6l sz6l6 1408/71/EGK rendelet végrehajtdsira vonatkozo
szabdlyok megéllapitdsirél sz616, 1972. madrcius  21-i
574(72[EGK tandcsi rendelet (HL L 74., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 83. 0.) 10. cikkének értelmezése
— Az EK 39. cikk értelmezése — Az dltaldnos elvek értelmezése —
Eltartott gyermek utdn jar6 csalddi pétlékra vald jogosultsig — A
lakohely szerinti dllamban nydjtott elldtdsok felfiiggesztése —
Ugyanolyan természet(i elldtdsokra vald jogosultsdg a foglalkoz-
tatds szerinti dllamban

Rendelkezd rész

1. A szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozdsségen beliil mozgd
munkavdllalokra, 6ndlld vdllalkozékra és csalddtagjaikra torténd
alkalmazdsdrol sz6l6, 1971. jinius 14-i 1408/71 tandcsi rendelet
13. cikke (2) bekezdésének a) pontjdval a 2005. dprilis 13-i
2005/647 [EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel mdositott
1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel médositott és
naprakésszé tett formdjdban nem ellentétes, ha a foglalkoztatds
helye szerinti tagdllam szocidlis biztonsdgi rendszeréhez tartozd
migrdns munkavdllald a lakdhelye szerinti tagdllam nemzeti jogsza-
bdlya alapjdn ez utdbbi dllamban csalddi elldtdsban részesiil.

2. A kérdést eldterjesztd birdsdg feladata annak megvizsgdldsa, hogy
az a tény, hogy az alapeljdrds felpereséhez hasonld helyzetben lévg
munkavdllalé minden munkanap utdn visszatér-e az érintett tagdl-
lamban taldlhatd otthondba relevdns-e abbdl a szempontbdl, hogy
az ilyen munkavdllald teljesiti-e a széban forgé csalddi elldtds nytj-
tdsdhoz sziikséges feltételeket ezen dllam nemzeti jogszabdlyai
alapjdn.

-
~

HL C 281., 2006.11.18.

A Birésig (harmadik tandcs) 2008. mdjus 22-i itélete (a

College van Beroep voor het bedrijfsleven [Hollandia]

el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) - Feinchemie

Schwebda GmbH, Bayer CropScience AG kontra College
voor de toelating van bestrijdingsmiddelen

(C-361/06. sz. iigy) ()
(Novényvédd szerek — Forgalombahozatali engedély — Etofu-
mezdt — 91/414/EGK irdnyelv és 2002/37/EK irdnyely —
3600/92/EGK rendelet — A szébeli szakasz iijbdli megnyitdsa
irdnti kérelem)

(2008/C 171/08)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birésig

College van Beroep voor het bedrijfsleven
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Az alapeljiris felei
Felperesek: Feinchemie Schwebda GmbH, Bayer CropScience AG
Alperes: College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen

A kovetkezd részvételével: Agrichem BV

Targy

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — College van Beroep voor
het bedrijffsleven — A 91/414/EGK tandcsi irdnyelvnek az
etofumezdt hatdanyagként torténé besoroldsa céljabdl torténd
modositsardl sz6lo, 2002. mdjus 3-i 2002/37/EK bizottsagi
irdnyelv (HL L 117., 10. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 3. fejezet,
35. kotet, 450. o.) 4. cikke (1) bekezdésének értelmezése — A
tagallamok kotelezettsége, hogy az etofumezdtot tartalmazd
novényvéd6  szerekre  vonatkozé  engedélyeket  2003.
szeptember 1-je eldtt visszavonjdk azzal az indokkal, hogy az
engedély jogosultja sem a novényvédé szerek forgalomba hoza-
talarol sz6lo, 1991. julius 15-i 91/414/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 230., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 3. fejezet,
11. kotet, 332. o.) II. mellékletében meghatdrozott kovetelmé-
nyeknek megfelel6 dossziéval, sem ahhoz valé hozzaféréssel
nem rendelkezik

Rendelkezd rész

A 91/414/EGK tandcsi irdnyelvnek az etofumezdt hatéanyagként
torténd  besoroldsa  céljdbdl torténd mddositdsdrél sz6lo, 2002.
mdjus 3-i 2002/37/EK bizottsdgi irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését
iigy kell értelmezni, hogy e rendelkezés nem kotelezi arra a tagdlla-
mokat, hogy valamely, etofumezdtot tartalmazé novényvédd szerre
vonatkozé engedélyt 2003. szeptember 1-je el6tt visszavonjanak azzal
az indokkal, hogy ezen engedély jogosultja nem rendelkezik a novény-
védG  szerek forgalomba hozataldrdl szélo, 1991. jilius 15-i
91/414/EGK tandcsi irdnyelv I mellékletében meghatdrozott
kovetelményeknek megfelel6 dossziéval vagy ilyen dosszihoz vald
hozzdféréssel.

(") HL C 294.,, 2006.12.2.

A Bir6sig (negyedik tandcs) 2008. mdjus 15-i itélete (a

Bundesfinanzhof [Németorszdg] elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelme) - Lidl Belgium GmbH & Co. KG kontra
Finanzamt Heilbronn

(C-414/06. sz. iigy) ()

(Letelepedés szabadsdga — Kozvetlen adok — A létesité okirata

szerint az egyik tagdllamban székhellyel rendelkezd villalkozds

mdsik tagdllamban 1évé dllando telephelyét ért veszteség
elszdmoldsa)

(2008/C 171/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birosig

Bundesfinanzhof

Az alapeljiris felei
Felperes: Lidl Belgium GmbH & Co. KG

Alperes: Finanzamt Heilbronn

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bundesfinanzhof — Az
EK 43. és 56. cikk értelmezése — Mésik tagdllamban 1év6 dlland6
telephely tevékenységébdl szarmazd veszteség levondsa belfoldi
tarsasag adokoteles nyereségébdl — Veszteséglevonds elutasitdsa e
masik tagallammal kotott, a kettds addztatds megelGzését célzod
kétoldalt egyezményre hivatkozassal

Rendelkezd rész

Az EK 43. cikkel nem ellentétes, ha az egyik tagdllamban letelepedett
tdrsasdg nem vonhatja le adéalapjdbdl a mdsik tagdllamban 1évé
dllandg telephelyét ért veszteséget, amennyiben valamely, a kettds addz-
tatds megeldzését célzé egyezmény értelmében e telephely jovedelme ez
utébbi tagdllamban addzik, ahol az emlitett veszteség ezen dllandé
telephely jovedelmének adéztatdsakor késébbi iddszakokra elszdmol-
hata.

(") HL C 326., 2006.12.30.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2008. mdjus 22-i itélete
(Oberlandesgericht Dresden - Németorszig elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — A citiworks AG 4dltal indi-
tott, a Sichsisches Staatsministerium fiir Wirtschaft und
Arbeit als Landesregulierungsbehorde, a Flughafen Leipzig/
Halle GmbH és a Bundesnetzagentur részvételével folya-
matban 1évé energiaiigyi kozigazgatasi eljards

(C-439/06. sz. iigy) ()

(A villamos energia belsé piaca — 2003/54/EK irdnyelv — A
20. cikk (1) bekezdése — Harmadik személyeknek az dtviteli és
elosztérendszerekhez valé szabad hozzdférése)

(2008/C 171/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Dresden

Az energiaiigyi kozigazgatasi eljarist megindito fél
Citiworks AG
A kovetkezk részvételével: Staatsministerium fiir Wirtschaft und

Arbeit als Landesregulierungsbehorde, Flughafen Leipzig/Halle
GmbH, Bundesnetzagentur
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Targy Targy
El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Oberlandesgericht ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Cour de cassation — A

Dresden — A villamos energia bels§ piacdra vonatkozd kozos
szabélyokrdl és a 96/92[EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz616, 2003. jonius 26-i 2003/54/EK parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 176., 37. o,; magyar nyelv( kiilonkiadds 12. feje-
zet, 2. kotet, 211. o.) 20. cikke (1) bekezdésének értelmezése —
Nemzeti szabalyozds, amely kizdrja a teljes mértékben valamely
tizem terilletén elhelyezked§ halézatokat (Betriebsnetze) a
harmadik személyeknek a atviteli- és elosztorendszerekhez vald
szabad hozzaférése elvének hatdlya aldl

Rendelkezd rész

A villamos energia belsé piacdra vonatkozé kozos szabdlyokrdl és a
96/92/EK irdnyelv  hatdlyon kiviil ~ helyezésérél szolé, 2003.
junius 26-i 2003/54/EK irdnyelv 20. cikkének (1) bekezdését akként
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a villamosenergia- és gdzelldtdsrdl
sz616 2005. jilius 7-i tirvény, az igynevezett energiagazddlkoddsi
torvény” (Gesetz iiber die Elektriztits und Gasversorgung [Energiewirt-
schaftsgesetz]) 110. §-a (1) bekezdésének 1. pontjdhoz hasonld rendel-
kezés, amely az energiaelldté hdlézatok egyes iizemeltetdit azon az
alapon mentesiti a harmadik személyek e hdlézatokhoz tirténd szabad
hozzdférése biztositdsdnak kotelezettsége aldl, hogy e hdlozatok teriile-
tileg dsszetartozé iizemi teriileten taldlhaték, valamint tilnyomdrészt
az energia sajdt iizemen beliili, illetve kapcsolt vdllalkozdshoz torténd
tovdbbitdsdra szolgdlnak.

() HL C 326., 2006.12.30.

A Biré6sig (elsé tandcs) 2008. mdjus 22-i itélete (a Cour de

cassation [Franciaorszig] elGzetes dontéshozatal iranti

kérelme) - Glaxosmithkline, Laboratoires Glaxosmithkline
kontra Jean-Pierre Rouard

(C-462/06. sz. iigy) ()

(44/2001/EK rendelet — A II. fejezet 5. szakasza — Joghatdsdg
egyedi munkaszerzdéseknél — Az emlitett fejezet 2. szakasza
— Kiilonos joghatésdg — A 6. cikk 1. pontja — Tobb alperes)

(2008/C 171/11)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztG birosig

Cour de cassation

Az alapeljaris felei
Felperesek: Glaxosmithkline, Laboratoires Glaxosmithkline

Alperes: Jean-Pierre Rouard

polgéri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrél, valamint a
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsardl sz6l6, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi hatdrozat (HL L 12, 1. o;
magyar nyelv( kilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. 0.) 6. cikke
1. pontjdnak értelmezése — Joghat6sdgi szabdlyok egyéni
munkaszerzGdés esetén — Azon munkavéllal helyzete, aki egy
harmadik orszdgban két, ugyanazon csoporthoz tartozd, két
killonbozs  tagdllamban  székhellyel rendelkezd tdrsasagnak
dolgozott

Rendelkez§ rész

A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatd-
rozatok elismerésérgl és végrehajtdsardl szolé, 2000. december 22-i
44/2001/EK tandcsi rendelet 6. cikkének 1. pontjdban eldirt kiilonos
joghatésdgi szabdly nem alkalmazhatd emlitett rendelet II. fejezetének

az egyedi munkaszerz6désekre vonatkoz 5. szakaszdnak hatdlya ald
tartozo jogvitdra.

() HL C 326., 2006.12.30.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2008. mdjus 22-i itélete (Sad
Okregowy w Koszalinie - Lengyel Koztirsasig elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Halina Nerkowska kontra
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
(C-499/06. sz. iigy) ()

(A hdborii vagy a megtorldsok polgdri dldozatainak nyijtott
rokkantsdgi nyugdij — A nemzeti teriileten 1évé lakdhelyre
vonatkozo feltétel — EK 18. cikk (1) bekezdése)
(2008/C 171/12)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjeszté birésig

Sad Okregowy w Koszalinie

Az alapeljaris felei
Felperes: Halina Nerkowska

Alperes: Zaktad Ubezpieczen Spolecznych

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Sad Okregowy w Kosza-
linie — Az EK 18. cikk értelmezése — A hdbora és annak kovet-
kezményei dldozatai részére nyjtott ellitds fizetését a nemzeti
teriileten taldlhatd lakohely feltételéhez kot nemzeti jogszabaly
kozosségi joggal valé sszeegyeztethetGsége
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Rendelkezd rész

Az EK 18. cikk (1) bekezdése iigy értelmezendd, hogy azzal ellentétes
az olyan tagdllami szabdlyozds, amelynek értelmében e tagdllam sajdt
dllampolgdraival szemben dltaldban és minden koriilmények kozitt
megtagadja a hdborii vagy a megtorldsok polgdri dldozatainak jdrd
elldtds folyositdsdt kizdrélag amiatt, hogy azok lakdhelye ezen elldtds
folydsitdsdnak teljes tartama alatt nem ebben az dllamban van, hanem
egy masik tagdllam teriiletén.

() HL C 20., 2007.1.27.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2008. mdjus 15-i itélete — Az
Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra Olasz Koztdrsasig

(C-503/06. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — A 79/409/EGK irdnyelv — A
vadon él6° madarak védelme — A vadon él6° madarak védel-
mének rendjétél valo eltérés — Liguria tartomdny)

(2008/C 171/13)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselS: D. Recchia
meghatalmazott)

Alperes: Olasz Koztarsasag (képvisels: 1. Braguglia meghatalma-
zott és G. Fiengo, avvocato dello Stato)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — A vadon €16 madarak védelme
rendjétl valé eltérések engedélyezésére vonatkozdan olyan
szabalyozds elfogaddsa és alkalmazdsa Liguria tartomdny éltal,
amely a vadon él6 madarak védelmérdl szo6l6, 1979. dprilis 2-i
79/409/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 103. 1. o., magyar nyelv{
kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 98. 0.) 9. cikkében foglalt felté-
teleknek ellentmond

Rendelkezd rész

1) Az Olasz Koztdrsasdg — mivel Liguria tartomdny a vadon él§
madarak védelmi rendjétdl valo eltéréseket engedélyezd olyan szabd-
lyozdst fogadott el és alkalmaz, amely nem tartia be a
79/409/EGK irdnyelv 9. cikkében meghatdrozott feltételeket —
nem teljesitette az ezen irdnyelv 9. cikkébdl eredd kitelezettségeit.

2) A Birésdg az Olasz Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére,
beleértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds sordn felmerillt kolt-
ségeket.

() HL C 82., 2007.4.14.

A Birésdg (harmadik tandcs) 2008. mdjus 22-i itélete (Corte

suprema di cassazione - Olaszorszig elGzetes dontésho-

zatal irdnti kérelme) - Az Ampliscientifica Srl, Amplifia

SpA kontra Ministero dellEconomia e delle Finanze,
Agenzia delle Entrate

(C-162/07. sz. iigy) (')

(Hatodik HEA-irdnyelv — Adéalanyok — A 4. cikk

(4) bekezdésének mdsodik albekezdése — Anyavillalat és ledny-

vdllalatai — Az egyetlen addalanyra vonatkozé szabdly tagdl-
lami alkalmazdsa — Feltételek — Kovetkezmények)

(2008/C 171/14)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljiris felei
Felperesek: Ampliscientifica Srl, Amplifia SpA

Alperesek: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle
Entrate

Targy

A Corte suprema di cassazione el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelme — A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabé-
lyainak 6sszehangoldsdrdl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer:
egységes addalap-megillapitdsrol sz0l6, 1977. méjus 17-
77/388[EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar
nyelvi kiillonkiadds 9. fejezet 1. kotet 23. o) 14. cikke
(4) bekezdése méasodik albekezdésének értelmezése — ,Jogi szem-
pontbdl fiiggetlen, de pénziigyi, gazdasigi és szervezeti tekin-
tetben szoros kapcsolatban allo személyek” — Az el6irt HEA-
rendszer alkalmazdsit a tagdllamok szdmadra lehetévé téve
kell6en pontos fogalom — Kapcsolat fogalma — Olyan nemzeti
rendelkezés, amely a joggal val6 visszaélés elkeriilése érdekében
meghatdrozza e kapcsolat fennélldsanak minimalis id6tartamat

Rendelkezd rész

1) A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabdlyainak dsszehan-
goldsdrgl — kozos hozzdadottértékadé-rendszer: egységes addalap-
megdllapitdsrdl szolo, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik
tandcsi irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének mdsodik albekezdése
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olyan rendelkezés, amelynek tagdllami alkalmazdsa feltételezi ez
utébbinak a hozzdadottérték-adoval foglalkozd tandcsadd bizott-
sdggal folytatott eldzetes konzultdcidjdt és olyan nemzeti szabd-
lyozds elfogaddsdt, amely lehetévé teszi, hogy a belfldon letelepe-
dett és jogilag fiiggetlen, azonban egymdssal szoros pénziigyi,
gazdasdgi és szervezeti kapcsolatban dllo jogalanyokat, kiilondsen a
tdrsasdgokat, ne killon hozzdadottértékadé-alanynak, hanem
egyetlen addalanynak tekintsék, amely egyetlen hozzdadottértékadd-
azonositészdmmal rendelkezik és ezért egyediil jogosult a hozzda-
dottértékadd-bevallds aldirdsdra. A nemzeti birdsdg feladata annak
vizsgdlata, hogy az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely az alap-
iigyben felmeriilt, megfelel-e az emlitett szempontoknak, mely vizs-
gdlat sordn hangsilyozni kell, hogy a hozzdadottérték-addval
foglalkozé tandcsadd bizottsdggal folytatott el6zetes konzultdcid
hidnydban az e szempontoknak megfelel6 nemzeti szabdlyozds a
77/388 hatodik irdnyely 4. cikke (4) bekezdésének mdsodik albe-
kezdésében eldirt eljdrdsi kovetelmény megsértésével jard dtiiltetésnek
mindsiilne.

N
—

Az addsemlegesség elvével nem ellentétes az a nemzeti szabdlyozds,
amely arra korldtozddna, hogy a hozzdadottérték-add egyszeriisitett
bevalldsa és fizetése alkalmazdsdnak lehetGsége mellett dintd adda-
lanyokat eltérden kezeli aszerint, hogy az anyavdllalat legkésébb a
bevallds naptdri évét megeldz6 naptdri év elejétdl kezdve tobb mint
50 %-ban részesedik-¢ az aldrendelt jogalanyok részvényeibdl vagy
iizletrészeibdl, vagy e feltételeknek ezzel szemben csak ezen iddpont
utdn felel meg. A nemzeti birdsdg feladata annak vizsgdlata, hogy
az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely az alapiigyben felmeriilt,
ilyen intézkedésnek mindsiil-e. Ezenkiviil sem a joggal vald
visszaélés tilalmdnak elvével, sem az ardnyossdg elvével nem ellen-
tétes az ilyen szabdlyozds.

() HL C 140., 2007.6.23.

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2008. mdjus 22-i itélete (a Vestre
Landsret [Ddnia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) —
Skatteministeriet kontra Ecco Sko A/S

(C-165/07. sz. igy) (1)

(Kozés Vdmtarifa — Kombindlt Némenklatiira — Tarifdlis beso-

rolds — 6403 vdmtarifaszim — BOr felsorésszel rendelkezd

libbelik — 6404 vdmtarifaszim — Textilanyag fels6résszel
rendelkezé ldbbelik)

(2008/C 171/15)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztG birosig

Vestre Landsret

Az alapeljiris felei
Felperes: Skatteministeriet

Alperes: Ecco Sko A[S

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Vestre Landsret — A
2658/87/EGK tandcsi rendelet I. mellékletének modositdsardl
sz6l6, 2000. oktéber 13-i 2388/2000/EK  [kordbban:
2263/2000/EK] bizottsagi rendelettel (HL 2000., L 264., 1. o,
helyesbités: HL L 276., 92. 0., 2000.10.28.) mddositott, a vam-
és a statisztikai ndmenklatdrardl, valamint Kozoés Vamtarifarol
sz6016, 1987. jalius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet
I. mellékletének értelmezése — A 2658/87/EGK tandcsi rendeletet
modositdsardl szol6, 1992. december 23-i 3800/92 bizottsagi
rendelet dltal beiktatott, a Kombindlt Némenklatiira 64. drucso-
portjdhoz flizétt 1. kiegészitG megjegyzésnek az ugyanezen
drucsoportra vonatkozd 4. megjegyzés a) pontjaval vald Ossze-
egyeztethet@sége — Labbeli gumi-, miianyag, mesterséges vagy
természetes bdr talppal — A KN 6403 (ldbbeli bdr felsérésszel)
vagy a KN 6404 vamtarifaszdm (ldbbeli textilanyag felsGrésszel)
ald torténd sorolds

Rendelkez§ rész

1) A 2000. oktéber 13-i 2388/2000/EK bizottsdgi rendelettel
mddositott, a vdm- és statisztikai ndémenklatdrdrél, valamint a
Kozds Vdmtarifdrdl szolo, 1987. jilius 23-i 2658/87/EGK
tandcsi rendelet . melléklete szerinti Kombindlt Nomenklatirdt gy
kell értelmezni, hogy az olyan gumitalpii szanddlt, mint amely az
alapiigy tdrgydt képezi, és amelynek a felsG része két, a belsd
talphoz ragasztott, és tépGzdras szalaggal elldtott bér szoritd
pdntokkal dGsszekotott bér betétbdl dll, tigy, hogy a bér a fels6rész
kiilsé' feliiletének koriilbeliil 71 %-dt alkotja, és a bér alatti
rugalmas textilanyag helyenként ldthaté marad:

— a Kombindlt Nomenklatira 6404 vimtarifaszdma ald kell beso-
rolni, amennyiben a szanddl fels részén taldlhato textilanyag a
bérbetétek nélkiil is a felsérész funkcidjdt ldtja el, azaz ameny-
nyiben elegendd tartdst biztosit ahhoz, hogy a haszndlé az emli-
tett szanddlt jdrdsra haszndlhassa;

— a Kombindlt Nomenklatira 6403 vdmtarifaszdma ald kell beso-
rolni, amennyiben a szanddl fels részén taldlhatd textilanyag a
bérbetétek nélkiil nem ldtja el a felsérész funkcidjdt, azaz ameny-
nyiben nem biztosit elegendd tartdst ahhoz, hogy a haszndlé az
emlitett szanddlt jdrdsra haszndlhassa.

>

A 2658/87 rendeletet mddosité, 1992. december 23-i
3800/92/EGK bizottsdgi rendelettel beiktatott, a Kombindlt No-
menklatiira 64. drucsoportjdra vonatkozo 1. kiegészitd megjegyzés
osszeegyeztethetd az emlitett drucsoportra vonatkozo 4. megjegyzés
a) pontjdval.

() HL C 129., 2007.6.9.
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A Birésdg (hatodik tandcs) 2008. mdjus 20-i itélete — Az
Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra Belga Kirélysdg

(C-271/07. sz. igy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 96/61/EK irdnyelv — A
kornyezetszennyezés integrdlt megelozése és csokkentése —

z

Hidnyos és nem megfeleld dtiiltetés)
(2008/C 171/16)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselSk: A.
Alcover San Pedro és ].-B. Laignelot meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kirdlysag (képviselS: C. Pochet meghatalmazott)

Targy

Tagdllami kotelezettségszegés — A kornyezetszennyezés integrélt
megel6zésérd] és csokkentésérd] szolo, 1996. szeptember 24-i
96/61/EK tandcsi irdnyelv (HL L 257, 26. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 15. fejezet, 3. kotet, 80. o.) 2. cikkének ((2), (3), (4),
(5), (6), (7), (9), (10) és (11) bekezdés), 3. cikkének, 5. cikkének,
6. cikkének ((1) bekezdés), 8. cikkének, 9. cikkének ((3), (4), (5)
és (6) bekezdés), 10. cikkének, 12. cikkének ((2) bekezdés),
13. cikkének ((1) és (2) bekezdés), 14. cikkének, 17. cikkének
((2) bekezdés), valamint az irdnyelv 1. és IV. mellékletének rész-
leges, vagy nem megfelel§ atiiltetése, illetve az atiiltetés elmu-
lasztdsa — Az 4tiiltetd intézkedések targyi hatdlya és az irdnyelv
targyi hatdlya kozotti osszhang hidnya — A helyi hat6sagok
részére talzottan széleskori mérlegelési jogkor biztositisa a
mikodési engedélyekkel és azon koriilményekkel kapcsolatban,
amelyek esetén az engedélyezési feltételeket feliil kell vizsgdlni,
illetve frissiteni kell

Rendelkezd rész

1) A Belga Kirdlysdg — mivel részlegesen, vagy nem megfelelGen iiltette
dt a kornyezetszennyezés integrdlt megeldzésérdl és csokkentésérdl
sz0l6, 1996. szeptember 24-i 96/61/EK tandcsi irdnyely
2. cikkének 2—7. és 9-11. pontjdt, 3. cikkét, 5. cikkét, 6. cikkének
(1) bekezdését, 8. cikkét, 9. cikkének (3)—(6) bekezdését, 10. cikkét,
12. cikkének (2) bekezdését, 13. cikkének (1) és (2) bekezdését és
14. cikkét, valamint az irdnyelv 1. és IV. mellékletét — nem teljesi-
tette ezen irdnyelvb6l eredd kitelezettségeit.

2) A Birdsdg a Belga Kirdlysdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 211., 2007.9.8.

A Birésdg (hetedik tandcs) 2008. mdjus 15-i itélete (a Corte

d’appello di Firenze [Olaszorszig] elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Nancy Delay kontra Universita degli studi

di Firenze, Istituto nazionale della previdenza sociale
(INPS), Repubblica italiana

(C-276/07. sz. iigy) ()

(Munkavillalék szabad mozgdsa — Allampolgdrsdgon alapulé
hdtrdnyos megkiilonboztetés — ,Vendéglektorok” kategoridja —
Volt idegennyelvi lektor — Szerzett jogok elismerése)

(2008/C 171/17)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszté birosig

Corte dappello di Firenze

Az alapeljiris felei
Felperes: Nancy Delay

Alperesek: Universita degli studi di Firenze, Istituto nazionale
della previdenza sociale (INPS), Repubblica italiana

Targy

Elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Corte dappello di
Firenze — Az EK 39. cikk értelmezése — A volt idegen nyelvi
lektorok szerzett jogainak elismerése — A mads tagdllamokkal
kotott kulturalis cseregyezmények alkalmazdsa keretében alkal-
mazott lektorok (lettori di scambio”) — A C-212/99. sz. és a
C-119/04. sz. tigyekbdl kovetkezd elvek alkalmazhatésdga

Rendelkez§ rész

Az EK 39. cikk (2) bekezdésével ellentétes, hogy az alapiigy felpere-
séhez hasonlo helyzetben levd személytdl, akinek hatdrozott idGtartamra
52016, vendéglektori munkakdrre vonatkozd szerzGdését hatdrozatlan
idGtartamra sz6l6, idegen nyelvet anyanyelvként bir nyelvi szakértd
munkatdrsi munkakorre vonatkozd szerz6dés vdltotta fel, megtagadjdk
az els¢ alkalmazdsdnak id6pontja dta megszerzett jogainak elismerését,
ami kihatdssal van a javadalmazdsra, a szolgdlati idG figyelembevéte-
lére és a tdrsadalombiztositdsi jdrulékok munkdltatd dltali fizetésére, ha
a hasonld helyzetben levd nemzeti munkavdllalo részesiilne e jogok elis-
merésének kedvezményében. A nemzeti birdsdg feladata annak megvizs-
gdldsa, hogy az alapiigyben ez a helyzet dll-e fenn.

() HL C 211., 2007.9.8.
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A Birésdg (hatodik tandcs) 2008. mdjus 15-i itélete — Az
Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra Svéd Kirdlysig

(C-341/07. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — A 2004/48/EK irdnyelv — A

szellemi tulajdonjogok érvényesitése — Az eldirt hatdridén
beliili dtiiltetés elmaraddsa)

(2008/C 171/18)

Az eljdrds nyelve: svéd

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képvisel6k: W. Wils
és P. Dejmek meghatalmazottak)

Alperes: Svéd Kirdlysag (képviseld: A. Kruse meghatalmazott)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — A szellemi tulajdonjogok érvé-
nyesitésérdl sz6l6, 2004. dprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvnek (HL L 157., 45. 0., és — helyesbités
- HL L 195, 16. o; magyar nyelvii killonkiadds 17. fejezet,
2. kotet, 32. o.) valé megfeleléshez sziikséges rendelkezések elfo-
gaddsanak elmulasztdsa

Rendelkezd rész

1) A Svéd Kirdlysdg — mivel nem fogadta el az elgirt hatdridén beliil
azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a szellemi tulajdon-
jogok érvényesitésérdl szold, 2004. dprilis 29-i 2004/48/EK
eurGpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek — nem teljesitette az ezen
irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsdg a Svéd Kirdlysdgot kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 211., 2007.9.8.

A Birésag (hetedik tandcs) 2008. dprilis 10-i végzése (a

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

[Olaszorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) -
Termoraggi SpA kontra Comune di Monza

(C-323/07. sz. iigy) ()

(Kizbeszerzési szerzédések — Arubeszerzésre és  szolgl-

tatdsnydjtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzddés — Hirdetmény

kozzététele nélkiil torténd odaitélés — Szerzddés-odaitélés a

teriileti  onkormdnyzat  dltal a  tulajdondban  dllé
vdllalkozdsnak)

(2008/C 171/19)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztG birésig

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Az alapeljdris felei
Felperes: Termoraggi SpA
Alperes: Comune di Monza

A kovetkezd részvételével: Acqua Gas Azienda Municipale (AGAM)

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunale Amministra-
tivo Regionale per la Lombardia — A szolgéltatdsnydjtdsra
irdnyul6 kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljardsainak ossze-
hangolasarél sz6l6, 1992. junius 18-i 92/50/EGK tanicsi
irdnyelv (HL L 209., 1. o., magyar nyelv{i kiilonkiadds 6. fejezet,
1. kotet, 322. o.) 6. cikkének értelmezése — Hataly — Bizonyos
onkormdnyzati ingatlanok fiit6berendezéseinek tizemeltetését a
kozbeszerzési szerz8déseknek az irdnyelvben el6irt odaitélési
eljdrdsainak megkeriilésével, onkormdnyzati tulajdond vallal-
kozds szdmadra odaitél6 nemzeti rendelkezések

Rendelkez§ rész

A szolgdltatdsnydjtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzddések odaitélési
eljdrdsainak dsszehangoldsdrol szold, 1992. junius 18-i 92/50/EGK
tandcsi irdnyelv és az drubeszerzésre irdnyuld kozbeszerzési szerzGdések
odaitélési eljdrdsainak Osszehangoldsdrdl sz6lé, 1993. jinius 14-i
93/36/EGK tandcsi irdnyelv nem alkalmazandé a teriileti dnkor-
mdnyzat és az attdl jogilag elkiilonillt személy kozotti szerzédésre,
amennyiben a teriileti onkormdnyzat az illetd személy felett hasonlo el-
lendrzést gyakorol, mint a sajdt szervei felett, és egyiittal e személy a
tevékenysége lényeges részét az Gt fenntart onkormdnyzat vagy onkor-
madnyzatok részére végzi.
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A 92/50 irdnyelv 6. cikke csak akkor alkalmazhaté, ha léteznek olyan
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezések, amelyek alapjan a
nyertes ajdnlattevd az odaitélt szerzGdés tdrgydra vonatkozéan kizdré-
lagos jogot élvez.

() HL C 235., 2007.10.6.

Az Els6fokd Birésig (otodik tandcs) T-434/05. sz.,

Gateway, Inc. kontra Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal

(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben

2007. november 27-én hozott itélete ellen a Gateway, Inc
altal 2008. februdr 13-dn benytjtott fellebbezés

(C-57/08. P. sz. iigy)
(2008/C 171/20)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezd: Gateway (képvisels: C. R. Jones, solicitor)

A tébbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintak); Fujitsu Siemens Compu-
ters GmbH

A fellebbezd kérelmei

Fellebbezésében a Gateway azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kivill az Els6fokii Birdsig (6todik tandcs)
T-434/05 sz. tigyben 2007. november 27-én hozott itéletét;

— teljességgel adjon helyt a Gateway bejelentett védjegy lajstro-
mozasa elleni felszdlaldsdnak;

— kotelezze az OHIM-ot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Gateway szerint az Elséfokt Birdsidg a kovetkezd hibakat
kovette el:

a) A ,media gateway [média atjard]” és a ,gateway [4tjar]” kife-
jezések az informdcios technoldgiai piacon azt a jol koriilir-
hat6 jelentést hordozzdk, hogy egyes eszkozok képesek egy
bizonyos protokoll vagy formatum mdsikba torténs konver-
taldsdra. Ezzel szemben az Els6foki Birsdg tévesen tgy itélte
meg, hogy a ,gateway [dtjar6]” kifejezésnek a bejelentett
védjegybe valé belehelyezése arra szolgdlt, hogy a vitatott
arujegyzékben szerepl§ valamennyi terméket és szolgaltatast
leiré tulajdonsdgokat jeloljon meg, noha a vitatott védjegy
altal lefedett termékek és szolgaltatisok koziil egy sem
szerepel ,média atjar6"-ként vagy ,atjar6”-ként a felsoro-
ldsban.

b) Rosszul hatdrozta meg az érintett vasarlokozonséget, ameny-
nyiben agy taldlta, hogy azt kizdrdlag szdmitdstechnikai ter-

mékeket és szolgdltatdsokat vasarlé fogyasztok alkotjdk, és
nem pedig a vitatott drujegyzék altal lefedett valamennyi
terméket és szolgaltatdst vasarl6 fogyasztok.

¢) Tévesen dllapitotta meg, hogy az {itk6z6 védjegyek vizudlis,
hangzésbeli és fogalmi szempontbdl nem hasonl6ak.

d) Tévesen dllapitotta meg, hogy a két iitkoz8 védjegy hasonlé-
saga annak fuggvénye, hogy az Osszetett szomegjelolés altal
keltett vizudlis, hangzasbeli és fogalmi 6sszbenyomds tekinte-
tében e szémegjelolés kordbbi védjegynek megfeleld része
legyen domindns;

e) Az iitkozs védjegyek hasonldsiganak értékelésénél nem vette
kell§ sullyal figyelembe a ,gateway” — mint a Gateway altal
az érintett vasarlokozonségnek kindlt szdmitdstechnikai
termékek és szolgdltatdsok tekintetében hasznalt kordbbi
védjegy — megkiilonboztetd jellegét;

f) Nem forditott kell§ figyelmet arra, hogy a belsé tulajdonsa-
gaik vagy johirneviik folytdn kiilonosen erds megkiilonboz-
tet6  képességgel rendelkez8 védjegyek nagyobb foku
védelmet élveznek, mint a csekélyebb megkiilonboztetd
képességgel rendelkezd védjegyek;

g) Tévesen allapitotta meg, hogy a ,gateway [4tjdrd]” elem nem
rendelkezik a bejelentett védjegyen beliil fiiggetlen megkiilon-
boztets szereppel;

h) Tévesen taldlta tgy, hogy az iitk6z6 védjegyek csak akkor
téveszthetGk Ossze, ha az Osszetett megjel6lés dltal keltett
osszbenyomds tekintetében a kordbbi védjegynek megfelels
elem a domindns;

i) Elmulasztotta megfeleléen figyelembe venni a ,gateway
[4tjar6]” kifejezés — mint a bejelentett védjegybe beépitett
elem — dltal a széban forgd termékek és szolgdltatdsok dtlag-
fogyaszt6iban valészintien keltett vizudlis, hangzasbeli és
fogalmi 6sszbenyomast.

A Bundesfinanzhof (Németorszdg) dltal 2008. dprilis 2-dn

benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - J.E.

Tyson Parketthandel GmbH hanse j. kontra Hauptzollamt
Bremen

(C-134/08. sz. iigy)
(2008/C 171/21)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljiris felei
Felperes: ].E. Tyson Parketthandel GmbH hanse j.

Alperes: Hauptzollamt Bremen
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az Amerikai Egyesiilt Allamokbél szar-
maz6 egyes termékekre vonatkozdan kiegészitd behozatali
vaimok  megdllapitdsir6l  sz6l6, 2003. december = 8-
2193/2003/EK tandcsi rendelet (Y) 4. cikkének (2) bekezdését,
hogy annak szovegével ellentétesen azok a termékek, amelyek
bizonyithatéan Gton voltak mdr a Kozosség teriilete felé a kiegé-
szit6 vdmok alkalmazdsinak kezdd idSpontjdban, és amelyek
rendeltetési helye nem médosithatd, nem tartoznak a kiegészit§
vam alkalmazdsdnak a hatdlya ala?

(') HL L 328., 3. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 2. fejezet, 15. kotet,
6. 0.

A Bundesverwaltungsgericht (Németorszag) dltal 2008.
dprilis 3-dn benyujtott eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Janko Rottmann kontra Freistaat Bayern

(C-135/08. sz. iigy)
(2008/C 171/22)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birosig

Bundesverwaltungsgericht (Németorszag)

Az alapeljiris felei
Felperes: Janko Rottmann

Alperes: Freistaat Bayern

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A kozosségi joggal ellentétes-e az unids polgdrsdg (és az ezzel
Osszefiiggd jogok és alapvetd szabadsigok) elvesztésének
jogkovetkezménye, amely abbdl adédik, hogy egy tagdl-
lamban (Németorszag) megtévesztéssel, honositds ttjan szer-
zett dllampolgdrsagnak a nemzeti (német) jog alapjan 6nma-
gdban jogszer(i visszavondsa egy madsik tagallam (Ausztria)
nemzeti allampolgdrsdgi jogdval egyiitthatasban — mint itt a
felperes esetében az eredeti osztrak dllampolgarsdg djra nem
éledése kovetkeztében — hontalansdghoz vezet?

2. Arra az esetre, ha az els6 kérdésre igenl§ valasz adandé:

Koteles-e az unids polgart honosité és a csalird mddon
megszerzett  dllampolgdrsdgot  visszavonni  szdndékozd
tagdllam (Németorszdg) a kozosségi jog figyelembevételével
az allampolgdrsag visszavondsitdl teljesen vagy dtmenetileg
eltekinteni, ha vagy ameddig a visszavonds az unids
polgérsdg (és az ezzel Gsszefiiggs jogok és alapvetS szabad-

sdgok) elvesztésének az els kérdésben leirt jogkovetkezmé-
nyével jdrna, vagy a kordbbi dllampolgirsig tagdllama
(Ausztria) koteles a kozosségi jog figyelembevételével nemzeti
jogat oly mddon értelmezni és alkalmazni, vagy akdr médo-
sitani, hogy e jogkovetkezmény ne élljon be?

A Tallinna Halduskohus (Esztorszag) 4ltal 2008. 4prilis 7-én

benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Rakvere

Lihakombinaat AS kontra Pollumajandusminister és
Maksu- ja Tolliameti Ida maksu- ja tollikeskus

(C-140/08. sz. iigy)
(2008/C 171/23)

Az eljdrds nyelve: észt

A kérdést elGterjeszts birdsdg

Tallinna Halduskohus

Az alapeljirds felei
Felperes: Rakvere Lihakombinaat AS

Alperes: Pollumajandusminister és Maksu- ja Tolliameti Ida
maksu- ja tollikeskus

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A mechanikus csontozds révén nyert, fagyasztott, a cson-
tokrél mechanikusan lefejtett csirkehdst (a csontokrél mecha-
nikusan lefejtett his fogalmat els6ként az éllati eredetd élel-
miszerek kiilonleges higiéniai szabélyainak megallapitdsarol
sz616, 2004. dprilis 29-i 853/2004/EK eurbpai parlamenti és
tandcsi rendelet (') 1. mellékletének 1.14. pontja hatdrozta
meg) a 2004. majus 1-jei dllapot szerint a vdm- és a statisz-
tikai ndmenklattrdrél, valamint a Kozos Vamtarifardl szo6lo,
1987. jalius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet (?) L. mellék-
lete szerinti 0207 14 10 KN-kéd vagy 0207 14 99 KN-kéd
ald kell besorolni?

2. Ha az 1.1. pontban foglalt kérdésben ismertetett terméket a
0207 14 10 KN-kéd ald kell besorolni, akkor a kovetkezd
kérdések tekintetében kérjiik el6zetes dontés meghozatalat:

2.1 Osszeegyeztethetetlen-e az 1972/2003/EK bizottsdgi
rendelet (°) 4. cikkének (1) és (2) bekezdésével, ha vala-
mely piaci szerepld tobbletkészletének mennyiségét tigy
hatdrozzdk meg, hogy a tobbletkészletbsl (dtvihets
készlet cimén) automatikusan levonjik a piaci szerepld
tevékenysége a 2004. mdjus 1-jét megel6z6 utolsé négy
évének mdjus 1-jén meglévs, 1,2-del felszorzott dtlagos
raktdrkészletét?
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2.2 Osszhangban 4ll-e az 1972/2003EK bizottsdgi rendelet
céljval a tobbletkészlet utdni dijfizetés, ha bar tobblet-
készletet allapitanak meg a piaci szerepl6nél 2004.
mdjus 1-jén, az ut6bbi bizonyitja, hogy a tobbletkészlet
2004. mdjus 1-jét kovetS értékesitésekor nem tett szert
arkiilonbségbdl eredd tényleges elényre?

(') HL L 139., 2004. 4prilis 30., 55. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds:
3. fejezet, 45. kotet, 14. o.

() HL L 256.; magyar nyelv(i kiilonkiadds: 2. fejezet, 3. kotet, 382. o.

() A mezdgazdasagi termékek kereskedelme tekintetében a Cseh Koztar-
sasdg, Esztorszag, Ciprus, Lettorszdg, Litvdnia, Magyarorszdg, Malta,
Lengyelorszdg, Szlovénia és Szlovékia csatlakozdsa kovetkeztében el-
fogadand6 4tmeneti intézkedésekrdl sz6l6, 2003. november 10-i
1972/2003/EK bizottsagi rendelet; HL L 293., 2003. november 10.,
3. 0,; magyar nyelv(i kiilonkiadas: 3. fejezet, 40. kotet, 474. o.

2008. dprilis 8-in benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Finn Koztirsasig

(C-144/08. sz. iigy)
(2008/C 171/24)

Az eljdrds nyelve: finn

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga  (képviseld:
I. Koskinen és D. Triantafyllou)

Alperes: Finn Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri a Bir6sagtol, hogy:

— dllapitsa meg, hogy a Finn Koztdrsasdg — mivel bizonyos szdl-
litdeszkozok ideiglenes behozataldnak lehetséges adémentes-
sége céljabol a szokdsos tartdzkoddsi hely hidnyos meghatéro-
zdsat alkalmazta — nem teljesitette az egyes széllitbeszkozok
valamely tagdllamba egy masik tagdllambdl torténd ideiglenes
behozataldnak Kozosségen belili adomentességérdl szolo,
1983. madrcius 28-i 83/182/EGK tandcsi irdnyelv (1)
7. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit,

— a Finn Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A lehetséges adémentesség céljabol a 83/182/EGK irdnyelv
7. cikkének (1) bekezdése szabilyozza a szokédsos tartézkodasi
helyet, amely meghatdrozza, hogy a széllitbeszkoz mely
tagdllam ideiglenes behozatalra vonatkozd szabdlyozdsa ald
tartozik, valamint azt, hogy mely tagillam jogosult a kérdéses

szdllitbeszkoz utdn adét kivetni. A 83/182/EGK irdnyelv
7. cikkének (1) bekezdése néhdny kivételt tartalmaz azon
szabdly al6l, miszerint a szokdsos tartézkoddsi hely az a hely,
ahol egy személy évenként legaldbb 185 napot lakik. Killonosen
a 7. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdése szerint olyan
személyek esetében, akiknek a foglalkozdsi kotelékei mads
helyhez kapcsolédnak, mint a személyes kotelékei, és aki ennek
kovetkeztében gyakran két vagy tobb tagillamban taldlhatd
killonféle helyeken tartozkodik, szokdsos tartdzkoddsi helynek
azt a helyet kell tekinteni, ahovd a személyes kotelékek kapcso-
16dnak, feltéve hogy az adott személy arra a helyre rendszeresen
visszatér. E rendelkezés azonban kifejezetten leszogezi, hogy ez
ut6bbi feltétel nem alkalmazandé olyankor, amikor az adott
személy meghatdrozott id6tartamd munkavégzés céljabdl tartdz-
kodik egy tagéllamban.

A finn jogszabalyok azonban a rendszeres visszatérés feltételét
arra az esetre is elSirjak, ha az adott személy meghatdrozott
idStartamii munkavégzés céljdbdl tartézkodik Finnorszdgban.
Kovetkezésképpen Finnorszdg nem iiltette 4t megfelelGen a
nemzeti jogaba a 83/182/EGK irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdé-
sét.

() HL 1983. L 105, 59. o.; magyar nyelv{i kilonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 112. o.

Az Els6fokd Birosdg (6todik tandcs) dltal a T-298/04. sz.,

Efkon AG kontra Eurdpai Parlament és az Eurépai Unid

Tandcsa iigyben 2008. janudr 22-én hozott végzés ellen az
Efkon AG dltal 2008. dprilis 3-dn benytijtott fellebbezés

(C-146/08 P. sz. iigy)
(2008/C 171/25)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezd: Efkon AG (képviselS: M. Novak {igyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurépai Parlament, az Eurépai Uni6
Tandcsa, az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

A fellebbezd kérelmei

— az Eurdpai Kozosségek Birdsdga allapitsa meg, hogy az Elsé-
fokti Birosdg T-298/04. sz. tigyben 2008. janudr 22-én
hozott, megtdmadott végzése jogellenes, és helyezze azt hata-
lyon kivill, illetve kotelezze az Els6fokii Birdsigot szabdly-
szer(i eljards lefolytatdsdra, és érdemi hatdrozat meghozata-
lara;
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- semmisitse meg az irdnyelvnek a megtdmadott rendelkezését
a keresetben foglalt kérelemnek megfelelGen, és kotelezze az
alpereseket a koltségek viselésére.

— Ezenfelil a Birésdg dllapitsa meg, hogy a 2004. jalius 21-én
benytjtott keresetet elbirdls, 2008. janudr 22-i végzés az elja-
rasnak az ésszerti id6t meghaladé tartama miatt sérti az EEJE
6. cikkét, és a fellebbez6nek mér ebbdl az okbdl is jogvé-
delmet kell biztositani.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ az Els6foki Birdsdg emlitett végzése elleni fellebbe-
zését az EK 230. cikk negyedik bekezdésének a téves értelmezé-
sére, valamint az eljards sordn elkovetett eljardsi hibakra alapitja.

Az Els6fokil Birdsdg a keresetet azzal az indokoldssal utasitotta
el, mint elfogadhatatlant, hogy a fellebbez6t a megtdimadott jogi
aktus nem érinti kozvetlenil és személyében az EK 230. cikk
negyedik bekezdése értelmében.

Ez a jogi dllispont a felperes nézete szerint jogilag téves. Az
Els6fokt Birésdg nem ismeri fel, hogy 6nmagdban a szellemi
tulajdonjogba valé beavatkozds személyes és kozvetlen érintett-
séget vélt ki, amely megalapozza az EK 230. cikk negyedik
bekezdése értelmében vett személyes és kozvetlen érintettséget.
A szabadalom lényege abban dll, hogy valamely meghatdrozott
jogalanyra kizardlagos, id6ben korldtozott jogot ruhdznak. Az
ilyen jog szitkségszertien csak meghatdrozott jogalanyt illethet
meg. Mds személy e joggal nem rendelkezhet, ezért az e jogba
valamely kozosségi jogi aktus utjan valé beavatkozds minden-
képpen személyes és kozvetlen érintettséget valt ki.

Az Els6foka Birdsdg azon érve, amely szerint a fellebbezén kiviil
maésok is kindlnak kozati elektronikus dijfizetési rendszereket,
amelyek adott esetben ugyanigy érintettek, mint a fellebbez8, és
ebbdl kovetkezden a személyes és kozvetlen érintettség nem 4ll
fenn, megalapozatlan. Az EK 230. cikk negyedik bekezdése
értelmében vett személyes és kozvetlen érintettség nem zdrhatd
ki azon okndl fogva, hogy a megtdmadott jogi aktus mdsokat is
érint, ha e mds személyek nem rendelkeznek szabadalommal.

A fellebbezé allitdsa szerint azon kozlésének a figyelmen kiviil
hagydsa, amelynek értelmében a fellebbez§ ISO-CALM infra-
voros szabvanyt fejlesztett ki, és ezért dllami jutalomban része-
sult, a meghallgatdshoz val6 jog megsértésének mindsiil. Vége-
zetill az eljards négy éves idGtartama szintén elfogadhatatlan, és
mér onmagaban is sulyos eljardsi szabalysértésnek mindsiil.

Az Arbeitsgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2008.

dprilis 10-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Jiirgen Romer kontra Freie und Hansestadt
Hamburg

(C-147/08. sz. iigy)
(2008/C 171/26)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Arbeitsgericht Hamburg

Az alapeljiris felei
Felperes: Jirgen Romer

Alperes: Freie und Hansestadt Hamburg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A Freie und Hansestadt Hamburg altal elfogadott 1. Ruhe-
geldgesetz (els6 nyugdijtorvény, a tovabbiakban: 1. RGG) éltal
szabalyozott, a Freie und Hansestadt Hamburg volt alkalma-
zottait és munkavallaléit, valamint ezek talél6 hozzatartozéit
megillet§ kiegészit nyugellatds esetében a foglalkoztatds és a
munkavégzés soran alkalmazott egyenlS bandsmdd éltalanos
kereteinek  létrehozdsdrél  sz6l6  2000/78/EK  tandcsi
iranyelv (') 3. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,allami
rendszerek vagy azzal egyenrangl [helyesen: azzal egy
tekintet ald es6] egyéb rendszerek kifizetései[rdl], beleértve az
allami szocidlis biztonsdgi és a szocidlis védelmi rendszereket
is” van-e sz6, azzal a kovetkezménnyel, hogy a megjelolt
irdnyelv (a tovdbbiakban: irdnyelv) az 1. RGG szabélyozasi
korében nem alkalmazhaté?

2. Ha a fenti kérdésre nemleges valasz adandé:

2.1. Az 1. RGG azon rendelkezései esetében, amelyek a
nyugelldtds kiszdmitdsa sordn annak Osszegét illetGen
killonbséget tesznek egyrészt a hdzas, mdsrészt az
Osszes tobbi elldtdsra jogosult kozott, nevezetesen
elényben részesitik a hdzas ellitisra jogosultakat —
mégpedig az azonos nemd személlyel a Németorszdgi
Szovetségi Koztdrsasdg Lebenspartnerschaftsgesetz-e [az
élettdrsi kapcsolatrdl sz6l6 német torvény] alapjan élet-
térsi kozosséget létesitett személyekkel (a tovdbbiakban:
élettdrsi kapcsolatban) szemben is -, az irdnyelv
(22) preambulumbekezdése értelmében vett, ,a csalddi
allapotra és az attdl figgd elldtdsokra vonatkozd
nemzeti torvények[r6l]” van-e sz6?

2.2. Ha a fenti kérdésre igenl$ vélasz adandé:

Ez azzal a kovetkezménnyel jir-e, hogy az irdnyelv az
1. RGG megjelolt rendelkezéseire vonatkozdan nem
alkalmazhatd, annak ellenére, hogy maga az irdnyelv
nem tartalmazza hatdlydnak a (22) preambulumbekez-
désnek megfelel§ korlatozasat?

3. Haa 2.1. vagy a 2.2. kérdésre nemleges vilasz adando:

Sérti-e az 1. RGG 10. §-dnak (6) bekezdése — amely szerint a
nyugelldtds 6sszegét a nem tartsan kiilon él6 hézas elltdsra
jogosultak szdmdra az (adbalany szdmdra kedvezdbb)
I1/0. adézdsi osztdly fiktiv alapul vételével, mig az Osszes
tobbi elldtdsra jogosult szdmdra az (addalany szdmdra kedve-
z8tlenebb) 1. adézdsi osztdly fiktiv alapul vételével szdmitjak
ki — az irdnyelv 2. cikkével és 3. cikke (1) bekezdésének
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c) pontjaval egyiittesen olvasott 1. cikkét, az olyan elldtdsra
jogosulttal szemben, aki azonos nemt személlyel él élettdrsi
kapcsolatban, és e személytSl nem tartésan €l kilon?

4. Ha az 1. kérdésre vagy a 2.2 kérdésre igenl6, vagy a 3. kérdés-
re nemleges vélasz adando:

Az EK 141. cikkel, vagy a kozosségi jog valamely altaldnos
elvével ellentétes-e az 1. RGG 10. §-dnak (6) bekezdése a
3. kérdésben leirt szabdlyozds, illetve jogkovetkezmény
miatt?

5. Ha a 3. vagy 4. kérdésre igenl6 valasz adandé:

Ez azzal a kovetkezménnyel jir-e, hogy a nem tartdsan kiilon
él6, élettarsi kapcsolatban €16 ellitdsra jogosult mdir az
1. RGG 10. §-a (6) bekezdésének a kifogasolt egyenlStlen
bandsmdéd megsziintetése értelmében torténd modositdsa
el6tt is kovetelheti, hogy a nyugelldtds osszegének kiszami-
tdsa sordn nem tartésan kiilon él6 hdzas ellitdsra jogosult-
ként kezeljék? Ha igen, érvényes-e ez — az irdnyelv alkalmaz-
hat6sdga és a 3. kérdés igenl§ megvdlaszoldsa esetén — mar
az irdnyelv 18. cikkének (1) bekezdésében az atiiltetésre
megallapitott hatdrid§ letelte el6tt is?

6. Ha az 5. kérdésre igenl§ vélasz adandé:

Ez a Bir6sag C-262/88. sz. Barber-iigyben hozott itélete indo-
kolasdnak megfelelGen azzal a korlatozassal érvényes-e, hogy
az egyenld bandsmodot a nyugellatds Osszegének kiszdmitdsa
soran a nyugelldtds csak azon részei tekintetében kell megva-
16sitani, amelyekre az ellatdsra jogosult 1990. méjus 17-étdl
kezd8d8en szerzett jogosultsagot?

() HL L 303., 16. o.; magyar nyelvii kilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet,
79. 0.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) &ltal 2008.

dprilis 14-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Siebrand BV Kkontra Staatssecretaris van
Financien

(C-150/08. sz. iigy)
(2008/C 171/27)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztG birosig

Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia)

Az alapeljaris felei
Felperes: Siebrand BV

Alperes: Staatssecretaris van Financien

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Besorolhaté-e olyan ital a KN 2206 vamtarifaszdm ald, amely
bizonyos mértékben desztillélt szeszt tartalmaz, egyebekben
azonban megfelel e vdmtarifaszdim meghatdrozdsanak, ha

ezen ital esetében erjesztett italrdl van szd, amely viz és
meghatdrozott anyagok hozzdaddsa kovetkeztében elvesztette
a meghatdrozott gyiimolesbdl vagy meghatdrozott termé-
szetes termékbdl elGdllitott ital izét, szagat ésvagy kinézetét?

2. Ha az elsé kérdésre igenl§ vdlasz adandé: mely kritérium
alapjan kell megdllapitani, hogy az italt desztilldlt szesz
hozzdaddsa miatt mégis a KN 2208 vamtarifaszdm ald kell-e
besorolni?

A Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Spanyolorszig)

altal 2008. dprilis 15-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem - Real Sociedad de Fitbol S.A.D. és Nihat

Kahveci kontra Consejo Superior de Deportes és Real
Federacién Espaifiola de Fitbol

(C-152/08. sz. iigy)
(2008/C 171/28)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Az alapeljiris felei
Felperes: Real Sociedad de Futbol S.A.D. és Nihat Kahveci

Alperes: Consejo Superior de Deportes és Real Federacion Espa-
fiola de Futbol

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az Ankardban 1963. szeptember 12-én aldirt, az 1963.
december 23-i 64[732/EGK tandcsi rendelettel elfogadott,
Torokorszdg és az EGK kozotti tarsuldsrl szolé6 megalla-
podas (') 37. cikke, valamint ennek 1970. november 23-i kiegé-
szit§ jegyz8konyvével (%) ellentétes-e az, hogy egy sportszo-
vetség valamely torok allampolgarsagti hivatdsos sportoléra, aki
az alapeljardsban szerepl6hoz hasonlé spanyol labdarig6klubnal
véllal szabdlyosan munkdt, olyan szabdlyt alkalmaz, amely
szerint a klubok az orszdgos szinten rendezett versenyeken csak
korlatozott szdmban indithatnak az Eurdpai Gazdasagi Térségen
kiviili harmadik dllamokbeli jatékosokat?

(") Az Eurépai Gazdasigi Kozosség és Torokorszdg kozott tarsuldst
létrehozd, Ankardban 1963. szeptember 12-én aldirt, és a Kozosség
nevében az 1963. december 23-i 64/732/EGK tandcsi hatdrozattal
(HL 1964., 217., 3685. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 11. fejezet,
11a kotet, 10. o.) megkotott, jovahagyott és megerGsitett megélla-
odds.

Rz 1970. november 23-dn Briisszelben aldirt, és a K6z0sség nevében
az 1972. december 19-i 64/732/EGK tandcsi rendelettel (HL L 293.,
1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 11. fejezet, 11. kotet, 43. o.)
megkotott, jovahagyott és megerdsitett kiegeszitd jegyzdkonyv.

—
S
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2008. dprilis 15-én benyiijtott kereset — Az Eurépai
Ko6zosségek Bizottsiga kontra Spanyol Kirdlysig

(C-154/08. sz. iigy)
(2008/C 171/29)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
M. Afonso és F. Jimeno Ferndndez, meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kirdlysig

Kereseti kérelmek

— a Birdsdg dllapitsa meg, hogy — mivel gy tekintette, hogy a
Jregistradores de la propiedad” (ingatlan-nyilvantartdst végzdk)
dltal mint a jelzdlog-nyilvintartdsi keriiletek adobeszedd
iroddinak kinevezett beszedsi dltal e mindségitkben az
autoném kozosségeknek nydjtott szolgdltatds nem HEA-
koteles — a Spanyol Kiralysig nem teljesitette a hatodik HEA-
irdnyelv () 2. cikkébdl, valamint 4. cikke (1) és (2) bekezdésé-
b6l eredd kotelezettségeit;

— a Spanyol Kirdlysagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A ,registradores de la propiedad” olyan szakképzettséggel
rendelkez8 személyek, akiket a spanyol dllam nevez ki, és a
Registros de la Propiedad (ingatlan-nyilvantartds) vezetésével
biz meg. Tevékenységiiket sajat felelGsségitk mellett végzik,
munkdjuk megszervezését illetGen szabadon jirnak el, alkal-
mazottaikat sajat maguk vélasztjak meg, munkajukért java-
dalmazdsban részesiilnek, amely egyben a jovedelmiket
képezi. Tobb autondém kozosség megbizta Gket az egyes
adok beszedésével kapcsolatos kilonféle feladatok elvégzé-
sével. E szolgdltatds fejében a ,registradores de la propiedad” a
beszedett adok meghatdrozott szédzalékdt kapjak.

2. A spanyol dllam eredetileg tigy gondolta, hogy a HEA szem-
pontjabdl a ,,registmdores de la propiedad™ot az autoném
kozossegek részére végzett feladatuk elldtdsa szempontjabol
ugy kell tekinteni, mint HEA-koteles tevékenységet végzd
egyéni villalkozokat, illetve szakképzett személyeket. A
spanyol kormdny altal e tekintetben felhozott érvek alapve-
tGen a Bir6sdg C-235/85. sz., Bizottsdg kontra Hollandia
tigyben 1987. madrcius 26-dn hozott itéletén (%), valamint
C-202/90. sz., Ayuntamiento de Sevilla iigyben 1991.
jtlius 25-én hozott itéletén (*) alapulnak.

3. 2003. julius 12-i itéletében a Tribunal Supremo (spanyol
legfelsébb birdsdg) azt allapitotta meg, hogy az ,registradores
de la propiedad” az autoném kozosségek dltal rdjuk bizott —
egyes adok beszedésébdl és behajtdsabdl dllo - feladataik elld-
tisa tekintetében egyszertien koztisztvisel6knek mindsiilnek,
akik a kozigazgatdsi szervezetrendszer részét képezik. Ezen —
a torvényesség érdekében inditott jogorvoslat nyomdn sziile-
tett — itélet alapjdn a spanyol kormdny tgy véli, hogy az
emlitett szolgaltatds nem HEA-koteles.

4. Ezzel szemben a Bizottsdg allispontja szerint az ,registradores

de la propiedad” dltal az autoném kozosségek részére végzett
szolgdltatds a hatodik irdnyelv 2. cikkében szereplé dltaldnos
szabdly értelmében HEA-koteles. E kovetkeztetés abbol ered,
hogy a registradores-liquidadores”  (ingatlan-nyilvantartast
végz8 adbbeszeddk) olyan szakképzett személyek, akik a
szolgdltatds elvégzéséhez szitkséges humdn erdforrdsrdl és
targyi eszkozokrdl ondlléan gondoskodnak, ahogyan azt az
emlitett irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése el6irja, és igy az
altaluk végzett szolgéltatdst nem jellemzi olyan aldrendeltség,
illetve fiiggdség, amely a kozigazgatds szervezetrendszerébe
tartozd koztisztviselSk altal nyujtott szolgéltatdsok esetében
viszont elengedhetetlen, és ennélfogva e szolgdltatds nem
HEA-koteles. A, registrador-liquidador” nem az  autoném
kozosség kozigazgatisi szerve, és nem is képezi annak szer-
vezetileg integralt vagy bels6 részét, hanem olyan fiiggetlen
és elkilonilt fél, akivel az autondém kozosség szolgiltatds-
nydjtasra irdnyuld, visszterhes szerz8dést kot.

. Ennélfogva a Bizottsdg tgy véli, hogy a jelen iigyben

~

fenndllnak az itélkezési gyakorlat dltal megkovetelt azon
el6feltételek, amelyek megalapozzdk a Spanyol Kirdlysig
felelGsségének megéllapitdsit a kozosségi jog olyan értelme-
z€séb6l eredd kotelezettségszegés miatt, amely sem annak
szellemével, sem céljdval, sem a Birdsdg itélkezési gyakorla-
taval nincs Osszhangban. A Bizottsdg els6ként hangsilyozza
a legfels6bb bir6sdg mint az alkotmdnyossdgi garancidkat
kivéve minden szempontbdl legfels6bb szintl igazsigszolgal-
tatdsi szerv rangjat. Mdsodszor kiemeli az emlitett birdsig
dltal hozott azon itélet jelentSségét és hatdsit, amely elvi
szinten ellentétes a Birdsdg altal adott értelmezéssel, és amely
— kotelez§ ereje miatt — teljes fordulatot okozott az alacso-
nyabb szintli szervek és a spanyol kozgazgatas addigi
gyakorlatdban. Harmadrészt a Bizottsig a HEA terén tapasz-
talhaté kdros hatdsokra hivatkozik, amelyek a Kozosség sajat
forrasait is érinthetik. Ennélfogva a Bizottsdg dlldspontja
szerint a spanyol kormany nem hivatkozhat a legfels6bb
birsag altal hozott itéletre kozosségi jogi kotelezettségei
megszegése igazoldsaként.

A tagdllamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabélyainak dsszehango-
ldsar6l — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megéllapitds — 52616, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 145, 1. o; magyar nyelvli kilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
23.0.).

() EBHT 1987., 1471. o.
() EBHT 1991., 1-4247. o.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2008.
dprilis 16-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — E.H.A. Passenheim-van Schoot, mdsik fél az elji-

rasban: Staatssecretaris van Financién
(C-157/08. sz. iigy)
(2008/C 171/30)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elSterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia)
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Az alapeljiris felei
Felperes: E.H.A. Passenheim-van Schoot

Masik fél az eljdrdsban: Staatssecretaris van Financién

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az EK 49. és az EK 56. cikket, hogy azok
nem akadilyozzdk a tagillamot abban, hogy olyan esetekben,
amelyekben a tagdllam addigazgatdsa eldl kilfoldi megtakaritd-
sokat (kiilfoldi megtakaritdsokbdl szdrmazé jovedelmeket)
titkolnak el, a tagallam olyan jogszabalyt alkalmazzon, amely a
hatékony ellenérzési lehetéségek hidnyadnak ellenstlyozasaként a
kilfoldi kovetelések vonatkozdsdban az utdlagos behajtds elévii-
1ési idejét tizenkét évben hatdrozza meg, mikozben a belfoldon
taldlhat6, hatékony ellendrzés ald vonhaté megtakaritdsok(bdl
szarmaz6 jovedelmek) vonatkozdsdban az utdlagos behajtds
eléviilési ideje 6t év?

A T-306/05. sz., Isabella Scipparcercola és Ioannis Terezakis

kontra az Eurépai Ko6zosségek Bizottsiga iigyben 2008.

janudr 16-dn hozott itélet ellen Isabella Scipparcercola és

loannis Terezakis dltal 2008. &prilis 15-én benydjtott
fellebbezés

(C-159/08 P. sz. iigy)
(2008/C 171/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezok:  Isabella  Scipparcercola és Ioannis Terezakis
(képvisel8: B. Lombart, tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbez6k azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatélyon kivill az Els6fokd Birésig T-306/05. sz.,
Isabella Scipparcercola és loannis Terezakis kontra az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga tigyben 2008. janudr 16-dn hozott
itéletét, amely elutasitotta a 2004. dprilis 7-i 773/2004/EK
bizottsdgi rendelet () 7. cikkének (2) bekezdése alapjin
hozott, a fellebbez8kkel 2008. februir 6-i levélben kozolt
2005. mdjus 2-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitésére
irdnyulé keresetiiket, amely hatdrozat megtagadta az azzal
kapcsolatos alapos vizsgélat meginditdsat, hogy az er6folényes
helyzetben levé Uj spatai Athéni Nemzetkozi Reptér (AIA)
talzott mértékd dijakat szedett a kovetkezd dijak esetében:

(a) utasbiztonsagi dij,
(b) az utastermindl-létesitmények dijai,

(c) gépjarmiiparkol6-hasznélati dijak;

— kotelezze a Bizottsdgot a jelen eljards és az ElsGfokiu Birdsdg
elétti eljdrds sordn felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezdk szerint az Els6fokd Birdsig nem éllapitotta meg,
hogy a Bizottsdg azzal, hogy megtagadta az AIA biztonsdgi,
utastermindl- és gépjarmtparkold-hasznalati dfjainak koltsé-
geikkel Osszefligg$ vizsgélatat, valamint azzal, hogy az AIA dltal
és egyéb, az EK 82. cikk értelmében az AlA-éval nem versenyzd
szolgdltatdsokat nyujtd eurdpai repiilStereken szedett dijak
kozotti osszehasonlitdsai nem voltak meggy6zGek, megsértette a
27(76. sz., United Brands kontra Bizottsdg tigyben kialakitott
kozosségi jogot, tovabbd az Els6fokl Birdsidg megsértette a
kozosségi jogot azzal, hogy nem éllapitotta meg, hogy a
Bizottsdg elGszor is nem vett figyelembe — amint azt a
C-119/97. sz., Ufex és tarsai kontra Bizottsdg iigyben kialakitott
joggyakorlat megkivanta volna — minden, a vitatott hatdrozat el-
fogaddsdnak idején fennall6 tényalldsi elemet, masodszor, a vita-
tott hatdrozatot a valésignak ellentmondé tényekre alapozta, és
igy a Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el és
visszaélt hatdskorével.

A fellebbezSk szerint az Els6fokt Birdsdg tévesen alkalmazta a
jogot azzal, hogy nem allapitotta meg, hogy a Bizottsdg nyilvan-
valé mérlegelési hibdt kovetett el akkor, amikor ugy itélte meg,
hogy a biztonsagi ellenérzések nem képeznek gazdasdgi tevé-
kenységet, a parkolé-szolgéltatdsok pedig az EK 82. cikk értel-
mében nem képeznek relevans piacot.

Ami az éllitblagos téves jogalkalmazdst illeti, tekintettel arra,
hogy a Kozosségen beliili és nemzetkdzi jaratok utasaira maga-
sabb utastermindl-létesitményekre vonatkozé dijat szabnak ki,
mint a belfoldi jaratok utasaira, és arra, hogy a menetrendszerd
jaratok utasaira alkalmazzdk az utastermindl-létesitmények és
dijait és a biztonsdgi dijakat, a charter-jdratok utasaira viszont
nem, a fellebbezék azt dllitjdk, hogy az Elsdfokd Birdsig nem
allapitotta meg, hogy a Bizottsig nem bizonyosodott meg arrél,
hogy az AIA gyakorlata nem sérti a hdtrdnyos megkiilonboz-
tetés tilalmat.

Végiil a fellebbezdk azt dllitjdk, hogy az Els6fokd Birdsdg nem
allapitotta meg, hogy a Bizottsig nem vette figyelembe a megal-
lapitott jogokat és eljdrasokat elGszor is azzal, hogy figyelmen
kiviil hagyta a panaszosok dltal benyujtott hivatalos forrasokbdl
szdrmaz6 adatokat, amelyekbdl kittinik, hogy az AIA til magas
drakat alkalmazott, masodszor azzal, hogy a spatai dijakat és az
egyéb repiiltereken szedett azon dijakat hasonlitotta Ossze,
amelyek az EK 82. cikk alkalmazdsa szempontjdbdl irrelevansak,
harmadszor pedig azzal, hogy az AlA-nak megkiildott informa-
ciokérésben tobbek kozott nem vizsgélta meg a repiil6tér épitési
koltségeit, az AIA cégalapitasi koltségeit és tevékenysége megin-
ditasdnak koltségeit.

(") A Bizottsdg altal az EK-Szerz6dés 81. és 82. cikke alapjan folytatott
eljardsokrol sz6l6, 2004. dprilis 7-i 773/2004 EK bizottsdgi rendelet
(HL L 123, 18. o).
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Monomeles Protodikeio Rethimnis (Gorogorszdg) dltal

2008. dprilis 17-én benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Georgios Lagoudakis kontra Kentro Anoiktis

Prostasias Ilikiomenon Dimou Rethimnis
(C-162/08. sz. iigy)
(2008/C 171/32)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjesztS birosig

Monomeles Protodikeio Rethimnis

Az alapeljiris felei

Felperes: Georgios Lagoudakis

Alperes:

Kentro Anoiktis Prostasias Ilikiomenon Dimou

Rethimnis

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

Az 1999/70[EK tandcsi iranyelv (HL L 175., 1999.7.28,,
42. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet 3. kotet 368. o.)
szerves 1észét képezs, az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a
hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegélla-
podds 5. szakaszdt és 8. szakaszdnak 1. és 3. pontjat gy
kell-e értelmezni, hogy a kozosségi jog nem teszi lehet6vé a
tagdllamok szdmdra, az e keretmegillapodds alkalmazdsira
torténd hivatkozassal valé indokoldssal, hogy intézkedéseket
fogadjanak el, amikor: a) a nemzeti jogrendben mdr az
irdnyelv hatélybalépését megel6z8en léteznek a keretmegilla-
podés 5. szakaszdnak 1. pontja szerinti egyenértékd jogsza-
bélyok, és b) amikor a keretmegdllapodds végrehajtdsaként el-
fogadott intézkedésekkel csokken a hatdrozott idejl szerzd-
déssel rendelkez86 munkavallalok védelmének éltaldnos
szintje a nemzeti jogrendben.

Az els6 kérdésre adott igenld vélasz esetén, a hatdrozott idejd
szerz8déssel rendelkezd munkavdllalok védelmének csokken-
tése nem tobb és egymdst kovetS, hanem egyetlen és
egységes hatdrozott idejli munkaszerz8dés esetén, amelynek
tirgya valdjdban nem dtmeneti, elére nem latott, siirgds,
hanem,dlland6 és tartds” sziikségleteknek a munkavllal6
altali kielégitése, kapcsolddik-e a szdban forgd keretmegalla-
podas és az iranyelv alkalmazdsihoz, és — kovetkezésképpen
— a védelem e csokkentése tiltott-e vagy megengedett a
kozosségi jog szempontjdbol.

Az els6 kérdésre adott igenlS vilasz esetén, amennyiben a
nemzeti jogban az 1999/70/EK irdnyelv hatdlybalépésének
idépontjaban hatdlyban vannak az ezen irdnyelv szerves
részét képezd, a hatdrozott idej munkavégzésrSl sz6lo
keretmegéllapodds 5. szakaszdnak 1. pontja szerinti olyan
egyenrangl jogszabalyok, mint a széban forgd 2112/1920.
sz. torvény 8. §-dnak (3) bekezdése, a hatdrozott idejd szer-
z8déssel rendelkez6 munkavillalok védelme dltalanos szintje
nem megengedett csokkentésének minGsiil-e, a keretmegalla-
podds 8. szakasza 1. és 3. pontjai értelmében, a nemzeti

jogban a keretmegallapoddsra torténd hivatkozdssal vald
indokoldssal elfogadott olyan jogszabdlyi intézkedés, mint az
alapiigyben széban forgd, a 164/2004. sz. elnoki rendelet
11. §-a:

a) amennyiben a hivatkozott keretmegallapodds végrehajta-
sara irdnyul6 jogszabalyi intézkedés hatdlydba csak hata-
rozott idejii munkaszerzédések és —viszonyok tartoznak,
és nem tartoznak bele azon szerzédéses munkavallalok,
akik (nem tobbszoros és nem egymast kovetd) egyetlen és
egységes hatdrozott idejli munkaszerzédést kotottek a
munkaltatd ,dllandé és tartds” sziikségleteinek a munka-
vallal6 dltal torténd kielégitése céljabdl, azon eseteket is
beleértve, amikor a munkavillalé csak egyetlen egységes
munkaszerzSdést kotott, amelynek tdrgya valéjdban nem
dtmeneti, el6re nem ldtott, siirgls, hanem ,dllandé és
tartds” szitkségletek kielégitése;

b) amennyiben a szdéban forgd, a keretmegdllapodds végre-
hajtdsdra irdnyul jogszabdlyi intézkedés a hatdrozott
idejli munkaszerz6déssel rendelkezd munkavdllalok
védelme és a keretmegallapodds szerinti viaszélések meg-
el6zése céljabdl, jogkovetkezményként eléirja a hatdrozott
idejli munkaszerz8dések hatdrozatlan idejii szerz8désekké
torténd minGsitését, bedllo hatallyal (ex nunc), mig a
kordbban hatélyos egyenrangti jogszabilyok a hatdrozott
ideji munkaszerz8dések hatdrozatlan idejiivé torténd
mindsitését az eredeti szerzGdések megkotésének
idSpontjatdl irjak el (ex tunc).

4) Az els§ kérdésre adott igenl8 vélasz esetén, amennyiben a

nemzeti jogban az 1999/70/EK irdnyelv hatdlybalépésének
id6pontjaban hatdlyban vannak az ezen irdnyelv szerves
részét képezd, a hatdrozott ideji munkavégzésrdl sz6l6
keretmegéllapodds 5. szakaszanak 1. pontja szerinti olyan
egyenrang(i jogszabalyok, mint a széban forgd 2112/1920.
sz. torvény 8. §-dnak (3) bekezdése, a hatdrozott idejd szer-
z8déssel rendelkezd munkavéllalok védelme éltaldnos szintje
nem megengedett csokkentésének mindsiil-e, a keretmegélla-
podés 8. szakasza 1. és 3. pontjai értelmében, a gordg jogal-
kot6 azon vilasztdsa az irdnyelv gorog jogba torténd dtiilte-
tésének vonatkozdsdban, miszerint egyfeldl kizdrja a szoban
forg6 164/2004. sz. elnoki rendelet 4ltal nydjtott védelembd]
a hivatkozott visszaélések olyan eseteit, amikor a munkaval-
lalé csak egyetlen és egységes hatdrozott idejii munkaszerzg-
dést kotott, amelynek tdrgya azonban a valdsdgban a nem
dtmeneti, rendkiviili vagy siirgés, hanem ,dlland6 és tartds”
szitkségletek kielégitésre irdnyulé szolgaltatdsoknak a munka-
véllalé dltali nydjtdsa, mdsfel6l pedig elmulasztja olyan
hasonld, a konkrét esetre vonatkozd és hatékony rendelkezés
elfogadasat, amely valamilyen joghatdst irna el a munkavél-
laloknak e sajdtos visszaéléssel szembeni védelme vonatkoza-
sdban, a gorog jogrend dltalinos munkajogdban dalland
jelleggel el6irt védelem kiegészitéseként, valamennyi, semmis
munkaszerz6dés alapjin tortént munkavégzés vonatkoza-
saban, fiiggetlenil att6l, hogy megvalésult-¢ a keretmegélla-
podds szerinti visszaélés, és amely magdban foglalja, hogy a
munkavallalé kovetelheti a munkadij és a végkielégités
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megfizetését, attdl a ténytdl fuggetleniil, hogy érvényes vagy
érvénytelen munkaszerz8dés alapjan végzett-e munkat, figye-
lemmel arra a tényre, hogy:

a) a munkadij és a végkielégités kifizetésének kotelezettségét
a nemzeti jog barmely munkaviszony esetében eldirja, és
nem kifejezetten a keretmegdllapodds szerinti visszaélések
ellen irdnyul, és

b) a kordbban hatdlyos egyenrangii jogszabdlyok alkalmaza-
sanak jogkovetkezménye az (egyetlen és egységes) hatdro-
zott idejli munkaszerz8dések hatarozatlan idejdi szerzGdé-
sekként torténd elismerése.

Az el6z8 kérdésekre adott igenlS vélasz esetén, a nemzeti
birésdg a nemzeti jognak az 1999/70[EK irdnyelv fényében
torténd értelmezése sordn koteles-e mell6zni az ezen irdny-
elvvel Osszeegyeztethetetlen, a keretmegallapodasra torténd
hivatkozassal valé indokoldssal elfogadott jogszabdlyi intéz-
kedésekben szereplS olyan rendelkezéseket, ami azonban a
hatdrozott idejd szerzGdéssel rendelkezd munkavillalok dlta-
lanos védelme szintjének csokkentését okozza a nemzeti
jogban, mint a 164/2004. sz. elnoki rendeletben szerepld
rendelkezések, amelyek hallgatolagosan és kozvetett modon,
ugyanakkor egyértelmdien kizdrjdk a védelmet az olyan
visszaélések esetén, amikor a munkavdllalé csak egyetlen és
egységes hatdrozott idejli munkaszerzédést kotott, amelynek
tirgya azonban a valésigban a nem dtmeneti, rendkiviili
vagy siirgds, hanem ,allandd és tartds” szitkségletek kielégi-
tésre irdnyuld szolgaltatdsoknak a munkavallalé altali nydj-
tisa, és e rendelkezések helyett az irdnyelv hatdlybalépését
megel6z6en hatdlyos egyenrangi nemzeti intézkedésben
szerepl§ rendelkezéseket rendelkezéseket — mint példaul a
2112[1920. sz. torvény 8. §-dnak (3) bekezdésében szerep-
16ket — kell-e alkalmaznia.

Amennyiben a nemzeti birésdg valamely hatdrozott idejd
munkavégzésrél sz6l6 tigyben alkalmazhaténak mindsitene
egy olyan rendelkezést (a jelen esetben a 2112/1920. sz.
torvény 8. §-dnak (3) bekezdését), amely az 1999/70/EK
irdnyelv szerves részét képezd, a hatdrozott idejli munkavég-
zésr6l sz6l6 keretmegéllapodds 5. szakaszdnak 1. pontja
szerinti egyenrangli jogszabdlynak mindsiil, és az e rendel-
kezés alapjan tortént azon megéllapitds, hogy valamely
munkaszerz8dés megkotése — legyen ez akdr csak egyetlen —
hatdrozott iddre tortént, a nyujtott szolgaltatds természetével,
fajtdjaval és jellemzGivel kapcsolatos objektiv indokok nélkiil
annak elismerését jelenti, hogy e szerz6dés hatdrozatlan idej
szerz8dés:

a) OsszeegyeztethetG-e a kozosségi joggal a nemzeti jognak a
nemzeti birésdg dltali olyan értelmezése és alkalmazdsa,
miszerint minden esetben a hatdrozott idejli szerzédés
megkotése objektiv indokdnak mindsiil az a tény, hogy
megkotésének jogi alapjdul idényjellegd, id8szakos, dtme-
neti vagy kiegészit6 jellegti szocidlis szitkségletek kielégité-
sére irdnyuld hatdrozott idejli munkaszerzédéssel torténd
foglalkoztatdsr6l sz6l6 rendelkezést (a jelen esetben a
2527[1997. sz. torvény rendelkezéseit), akkor is, ha a
kielégitett sziikségletek dllandbak és tartdsak;

b) OsszeegyeztethetS-e a kozosségi joggal a nemzeti jognak a
nemzeti birdsdg altali olyan értelmezése és alkalmazdsa,
miszerint egy olyan rendelkezést, amely tiltja a kozszek-
torban a hatdrozott idejii munkaszerz8dések hatdrozatlan

A Monomeles

idejli munkaszerz8désekké torténd dtalakitdsat, agy kell
értelmezni, hogy a kozszektorban minden esetben feltét-
leniil tiltott a hatdrozott ideji munkaszerzdés hatdro-
zatlan idejli munkaszerz8déssé torténd atalakitdsa, akkor
is, ha e szerz6dést visszaélésszertien kototték hatirozott
id6re, mivel a kiclégitett sziikségletek dllanddak és
tartdsak, és a nemzeti birésdgnak nincs lehetésége ilyen
esetben arra, hogy megéllapitsa a vitatott munkaviszony
valodi jellegét és ezt helyesen hatdrozatlan idejli szerzg-
désnek mindsitse; vagy pedig ez a tilalom csak azon hata-
rozott idejii munkaszerz8désekre vonatkozik, amelyeket
ténylegesen atmeneti, el6re nem ldtott, siirgds vagy
hasonlé szitkségletek kielégitése céljabdl kotottek, és nem
azon esetekre is, amikor e szerzGdéscket valdjdban
dlland6 és tartds szitkségletek kielégitése céljabdl kototték.

Protodikeio Rethimnis (Gorogorszdg)

altal 2008. dprilis 17-én benytjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem — Dimitrios G. Ladakis, Andreas M. Birtas,
Konstantinos G. Kyriakopoulos, Emmanouil V. Klamponis,

Sofokis E. Mastorakis kontra Dimos Geropotamou
(C-163/08. sz. iigy)
(2008/C 171/33)

Az eljdrds nyelve: girog

A kérdést elGterjeszts birdsdg

Monomeles Protodikeio Rethimnis

Az alapeljdris felei

Felperes: Dimitrios G. Ladakis, Andreas M. Birtas, Konstantinos

G.

Kyriakopoulos, Emmanouil V. Klamponis, Sofokis

E. Mastorakis

Alperes: Dimos Geropotamou

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az 1999/70[EK tandcsi irdnyelv (HL L 175, 1999.7.28.,

42. 0.; magyar nyelv(i killonkiadds 5. fejezet 3. kotet 368. 0.)
szerves részét képezs, az ESZSZ, az UNICE és a CEEP &ltal a
hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegdlla-
podds 5. szakaszdt és 8. szakaszdnak 1. és 3. pontjdt tigy
kell-e értelmezni, hogy a kozosségi jog nem teszi lehet6vé a
tagdllamok szdmdra, az e keretmegillapodds alkalmazdsdra
torténd hivatkozassal valé indokoldssal, hogy intézkedéseket
fogadjanak el, amikor: a) a nemzeti jogrendben mdr az
iranyelv hatdlybalépését megel6zGen léteznek a keretmegalla-
podds 5. szakaszdnak 1. pontja szerinti egyenértékd jogsza-
balyok, és b) amikor a keretmegdllapodds végrehajtdsaként el-
fogadott intézkedésekkel csokken a hatdrozott idejli szerzé-
déssel rendelkez6 munkavéllalok védelmének dltaldnos
szintje a nemzeti jogrendben.
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2) Az els6 kérdésre adott igenlS vilasz esetén, amennyiben a

nemzeti jogrendben mér az 1999/70/EK irdnyelv hatdlybalé-
pését megel6zGen léteznek a keretmegéllapodds 5. szaka-
szdnak 1. pontja szerinti egyenértéki jogszabdlyok, mint a
szoban forgd 2112[1920. sz. torvény 8. §-dnak (3) bekez-
dése, a hatdrozott idejii szerzGdéssel rendelkezd munkavdl-
lalék védelme dltaldnos szintjének megengedett csokkenté-
sének minGsiil-e a nemzeti jogban, a keretmegdllapodds
8. szakaszdnak 1. és 3. pontja értelmében egy olyan jogsza-
balyi intézkedés elfogaddsa, a keretmegallapodds alkalmaza-
sdra torténd hivatkozdssal valé indokoldssal, mint a szdban
forgd 164/2004. sz. elnoki rendelet 11. §-a:

a) amennyiben, a hivatkozott, a keretmegéllapodas végrehaj-
tisdra irdnyul6 jogszabdlyi intézkedést az 1999/71/EK
irdnyelv étiiltetésére elSirt hatdrid§ lejirta utdn fogadtdk
el, de id6beli hatélydba csak azok a hatdrozott idejii mun-
kaszerz6dések és —viszonyok tartoznak, amelyek végre-
hajtdsa az irdnyelv hatdlybalépésekor folyamatban volt,
vagy amelyek az irdnyelv hatdlybalépése el6tt, meghatéro-
zott idStartamban jartak le, de az irdnyelv 4tiiltetésére
eléirt hatdrid6 lejarta utdn, mig a kordbban hatélyos
egyenrangl jogszabdlyok iddbeli hatdlya nem korlatozott,
és alkalmazasi koriikbe tartozik valamennyi olyan hatéro-
zott idejd munkaszerzGdés, amelyet az 1999/70/EK
irdnyelv hatdlybalépésének, illetve az atilltetésére eldirt
hataridg lejaratinak id6pontjaban kotottek, illetve végre-
hajtasuk folyamatban volt, vagy ekkor jartak le.;

b) amennyiben ezen, a keretmegallapodds végrehajtdsira
irdnyuld jogszabalyi intézkedés hatalyaba csak olyan hata-
rozott idejii munkaszerzédések és —viszonyok tartoznak,
amelyeknek, hogy a hivatkozott intézkedés értelmében
egymast kovet6knek mindsiiljenek, a kovetkezd egyiit-
tesen teljesitendd feltételeknek kell megfelelnitik:

i) az egyes szerzédések kozott legfeljebb hdrom hénap
telt el, és

ii) ezen intézkedés hatdlybalépésének idSpontjiban
oOsszes idGtartamuk érje el a huszonnégy hénapot,
fiiggetlenil att6l, hanyszor djitottdk meg a szerz&dé-
seket, illetve hogy ezek alapjan tortént-e legaldbb
tizennyolc hénapot elérd foglalkoztatds az eredeti szer-
z6dést  kovet6  Osszesen  huszonnégy  hénapos
idgszakban, amennyiben az eredeti szerz8désen kiviil
a szerz8dést legalabb hdromszor djitottdk meg, mig a
kordbban hatilyos egyenrangu jogszabalyok nem irjak
elg e feltételeket, ellenben ezek alkalmazdsi korébe
tartozik valamennyi (egymadst kovets) hatdrozott idejd
munkaszerz3dés, fuggetleniil a foglalkoztatdsi idGszak
minimdlis id6tartamdtol és a szerz8dések megujitd-
sanak minimdlis szdmatol;

) amennyiben a szdban forgd, a keretmegdllapodds végre-
hajtdsdra irdnyul6 jogszabdlyi intézkedés a hatdrozott
ideji  munkaszerz6déssel rendelkez§ munkavallalok
védelme és a keretmegdllapodds szerinti viaszélések meg-
elézése céljabdl, jogkovetkezményként el6irja a hatdrozott
idejli munkaszerzédések hatdrozatlan idejl szerz8désekké
torténd mindsitését, bedlld hatéllyal (ex nunc), mig a

3)

kordbban hatdlyos egyenrangu jogszabdlyok a hatdrozott
ideji munkaszerz6dések hatdrozatlan idejtivé torténd
minGsitését  az eredeti szerz8dések megkotésének
idSpontjatdl irjak el (ex tunc).

Az els6 kérdésre adott igenl§ vélasz esetén, amennyiben a
nemzeti jogban az 1999/70/EK irdnyelv hatdlybalépésének
id8pontjdban hatilyban vannak az ezen irdnyelv szerves
részét képezd, a hatdrozott ideji munkavégzésr6l sz0l6
keretmegéllapodds 5. szakaszdnak 1. pontja szerinti olyan
egyenrang( jogszabalyok, mint a széban forgd 2112/1920.
sz. torvény 8. §-dnak (3) bekezdése, a hatdrozott idejdi szer-
z8déssel rendelkez8 munkavallalok védelme dltalanos szintje
csokkentésének mindsiil-e, a keretmegallapodds 8. szakasza
1. és 3. pontjai értelmében, a nemzeti jogban a keretmegalla-
poddsra torténd hivatkozdssal valé indokoldssal elfogadott
olyan jogszabdlyi intézkedés, mint az alapiigyben szdéban
forgd, a 164/2004. sz. elnoki rendelet 7. §-a, amennyiben ez
a hatdrozott idejli szerzédéssel rendelkezé munkavallaloknak
a visszaélésekkel szembeni védelme egyetlen eszkozeként a
munkavallalé azon kotelezettségét irja el6, hogy ez utdbb
koteles a munkadijat és a végkielégitést megfizetni az
egymdst kovetd hatdrozott idejii munkaszerz6désekkel tortén
visszaélésszert alkalmazds esetén, figyelemmel arra a tényre,

hogy:

a) a munkadij és a végkielégités kifizetésének kotelezettségét
a nemzeti jog barmely munkaviszony esetében el6irja, és
nem kifejezetten a keretmegallapodds szerinti visszaélések
ellen irdnyul, és

b) a kordbban hatilyos egyenrangti jogszabalyok alkalmaza-
sanak jogkovetkezménye az egymdst kovet§ hatdrozott
idejii munkaszerz8dések hatdrozatlan idejii szerz6dések-
ként torténd elismerése.

Az el6z8 kérdésekre adott igenld vélasz esetén, a nemzeti
birésdg a nemzeti jognak az 1999/70[EK irdnyelv fényében
torténd értelmezése sordn koteles-e mell6zni az ezen irdny-
elvvel Osszeegyeztethetetlen, a keretmegéllapoddsra torténd
hivatkozdssal valé indokoldssal elfogadott jogszabalyi intéz-
kedésekben szereplé olyan rendelkezéseket, ami azonban a
hatdrozott idejti szerz8déssel rendelkez8 munkavéllalok dlta-
lanos védelme szintjének csokkentését okozza a nemzeti
jogban, mint a 164/2004. sz. elnoki rendelet 7. §-a és
11. §-a, és e rendelkezések helyett az irdnyelv hatdlybalépését
megelGzGen hatdlyos egyenrangli nemzeti intézkedésben
szerepl§ rendelkezéseket — mint példdul a 2112/1920. sz.
torvény

8. §-dnak (3) bekezdésében szereplket — kell-e alkalmaznia.

Amennyiben a nemzeti birdsdg valamely hatdrozott idejd
munkavégzésrdl sz6l6 iigyben alkalmazhatonak mindsitene
egy olyan rendelkezést (a jelen esetben a 2112/1920. sz.
torvény 8. §-dnak (3) bekezdését), amely az 1999/70/EK
irdnyelv szerves részét képezs, a hatdrozott idejli munkavég-
zésr6l sz0l6 keretmegéllapodds 5. szakaszdnak 1. pontja
szerinti egyenrangd jogszabalynak mindsiil, és az e rendel-
kezés alapjdn tortént azon megillapitds, hogy valamely
munkaszerz6dés megkotése — legyen ez akar csak egyetlen —
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hatdrozott iddre tortént, a nyujtott szolgaltatds természetével,
fajtdjaval és jellemzGivel kapcsolatos objektiv indokok nélkiil
annak elismerését jelenti, hogy e szerz6dés hatdrozatlan idej
szerz8dés:

a) OsszeegyeztethetG-e a kozosségi joggal a nemzeti jognak a
nemzeti birdsdg altali olyan értelmezése és alkalmazdsa,
miszerint minden esetben a hatdrozott idejli szerzédés
megkotése objektiv indokdnak mindsiil az a tény, hogy
megkotésének jogi alapjdul idényjellegd, iddszakos, dtme-
neti vagy kiegészitd jellegti szocidlis szitkségletek kielégité-
sére irdnyuld hatdrozott idejli munkaszerzédéssel torténd
foglalkoztatdsrol sz6l6 rendelkezést (a jelen esetben a
2527[1997. sz. torvény rendelkezéseit), akkor is, ha a
kielégitett sziikségletek allandbak és tartdsak;

b) OsszeegyeztethetS-e a kozosségi joggal a nemzeti jognak a
nemzeti birdsdg altali olyan értelmezése és alkalmazdsa,
miszerint egy olyan rendelkezést, amely tiltja a kozszek-
torban a hatdrozott idejli munkaszerz8dések hatdrozatlan
ideji munkaszerzédésekké torténd atalakitdsat, gy kell
értelmezni, hogy a kozszektorban minden esetben feltét-
lentl tiltott a hatdrozott idejii munkaszerz6dés hatdro-
zatlan ideji munkaszerz8déssé torténé atalakitasa, akkor
is, ha e szerz8dést visszaélésszertien kototték hatdrozott
idére, mivel a kielégitett szitkségletek allanddak és
tartosak, és a nemzeti birésdgnak nincs lehet8sége ilyen
esetben arra, hogy megdllapitsa a vitatott munkaviszony
valddi jellegét és ezt helyesen hatdrozatlan idejdi szerzd-
désnek minGsitse; vagy pedig ez a tilalom csak azon hatd-
rozott idejii munkaszerz6désekre vonatkozik, amelyeket
ténylegesen 4tmeneti, el6re nem ldtott, siirgds vagy
hasonlé sziikségletek kielégitése céljabol kotottek, és nem
azon esetekre is, amikor e szerzGdéseket valdjdban
Jallandé  és tartos” sziikségletek kielégitése céljabdl
kototték.

A Monomeles Protodikeio Rethimnis (Gordgorszig) dltal
2008. dprilis 17-én benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Michail Zacharioudakis kontra Dimos Lampis

(C-164/08. sz. iigy)

(2008/C 171/34)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elSterjesztd birésag

Monomeles Protodikeio Rethimnis

Az alapeljiris felei

Felperes: Michail Zacharioudakis

Alperes: Dimos Lampis

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

Az 1999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL L 175., 1999.7.28., 42.
o0.; magyar nyelvli kiilonkiadds 5. fejezet 3. kotet 368. o.)
szerves részét képez6, az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a
hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegalla-
podds 5. szakaszdt és 8. szakaszdnak 1. és 3. pontjat gy
kell-e értelmezni, hogy a kozosségi jog nem teszi lehetévé a
tagdllamok szdmadra, az e keretmegillapodds alkalmazdsdra
torténd hivatkozassal valé indokoldssal, hogy intézkedéseket
fogadjanak el, amikor:

a) a nemzeti jogrendben mdar az irdnyelv hatdlybalépését
megel6zen léteznek a keretmegdllapodds 5. szakaszdnak
1. pontja szerinti egyenértékd jogszabélyok, és

b) amikor a keretmegillapodds végrehajtdsaként elfogadott
intézkedésekkel csokken a hatdrozott idejli szerzédéssel
rendelkez8 munkavidllalok védelmének dltalanos szintje a
nemzeti jogrendben

Az els6 kérdésre adott igenlS valasz esetén, amennyiben a
nemzeti jogrendben mdr az 1999/70/EK irdnyelv hatélybalé-
pését megel6zGen léteznek a keretmegdllapodds 5. szaka-
szanak 1. pontja szerinti egyenértékdi jogszabdlyok, mint a
szoban forgd 2112/1920. sz. torvény 8. §-dnak (3) bekez-
dése, a hatdrozott idejli szerzGdéssel rendelkezd munkavdl-
lalok védelme altaldnos szintjének nem megengedett csok-
kentésének mindsiil-e a nemzeti jogban, a keretmegéllapodds
8. szakaszdnak 1. és 3. pontja értelmében egy olyan jogsza-
balyi intézkedés elfogaddsa, a keretmegéllapodds alkalmaza-
sdra torténd hivatkozdssal valé indokoldssal, mint a széban
forgd 164/2004. sz. elnoki rendelet 11. §-a:

a) amennyiben, a hivatkozott, a keretmegallapodds végrehaj-
tisdra irdnyulé jogszabélyi intézkedést az 1999/71/EK
irdnyelv atiiltetésére elSirt hatdridS lejarta utdn fogadtdk
el, de id8beli hatdlydba csak azok a hatdrozott idejii mun-
kaszerz8dések és —viszonyok tartoznak, amelyek végre-
hajtisa az irdnyelv hatdlybalépésekor folyamatban volt,
vagy amelyek az irdnyelv hatdlybalépése el6tt, meghatdro-
zott idGtartamban jartak le, de az irdnyelv atiiltetésére
elirt hatdrid6 lejirta utdn, mig a kordbban hatdlyos
egyenrang( jogszabdlyok idébeli hatilya nem korldtozott,
és alkalmazdsi koritkbe tartozik valamennyi olyan hatdro-
zott idejd munkaszerz8dés, amelyet az 1999/70/EK
irdnyelv hatdlybalépésének, illetve az Aatiiltetésére elGirt
hatdridg lejaratdnak id6pontjdban kotottek, illetve végre-
hajtdsuk folyamatban volt, vagy ekkor jartak le.;

b) amennyiben ezen, a keretmegdllapodds végrehajtdsdra
irdnyul6 jogszabalyi intézkedés hatdlydba csak olyan hatd-
rozott idejii munkaszerzédések és —viszonyok tartoznak,
amelyeknek, hogy a hivatkozott intézkedés értelmében
egymdst kovetSknek mindsiiljenek, a kovetkezs egyiit-
tesen teljesitendd feltételeknek kell megfelelniitk: 1) az
egyes szerzGdések kozott legfeljebb harom hénap telt el,
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és 2) ezen intézkedés hatdlybalépésének idGpontjaban
osszes id6tartamuk érje el a huszonnégy hénapot, fiigget-
leniil attdl, hdnyszor djitottdk meg a szerzédéseket, illetve
hogy ezek alapjan tortént-e legaldbb tizennyolc hénapot
elérg foglalkoztatds az eredeti szerzGdést kovetS Osszesen
huszonnégy hénapos idszakban, amennyiben az eredeti
szerz8désen kivil a szerz8dést legaldbb haromszor
gjitottdk meg, mig a kordbban hatdlyos egyenrangt
jogszabdlyok nem frjdk el§ e feltételeket, ellenben ezek
alkalmazasi korébe tartozik valamennyi (egymdst kovetd)
hatdrozott idejii munkaszerz8dés, fiiggetleniil a foglalkoz-
tatdsi idGszak minimalis idStartamdtdl és a szerzédések
megujitdsinak minimalis szdmatol;

¢) amennyiben a széban forgd, a keretmegallapodds végre-
hajtdsara irdnyulé jogszabdlyi intézkedés a hatarozott
idejti  munkaszerz8déssel rendelkez6 munkavallalok
védelme és a keretmegdllapodds szerinti viaszélések meg-
el6zése céljabdl, jogkovetkezményként elSirja a hatarozott
idejli munkaszerzédések hatdrozatlan ideji szerz8désekké
torténé mindsitését, bedlld hatdllyal (ex nunc), mig a
kordbban hatdlyos egyenrangu jogszabélyok a hatdrozott
ideji munkaszerz8dések hatdrozatlan idejlivé torténd
mindsitését az eredeti szerz8dések megkotésének
id6pontjatdl irjak el6 (ex tunc).

3) Az els6 kérdésre adott igenld vélasz esetén, amennyiben a

nemzeti jogban az 1999/70/EK irdnyelv hatdlybalépésének
idépontjdban hatdlyban vannak az ezen irdnyelv szerves
részét képezS, a hatdrozott ideji munkavégzésrdl sz616
keretmegéllapodds 5. szakaszanak 1. pontja szerinti olyan
egyenrangl jogszabdlyok, mint a széban forgd 2112/1920.
sz. torvény 8. §-dnak (3) bekezdése, a hatdrozott idejdi szer-
z8déssel rendelkezé munkavéllalok védelme dltaldnos szintje
nem megengedett csokkentésének mindsiil-e, a keretmegalla-
podas 8. szakasza 1. és 3. pontjai értelmében, a nemzeti
jogban a keretmegallapoddsra torténd hivatkozassal vald
indokoldssal elfogadott olyan jogszabalyi intézkedés, mint az
alapiigyben szdban forgd, a 164/2004. sz. elnoki rendelet 7.
§-a, amennyiben ez a hatdrozott idejli szerzGdéssel rendel-
kez8 munkavillaloknak a visszaélésekkel szembeni védelme
egyetlen eszkozeként a munkavillalo azon kotelezettségét
irja el8, hogy ez utdbb koteles a munkadijat és a végkielégi-
tést megfizetni az egymdst kovetS hatarozott idejii munkas-
zerzGdésekkel tortént visszaélésszer alkalmazds esetén,
figyelemmel arra a tényre, hogy:

a) a munkadij és a végkielégités kifizetésének kotelezettségét
a nemzeti jog barmely munkaviszony esetében eldirja, és
nem kifejezetten a keretmegéllapodds szerinti visszaélések
ellen irdnyul, és

b) a kordbban hatdlyos egyenrangti jogszabdlyok alkalmaza-
sdnak jogkovetkezménye az egymdst kovetd hatdrozott
ideji munkaszerz6dések hatdrozatlan idejli szerzédések-
ként torténd elismerése.

4) Az el6z8 kérdésekre adott igenl§ vilasz esetén, a nemzeti

birdsdg a nemzeti jognak az 1999/70[EK irdnyelv fényében

sl

torténd értelmezése sordn koteles-e mell6zni az ezen irdny-
elvvel osszeegyeztethetetlen, a keretmegallapoddsra torténd
hivatkozdssal val6 indokoldssal elfogadott jogszabélyi intéz-
kedésekben szereplS olyan rendelkezéseket, ami azonban a
hatdrozott idejd szerz8déssel rendelkezd munkavdllalok dlta-
linos védelme szintjének csokkentését okozza a nemzeti
jogban, mint a 164/2004. sz. elnoki rendelet 7. §-a és 11. §-
a, és e rendelkezések helyett az irdnyelv hatdlybalépését meg-
el6zGen hatdlyos egyenrangti nemzeti intézkedésben szerepld
rendelkezéseket — mint példdul a 2112/1920. sz. torvény 8.
§-dnak (3) bekezdésében szereplSket — kell-e alkalmaznia.

Amennyiben a nemzeti birésdg valamely hatdrozott idejd
munkavégzésrdl sz6l6 iigyben alkalmazhaténak mindsitene
egy olyan rendelkezést (a jelen esetben a 2112[1920. sz.
torvény 8. §-dnak (3) bekezdését), amely az 1999/70/EK
irdnyelv szerves részét képezs, a hatdrozott idejli munkavég-
zésr8l sz6lo keretmegéllapodds 5. szakaszdnak 1. pontja
szerinti egyenrangd jogszabalynak mindsiil, és az e rendel-
kezés alapjan tortént azon megallapitds, hogy valamely
munkaszerz6dés megkotése hatdrozott idére tortént, a nydj-
tott szolgdltatds természetével, fajtdjaval és jellemzdivel kap-
csolatos objektiv indokok nélkiil annak elismerését jelenti,
hogy e szerz8dés hatrozatlan idejli szerzédés:

a) OsszeegyeztethetG-e a kozosségi joggal a nemzeti jognak a
nemzeti birésdg altali olyan értelmezése és alkalmazasa,
miszerint minden esetben a hatdrozott idejii szerzédés
megkotése objektiv indokdnak mindsil az a tény, hogy
megkotésének jogi alapjaul idényjellegd, idGszakos, dtme-
neti vagy kiegészits jellegli szocidlis sziikségletek kielégité-
sére irdnyuld hatdrozott idejli munkaszerzédéssel torténd
foglalkoztatasrol szol6 rendelkezést, akkor is, ha a kielégi-
tett szitkségletek ,dllanddak és tartdsak”;

b) OsszeegyeztethetS-e a kozosségi joggal a nemzeti jognak a
nemzeti birdsdg altali olyan értelmezése és alkalmazasa,
miszerint egy olyan rendelkezést, amely tiltja a kozszek-
torban a hatdrozott idejii munkaszerz6dések hatdrozatlan
idejli munkaszerzédésekké torténd 4dtalakitdsat, gy kell
értelmezni, hogy a kozszektorban minden esetben feltét-
leniil és minden esetben tiltott a hatdrozott idejii munkas-
zerzGdés hatdrozatlan idejli munkaszerz8déssé torténd
atalakitdsa, akkor is, ha e szerz6dést visszaélésszertien
kototték hatdrozott idSre, mivel a kielégitett sziikségletek
ysallandéak és tartésak”, és a nemzeti birésdgnak nincs
lehetSsége ilyen esetben arra, hogy megallapitsa a vitatott
munkaviszony valddi jellegét és ezt helyesen hatdrozatlan
idejii szerz8désnek mindsitse; vagy pedig ez a tilalom
csak azon hatdrozott idejii munkaszerz6désekre vonat-
kozik, amelyeket ténylegesen dtmeneti, el6re nem ldtott,
siirgds vagy hasonl6 szitkségletek kielégitése céljabol
kotottek, és nem azon esetekre is, amikor e szerzédéseket
val6jaban ,dlland6 és tartds” szitkségletek kielégitése
céljabal kototték
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A Corte Costituzionale (Olaszorszdg) dltal 2008.

dprilis 21-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Presidente del Consiglio dei Ministri kontra
Regione autonoma della Sardegna

(C-169/08. sz. iigy)
(2008/C 171[35)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Corte Costituzionale

Az alapeljiras felei
Felperes: Presidente del Consiglio dei Ministri

Alperes: Regione autonoma della Sardegna

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az EK-Szerz8dés 49. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy ezzel
ellentétes az olyan rendelkezés, mint Szardinia tartomdny
2007. majus 29-i 2. sz. torvénye (Disposizioni per la forma-
zione del bilancio annuale e pluriennale della Regione -
Legge finanziaria 2007) 3. cikkének (3) bekezdése Altal
moédositott 2006. majus 11-i 4. sz. torvényének (Disposi-
zioni varie in materia di entrate, riqualificazione della spesa,
politiche sociali e sviluppo) 4. cikke, amelynek értelmében a
légijarmiivek turisztikai céli leszalldsat terhel§ ad6 kizdrélag
a nem szardiniai adéillet8ségd, az ,altalanos céla tizleti repii-
lési” tevékenység folytatdsa sordn altaluk személyszallitdsra
haszndlt légijarmiiveket {izemeltet§ vallalkozdsokra vonat-
kozik?

2) Szardinia tartomdny 2007. évi 2. sz. torvénye 3. cikkének
(3) bekezdése altal médositott 2006. évi 4. sz. torvényének
4. cikke, mivel el6irja, hogy a légijarmivek turisztikai céla
leszalldsat terhelS tartoményi adé kizdrélag a nem szardiniai
adoilletéségt, az dltaldnos céla tizleti repiilési” tevékenység
folytatdsa soran altaluk személyszdllitdsra hasznélt 1égijarmd-
veket tizemeltet§ vallalkozdsokra vonatkozik, az EK-Szer-
z6dés 87. cikke értelmében dllami tdmogatdsnak mindsiil-e
azon villalkozdsok javdra, amelyek ugyanezt a tevékenységet
szardiniai adéillet6séggel folytatjak?

3) Az EK-Szerz8dés 49. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy ezzel
ellentétes az olyan rendelkezés, mint Szardinia tartomdny
2007. évi 2. sz. torvénye 3. cikkének (3) bekezdése dltal
modositott 2006. évi 4. sz. torvényének 4. cikke, amelynek
értelmében a vizijarmtvek turisztikai céli kikotését terheld
adé kizdrdlag a nem szardiniai adéilletSségti, kedvtelési céli
vizijirmtveket {izembentarté villalkozdsokra vonatkozik,
amelyek vdllalkozoi tevékenysége e vizijarmtvek harmadik
személyek szdmdra torténd rendelkezésre bocsatasabol 4ll?

4) Szardinia tartomdny 2007. évi 2. sz. torvénye 3. cikkének
(3) bekezdése altal modositott 2006. évi 4. sz. torvényének
4. cikke, mivel el8irja, hogy a kedvtelési céla vizijarmtivek

turisztikai céli kikotését terhel§ tartomdnyi adé kizdrdlag a
nem szardiniai adéilletdségli azon villalkozdsokra vonat-
kozik, amelyek véllalkozdi tevékenysége e vizijarmivek
harmadik személyek szdmdra torténd rendelkezésre bocsata-
sabol éll, az EK-Szerzédés 87. cikke értelmében édllami tdmo-
gatdsnak minGsil-e azon vdllalkozdsok javdra, amelyek
ugyanezt a tevékenységet szardiniai adéilletéséggel folytatjak?

2008. dprilis 25-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Portugdl Koztirsasig

(C-171/08. sz. iigy)
(2008/C 171/36)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga  (képviselSk:
E. Montaguti, P. Guerra e Andrade és M. Telles Romdo meghatal-
mazottak)

Alperes: Portugdl Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy a Portugdl Koztdrsasig — mivel
fenntartotta az allam dltal a Portugal Telecom S.A. vonatkoza-
sdban birtokolt kiilonleges részvényei (aranyrészvények) tekinte-
tében a Portugal Telecom S.A. villalkozdsban az dllam és mds
kozszervezetek szdmdra biztositott kiilonleges jogokat — nem
teljesitette az EK 56. és az EK 43. cikkbdl eredd kotelezettsé-
geit;

— a Portugdl Koztirsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A portugdl dllam a Portugal Telecom S.A. (PT) 500 kiilonleges
részvényének (aranyrészvények) birtokosa. E részvények vét6jogot
biztositanak az dllamnak a kozgytlés elnokségének megvdlaszts-
sdra, a feliigyelSbizottsdg elnokének és a hivatalos konyvvizsgald
megvalasztdsdra, a gazdasdgi év eredményeinek alkalmazdsira,
az alapszabdlyok moédositdsdra, a t6keemelésre, a privilegizalt
jogok korldtozdsira és megsziintetésére, kotvények és egyéb
értékpapirok kibocsdtdsdra, a tirsasdgokban val6 részesedés poli-
tikdja alapelveinek meghatdrozdsdra, a székhely modositdsinak
jovdhagydsra, valamint a tdrsasdgi t6ke 10 %-dndl nagyobb részt
megtestesitG részvényeknek azon részvényesek dltal torténd
megszerzésére vonatkozé hatdrozatokban, amelyek kozvetleniil
vagy kozvetve a PT-t ellendrzd tdrsasigokkal versenyeznek,
tovabbd vétGjogot biztosit az igazgatdsig tagjai egyharmaddnak
vonatkozdsdban, az igazgatotandcs elnokét is beleértve.
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A Bizottsdg azt dllitja, hogy e vét6jogok korldtozzdk a t6kemoz-
gést és a letelepedés szabadsdgdt. A hivatkozott intézkedések
akaddlyozzdk a PT-be torténd kozvetlen befektetést, a portf6lio-
befektetéseket, valamint a letelepedés szabadsagat.

Az dllam hivatkozott kiilonleges jogai allami intézkedések,
tekintve hogy a kilonleges részvények nem a tdrsasigi jog
rendes alkalmazasdbol szdrmaznak.

A hivatkozott aranyrészvények nincsenek kapcsolatban jogszerd
kozérdekii célokkal, kiilonosen nem azokkal, amelyekre a
portugdl dllam hivatkozik, nevezetesen a kozbiztonsiggal és a
kozrenddel, a kabel- és a hagyomanyos rézkabelbdl allé halé-
zatok fenntartdséval, a PT tevékenységének folyamatossdgdval a
nagy- és kiskereskedelmi teriileteken, a kozszolgalati koncesz-
szioval, a tavkozlési piac szabalyozdsaval és a tGkepiac esetleges
zavaraival.

A portugdl allam mindenesetre nem tartja tiszteletben az
ardnyossdg elvét, mivel a széban forgd intézkedések nem alkal-
masak arra, hogy biztositsdk a célkittizések megvaldsitasat, és e
tekintetben tilmennek a sziikséges mértéken.

Az Ostre Landsret (Dédnia) dltal 2008. dprilis 28-dn
benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem - NCC
Construction Danmark A[S kontra Skatteministeriet

(C-174/08. sz. iigy)
(2008/C 171/37)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztG birosig

Ostre Landsret

Az alapeljaris felei
Felperes: NCC Construction Danmark A/S

Alperes: Skatteministeriet

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a hatodik HEA-irdnyelv () 19. cikke
(2) bekezdésének masodik mondatdban szereplS ,eseti ingat-
laniigyletek” kifejezést, hogy az kiterjed a HEA-alany épitési
véllalkozdsnak a véllalkozds sajit beruhdzdsdban épitett
ingatlan késbbi értékesitésével kapcsolatos tevékenységeire
is, mint tovabbértékesitési cél, teljes mértékben HEA-koteles
tevékenységekre?

2) Az 1. kérdésre adott valasz szempontjabél van-e jelentGsége
annak, hogy a kiilon vizsgalt értékesitési tevékenységek
milyen mértékben igénylik HEA-koteles termékek vagy szol-
géltatdsok felhasznaldsat?

)
~

Osszhangban dll-e a HEA-semlegesség elvével, ha valamely
épitési véllalkozds, amely a széban forgd tagdllamnak — a

hatodik HEA-irdnyelv 5. cikkének (7) bekezdésén és
6. cikkének (3) bekezdésén alapul6 — jogszabalyai alapjin a
kés6bbi értékesités céljaval sajat beruhdzasban végzett épitke-
zésekkel kapcsolatos belsS szolgéltatdsnydjtasai utdn koteles
HEA-t fizetni, csak részleges HEA-levonasi joggal rendelkezik
az épitési tevékenységgel kapcsolatos dltalinos koltségek
vonatkozdsdban, tekintettel arra, hogy az ingatlan kés6bbi
értékesitése az adott tagdllamnak a hatodik HEA-irdnyelv
F. melléklete 16. pontjdval osszefiggésben értelmezett
28. cikke (3) bekezdésének (b) pontjan alapulé HEA-jogsza-
bélyai alapjdn adémentes?

—
~

A tagéllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak Gsszehango-
lasdrol — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megéllapitdsrol sz616, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi
irdnyelv (HL L 145., 1. o,; magyar nyelvli kilonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.).

A Dioikitiko Efeteio Thessalonikis (Gorogorszdg) dltal

2008. dprilis 28-dn benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Maria Kastrinaki kontra Panepistimiako Geniko
Nosokomeio Thessalonikis ACHEPA

(C-180/08. sz. iigy)
(2008/C 171/38)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjeszt6 birésig

Dioikitiko Efeteio Thessalonikis (Gorogorszdg).

Az alapeljdris felei
Felperes: Maria Kastrinaki tou Emmanouil

Alperes:  Panepistimiako Geniko Nosokomeio Thessalonikis
ACHEPA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ha valamely tagdllam 4llampolgdrat, miutin a 89/48/EGK
irdnyelv alkalmazdsi korébe tartozé tandsitvanyra, mint
ilyenre hivatkozdssal kozjogi jogi személy felvette, és a
fogadé tagdllamban, a magdnjog hatdlya ald tartozo, hatdro-
zatlan idejli munkaszerz&déssel e tagdllamban szabalyozott
szakmdt gyakorol, melynek sordn szakmai el6menetele a
besorolds és munkabér tekintetében e tandsitvainynak megfe-
lelGen torténik, az illetékes hatdsdgok jogosultak-e arra, hogy
a szoban forgé irdnyelvnek az Eurdpai Kozosség létrehoza-
sdrol szo6lé Szerz8dés 149. és 150 cikke fényében értelme-
zett 1., 2., 3. és 4. cikkei alapjin kés6bb az érdekeltet az
illet§ tantisitvanynak megfelel6 besoroldsi osztilyba és fize-
tési fokozatba valé besorolds végett hivatkozott tandisitvany
tudomdnyos egyenértékiisége elismerésének lehetetlensége
miatt zdrjak ki szakmai jogainak gyakorldsibdl, kizar6lag
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azzal a indokkal, hogy a széban forgd tanusitvanyt ugyan a
szdrmazdsi tagallam hatdsdga bocsétotta ki, de az érdekelt a
tanulmdnyok nagyobb részét egy olyan intézményben
végezte a fogad6 tagdllamban, amely bar szabadon mtikodik
itt, azonban ezt az intézményt szabilyozdsinak egy édltalinos
rendelkezése értelmében e tagdllam nem ismeri el oktatdsi
intézményként?

N
—

A 89/48[EGK irdnyelvnek (amint azt az A4[4112/247[1992.
sz. miniszteri egyiittes rendelet a gordg jogrendbe dtiltette)
az Eurépai Kozosséget létrehozd szerzédés 39. cikke
(1) bekezdése, 40. cikke els6 bekezdése, 43. cikke, 47. cikke
(1) bekezdése, 49. és 55. cikke fényében értelmezett rendel-
kezései alapjan az illetékes hatdsdgok jogosultak-e valamely
tagdllamnak kozjogi jogi személynél hatdrozatlan ideji
munkaszerz3dés alapjan dolgozé olyan édllampolgérat, akinek
részére a szakmdjdnak a 89/48/EGK irdnyelv (amint azt az
A4[4112/2471992. sz. miniszteri egyiittes rendelet a gorog
jogrendbe dtiiltette) rendelkezései szerinti gyakorldsdra vonat-
kozé engedélyt adtak ki, kizdrni a szakmdjénak gyakorldsa
engedélyezésébdl ered§ szakmai jogainak gyakorldsabdl azzal
az indokkal, hogy nem ismerték el a tanulményi tanusit-
vanyaik tudoményos egyenértékiiségét?

A Dioikitiko FEfeteio Thessalonikis (G6rogorszdg) altal

2008. dprilis 28-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Maria Kastrinaki kontra Panepistimiako Geniko
Nosokomeio Thessalonikis ACHEPA

(C-186/08. sz. iigy)
(2008/C 171[39)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Dioikitiko Efeteio Thessalonikis (Gorogorszag).

Az alapeljiris felei
Felperes: Maria Kastrinaki tou Emmanouil

Alperes:  Panepistimiako Geniko Nosokomeio Thessalonikis
ACHEPA

Az el8zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

A 89/48/EGK irdnyelvnek (amint azt az A4/4112/247/1992. sz.
miniszteri egyiittes rendelet a gorog jogrendbe Aatiiltette) az
Eurdpai Kozosséget létrehozo szerzédés 39. cikke (1) bekezdése,
40. cikke els6 bekezdése, 43. cikke, 47. cikke (1) bekezdése, 49.
és 55. cikke fényében értelmezett rendelkezései alapjin az ille-
tékes hatésdgok valamely tagdllamnak kozjogi jogi személynél

hatdrozatlan idejli magdnjogi munkaszerzédés alapjén dolgozd,
a 89/48/EGK irdnyelv alkalmazdsi korébe tartozd oklevéllel
rendelkezd olyan édllampolgaratél, akinek részére egyfelSl a szdr-
mazdsi tagdllam illetékes hatdsdgai a szakmai cime viselésére
vonatkoz6 engedélyt adtak ki, mésfell a fogadd tagéllam ille-
tékes hat6sdgai a szakmdja gyakorldsira a 89/48/EGK irdnyelv
(amint azt az A4/4112/247/1992. sz. miniszteri egyiittes rende-
let a gorog jogrendbe atiiltette) rendelkezései szerinti engedélyt
adtak ki, megtagadhatjik-e a besoroldsi és fizetési fokozatban
valo el6menetelét, ami a véglegesitett, az dllomdnytdbldban
szerepld, egyetemi végzettséghez kotott, és ennek megfeleld fize-
tési fokozatba sorolt koztisztviselSi vagy kozalkalmazotti dllds-
helyre torténd kinevezésébdl kovetkeznék, azzal az indokkal,
hogy nem ismerhet§ el a szdrmazdsi tagéllamban szerzett egye-
temi tanulmanyi tandsitvinya tudomdnyos egyenértékiisége
azért, mert a tanulmanyok egy részét olyan intézményben
végezte a fogad6 tagillamban, amely bar szabadon mtkodik itt,
azonban ezt az intézményt szabdlyozdsinak egy dltalinos
rendelkezése értelmében e tagdllam nem ismeri el oktatdsi intéz-
ményként?

2008. mdjus 7-én benyijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Holland Kiralysig

(C-190/08. sz. iigy)
(2008/C 171/40)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: az Eurbpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
M. Condou-Durande és R. Troosters meghatalmazottak)

Alperes: Holland Kirdlysig

Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy a Holland Kirdlysdg — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen a harmadik orszdgok dllampolgdrainak, illetve a
hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mds okbdl
nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésének feltéte-
leirél és az e statuszok tartalmdra vonatkozé minimumszaba-
lyokrél sz6l6, 2004. édprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi irdny-
elvnek ('), vagy legaldbbis a kérdéses rendelkezéseket a Bizott-
sdggal nem kozolte — nem teljesitette a széban forgd irdny-
elvbdl eredd kotelezettségeit;

— a Birdsag kotelezze Holland Kirdlysdgot a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv atiiltetésére eldirt hatdrid6 2006. oktdber 10-én
lejart.

(') HL L 304., 12. o., magyar nyelv(i killonkiadds 19. fejezet, 7. kotet,
96. o.

2008. mdjus 7-én benydjtott kereset — Az FEurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Portugdl Koztirsasig

(C-191/08. sz. iigy)
(2008/C 171/41)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselsk: M.
Condou-Durande és A. Caeiros meghatalmazottak)

Alperes: Portugal Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy a Portugdl Koztdrsasdg — mivel
nem fogadott el minden olyan torvényi, rendeleti és kozigaz-
gatdsi rendelkezést, amely sziikséges ahhoz, hogy megfeleljen
a harmadik orszdgok dllampolgdrainak, illetve a hontalan sze-
mélyeknek menekiiltként vagy a mas okbdl nemzetkdzi véde-
lemre jogosultként valé elismerésének feltételeirdl és az e
statuszok tartalmdra vonatkozé minimumszabélyokrél sz6lo,
2004. aprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi irdnyelvnek (') — nem
teljesitette az ezen irdnyelv 38. cikkének (1) bekezdésébdl
eredd kotelezettségeit.

- A Birésig madsodlagosan dllapitsa meg, hogy a Portugdl
Koztarsasdg mindenesetre — mivel nem kozolte e rendelkezé-
seket a Bizottsdggal — nem teljesitette a 2004/83[EK irdnyelv
38. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

— A Birésdg kotelezze a Portugdl Koztdrsasdgot a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Az irdnyelv atiltetésére el6irt hatdrid6 2006. oktéber 10-én

lejart.

() HL L 304, 12. o, magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet 7. kotet
96. o.

A

Lietuvos Auks&iausiasis Teismas (Litvdnia) 4ltal 2008.

mdjus 14-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Inga Rinau
(C-195/08. sz. iigy)
(2008/C 171/42)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjeszté birdsig

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litvania)

Az alapeljiris felei

Kérelmezd: Inga Rinau

Masik fél az eljdrdsban: Michael Rinau

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

Kérheti-e a 2201/2003 rendelet (*) 21. cikkének értelmében
vett érdekelt fél a birésdgi hatdrozat elismerésének megtaga-
désat elismerés iranti kérelem hidnydban?

Ha az els6 kérdésre adandé valasz igenld, a hatdrozat elisme-
résének megtagaddsa irdnt azon személy altal elSterjesztett
kérelem vizsgélatakor, akivel szemben e hatdrozat végrehajt-
hatd, a nemzeti birésignak hogyan kell alkalmaznia a
2201/2003 rendelet 31. cikkének (1) bekezdését, mely
kimondja, hogy ,[...] [s]em az a személy, aki ellen a végre-
hajtst kérték, sem a gyermek az eljdrdsnak ebben a szaka-
szaban a kérelemre semmiféle észrevételt nem tehet”

Az a nemzeti birdsdg, amely el6tt a szildi feliigyeletet
gyakorl6 személy a szdrmazdsi tagdllami birésig e
személynél tartézkodd gyermeknek a szdrmazdsi tagdllamba
valo visszavitelét elrendel§ hatdrozata — melyhez a
2201/2003 rendelet 42. cikke szerinti igazoldst bocsitottak
ki — elismerésének megtagaddsa irdnti kérelmet terjesztett
eld, koteles-e ezt a kérelmet a 2201/2003 rendelet III. feje-
zete 1. és 2. szakaszdnak rendelkezései alapjin vizsgdlni,
mint azt e rendelet 40. cikkének (2) bekezdése el6irja?

Mit jelent a 2201/2003 rendelet 21. cikkének (3) bekezdé-
sében szereplS e fejezet 4. szakaszdnak sérelme nélkil”
feltétel?

Megfelel-e a 2201/2003 rendelet céljainak és eljardsainak, ha
a szdrmazdsi tagdllam bir6siga azutdn hatdroz a gyermek
visszavitelérl és azutan dallija ki a 2201/2003 rendelet
42. cikke szerinti igazoldst, hogy a gyermek jogellenes vissza-
tartdsinak helye szerinti tagillam bir6sdga mdr hatdrozott a
gyermeknek a szdrmazdsi tagallamba torténd visszavitelérSl?
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6) Azt jelenti-e a szdrmazdsi birdsdg joghat6sdga feliilvizsgdla-
tdnak a 2201/2003 rendelet 24. cikkében kimondott tilalma,
hogy annak a nemzeti birdsignak, amely el6tt elismerés
irdnti vagy elismerés megtagaddsa irdnti kérelmet terjesztettek
el6, és amely nem vizsgdlhatja felil a szdrmazasi tagdllami
birdsdg joghat6sdgat és nem dllapit meg a hatdrozat vonatko-
zdsdban e rendelet 23. cikkében meghatdrozott mas megta-
gadasi indokot, akkor is el kell ismernie a szdrmazdsi tagdl-
lami bir6sag gyermek visszavitelérdl hozott hatdrozatét, ha a
szdrmazasi tagdllami bir6sdg nem tartotta be a gyermek
visszavitelével kapcsolatos kérdések eldontésére e rendeletben
eldirt eljarast?

—
-

A hézassagi iigyekben és a sziil6i felelGsségre vonatkozé eljardsokban
a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajta-
sarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérsl
sz6l6, 2003. november 27-i 2201/2003[EK tandcsi rendelet
(HL L 338., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet,
243. o).

2008. mdjus 15-én benyijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Francia K6ztarsasig

(C-200/08. sz. iigy)
(2008/C 171/43)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselsk: A. Bordes
és H. Stovlbak meghatalmazottak)

Alperes: Francia Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy a Francia Koztdrsasig — mivel
megtagadta a német és brit snowboard-oktatoktdl, hogy
onmagdban e sportdgat oktassdk Franciaorszdgban, és mivel
nem emlitette meg a modositott 1995. mdjus 4-i rendeletben
a més tagallamokban szerzett snowboard-oktat6i diplomakat
- nem teljesitette az EK-Szerz6dés 39., 43. és 49. cikkébdl és
a 92/51/EGK irdnyelv (') 6. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

— a Francia Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Mig tobb tagdllamban a si- és snowboard-oktatdst kiilon
képzésben részesiilt szakemberek folytathatjak, Franciaorszdgban
a snowboard-oktatdst csak sioktaték végezhetik.

A felperes tgy véli, hogy 6nmagdban a sioktat6i szakma gyakor-
lasa engedélyezésének megtagaddsa nem igazolhat6 a személyek
szabad mozgdsinak, a szolgdltatdsnyujtds szabadsigdnak és a
letelepedés szabadsdganak elve alapjdn. A Bizottsdg tovabba tigy
véli, hogy nem teljesiil az ezen elvek esetleges korldtozasdnak
igazoldsdhoz sziikséges, a Birdsdg itélkezési gyakorlata dltal
megdllapitott eltérést engedS négy egyiittes feltétel (hdtranyos
megkiilonboztetés hidnya, kozérdeken alapulé kényszeritd
indok, a kitlizott cél elérésének garantdldsira valé alkalmassdg és
az ardnyossag elvének figyelembe vétele).

(") A 89/48/EGK irdnyelvet kiegészitve, a szakoktatds és szakképzés elis-
merésének masodik dltalinos rendszerérdl sz6l6, 1992. jinius 18-i
92/51/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 209., 25. o.; magyar nyelv{ kiilon-
kiadds 5. fejezet, 2. kotet, 47. 0.).

2008. mdjus 20-dn benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Luxemburgi Nagyhercegség

(C-209/08. sz. iigy)

(2008/C 171/44)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Europai Kozosségek Bizottsdga (képvisels: Maria
Condou Durande meghatalmazott)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség

Kereseti kérelmek

— A Birésag allapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség —
mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigaz-
gatdsi rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy
megfeleljen a harmadik orszagok emberkereskedelem dldoza-
tavd valt vagy az illegilis bevindorlds megkonnyitésére
irdnyulé cselekményektdl érintett, a hatdskorrel rendelkezd
hatdsdgokkal egytittm(ikdds édllampolgdrai részére kidllitott
tartézkoddsi  engedélyrél  sz6l6, 2004. dprilis  29-i
2004/81[EK tandcsi irdnyelvnek ('), vagy legaldbbis nem
kozolte az emlitett rendelkezéseket a Bizottsdggal — nem telje-
sitette a fenti irdnyelv 17. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— a Luxemburgi Nagyhercegséget kotelezze a koltségek viselé-
sére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv étiiltetésére el6irt hatdrid6 2006. augusztus 5-én
lejart. A jelen kereset benyujtisinak id6pontjdban azonban az
alperes még mindig nem hozta meg az irdnyelv dtiiltetéséhez
sziikséges intézkedéseket, vagy legaldbbis nem  tdjékoztatta
azokrdl a Bizottsdgot.

(") HL L 261., 19. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 7. kotet,
69. o.

2008. mdjus 23-in benyujtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Luxemburgi Nagyhercegség

(C-223/08. sz. iigy)
(2008/C 171/45)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga (képvisels: C. Huvelin
meghatalmazott)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg dllapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség —
mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigaz-
gatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
megfeleljen a személyek szabad mozgdsa teriiletén elfogadott
egyes iranyelveknek Bulgdria és Romdnia csatlakozdsa tekinte-
tében torténd kiigazitdsarl szol6, 2006. november 20-i
2006/100/EK tandcsi irdnyelvnek (!), vagy legaldbbis nem
kozolte azokat a Bizottsdggal — nem teljesitette a fenti irdnyelv
2. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv atiiltetésére el6irt hatdrid6 Bulgdria és Romdnia
Eurépai Unidhoz torténd csatlakozdsdnak napjdn, vagyis 2007.
janudr 1-jén lejart. Az alperes a jelen kereset benyujtdsinak
idépontjdig nem hozott semmilyen étiiltet intézkedést, illetve
nem kozolte azt a Bizottsdggal.

() HLL 363, 141. o.

2008. mdjus 23-dn benyiijtott kereset - Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga kontra Francia Koztdrsasig

(C-224/08. sz. iigy)
(2008/C 171/46)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviseld: C. Huvelin
meghatalmazott)

Alperes: Francia Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Birésdg éllapitsa meg, hogy a Francia Koztdrsasdg — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen a személyek szabad mozgésa teriiletén elfogadott egyes
irdnyelveknek Bulgdria és Romdnia csatlakozdsa tekintetében
torténd  kiigazitdsardl sz6l6, 2006. november  20-i
2006/100/EK tandcsi irdnyelvnek ('), vagy legaldbbis nem
kozolte azokat a Bizottsdggal — nem teljesitette a fenti irdnyelv
2. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Francia Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv atiltetésére elSirt hatdrid§ Bulgdria és Romdnia
Eurépai Unidhoz torténd csatlakozdsanak napjan, vagyis 2007.
januar 1-jén lejart. Az alperes azonban a jelen kereset benytjta-
sanak idépontjaig még mindig nem hozta meg az irdnyelv teljes
kord  atiltetéséhez sziikséges intézkedéseket, kiilonosen az
orvosi, az ligyvédi és az épitészi hivatdsok vonatkozasdban.

() HLL 363, 141. o.

A Birésag elnokének 2007. november 28-i végzése (Juzgado
de lo Social Ne. 3 de Valladolid — Spanyolorszdg elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Vicente Pascual Garcia
kontra Confederacién Hidrogrifica del Duero
(C-87/06. sz. iigy) (!
(2008/C 171/47)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A Birdsag elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 121., 2006.5.20.



C171/30

Az Eurépai Uni Hivatalos Lapja

2008.7.5.

A Birésig elnokének 2008. februir 26-i végzése

(Monomeles Protodikeio Veroias - Gorogorszig elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Georgios Diamantis kontra
FANCO AE

(C-315/06. sz. iigy) (1)
(2008/C 171/48)
Az eljdrds nyelve: gorog

A Birésag elnoke elrendelte az iigy torlését.

(') HL C 224.,, 2006.9.16.

A Bir6sig hatodik tandcsa elnokének 2008. dprilis 7-i
végzése — Az Furdpai Kozosségek Bizottsiga kontra Olasz
Koztarsasig

(C-424/06. sz. igy) (1)
(2008/C 171/49)
Az eljdrds nyelve: olasz

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 310., 2006.12.16.

A Bir6sig harmadik tandcsa elnékének 2008. janudr 28-i

végzése (Kammarritten i Jonkoping — Svédorszig elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Mattias Jalkhed kontra
Jordbrusksverket

(C-1807. sz. iigy) ()
(2008/C 171/50)
Az eljdrds nyelve: svéd

A harmadik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 56., 2007.3.10.

A Bir6sidg elnokének 2007. november 27-i végzése — Az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Németorszdgi
Szovetségi Koztarsasag
(C-235/07. sz. iigy) ()

(2008/C 171/51)

Az eljdrds nyelve: német

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

(') HL C 140., 2007.6.23.

A Birdsig elnokének 2007. december 5-i végzése — Az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Luxemburgi
Nagyhercegség
(C-325/07. sz. iigy) ()

(2008/C 171/52)

Az eljdrds nyelve: francia

A Birdsag elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 211., 2007.9.8.

A Bir6sig elnokének 2008. februir 11-i végzése - Az
Eurdpai Kozosségek Bizottsdga kontra Olasz Ko6ztdrsasig

(C-347/07. sz. iigy) ()
(2008/C 171/53)
Az eljdrds nyelve: olasz

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 223., 2007.9.22.
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ELSOFOKU BIROSAG

Az Els6fokd Birésig elnokét ideiglenes intézkedésrdl
hatdrozé biréi minGségében helyettesitd biré kijelolése

(2008/C 171/54)

Az Els6fokt Bir6sdg 2008. jinius 12-én Ggy hatdrozott, hogy
J. D. Cooke bir6 lemonddsa miatt modositia 2007.
szeptember 19-i hatdrozatit, és az eljdrdsi szabélyzat 106. cikke
alapjan S. S. Papasavvas birét jeloli ki a 2008. jalius 1-jétdl
2009. junius 30-ig terjed6 idGszakra arra, hogy az Els6fokd
Bir6sag elnokét, tavolléte vagy akaddlyoztatdsa esetén, ideiglenes
intézkedésrdl hatarozoé biréi minGségében helyettesitse.

Az Els6fokd Birésig 2008. mdjus 21-i itélete — Belfass
kontra Tandcs

(T-495/04. sz. iigy) (')

(. Szolgdltatdsnyiijtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzodések —
Kozosségi kozbeszerzési eljdrds — Nyilvinvalo elirds — Az
dsszességében  legeldnydsebb ajdnlat szempontja alapjdn
torténd  odaitélés — Kirivban alacsony ajdnlat — A
2342/2002/EK, Euratom rendelet 139. cikkének (1) bekezdése
— Jogellenességi kifogds — Dokumentdcié — Elfogadhatésdg”)

(2008/C 171/55)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Belfass SPRL (székhelye: Forest [Belgium]) (képviseld:
L. Vogel tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa (képvisel6k: B. Driessen és
A. Vitro, meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Egyfel6l az Eurépai Unié Tandcsdnak az UCA-033/04 kozbe-
szerzési eljdrds keretében a felperes két ajanlatat elutasité 2004.
oktober 13-i hatdrozatinak megsemmisitése, masfel6l a Tandcs
magatartdsa miatt a felperes dltal allit6lagosan elszenvedett kar
megtéritése iranti kereset

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elsdfoki Birdsdg megsemmisiti az Eurdpai Unid Tandcsdnak az
UCA-033/04 kozbeszerzési eljdrds keretében a Belfass SPRL ajdn-
latait  elutasité  2004. oktéber 13-i hatdrozatdt a Belfass
2. sz. részre vonatkozd ajdnlatdt elutasitG részében.

2) A keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

(') HL C 57.,2005.3.5.

Az Els6foki Birésig 2008. mdjus 22-i itélete — NewSoft
Technology kontra OHIM - Soft (Presto! BizCard Reader)

(T-205/06. sz. iigy) (!)

(Kozosségi védjegy — Torlési eljdrds — A Presto! BizCard

Reader kozisségi szévédjegy — A Presto kordbbi nemzeti dbrds

védjegyek — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A

40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és
52. cikke (1) bekezdésének a) pontja)

(2008/C 171/56)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: NewSoft Technology Corp (Tajpej, Tajvan) (képviselSk:
M. Dirksen-Schwanenland, U. von Sothen és M. Di Stefano
tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: G. Schneider meghatalma-
Zott)

A masik fél a fellebbezési tandcs eltti eljdrdsban, beavatkozd az Els6-
fokii Birdsdg eldtti eljdrdsban: Soft, SA (Madrid, Spanyolorszdg)
(képviselsk: A. Veldzquez Ibéfiez és P. Merino Baylos tigyvédek)
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Az OHIM midsodik fellebbezési tandcsinak (az R 601/2005-
2. sz. iigyben) a Soft, SA és a NewSoft Technology Corp kozotti
torlési eljards tigyében 2006. mdjus 19-én hozott hatdrozata
ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része
1) Az Elsdfokdi Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Az Els6fokii Birésig a NewSoft Technology Corp.-ot kitelezi a
koltségek viselésére.

(") HL C 237., 2006.9.30.

Az Elséfoku Birdsdg 2008. mdjus 22 itélete — Ott és tdrsai
kontra Bizottsig

(T-250/06. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Csatlakozo fellebbezés — Elfogadhatésdg —
Kozszolgdlat — Tisztviselok — Eloléptetés — A 2004. évi el6lép-
tetési iddszak — Elsobbségi pontok odaitélése — A személyzeti
szabdlyzat 45. cikkének dltaldnos végrehajtdsi szabdlyai —
Jogellenességi kifogds — Az indokolds helyettesitése — Részben
nem megalapozott és részben megalapozott fellebbezés —
Hatdrozathozatalra megérett jogvita — A kereset elutasitdsa”)

(2008/C 171/57)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezok: Martial Ott (Oberanven, Luxemburg), Fernando
Lopez Tola (Luxembourg, Luxemburg) és Francis Weiler (ltzig,
Luxemburg) (képviseld: F. Frabetti tigyvéd)

A midsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
(képviselSk: C. Berardis-Kayser és D. Martin meghatalmazottak)

Targy

Fellebbezés az Eurépai Uni6 Kozszolgdlati Torvényszéke
(médsodik tandcs) F-87/05. sz., Ott és tdrsai kontra Bizottsdg
igyben 2006. janius 30-dn hozott végzése (az EBHT-ban még
nem tették kozzé) ellen, e végzés hatdlyon kiviil helyezése végett

1) Az Els6fokii Birdsdg a Kozszolgdlati Torvényszék (mdsodik tandcs)
E-87/05. sz., Ott és tdrsai kontra Bizottsdg iigyben 2006.
jinius 30-dn hozott végzését annyiban, amennyiben az a keresetet
a Francis Weilert érintd részében elutasitja, hatdlyon kiviil helyezi.

2) Az Els6fokii Birésdg a fellebbezést ezt meghaladd részében eluta-
sitja.

3) Az Els6fokii Birdsdg a csatlakozé fellebbezést elutasitja.

4) Az  Elsdfoki  Birdsdg a  Kozszolgdlati  Térvényszékhez
E-87/05. szdm alatt benyijtott keresetet a Francis Weilert érintd
részében elutasitja.

5) Martial Ott, Fernando Lopez Tola és Francis Weiler maguk viselik
a jelen eljdrds sordn felmeriilt sajdt koltségeiket, valamint a Bizott-
sdgndl felmeriilt koltségek négyotidét. A Bizottsdg maga viseli a
jelen eljdrds sordn felmeriilt koltségeinek egyotidét.

6) Francis Weiler és a Bizottsdg maguk viselik a Kozszolgdlati
Torvényszék el6tti eljdrds sordn felmeriilt sajdt koltségeiket.

() HL C 281., 2006.11.18.

Az Els6fokd Birosidg 2008. mdjus 22-i itélete — Radio
Regenbogen Horfunk in Baden kontra OHIM (RadioCom)

(T-254/06. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — A RadioCom kozosségi szovédjegy beje-
lentése — Feltétlen kizdiré ok — Leiré jellg - A
40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”)
(2008/C 171/58)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Radio Regenbogen Horfunk in Baden Geschiftsfiir-
hungs-GmbH (Mannheim, Németorszag) (képvisels: W. Gopfert

tigyvéd)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (képvisel6: G. Schneider meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsa 2006. julius 7-i
(R 1266/2005-1. sz. iigy), a RadioCom szémegjelolés kozosségi
védjegyként torténd lajstromozdsira vonatkozd hatdrozata ellen
benyujtott kereset.
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Az itélet rendelkezd része
1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Az Els6foki Birdsig a Radio Regenbogen Horfunk in Baden
Geschftsflirhungs-GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 261., 2006.10.28.

Az Els6fokd Birésig 2008. mdjus 21-i itélete — Enercon
kontra OHIM (E)

(T-329/06. sz. iigy) ()
(Kozosségi védjegy — Az e kozdsségi szovédjegy bejelentése —
Feltétlen kizdro okok — A megkiilonboztetd képesség hidnya —

Leiré jelleg — A 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) és c) pontja)

(2008/C 171/59)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Enercon GmbH (Aurich, Németorszdg) (képviselS
kezdetben: R. Bohm, majd R. B6hm és U. Sander igyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: G. Schneider meghatalma-
Zott)

Az iigy tirgya

Az OHIM els§ fellebbezési tandcsianak 2006. szeptember 8-i
(R 394/2006-1. sz. iigy), az E szomegjelolés kozosségi védjegy-
ként torténd lajstromozasara vonatkozé hatdrozata ellen benytj-
tott kereset.

Az jtélet rendelkezd része

1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Az Els6fokii Birdsdg az Enercon GmbH-t kitelezi a koltségek vise-

Iésére.

(") HL C 326., 2006.12.30.

Az Elsdfoki Birosdg 2008. mdjus 19-i végzése — TF1 kontra
Bizottsig

(T-144/04. sz. iigy) ()

(Megsemmisités irdnti kereset — A Francia Koztdrsasdg dltal a

France 2 és a France 3 javdra tett intézkedések kozos piaccal

dgsszeegyeztethetd dllami tdmogatdsnak nyilvdnitdsdrol szélé

bizottsdgi hatdrozat — A kereset benyijtdsdnak hatdrideje —

Az eljdrdsi szabdlyzat 44. cikke 1. §-dnak c) pontja —
Elfogadhatatlansdg)

(2008/C 171/60)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Télévision francaise 1 SA (TF1) (Nanterre, Franciaorszag)
(képviseldk: J.-P. Hordies és C. Smits tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga (képviseldk: J. Buendia
Sierra, N. Niejahr és C. Giolito meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: Francia Koztdrsasdg (képviseld:
G. de Bergues meghatalmazott)
Az iigy tirgya

A Franciaorszdg éltal a France 2 és a France 3 televizids csator-
ndknak nygjtott  dllami  tdmogatdsokrdl  sz6lo,  2003.
december 10-i 2004/838/EK bizottsagi hatdrozat (HL 2004.,
L 361., 21. 0.) megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) Az Elsdfokii Birésdg a keresetet elutasitja.

2) Az Els6fokii Birdsdg a télévision francaise 1 SA-t (TF1) kitelezi a
sajdt és a Bizottsdg koltségeinek viselésére.

3) A Francia Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 168., 2004.6.26.
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Az Elséfoka Birosdg 2008. dprilis 18- végzése — Maison de
I'Europe Avignon Méditerranée kontra Bizottsig

(T-302/04. sz. iigy) ()
( Vdlasztottbirdsdgi kikotés — Eurdpai Informdcios Pont létesi-
tése — A Bizottsdg és a felperes kiozott létrejott megdllapodds —
Az Elséfokii Birosdg hatdskorének nyilvdnvalé hidnya — Nyil-
vdnvaléan megalapozatlan kereset”)

(2008/C 171/61)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Maison de I'Europe Avignon Méditerranée (Avignon,
Franciaorszdg) (képviselS: F. Martineau {igyvéd)

Alperes: az  Eurépai Kozosségek Bizottsiga  (képviseldk:
J.-F. Pasquier és E. Manhaeve meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Vilasztottbirdsagi kikotésen alapuld kereset, amelynek célja,
hogy a Bizottsigot kotelezzék arra, hogy az avignoni Eurdpai
Informdcids Pont létesitésére vonatkozé megallapoddsbél eredd
szerzGdéses  kotelezettségeinek dllitdlagos megszegése miatt
fizessen meg a felperes részére Gsszesen 394 066,76 eurdt

A végzés rendelkezd része

1) Az Els6foki Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Az Elsfokii Birdsdg a Maison de I'Europe Avignhon Méditerranée-t
ktelezi a koltségek viselésére.

() HL C 262., 2004.10.23.

Az Els6foki Birésig 2008. mdjus 13-i végzése — SNIV
kontra Bizottsig

(T-327/04. sz. iigy) ()
(Megsemmisités irinti kereset — Allami tdmogatdsok —
Keresetinditdsi hatdridé — Kiindulépont — Rovid kozlemény
kozzététele a Hivatalos Lapban — Internetes honlap -
Elfogadhatatlansdg)
(2008/C 171/62)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: a Syndicat National de I'Industrie des Viandes (SNIV)
(Périzs, Franciaorszdg) (képviselsk: N. Coutrelis és S. Henneresse
tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviseldk:
D. Triantafyllou és A. Stobiecka-Kuik meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozé: Francia Koztdrsasdg (képviseld:
G. de Bergues meghatalmazott)
Az iigy targya

A francia hatésdgok dltal a hulladékfeldolgozas kozfeladat finan-
szirozdsira tervezett tdmogatdsi intézkedésekre vonatkozo,
2004. marcius 30-i C (2004) 936 végleges bizottsdgi hatdrozat
(515/2003. sz. allami tdmogatds — Franciaorszdg) megsemmisi-
tése irdnti kérelem

A végzés rendelkezd része

1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet, mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Syndicat National de I'Industrie des Viandes (SNIV) maga viseli
sajdt és a Bizottsdg koltségeit.

3) A Francia Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit.

(") HL C 273., 2004.11.6.

Az Els6foku Bir6sdg 2008. janudr 30-i végzése — Arktouros
kontra Bizottsig

(T-260/06. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — 1655/2000/EK rendelet —
Okologiai projekt céljdra nyidjtott timogatds megvondsa — A
projekt lezdrdsdrol és az elolegként kifizetett osszeg visszafize-
tésének elrendelésérdl szolé hatdrozat — Kordbbi hatdrozatot
megerdsitd jogi aktus — A keresetinditdsi hatdridd lejdrta —
Elfogadhatatlansdg”)

(2008/C 171/63)

Az eljdrds nyelve: girog

Felek

Felperes: Etairia prostasias kai diacheirisis fysikou perivallontos
kai agrias zois Arktouros (Thesszaloniki, Gorogorszag) (képvi-
sel6k: N. Korogiannakis és N. Keramidas, tigyvédek)

Alperes: Bizottsdg (képvisel6: M. Konstantinidis, meghatalmazott)
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Az iigy tirgya

Az Eszak-Pindoszi Nemzeti Park teriiletén foly6 egyik természet-
védelmi projekt (Ellas — LIFEO3 NAT/GR/000089) lezardsirol és
a 2003. szeptember 4-i C (2003) 2919 végleges bizottsagi haté-
rozat alapjin kozosségi timogatds el6legeként kihelyezett 6sszeg
visszatéritésének elrendelésérl sz6lo, 2006. jalius  6-i
C (2006) 3181 végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése.

A végzés rendelkezd része

1) Az Els6foki Birdsdg a keresetet — mint elfogadhatatlant — eluta-
sitja.

2) Az Etairia prostasias kai diacheirisis fysikou perivallontos kai
agrias zois Arktouros maga viseli sajdt koltségeit, valamint koteles
viselni a Bizottsdgndl felmeriilt koltségeket.

() HL C 281., 2006.11.18.

Az Elséfokd Birosdg 2008. mdjus 21-i végzése — Kronberger
kontra Parlament

(T-18/07. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Az eurdpai parlamenti
vdlasztdsrol szolo okmdny — Keresetinditdsi hatdridd — Az
Elsdfokii Birdsdg hatdskorének hidnya — Elfogadhatatlansdg”)

(2008/C 171[64)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Hans Kronberger (Bécs, Ausztria) (képvisels: W. Weh
tigyvéd)

Alperes: Eurépai Parlament (képvisel6k: H. Kriick, N. Lorenz és
M. Windisch meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Andreas Molzer eurépai parlamenti képvisel6vé torténd megva-
lasztdsdnak a felperes dltali, az Eur6pai Parlament képviselGinek
kozvetlen és dltaldnos vélasztojog alapjan torténd valasztdsarol
sz616, 1976. szeptember 20-i okmdny 12. cikkén alapuld
megtimaddsit megalapozatlansdg miatt  elutasité  2005.
dprilis 28-i eur6pai parlament hatdrozat megsemmisitése irdnti
kérelem.

A végzés rendelkez§ része
1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) Az Elsdfokii Birdsdg Hans Kronbergert kitelezi a koltségek viselé-
sére, beleértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds koltségeit is.

() HL C 69., 2007.3.24.

Az Els6foki Birésig 2008. mdjus 14-i végzése — Lactalis
Gestion Lait és Lactalis Investissement kontra Tandcs

(T-29/07. sz. iigy) ()

(-,Megsemmisités irdnti kereset — 2006/112/EK irdnyely —
Az els¢ HEA-irdnyelv hatdlyon kiviil helyezése —
Részleges megsemmisités — Személyes érintettség hidnya —

Elfogadhatatlansdg”)
(2008/C 171/65)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Lactalis Gestion Lait SNC (Laval, Franciaorszdg) és
Lactalis Investissement SNC (Laval) (képvisels: A. Philippart

ligyvéd)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képvisel6k: A.-M. Colaert és
M. Josifidou meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A kozos  hozzdadottértékadd-rendszerrél  sz60l6,  2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o))
411. cikke (1) bekezdésének a tagdllamok forgalmi addkra
vonatkozé jogszabdlyainak 6sszehangoldsar6l szolo, 1967.
aprilis 11-i 67/227[EGK els§ tandcsi irdnyelv (HL 1967. 71.,
1301. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 3. o.)
negyedik és nyolcadik preambulumbekezdésének, valamint
1. cikke els§ és harmadik albekezdésének a hatalyon kiviil helye-
zése tekintetben torténd megsemmisitése irdnti kereset.

A végzés rendelkez§ része

1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Bizottsdg és a Spanyol Kirdlysdg beavatkozdsi kérelmérdl mdr
nem sziikséges hatdrozni.
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3) Az Elsdfokii Birésdg a Lactalis Gestion Lait SNC-t és a Lactalis
Investissement SNC-t ktelezi a koltségek viselésére.

() HL C 69., 2007.3.24.

Az Elséfoki Birdsig 2008. mdjus 8-i végzése — Frankin és
tarsai kontra Bizottsig

(T-92/07. P. sz. iigy) ()

(. Fellebbezés — Kozszolgdlat — Nyugdij — Nyugdijjogosultsdg
dtvitele — Nyilvinvaléan elfogadhatatlan fellebbezés — Nyil-
vdnvaléan alaptalan fellebbezés”)

(2008/C 171/66)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Jacques Frankin (Sorée, Belgium) és az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsdganak 482 masik tisztviselGje és ideiglenes alkal-
mazottja, akiknek neve az itélet mellékletében szerepel
(képviseld: F. Frabetti tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
(képviselSk: C. Berardis-Kayser és D. Martin meghatalmazottak)

Targy

Az Eur6pai Unié Kozszolgalati Torvényszékének (elsS tandcs) az
F-3/06. sz., Frankin és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 2007.
januadr 16-an hozott itéletével (az EBHT-ban még nem tették
kozzé) szemben benyjtott, ezen itélet megsemmisitésére
irdnyul6 fellebbezés.

Rendelkezd része

1) Az Elsdfoki Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) Jacques Frankin és a Bizottsdg 482 mdsik, a mellékletben megne-
vezett tisztviselje és ideiglenes alkalmazottja maguk viselik sajdt
koltségeiket, valamint Rotelesek viselni a Bizottsdgndl a jelen eljdrds
sordn felmeriilt koltségeket.

() HL C 117., 2007.5.26.

Az Elsdfokd Birésig 2008. mdjus 5-i végzése — Pathé
Distribution kontra Eurépai Oktatdsi, Audiovizudlis és
Kulturilis Ugynokség
(T-239/07. sz. iigy) ()

(Valasztottbirésdgi kikotés — Eurépai Oktatdsi, Audiovizuilis
és Kulturdlis Ugynokség — Okafogyottsdg)

(2008/C 171/67)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes:  Pathé Distribution SAS  (Pdrizs, Franciaorszag)
(képvisels: P. Deprez iigyvéd)

Alperes: az  Eur6pai Oktatdsi, Audiovizudlis és Kulturdlis
Ugynokség (EACEA) (képvisel6k: H. Monet meghatalmazott,
segitdje: J.-L. Fagnart iigyvéd)

Az iigy targya

Egyrészt az Eurépai Oktatdsi, Audiovizudlis és Kulturdlis
Ugynokségnek a 2006-09120304D1021001FD1507. sz. szer-
z8dést felmond6, 2007. mdajus 8-i hatdrozatdnak megsemmisi-
tése irdnti kereset, és mdsrészt az Eurdpai Oktatdsi, Audiovizu-
alis és Kulturalis Ugynokségnek az emlitett szerzédés alapjan a
felperes szdmdra 9 737 eurd fizetésére kotelezése irdnti kereset.
A végzés rendelkezd része

1) A kereset okafogyottd vdlt.

2) Az Elsdfokii Birdsdg az Eurdpai Oktatdsi, Audiovizudlis és Kultu-
rdlis Ugynokséget kitelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 211., 2007.9.8.

Az Elséfoki Birdsdg 2008. éprilis 28-i végzése — Grohe
kontra OHIM - Compaiiia Roca Radiadores (ALIRA)

(T-315/07. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolalds — A felszélalds visszavondsa
— Okafogyottsdg”)

(2008/C 171/68)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Grohe AG (Hemer, Németorszdg) (képviselSk:
A. Lensing-Kramer iigyvéd)
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Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (képviseld: J. Weberndorfer meghatalmazott)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Compafifa Roca
Radiadores, SA (Barcelona, Spanyolorszig)
Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsa altal a Grohe AG és a
Compaififa Roca Radiadores, SA kozotti felszolaldsi eljardsra
vonatkozd, 2007. junius 19-én hozott hatdrozat (R 850/2006-
4. sz. ligy) ellen benyujtott keresete targyaban.

Az jtélet rendelkezd része

1) A kereset okafogyottd vlt.

2) Az Elsdfoki Birsdg a felperest kitelezi a sajdt koltségeinek, vala-
mint az alperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

(") HL C 235.,2007.10.6.

Az Els6fokd Birdsig 2008. aprilis 17-i végzése — Dimos
Kerateas kontra Bizottsig

(T-372/07. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités  irdnti  kereset -  Hatdriddk -

Elfogadhatatlansdg”)
(2008/C 171/69)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Dimos Kerateas (Gorogorszdg) (képviselSk: A. Papakons-
tantinou és M. Chaintarlis tigyvédek)

Alpere: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: D. Trian-
tafyllou és A. Steiblyté meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az Attika tartomdny (Gorogorszag) hulladékai kezelési program-
janak a Kohézids Alapbdl torténd tdmogatdsa odaitélésérsl
sz6l6, 2004. december 22-i C (2004) 5611 bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitésére irdnyulé kérelem.

A végzés rendelkez§ része
1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.
2) Az Elsdfokii Birésdg a Dimos Kerateast kotelezi a koltségek viselé-

sere.

() HL C 283,,2007.11.24.

Az Els6foki Birdsig 2008. februir 18-i végzése — Earth
Products kontra OHIM - Meynard Designs (EARTH)

(T-389/07. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — A lajstromozds megtagaddsa — A
védjegybejelentés visszavondsa — Okafogyottsdg”)

(2008/C 171/70)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Earth  Products Inc. (Carlsbad, Amerikai Egyesiilt
Allamok) (képvisels: M. Graf, iigyvéd)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviselS: D. Botis, meghatalmazott)

A masik fél a fellebbezési tandcs eltti eljdrdsban, beavatkozd az Els6-
fokii Birdsdg eldtti eljardsban: Meynard Designs Inc. (Waltham,
Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: E. Cornu és E. De
Gryse, iigyvédek)

Az iigy tirgya

Az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsdnak (az R 1590/2006-2.
sz. iigyben) 2007. augusztus 9-én hozott, a Meynard Designs

Inc. és az Earth Products Inc. kozotti felszélalasi eljardsra vonat-
kozé hatdrozata ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része
1) A keresetrdl mdr nem sziikséges hatdrozni.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

(") HL C 297.,2007.12.8.
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Az Els6fokii Birésdg elnokének 2008. dprilis 8-i végzése —
Ciprus kontra Bizottsig

(T-54/08. R., T-87/08. R, T-88/08. R. és T-91/08.
R-T-93/08. R. sz. egyesitett iigyek)

(Ideiglenes intézkedés — A Ciprus északi részében a gazdasdgi
fejlodés osztonzését elGsegitd kozbeszerzési szerzodés odaitélési
eljdrdsdra vonatkozo hirdetmény — A végrehajtds felfiiggesz-
tése irdnti kérelem — A siirgdsség hidnya”)
(2008/C 171/71)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Ciprusi Koztarsasag (képviselS: P. Kliridis meghatalma-
Zott)

Alperes: Bizottsag (képvisel6k: P. van Nuffel és . Zervas megha-
talmazottak)

Az iigy tirgya

A Bizottsag éltal elfogadott, a Ciprus északi részében a gazdasagi
fejlédés Osztonzését az energia-, a kornyezeti, a kornyezetvé-
delmi, a mezGgazdasagi, a tavkozlési, az oktatdsi, valamint a
termés- és Ontozésszabdlyozasi dgazatokban elGsegitd kozbeszer-
zési szerz6dés odaitélési eljdrdsara vonatkozo hirdetmény végre-
hajtasanak felfiiggesztése iranti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) Az Els6fokii Birdsdg a T-54/08. R., T-87/08. R., T-88/08. R. és
T-91/08-T-93/08. sz. iigyeket a jelen végzés tekintetében egyesiti.

2) Az Elsdfokii Birsdg az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmeket
elutasitja.

3) Az Elsdfoki Birésdg a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

Az Elséfokd Birdsig elnokének 2008. dprilis 11-i végzése —
Ciprus kontra Bizottsig

(T-119/08. R. sz. iigy)
(,1deiglenes intézkedés — A Ciprus északi részében a gazdasdgi
fejlodés osztonzését eldsegité’ kozbeszerzési szerzbdés odaitélési
eljdrdsdra vonatkozo hirdetmény — A végrehajtds felfiiggesz-
tése irdnti kérelem — A siirgésség hidnya”)
(2008/C 171/72)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Ciprusi Koztdrsasdg (képviselS: P. Kliridis meghatalma-
Zott)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselsk: P. van
Nuffel és I. Zervas meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A Bizottsig altal elfogadott, a Ciprus északi részében az allatte-
nyésztési dgazatban a gazdasigi fejl6dés Osztonzését elGsegits
kozbeszerzési szerz6dés odaitélési eljarsira vonatkozd hirdet-
mény végrehajtisdnak felfiiggesztése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) Az Els6foki Birdsdg az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet eluta-
sitja.

2) Az Elsfoki Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

Az Elséfoku Birdsig elnokének 2008. dprilis 11-i végzése —
Ciprus kontra Bizottsig

(T-122/08. R. sz. iigy)

(., Ideiglenes intézkedés — A Ciprus északi részében a gazdasdgi

fejlodés osztonzését elGsegitd kozbeszerzési szerzodés odaitélési

eljdrdsdra vonatkozé hirdetmény — A végrehajtds felfiiggesz-
tése irdnti kérelem — A siirgdsség hidnya”)

(2008/C 171/73)

Az eljdrds nyelve: girog

Felek

Felperes: Ciprusi Koztarsasag (képviselS: P. Kliridis meghatalma-
zott)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képvisel6k: P. van
Nuffel és I. Zervas meghatalmazottak)

Az iigy targya

A Bizottsdg dltal elfogadott, a Ciprus északi részében a gazdasagi
fejlédés Osztonzését elGsegits, a vizgazddlkodds, a szennyvizke-
zelés és a szilird hulladék kezelése teriiletén megval6suld
beruhdzési projektek végrehajtdsinak tdmogatdsival megbizott
programiranyité egység létrehozdsaval kapcsolatos kozbeszerzési
szerz8dés odaitélési eljdrasdra vonatkozé hirdetmény végrehajtd-
sdnak felfuiggesztése irdnti kérelem.

A végzés rendelkez§ része

1) Az Els6foki Birdsdg az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet eluta-
sitja.

2) Az Elsfoki Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.
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2008. dprilis 21-én benydjtott kereset - Victor Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése

Guedes-Indistria e Comércio kontra OHIM — Consorci de
I’Espai Rural de Gallecs (GALLECS)

(T-151/08. sz. iigy)
(2008/C 171[74)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Victor Guedes-Indiistria e Comércio, SA (Lisszabon,
Portugalia) (képviseld: B. Braga da Cruz tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fé] a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Consorci de I'Espai
Rural de Gallecs (Barcelona, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg helyezze hatilyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
mésodik fellebbezési tandcsdnak 2008. janudr 16-i hatdro-
zatat (R 986/2007-2. sz. tigy);

— az Els6foka Birdsdg kotelezze az OHIM-ot a 3 710 597. sz.
bejelentett megjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstro-
mozdsdnak megtagaddsdra a 29. és 31. osztdlyba tartoz6 druk
vonatkozaséban;

— az Els6fokii Birdsig a fellebbezési tandcs el6tti eljards masik
felét kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: Consorci de I'Espai Rural de
Gallecs.

Az érintett kozosségi védjegy: A ,GALLECS” dbrds védjegy a 29. és
31. osztilyba tartozé druk vonatkozdsiban — védjegybejelentés
szdma: 3 710 597.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,GALLO"nemzeti dbrés
védjegy a 29. osztdlyba tartozd druk vonatkozasdban; a ,GALLO
AZEITE NOVO” nemzeti dbrds védjegy a 29. osztdlyba tartozd
druk vonatkozdsaban; az ,AZEITE GALLO” nemzeti abrds
védjegy a 29. osztalyba tartozé druk vonatkozdsaban; a ,GALLO
AZEITE NOVO” nemzeti védjegy a 29. osztilyba tartozé druk
vonatkozdsdban; a ,GALLO” kozosségi dbrds védjegy a
29. osztélyba tartozé druk vonatkozdsdban.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldst teljes egészében
elutasitja.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezés elutasitésa.

b) pontjdnak és 8. cikke (5) bekezdésének megsértése, mivel a
vitatott védjegy hasonl6 a kordbbi védjegyekhez, és haszndlata
sértené azok megkiilonboztetd képességét, tekintettel az érintett
kereskedelmi dgazatban szokdsos gyakorlatra, valamint az {igy
egyéb korilményeire.

A Kozszolgilati Torvényszék F-49/07. sz, R kontra
Bizottsdg iigyben 2008. februir 19-én hozott végzése ellen
R dltal 2008. dprilis 24-én benyiijtott fellebbezés

(T-156/08. P. sz. iigy)
(2008/C 171/75)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezd: R (Briisszel, Belgium) (képvisels: Y. Minatchy iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

A fellebbezd kérelmei

— Az Els6foka Birdsdg helyezze hatélyon kiviil az Eurdpai Unid
Kozszolgdlati Torvényszékének az F-49/07. sz. iigyben 2008.
februdr 19-én hozott végzését;

— az Els6fokii Birsdg adjon helyt a felperes altal elsé fokon
benyujtott, megsemmisités és kartérités iranti kérelmeknek;

— az Els6foki Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezéssel a felperes a Kozszolgédlati Torvényszék
azon végzésének a hatdlyon kiviil helyezését kéri, amelyben a
Kozszolgdlati Torvényszék mint elfogadhatatlant elutasitotta azt
a keresetet, amelyben a felperes egyrészt azt kéri, hogy a
Kozszolgdlati Torvényszék nyilvanitsa nemlétez6nek a felperes
teljes tisztvisel6i probaidejét, valamint az ezen idészak alatt
keletkezett valamennyi iratot, beleértve a prébaidd végén késziilt
értékeld jelentést, és amelyben a felperes mdsrészt kartéritést kér
az 6t dllitélagosan ért kdrokért.

Fellebbezésének aldtdmasztisira a felperes egyrészt a véde-
lemhez val6 jogdnak a megsértésére hivatkozik, mivel a Kozszol-
gélati Torvényszék nem vett figyelembe a felperes dltal benyj-
tott egyes bizonyitékokat és okiratokat, mésrészt a Kozszolgalati
Torvényszék eljdrdsi szabdlyzatinak és az Eurdpai Kozosségek
tisztvisel6i személyzeti szabélyzatinak a téves értelmezésére
hivatkozik. A felperes hivatkozik tovdbba a tények értékelésének
nyilvanval6 hibdjara.
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2008. dprilis 28-dn benyiijtott kereset — Paroc kontra OHIM
— (INSULATE FOR LIFE)

(T-157/08. sz. iigy)
(2008/C 171/76)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Paroc Oy/AB (Vantaa, Finnorszdg) (képviselS: J. Palm

ligyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdcios Hivatal (védjegyek és forma-

tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokd Birdsdg helyezze hatilyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)

madsodik fellebbezési tandcsdnak 2008. februdr 21-i hatdro-
zatdt (R 0054/2008-2. sz. iigy); és

- az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: Az ,INSULATE FOR LIFE” sz6védjegy
a6, 17, 19. és 37. osztilyba tartozd aruk és szolgéltatdsok
tekintetében — védjegybejelentés szdma: 593 2827.

Az elbirdlé hatdrozata: a védjegybejelentés elutasitdsa valamennyi
aru és szolgltatds tekintetében.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezés elutasitdsa.
Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése

b) pontjanak megsértése, mivel a védjegy megszerezte a lajstro-
mozéshoz sziikséges minimdlis megkiilonboztetS képességet.

2008. mdjus 2-in benydjtott kereset — Procter & Gamble
kontra OHIM - Bayer (LIVENSA)

(T-159/08. sz. iigy)
(2008/C 171[77)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: The Procter & Gamble Company (Cincinatti, Amerikai
Egyesiilt Allamok) (képviseld: K. Sandberg, tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Bayer AG (Lever-
kusen, Németorszag)

Kereseti kérelmek

— az Els6fokd Birdsdg helyezze hatalyon kivil a Bels6 Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) mésodik fellebbezési tandcsanak az R 960/2007-2.
sz. tigyben 2008. februdr 11-én hozott hatarozatat;

— a 2007. mdjus 3-i B 873 978. sz. felszdlalds keriiljon elutasi-
tdsra;

— az OHIM viselje az eljards koltségeit; és

— a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vett mdsik fél
viselje az OHIM elétti eljaras koltségeit.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozdsségi védjegy bejelentdie: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: az 5. osztdlyba tartozé drukra vonat-
kozé ,LIVENSA” szdvédjegy — a 004 062 725. sz. védjegybeje-
lentési kérelem.

A felsz6laldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a fellebbezési tandcs elétti eljdrdsban részt vett mésik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: az 5. osztdlyba tartozé
arukra vonatkoz6 ,LYVELSA” k6zosségi védjegy.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a védjegybejelentés teljes
egészében torténd elutasitdsa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezés elutasitdsa.
Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése

b) pontjdnak megsértése, mivel nem &ll fenn az Osszetévesztés
veszélye az Osszehasonlitds targyat képezd két védjegy kozott.

2008. dprilis 29-én benyiijtott kereset — Frag Comercio
Internacional kontra OHIM - Tinkerbell Modas (GREEN by
missako)

(T-162/08. sz. iigy)
(2008/C 171/78)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Frag Comercio Internacional, SL (Esparraguera, Spanyol-
orszag) (képviseld: E. Sugraiies, tigyvéd)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Tinkerbell Modas,
Ltda (S3o Paulo, Brazilia)
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Kereseti kérelmek

— az Els6fokd Bir6sdg helyezze hatdlyon kivil a Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) masodik fellebbezési tandcsinak az R 1527/2006-2.
sz. iigyben 2008. februdr 14-én hozott hatdrozatat;

— a3 663 234. sz. kozosségi védjegybejelentés keriiljon elutasi-
tasra; és
— a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vett mdsik fél

viselje a koltségeket.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs eldtti elja-
rdsban részt vett mdsik fél.

Az érintett kozisségi védjegy: a 3., 25., és 35. osztilyba tartozd
arukra és szolgéltatdsokra vonatkoz6 ,GREEN by missako” dbrds
védjegy —a 3 663 234. sz. védjegybejelentési kérelem.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 18. és 25. osztdlyba
tartozé drukra vonatkozd ,MI SA KO” kozosségi abras védjegy;
és a 35. osztilyba tartozé szolgdltatdsokra vonatkozé ,MI SA
KO” nemzeti dbrds védjegy.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felsz6lalds elutasitdsa.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezés elutasitésa.
Jogalapok: a 40/94 tanicsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak megsértése, mivel valamely kozosségi védjegybeje-

lentés elutasitdsdhoz az szikséges, hogy a fogyaszték korében
altalanos jelleggel dlljon fenn az Gsszetévesztés veszélye.

2008.  dprilis 29-én  benydjtott  kereset -
Arbeitsgemeinschaft Golden Toast kontra OHIM (Golden
Toast)

(T-163/08. sz. iigy)
(2008/C 171/79)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Arbeitsgemeinschaft Golden Toast e.V. (Disseldorf,
Németorszdg) (képvisel6k: A. Spith és G. Hasselblatt tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsdg helyezze hatilyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
elsé fellebbezési tandcsdnak 2008. janudr 31-én hozott hatdr-
ozatit (R 761/2007-1. sz. iigy);

— az Elséfoki Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,Golden Toast” sz6védjegy az 5., 8.,
9,11, 14, 16., 21., 24, 25., 28-32,, 39. és 41-44. osztilyba
tartozé druk és szolgdltatdsok tekintetében (4 811 171. sz. beje-
lentés).

Az elbirdld hatdrozata: a 11. és 31. osztilyba tartozé drukra
vonatkozo6an a bejelentést részben elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: a 40/94[EK rendelet (') 73. cikkének els6 mondata
szerinti indoklasi kotelezettség megsértése, mivel a megtdmadott
hatdrozat az ugyanezen rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak értelmében vett megkiilonboztetS képesség hidnydra hivat-
kozik, annak vizsgalata azonban elmaradt. Tovdbbd a 40/94/EK
rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak a megsértése, mivel
a bejelentett védjegy leird jellegének a megallapitdsdra vonatkozd
feltételeket félreértették.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994., L 11., 1. o., magyar nyelv(i killonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. 0.).

2008. mdjus 9-én benytjtott kereset — Microsoft kontra
Bizottsig

(T-167/08. sz. iigy)
(2008/C 171/80)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Microsoft Corp. (képvisel6k: J.-F. Bellis {igyvéd,
L. Forrester QC)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

— semmisitse meg a C(2005)4420 végleges hatdrozatban a
Microsoft ~ Corporation-re  kiszabott ~ kényszerit§ birsig
végleges Osszegét megdllapité 2008. februdr 27-i C(2008)764
végleges bizottsdgi hatdrozatot;

— maésodlagosan: semmisitse meg vagy csokkentse a kiszabott
kényszerit6 birsagot; tovabba

— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek megfizetésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Az 1/2003 rendelet () 24. cikkének (1) bekezdése alapjin
2005. november 10-én hozott hatdrozatiban a Bizottsdg kény-
szerit birsagot szabott ki a felperessel szemben, mivel nem
teljesitette az interoperabilitishoz szitkséges informdciot tartal-
maz6é miszaki dokumentdcionak az érdekelt vdllalkozdsok
szdmara — ésszer(i és nem diszkriminativ feltételek mellett
tortén6 — hozzaférhet6vé tételére vonatkozd, a 2004.
madrcius 24-i 2007/53/EK bizottsdgi hatdrozat (%) 5. cikkének
a) pontjabdl ered§ kotelezettségét. A vitatott hatdrozat a kény-
szeritd birsdg végleges Osszegét a 2006. junius 21. és 2007.
oktéber 21. kozotti idGszakra nézve 899 millié eurdban hatd-
rozta meg. Keresetével a felperes a vitatott hatdrozat megsemmi-
sitését kéri az alabbi jogalapokra hivatkozva:

1. A Bizottsdg tévesen szabott ki a Microsoftra kényszerit§
birsigot avégett, hogy ,ésszerti” drfeltételek alkalmazdsdra
kényszeritse, annak el6zetes meghatdrozdsa nélkiil, hogy a
Bizottsdg szerint milyen arfeltételek ,ésszertiek”, és igy nem
tette lehetGvé a Microsoft szdmadra e kényszerit§ birsdg elke-
riilését.

2. A Bizottsdg nyilvinval6 mérlegelési hibat kovetett el és
megsértette az EK 253. cikket, amikor tgy taldlta, hogy a
Microsoft altal elfogadott, kozzétett drak ésszertitlenek és
ellentétesek a 2004. évi hatdrozattal, és figyelmen kiviil
hagyta azon tényt, miszerint i) e kozzétett drak kifejezetten
azon célt szolgdltdk, hogy megkonnyitsék a Microsoft és a
lehetséges licencjogosultak kozotti tirgyaldsokat, valamint i)
a Microsoft — a Bizottsiggal konzultdlva — kialakitott egy
olyan — a NDC Health/IMS Health: Ideiglenes intézkedések
(,IMS Health”) (°) tigyben maga a Bizottsdg éltal 1étrehozott
eljdrassal gyakorlatilag azonos — eljardst, amelynek révén a
megbizott felillvizsgdlja a Microsoft altal elfogadott 4rakat
amennyiben valamely lehetséges licencjogosulttal nem
sziiletik megéllapodds. A Bizottsdg tovdbbd nyilvanval6
mérlegelési hibat kovetett el, amikor nem vette kell§ stillyal
figyelembe, hogy i) a Microsoft a kozzétett 4rakat egy
harmadik fél szakért§ éltal ésszertiként meghatdrozottaknal
alacsonyabban szabta meg, illetve hogy ii) valamennyi lehet-
séges licencjogosulttal kotott a Microsoft megallapodast, vala-
mint iii) amikor figyelmen kiviil hagyta, hogy a ,szabadalom
nélkali” licencidk jogosultjai szintén jogosultak a Microsoft
szabadalmait haszndlni.

3. A Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, amikor
megkovetelte, hogy a Microsoft bizonyitsa, hogy az iizleti
titkai egy emelt szintd szabadalmaztathatosdgi teszt értel-
mében innovativnak mindsiilnek az ezen dzleti titkokra
vonatkozé licencidkért kiszabott jogdijak igazoldsa végett. A
Bizottsdg tovabbd megsértette az EK 253. cikket, amikor
figyelmen kivill hagyta a Microsoft szdmos érvét, amelyek
szabadalmi szakért6knek a Bizottsdg megkozelitését kifoga-
solé jelentésein alapultak.

4. A Bizottsdg megsértette az EK 233. cikket, mivel nem tette
meg az Els6foktl Birdsdg T-201/04. sz. tigyben hozott itéle-
tében (*) foglaltak teljesitéséhez szitkséges intézkedéseket,
amennyiben a Bizottsdg a megbizott dltal készitett értékeld
jelentéseit olyan vizsgdlati jogkor keretében szerzett doku-
mentumokra alapitotta, amelyet az Els6fokd Birdsdg jogelle-
nesnek taldlt.

5. A Bizottsig megsértette a Microsoft meghallgatdshoz vald
jogdt, amikor nem biztositott szdmdra lehetGséget az éllds-
pontja kifejtésére azon referencia idGszak lejartdt kovetden,

amelynek tekintetében a Microsoft-tal szemben birsdgot
szabott ki, megfosztva {gy a Microsoft-ot az {igy valamennyi
relevins szempontjival kapcsolatos észrevételek tételének
lehet8ségétdl.

6. A kényszerit6 birsdg Osszege talzott és ardnytalan. Tobbek
kozott a Bizottsig nem vette kell§ sullyal figyelembe, hogy a
vitatott hatdrozat csupdn azt édllapitotta meg, hogy a Micro-
soft dltal egy adott licencia (a ,szabadalom nélkili” licencia)
esetében dllitblag megszabott jogdijak ésszertitlenek voltak,
és kovetkezésképpen nem vitatja i) a 2004. évi hatdrozat
(5) cikke értelmében kozzéteendd teljes interoperabilitisra
vonatkozé informdcioban foglalt valamennyi szellemi tulaj-
donjogdval kapcsolatban a Microsoft dltal dllitlag megsza-
bott jogdijakat, illetve ii) az interoperabilitisra vonatkozd
informacio teljességét és pontossagat.

(") A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok
végrehajtasarol szol6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rende-
let (HL 2003. L 1., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet,
2. kotet, 205. o.).

() Az EK-Szerzédés 82. cikke és az EGT-Megéllapodds 54. cikke alkal-
mazdsdra vonatkozd, a Microsoft Corporation elleni eljdrdsban
(COMP|C-3/37.792 — Microsoft iigy) 2004. mdjus 24-én hozott
2007/53[EK bizottsdgi hatdrozat (az értesités a C(2004)900. szdmi
dokumentummal tortént) (HL 2007. L 32., 23. 0.).

() Az EK 82. cikk alkalmazdsira vonatkozé eljdrasban hozott 2001.
jalius 3-1 2002/165[EK bizottsdgi hatdrozat (COMP D3/38.044 —
NDC Health kontra IMS Health iigy: ideiglenes intézkedések) (az érte-
sités a C(2001) 1695. szdmi dokumentummal tortént) (HL 2002.,
L 59, 18. o).

(*) A T-201/04. sz., Microsoft kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet (az
EBHT-ban még nem tették kozzé).

2008. mdjus 13-dn benyiijtott kereset — Bizottsig kontra
L. D. FOS Research

(T-170/08. sz. iigy)
(2008/C 171/81)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: R. Lyal és
W. Roels)

Alperes: 1. D. FOS Research EEIG (székhely: Mol, Belgium)

Kereseti kérelmek

— az Els6foka Birdsdg kotelezze az alperest, hogy fizessen meg
a felperes részére 21 599,26 eurd Osszeget, valamint annak
6 375,94 eur6 Osszegii késedelmi kamatat;

— az Els6foki Birdsdg 2007. janudr 8-dval kezd6dden a tartozds
maradéktalan visszafizetésének napjdig kotelezze az alperest
napi 3,99 eurd osszegli késedelmi kamat megfizetésére;

— az Els6foku Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eurbpai Kozosség, amelyet a Bizottsdg képviselt, 1995.
december 12-én megkétotte az alperessel a BRPR-CT95-0099
szerzGdést. A szerz8dés a feszitett kabelek szigetelése mindségel-
lendrzésének javitdsdra irdnyulé projektre vonatkozott. E szer-
zG6dés és projekt az ipari és nyersanyag-technoldgia teriiletén
kutatdsi és technoldgiafejlesztési, a demonstracids tevékenysé-
geket is magaban foglal6 kiilonleges program (') keretében jott
létre.

A szerz6dés teljesitését kovetSen a Bizottsdg megvizsgdlta az al-
peres teljesitését. E vizsgalat eredményei alapjin a Bizottsdg tigy
dontott, hogy az altalanos szerzGdési feltételeknek megfelelGen a
kifizetett Osszegek egy részét visszakoveteli az alperestdl.

(") Az ipari és nyersanyag-technoldgia teriiletén kutatdsi és technoldgia-
fejlesztési, a demonstrdcis tevékenységeket is magdban foglalé
killonleges program elfogaddsdrdl sz610, 1994. jdlius 27-1 94/571/EK
tandcsi hatarozat (1994-1998) (HL L 222., 19. 0)

2008. mdjus 7-én benydjtott kereset — Berliner Institut fiir
Vergleichende Sozialforschung kontra Bizottsig

(T-171/08. sz. iigy)
(2008/C 171/82)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Berliner Institut fur Vergleichende Sozialforschung
(Berlin, Németorszag) (képvisels: U. Claus iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— az Els6foki Birdsdg semmisitse meg a ,Grant Agreement JAI/
2004/ERF/073” alapjin megvaldsitott, ,Lelki traumdt elszen-
vedett menekiiltek az EU-ban” elnevezésti projekt keretében
fizetendS 9 215,20 eurd osszeg kifizetésének végleges jévaha-
gyasarol sz6l6, a 2008. mdrcius 7-i levélben foglalt, 2007.
oktéber 30-i bizottsdgi hatdrozatot annyiban, amennyiben a
felperessel szemben megtagadtak tobb, mint 9 215,20 eur6
kifizetését;

— az Els6fokii Birdsdg a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes és a Bizottsdg 2005. mdjusdban szerzédést kotott egy,
az Eurdpai Menekiiltiigyi Alap keretében megvaldsitandé projekt
tdmogatdsdrol. Az alperes 2007. oktober 30-i levelében, amelyet

2008. mdrcius 7-i levelével megerGsitett, megkiildte a felperes
részére a még nem teljesitett kifizetésekre vonatkozé kiigazitott
szamitdsokat, amelyben a felperes koltségeinek egy részét nem
ismerte el timogathatoként. A felperes jelen keresete a Bizottsdg
2008. marcius 7-i levele ellen irdnyul.

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes ara hivatkozik, hogy
a megtdmadott hatdrozat sérti az indokoldsi kotelezettséget,
mivel az alperes tobbszor megviltoztatta hatdrozatdnak indo-
kait. A hatdrozat sérti tovabbd a felperes tisztességes eljdrdshoz
valé jogdt. Végil a felperes szerint a Bizottsdg helytelentl érté-
kelte a ténydlldst, és ezzel megsértette a Grant Agreement
szabalyzatdt, valamint a bizalomvédelem elvét.

2008. mdjus 13-in benydjtott kereset — Messe Diisseldorf
kontra OHIM — Canon Communications (MEDTEC)

(T-173/08. sz. iigy)
(2008/C 171/83)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Messe Diisseldorf GmbH (Diisseldorf, Németorszag)
(képvisels: L. Friedhoff tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Canon Communi-
cations LLC (Los Angeles, Amerikai Egyesiilt Allamok)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg helyezze hatilyon kivil a BelsG Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
elsé fellebbezési tandcsdnak 2008. madrcius 6-i hatdrozatat
(R 0989/2005-1. sz. iigy); és

— az Els6fokd Birdsdg az OHIM-ot, vagy a fellebbezési tandcs
el6tti eljarasban részt vevé madsik felet kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: A masik fél a fellebbezési tandcs
elétti eljardsban.

Az érintett kozosségi védjegy: a MEDTEC” dbrds védjegy a 16., 35.
és 41. osztdlyba tartoz6 druk és szolgdltatdsok vonatkozdsdban
(2 885 853. sz. bejelentés).

A felszélaldsi eljardsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
a felperes.



C171/44

Az Eurépai Uni Hivatalos Lapja

2008.7.5.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,Metec” nemzeti sz6védjegy
a 16., 35., 37., 38, 41. és 42. osztdlyba tartozé aruk és szolgal-
tatdsok vonatkozdsdban és a ,Metec” nemzetkozi szovédjegy a
16., 35., 37., 38., 41. és 42. osztdlyba tartozé druk és szolgélta-
tdsok vonatkozasaban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: valamennyi dru és szolgdltatds
vonatkozdsdban helyt adott a felszélaldsnak.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: hatdlyon kivill helyezte a megta-
madott hatdrozatot, és a felszélaldst teljes egészében elutasitotta.

Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen
engedélyezte a fellebbezést, és tévesen dllapitotta meg, hogy a
védjegyek kozott nincs hasonlésdg; a 40/94 tandcsi rendelet
62. cikkének megsértése, mivel a fellebbezési tandcs olyan
tények alapjan hozta meg a hatdrozatit, amelyek nem képezték
a fellebbezés targyit.

2008. mdjus 9-én benydjtott kereset — Infeurope kontra
Bizottsig

(T-176/08. sz. iigy)
(2008/C 171/84)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: infeurope SA (Luxemburg, Luxemburg) (képviseld:
O. Mader iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokd Birdsdg édllapitsa meg, hogy az Eurdpai Bizottsdg
elmulasztotta megsemmisiteni az OHIM dltal lefolytatott
szoftver-karbantartdsra irdnyul6 AO[042/05 kozbeszerzési
eljarasban a keretmegallapoddsok odaitélésér6l sz6lé hatéro-
zatot;

— dllapitsa meg, hogy az Eurépai Bizottsdg elmulasztotta
megsziintetni az emlitett keretmegallapoddsok alapjan kotott
egyedi szerz8déseket;

— kotelezze az Eurépai Bizottsdgot, hogy fizessen a felperesnek
37 002 eurdt, és ebbdl 31 650 eurd osszeg utdn 2006.
augusztus 29-t8l szdmitott 4 % kamatot, 3 650 eurd Osszeg
utdn 2007. december 3-tdl szdmitott 4 % kamatot, 1 702
eurd Osszeg utdn 2008. mdjus 3-t6l szdmitott 4 % kamatot,
valamint a 37 002 eurd osszeg utdn az itélet meghozataldnak
napjatdl szdmitott 8 % kamatot;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot, hogy fizessen a felperesnek
1209 037 eurét és 2008. mdjus 3-t6l szdmitott 4 %
kamatot, valamint az emlitett osszeg utdn itélet meghozata-
lanak napjatdl szamitott 8 % kamatot;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsigot az ajanlatok elbiraldsdra
vonatkoz6 egyes dokumentumok benytjtdsara;

— kotelezze az Eur6pai Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes annak megéllapitdsit kéri, hogy a Bizottsdg elmulasz-
totta megsemmisiteni a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal
(OHIM) hatdrozatat, amelyben tobb keretmegdllapodast itélt oda
az IT-karbantartdsi szolgéltatdsokra irdnyuls, AO/042/05 ,E-
Alicante: szoftver-karbantartds az OHIM f{Gtevékenységével
kapcsolatban (védjegyek és formatervezési mintdk kezelése és
lajstromozdsa)” elnevezésii kozbeszerzési eljardsban (!), valamint,
hogy elmulasztotta megsziintetni a keretmegéllapodds alapjn
kotott egyedi szerzédéseket.

A felperes éllitdsa szerint a kozbeszerzési eljards, valamint az az
alapjan kotott egyedi szerz8dések végrehajtisa sordn olyan tobb
komoly szabélytalansigot kovettek el, mint példaul: jogellenes
birdlati szempontok alkalmazdsa, a birdlobizottsig szabalytalan
osszetétele, a szerzGdéseket az ajdnlatok érvényességi idejének
lejartat kovetSen itélték oda, és az OHIM kiilonboz8 lényeges
modositasokat fogadott el az egyedi szerz6dések szovegében.

A felperes dlldspontja szerint az OHIM, mint ajdnlatkéré megsér-
tette az egyenlS bandsmdd, az atlathatésdg és a gondos iigyin-
tézés elvét, és visszaélésszerien alkalmazta a keretmegéllapo-
désos eljardst. Megsértette tovabba a koltségvetési rendelet (?)
tobb rendelkezését.

A felperes édlldspontja szerint a Bizottsdg, mint az OHIM feliigye-
leti szerve (}) elmulasztotta megtenni a megfelel§ intézkedéseket
e jogsértések ellen. A felperes azzal érvel, hogy a Bizottsignak
nincs mérlegelési jogkore a tekintetben, hogy a jogsértések ellen,
és a jogszerliség helyredllitdsa érdekében tegyen-e intézkedéseket,
tehat koteles ilyen esetben eljarni.

Tovabba a felperes kartéritést kovetel az emlitett kozbeszerzési
eljarasban és az azt kovetd végrehajtds sordn elkovetett szabaly-
talansdgok kovetkeztében elszenvedett kdrok tekintetében.

() HL 2006 S 135-144019.

(*) Az Eurdpai Kozosségek dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé kolt-
ségvetési rendeletr6l sz6l6, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK,
Euratom tandcsi rendelet (HL L 248., 1. o.; magyar nyelvd kiilonki-
adés 1. fejezet 4. kotet 74. o.).

Az ajénlati felhivisnak a jogorvoslati kérelmek benyijtdsdra vonat-
koz6 VI.4.2) rovata a kozosségi védjegyrdl szolo, 1993. december
20-i 40/94[EK tandcsi rendelet (HL L 11, 1. o; magyar nyelvi
killonkiadds 17. fejezet 1. kotet 146. o) 118. cikkére hivatkozik,
amely kimondja, hogy ,Az érintett fél a szoban forgd aktusrdl vald
tud}(:mésszerzést(’il szamitott egy hénapon belill fordulhat a Bizott-
saghoz”.

—
3
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2003. mdjus 13-dn benyiijtott kereset — Schrider kontra
CPVO - Hansson (Sumost 01)

(T-177/08. sz. iigy)
(2008/C 171/85)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Ralf Schrider (Liidinghausen, Németorszag) (képviseld:
T. Leidereiter és W.-A. Schmidt tigyvédek)

Alperes: K6z0sségi Novényfajta-hivatal

A madsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Jern Hansson
(Sendersw, Dania)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsag helyezze hatélyon kiviil az alperes felleb-
bezési tandcsanak 2007. december 4-én hozott hatdrozatat
(A 005/2007. sz. iigy);

— az Els6foki Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozisségi novényfajta-oltalom bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi novényfajta-oltalom: a ,Sumost 01”7 (2001/
1758. sz. fajtabejelentés).

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott kozisségi névényfajta-oltalom
jogosultja: Jorn Hansson.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott kozdsségi novényfajta-oltalom:
,Lemon Symphony”.

A Kozosségi Novényfajta-hivatal fellebbezési tandcs el6tt megtdmadott
hatdrozata: a kozosségi névényfajta-oltalom irdnti kérelem eluta-
sitdsa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezés elutasitdsa.
Jogalapok:

—az 1239/95[EK rendelet (") 59. cikke (2) bekezdésének
megsértése, mivel a felperest nem szabélyszertien idézték a
targyaldsra;

— a 2100/94/EK rendelet () 75. cikkének megsértése, mivel a
megtamadott hatdrozat olyan indokokon és bizonyitékokon
alapul, amelyek vonatkozdsiban a felperes nem nyilatkozha-
tott;

— a2100/94 rendelet 81. cikke (2) bekezdésének és 48. cikkének
megsértése az alperes egyik alkalmazottjdnak allit6lagos elfo-
gultsiga miatt, akinek a kijelentéseit a hatdrozatban felhasz-
naltak;

— az 1239/95 rendelet 60. cikkének megsértése, mivel az alpe-
res egyik alkalmazottjdnak meghallgatdsira vonatkozdan
egyaltalin nem hoztak bizonyitést elrendel§ hatdrozatot;

— a2100/94 rendelet 62. cikkének megsértése a megkiilonboz-
teté képességre vonatkozé tényillds elégtelen és téves értéke-
lése miatt;

— a 2100/94 rendelet 48. cikkének megsértése a fellebbezési
tandcs egyik tagjdnak dllitdlagos elfogultsdga miatt.

(') A Kozosségi Novényfajta-hivatal elStti eljardsok tekintetében a
2100/94[EK tandcsi rendelet alkalmazdsdra vonatkozd végrehajtdsi
szabdlyok megéllapitdsirdl sz6l6, 1995. mdajus 31-i 1239/95/EK
bizottsdgi rendelet (HL L 121., 37. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds
3. fejezet, 17. kotet, 327. o.).

() A kozosségi novényfajta-oltalmi jogokrdl sz6lo, 1994. jilius 27-i
2100/94/EK tandcsi rendelet (HL L 227., 1. o.; magyar nyelvd kiilon-
kiadds 3. fejezet, 16. kotet, 390. 0.).

A Kozszolgdlati Torvényszék F-55/07. sz., Tiralongo kontra

Bizottsdg iigyben 2008. mircius 6-dn hozott végzése ellen

Giuseppe Tiralongo daltal 2008. mdjus 15-én benydjtott
fellebbezés

(T-180/08. P. sz. iigy)
(2008/C 171/86)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Giuseppe Tiralongo (Ladispoli, Olaszorszdg) (képvi-
sel6k: F. és R. Sciaudone, valamint S. Frazzani tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga

A fellebbezd kérelmei

- Az Els6foki Birdsdg helyezze hatilyon kivil az F-55/07. sz.
igyben 2008. mdrcius 6-dn hozott végzést és utalja vissza az
tigyet a Kozszolgélati Torvényszék elé, hogy az az Els6fokd
Birdsdg Gtmutatdsainak megfeleld érdemi hatdrozatot hozzon;

— az Els6foka Birdsag kotelezze a Bizottsagot a jelen tigyben és
az F-55/07. sz. tigyben felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Kérelmeit a fellebbez§ a kovetkezdkre alapozza:

téves alkalmazdsdra. Kozelebbr6l az elsdfokd eljardsban
tévesen alkalmaztdk a jogellenes aktussal okozott kir megtéri-
tésére vonatkozé itélkezési gyakorlat elveit olyan esetre,
amelyben a kart jogellenes magatartds okozta;



C171/46

Az Eurépai Uni Hivatalos Lapja

2008.7.5.

- a megtdmadott hatdrozat indokoldsdnak elégtelenségére a
tekintetben, hogy e hatdrozat kifejezetten megdllapitja, hogy a
fellebbezd dltal a Bizottsdg magatartdsaval szemben hivatko-
zott hdrom jogellenességi szempont egyes aktusok jogellenes-
ségére vonatkozik;

— a jogorvoslatok ondllésdgdra vonatkozé itélkezési gyakorlat
téves értelmezésére. Kozelebbrsl az elséfoki eljarasban
tévesen dllapitottdk meg, hogy a jogorvoslatok ondllosiganak
elve a jelen igyben nem alkalmazandé;

— a megtdmadott hatdrozat indokoldsdnak elégtelenségére a
nem vagyoni kar tekintetében. A megtimadott hatdrozat nem
tartalmazza, miért utasitottdk el a fellebbez6 dltal a Bizottsag
magatartdsa és a nem vagyoni kdr bekovetkezte kozotti ossze-
fiiggés bizonyitésdra elGadott dsszetett érvelést.

2008. mdjus 16-dn benydjtott kereset — Pye Phyo Tay Za
kontra Tandcs

(T-181/08. sz. iigy)
(2008/C 171/87)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Pye Phyo Tay Za (Yangoon, Mianmar) (képviselSk:
D. Anderson QC, M. Lester, Barrister és G. Martin, Solicitor)

Alperes: az Eurépai Uni6 Tandcsa

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsig

— teljes egészében, vagy a felperesre vonatkozé részében semmi-
sitse meg a 2008. februdr 25-i 194/2008 rendeletet;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes négy ok miatt kéri a 194/2008 rendelet (') rd vonat-
koz6 részében torténd megsemmisitését:

A felperes elsésorban azt dllitja, hogy a rendeletnek nincs megfe-
lel§ jogi alapja. Ennek sordn arra hivatkozik, hogy sem az EK
60. cikk, sem az EK 301. cikk nem biztosit hatdskort a Tanacs
részére a burmai/mianmari katonai rendszerrel kapcsolatban
nem &ll6 személyek pénzeszkozeinek teljes befagyasztdsira.
Mdsodszor, a felperes kifogdsolja, hogy a rendelet sérti az EK
253. cikkbdl fakadé indokoldsi kotelezettséget. Konkrétan, a
felperes azt kifogdsolja, hogy a rendelet semmilyen indokoldst
nem tartalmaz a tekintetben, miért szerepel a felperes az emlitett
rendelet VI. mellékletének J részében taldlhat6 jegyzékben, amely
a burmai kormdny tagjait és a velitk kapcsolatban all6 szemé-
lyeket sorolja fel. A felperes dllitdsa szerint a 2006/318/KKBP
tandcsi kozos élldspont (), amely megtiltja a tagédllamoknak,

hogy a felperest teriiletiikre beengedjék, illetve azon dtengedjék,
szintén nem tartalmaz semmilyen indokoldst a tekintetben, hogy
a felperes miért keriilt be a jegyzékbe, hanem egyszertien
megemliti a nevét ,A kormdny gazdasdgpolitikdjabdl elényben
részesiil6 személyek” cim alatt. Harmadsorban a felperes arra
hivatkozik, hogy a rendelet sérti alapvet§ jogait, mivel ardny-
talan mértékben feltételezetten beavatkozik a magantulajdonhoz,
a tisztességes eljardshoz, valamint a hatékony jogvédelemhez
valé jogdba. Negyedsorban a felperes dlldspontja szerint a rende-
let sérti az ardnyossag elvét is.

(") A Burmdval/Mianmarral szembeni korldtozé intézkedések megujitd-
sdrol és megerGsitésérdl, valamint a 817/2006/EK rendelet hatdlyon
kiviil helyezésérdl sz6l6, 2008. februdr 25-i 194/2008/EK tandcsi
rendelet (HL 2008 L 66., 1. 0.).

() A Tandcs 2006. dprilis 27-1 2006/318/KKBP kozos alldspontja a
Burmadval/Mianmarral szembeni korldtozo intézkedések megujitasdrol
(HL 2006 L 116., 77. o), hatdlydt a 2008. &prilis 29-
2008/349/KKBP tanacsi kozos dllaspont (HL 2008 L 116., 57. o)
2009. aprilis 30-ig kiterjesztette.

2008. mdjus 16-dn benyujtott kereset — Bizottsdg kontra
Atlantic Energy

(T-182/08. sz. iigy)
(2008/C 171/88)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
A.-M. Rouchaud-Joét és S. Lejeune meghatalmazottak, valamint
M. Jarvis tigyvéd)

Alperes: Atlantic Energy Ltd (Truro, Egyesiilt Kirdlysdg)

Kereseti kérelmek

— az Els6fokt Birdsdg kotelezze az alperest 383 081,19 EUR-t
kitevG Osszeg Bizottsignak torténd fizetésére, amely
226 010,00 EUR-t kitevs f60sszegbdl és a fGosszegnek az
1996. janius 1. és 2002. februdr 28. kozotti idészak tekinte-
tében az EKB 2 szdzalékponttal névelt alapkamatdval szami-
tott 76 233,61 EUR késedelmi kamatbdl, valamint a 2002.
februdr 28-an hatalyos kamattal novelt {66sszegnek a 2002.
jalius 16. és 2008. mdjus 31. kozotti idGszak tekintetében az
EKB 1,5 szazalékponttal novelt alapkamatdval szdmitott
84 448,11 EUR-t kitev6 késedelmi kamatbdl éll, amelybdl
levondsra keriilt EUR 3 610,53 EUR;

— az Els6fokd Birdsdg kotelezze az alperest, hogy kamat cimén
2008. majus 31-t8l a tartozds teljes kiegyenlitésének id6pont-
jaig fizessen meg napi 39,33 EUR-t; és

— az Els6foki Birdsag kotelezze az alperest a jelen eljrds koltsé-
geinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

1996. maércius 29-én a Bizottsdg daltal képviselt Eurdpai
Kozosség aldirta a BU 183/95 UKJAT szerz6dést a Sidney
C. Banks Plc és Jenbacher Energiesysteme AG-vel a nem nukle-
aris energidra vonatkozd kozosségi fellépések keretébe tartozé
»2Advanced automated gasifier with CHP using waste wood as
fuel” projekt (') végrehajtisa érdekében. A szerzGdés rendelke-
zései szerint a Bizottsdg a projekthez valé hozzdjaruldsbdl
el6leget fizetett a Sydney C. Banks Plc-nek, a kijelolt projekt-
koordindtornak.

1996. szeptember 25-i faxban a Sidney C. Banks Plc arrdl téjé-
koztatta a Bizottsdgot, hogy kilép a projektbsl. 1998.
dprilis 17-én a Bizottsdg dltal képviselt Eurdpai Kozosség az
1. sz. fiiggelékkel egészitette ki a szerzGdést, amelyben szerz6dé
félként és koordindtorként az Atlantic Energy Ltd lépett a Sidney
C. Banks Plc helyébe.

A fuiggelék 2. kikotése értelmében a Sidney C. Banks Plc 1998.
dprilisdban 4tutalta az Atlantic Energy Ltd-nek a Bizottsdgtdl
kapott el6leget (és annak kamatait).

A Bizottsag annak elrendelését kéri, hogy az Atlantic Energy Ltd
fizesse vissza a kamatokkal névelt elleg Osszegét, mivel a
projekt megvaldsitdsit sosem kezdték el ténylegesen, vagy ha
mégis, akkor a Bizottsdg véget vetett annak.

(") A nem nukledris energidk terén a kiilonleges kutatdsi és technoldgia-
fejlesztési, valamint demonstriciés program (1994-1998) elfoga-
dasdrél sz616, 1994. november 23-i 94/806/EK tandcsi hatdrozat
(HL L 334.,1994.12.22,, 87. 0.).

2008. mdjus 16-in benytjtott kereset — Schuhpark Fascies
kontra OHIM - Leder & Schuh (jello SCHUHPARK)

(T-183/08. sz. iigy)
(2008/C 171/89)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Schuhpark Fascies GmbH (Warendorf, Németorszag)
(képviselSk: A. Peter és J. Braune tigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Leder & Schuh AG
(Graz, Ausztria)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg helyezze hatilyon kiviil a Bels6 Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
negyedik fellebbezési tandcsinak az R 1560/2006-4. sz.
tigyben 2008. mdrcius 13-dn hozott hatdrozatit;

— az Els6fokd Birdsdg a felperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: Leder & Schuh AG.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,jello SCHUHPARK” dbrds- és
szovédjegy az 1., 3., 9, 14, 16, 18, 21, 24-26. és a 28.
osztdlyba tartozé druk tekintetében (1 269 372. sz. bejelentés).

A felsz6laldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a német ,Schuhpark” szovéd-
jegy a 25. osztalyba tartozd druk tekintetében (1 007 149. sz.),
amely esetben a felszdlalds a 18., 21., 25. és 26. osztdly tekinte-
tében torténd lajstromozdsra vonatkozik.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: részben helyt adott a felszdla-
lasnak és részben elutasitotta a bejelentést.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a megtdmadott hatdrozatot hata-
lyon kiviil helyezte és a felszolaldst elutasitotta.

Jogalapok: a 40/94[EK rendelet (1) 43. cikke (2) bekezdése 2.
mondatdnak és a 43. cikke (3) bekezdésének a megsértése, vala-
mint a 2868/95/EK rendelet (}) 22. szabdlya (2) bekezdésének a
megsértése, mivel a felperes kielégitGen bizonyitotta, hogy a
felszolaldsban hivatkozott védjegyet a megszerzett jogok fenn-
tartdsdra alkalmas médon hasznaltdk.

(") A kozosségi védjegyrol szol6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994., L 11., 1. 0., magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. o.).

() A kozosségi védjegyrdl sz6l6 40[94[EK tandcsi rendelet végrehajtd-
sarol sz016, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsdgi rendelet
(HL L 303., 1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
189. 0.).

2008. mdjus 13-in benydjtott kereset — Rodd & Gunn
Australia kontra OHIM (Egy kutya dbrazoldsa)

(T-187/08. sz. iigy)
(2008/C 171/90)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Rodd & Gunn Australia Limited (Wellington, Uj-Zéland)
(képviselSk: B. Brandreth barrister és N. Jenkins solicitor)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Bir6sag helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
negyedik fellebbezési tandcsdnak 2008. mdrcius 12-i hatdro-
zatdt (R 1245/2007-4. sz. tigy);

— az Els6fokt Birdsdg helyezze vissza jogaiba (restitutio in
integrum) a 339 218 sz. kozosségi védjegy korabbi jogosultjat;

— az Elséfokd Birdsdg az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselé-
sére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: kutydt megjelenits abrds védjegy a
16., 18. és 25. osztilyba tartozd édruk vonatkozdsiban —
339 218. sz. kozosségi védjegy

A védjegy-lajstromozdsi osztdly hatdrozata: a restitutio in integrum
iranti kérelem elutasitdsa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: A 40/94[EK tandcsi rendelet 47. cikkének megsértése,
mivel a kozosségi védjegyoltalom megtjitisa nem csak a
védjegyjogosult vagy védjegy-iigyvivé szdmdra engedélyezett; a
fellebbezési tandcs tévesen alkalmazta a jogot és értékelte a
tényeket, amikor megéllapitotta, hogy a felperes és az dltala
felhatalmazott képvisel§ nem jart el kell6 gondossdggal az adott
koriilmények kozott; a fellebbezési tandcs tévesen alkalmazta a
jogot, amikor megidllapitotta, hogy a felperes részérél gondat-
lansdg volt, hogy védjegyei megujitdsival a Computer Patent
Annuities Limited-et, egy védjegyek megujitdsaval foglalkozd
tigynokséget bizott meg.

2008. mdjus 13-dn benydjtott kereset — Infeurope kontra
Bizottsag

(T-188/08. sz. iigy)
(2008/C 171/91)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: infeurope SA (Luxemburg, Luxemburg) (képviseld:
O. Mader iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Bir6sag allapitsa meg, hogy az Eurdpai Bizottsdg
elmulasztotta megsemmisiteni az OHIM dltal lefolytatott,
tandcsadoi szolgaltatdsokra, konyvvizsgalatra és tanulmanyok
készitésére iranyuldé AO/026/06 kozbeszerzési eljarisban a
keretmegéllapoddsok odaitélésérél sz616 hatdrozatot;

— dllapitsa meg, hogy az Eurépai Bizottsdg elmulasztotta
megsziintetni az emlitett keretmegallapoddsok alapjan kotott
egyedi szerz8déseket;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsigot, hogy fizessen a felperesnek
35 950 eurdt, és ebbdl 33 050 eur6 Osszeg utin 2006.
december 19-t6l szamitott 4 % kamatot, 2 900 eurd Osszeg
utdn 2007. december 14-t8l szdmitott 4 % kamatot, valamint
a 35 950 eur6 Osszeg utdn az {télet meghozatalinak napjatél
szdmitott 8 % kamatot;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot, hogy fizessen a felperesnek
646 631,27 eur6t és 2008. mdjus 14-t6l szdmitott 4 %

kamatot, valamint az emlitett Gsszeg utdn az itélet meghoza-
taldnak napjatdl szamitott 8 % kamatot;

— kotelezze az Eurépai Bizottsdgot az ajanlatok elbirdldsdra
vonatkozd egyes dokumentumok benytjtésara;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes annak megéllapitasat kéri, hogy a Bizottsdg elmulasz-
totta megsemmisiteni a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal
(OHIM) hatdrozatat, amelyben tobb keretmegallapodast itélt oda
az AOJ026/06 ,E-Alicante: tandcsadéi szolgaltatdsok, konyvvizs-
gdlat és tanulmdnyok készitése” elnevezésti kozbeszerzési elja-
rasban ('), valamint, hogy elmulasztotta megsziintetni a keret-
megallapodas alapjan kotott egyedi szerz8déseket.

A felperes altal hivatkozott jogalapok és fontosabb érvek mege-

gyeznek a T-176/08. sz., infeurope kontra Bizottsdg tigyben felho-
zottakkal.

(") HL 2006 S 210-223510.

Az Els6fokd Birosig 2008. mdjus 7-i végzése -
Németorszdg és Deutsche Post kontra Bizottsig

(T-490/04. és T-493/04. sz. egyesitett iigyek) (!)
(2008/C 171/92)
Az eljdrds nyelve: német

A hetedik tandcs elndke elrendelte az egyesitett tigyek torlését.

(") HL C 31., 2005.2.5.

Az Elséfokd Birosig 2008. mdjus 5-i végzése — Frinkischer
Weinbauverband kontra OHMI (iiveg alakja)

(T-180/06. sz. iigy) ()
(2008/C 171/93)
Az eljdrds nyelve: német

Az 6todik tandcs elndke elrendelte az tigy torlését.

(') HL C 212., 2006.9.2.
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Az Els6foku Birésig 2008. mdjus 6-i végzése — Torres
kontra OHIM - Bodegas Navarro Lopez (CITA DEL SOL)

(T-17/07. sz. iigy) ()
(2008/C 171/94)
Az eljdrds nyelve: spanyol

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 82.,2007.4.14.

Az Els6foki Birésig 2008. mdjus 14-i végzése — Szlovikia
kontra Bizottsdg

(T-32/07. sz. iigy) ()
(2008/C 171/95)
Az eljdrds nyelve: szlovdk

A harmadik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 69., 2007.3.24.

Az Elséfokd Birdsig 2008. mdjus 23-i végzése - R.S.
Arbeitsschutz kontra OHIM — RS Components (RS)

(T-501/07. sz. iigy) ()
(2008/C 171/96)
Az eljdrds nyelve: angol

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(') HL C 64., 2008.3.8.

Az Els6fokd Birésig 2008. mdjus 14-i végzése — Winzer
Pharma kontra OHIM - Oftaltech (OFTASIL)

(T-30/08. sz. iigy) ()
(2008/C 171/97)
Az eljdrds nyelve: német

Az 6todik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

(") HL C 79., 2008.3.29.
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AZ EUROPAI UNIO KOZSZOLGALATI TORVENYSZEKE

2008. janudr 22-én benyiijtott kereset — Renier kontra
Bizottsag

(F-8/08. sz. iigy)
(2008/C 171/98)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes:  Colette Renier (Briisszel, Belgium) (képviseldk:
S. Orlandi, J.-N. Louis, A. Coolen és E. Marchal iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes szerz8déses alkalmazotti szerz8désének idGtartamat a
2007. 4prilis 16. és 2008. december 15. kozotti idGszakra
korldtozd, 2007. aprilis 11-i egyedi hatdrozat megsemmisitése
és kartéritési kérelem.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgilati Torvényszék semmisitse meg a felperes szer-
z8déses alkalmazotti szerzG6désének idStartamdt a 2007.
aprilis 16. és 2008. december 15. kozotti iddszakra korla-
toz6, 2007. aprilis 11-i bizottsdgi hatdrozatot;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek
viselésére.

2008. februir 5-én benydjtott kereset — Nardin kontra
Parlament

(F-12/08. sz. iigy)
(2008/C 171/99)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Thierry Nardin (Luxemburg, Luxemburgi Nagyher-
cegség) (képviselS: V. Wiot tigyvéd)

Alperes: Eurépai Parlament

A jogvita tdrgya és leirdsa

Egyrészt az Eurépai Parlament 2007. dprilis 2, a felperes
munkdba lépésekor fenndllé jogosultsdgait megallapité hatdrozat

killfoldi munkavégzési tdmogatdst nem nyujtd részének
megsemmisitése, masrészt az alperesnek a kiilfoldi munkavég-
zési tdmogatds és a késedelmi kamat megfizetésére, valamint a
felperest ért nem vagyoni kir megtéritésére val6 kotelezése

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai
Parlament 2007. aprilis 2-i, a felperes munkdba lépésekor
fenndllé jogosultsdgait megallapité hatdrozat kiilfoldi munka-
végzési tdmogatdst nem nyujtd részét;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az Eurdpai Parla-
mentet, hogy az fizessen a felperesnek 2007. dprilisitol a
teljesitésig minden hoénapra az alapilletmény 16 %-at kitevs
osszegli kilfoldi munkavégzési tdmogatdst, valamint héztar-
tasi timogatdst és eltartott gyermek utdn nyujtott timogatdst;

— a Kozszolgdlati Torvényszék itéljen meg a felperes részére a
pénzkovetelések utdn esedékessé valdsuktol teljesitésiikig évi
8 % késedelmi kamatot;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az Eurdpai Parla-
mentet, hogy az fizessen a felperesnek 10 000 eurét vagy
mds Osszeget, akdr magasabb Osszeget is, a felperest ért nem
vagyoni kar megtéritéseképpen;

— a Kozszolgalati Torvényszék kotelezze az Eurdpai Parlamentet
a koltségek viselésére.

2008. februir 28-in benydjtott kereset — Nanopoulos
kontra Bizottsig

(F-30/08. sz. iigy)
(2008/C 171/100)

Az eljdrds nyelve: girog

Felek

Felperes: Photius Nanopoulos (Luxembourg, Luxemburgi Nagy-
hercegség) (képviseld: V. Christianos tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

A jogvita tirgya és leirdsa

A Bizottsdg meghatdrozott Osszeg fizetésére valo kotelezése a
felperes alapvetd jogainak — a becsiiletének és johirnevének
sérelmét eredményez6 — megsértése miatt 6t ért kdr megtéritése-
ként
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A felperes kérelmei

— A Kozszolgalati Torvényszék kotelezze a Bizottsagot a felpe-
rest ért nem vagyoni kir megtéritése cimén 850 000 eurd
megfizetésére, amely Osszeg magaban foglalja a felperes egész-
ségének megromldsa miatti kdrtéritést is;

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgat kotelezze a koltségek vise-
1ésére.

2008. mércius 14-én benytijtott kereset — Pachtidis kontra
Bizottsag

(F-35/08. sz. iigy)
(2008/C 171/101)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Dimitrios Pachtidis (Athén, Gordgorszag) (képvisels:
P. Giatagantzidis iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

A jogvita tirgya és leirdsa

Az EPSO azon hatdrozatinak megsemmisitése, amelyben a belé-
pGteszten elért eredmény alapjdn megtagadta a felperesnek az
EPSO/AD|77/06 versenyvizsga irasbeli vizsgdira bocsdtdsat, vala-
mint az EPSO azon hatdrozatdnak megsemmisitése, amelyben
elutasitotta a felperes egyrészt az irdsbeli vizsgdkra bocsdtds
megtagaddsinak feliilvizsgdlata, mdsrészt a versenyvizsga bizo-
nyos iratainak tovabbitdsa elleni panaszat.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai
Személyzeti Felvételi Hivatal EPSO/5000 LM-FR/31.05.2007
és MM/dbD(07)27442/06.12.2007 hatdrozatdt valamint az e
hatdrozattal kapcsolatos osszes aktust;

— a Kozszolgilati Torvényszék kotelezze a Bizottsagot a kolt-
ségek viselésére.

2008. dprilis 22-én benydjtott kereset — Bernard kontra
Europol

(F-45/08. sz. iigy)
(2008/C 171/102)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Marjorie Bernard (Haga, Hollandia) (képviselS: P. de
Casparis tigyvéd)

Alperes: Eurépai Renddrségi Hivatal (Europol)

A jogvita tirgya és leirdsa

Egyrészt a felperes értékelésérdl szold, valamint a felperes altal
az értékelés targyaban benyujtott panaszt hallgatélagosan eluta-
sit6  Europol-hatdrozat megsemmisitése, mdsrészt pedig az
Europol kartérités fizetésére kotelezése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a 2007.
jolius  25-1 értékelést, valamint a felperes dltal 2007.
oktéber 23-dn benytjtott panaszt elutasité hallgatdlagos hata-
rozatot;

— a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az Europolt 7 500 eurd
kartérités fizetésére;

— a Kozszolgilati Torvényszék kotelezze az Europolt a koltségek
viselésére.

2008. mdjus 6-in benyiijtott kereset — Thoss kontra
Szdmvevdszék

(F-46/08. sz. iigy)
(2008/C 171/103)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Nicole Thoss (Dommeldange, Luxemburgi Nagyher-
cegség) (képviseld: P. Goergen tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Szdmvevdszék

A jogvita tirgya és leirdsa

A SzdmvevGszék 2006. mdrcius 20-i, a felperes hdzastdrsdnak
elhaldlozdsat kovetGen a felperes részére 6zvegyi nyugdij folyosi-
tasdt megtagadé hatdrozatinak megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgilati Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai
SzamvevGszék 2006. madrcius 20-i, a felperes részére a
2290(77 rendelet 16. cikkének (1) bekezdésében -el6irt
ozvegyi nyugdij folyositdsit megtagadd hatdrozatdt, valamint
az ennek alapjin meghozott 2006. szeptember 28-i hatdroza-
tot;

— a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az Eurdpai Szdmvevs-
széket, hogy 2003. december 1-jét6l kezd6d6 visszahatd
hatéllyal folyésitsa a felperesnek a 2290/77 rendelet 16. cikké-
nek (1) bekezdésében el8irt 6zvegyi nyugdijat;

— a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az Eurdpai Szdmvevs-
széket a koltségek viselésére.
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2008. dprilis 30-dn benydjtott kereset — Buschak kontra az
Elet- és Munkakoriilmények Javitisiért Eurépai Alapitviny

(F-47/08. sz. iigy)
(2008/C 171/104)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Willy Buschak (Bonn, Németorszdg) (képviselSk: L. Lévi
és C. Ronzi iigyvédek)

Alperes: az Elet- és Munkakorilmények Javitdsaért Eurépai Ala-
pitvany

A jogvita tirgya és leirdsa

A felperes munkakori leirdsdnak mddositdsardl sz6lé hatdrozat
megsemmisitése, és az alperes kotelezése a felperes szdmdra
vagyoni és nem vagyoni kartérités megfizetésére.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgilati Torvényszék semmisitse meg az Elet- és
Munkakoriilmények Javitdsdért Eurdpai Alapitvany igazgatdja
altal a felperessel 2007. jilius 4-én kozolt, a felperes munka-
kori lefrasdt modositd hatdrozatot;

— A Kozszolgdlati Torvényszék szitkség esetén semmisitse meg
a felperes panaszdt elutasité6 2008. janudr 29-i vagy 30-i hata-
rozatot;

— A Kozszolgilati Torvényszék kotelezze az Elet- és Munkako-
rilmények Javitdsdért Eurdpai Alapitvanyt kértérités cimén
50 000 eurd megfizetésére;

— A Kozszolgilati Torvényszék kotelezze az Elet- és Munkako-
rillmények Javitdsdért Eurépai Alapitvanyt a koltségek viselé-
sére.

2008. dprilis 27-én benydjtott kereset — Ortega Serrano
kontra Bizottsdg

(F-48/08. sz. iigy)
(2008/C 171/105)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes:  Antonio Ortega Serrano (Cadiz, Spanyolorszag)
(képvisels: A. Ortega Serrano iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

A jogvita tirgya és leirdsa

Az EPSO[AD/[26/05 versenyvizsga vizsgabizottsigdnak a felperes
nevét a kivélasztott személyi allomdny listdjra fel nem vevd
hatdrozatdnak megsemmisitése.

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a felperesnek az
EPSO/AD[26/05 versenyvizsga alapjan késziilt tartaléklistdra
val6 felvételét, illetSleg a felperestdl a szobeli vizsga megis-
métlése lehet8ségét megtagadd hatdrozatokat;

a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az Eurdpai Bizottsagot
Uj szébelivizsga-idGpont kijelolésére;

— a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az Eurdpai Bizottsigot
az EPSO/900. R. sz. hatdrozat megindokoldsara;

— a Kozszolgdlati Torvényszék biztositsa a felperesnek a szdbeli
vizsgdval kapcsolatos iratokhoz val6 hozzaférést;

a Kozszolgilati Torvényszék biztositsa a felperesnek az akta-
jahoz tartozé osszes irathoz valé hozzaférést;

— a Kozszolgdlati Torvényszék engedélyezze, hogy a felperes,
aki a spanyol birdsigok el6tt gyakorld tigyvéd, sajit magat
képviselhesse;

— a Kozszolgélati Torvényszék vizsgdlja meg a versenyvizsga
sikeres résztvev@inek listdjan szerepl§ Osszes pélydzé aktdjat
annak ellenérzése végett, hogy valamennyien rendelkeznek-e
jogi diplomaéval igazolt, legalibb hdroméves teljes egyetemi
tanulmanyoknak megfelel§ képzettségi szintet bizonyit6 tand-
sitvannyal, és azt hatdrid6ben és az alakszerfiségi elGirdsoknak
megfelelen nytjtottdk-e be;

— a Kozszolgdlati Torvényszék fogadja be a mellékletként
benytjtott francia és angol nyelv{ iratokat;

— a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az alperest a koltségek
viselésére.
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	C-91/05. sz. ügy: A Bíróság (nagytanács) 2008. május 20-i ítélete – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra az Európai Unió Tanácsa (Megsemmisítés iránti kereset – EU 47. cikk – Közös kül- és biztonságpolitika – 2004/833/KKBP határozat – A 2002/589/KKBP együttes fellépés végrehajtása – A kézi lőfegyverek és könnyűfegyverek elterjedése elleni küzdelem – A Közösség hatásköre – Fejlesztési együttműködési politika) 
	C-147/06. és C-148/06. sz. egyesített ügyek: A Bíróság (negyedik tanács) 2008. május 15-i ítélete (Consiglio di Stato – Olaszország előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – A SECAP SpA (C-147/06) kontra Comune di Torino, a Tecnoimprese Srl, a Gambarana Impianti Snc, az ICA Srl, a Cosmat Srl, a Consorzio Ravennate, az ARCAS SpA, a Regione Piemonte részvételével, valamint a Santorso Soc. coop. arl (C-148/06) kontra Comune di Torino, a Bresciani Bruno Srl, az Azienda Agricola Tekno Green Srl, a Borio Giacomo Srl, a Costrade Srl részvételével (Építési beruházásra irányuló közbeszerzési szerződések – Szerződések odaítélése – Kirívóan alacsony értékű ajánlatok – A kizárás részletszabályai – A 93/37/EGK és a 2004/18/EK irányelvekben meghatározott értékhatárokat el nem érő közbeszerzési szerződések – Az ajánlatkérőnek a közösségi jog alapelveiből eredő kötelezettségei) 
	C-194/06. sz. ügy: A Bíróság (nagytanács) 2008. május 20-i ítélete (Hoge Raad der Nederlanden – Hollandia előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Staatssecretaris van Financiën kontra Orange European Smallcap Fund N. V. (EK 56-EK 58. cikk – A tőke szabad mozgása – Osztalékadóztatás – Adójogi befektetési szervezet által kapott osztalék után valamely másik tagállamban levont forrásadóval szemben e szervezetnek nyújtott adókedvezmény – E kedvezmény azon összegre történő korlátozása, amelyet az e szervezet illetősége szerinti tagállamban honos és ilyen szervezet közvetítése nélkül befektető személy a kettős adóztatás elkerüléséről szóló egyezmény alapján a jövedelemadóba beszámíthatna – E kedvezmény korlátozása a külföldi illetőségű befektetőnek az e szervezet tőkéjében való részesedése arányában) 
	C-266/06 P. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2008. május 22-i ítélete – Evonik Degussa GmbH (korábban Degussa GmbH) kontra az Európai Közösségek Bizottsága, az Európai Unió Tanácsa (Fellebbezés – Verseny – Kartell – Metionin-piac – Bírság – 17. rendelet – A 15. cikk (2) bekezdése – A büntetések jogszerűségének elve – A tények elferdítése – Az arányosság elve – Az egyenlő bánásmód elve) 
	C-352/06. sz. ügy: A Bíróság (nagytanács) 2008. május 20-i ítélete (a Finanzgericht Köln [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Brigitte Bosmann kontra Bundesagentur für Arbeit – Familienkasse Aachen (Szociális biztonság – Családi támogatások – Az ellátásokra való jogosultság felfüggesztése – Az 1408/71/EGK rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontja – Az 574/72/EGK rendelet 10. cikke – Alkalmazandó jogszabályok – Ellátások nyújtása a lakóhely szerinti tagállamban, amely nem rendelkezik illetékességgel) 
	C-361/06. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2008. május 22-i ítélete (a College van Beroep voor het bedrijfsleven [Hollandia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Feinchemie Schwebda GmbH, Bayer CropScience AG kontra College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen (Növényvédő szerek – Forgalombahozatali engedély – Etofumezát – 91/414/EGK irányelv és 2002/37/EK irányelv – 3600/92/EGK rendelet – A szóbeli szakasz újbóli megnyitása iránti kérelem) 
	C-414/06. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2008. május 15-i ítélete (a Bundesfinanzhof [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Lidl Belgium GmbH & Co. KG kontra Finanzamt Heilbronn (Letelepedés szabadsága – Közvetlen adók – A létesítő okirata szerint az egyik tagállamban székhellyel rendelkező vállalkozás másik tagállamban lévő állandó telephelyét ért veszteség elszámolása) 
	C-439/06. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2008. május 22-i ítélete (Oberlandesgericht Dresden – Németország előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – A citiworks AG által indított, a Sächsisches Staatsministerium für Wirtschaft und Arbeit als Landesregulierungsbehörde, a Flughafen Leipzig/Halle GmbH és a Bundesnetzagentur részvételével folyamatban lévő energiaügyi közigazgatási eljárás (A villamos energia belső piaca – 2003/54/EK irányelv – A 20. cikk (1) bekezdése – Harmadik személyeknek az átviteli és elosztórendszerekhez való szabad hozzáférése) 
	C-462/06. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2008. május 22-i ítélete (a Cour de cassation [Franciaország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Glaxosmithkline, Laboratoires Glaxosmithkline kontra Jean-Pierre Rouard (44/2001/EK rendelet – A II. fejezet 5. szakasza – Joghatóság egyedi munkaszerződéseknél – Az említett fejezet 2. szakasza – Különös joghatóság – A 6. cikk 1. pontja – Több alperes) 
	C-499/06. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2008. május 22-i ítélete (Sąd Okręgowy w Koszalinie – Lengyel Köztársaság előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Halina Nerkowska kontra Zakład Ubezpieczeń Społecznych (A háború vagy a megtorlások polgári áldozatainak nyújtott rokkantsági nyugdíj – A nemzeti területen lévő lakóhelyre vonatkozó feltétel – EK 18. cikk (1) bekezdése) 
	C-503/06. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2008. május 15-i ítélete – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Olasz Köztársaság (Tagállami kötelezettségszegés – A 79/409/EGK irányelv – A vadon élő madarak védelme – A vadon élő madarak védelmének rendjétől való eltérés – Liguria tartomány) 
	C-162/07. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2008. május 22-i ítélete (Corte suprema di cassazione – Olaszország előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Az Ampliscientifica Srl, Amplifia SpA kontra Ministero dell'Economia e delle Finanze, Agenzia delle Entrate (Hatodik HÉA-irányelv – Adóalanyok – A 4. cikk (4) bekezdésének második albekezdése – Anyavállalat és leányvállalatai – Az egyetlen adóalanyra vonatkozó szabály tagállami alkalmazása – Feltételek – Következmények) 
	C-165/07. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2008. május 22-i ítélete (a Vestre Landsret [Dánia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Skatteministeriet kontra Ecco Sko A/S (Közös Vámtarifa – Kombinált Nómenklatúra – Tarifális besorolás – 6403 vámtarifaszám – Bőr felsőrésszel rendelkező lábbelik – 6404 vámtarifaszám – Textilanyag felsőrésszel rendelkező lábbelik) 
	C-271/07. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2008. május 20-i ítélete – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Belga Királyság (Tagállami kötelezettségszegés – 96/61/EK irányelv – A környezetszennyezés integrált megelőzése és csökkentése – Hiányos és nem megfelelő átültetés) 
	C-276/07. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2008. május 15-i ítélete (a Corte d'appello di Firenze [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Nancy Delay kontra Università degli studi di Firenze, Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS), Repubblica italiana (Munkavállalók szabad mozgása – Állampolgárságon alapuló hátrányos megkülönböztetés – «Vendéglektorok» kategóriája – Volt idegennyelvi lektor – Szerzett jogok elismerése) 
	C-341/07. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2008. május 15-i ítélete – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Svéd Királyság (Tagállami kötelezettségszegés – A 2004/48/EK irányelv – A szellemi tulajdonjogok érvényesítése – Az előírt határidőn belüli átültetés elmaradása) 
	C-323/07. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2008. április 10-i végzése (a Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia [Olaszország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Termoraggi SpA kontra Comune di Monza (Közbeszerzési szerződések – Árubeszerzésre és szolgáltatásnyújtásra irányuló közbeszerzési szerződés – Hirdetmény közzététele nélkül történő odaítélés – Szerződés-odaítélés a területi önkormányzat által a tulajdonában álló vállalkozásnak) 
	C-57/08. P. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság (ötödik tanács) T-434/05. sz., Gateway, Inc. kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM) ügyben 2007. november 27-én hozott ítélete ellen a Gateway, Inc által 2008. február 13-án benyújtott fellebbezés 
	C-134/08. sz. ügy: A Bundesfinanzhof (Németország) által 2008. április 2-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – J.E. Tyson Parketthandel GmbH hanse j. kontra Hauptzollamt Bremen 
	C-135/08. sz. ügy: A Bundesverwaltungsgericht (Németország) által 2008. április 3-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Janko Rottmann kontra Freistaat Bayern 
	C-140/08. sz. ügy: A Tallinna Halduskohus (Észtország) által 2008. április 7-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Rakvere Lihakombinaat AS kontra Põllumajandusminister és Maksu- ja Tolliameti Ida maksu- ja tollikeskus 
	C-144/08. sz. ügy: 2008. április 8-án benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Finn Köztársaság 
	C-146/08 P. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság (ötödik tanács) által a T-298/04. sz., Efkon AG kontra Európai Parlament és az Európai Unió Tanácsa ügyben 2008. január 22-én hozott végzés ellen az Efkon AG által 2008. április 3-án benyújtott fellebbezés 
	C-147/08. sz. ügy: Az Arbeitsgericht Hamburg (Németország) által 2008. április 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Jürgen Römer kontra Freie und Hansestadt Hamburg 
	C-150/08. sz. ügy: A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) által 2008. április 14-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Siebrand BV kontra Staatssecretaris van Financien 
	C-152/08. sz. ügy: A Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Spanyolország) által 2008. április 15-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Real Sociedad de Fútbol S.A.D. és Nihat Kahveci kontra Consejo Superior de Deportes és Real Federación Española de Fútbol 
	C-154/08. sz. ügy: 2008. április 15-én benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Spanyol Királyság 
	C-157/08. sz. ügy: A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) által 2008. április 16-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – E.H.A. Passenheim-van Schoot, másik fél az eljárásban: Staatssecretaris van Financiën 
	C-159/08 P. sz. ügy: A T-306/05. sz., Isabella Scipparcercola és Ioannis Terezakis kontra az Európai Közösségek Bizottsága ügyben 2008. január 16-án hozott ítélet ellen Isabella Scipparcercola és Ioannis Terezakis által 2008. április 15-én benyújtott fellebbezés 
	C-162/08. sz. ügy: A Monomeles Protodikeio Rethimnis (Görögország) által 2008. április 17-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Georgios Lagoudakis kontra Kentro Anoiktis Prostasias Ilikiomenon Dimou Rethimnis 
	C-163/08. sz. ügy: A Monomeles Protodikeio Rethimnis (Görögország) által 2008. április 17-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Dimitrios G. Ladakis, Andreas M. Birtas, Konstantinos G. Kyriakopoulos, Emmanouil V. Klamponis, Sofokis E. Mastorakis kontra Dimos Geropotamou 
	C-164/08. sz. ügy: A Monomeles Protodikeio Rethimnis (Görögország) által 2008. április 17-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Michail Zacharioudakis kontra Dimos Lampis 
	C-169/08. sz. ügy: A Corte Costituzionale (Olaszország) által 2008. április 21-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Presidente del Consiglio dei Ministri kontra Regione autonoma della Sardegna 
	C-171/08. sz. ügy: 2008. április 25-én benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Portugál Köztársaság 
	C-174/08. sz. ügy: Az Østre Landsret (Dánia) által 2008. április 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – NCC Construction Danmark A/S kontra Skatteministeriet 
	C-180/08. sz. ügy: A Dioikitiko Efeteio Thessalonikis (Görögország) által 2008. április 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Maria Kastrinaki kontra Panepistimiako Geniko Nosokomeio Thessalonikis ACHEPA 
	C-186/08. sz. ügy: A Dioikitiko Efeteio Thessalonikis (Görögország) által 2008. április 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Maria Kastrinaki kontra Panepistimiako Geniko Nosokomeio Thessalonikis ACHEPA 
	C-190/08. sz. ügy: 2008. május 7-én benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Holland Királyság 
	C-191/08. sz. ügy: 2008. május 7-én benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Portugál Köztársaság 
	C-195/08. sz. ügy: A Lietuvos Aukščiausiasis Teismas (Litvánia) által 2008. május 14-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Inga Rinau 
	C-200/08. sz. ügy: 2008. május 15-én benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Francia Köztársaság 
	C-209/08. sz. ügy: 2008. május 20-án benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Luxemburgi Nagyhercegség 
	C-223/08. sz. ügy: 2008. május 23-án benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Luxemburgi Nagyhercegség 
	C-224/08. sz. ügy: 2008. május 23-án benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Francia Köztársaság 
	C-87/06. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2007. november 28-i végzése (Juzgado de lo Social N°. 3 de Valladolid – Spanyolország előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Vicente Pascual García kontra Confederación Hidrográfica del Duero 
	C-315/06. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2008. február 26-i végzése (Monomeles Protodikeio Veroias – Görögország előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Georgios Diamantis kontra FANCO AE 
	C-424/06. sz. ügy: A Bíróság hatodik tanácsa elnökének 2008. április 7-i végzése – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Olasz Köztársaság 
	C-18/07. sz. ügy: A Bíróság harmadik tanácsa elnökének 2008. január 28-i végzése (Kammarrätten i Jönköping – Svédország előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Mattias Jalkhed kontra Jordbrusksverket 
	C-235/07. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2007. november 27-i végzése – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Németországi Szövetségi Köztársaság 
	C-325/07. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2007. december 5-i végzése – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Luxemburgi Nagyhercegség 
	C-347/07. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2008. február 11-i végzése – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Olasz Köztársaság 
	Az Elsőfokú Bíróság elnökét ideiglenes intézkedésről határozó bírói minőségében helyettesítő bíró kijelölése 
	T-495/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2008. május 21-i ítélete – Belfass kontra Tanács («Szolgáltatásnyújtásra irányuló közbeszerzési szerződések – Közösségi közbeszerzési eljárás – Nyilvánvaló elírás – Az összességében legelőnyösebb ajánlat szempontja alapján történő odaítélés – Kirívóan alacsony ajánlat – A 2342/2002/EK, Euratom rendelet 139. cikkének (1) bekezdése – Jogellenességi kifogás – Dokumentáció – Elfogadhatóság») 
	T-205/06. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2008. május 22-i ítélete – NewSoft Technology kontra OHIM – Soft (Presto! BizCard Reader) (Közösségi védjegy – Törlési eljárás – A Presto! BizCard Reader közösségi szóvédjegy – A Presto korábbi nemzeti ábrás védjegyek – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 52. cikke (1) bekezdésének a) pontja) 
	T-250/06. P. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2008. május 22-i ítélete – Ott és társai kontra Bizottság («Fellebbezés – Csatlakozó fellebbezés – Elfogadhatóság – Közszolgálat – Tisztviselők – Előléptetés – A 2004. évi előléptetési időszak – Elsőbbségi pontok odaítélése – A személyzeti szabályzat 45. cikkének általános végrehajtási szabályai – Jogellenességi kifogás – Az indokolás helyettesítése – Részben nem megalapozott és részben megalapozott fellebbezés – Határozathozatalra megérett jogvita – A kereset elutasítása») 
	T-254/06. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2008. május 22-i ítélete – Radio Regenbogen Hörfunk in Baden kontra OHIM (RadioCom) («Közösségi védjegy – A RadioCom közösségi szóvédjegy bejelentése – Feltétlen kizáró ok – Leíró jelleg – A 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja») 
	T-329/06. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2008. május 21-i ítélete – Enercon kontra OHIM (E) (Közösségi védjegy – Az e közösségi szóvédjegy bejelentése – Feltétlen kizáró okok – A megkülönböztető képesség hiánya – Leíró jelleg – A 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja) 
	T-144/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2008. május 19-i végzése – TF1 kontra Bizottság (Megsemmisítés iránti kereset – A Francia Köztársaság által a France 2 és a France 3 javára tett intézkedések közös piaccal összeegyeztethető állami támogatásnak nyilvánításáról szóló bizottsági határozat – A kereset benyújtásának határideje – Az eljárási szabályzat 44. cikke 1. §-ának c) pontja – Elfogadhatatlanság) 
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