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II
(Kozlemények)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL ES SZERVEITOL SZARMAZO
KOZLEMENYEK

BIZOTTSAG

Bejelentett sszefonddis engedélyezése

(Ugyszam COMP/M.5113 — Abe Investment/Getty)
(EGT-vonatkozdsi széveg)

(2008/C 138/01)

2008. mdjus 6-dn a Bizottsdg hatdrozott, hogy engedélyezi a fentebb emlitett 6sszefondddst, és a kozos
piaccal osszeegyeztethetének nyilvanitja. Ez a hatdrozat a Tandcs 139/2004/EK rendeletének 6(1)(b) paragra-
fusdn nyugszik. A hatdrozat teljes szovege kizdrolag angolul érhet§ el, és azutdn teszik kozzé, miutdn az
tizleti titkokat tartalmazé részeket eltdvolitottdk a hatdrozat szovegébdl. Elérhetd lesz:

— az Eurdpa versenypolitikai weboldalon (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases|). Ez az oldal
lehetdséget kindl arra, hogy az egyedi fiiziés dontések tarsasdg, iigyszdm, dtum és dgazati tagolds szerint
kereshetGek legyenek,

— elektronikusan az EUR-Lex honlapon az aldbbi hivatkozdsi szdm alatt: 32008M5113. Az EUR-Lex on-line
hozzaférést biztosit az eurdpai jogi anyagokhoz (http://eur-lex.europa.eu).

Bejelentett osszefonddés engedélyezése

(Ugyszdm COMP[M.4900 - Solvay/Sibur/[JV)
(EGT-vonatkozisii sz6veg)

(2008/C 138/02)

2008. mdjus 16-dn a Bizottsdg hatdrozott, hogy engedélyezi a fentebb emlitett 6sszefonddast, és a kozos
piaccal osszeegyeztethetének nyilvanitja. Ez a hatdrozat a Tandcs 139/2004/EK rendeletének 6(1)(b) paragra-
fusan nyugszik. A hatdrozat teljes szovege kizdrdlag angolul érhet§ el, és azutan teszik kozzé, miutin az
tizleti titkokat tartalmazo részeket eltavolitottak a hatdrozat szovegébdl. Elérhet6 lesz:

— az Eurépa versenypolitikai weboldalon (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases|). Ez az oldal
lehetSséget kindl arra, hogy az egyedi fziés dontések tdrsasdg, igyszam, ddtum és dgazati tagolds szerint
kereshetGek legyenek,

— elektronikusan az EUR-Lex honlapon az aldbbi hivatkozési szdm alatt: 32008M4900. Az EUR-Lex on-line
hozzaférést biztosit az eurdpai jogi anyagokhoz (http://eur-lex.europa.eu).
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I\
(Tdjékoztatdsok)
AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL ES SZERVEITOL
SZARMAZO TAJEKOZTATASOK
rd
Euro-dtvaltdsi drfolyamok (!)
2008. janius 4.
(2008/C 138/03)
1 euro =
Pénznem Atvéltési rfolyam Pénznem Atvéltési rfolyam
usDh USA dollar 1,5466 TRY  Torok lira 1,92
JPY Japén yen 161,82 AUD  Ausztrdl dollar 1,61
DKK Dén korona 7,4586 CAD  Kanadai dollar 1,561
GBP Angol font 0,7902 HKD  Hongkongi dollir 12,0754
SEK  Svéd korona 9,3448 | NZD  Uj-zélandi dollar 1,974
CHF Svdjci frank 1,6037 SGD  Szingapdri dolldr 2,1081
ISK Izlandi korona 119,48 KRW  Dél-Koreai won 1 575,99
NOK Norvég korona 7,9755 ZAR  Dél-Afrikai rand 12,0403
BGN Bulgdr leva 1,9558 CNY  Kinai renminbi 10,7319
CZK Cseh korona 24,67 HRK  Horvat kuna 7,2497
EEK Eszt korona 15,6466 IDR Indonéz ripia 14 407,35
HUF Magyar forint 242,7 MYR  Maldj ringgit 5,0179
LTL Litvén litdsz/lita 3,4528 PHP  Fiilop-szigeteki peso 67,996
LVL Lett lats 0,7006 RUB  Orosz rubel 36,75
PLN Lengyel zloty 3,3763 THB  Thaifoldi baht 50,574
RON Roman lej 3,6276 BRL Brazil real 2,5271
SKK Szlovék korona 30,325 MXN  Mexikéi peso 15,9609

() Forrds: Az Eurdpai Kozponti Bank (ECB) atvéltdsi drfolyama.
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Vélemény a versenykorlitoz6 magatartisokkal és er6f6lénnyel foglalkozo tandcsadé bizottsig 2006.
jilius 3-dn tartott 411. iilésén megfogalmazott véleménye a COMP/C-3/37.792 — Microsoft iigyhoz
kapcsol6dé hatdrozattervezetrdl

(2008/C 138/04)

1. A tandcsadé bizottsdg — az iigygondnokok jelentése, illetve a Bizottsdg elemzése alapjin — egyetért a
Bizottsdggal abban, hogy azon anyagok osszessége ('), amit a Microsoft 2005. december 15-én ¢jfélig
benyujtott, nem elég ahhoz, hogy kiegészitse és pontositsa a mtiszaki dokumentaciot, és igy a Microsoft
nem felelt meg a 2004. mdrcius 24-i hatdrozat 5. cikkének a) és c) pontjaiban szerepl§ nyilvanossdgra
hozatali rendelkezésnek.

2. A tandcsadd bizottsag egyetért a Bizottsdggal, amikor utébbi megdllapitja, hogy teljesen megalapozott
volt a Microsoftnak kifogaskozlést kiildeni 2005. december 21-én, azaz miutdn a Microsoft dltal a 2005.
november 10-i hatdrozatban meghatarozott hataridgig, 2005. december 15-ig benytjtott valamennyi
iratot megvizsgaltak.

3. A tandcsadé bizottsdg egyetért a Bizottsdggal (%), amikor utdbbi — az tigygondnokok, illetve a Bizottsdg
szakértdinek jelentései alapjin — gy gondolja, hogy a 2005. december 16. és a 2006. junius 20. kozotti
idgszakban a Microsoft nem tett eleget annak a kotelezettségnek, amelyet a kényszeritd birsdg kiszabdsa
utjdn kivantak végrehajtatni (azaz nem nyujtotta be azt a mdszaki dokumentdcidt, amely megfelelne a
2004. mércius 24-i hatdrozat 5. cikkének a) és ) pontjaiban szerepl§ nyilvanossdgra hozatali rendelke-
zésnek.

4. A tandcsad bizottsdg egyetért azzal, hogy a Bizottsdg az 1/2003/EK rendelet 24. cikke (2) bekezdé-
sének alkalmazdsakor meghatdrozhatja a kényszerit6 birsdg végleges Osszegét egy adott idszakra, még
miel6tt a Microsoft eleget tenne a 2004. marcius 24-i hatdrozat 5. cikkének a) és c) pontjaiban szerepld
kotelezettségének.

5. A tandcsadé bizottsdg egyetért a Bizottsdggal abban, hogy a 2005. december 16. és a 2006. jinius 20.
kozott eltelt idGszak megfelel§ id6szaknak tekinthetd.

6. A tandcsad6 bizottsdg felkéri a Bizottsdgot, hogy vegye figyelembe a vita sordn felmeriil§ valamennyi
tovabbi kérdést is.

(") Amely a dokumentdcié 2004. decemberi, 2005. augusztusi és a 2005. novemberi viltozataibdl, valamint a 2005.
december 15-i levélbdl és mellékleteibsl 1.
() A Bizottsg dllaspontjat a hatdrozattervezet 232. és 23 3. preambulumbekezdésben foglalja ossze.
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A meghallgatisi tisztvisel§ ziréjelentése a COMP/C-3/37.792 — Microsoft iigyben

(az egyes versenyjogi eljdrdsokban a meghallgatdsi tisztviselék megbizdsdrdl szdld, 2001. mdjus 23-i 2001/462/EK,
ESZAK bizottsdgi hatdrozat 15. és 16. cikke szerint — HL L 162., 2001.6.19., 21. o.)

(2008/C 138/05)

A hatérozattervezettel kapcsolatban az {igy sordn a kovetkezd észrevételek meriiltek fel:

A 24. cikk (1) bekezdése szerinti, a 2004. mdrcius 24-i végleges hatdrozaton alapuld eljdrds

2004. marcius 24-én a Bizottsdg egy az EK-Szerz8dés 82. cikke szerinti eljdrds sordn elfogadott egy hatdro-
zatot (COMP/C-3/37.792 iigy), amelynek cimzettje a Microsoft Corporation (a tovdbbiakban: Microsoft) volt.
Ebben a hatdrozatban (a tovdbbiakban: végleges hatdrozat) a Bizottsdg tobbek kozott tgy taldlta, hogy a
Microsoft megsértette az EK-Szerz8dés 82. cikkét (a tovdbbiakban: 82. cikk), és az EGT-megdllapodds
54. cikkét, amikor 1998. okt6berétSl e hatdrozat napjdig a munkacsoport-szerverekhez késziilt operdcids
rendszer termékek forgalmazoitél megtagadta az egyiittes mikodtetéshez szitkséges (interoperabilitdsra
vonatkozo) informécié megaddsat, amelynek segitségével azok képesek lennének ilyen termékek fejlesztésére
és terjesztésére ().

2005. november 10-én a Bizottsig elfogadott egy az 1/2003/EK rendelet 24. cikkének (1) bekezdése szerinti
hatdrozatot (a tovdbbiakban: a 24. cikk (1) bekezdése szerinti hatdrozat). E hatdrozat 1. cikke elrendeli, hogy
a ,Microsoft Corporation biztositsa, hogy 2005. december 15-re teljes mértékben megfeleljen a végleges ha-
tirozat 5. cikke a) és ¢) pontjdban eldirt kotelezettségeknek. E megfelelés hidnydban attél az idSponttdl
kezdve napi 2 millié EUR kényszerit§ birsdgot vetnek ki a Microsoft Corporation-ra”.

A 24. cikk (1) bekezdése szerinti hatdrozat két olyan esetet azonositott, amelyben a Microsoft elmulasztotta
a végleges hatdrozat 5. cikke a) és c) pontjanak valé megfelelést. Ezen eljirds targya kizardlag az az illitds,
hogy a Microsoft elmulasztotta rendelkezésre bocsitani az egyiittes miikodtetéshez szitkséges informdci6t
magdban foglald, a végleges hatdrozat altal elrendelt teljes és pontos mtiszaki dokumentaciét.

A Microsoft dltal tett intézkedések a teljes és pontos miiszaki dokumentdcié biztositdsa érdekében és a Bizottsdg vdlasza

2004. december 14-én a Microsoft elkiildte a Bizottsdgnak azt a mtiszaki dokumentdciot (lefrdsok), amelyet
a Microsoft készitett a vonatkozé jegyzdkonyvekhez (a tovabbiakban: miszaki dokumenticid). Az OTR,
vagyis a Bizottsdg kiils6 miiszaki szakértdi feliilvizsgdltdk ezt a miiszaki dokumentdcidt, és negativ jelentést
adtak (a tovabbiakban: az els6 OTR-jelentés) annak teljességét, pontossagdt és a célnak valé megfelelését ille-
téen. 2005. junius 15-én a Bizottsdg szolgdlatai elkiildték az els6 OTR-jelentést a Microsoft részére, hogy
tegyék meg észrevételeiket. A Microsoft 2005. julius 8-dn vélaszolt az els6 OTR-jelentésre.

2005. jalius 28-i hatdrozatdban a Bizottsdg feliigyeleti mechanizmust hozott létre azdltal, hogy rendelkezett
egy feliigyel§ tigygondnok kijelolésérdl, funkci6irdl és kotelezettségeirSl. Az {igygondnok szerepe, hogy
segitse a Bizottsdgot a végleges hatdrozat betartdsnak ellendrzésében (?) 2005. oktdber 5-én a Bizottsdg egy
a Microsoft dltal benyujtott négy szakértdt tartalmazé jegyzékbdl kivélasztott egy személyt feliigyel§
tigygondnoknak.

Vilaszul a mtszaki dokumentaciéban szerepld informdaciérdl szol6 els§ OTR-jelentésben felvetett aggodal-
makra, a Microsoft 2005. augusztus 8-dn benytjtotta a mtiszaki dokumentdci6 naprakésszé tett véltozatdt a
Bizottsag szolgalatainak.

(") A végleges hatdrozat rendelkezd része 5. cikkének szévege a kovetkez6:

»A 2. cikk a) pontjaban emlitett visszaélésre vonatkozodan:

a) A Microsoft — a hatdrozatrdl valé értesitéstdl szamitott 120 napos hatdridén belill — elérhet6vé teszi az egyiittes
mitikodtetéshez szitkséges informéciét minden olyan véllalkozds szdmédra, amelynek érdeke a Microsoft termékeivel
versenyben all6 termékek fejlesztése és terjesztése a munkacsoportszerverekhez késziilt operdcios rendszerek piacdn,
valamint ésszerti és megkiilonboztetéstdl mentes feltételek mellett engedélyezi ezen informdcié haszndlatdt e véllal-
kozésok szdmdra a Microsoft termékeivel versenyben dll6 termékek fejlesztése és terjesztése céljara a munkacsoport-
szerverekre késziilt operdcids rendszerek piacdn.

b) A Microsoft biztositja a nyilvanossagra hozott egyiittes mifkodtetéshez sziikséges informdcié édlland6 és megfelel§
id6ben torténd frissitését.

¢) A Microsoft — a hatdrozatrdl vald értesitéstdl szamitott 120 napos hatdridén belil — 1étrehoz egy értékelési mecha-
nizmust, amely lehet6vé teszi az érdekelt vallalkozdsok szémdra, hogy hatékonyan tudjanak tdjékozddni az egyiittes
mitikodtetéshez szitkséges informdcié haszndlatdnak alkalmazdsi korérdl és feltételeirSl; a Microsoft ésszerti és
megkiilonboztetést6l mentes feltéteket szabhat annak biztositdsa végett, hogy e hozzéférés csak értékelés céljabol
véljon elérhet6vé;” [...].

() Vo6:ahatdrozat 7. cikkével és az tigygondnokrél sz616 hatdrozat 3. cikkével.
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Az OTR a miiszaki dokumentdcionak ezt a valtozatdt is feliilvizsgdlta. Az OTR frissitett jelentést készitett a
miszaki dokumentdcié teljességére és pontossdgdra vonatkozdan, amelyben fenntartotta negativ véleményét.

A végleges hatdrozat 5. cikkének c) pontja értelmében vett kotelezettségek teljesitése érdekében a Microsoft
értékelési megéllapoddst bocsitott az érdekelt véllalkozdsok rendelkezésére. Eziddig négy vallalat (a Novell,
az IBM, az Oracle és a Sun) kotott harom napos értékelési megallapoddst a Microsoft-tal. A Bizottsdg arra
kérte ezeket a véllalatokat, hogy nyujtsanak be egyrészt részletes leirdst arra vonatkozdan, hogy hogyan
zajlott a helyszini értékelés, masrészt minGsitést arra vonatkozoéan, hogy az értékelés folyamdn megvizsgélt
miszaki dokumentdci6 teljes és pontos leirdsokat biztosit-e a hatdrozat hatdlya ald tartozéd jegyzdékony-
vekhez, tovibbd osszdk meg véleményiiket a miiszaki dokumentdcidban nyilvdnossagra hozott technoldgia
értékét illeten.

Vélaszul a Bizottsdg (2005. szeptemberifoktdberi, majd egy madsik 2006. madrciusi) kérésére a Novell, az
IBM, az Oracle és a Sun kritikus megjegyzéseket ftizott az dtadott miszaki dokumentdcié megfeleld és kielé-
git8 voltdra vonatkozdan.

2005. november 11-én és 23-dn a Microsoft feliilvizsgalt miiszaki dokumentaciét nyujtott be (a tovab-
biakban: a 2005. novemberi miiszaki dokumentacid). 2005. november 30-dn az tigygondnok benyujtott egy
a Microsoft felulvizsgalt miszaki dokumentdcidjardl szolo elGzetes jelentést, amelyet elkiildtek a Microsoft
részére. 2005. december 15-én az iigygondnok benytjtotta a 2005. novemberi mszaki dokumentaciérol
sz616 zarodjelentését.

2005. december 15-én a Microsoft benyujtotta vélaszdt az tigygondnok elGzetes jelentésére és bejelentette,
hogy egy tjabb, dtdolgozott miszaki dokumentdcié (a tovabbiakban: a 2005. december 15-i miszaki doku-
mentaci6) hozziférhet6 Redmondban. A mszaki dokumenticionak e harmadik valtozatit, amelyet a
Bizottsag csak 2005. december 26-dn kapott kézhez, az tigygondnok 2006. marcius 3-i jelentésében vélemé-
nyezte.

A kifogdskizlés

2005. december 21-én a Bizottsdg benyujtotta kifogdskozlését a Microsoftnak, amelyben kifejezte elGzetes
véleményét, mely szerint a 2005. november 11-én és 23-dn benyujtott feliilvizsgdlt mdszaki dokumentaci6
még mindig nem felel meg a végleges hatdrozat 5. cikke a) és ¢) pontjanak. A kifogaskozlésben a miszaki
dokumentdcié harmadik véltozatdra is torténik utalds: megallapitjdk, hogy a mtiszaki dokumentacié 2005.
december 15-i véltozatdnak véltozdsai alapvetSen csak a formdzasra korldtozddtak. A Bizottsag arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a mszaki dokumentdcié 2005. december 15-i véltozata nem orvosolta az el6z8
valtozatokban azonositott hidnyossagokat. Az iigygondnok jelentéseit mellékletként megjelentették a kifogds-
kozlésben.

A Microsoftot felkérték, hogy 2006. janudr 31-ig adjon vélaszt. A Microsoft kérésére ezt a hatdridét 2006.
februdr 15-ig meghosszabbitottam, kiilonosen azért, hogy lehetévé tegyem a Microsoft kiilsé szakértdinek,
hogy kidolgozzdk indokldssal ellitott véleményiiket a Bizottsdg dltal kifejtett kritikdra vonatkozdan. A cég
betartotta a meghosszabbitott hatéridét.

A szdbeli meghallgatds alkalmaval és frasos valaszdban a Microsoft azt allitotta, hogy a kifogaskozlés alapve-
tGen téves volt, mert nem vette megfelel6 mértékben figyelembe a Microsoft dltal 2005. december 15-én
kozzétett miszaki dokumentdciét. A Microsoft tdjékoztatta a Bizottsagot, hogy a miszaki dokumentdci6
december 15-t6] kezdve készen éllt az ellenérzésre, a Bizottsdgnak meg kellett volna vdrnia, hogy a miiszaki
dokumentdci6 egy példanya Briisszelbe érkezzen, miel6tt kibocsatotta kifogdskozlését.

En nem osztom a Microsoft véleményét, amely szerint a kifogdskozlés téves volt. Amint a joggyakorlat
megallapitja, a kifogdskozlés egy elzetes megéllapitdsokat tartalmazé dokumentum. Egy hatdrozat elfoga-
ddsdig a Bizottsdg megvaltoztathatja, vagy kiegészitheti az abban kifejtett alldspontjdt, amennyiben biztositja
az érintett véllalkozdsok szdmdra a lehet8séget arra vonatkozo sajit dllispontjuk ismertetésére ('). A 2006.
maércius 10-én kibocsétott, a tényélldst kozl§ levélben (ldsd lent) a Microsoft megfelel§ tdjékoztatdst kapott
az dltala benyujtott miiszaki dokumentdcié harmadik valtozatdnak bizottsagi értékelésérdl, és elegendd id6
allt rendelkezésére ahhoz, hogy véleményét kifejtse. Ennek megfelelGen véleményem szerint a Microsoft nem
allithatja, hogy a kifogaskozlés kiaddsa tekintetében jogait megsértették.

(") Az Els6fokd Birsagnak a T-191/98, és a T-212/98 — T-214/98 sz. Atlantic Container Line egyesitett tigyekben 2003. szep-
tember 30-dn hozott itélete, (115) bekezdés.
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A Microsoft tovabbi beadvdnyai és a ténydlldst kozI6 levél

2006. janudr 25-én a Microsoft felajinlotta a mdszaki dokumentécié engedélyeseinek a Windows forras-
kédhoz forrdskdd referencia-engedély keretében torténd hozzaférést.

2006. janudr 30-dn a Microsoft dtadta a miszaki dokumentdcié negyedik valtozatit az illetékes bizottsagi
szolgélatoknak.

2006. maércius 10-én a Bizottsdg egy okmdnyt (a tovibbiakban: a ténydllist kozl§ levél) nydjtott be a
Microsoftnak, amelyben kifejtette, hogy a mtszaki dokumentacié 2005. december 15-i véltozatdt nem tekin-
tették elégségesnek a végleges hatdrozat teljesitéséhez. Tovabba tdjékoztattak a Microsoftot, hogy a kozzétett
forraskodot nem tekintik tdrgyhoz tartozénak a Microsoftnak a végleges hatdrozat 5. cikke a) és c) pontja
szerinti kotelezettségei szempontjabdl. Mellékelték az tigygondnok dltal a mdszaki dokumentdcié harmadik
véltozatardl készitett jelentést és a TAEUS dltal a miiszaki dokumentdcié negyedik véltozatdr6l készitett
jelentést, bar az csak az egyik jegyz8konyv leirdsait vizsgélta.

A Microsoft lehet8séget kapott arra, hogy két héten beliil véleményezze a tényallast kozl6 levelet.

2006. marcius 14-i levelében a Microsoft gy itélte meg, hogy a tényallast kozlg levél uj allitdsokat tartalma-
zott, ezért az kiegészitd kifogdskozlésnek tekintendd, amelynek megvélaszoldsira négyhetes hatdridét kell
biztositani. Nevezetesen a Microsoft gy vélte, hogy a ténydlldst k6z16 levélben szerepld azon dllitds, amely
szerint a mdszaki dokumentdcié harmadik véltozata nem felelt meg a 2004. marcius 24-i bizottsdgi hatdro-
zat 5. cikke a) és ¢) pontjinak, 0j megdllapitdst jelent.

2006. madrcius 17-i valaszomban kijelentettem, hogy nem osztom a Microsoft véleményét, amely szerint a
Bizottsdg tényalldst kozl6 levele olyan kifogdsokat sorolt fel, amelyek nem szerepeltek a Bizottsdg kifogds-
kozlésében. Véleményem szerint a miiszaki dokumentdcié 2005. december 15-i véltozatdnak részletesebb
vizsgdlata nem jelentette azt, hogy tjabb kifogdsokat emeltek a Microsoft ellen, hanem inkdbb Gjabb tények
fényében fenntartottdk a kordbbi kifogdsokat. Ennek megfelel6en nem egyeztem bele a Microsoft kérésébe.
Ugyanakkor, kiilonosen annak érdekében, hogy lehetdvé tegyem a Microsoft szdmadra, hogy a kovetkezd
napokban mind a kifogdskézlés, mind a tényalldst kozl6 levél tekintetében felkésziiljon a szdbeli meghallga-
tisra, nem {rtam el8, hogy a Microsoft a szdobeli meghallgatdst megel6z8en irdsbeli beadvinyt készitsen a
tényalldst kozl6 levére vonatkozoéan és engedélyeztem a Microsoftnak, hogy a szébeli meghallgatds utdni két
héten beliil, vagyis 2006. dprilis 14-ig benyujtsa irdsos véleményét a tényallast k6z16 levélre vonatkozdan. A
cég betartotta a hatdriddt.

A Microsoft tovdbbi beadvdnyai és a Bizottsdg mdsodik ténydlldst kozld levele
2006. aprilis 11-én a Microsoft benytjtotta a miiszaki dokumentaci tjabb feluilvizsgalt valtozatat.

Az iigygondnok, a Microsoft képvisel6i és a Bizottsdg 2006. dprilis 7-i és 8-i taldlkozéjdt, valamint a
versenyiigyekért felelds biztosnak a Microsoft fSigazgatéjahoz irt 2006. dprilis 13-i levelét kovetSen a
Microsoft 2006. aprilis 22-én munkatervet nydjtott be az iigygondnok részére a teljes és pontos miszaki
dokumentdcié beszolgéltatdsira vonatkozdan. Ez a munkaterv rendelkezik arrdl, hogy 2006. junius 30-ig
szolgéltassanak be egy feliilvizsgalt mdszaki dokumentaciét az abban leirt jegyz8konyvek jelent8s részére
vonatkozoéan, valamint hogy az abban leirt fennmaradé jegyz6konyvek mszaki dokumenticijat 2006.
jalius 18-ig szolgdltassdk be.

2006. méjus 15-én az tigygondnok két jelentést nydjtott be: az egyik a Microsoft miiszaki szakértSinek a
jelentésekre vonatkozé megjegyzéseit tartalmazta, amelyet a Microsoft 2006. aprilis 14-i leveléhez csatoltak,

a misik pedig a Microsoft 2006. dprilis 11-én benyijtott miiszaki dokumentacidjanak teljességét és pontos-
sdgat értékelte.

2006. mdjus 15-én a TAEUS benytjtott egy e dokumentdcié teljességére és pontossdgara vonatkoz6 jelentést,
amelyben kozolte a Microsoft szakértSinek jelentéseire vonatkozd észrevételeit is. Ezt a jelentést 2006.
méjus 19-én juttattdk el a Microsofthoz az iigygondnok 2006. mdjus 15-i jelentésével, valamint az iigygond-
noknak a Microsoft dltal 2006. dprilis 11-én benyujtott miszaki dokumentaciordl sz6l6 jelentésével egyiitt.
Ugyanabban a levélben a Bizottsdg tdjékoztatta a Microsoftot arrél a megdllapitdsirdl, hogy a 2005.
december 21-én a miiszaki dokumentdcié teljességével és pontossdgdval kapcsolatban emelt kifogdsokat
nem orvosoltdk, igy azok tovdbbra is érvényben maradtak. A Bizottsdg felkérte a Microsoftot, hogy a levél
kézhezvételét kovets két héten beliil nydjtsa be észrevételeit.



2008.6.5.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 1387

2006. mdjus 23-dn a Microsoft kérte a Bizottsdg 2006. mdjus 19-i levelére vonatkozé vélaszaddsi hatdridé
két héttel torténd meghosszabbitdsit.

2006. majus 30-dn jovahagytam a Microsoftnak a Bizottsdg 2006. majus 19-i levelére vonatkozé vélaszaddsi
hatdridejének 2006. janius 9-ig torténd meghosszabbitdsat.

2006. jinius 9-én a Microsoft vélaszolt a 2006. mdjus 19-i levélre. Ez a vélasz a Microsoft miiszaki szakér-
tSinek két tovabbi jelentését tartalmazta.

Az iigyiratokhoz vald hozzdférés

A kifogaskozlés kibocsatdsat kovetSen 2005. december 23-dn biztositottdk a Microsoftnak az tigyiratokhoz
val6 hozzaférést. 2005. december 24-i és 2006. janudr 2-i levelében, valamint egy a meghallgatisi tisztvisel§
iroddjdban zajlé6 2006. janudr 6-i talalkozon a Microsoft tovabbi hozzaférést kért a bizottsagi iratokhoz. Ez
az iratokhoz valé hozziférésre vonatkozd kérelem kiterjedt a Bizottsignak az OTR-rel és a feliigyeld
tigygondnokkal folytatott levelezésére is.

2006. janudr 13-i levelemben nem egyeztem bele a Microsoftnak az OTR-rel és a feliigyelS iigygondnokkal
folytatott levelezéshez valé hozzaférésére irdnyuld kérésébe. A Microsofttal a kérdésrél folytatott részletekbe
mend levelezés nyomdn ezt a levelezést belsé levelezésnek tekintettem. Ugyanakkor alaposan megvizsgdltam,
hogy vajon a levelezés egyes részleteihez valé hozzaférés szitkséges lehet-e a modszertan megértéséhez, vagy
az tigygondnok jelentésének megfelel miiszaki ellendrzéséhez, vagy masként elengedhetetlen-e a Microsoft
védelméhez. Mivel ezt egy, a feliilvizsgalé iigygondnok dltal végzett ,megfelelGségi vizsgalat” esetében nem
lehetett kizdrni, igy dontottem, hogy megadom a hozzaférést ehhez a dokumentumhoz. Tovdbbd, hogy
lehetévé tegyem a Microsoft szdmdra, hogy ellenGrizze a Bizottsdg szolgdlatai dltal kivélasztott hozzaférhetd
dokumentumokat, biztositottam, hogy a Microsoft rendelkezésére bocsdssanak egy ismertet§ jegyzéket
minden olyan még nyilvanossagra nem hozott dokumentumrél, amely a kifogdskozlést érintheti.

2006. janudr 17-i levelében a Microsoft hozzaférést kért minden olyan dokumentumhoz, amely a Bizottsdg
és a Bizottsdg piaci vizsgélatdra vélaszolé négy villalat (a Novell, az IBM, az Oracle és a Sun), illetve vala-
mennyi egyéb harmadik fél kozotti kapesolathoz fliz6dott, amellyel a Bizottsdg ebben az Gsszefiiggésben
foglalkozott. Bar e harmadik felek beadvanyait els§ 1épésben bizalmasnak mindsitették, minden informécié-
szolgdltaté lemondott a bizalmas kezeléshez vald jogdrdl a Microsoft rendelkezésére bocsétott jegyzékben
szereplé dokumentumait illetGen. Ennek megfeleléen a dokumentumokat hozzéférhet6vé tették. Mivel
néhiny esetben a bizalmas kezeléshez valé jogrdl torténd lemonddst kifejezetten ahhoz a feltételhez
kototték, hogy a Microsoft az informdcidkat a Microsoft tandcsaddjan, illetve az iiggyel kozvetlen kapcso-
latban 4ll6 személyzetén kiviil mdsnak nem adja tovébb, ennek megfelelSen tdjékoztattam a Microsoftot. Ezt
kovetGen néhdny adatszolgaltaté nehezményezte, hogy a Microsoft jogszertitleniil a folyamatban 1évé eljé-
rasban valé védelmétdl eltérd célokra haszndlta az adatokat, killondsen azéltal, hogy szerepeltette az infor-
méci6t a Microsoft honlapjan. A Microsoft lehetséget kapott arra, hogy véleményezze ezeket a panaszokat.
Végiil, hozzaférést biztositottam az OTR és a feliigyel§ tigygondnok, valamint harmadik felek kozotti leve-
lezés egy részéhez.

2006. mércius 2-dn hozzam irott levelében a Microsoft hozzaférést kért minden olyan anyaghoz, amelyet az
informécidszolgaltatk, nevezetesen a Sun, az IBM és az Oracle nydjtott be kozvetleniil az iigygondnoknak
és az OTR-nek. Bér ezeket a dokumentumokat a Bizottsig dokumentdciéja nem tartalmazta a Microsoft
kérelme keletkezésének idején, az érintett bizottsdgi szolgdlatok beleegyeztek, hogy az {igygondnoktdl
megkérjék ezt a levelezést (miutdn az OTR tdjékoztatta a Bizottsdgot, hogy harmadik felekkel nem tortént
irdsbeli informdcidcsere). Néhdny dokumentumtdl eltekintve, amelyeket bizalmasnak és az iigyhoz nem
kapcsolddonak tekintettek, a Microsoft megkapta ezeket az adatokat.

2006. marcius 22-i levelében a Microsoft hozzaférést kért olyan valaszokhoz, amelyeket a Bizottsdg szolga-
latai a 18. cikk szerinti informdacidkérésre kaptak valaszul harmadik véllalatoktdl. Biztositottam a hozzafé-
rést, amint a harmadik felek bizalmas kezelésre vonatkozd kérelmét megvizsgaltdk. Ugyanabban a levélben a
Microsoft hozzaférést kért a Bizottsdg és annak 0ij szakértGje, a TAEUS kozotti levelezéshez. Mivel ezt a leve-
lezést belsS levelezésnek tekintettem, nem egyeztem bele a Microsoft kérésébe. Ugyanakkor ellendriztem,
hogy a levelezés részletei nem voltak-e elengedhetetlenek a TAEUS dltal készitett jelentések miszaki pontos-
sdganak ellenSrzéséhez, vagy az alkalmazott méodszertan megértéséhez. A Microsoft azt is feltételezte, hogy
tovabbi levelezés zajlott a bizottsagi szolgdlatok és az érdekelt harmadik felek kozott. Tajékoztattam a
Microsoftot, hogy ez nem igy van.

2006. méjus 23-i levelében a Microsoft hozzaférést kért az egyfelSl a Bizottsdg, mésfelSl az tigygondnok,
illetve a TAEUS kozotti levelezéshez és hozzaférést kért a Bizottsdg és a harmadik felek kozti kozlések napra-
kész jegyzékéhez, valamint e kozlések nem bizalmas véltozatanak mdsolataihoz.
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2006. jinius 2-i vlaszomban djra megerdsitettem dlldspontomat, hogy a Microsoft nem jogosult egyfelsl a
Bizottsdg, mdsfeldl az tigygondnok és a TAEUS kozotti belsS levelezéshez valé hozzéféréshez. Ugyanakkor
alaposan megvizsgaltam, hogy a levelezés nem tartalmaz-e olyan informéciokat, amelyek elengedhetetlenek
a Microsoft védelméhez. Tovabba biztositottam, hogy a Microsoft megkapja a Bizottsdg és a harmadik felek
kozti kozlések naprakész jegyzékét azoknak a kozléseknek a teljes masolatdval egyiitt, amelyek nem voltak
bizalmas jellegtiek, de kapcsolddtak a Microsoft ellen ezen eljardsokban emelt kifogdsokhoz.

A szdbeli meghallgatds

2006. februdr 15-i beadvanydban a Microsoft nyilvanos szébeli meghallgatdst kért. 2006. februdr 23-i leve-
lemben rdmutattam, hogy a 773/2004/EK rendelet 14. cikkének (6) bekezdése értelmében a szébeli meghall-
gatdsok nem lehetnek nyilvanosak. Mivel ez a rendelkezés nemcsak a Microsoft érdekeit szolgdlta, hanem a
meghallgatds mas résztvevdi, valamint az eljards érdekeit is (tobbek kozott a vita higgadtsdgdnak fenntar-
tésdt), azt az dlldspontot képviseltem, hogy a Microsoft kérése nem teszi lehet6vé szdmomra, hogy eltérjek
attol a régéta fenndllé szabdlytdl, amely az elmdlt 40 év sordn biztositotta, hogy a szobeli meghallgatdsok
konstruktiv és produktiv légkorben mehessenek végbe.

Mivel elutasitottam a Microsoft halasztdsi kérelmét, a szobeli meghallgatdsra 2006. mércius 30-dn és 31-én
keriilt sor.

A Microsofton kiviil kilenc érdekelt harmadik fél vett részt a meghallgatdson és tartott elGaddst.

Nem alkalmaztak megszoritdsokat a Microsofttal szemben a szdébeli meghallgatdson éltala elGterjeszteni
kivant anyagok terjedelmét illetGen. Azonkiviil, gyakorlatilag megkaptdk a teljes kivant felszélalasi id6t. Az
érintett harmadik felek nagy szdma miatt némelyiknek csokkentenie kellett eredeti felsz6lalasi id6-kérelmét.
Osszességében egyensily volt a Microsoft és a harmadik felek kozétt A Microsoft a meghallgatds végsé
szakaszdban vélaszolhatott a harmadik felek észrevételeire.

A szobeli meghallgatdst alapjdban véve a Microsoft dltal 2005. december 26-4n biztositott informdciok (a
mszaki dokumentdcié harmadik valtozata) alapjin tartottdk meg. Ugyanakkor nem avatkoztam kozbe,
amikor a Microsoft miiszaki dokumentacidjanak negyedik, 2006. janudr 30-dn benyujtott véltozata keriilt
szoba, mivel ez volt a Bizottsdg 2006. mdrcius 10-i tényélldst koz16 leveléhez csatolt TAEUS jelentés targya.

A végsd hatdrozattervezetet

Véleményem szerint a végsS hatdrozattervezet nem tartalmaz olyan jogi elemeket, amelyeket ne tettek volna
kozzé a kifogaskozlésben, sem olyan tényeket, amelyek a kifogdskozlésben vagy a tényélldst k6z16 levélben
nem tettek kozzé.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy ebben az iigyben tiszteletben tartottdk a Microsoft és a harmadik felek
meghallgatdshoz val6 jogit.

Briisszel, 2006. julius 3.

Karen WILLIAMS
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Vélemény a versenykorlitoz6 magatartisokkal és er6f6lénnyel foglalkoz6 tandcsadé bizottsig 2006.
jilius 10-én tartott 412. iilésén megfogalmazott véleménye a COMP|/C-3/37.792 - Microsoft iigyhoz
kapcsol6dé hatdrozattervezetrdl

(2008/C 138/06)

1. A tandcsadé bizottsdg egyetért a Bizottsiggal abban, hogy a kényszerits birsig végleges Gsszegét a meg
nem felelés minden egyes napjdra vonatkozéan 1,5 millié EUR kell megallapitani, a hatdrozat 24. cikké-
nek (1) bekezdése altal meghatdrozott értékeken beliil (legfeljebb 2 millié EUR naponta), ami Osszesen
280,5 milli6 EUR osszeget eredményez.

2. A tandcsadé bizottsag javasolja, hogy ezt a véleményt tegyék kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban.
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A Bizottsdg hatdrozatdnak osszefoglaléja
(2006. jilius 12.)

a Microsoft Corporation villalkozisra a C(2005) 4420 végleges hatdrozattal kiszabott kényszeritG
birsig végleges 6sszegének meghatirozdsirdl, illetve az emlitett hatirozatban szereplé kényszeritd
birsdg 6sszegének maodositisarol

(COMP|C-3[37.792 - Microsoft iigy)
(az értesités a C(2006) 3143 szdmii dokumentummal tortént)

(Csak az angol nyelvii szoveg hiteles)

(2008/C 138/07)

2006. jillius 12-én a Bizottsdg elfogadta a Microsoft Corporation-re a C(2005) 4420 végleges hatdrozattal kiszabott
kényszeritd birsdg Gsszegét meghatdrozd, illetve az emlitett hatdrozatot a kényszeritG birsdg dsszege tekintetében mddo-
sito hatdrozatdt. Az 1/2003/EK tandcsi rendelet (') 30. cikkének rendelkezéseivel dsszhangban a Bizottsdg eziiton teszi
kozzé a felek neveit és a hatdrozat lényegi tartalmdt, valamint a kiszabott biintetéseket, figyelembe véve a vdllalkozdsok
iizleti titkainak védelmére vonatkozd jogos érdeket. A hatdrozat teljes szovegének nem bizalmas vdltozata, valamint a
2005. november 10-i C(2005) 4420 hatdrozat szévege az iigy hiteles nyelvein és a Bizottsdg munkanyelvein a

)

Versenypolitikai Féigazgatosdg honlapjdn, a kovetkezd cimen taldlhatd meg:

http://europa.eu.int/comm/competition/index_en.html

1. AZ UGY OSSZEFOGLALASA
1.1. Az iigy hdttere

1. 2004. marcius 24-én a Bizottsdg az EK-Szerz8dés 82. cikke szerinti eljdrds sordn elfogadott egy hatdro-
zatot (COMP/C-3/37.792 iigy), amelynek cimzettje a Microsoft volt. Ebben a hatdrozatban (a tovdb-
biakban: hatdrozat) a Bizottsdg tobbek kozott tgy talalta, hogy a Microsoft megsértette az EK-Szerzédés
82. cikkét (a tovabbiakban: 82. cikk), és az EGT-megallapodds 54. cikkét, amikor 1998. oktéberétsl az
emlitett hatdrozat napjdig a munkacsoport-szerverekhez késziilt opercids rendszer termékek forgalma-
z6it6] megtagadta az egyiittes miikodtetéshez szitkséges (interoperabilitdsra vonatkozd) informaécié (?)
megaddsat, amelynek segitségével azok képesek lennének ilyen termékek fejlesztésére és terjesztésére.

2. A hatdrozat operativ része 5. cikkének a) pontja a kovetkezSket tartalmazza:

»A Microsoft Corporation e hatdrozatrdl valg értesitéstdl szdmitott 120 napos hatdridén beliil elérhetGvé teszi az
interoperabilitdshoz sziikséges informdciot minden olyan vdllalkozds szdmdra, amelynek érdeke a Microsoft termé-
keivel versenyben dll6 termékek fejlesztése és terjesztése a munkacsoport-szerverekhez késziilt operdcids rendszerek
piacdn, valamint ésszerti és megkiilonboztetéstél mentes feltételek mellett engedélyezi ezen informdcié haszndlatdt e
vdllalkozdsok szdmdra a sajdt termékeivel versenyben dlld termékek fejlesztése és terjesztése céljdra a munkacsoport-
szerverekre késziilt operdcids rendszerek piacdn”.

3. A Microsoftnak a hatdrozat elleni ideiglenes intézkedésekre vonatkozé kérelmét az ElsGfokd Birdsdg
elnokének 2004. december 22-i utasitdsdra elutasitottak (T-201/04 R).

4. Figyelemmel a hatdrozat elGirdsainak Microsoft dltali folyamatos megszegésére, tobb mint egy évvel a
hatdrozat elfogaddsa utdn, 2005. november 10-én a Bizottsag elfogadta az 1/2003/EK rendelet 24. cikke
(1) bekezdése szerinti kényszerit§ birsagot a Microsoftnak el6ir6 hatdrozatdt (a tovdbbiakban: a 24. cikk
(1) bekezdése szerinti hatdrozat. A hatdrozat 24. cikkének (1) bekezdése a kovetkezSket tartalmazza:

() HLL1.,2003.1.4., 1. 0. Az 1419/2006/EK rendelettel (HL L 269., 2006.9.28., 1. 0.) mddositott rendelet.

() Az interoperabilitdsra vonatkozd informdcié” kifejezést a hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdésében hatdrozzdk meg. Jelentése: .a
Windows munkacsoport-szerver operdcids rendszerekben mitkodd; illetve a Windows munkacsoport-szerverek dltal a fajlcseréhez és
nyomtatdsi, valamint csoport- éyghasznLilé—udminisztrcicids szolgdltatdsokhoz haszndlt valamennyi protokollhoz sziikséges teljeskorii

és {Jontos leirds, beleértve a Windows Domain Controller szolgdltatdsokat, az Active Directory szolgdltatdsokat és a Group Policy szol-
L

gdltatdsokat a Windows Windows munkacsoport-szerverek esetében”.
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+A Microsoft Corporation biztositja azt, hogy 2005. december 15-ig teljes mértékben megfelel a Bizottsdg 2004.
marcius 24-i C(2004) 900 hatdrozata 5. cikkének a) és c) pontjaiban meghatdrozott kitelezettségeknek.

A kdtelezettségbetartds hidnydban az emlitett naptél kezdddden napi 2 millio EUR dsszegli kényszeritd birsdg
szabhatd ki a Microsoft Corporation-re”.

1.2. A feliigyeld iigygondnok kijelolése
5. Az irdnyelv 7. cikke ekként rendelkezik:

LE hatdrozat kozzétételétdl szamitott 30 napon beliil a Microsoft Corporation javaslatot nyijt be a Bizottsdgnak
arra vonatkozdan, milyen megfeleld mechanizmus tudja utébbit abban segiteni, hogy feliigyelje a Microsoft
Corporation megfelelését az emlitett hatdrozatnak. A mechanizmus tartalmazza a Microsoft-tdl fiiggetlen feliigyeld
iigygondnok személyét.

Amennyiben a Bizottsdg tigy gondolja, hogy a Microsoft Corporation dltal javasolt feliigyeleti mechanizmus nem
megfeleld, fenntartja magdnak a jogot, hogy hatdrozati iiton irjon eld ilyesfajta mechanizmust”.

6. 2005. jalius 28-dn a Bizottsdg a hatdrozat 7. cikke, illetve az 1/2003/EK rendelet 7. cikkének
(1) bekezdése szerint hatdrozatot hozott a hatdrozat (a tovabbiakban: az tigygondnoki hatdrozat (1))
7. cikkében szerepld feliigyeleti mechanizmus kialakitdsdrol. Az tigygondnoki hatdrozat rendelkezik
tobbek kozott a feliigyel tigygondnok kijel6lésérdl.

7. 2005. augusztus 12-i levelében a Microsoft négy személyre tett javaslatot a feliigyel§ {igygondnok
megbizatdsdval kapcsolatban. Miutdn mind a négy jeloltet meghallgatta, a Bizottsdg Neil Barrett-et, a
Microsoft altal javasolt egyik jeloltet vélasztotta feliigyel6 iigygondnoknak (a tovadbbiakban:
tigygondnok) 2005. oktéber 4-i levelében.

1.3. Az eljirds menete

8. 2005. december 21-én a Microsoft altal benydjtott miiszaki és az interoperabilitisra vonatkozé infor-
méciot tartalmazé dokumentdciordl szolé iigygondnoki jelentés alapjan a Bizottsdg arra az elGzetes
kovetkeztetésre jutott, hogy a Microsoft még nem felelt meg a hatdrozat 5. cikkének a) és ¢) pontjdban
meghatdrozott kotelezettségeknek. Erre vonatkozdan a Bizottsag kifogdskozlést bocsatott ki, amelyben
kijelentette, hogy szandékaban allt az 1/2003/EK rendelet 24. cikkének (2) bekezdése szerinti hatarozat-
ban a Microsoftra a 24. cikk (1) bekezdésében kirtt kényszeritd birsdg végleges Osszegét meghatarozni
azért, mert a 2005. december 15. és az 1/2003/EK rendelet 24. cikkének (2) bekezdése alapjin megha-
tarozott datum kozott a Microsoft nem tett eleget a hatdrozat 5. cikkének a) és c) pontja értelmében
fennall6 kotelezettségének, miszerint az érdekelt vallalkozasok rendelkezésére kell bocsitania az inter-
operabilitdsra vonatkozé informéciot.

9. Hatarid6-hosszabbitast koveten a Microsoft 2006. februdr 15-én vélaszolt a kifogaskozlésre.

10. 2006. mdrcius 10-én a Bizottsdg levelet intézett a Microsofthoz, amelyhez csatolta az tigygondnok és a
Bizottsdg miiszaki szakértGinek a Microsoft dltal benydjtott mdszaki dokumentdciéra vonatkoz6 tovabbi
jelentését, és felkérte a Microsoftot, hogy nyujtsa be erre vonatkozé észrevételeit, amit utébbi meg is tett
2006. dprilis 14-én.

11. 2006. marcius 30-4n és 31-én Briisszelben szébeli meghallgatasra keriilt sor.

12. 2006. dprilis 11-én a Microsoft benytjtotta a miiszaki dokumentdcié Gjabb felilvizsgalt véltozatit,
amelynek az interoperabilitdsra vonatkozé informéciot kellett tartalmaznia.

13. 2006. médjus 19-én a Bizottsdg levelet intézett a Microsofthoz, amelyhez csatolta az iigygondnok és a
Bizottsdg miiszaki szakértGinek a Microsoft dltal benydijtott feliilvizsgalt miiszaki dokumentéciora vonat-
kozé tovébbi jelentését, és felkérte a Microsoftot, hogy nytijtsa be erre vonatkozé észrevételeit, amit
utébbi meg is tett 2006. junius 9-én.

() A Bizottsdg 2005. jalius 28-i hatdrozata az EK-Szerz8dés 82. cikke szerinti eljrdsr6l (COMP/C-3/37.792. sz. tigy —
Microsoft), C(2005) 2988 végleges.
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1.4. Az érintett villalkozds és termék

A Microsoft szoftvergyarté vallalkozas, székhelye Redmond, Washington dllam, Egyesiilt Allamok. A
2004. jaliusa és 2005. janiusa kozotti adéévben, amely a Microsoft utolsé teljes iizleti éve volt,
forgalma 39 788 millié USD volt. A Microsoft 55 000 munkavillalét foglalkoztat a vildg kiilonb6z6
pontjain. A Microsoft az EGT valamennyi orszdgaban jelen van.

A jelen eljdrdsban érintett termékek a hatdrozat 1. cikkének (9) bekezdésében meghatdrozott munkacso-
port-szerverekhez késziilt operacids rendszerek.

1.5. A kotelezettségmulasztis természete

Amint azt a hatdrozat (1003) preambulumbekezdése is kifejtette, a hatdrozat célja ,biztositani, hogy a
Microsoft versenytdrsai kifejleszthessenek olyan termékeket, amelyek az erdfolényben 1évé Windows kliens PC operd-
cids rendszerekben eredendden tdmogatott Windows tartomdnynév-rendszerével egyiitt tudnak miikodni, és ezdltal
valds versenyt tdmaszthathak a Microsoft munkacsoport-szerverekhez késziilt operdcids rendszereinek”.

A Bizottsdg a Microsoft megfelelését a hatdrozat 5. cikke a) és c) pontjdnak az alapjan értékelte, hogy
felmérte a mszaki dokumentdcié 2005. decemberében benytjtott valtozatdnak teljességét és pontos-
sagdt, valamint a Microsoft dltal 2006. dprilisdban benyujtott miiszaki dokumentdci6véltozatok alapjan.
A Bizottsagot e feladatdban az iigygondnok, illetve sajit szakért6i segitették. A Bizottsdg arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a Microsoft tobb mint két évvel a hatdrozat elfogaddsa utdin még mindig nem
felelt meg a hatdrozatba foglalt nyilvanossdgra hozatali rendelkezésnek, mivel nem nydjtotta be az inter-
operabilitdsra vonatkozé informdciot tartalmazé teljes és pontos mtiszaki dokumentdciot, ami lehetévé
tenné a versenytarsaknak, hogy kifejleszthessenek olyan szervereket, amelyek a Microsoft eréfolényben
1év6 Windows kliens PC operacios rendszerekben eredendGen tdmogatott Windows tartomanynév-rend-
szerével egyiitt tudndnak mikodni.

2. A KENYSZERITO BIRSAG VEGLEGES OSSZEGE
2.1. A kotelezettségmulasztds tirgyidGszaka

A hatdrozat csak a 2005. december 16. és a 2006. janius 20. kozotti id@szakra vonatkozik, addig a
ddtumig, amikor az 1/2003/EK rendelet 14. cikkének (3) bekezdésével osszhangban a tandcsadd
bizottsdg tagjainak megkildték a hatdrozattervezet szovegét (a tovdbbiakban: az érintett/a tdrgy-
idGszak).

2.2. Az érintett targyidGszakra kiszabott kényszerit§ birsdg 6sszege

Az 1/2003[EK rendelet 24. cikkének (2) bekezdése szerint abban az esetben, ha az érintett vallalkozds
teljesitette a kényszerit6 birsdg dltal érvényesiteni kivant kotelezettséget, a Bizottsdg a kényszerit6 birsig
végleges Osszegét az eredeti hatdrozatban foglalthoz képest alacsonyabb Gsszegben is meghatdrozhatja.
A Bizottsdg hatdskorébe kell tartozzon az is, hogy meghatdrozza egy adott tigyben egy adott idGszakra
a végleges Osszeget, amemmyiben a villalkozas az emlitett idGszak végéig nem teljesitette a kényszerit§
birsag éltal érvényesiteni kivant kotelezettségét. Ha ez nem igy lenne, egy véllalkozds elkeriilhetné a ra
kirétt kényszerits birsdg megfizetését, oly médon, hogy folyamatosan nem felel meg kotelezettségeinek,
ami semmissé tenné a 24. cikk rendelkezésének szokdsos hatdsat.

A hatérozat 24. cikkének (1) bekezdésében a Bizottsdg napi 2 milli6 EUR 6sszegli kényszerit§ birsigot
szabott ki. A Bizottsdg az Gsszeg megdllapitdsakor figyelembe vette, hogy megfelelGen magas kénysze-
ritd birsagot kell kiszabni annak érdekében, hogy biztositsa, a Microsoft teljesiteni fogja a hatdrozatban
foglaltakat, valamint azt is, milyen mértékben csokkentette a Microsoft kotelezettségeket be nem tartd
magatartdsa a jogorvoslat hatdsit. Bar a kifogdskozlés a Microsoft dltali kotelezettségmulasztdsnak
csupan egyik aspektusdra terjedt ki, azaz arra, hogy nem nyujtotta be az interoperabilitisra vonatkozd
informdci6t tartalmazé mdiszaki dokumentdcié teljes és pontos véltozatat, nyilvanval6va tette, hogy a
kényszeritS birsig Osszegének titkroznie kellene annak mértékét, hogy a Microsoft jogsért6 magatarta-
sdnak ez az aspektusa mennyiben cs6kkentette a jogorvoslat hatésat.
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E tekintetben figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy a hatdrozatban el6irt kotelezettségek folyamatos
megszegése a Microsoft dltal, illetve az, hogy nem sziintette be a Szerz6dés 82. cikkének és az
EGT-megillapodds 54. cikkének stlyos megsértését (') (3), kapcsolédik ahhoz, hogy tovdbb néveli a ha-
tdrozatban ismertetett munkacsoport-szerverekhez késziilt operacids rendszerek piacdn a valds verseny
kiiktatdsdnak veszélyét (°). Sziikséges a kényszerit6 birsigok Osszegét olyan mérték szerint meghatd-
rozni, amely 6szt6n6zné az 1/2003/EK rendelet 7. cikke értelmében hozott hatdrozatban szerepld kote-
lezettségek betartdsdt azdltal, hogy igy a villalat szempontjdbdl gazdasigilag ésszertibb valasztdsnak
minGsiil betartani a hatdrozatot, mint véllalni a kotelezettségmulasztds kovetkezményeit. Hasonloképp a
Bizottsdg figyelembe kell vegye azt is, hogy a kényszeritS birsig osszegének, amely ardnyos és elégséges
mértékd kell legyen, olyan villalkozdsra kell kényszerit§ hatdst gyakoroljon, mint a kifejezetten jelentds
méret(i és fontos pénziigyi erdforrasokkal rendelkezd Microsoft.

A Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tdrgyidGszak sordn a miszaki dokumenticié oly
mértékben volt hidnyos és pontatlan, hogy az érdekelt vallalkozdsok szdmdra nem biztositott megfelel§
alapot olyan munkacsoport-szerverekhez késziil§ operdcids rendszerek kifejlesztésének megkezdéséhez,
amelyek egyiitt tudndnak miikodni a Microsoft termékeivel, ahogy azt a hatérozat elSirdnyozta. Eppen
ezért megdllapithatd, hogy a tdrgyiddszak sordn a hatdrozat 5. cikkének a) és c) pontjit teljesen vagy
legaldbb nagyrészt figyelmen kivil hagytdk, tekintet nélkil arra, hogy a Microsoft dltal felszdmitott
fizetség a benyujtott informdacidhoz képest indokoltnak tekinthet6-e vagy sem. A fentieket figyelembe
véve a Bizottsdg teljes joggal szabna ki egyediil az e hatdrozat altal megallapitott kotelezettségmulasztds
miatt a kényszerit6 birsig végleges Osszegének a targyid6szak minden egyes napja utdn fizetendd
2 millié EUR-t.

Lehetséges ugyanakkor az is, hogy a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Microsoft nem teljesi-
tette a hatdrozat 5. cikkének a) és c) pontjdban el6irtakat a 2005. december 15. utdn a benydjtott infor-
mdcibért felszdmitott fizetség indokoltsdgat tekintve. E szakaszban a végrehajtds hatékonysdga érdekében
szitkséges tehdt fenntartani annak lehetGségét, hogy a kotelezettségmulasztdsnak ezen aspektusa
esetében a kényszeritS birsdg Osszegét a 24. cikk (1) bekezdése szerinti hatdrozatban meghatirozott
id8ponttdl kezdve szamoljak.

A hatdrozat 5. cikkének a) és c) pontja értelmében az interoperabilitdsi informdciét tartalmazé teljes és
pontos mdszaki dokumentdcié benytjtasi kotelezettségének Microsoft dltali elmulasztdsa miatt kiszab-
haté kényszerit birsdg végleges Osszege ezek fényében a tdrgyidGszak minden egyes napja utdn
1,5 millié6 EUR.

2.3. Kovetkeztetés

Az 1/2003(EK rendelet 24. cikkének (2) bekezdése értelmében a Microsoftra a hatdrozat 5. cikkének
a) és ¢) pontja értelmében az interoperabilitdsi informdciot tartalmazé teljes és pontos mdiszaki doku-
mentdcié benytjtsi kotelezettségének elmulasztdsa miatt kirétt kényszeritS birsdg Osszegét a 2005.
december 16. és a 2006. junius 20. kozotti idGszakra 280,5 millié EUR-ban hatdroztdk meg.

3. A KENYSZERITO BIRSAG OSSZEGENEK NOVELESE

Amenniyben a Microsoft késedelmesen teljesitené a hatdrozat szerinti kotelezettségei betartdsat, ami
tovabb novelheti annak veszélyét, hogy a munkacsoport-szerverek operdcids rendszereinek piacan, ahol
a hatdrozat kiaddsdnak idején a Microsoft mar erdfolényben volt, és valdszinGsithetS volt, hogy a
verseny kiiktatdsdra torekszik, valoban megsziinteti a versenyt (a hatdrozat (1070) preambulumbekez-
dése). A piaci adatok azt jelzik, hogy a Microsoft piaci részesedése tovabbra is biztosan né. Mivel a
munkacsoport-szerverek operdcios rendszereinek piacat a belépést akaddlyozé korlatok jellemzik (a ha-
tarozat (515)—(525) preambulumbekezdése), tobbek kozott az egymdst erdsitd kozvetett hdlozati
hatdsok miatt (lasd a hatdrozat (653) preambulumbekezdése), a piac szerkezetének ilyen jellegli romlasa
azt a veszélyt hordozza magaban, hogy visszafordithatatlan folyamattd valik. Ily médon a Microsoft
kotelezettségének betartatisa még siirgetébb kényszerként jelenik meg, mint barmikor.

Lasd a hatdrozat (1068)—(1074) preambulumbekezdéseit.

Ezzel kapcsolatban ldsd tovabbd a 46/87 és a 227({ 8. sz. egyesitett tigyekben hozott ftéletet, Hoechst (1989) ECR 2859,
(64) bekezdés, ahol a Birdsdg a kovetkezokre emlékeztet: ,a kozosségi jog ald tartozo Valamennyl személyre kirott kotele.
zettség elismerni, hogy az intézmények éltal hozott rendelkezések teiges mértékben hatdlyosak, mindaddig, amig a Birsdg
nem érvényteleniti azokat, illetve elismerni azok Vegreha]thatosagat hacsak a Birdsdg tigy nem dont, %ogy az emlitett
rendelkezések alkalmazdsdt felfiiggeszti [...]".

Lasd a hatdrozat (590)—(692) preambulumbekezdéseit.
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27. A hatdrozat 24. cikkének (1) bekezdését kovetGen, amely napi 2 milli6 EUR-ban allapitotta meg a kény-
szerit8 birsdg Osszegét, a Microsoft semmiféle intézkedést nem hozott legaldbb hét hénapon keresztiil. E
siirgGs és kényszer( helyzet fényében a kényszerits birsdg 6sszegét 2006. julius 31-t6l kezd6dGen napi
3 milli6 EUR-ra novelték. Mivel lehetséges, hogy a hatdrozat 5. cikkének a) és c) pontjaban szerepls
nyilvdnossdgra hozatali rendelkezés teljesen vagy nagy mértékben elveszitheti hatdsdt vagy azdltal,
hogy a Microsoft elmulasztja benydjtani az interoperabilitdsi informdaciot tartalmazé teljes és pontos
mszaki dokumentdciot, vagy azéltal, hogy a Microsoft indokolatlan fizetséget igényel, ez az Gsszeg
egyarant alkalmazand6 a Microsoftnak a 24. cikk (1) bekezdése szerinti hatdrozatban elGzetesen ismer-
tetett jogsértése mindkét aspektusdra. Ebbél kovetkezik, hogy amennyiben a Microsoft nem teljesiti kote-
lezettségeit 2006. julius 31-ig, a Bizottsdg donthet tigy, hogy az ily médon megemelt Gsszeg(i kénysze-
ritd birsdg Osszegét a jogsértés minden tovabbi tirgyiddszaka esetében, akar az egyik, akdr a mésik, akdr
mind a két aspektust egyittesen tekintve végérvényes hatallyal kiszabhatja.
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TAGALLAMOKTOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

A tagdllamok dltal kozolt informdcié az EK-Szerz8dés 87. és 88. cikkének a nemzeti regiondlis
beruhdzisi timogatdsokra torténd alkalmazdsirél sz6l6 1628/2006/EK bizottsigi rendelettel Gssz-
hangban nydjtott dllami timogatdsokrol

(EGT-vonatkozdst szoveg)

(2008/C 138/08)

Tdmogatds szdma XR 152/07
Tagdllam Portugélia
Régid Madeira

A tdmogatdsi program megnevezése
vagy az ad hoc tdmogatdsi kiegészi-
tésben részesiilg véllalkozds neve

Regime de auxilios fiscais ao investimento em regime contratual na regido auto-
noma da Madeira

Jogalap

Decreto Legislativo Regional n.° 17/2006/M, de 23 de Maio
Decreto Regulamentar Regional n.° 6/2007/M, de 22 de Agosto

Az intézkedés tipusa

Tdmogatdsi program

Tervezett éves kiadds

5,98 milli6 EUR

Maximalis tdimogatdsi intenzitds

52 %

A rendelet 4. cikkével 6sszhangban

Végrehajtds id6pontja 2007.8.23.
Id6tartam 2010.12.31.

Gazdasagi dgazat

Minden, regiondlis beruhdzdsi timogatdsra jogosult dgazat

A tdmogatdst nydjté hatdsig neve és
cime

Instituto de desenvolvimento empresarial
Avenida Arriaga, 21-A

Edificio Golden, 3.° Piso

P-9004-528 Funchal

Az internetcim, ahol a tdmogatdsi
programot kozzétették

http:/fwww.ideram.pt/BeneficiosFiscaisLegislacao.Zip

Egyéb informéci6

Tamogatds szdma XR 196/07
Tagallam Portugélia
Régi6 Acores

A tamogatdsi program megnevezése
vagy az ad hoc tdmogatdsi kiegészi-
tésben részesiil véllalkozds neve

SIDER — Sistema de Incentivos para o Desenvolvimento Regional dos Acores
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Jogalap

Decreto Legislativo Regional n.c 19/2007/A, de 23 de Julho

Decreto Regulamentar Regional n. 21/2007/A, de 24 de Outubro
Decreto Regulamentar Regional n. 22/2007/A, de 25 de Outubro
Decreto Regulamentar Regional n.° 23/2007/A, de 29 de Outubro
Decreto Regulamentar Regional n. 26/2007/A, de 19 de Novembro

Az intézkedés tipusa

Tadmogatdsi program

Tervezett éves kiadds

19 milli6 EUR

Maximélis timogatdsi intenzitds

50 %

A rendelet 4. cikkével 6sszhangban

Végrehajtds id6pontja 2007.1.1.
IdStartam 2013.12.31.

Gazdasdgi dgazat

Minden, regiondlis beruhdzdsi timogatdsra jogosult dgazat

A tdmogatdst nydjté hatdsig neve és
cime

Secretaria Regional da Economia
Rua de Sdo Jodo, 47
P-9504-533 Ponta Delgada (S. Miguel) Acores

Az internetcim, ahol a tdmogatdsi
programot kozzétették

http://www.azores.gov.pt/Portal pt/entidades/sre-drace/textoTabela/SIDER +2007 htm

Egyéb informéci6

Tdmogatds szdma XR 24/08
Tagdllam Lengyelorszdg
Régi6 Kujawsko — Pomorskie

A tdmogatdsi program megnevezése
vagy az ad hoc tdmogatdsi kiegészi-
tésben részesiil§ villalkozds neve

Uchwata nr XIV/92/07 Rady Miejskiej z dnia 24 paZzdziernika 2007 r. w sprawie
programu pomocy regionalnej na wspieranie nowych inwestycji lub tworzenie
nowych miejsc pracy zwigzanych z nowg inwestycja dla przedsigbiorcow
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg na terenie gminy Szubin (Dz.Urz. Woje-
wodztwa Kuj-Pom. nr 146, poz. 2501)

Jogalap

Ustawa o podatkach i oplatach lokalnych (. Dz.U. z 2006 r. nr 121, poz. 844,
zmiana Dz.U. z 2005 r. nr 143, poz. 1199, z 2006 r. nr 220, poz. 1601,
nr 225, poz. 1635, nr 245, poz. 1775, nr 249 poz. 1828, nr 251, poz. 1847)
oraz Uchwala nr XIV[92/07 Rady Miejskiej z dnia 24 paZzdziernika 2007 r. w
sprawie programu pomocy regionalnej na wspieranie nowych inwestycji lub
tworzenie nowych miejsc pracy zwiazanych z nowa inwestycja dla przedsigbio-
rcéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza na terenie gminy Szubin
(Dz.Urz. Wojewddztwa Kuj—Pom. nr 146, poz. 2501)

Az intézkedés tipusa

Tamogatdsi program

Tervezett éves kiadds

0,85 milli6 PLN

Maximalis timogatdsi intenzitds

50 %

A rendelet 4. cikkével 6sszhangban

Végrehajts id6pontja 2008.1.1.
IdStartam 2013.12.31.

Gazdasdgi dgazat

Minden, regiondlis beruhdzasi timogatdsra jogosult dgazat
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A tdmogatdst nydjté hatdsig neve és
cime

Burmistrz Szubina
PL-89-200 Szubin

ul. Keyniska 12

Tel. (48-52) 391 07 19

Fax (48-52) 384 80 71
E-mail: ugim@ugim.szubin.pl

Az internetcim, ahol a tdmogatdsi
programot kozzétették

http:/[www.szubin.pl/bip_download.php?id=3758

Egyéb informacio

Tdmogatds szdma XR 54/08
Tagallam Litvénia
Régi6 87(3)(a)

A tdmogatdsi program megnevezése
vagy az ad hoc tdmogatdsi kiegészi-
tésben részesiil§ villalkozds neve

Priemoné ,LYDERIS LT”

Jogalap

2008 m. kovo 17 d. Lietuvos Respublikos tikio ministro jsakymas Nr. 4-105
,Dél priemoneés ,Lyderis LT“ projekty finansavimo salygy apraSo patvirtinimo*

Az intézkedés tipusa

Tamogatdsi program

Tervezett éves kiadds

117 millié LTL

Maximdlis timogatdsi intenzitds

40 %

A rendelet 4. cikkével 6sszhangban

Végrehajts id6pontja 2008.3.23.
Id6tartam 2013.12.31.

Gazdasdgi dgazat

Minden, regiondlis beruhdzdsi timogatdsra jogosult dgazat

A tdmogatdst nyudjté hatdsig neve és
cime

Lietuvos Respublikos ikio ministerija
Gedimino pr. 38/2
LT-01104 Vilnius

Az internetcim, ahol a tdmogatdsi
programot kozzétették

http:/fwww3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_lPp_id=316440

Egyéb informacio
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Az Eszakkelet-Atlanti Haldszati Egyezmény teriiletén harmadik orszighoz tartozé haldszhajok dltal
fogott és lefagyasztott hal kirakoddsdra vagy dtrakoddsdra engedélyezett kikotGk jegyzéke

(2008/C 138/09)

A jegyzék kozzététele (') megfelel a bizonyos haldllomanyokra és haldlloménycsoportokra vonatkozé, halfo-
gési korlatozdsok hatdlya ald tartozo vizeken tartézkodd kozosségi hajokon és a kozosségi vizeken alkalma-
zand6 haldszati lehetGségeknek és kapcsolodd feltételeknek a 2008. évre torténd meghatdrozdsardl szolo,
2008. janudr 16-i 40/2008/EK tandcsi rendelet (3) 36. cikkének.

Tagllam Kijelolt kikotSk

Dinia Esbjerg
Fredericia
Hanstholm
Hirtshals
Kgbenhavn
Skagen
Alborg
Arhus

Németorszag Hamburg
Cuxhaven
Bremerhaven
Sassnitz

Rostock

Spanyolorszag Vigo kikotdi teriilete

Marin

Franciaorszag Boulogne-sur-Mer
Brest

Douarnenez
Concarneau

Nantes-St Nazaire

[rorszag Killybegs (*)
Lettorszag Riga
Liepaja
Ventspils
Litvania Klaipeda
Hollandia Eemshaven
[jmuiden
Harlingen

Velsen-Noord
Vlissingen

Scheveningen ()

(") Ajegyzék részletesebb informdaciokat tartalmazd valtozata a Bizottsdg és a NEAFC weboldaldn hozzaférhetd.
() HLL19.,2008.1.23, 1.o.
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Tagéllam

Kijelolt kikotck

Lengyelorszdg

Gdynia
Swinoujécie

Szczecin

Portugélia

Lisszabon kikotsje
Leixdes
Aveiro

Settbal

Madeira

Funchal

Azori-szigetek
Ponta Delgada, Ilha de S. Miguel
Horta, Ilha do Faial

Praia da Vitoria, Ilha Terceira (¥)

Svédorszdg

Gothenburg

Egyesiilt Kirdlysdg

Grimsby

Hull
Immingham
Peterhead
Aberdeen (¥)
Fraserburgh (*)
Lerwick (¥)
Scrabster (*)
Kinlochbervie (*)
Lochinver (¥)
Ullapool (*)

(*) Nem uni6s dllat-egészségiigyi hatdrallomds.
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AZ EUROPAI GAZDASAGI TERSEGGEL KAPCSOLATOS TAJEKOZTATASOK

EFTA FELUGYELETI HATOSAG

Az EFTA Feliigyeleti Hatésdg kozleménye az EGT-megillapodds XIII. mellékletének 64a. pontjiban
emlitett jogi aktus (a kozosségi 1égi fuvarozok Kozosségen beliili 1égi dtvonalakhoz jutdsirdl sz6lo
2408/92/EGK tandcsi rendelet) 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében

Uj kozszolgiltatisi kotelezettségek bevezetése a Verey (helikopter-repiilétér)-Bode v.v. dtvonalon
kozlekedd menetrendszerii 1égi jaratokra vonatkozdéan

(2008/C 138/10)

1. BEVEZETO

A kozosségi légi fuvarozdk Kozosségen belilli 1égi ttvonalakhoz jutdsardl szolo, 1992. julius 23-i
2408/92/EGK tandcsi rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében Norvégia 2008.
augusztus 1-jei hatdllyal kozszolgéltatasi kotelezettségek bevezetésérdl hatdrozott az aldbbi ttvonalon kozle-
kedd menetrendszert 1égi jaratokra vonatkozdan:

Vargy-Bode v.v

2. A KOZSZOLGALTATASI KOTELEZETTSEGEK A VARGY-BOD@ V.V UTVONAL ESETEBEN A KOVET-
KEZO ELOIRASOKAT FOGLALJAK MAGUKBAN

2.1. Minimélis jaratgyakorisdg, utasférGhely-kapacitds, dtvonal és menetrendek
A jdratgyakorisdgra, az utasféréhely-kapacitdsra, az titvonalra és a menetrendre az aldbbi kovetelmények vonatkoznak

— Ettdl eltér§ el8irdsok hidnydban a kovetelmények a teljes év folyaman alkalmazandok.

— Amennyiben az utastéréhely-kapacitdsra vonatkozé kovetelmények alkalmazanddk, a biztositott utasféré-
helyek szamat ki kell igazitani a kozlemény A. mellékletében feltiintetett szabalyokkal osszhangban.

— Figyelembe kell venni a 1égi jaratok utaz6kozonségének igényeit.

Jdratgyakorisdg

— Februdr 1-je — oktdber 31. kozott: hétf6td] péntekig naponta legaldbb két menettérti jirat tizemeltetése,
szombaton és vasirnap egy-egy menettérti jirat tizemeltetése.

— November 1-je — janudr 31. kozott: hétf6tsl péntekig naponta legaldbb egy menettérti jarat tizemeltetése,
szombaton és vasdrnap egy-egy menettérti jarat tizemeltetése.

— Ha Varey tekintetében miszeres megkozelitési eljards (IFR) keriilt bevezetésre, a hétf6t6l péntekig naponta
legaldbb két menettérti jarat, illetve szombaton és vasdrnap egy-egy menettérti jrat iizemeltetésére vonat-
kozé kotelezettség a teljes év folyaman alkalmazando.

Utasfér6hely-kapacitds

— Februdr 1-je — oktober 31. kozott: mindkét menetirdnyban hetente legaldbb 180 utasféréhelyet kell
biztositani.

— November 1-je — janudr 31. k6zott: mindkét menetirdinyban hetente legaldbb 105 utasféréhelyet kell
biztositani.
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- Ha Varey tekintetében mszeres megkozelitési eljards (IFR) keriilt bevezetésre, a mindkét menet-
irdinyban hetente legaldbb 180 utasféréhely biztositisira vonatkozd kotelezettség a teljes év folyamdn
alkalmazandé.

- Ha a janudr 1-je — janius 30, illetve az augusztus 1-je — november 30. kozotti idGszakban az utas-
férdhelyek kihaszndltsiga meghaladja a rendelkezésre 4ll6 utasféréhelyek szdmdnak 70 %-dt, a 1égi fuva-
rozénak a kozlemény A. mellékletében feltiintetett szabdlyokkal 6sszhangban novelnie kell az utasférd-
hely-kapacitdst.

- Ha a janudr 1-je — junius 30., illetve az augusztus 1-je — november 30. kozotti id@szakban az utas-
fér6helyek kihasznaltsaga alacsonyabb a rendelkezésre dllo utasférShelyek szamdnak 35 %-dndl, a légi
fuvarozé a kozlemény A. mellékletében feltiintetett szabalyokkal osszhangban csokkentheti az utasférd-
hely-kapacitést.

Utvonal

Az elbirt jaratokat koztes leszallds nélkiil kell iizemeltetni.

Menetrend

A hétf6 — péntek kozotti id6szakra el8irt jaratok vonatkozdsdban az aldbbi kovetelményt kell kielégiteni
(helyi id6 szerint):

— Februdr 1-je — februdr 28/29. kozott: legaldbb 3 6ra 30 perc iddkilonbozet a Bode repiilterére torténd
elsé érkezés, illetve az onnan torténd utols6 indulds id6pontja kozott.

— Marcius 1-je — szeptember 30. kozott: legaldbb 5 éra 30 perc id6kiilonbozet a Bode repiilSterére torténd
els§ érkezés, illetve az onnan torténd utolsé indulds id6pontja kozott.

— Oktéber 1-je — oktdber 31. kozott: legaldbb 5 6ra 15 perc id6kiilonbozet a Bode repiilSterére torténd
els§ érkezés, illetve az onnan torténd utols6 indulds id6pontja kozott.

Ha Vargy tekintetében mszeres megkozelitési eljards (IFR) keriilt bevezetésre, a Bode repiilGterére torténd
els6 érkezés, illetve az onnan torténd utolsé indulds id6pontja kozott legaldbb 5 6ra 30 perc idSkilonbozet
biztositdsara vonatkozé kotelezettség a teljes év folyaman alkalmazandé.

2.2. Légi jarmiivek tipusai

A kovetelmény szerinti 1égi jdratok céljdra a lajstromozasi okmdny alapjdn legaldbb 15 utas befogaddsdra
alkalmas helikoptereket kell izemeltetni.

2.3. Miiszaki és iizemeltetési feltételek

A fuvarozdknak kiilonos figyelmet kell forditaniuk a repiilSterek miszaki és iizemeltetési feltételeire. Tovabbi
tdjékoztatasért, kérjik, vegye fel a kapcsolatot az alabbi hatdsdggal:

Luftfartstilsynet (Polgdri Légikozlekedési Hatdsag)
PO Box 243

N-8001 Bodg

Tel.: (47) 75 58 50 00

2.4. Viteldijak

A 2008. augusztus 1-ién kezd6d6 iizemeltetési év folyamdn az egyszeri utazdsra sz6lo, teljes rugalmassagot
biztosité alapviteldij nem haladhatja meg a kovetkezd 6sszeget:

Vaeroy-Bodo 634 NOK
A viteldijakat minden egyes tovdbbi iizemeltetési évben a norvég statisztikai hivatal (http://www.ssb.no) dltal
a jinius 15-én véget éré 12 hénapos idGszakra vonatkozdan a targyévben kihirdetett fogyasztdi drindex

mértékéig ki kell igazitani.

A fuvarozé koteles gondoskodni arrél, hogy a menetjegyek a fuvarozéhoz tartozd osszes értékesitési
csatorndn keresztiil a maximalis viteldfjat meg nem haladé dron beszerezhetdk legyenek.

A maximdlis viteldfjat nem haladhatja meg a fuvarozé érdekeltségében miikods egyéb viéllalkozdsok dltal
kinalt menetjegyek dra sem. A fuvarozé felel@ssége, hogy a kovetelményeket ezen véllalkozdsok is betartsdk.
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A maximdlis viteldij tartalmaz minden adét, hatdsagi dijat, illetve a fuvarozé dltal a menetjegy kidllitdsakor
felszdmitott egyéb jarulékos koltséget.

A fuvarozé koteles a belfoldi 1égitirsasigok kozotti mindenkor hatalyos megallapoddsokat aldirni, és az ilyen
megallapoddsokban el8irt kedvezményeket alkalmazni.

3. TENDERELJARAS LEFOLYTATASA UTAN ALKALMAZANDO TOVABBI FELTETELEK

A 1égi titvonalakhoz jutdst egy fuvarozora korldtozé tendereljards lefolytatdsa utdn a kovetkezd kiegészitd fel-
tételek alkalmazandok:

Viteldijak

— A csatlakoz6 1égi jaratokra/jaratokrol torténd atszallasra jogositd menetjegyeket minden fuvarozé vonatko-
zdsdban azonos feltételekkel kell kindlni. Ez a rendelkezés nem alkalmazand6 az ajanlattevd altal iizemel-
tetett csatlakoz jdratokrafjaratokrol torténd dtszdlldsra jogositd menetjegyre, az ilyen esetben alkalmazott
viteldij azonban nem haladhatja meg a teljes rugalmassdgot biztosité6 menetjegy dranak 40 %-at.

— Ezeken a jaratokon torzsutasokat megillet§ jutalompontok nem szerezhetdk és nem vehet8k igénybe.

- A szocidlis kedvezményeket a kozlemény B. mellékletében rogzitett irdnymutatdsokkal sszhangban kell
alkalmazni.

Atszallasi feltételek

— Az utasok mds légi fuvarozok jdratairdl/jdrataira torténd dtszalldsaval kapcsolatos feltételeket — beleértve a
csatlakozdsi id6t és az dtszdlldsndl torténd jegy- és poggydszkezelés feltételeit — a légi fuvarozé koteles
részrehajlds és hatranyos megkiilonboztetés nélkiil meghatdrozni.

4. A KORABBI KOZSZOLGALTATASI KOTELEZETTSEGEK HELYETTESITESE ES FELOLDASA

E kozszolgiltatdsi kotelezettségek a kordbban a HL C 268. szdmdban és a 2004. november 4-i S 54.
EGT-kiegészitésben a Vergy-Bodg v.v. Gtvonalon kozlekedd 1égi jaratokra vonatkozdan kozzétett kotelezett-
ségek helyébe 1épnek.

5. TAJEKOZTATAS

Tovabbi tdjékoztatds a kovetkezd cimen szerezhetd be:
Kozlekedési és Hirkozlési Minisztérium

PO Box 8010 Dep.

N-0030 Oslo

Tel: (47) 22 24 83 53

Fax: (47) 22 24 56 09
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A. MELLEKLET

A SZALLITASI TELJESITMENY/A RENDELKEZESRE BOCSATOTT UTASFERGHELYEK KIIGAZITASA - A

SZALLITASI TELJESITMENY KIIGAZITASAT SZABALYOZO ZARADEK

1. A szillitisi teljesitmény kiigazitisit szabdlyozé ziradék célja

A szdllitsi teljesitmények mddositdsat szabalyozé zdradék azt hivatott biztositani, hogy az utasférShely-kapacitds/a
rendelkezésre bocsdtott utasféréhelyek szdma igazodjon a piaci kereslet véltozdsaihoz. Amennyiben az utasok szdma
jelentGs mértékben megnd és meghaladja a mindenkori utasféréhely-kihasznéltsdg (utasterhelési tényezd) aldbb megha-
tarozott szdzalékos hatdrértékét, az iizemeltetS koteles novelni a rendelkezésre bocsdtott utasférShelyek szdmadt. Az
utasok szdmdnak jelentds mértékd csokkenése esetén az tizemeltetSnek ennek megfelelSen lehetdsége van a rendelke-
zésre bocsitott utasféréhelyek szamanak csokkentésére. A részleteket ldsd a 3. pontban.

. Az utasterhelési tényez6 mérésének id§szakai

Az utasterhelési tényez6t a janudr 1-je — jinius 30. és az augusztus 1-je — november 30. kozotti idGszakban kell figye-
lemmel kisérni és értékelni, a hatdrnapokat is beleszdmitva.

. A szillitasi teljesitmény/a rendelkezésre bocsitott utasférGhely-szim megviltoztatisinak feltételei

3.1. A szdllitdsi teljesitmény nivelésének feltételei

3.1.1. A szdllitasi teljesitményt/a rendelkezésre bocsatott utasféréhelyek szdmdt abban az esetben kell novelni, ha
az étlagos utasterhelési tényez$ a kozszolgéltatdsi kotelezettségek dltal lefedett valamennyi dtvonalon
meghaladja a 70 %-ot. Amennyiben az atlagos utasterhelési tényez8 ezeken az ttvonalakon a 2. pontban
emlitett idészakok bdrmelyikében meghaladja a 70 %-ot, az iizemeltetS koteles ezeken az Gtvonalakon a
széllitdsi teljesitményt/a rendelkezésre bocsitott utasférGhelyek szdmdt legkésébb a kovetkezd IATA
forgalmi idény kezdetétSl legaldbb 10 %-kal novelni. A szallitdsi teljesitményt/a rendelkezésre bocsatott
utasféréhelyek szdmdt legaldbb olyan mértékben kell névelni, hogy az dtlagos utasterhelési tényez$ ne
haladja meg a 70 %-ot.

3.1.2. A szdllitdsi teljesitmény/a rendelkezésre bocsitott utastéréhelyek szdma fentiekben emlitett novelésekor az
Uj széllitasi teljesitmény eléréséhez az iizemeltetd — ha kedvezdbbnek itéli meg — hasznilhat az eredeti
tenderben meghatdrozottndl kisebb utasféréhely-kapacitdsti 1égi jarmdvet is.

3.2. A szdllitdsi teljesitmény csokkentésének feltételei

3.2.1. A szdllitdsi teljesitményt/a rendelkezésre bocsatott utasférShelyek szdmdt abban az esetben lehet csokken-
teni, ha az dtlagos utasterhelési tényez8 a kozszolgdltatasi kotelezettségek éltal lefedett titvonalak egyikén
sem haladja meg a 35 %-ot. Amennyiben az &tlagos utasterhelési tényezd ezeken az ttvonalakon a
2. pontban emlitett idGszakok barmelyikében 35 %-ndl alacsonyabb, az tizemeltetd jogosult ezeken az titvo-
nalakon a fent emlitett iddszakok végét kovetd elsé naptdl kezd6dden a széllitdsi teljesitményt/a rendelke-
zésre bocsitott utasféréhelyek szdmdt 25 %-ot meg nem haladé mértékben csokkenteni.

3.2.2. Azokon az ttvonalakon, amelyeken a napi jératgyakorisdg mindkét irdnyban tobb mint két jarat inditdsat
jelenti, a szdllitési teljesitménynek a 3.2.1. pontban emlitett csokkentését a jaratok szdmdnak csokkenté-
sével kell végrehajtani. Ez aldl kizdrolag az az eset kivétel, ha az tizemeltet§ a kozszolgdltatdsi kotelezettsé-
gekben meghatdrozott minimdlis kapacitdsi légi jarmdveknél nagyobb utasféréhely-kapacitdssal rendelkezd
légi jarmdvet haszndl. Az iizemeltet§ ilyen esetben hasznédlhat kisebb légi jarmdvet, annak utasféréhely-
kapacitdsa azonban nem lehet alacsonyabb a kozszolgdltatasi kotelezettségekben meghatdrozott minimalis
kapacitdsnal.

3.2.3. Azokon az ttvonalakon, amelyeken a napi jiratgyakorisig mindkét irdnyban csupdn egy vagy két jarat
inditdsdt jelenti, a rendelkezésre bocsitott utasférShelyek szdmdnak csokkentése csak a kozszolgéltatdsi
kotelezettségekben meghatdrozottnal kisebb utasférShely-kapacitdsti 1égi jarmii haszndlatdval hajthat6
végre.

4. A széllitdsi teljesitmény megviltoztatisinak méddja

4.1. A torvényben eldirt rendelkezések fiiggvényében az tizemeltetd dltal benyujtott menetrendjavaslatok jévahagydsa
a Norvég Kozlekedési és Hirkozlési Minisztérium hatéskorébe tartozik, ideértve a rendelkezésre bocsatott utasférd-
hely-kapacitds megvaltoztatdsinak jovahagydsat is. Lisd a Norvég Kozlekedési és Hirkozlési Minisztérium
N-3/2005 szdmui korozvényét a pélydzati dossziéban.

4.2. Amennyiben a szdllitdsi teljesitményt/a rendelkezésre bocsitott utasférShelyek szamdat a 3.2. pontban el6irtak
szerint csokkenteni kell, Gj kozlekedési programjavaslatot kell eljuttatni az érintett megyei tandcsokhoz, és
azoknak elegendd id6t kell biztositani nyilatkozatuk megtételére a viltozds hatélybalépése el6tt. Amennyiben az
emlitett javaslatban foglalt valtoztatdsok olyan, a kozszolgdltatdsi kotelezettségekben meghatdrozott elGirdsokat
sértenek, amelyek nem a repiilések szdmdt vagy az utasféréhely-kapacitdst érintik, az 6ij kozlekedési programjavas-
latot a Kozlekedési és Hirkozlési Minisztériumnak kell elkiildeni jévdhagydsra.

4.3. Amennyiben a széllitdsi teljesitményt a 3.1. pontban el8irtak szerint novelni kell, az tizemeltetSnek és az érintett
megye (megyék) kozigazgatdsi hatdsdgainak meg kell dllapodniuk az @j széllitdsi teljesitménynek/utasféréhely-
szdmnak megfelel6 menetrendrél.
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4.4.

Amennyiben a 3.1. pontban elGirtak szerint 0j széllitdsi teljesitményt kell alkalmazni, és az tizemeltetd,
valamint az érintett megye (megyék) kozigazgatdsi hat6sigai nem képesek a menetrendekrdl a 4.3. pontban
el6irtak szerint megallapodni, az izemeltetS a 4.1. pont szerint kérvényezheti a Norvég Kozlekedési és Hirkozlési
Minisztériumndl az 4 szdllitasi teljesitménynek/utasféréhely-szimnak megfeleléen médositott menetrend jévaha-
gyasat. Ez nem jelenti azt, hogy az tizemeltet jogosult olyan menetrend jévdhagydsit kérelmezni, amely nem
biztositja a széllitdsi teljesitmény sziikséges novelését. A minisztérium csak érdemi indokok fenndlldsa esetén hagy-
hatja jova az olyan javaslatokat, amelyek eltérnek a megyei hatdsdgok éltal elfogadott javaslatoktol.

5. A pénziigyi ellentételezés mértékének valtozatlanul hagydsa a szdllitdsi teljesitmény viltozdsa esetén

5.1.

5.2.

Az iizemeltetének nydjtott pénziigyi ellentételezés mértéke a szdllitsi teljesitménynek a 3.1. pontban elSirtak
szerinti novelése esetén véltozatlan marad.

Az iizemeltet6nek nytjtott pénziigyi ellentételezés mértéke a szdllitdsi teljesitménynek a 3.2. pontban el8irtak
szerinti csokkentése esetén valtozatlan marad.
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B. MELLEKLET

SZOCIALIS KEDVEZMENYEKRE VONATKOZO RENDELKEZESEK

1. Azokon az ttvonalakon, amelyekre a Norvég Kozlekedési és Hirkozlési Minisztérium a kozszolgaltatdsi kotelezettségek

szerinti 1égi jaratot vésdrol, szocidlis kedvezményre jogosultak a kovetkezd személyek:
a) az indulds napjan 67. életévitket betoltott személyek;
b) a 16. életéviiket betoltott vakok;

) a 16. életévitket betoltott fogyatékossiggal €16 személyek, akik a tdrsadalombiztositdsrol sz616, 1997. februdr 28-i
19. sz. norvég torvény (Folketrygdloven) vagy valamely EGT-orszdg hasonlé torvénye alapjin rokkantsigi nyug-
dijban részesiilnek;

d) azok a 16. életéviiket betoltott didkok, akik halldskdrosultak szamdra létesitett specidlis iskoldt latogatnak;
e) életkortdl fuggetleniil az a)-d) pontban emlitett személlyel egyiitt utazé hazastdrs/élettars vagy egyéb kisérd;

f) az indulds napjdn 16. életévitket be nem toltott személyek.

. Az 1. szakaszban emlitett utasok a maximadlis viteldijbol 50 %-os kedvezményre jogosultak.

. E kedvezmény nem alkalmazhat6 abban az esetben, ha a viteldfjat a kormdny ésfvagy a szocidlis biztonsdgi hivatal

fizeti. A kedvezményre jogosult személy dont afeldl, hogy sziiksége van-e kisérére.

. Egy (16. életévét betoltott) felndtt kiséretében ingyenesen utazhat egy 2 éven aluli gyermek, amennyiben nem foglal el

sajat iilGhelyet, és az utazds teljes idGtartama alatt egyiitt utazik a felndtt kisérgvel.

. A jegykibocsitaskor az utast kotelezhetik a kovetkez8 okmanyok bemutatdsara:

a) az 1. szakasz a) pontjdban emlitett személyek esetében a sziiletési id6t tartalmaz6 arcképes igazolvany;

b) az 1. szakasz b) és c) pontjiban emlitett személyeknek jogosultsdgukat a norvég térsadalombiztositdsi hivatal vagy a
Norges Blindeforbund (norvég vakok szovetsége) dltal kibocsdtott hivatalos okmdnnyal kell igazolniuk. Mds
EGT-orszagok allampolgdrainak a sajat orszagukban kidllitott hasonlé okmannyal kell rendelkezniiik;

¢) az 1. szakasz d) pontjdban emlitett személyeknek didkigazolvannyal és a szocidlis biztonsagi hivatal dltal kiadott
levéllel kell rendelkezniiik, amely igazolja, hogy a Folketrygd norvég torvény alapjin jiradékban részesiilnek. Mds
EGT-orszagok allampolgdrainak a sajat orszagukban kidllitott hasonlé okmannyal kell rendelkezniiik.
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MENETRENDSZERU LEGI JARATOK A VARGY-BOD@ V.V. VISZONYLATBAN (NORVEGIA)
AJANLATI FELHIVAS
1. Bevezetd

Norvégia a Vaergy-Bode v.v. Gitvonalon kozleked§ menetrendszerd 1égi jaratok 2008. augusztus 1-je — 2011.
julius 31. kozotti tizemeltetésére iranyuld 1j palyazati felhivas kozzétételérdl hatdrozott.

Norvégia ugy hatdrozott, hogy 2008. augusztus 1-jei hatdllyal médositja a Vergy-Bode v.v. ttvonalon
kozlekedd menetrend szerinti regionalis 1égi jaratokra vonatkozd, kordbban a kozosségi légi fuvarozdk
Kozosségen beliili 1égi ttvonalakhoz jutdsdrél sz6l6, 1992. jalius 23-i 2408/92/EGK tandcsi rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének a) pontjival dsszhangban meghatdrozott kozszolgiltatdsi kotelezettségeket. A médositott
kotelezettségeket az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban (hivatkozdsi szdm és a HL-ben torténd kozzététel idGpontja) és
az EGT-kiegészitésben (hivatkozds az EGT-kiegészitésben tirténd kozzétételre) tették kozzé.

Amennyiben a pélydzatok benytjtisdnak utolsé napjatol szdmitott két hénapon belill (vo. 6. szakasz)
egyetlen 1égi fuvarozé sem nydjt be a Kozlekedési és Hirkdzlési Minisztérium részére arra vonatkozé irdsos
bizonyitékot, hogy a menetrend szerinti légi jaratokat — az e felhivds 2. szakaszdban megallapitott titvonalon
a modositott kozszolgaltatdsi kotelezettségekkel Osszhangban — 2008. augusztus 1-jén meginditja, a
Minisztérium a 2408/92/EGK rendelet 4. cikke (1) bekezdésének d)-h) pontja szerinti tendereljdrdst fogja
alkalmazni, mely szerint 2008. augusztus 1-jétdl kezd6dGen a szolgdltatdsnyujtdst egyetlen légi fuvarozéra
korldtozza. E felhivds célja olyan ajanlatok bekérése, amelyek az ilyen kizdrdlagos jogok odaitélésének alapjat
képezik.

Az aldbbiakban megtaldlhatok a palyazati feltételek legfontosabb részletei. A teljes pélydzati felhivas letolt-
het§ a:

http://www.regjeringen.no/nb/dep/sd/dok/andre/Anbud.html
honlaprdl, vagy dijmentesen igényelhet$ a kovetkezd cimen:

Kozlekedési és Hirkozlési Minisztérium
PO Box 8010 Dep.

N-0030 Oslo

Tel: (47) 22 24 83 53

Fax: (47) 22 24 56 09

Minden ajinlattevé koteles megismerni a palyazati felhivds teljes tartalmat.

2. A pilydzati felhivds korébe tartozé szolgdltatasok

A pilyézati felhivds a 2008. augusztus 1-je — 2011. jalius 31. kozotti menetrend szerinti 1égi jaratokra
vonatkozik, az 1. szakaszban emlitett kozszolgaltatdsi kotelezettségekkel osszhangban. A versenyfelhivds a
kovetkezd atvonalra és az ahhoz kapcsolddd tenderre terjed ki:

Utvonal
Vaergy-Bode v.v.

A kozszolgaltatasi kotelezettségekben kiilonleges kovetelmények alkalmazanddk abban az esetben, ha Veray
tekintetében mdiszeres megkozelitési eljaras (IFR) keriilt bevezetésre. A miszeres megkozelitési eljards beveze-
tése az adott Gtvonalon november, december és janudr honapokban elért szallitdsi teljesitmény novelésére
vonatkozé kovetelményt vonja magaval. Az ajdnlattevének alternativ drajanlatot kell benytjtania, amely
kiterjed egyfeldl az ajanlattételi felhivisban megjeldlt teljes idszakra, és masfelgl — amennyiben Veergy tekin-
tetében miszeres megkozelitési eljards keriilt bevezetésre — minden egyes tizemeltetési évben a szallitdsi telje-
sitmény novekedésére. Az ajanlatnak szdmitdsokat kell tartalmaznia az ajanlat koltségvetésérdl mindkét eshe-
tGségre vonatkozdan, a megnovelt szallitdsi teljesitménnyel és anélkiil. Az ajanlati koltségvetésnek ismertetnie
kell az egyes ajanlatokra vonatkozé kiaddsok és bevételek elosztdsat, és mindkét alternativa tekintetében vila-
gosan meg kell hatdroznia az igényelt ellentételezést.

Abban az esetben, ha a 1égi fuvarozé 0 (nulla) NOK ellentételezési igényt tartalmazé ajanlatot nydjt be, azt
gy fogjik értelmezni, hogy a 1égi fuvarozé az ttvonalat kizdrélagos alapon, de a norvég allamtdl kapott
bérmilyen ellentételezés nélkil kivanja mikodtetni.
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3. Részvételi feltételek

Az ajanlattételi felhivasban részt vehet a légi fuvarozok engedélyezésérél szolo, 1992. jalius 23-i
2407/92[EGK tandcsi rendelet szerint érvényes miikodési engedéllyel rendelkezd valamennyi légi fuvarozé.

4. A tendereljrds

Az ajanlattételi felhivasra irdnyad6 rendelkezéseket a 2408/92/EGK rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
d)-) pontja, valamint a kozszolgaltatdsi kotelezettségekkel kapcsolatos tendereljarasokrél szoélo, 1994.
aprilis 15-i 256. szdmu norvég rendelet tartalmazza.

A kozbeszerzés nyilt tendereljaras keretében zajlik.

A Kozlekedési és Hirkozlési Minisztérium fenntartja magédnak a jogot, hogy a késébbiekben tjabb tdrgyala-
sokat folytasson, amennyiben az ajinlattételi hatdriddre csupdn egyetlen ajdnlat érkezik, illetve, ha csak
egyetlen ajinlatot nem utasitanak el. Ezek a tdrgyaldsok a kozszolgéltatsi kotelezettségekkel 6sszhangban
torténnek. Emellett a felek nem jogosultak az ilyen tdrgyaldsok keretében az eredeti szerzédési feltételeken
lényegi modositdsokat végrehajtani. Amennyiben a kés6bbi 4j tirgyaldsok nem hoznak elfogadhaté ered-
ményt, a Kozlekedési és Hirkozlési Minisztérium fenntartja magénak a jogot, hogy a teljes eljardst megsziin-
tesse. Ebben az esetben 1j feltételeket tartalmazé 4 ajanlattételi felhivast tehetnek kozzé.

Amennyiben a felhivasra nem érkezik ajanlat, a Kozlekedési és Hirkozlési Minisztérium a kozbeszerzést
el6zetes kozzététel nélkili targyaldsos eljards atjan folytathatja le. Ebben az esetben az eredeti kozszolgalta-
tasi kotelezettségeken vagy a szerz6dés tovabbi feltételein lényegi moddositisok nem hajthatok végre. A
Kozlekedési és Hirkozlési Minisztérium fenntartja magdnak a jogot, hogy amennyiben azt az ajanlattételi
felhivds eredménye indokolja, az egyes ajinlatokat vagy az ajanlatok sszességét elutasitsa.

Az ajanlattevére nézve ajanlati kotottség all fenn a tendereljdrds végéig, illetve a szerz6dés odaitéléséig.

5. Az ajanlat

Az ajanlatnak meg kell felelnie az ajénlati feltételek 5. szakaszdban meghatdrozott kovetelményeknek,
ideértve a kozszolgéltatasi kotelezettségekben felsorolt kovetelményeket is.

6. Az ajinlat benyujtisa

Az ajanlattételi hatdrid6 2008. jilius 7., helyi id6 szerint 12.00. Az ajdnlatnak legkésébb az ajanlattételi
hatdridg lejartdig meg kell érkeznie a Kozlekedési és Hirkozlési Minisztérium 1. szakaszban emlitett cimére.

Az ajanlat benyujthaté személyesen a Kozlekedési és Hirkozlési Minisztérium hivatali cimén, vagy elkiildhetd
postai tton vagy futdrszolgélattal.

A hatéridd lejarta utdn beérkez§ ajanlatokat elutasitjak. Az ajanlattételi hatarids lejartat kovetGen, de az ajan-
latok felbontdsdnak id8pontja elStt beérkezett ajanlatokat nem utasitjak el, amennyiben egyértelmiien bizo-
nyithat6, hogy az ajanlatot kell6 id6ben feladtdk ahhoz, hogy rendes koriilmények kozott a hatarids lejarta
eltt megérkezzen. A feladdst igazold szelvényt elfogadjék a feladds, illetve a feladdsi id6pont igazoldsaul.

Az ajanlatokat 3 — hdrom — példdnyban kell benydjtani.

7. A szerzddések odaitélése

7.1. Alapszabalyként a szerz8dést a legalacsonyabb Gsszegli ellentételezést tartalmazé ajdnlatnak itélik oda.
Ez minden ttvonal vonatkozdsdban azt jelenti, hogy a szerzédést annak az ajanlatnak itélik oda, amely
a teljes — 2008. augusztus 1-jét6l 2011. jilius 31-ig terjedS — szerz6dési idGszakra vonatkozdan a lega-
lacsonyabb szintii ellentételezési igényt tartalmazza. A legalacsonyabb ellentételezési igényt a benyjtott
két alternativ drajanlaton alapul6 szdmitdsi érték segitségével hatdrozzak meg. E szdmitdsi érték egyenld
a stlyozott ellentételezési igények Osszegével. Abban az esetben, ha Varey tekintetében mdszeres
megkozelitési eljdrds keriilt bevezetésre, az dr silyozdsa 60 %-os. Ennek hidnydban az dr silyozdsa
40 %-0s. A szerzGdést annak az ajdnlatnak itélik oda, amely a 2008. augusztus 1-jétél 2011.
jalius 31-ig terjed szerz8dési idGszakra vonatkozdan a legalacsonyabb szdmitdsi értéket tartalmazza.
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7.2. Amennyiben a szerzGdés a fentiek szerint nem itélhet§ oda, mivel tobb ajénlat azonos Gsszegd ellent-
ételezési igényt tartalmaz, a szerz8dést annak az ajinlatnak itélik oda, amely a teljes szerz8dési
idGszakra vonatkozodan a legmagasabb utasféréhely-szdmot biztositja.

8. Szerzddési idGszak

Az ajanlati szerz8dés a 2008. augusztus 1-je — 2011. jalius 31. kozotti id@szakra érvényes. A szerzédés
nem sziintethetd meg, kivéve a 11. szakaszban olvashaté szerz8dési feltételekben meghatarozott eseteket.

9. Pénziigyi ellentételezés

Az ajdnlati megdllapoddsnak megfelelSen a szolgaltatd jogosult a Kozlekedési és Hirkozlési Minisztériumtdl
szarmaz6 pénziigyi ellentételezésre. Az ellentételezést a harom tizemeltetési év mindegyikére, illetve a teljes
szerzGdési idGszakra vonatkozdan meg kell hatdrozni.

Az els@ iizemeltetési év tekintetében az ellentételezés kiigazitdsa nem lehetséges.

A miésodik és harmadik tizemeltetési évre vonatkozdan az ellenszolgéltatdst tjraszdmitjdk a meikodési bevé-
telekkel és kiaddsokkal kiigazitott ajanlati koltségvetés alapjan. Ezen kiigazitdsokat a norvég statisztikai
hivatal dltal kihirdetett, a targyév junius 15-ét megel6z8 12 hénapos idGszakra vonatkozé fogyasztéi drindex
mértékén beliil kell elvégezni.

A termelési volumennek a szerz8dési feltételek 5.1. szakasza (2) bekezdése szerinti felfelé vagy lefelé torténd
kiigazitdsabol kovetkezGen az ellentételezés nem viltoztathato.

Ez annak a fiiggvénye, hogy a Storting (a norvég parlament) az éves koltségvetés elfogaddsakor a Kozlekedési
és Hirkozlési Minisztérium rendelkezésére bocsdssa az ellentételezés fedezéséhez szitkséges pénzeszkozoket.

A szolgdltatasnydjtasbdl szarmazd valamennyi bevétel a fuvarozét illeti. Amennyiben a bevételek maga-
sabbak vagy a kiaddsok alacsonyabbak az ajanlati koltségvetésben szerepld szdmokndl, a fuvarozé a kiilonb-
séget megtarthatja. Ennek megfelelGen a Kozlekedési és Hirkozlési Minisztérium nem koteles fedezni az ajan-
lati koltségvetéssel kapcsolatos negativ egyenleget.

Valamennyi kozszolgaltatdsi dijat, ideértve a repiilési dijat, a fuvarozé fizeti.

Az esetleges kartéritési igények csorbitdsa nélkill, a pénziigyi ellentételezést a kozvetlenil a fuvarozonak
felr6hatban torolt jaratok teljes szdméval ardnyosan csokkenteni kell, amennyiben egy adott tizemeltetési
évben az ilyen okokbdl torolt jaratok szdma meghaladja a jévahagyott menetrend szerinti tervezett jaratok
szdmdnak 1,5 %-dt.

Ha Varoy tekintetében miiszeres megkozelitési eljaras (IFR) keriilt bevezetésre (vo. 2. szakasz), az ellentétele-
zést a megnovelt IFR-kovetelményekre fizetik az adott hénaptél kezdSdden.

10. Ujratirgyalds

Ha a szerz8dési idGszak alatt jelentds vagy el6re nem latott véltozasok dllnak be a szerz6dés alapjat képezd
koriilményekben, barmelyik fél kérheti a szerz8dés feliilvizsgdlatara irdnyulé targyaldst. Az ilyen igényt legké-
s6bb a viltozds bedlltat kovetd hirom hénapon beliil kell benytjtani.

A fuvarozé éltal fizetend§ kozszolgaltatdsi dijakban bekovetkezd alapvetd véltozdsok mindig djratdrgyaldsi
alapot képeznek.

Amennyiben Uj torvényi vagy szabalyozasi kovetelmények vagy a Polgdri Légihatosdg dltal kiadott utasitdsok
miatt valamely haszndlatban 1év8 repiilSteret a fuvarozé altal eredetileg feltételezettSl eltér§ médon kell
hasznositani, a felek megkisérlik a szerz8dés olyan irdnyG modositdsat, amely lehet6vé teszi a fuvarozé
szdmdra a szolgaltatdsnyujtdst a fennmaradd szerzédési idészakban. Ha a felek nem tudnak megéllapodni, a
fuvarozé jogosult a bezdrdsra vagy felszdmoldsra vonatkozé szabdlyok — amennyiben azok alkalmazhat6k —
szerinti ellentételezésre (11. szakasz).
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11. A szerz8dés megsziintetése szerzGdésszegés vagy fontos feltételekben bekovetkezs, el6re nem
litott véltozasok miatt

A cs8dtorvényben meghatdrozottak alapjan a Kozlekedési és Hirkozlési Minisztérium azonnali hatallyal
megsziintetheti a szerz8dést, amennyiben a fuvarozé fizetésképtelenné vilik, csGdeljardst kezdeményez,
cs8dbe jut, vagy a kozszolgéltatasi kotelezettségekhez kapcsolédé tendereljardsokrél sz6l6, 1994. prilis 15-i
256. sz. norvég rendelet 14. szakaszdnak (2) bekezdésében emlitett egyéb helyzet all eld.

A Kozlekedési és Hirkozlési Minisztérium azonnali hatallyal megsziinteti a szerz8dést, ha a fuvarozé elvesziti
vagy nem tudja megtjitani engedélyét.

Ha a fuvarozé vis maior vagy egyéb, dltala nem befolydsolhatd koriilmény miatt nem tud eleget tenni szerzs-
désben foglalt kotelezettségeinek a legutolsé hat hénapbdl tobb mint négy hénapon at, a szerzédést irdsos
formdaban, egy hénapos felmondasi id6 mellett barmely fél megsziintetheti.

Ha a Storting valamely repiil6tér bezdrdsa mellett dont, illetve ha egy reptiilSteret a Polgdri Légihatdsag utasi-
tdsdra bezdrnak, a felek rendes szerz6dési kotelezettségei a repiil6tér tényleges bezdrdsanak vagy felszamola-
sdnak id8pontjatdl sziinnek meg.

Amennyiben az az idStartam, amely a fuvarozénak a repillStér bezdrdsirdl vagy felszamoldsardl szol6
legels6 értesitése, illetve a tényleges bezdrds vagy felszamolds kozott eltelt, meghaladja az egy évet, a fuva-
rozé nem jogosult a szerz8dés megsziinésébdl ereds pénziigyi veszteség ellentételezésére. Ha az emlitett
idStartam egy évnél rovidebb, a fuvarozd jogosult azon pénziigyi helyzetének helyredllitdsdra, amelyet akkor
ért volna el, ha tevékenységét a bezdrdsr6l vagy felszamoldsr6l torténd értesitéstdl szamitott egy éven dt,
illetve — ha ez az id6pont kordbbi — 2011. jilius 31-ig folytathatja.

Stlyos szerzGdésszegés esetén a masik fél a szerz8dést azonnali hatéllyal megsziintetheti.
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Felhivds észrevételek benydjtdsira a Feliigyeleti és Birdsigi Megillapodis 3. jegyzGkonyve
I. részének 1. cikke (2) bekezdése szerint Time 6nkorményzatinak az 1/152, 1/301, 1/630, 4/165,
2/70 és 2/32 sz. timei ingatlanokat érint6 ingatlaniigyleteivel kapcsolatban

(2008/C 138/11)

A 2007. december 19-i 717/07/COL hatdrozattal, amelynek hiteles nyelvi valtozata ezen sszefoglalé végén
taldlhatd, az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg eljardst kezdeményezett az EFTA-dllamok kozotti, a Feliigyeleti
Hat6sdg és a Birdsdg létrehozasdrdl sz6l6 megéllapodds (Feliigyeleti és Birdsdgi Megéllapodds) 3. jegyzdkony-
ve L része 1. cikkének (2) bekezdése szerint. A norvég hatésigokat a hatdrozat mdsolatdnak megkiildésével
értesitették.

Az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg eziton felkéri az EFTA-dllamokat, az EU-tagdllamokat és az érdekelt feleket,
hogy e felhivds kozzétételétdl szamitott egy hénapon belil juttassdk el észrevételeiket a szoban forgd intéz-
kedéssel kapcsolatban az aldbbi cimre:

EFTA Surveillance Authority (EFTA Feliigyeleti Hat6sdg)
Registry (Iktatdsi Osztaly)

Rue Belliard 35

B-1040 Brussels (Briisszel)

Az észrevételeket megkiildik a norvég hatsdgoknak. A megjegyzéseket benyujté érdekelt fél személyazonos-
sdganak bizalmas kezelését irasban, a kérés indokainak megjelolésével kérheti.

OSSZEFOGLALO
AZ ELJARAS

2007. mdrcius 3-dn a Hatésdghoz panasz érkezett egy helyi szovetségtsl az onkormdnyzat dltal két kiilon
magdnjogi személynek értékesitett 1/152, 1/301, 1/630, 4/165 sz. timei ingatlanokkal, valamint a 2/70 sz.,
kordbban az onkorményzat dltal a labdartgéklubra 4truhazott ingatlan (Bryne stadion, mely tartalmazza a
2/32 sz. ingatlant is) maganbefektetSnek tortént értékesitésével kapcsolatban.

2007. médjus 9-én kelt levelében egy magdnbefektetS panaszt intézett a Hatésdghoz a fent emlitett ingatlanok
egyikének, nevezetesen a 4/165 sz. ingatlan Time onkormdnyzata altali értékesitésével kapcsolatban.

2007. janius 19-i levelében a Time pensjonistparti (egy politikai part) panaszt tett a Forum Jaeren AS részére
allitélagosan nydjtott kizardlagos jog ellen, mely a Bryne kozpontjdban taldlhatd, Gj kozépiskola épitésére
szant ingatlan alatti 200 parkol6helyes mélygardzs épitésére irdnyul (1/125, 2277, 2[278 és 2[284 sz.
ingatlan).

A norvég hatdsdgokkal folytatott levélviltdst kovetGen a Hatdsdg hivatalos vizsgdlati eljdrds elinditdsardl ha-
tdrozott Time 6nkormdnyzatdnak 1/152, 1/301, 1/630, 4/165, 2/70 és 2/32 sz. timei ingatlanokat érintd
ingatlaniigyleteivel kapcsolatban. A Hatdsdg ezzel ellentétben megallapitotta, hogy a 1/125, 2/277, 2/278,
2/284 sz. timei ingatlanokhoz kapcsol6dé iigyletek nem tartalmaznak dllami tdmogatast.

ERTEKELES

A 1/152, 1/301 és 1/630 sz. ingatlanok értékesitése a Grunnsteinen AS szdmdra

A 2007. augusztus 25-i addsvételi megillapodds keretében Time oOnkormdnyzata értékesitette a Time
kézpontjdban, Bryne-ben taldlhaté 1/152 sz. (1 312 négyzetméter), 1/301 sz. (741 négyzetméter) és 1/630
sz. (1 167 négyzetméter) ingatlanokat a Grunnsteinen AS magdnépittetdnek. Ugy tlinik, hogy az iigylet
id8pontjaban az 1/152 sz. ingatlant 44 féréhelyes parkoloként hasznaltk.
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A Grunnsteinen nem fizetett semmit az ingatlanokért, de véllalta az 1/152 sz. ingatlanon foldalatti parkol6-
helyek kiépitését, melyekbdl 65-6t Time 6nkormanyzatdra ruhdztak volna dt. A hatésagok szerint a parkolé-
helyek kiépitésére irdnyuld kotelezettség helyettesiti az ingatlan megfizetését; vagyis a meglévs 44 felszini
parkol6helyet 44 1j, foldalatti parkolohely véltand fel, és a potlolagos 21 parkoldhely értéke megfelelne a két
tovabbi dtruhdzott ingatlan értékének. Norvégia szamitdsokat nydjtott be, melyek szerint a 21 pétlélagos
parkoldhely értéke 2 625 000 NOK, mikozben a két tovabbi dtruhdzott ingatlan értékét 2 516 400 NOK-ra
becsiilték. Ezek a szdmitdsok az 1/630 sz. ingatlan 600 NOK/négyzetméter dr melletti értékbecslésén, vala-
mint a Skanska épitkezési véllalat szadmitdsain alapultak, mely utobbi a mélygardzs fér8helyeinek drat parko-
l6nként 150 000 NOK-ban éllapitotta meg (AFA és telek megvasdrlasaval/bérlésével jir6 koltségek nélkiil).

Abban az esetben, amikor koztulajdonban dll6 telket piaci érték alatt értékesitenek, az EGT-megéllapodads
61. cikkének (1) bekezdése értelmében dllami forrdsok bevondsit kell feltételezni, valamint a Grunnsteinen

részére nyujtott szelektiv el6nyt. A Hatdsdg elzetes véleménye szerint ez az eset all fenn, a kovetkezd
okokbol:

El6szor is, a vasdrl nem fizetett pénzt az ingatlanokért. Ezért, els ldtdsra gy tlinik, hogy az tigylet tartalma-
zott tdmogatdst, az ennek ellenkez6jét igazolé meggy6z8 bizonyiték hidnyaban.

E tekintetben gy tiinik, hogy nem tettek eleget a Hatdsag telkek és épiiletek dllami hatésdgok altali értékesi-
tésérél szOl6 irdnymutatdsiban meghatdrozott eljirdsoknak, mivel nem keriilt sor ajanlattételi felhivdsra és
csak az egyik dtruhdzott ingatlan esetében tortént értékbecslés. A Hatbsdg véleménye szerint ez az érték-
becslés az irinymutatdsban foglalt kovetelmények tekintetében tdl feliiletes volt.

A norvég hat6sagok dllitjdk tovabbd, hogy az {igylet ingatlancsere, melynek sordn a varos hdrom ingatlant —
ideértve a jelenleg parkol6ként hasznéltat — ad dt az épittetSnek, és cserébe tobb mélygardzs-parkolohelyhez
jut. Ez az érvelés el6feltételezi a Hat6sdgnak benyujtott értékbecslések megbizhatdsagat. A fentiek alapjan
azonban az 1/630 sz. ingatlan értékbecslése tobb hidnyossdgot is mutat. Ehhez hasonléan a jov6beni mély-
gardzs-parkol6helyekre felallitott koltségbecslést tgy tlinik, hogy kizdrdlag dltaldnos tapasztalatokra ala-
poztak, melynek sordn nem vették figyelembe az ingatlan jellemzdit és a szoban forgd projektet. Emiatt Ggy
ttinik, hogy az tigyletre nem piaci feltételek mellett keriilt sor.

Amennyiben ez bizonyitdst nyer, a Grunnsteinen piaci helyzete er6sodne a versenytdrsaihoz képest. Tovabbd,
a telek nem volt hozziférhet6 mds EGT-dllamok vdsdrloi szdmdra. A Hatosdg elGzetes véleménye szerint az
tigylet képes torzitani a versenyt és befolydsolni az EGT-n beliili kereskedelmet.

Ugy ttinik, hogy fennill az EGT-megéllapodas 61. cikkének (1) bekezdése értelmében vett dllami timogatas
esete.

A 4/165 sz. ingatlan értékesitése a Bryne Industripark AS szdmdra

2005. augusztus 31-én Time 6nkormdnyzata és a Bryne Industripark AS magdnépittetd addsvételi megalla-
podast kotott a Time Haland részén taldlhaté 4/165 sz. ingatlanra. Az ingatlan 56 365 négyzetméternyi
ipari teriiletet olel fel, az eladdsi drat 4,7 milli6 NOK-ban (vagy megkozelitSleg 83 NOK/négyzetméter dron)
rogzitették.

Az eladdst megel6zéen nem keriilt sor sem ajanlattételi kiirdsra, sem pedig értékbecslés elvégzésére. Ugy
ttinik, hogy az ingatlan drat azon dr alapjan szdmitottdk, amelyért Time onkormanyzata 1999-ben megvasa-
rolta, melyhez hozzdadtdk a t8kekoltségeket, a szabalyozassal kapcsolatos munkakat és az igazgatasi koltsé-
geket. 2006. oktoberében a varos azonban tgy dontott, hogy az ipari teriiletek értékesitése a jovben piaci
dron torténjen, mivel az addig alkalmazott mddszer azt eredményezte, hogy a teriileteket til olcson adték el.

Ezen okokbdl a Hatdsdg el6zetes véleménye szerint a foldteriletet piaci érték alatt értékesitették, emellett fel
kell tételezni az EGT-megéllapodas 61. cikkének (1) bekezdése értelmében vett dllami forrdsok bevondsat,
valamint a Bryne Industripark részére nyjtott szelektiv elényt. Amennyiben ez bizonyitast nyer, versenytar-
saihoz képest erGsodne a Bryne Industripark piaci helyzete. Tovdbb4, a telek nem volt hozzaférhet6 mds
EGT-dllamok vésarloi szdmara. A Hat6sag elGzetes véleménye alapjan az tigylet képes torzitani a versenyt és
befolyasolni az EGT-n beliili kereskedelmet.

Feltételezhetd az EGT-megéllapodds 61. cikkének (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatds fennalldsa.
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A 2/70 sz. és 2[32. sz. ingatlanok értékesitése a Bryne fotballklubb szimdra

A 2003. augusztus 8-i megéllapodas keretében Time 6nkorményzata dtruhdzta a Bryne stadionhoz tartozé
2[32 sz. és a 2[70 sz. ingatlanokat, melyek megkozelitGleg 53 000 négyzetmétert tesznek ki, a Bryne
fotballklubb (Bryne FK) szdmadra, mely masodosztélyban (az els§ osztdly alatt) jatszé helyi labdarigé csapat.

Mivel a klub nem fizetett pénzt a foldteriiletért, a Hat6sdg véleménye szerint dllami forrdsok bevondsat kell
feltételezni az EGT-megéllapodds 61. cikke (1) bekezdésének értelmében, valamint a Bryne fotballklubb
(Bryne FK) részére nytijtott szelektiv elényt. A norvég hatdsdgok érvelése szerint a Bryne FK nem tekinthet
az EGT-megdllapodas értelmében vett véllalkozdsnak. A Bryne FK honlapja szerint azonban a klub tobbek
kozott professziondlis jatékosokat ad-vesz, szorakoztatdst nyujt labdarig6-mérk6zések formdjaban, emellett
fizetés ellenében hirdetési felitleteket kindl. Ezek alapjdn a klub tevékenységei piaci szolgaltatdsoknak mind-
siilnének, melyek emiatt gazdasdgi természetliek. A Hatdsdg el6zetes véleménye alapjin a Bryne FK az
EGT-megillapodds 61. cikkének (1) bekezdése szerinti vallalkozdst képez.

Az ugylet erGsiti a Bryne Industripark piaci helyzetét versenytdrsaihoz képest. Tovdbbd, a telek nem volt
hozzéiférhet6 mas EGT-dllamok vésdrléi szdmdra. A Hatdsdg elGzetes véleménye alapjan az ligylet képes
torzitani a versenyt és befolydsolni az EGT-n beliili kereskedelmet.

Feltételezhetd az EGT-megéllapodas 61. cikkének (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatds fennalldsa.

OSSZEEGYEZTETHETOSEG

A Hatdsag rendelkezésére all6 informdaciok nem tartalmaznak arra utald jelet, hogy rendkiviil alacsony
életszinvonallal vagy jelentds alulfoglalkoztatottsdggal jellemezhetd térségek gazdasdgi fejlesztéséhez, kozos
eurépai érdekd projekthez, vagy egyes gazdasdgi tevékenységek fejlesztésének megkonnyitéséhez nyujtottak
volna tdmogatast. Ezen tilmenden a sportklub szdmdra nydjtott barmilyen tdmogatds nem szolgdlnd a
kulturdlis fejl6dés céljat. Emiatt nem alkalmazhaté az EGT-megillapodds 61. cikke (3) bekezdésének
a)—c) pontja.

ELJARASI KOVETELMENYEK ES A JOGELLENES TAMOGATAS VISSZAKOVETELESE

A Feliigyeleti és Bir6sdgi Megéllapodds 3. jegyzSkonyve 1. részének 1. cikke (3) bekezdése ,standstill” kotele-
zettségrdl rendelkezik. A jegyzékonyv IL részének 14. cikke szerint nemleges hatdrozat esetében a jogelle-
nesen nyujtott Gsszes tdmogatds visszakovetelhetd a kedvezményezettdl.

KOVETKEZTETES

Az elébbi megfontoldsok fényében a Hatdsdg a Feliigyeleti és Birdsigi Megdllapodds 3. jegyz6konyve
I. részének 1. cikke (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgdlati eljaras elinditdsdrdl hatdrozott a Time onkor-
ményzatdnak az 1/152, 1/301, 1/630, 4/165, 270 és 2/32 sz. timei ingatlanokat érint§ ingatlaniigyleteivel
kapcsolatban.
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EFTA SURVEILLANCE AUTHORITY DECISION
No 717/07/COL

of 19 December 2007

on the property transactions engaged in by the municipality of Time concerning property numbers
1/152, 1/301, 1/630, 4/165, 2]70, 2/32, 1/125, 2/277, 2/278, 2/284 in Time

(NORWAY)

THE EFTA SURVEILLANCE AUTHORITY,

HAVING REGARD TO the Agreement on the European Economic
Area (!), in particular to Articles 61 to 63 and Protocol 26
thereof,

HAVING REGARD TO the Agreement between the EFTA States on
the establishment of a Surveillance Authority and a Court of
Justice (3, in particular to Article 24 thereof and Article 1(2)
and (3) in Part I and Articles 4(4) and 6(1) in Part II of
Protocol 3 thereof,

HAVING REGARD TO the Authority’s Guidelines (°) on the appli-
cation and interpretation of Articles 61 and 62 of the EEA
Agreement, and in particular the Chapter relating to the Sale of
Land and Buildings by public authorities,

Whereas:

I. FACTS
1. PROCEDURE

On 3 March 2007, the Authority received a complaint from an
association named Aksjonsgruppa ‘Ta vare pa trivelige Bryne’
(hereinafter referred to as ‘Aksjonsgruppa’), concerning the sales
of property numbers 1/152, 1/301, 1/630, 4/165 in Time
municipality by the municipal authorities to two different
private entities, as well as the sale of title number 2/70 (Bryne
stadium which also includes title No 2/32) by Bryne fotballk-
lubb, previously given to the club by the municipality, to a
private investor (Event No 414270).

By letter dated 9 May 2007, the private investor Mr Gunnar
Oma sent a complaint to the Authority concerning the sale
by Time municipality of one of the abovementioned properties,
ie. number 4/165. Mr Oma claimed that the sale had taken
place without prior value assessment and without an uncondi-
tional tendering procedure (Event No 421805).

By letter dated 25 May 2007 (Event No 1080978), the
Authority invited the Norwegian authorities to comment on the
complaints and requested additional information. In addition to
the property numbers mentioned above, the Authority also
asked questions concerning the purchase by Time Municipality
of a property to be used for the construction of a new high
school (title numbers 1/125, 2/277, 2/278 and 2/284), next to

(') Hereinafter referred to as the EEA Agreement.

(3) Hereinafter referred to as the Surveillance and Court Agreement.

(*) Procedural and Substantive Rules in the Field of State Aid — Guidelines
on the application and interpretation of Articles 61 and 62 of the EEA
Agreement and Article 1 of Protocol 3 to the Surveillance and Court
Agreement, adopted and issued by the EFTA Surveillance Authority on
19 January 1994, published in OJ L 231, 3.9.1994, EEA Supplement
No 32, 3 September 1994, last amended by the Authority’s Decision
No 154/07/COL, hereinafter referred to as the State Aid Guidelines.

Bryne stadium. The sale had been the subject of articles in the
local press which were enclosed with the complaint.

By letter dated 19 June 2007 (received by the Authority on
22 June 2007, Event No 426448), Time pensjonistparti comp-
lained about the exclusive right granted to Forum Jeren AS with
respect to the development of 200 underground parking spaces
at the property in the centre of the Bryne to be used for the
construction of a new upper secondary school (title
numbers 1/125, 2/277, 2/278 and 2/284) (*). According to the
complainant, 180 of the parking spaces were to be used by
Forum Jaren.

By letter dated 3 July 2007 (Event No 427879) from the
Norwegian Government, received and registered by the Autho-
rity on 3 July 2007, Norway replied to the information request.

By letter of 28 July 2007, Aksjonsgruppa submitted comments
to the Norwegian authorities’ reply, received and registered by
the Authority on 30 July 2007 (Event No 437440).

By e-mail dated 7 September 2007 (Event No 439975),
Aksjonsgruppa submitted an agreement between Rogaland
county municipality and Time municipality regarding the deve-
lopment and use of the property to be used as a new upper
secondary school (title numbers 1/125, 2/277, 2/278, and
2/284) (Event No 439974), which included a clause whereby
the County Municipality agreed to grant Forum Jaren the right
to develop 200 parking spaces under the new secondary school,
as well as the exclusive right to use 180 thereof.

By e-mails dated 19 September 2007 (Event Nos 442381,
442382 and 442383), the complainant submitted press reports
regarding the land sales. Finally, by e-mail dated 2 October
2007 (Event No 445092), the complainant submitted an audit
carried out by external auditors (Deloitte) of Time municipality’s
sales of land and buildings over the last years (Event
No 445091).

By letter of 23 October 2007 (Event No 448109), the Authority
invited the Norwegian authorities to comment on the third
complaint in the case (from Time Pensjonistparti) and requested
additional information with respect to the agreements concer-
ning the construction of a new upper secondary school and the
rights conferred on Forum Jaren in that respect.

(*) The property numbers referred to in the complaint are 1/125, 2/25,
2274, 2277, 2278 and 2/288. Attempts have been made to check
this with the complainant, but a clear answer could not be obtained
(e-mails from the case handler of 19 October 2007 and Reply from
Time Pensjonistparti of 22 October 2007, Event Nos 447785, 447999
and 448000). Based on the description of the properties in the comp-
laint, the Authority, nevertheless, takes the view that the property
referred to must be the property on which a new upper secondary
school is to be constructed, i.e. title numbers 1/125, 2/277, 2[278
and 2/284.
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By letters of 21 and 22 November (Event Nos 453220 and
453452), the Norwegian authorities replied to the Authority’s
request.

2. DESCRIPTION OF THE TRANSACTIONS

1. The sale of title numbers 1/152, 1/301 and 1/630 to
Grunnsteinen AS

By a sales agreement dated 25 August 2007, Time municipality
sold title numbers 1/152 (1 312 square metres), 1/301
(741 square metres) and 1/630 (1 167 square metres) in the
centre of Bryne, the municipal centre of Time municipality, to
the private property developer Grunnsteinen AS. Clause 1 of
the contract (') states that the properties, at the time of entering
into the contract, were zoned for residential and public
road[parking purposes. On title number 1/152, there were
44 municipal parking spaces belonging to Time municipality.

Under Clause 1 of the contract, Grunnsteinen AS undertakes to
build underground parking spaces on title number 1/152, of
which 65 are to be transferred to Time municipality upon
completion (clauses 1 and 5 of the agreement). Grunnsteinen
did not pay anything for the property; however, according to
the municipal authorities, the obligation to build the parking
spaces replaces ordinary payment for the property (3. At
present, none of the titles have been transferred to Grunnsteinen
AS; however, Clause 7 of the agreement foresees that the titles
should be transferred upon completion of the parking spaces, at
the latest by the end of 2008. Furthermore, Clause 1 foresees
that the underground car park will be registered as a separate
title in the land register when re-transferred to Time Municipa-
lity.

The initiative to enter into the agreement appears to have been
taken by the buyers, and no public bidding round was organised
prior to the sale (}). According to the municipal authorities, the
payment for title No 1/152 consisted of the 44 parking spaces
on the property being compensated for in the underground car
park. As for title numbers 1/301 and 1/630, the municipality
had commissioned a value assessment of one of the properties,
title No 1/630, which the municipality claims were assessed by
Eiendomsmegler 1. Only the assessment of title No 1/630,
which concluded that the market value was NOK 600 per
square metre, has been presented to the Authority (). However,
reservations were expressed with respect to the size of the area,
to any encumbrance on the title in the property register and to
zoning regulations, as none of these had been checked. The
Norwegian authorities have also presented calculations made by
the construction firm Skanska Norge AS, showing that the price
for a parking space in an underground car park would be
approximately NOK 150 000, excluding VAT and costs of
buying/renting the land (°). On the basis of these estimates, the

(") Norway’s reply to the Authority’s first request for information (Event
No 427879, Annex 1).

() Norway’s reply to the Authority’s first request for information (Event
No 427879), Question 1(e).

(*) Norway’s reply to the Authority’s first request for information (Event
No 427879), reply to question 1(e).

() Norway’s reply to the Authority’s first request for information (Event

No 427879, Annex 2). In Norway’s reply, it is claimed that the value

assessment concerned title numbers 1/301 and 1/630. However, this is

not reflected in the actual assessment, neither does the number of

uare metres stated therein indicate that both properties have been

taken into account.

Norway’s reply to the Authority’s first request for information (Event

No 427879, Annex 5).

—_
<z

Norwegian authorities claim that the market price for title
numbers 1/301 and 1/630, based on the value assessment,
would be NOK 2 516 400 (%), whereas the value of the
additional 21 parking spaces which Grunnsteinen will build for
the municipality is estimated to 2 625 000 (°). Thus, the
municipality claims that the value of these two properties is
fully compensated by Grunnsteinen through the construction of
21 additional parking spaces.

2.2. The sale of title number 4/165 to Bryne Industripark
AS

On 31 August 2005, Time Municipality and the private
property developer Bryne Industripark AS signed a sales agree-
ment concerning title No 4/165 at Héland in Time (%). The title
comprises 56 365 square metres of industrial land, and the sales
price was set at NOK 4,7 million (or approximately NOK 83
per square metre). At the time of the signing of the agreement,
the area was zoned for industrial purposes but the detailed
zoning plan was not adopted due to objections from the public
road administration. According to the municipal authorities, the
new detailed zoning regulations are expected to be adopted in
autumn 2007. The contract contains a claw-back clause (Clause
7) for Time municipality in the event that the property has not
been built on or put to use 5 years after the date of taking
possession.

At the time of entering into the agreement, the property
consisted of undeveloped land. In the memorandum for the
municipal council which approved the agreement, the municipal
administration states that the conclusion of a development
agreement should be a condition for selling the land. However,
for the time being, no such agreement has yet been entered into,
since detailed zoning regulations for the area have not yet been
adopted.

The municipality confirms that no public bidding round was
organised prior to the sale, which came about following an
initiative from the buyer. However, it claims that the availability
of industrial land in the area in question was advertised on its
web page in 2003-2004. A value assessment was not carried
out prior to the sale. It follows from the administrative memo-
randum made in relation to the sale that the price charged was
based on the price at which Time municipality bought the
property in 1999, to which capital costs, regulatory work and
administrative costs were added. The price was, thus, established
in accordance with the municipality’s general principle for the
sale of industrial properties, i.e. selling at cost (°).

According to the complainant, the price per square metre for
this type of property should be in the range of NOK 400. This
is based on a claim that an independent asset valuer assessed
the property in January 2007 (*°). However, no documentation
has been submitted to this effect. In contrast, the municipal
authorities claim that other industrial properties were sold, in
the same period, for prices ranging between NOK 80 and 115

) This appears to be based on a value of NOK 600 per square metre plus
the vafue of a building on title No 1/301. The Authority has not been
presented with a valuation of the building.

() This is based on the Municipality’s original cost estimate of
NOK 125 000, set out in the bacEground papers for the deliberations
in the municipal council (Event No 413558, }i')p 16-17). The estimate
by Skanska appears to have been obtained at a later stage.

(*) EventNo 413558, p. 19 et seq.

(°) EventNo 413558, pp. 16-17.

(") See Event No 413558 (original complaint), repeated in

Aksjonsgruppa’s comments to Norway’s reply, Event No 477440.
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per square metre in the area, and enclose contracts concerning
such properties (). It also claims that Bryne Industripark, by
verbal agreement, sold a major part of the property
(50 000 square metres) to Jeren Arena for the purpose of
building a new football stadium in March 2007, at a price of
NOK 100 per square metre (%). No documentation of the actual
price has been provided. Moreover, according to the
complainants, the same investors hold financial interests both in
Bryne Industripark AS and Jaren Arena, and a possible
transaction therefore cannot be assumed to have taken place on
normal commercial terms.

2.3. The sale of title numbers 2/70 and 2/32 to Bryne
fotballklubb and the subsequent transfer of the
property to Forum Jaren AS

By agreement dated 8 August 2003, Time municipality trans-
ferred the title to Bryne stadium, title numbers 2/32 and 2/70,
an area of approximately 53 000 square metres, to Bryne
fotballklubb (Bryne FK) (°). From the background papers from
the sale, it appears that the municipality had, in turn, bought
the land from the football club for NOK 1 million in 1996. The
Authority has no further information on this sale.

Bryne FK is a local football club, currently playing in the
so-called ‘Adecco League’ (1st division). In addition to Bryne FK,
which is registered in the company register as a non-profit orga-
nisation (%), the football club has also set up a limited company,
Bryne Fotball AS. The information provided by the Norwegian
authorities with respect to the organisational relationship
between Bryne FK and Bryne Fotball AS is not very extensive;
however, from the annual report of Bryne FK, it appears that
the company was created to take care of the club’s aim of
promotion to the Norwegian Premier League. It also seems that
Bryne FK is the main shareholder in the company and paid its
debts in 2006. It appears that the sports activities, including
those of the elite team aiming for promotion to the Premier
League take place within Bryne FK (°).

Before the transfer of the title to the land, the football club had
a ground lease agreements with the municipality for its
buildings on title numbers 2/70 and 2/32, which included the
stadium, a club house and a sports hall (). Thus, the agreement
of 8 August 2003 only concerns ownership of the land, not to
the buildings. One building not belonging to Bryne fotballklubb
appears to remain on the land, and it was foreseen that the club
would take over the municipality’s rights under the lease
agreement with the owner of the building (’). Under Clause 2 of
the agreement, title numbers 2/32 and 2/70 are transferred to
Bryne FK without remuneration. It is also provided in the
agreement that the municipality covers all costs connected to

(") Norway’s reply to the Authority’s first request for information (Event
No 427879, Annexes 13-17).

() See Article from the local newspaper Jerbladet of 28 March 2007,
referring to this price.

(*) Event No 413558, p. 29 and Norway's reply to the Authority’s first
request for information (Event No 427879, Annex 29).

(*) Norway’s reply to the Authority’s first request for information (Event
No 427879, Annex 21).

(*) Norway’s reply to the Authority’s first request for information (Event
No 427879, Annex 22).

() The ground lease agreements provided by Norway, Annexes 18 and 19
to Norway's reply to the Authority’s first request for information (Event
No 427879).

(') See Annex 24 to Norway’s reply to the Authority’s first request for
information (Event No 427879).

the transfer of the property, such as parcelling, measuring etc.
The titles comprise approximately 53 000 square metres, and it
is expressly provided that it shall, primarily, be used for sports
purposes.

It follows from Clause 1 of the agreement that the background
for the transfer of the titles was that the football club had asked
for such transfer due to the fact that it needed to increase its
assets in order to comply with requirements laid down by the
Norwegian football association for football pitches to be used
for matches in Tippeligaen (the Norwegian Premier League).
From the background memos, it seems to have been essential
that the property may be used as security for debts, and it is
mentioned that the provision that it may only be used for sports
purposes may somewhat reduce its accounting value.

The complainant claims that, in 2007, Bryne FK plans to sell
the stadium to Forum Jaren for NOK 50 million. This appears
to have taken place at the same time as the football club bought
a property for the construction of a new stadium at Haland
from Bryne Industripark AS (a sale referred to above). In reply
to the Authority’s request for information, the Norwegian
authorities have confirmed that a letter of intent has been signed
between Bryne FK and Forum Jaeren concerning title No 2/70.
However, the municipal authorities were unable to produce a
copy thereof and the Authority therefore has had no confirma-
tion of either the price mentioned or the possible existence of a
binding agreement.

2.4. The purchase by Time municipality of title
numbers 1/125, 2/277, 2/278 and 2/284 for the
purpose of building a new upper secondary school
and the right to underground parking facilities granted
to Forum Jaren

On 4 January 2007, Time Municipality and Forum Jaren
entered into an agreement (°) whereby Time Municipality
bought title numbers 1/125, 2/277, 2/278 and 2/284 in Time,
in total approximately 17 990 square metres, for
NOK 59,5 million (i.e. NOK 3 307 per square metre). The
municipality has confirmed that no value assessment was
carried out of the property prior to the conclusion of the cont-
ract. It is claimed that the price had been based on Forum
Jaeren’s purchasing costs (°). The contract also stipulates that it is
Forum Jeeren's responsibility to prepare the land for construc-
tion, i.e. to demolish existing buildings and foundations, etc.

In Norway, the county municipalities are responsible for
running upper secondary schools (1%); however, it is common
practice that the land on which the buildings are to be
constructed is offered by the municipalities free of charge. As
stated in Clause 2 of the agreement, the property is to be used
for the construction of a new upper secondary school. On
13 August 2007, the municipality effectively entered into an
agreement with Rogaland County Municipality concerning the
construction of the upper secondary school (). Clause 3 of the

(®) Norway’s reply to the Authority’s first request for information (Event
No 427879, Annex 26).
(°) Norway’s reply to the Authority’s first request for information (Event
No 427879).
(") See the Act relating to Education of 17 July 1998, No 61, Section 13-3.
(') Agreement between Time Municipality and Rogaland County Munici-
pality relating to the construction of a new upper secondary school,
Event No 439974.
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agreement provides that, on the condition that the county
municipality will not need more parking spaces than expected
at the time of conclusion of the agreement, the county
municipality accepts that Forum Jeren may cover its need for
parking spaces in an underground car park comprising
200 spaces in total, to be constructed under the school
buildings. The county municipality will be entitled to 10 per
cent of the surface of the underground car park.

However, since Forum Jaren has been granted an extension of
its deadline for compliance with the zoning requirements for
parking spaces (1 parking space per 100 square metres) until
31 December 2008, no agreement has yet been entered into
between Forum Jeren and Rogaland County municipality gover-
ning Forum Jeren’s rights on the property. According to the
Norwegian authorities, neither does the agreement between the
municipality and the county municipality confer a legally enfor-
ceable right on Forum Jaren. The Norwegian authorities under-
line, in this context, that Forum Jaren did not take part in the
negotiations prior to the conclusion of the agreement. Finally,
Norway also takes the view that a separate agreement lying
down, in detail, the conditions for Forum Jeren’s right to use
the property for parking purposes would be necessary at a later
point ().

3. COMMENTS BY NORWAY

Norway was invited to comment on the complaints in the
Authority’s requests for information, and did so in its replies.
The replies were drafted by Time municipality and the Govern-
ment did not provide additional comments.

Concerning the first of the transactions mentioned above, the
Norwegian authorities claim, in essence, that the transfer of title
numbers 1/152, 1/301 and 1/630 without remuneration does
not amount to aid since it should be considered as an exchange
of real property. In fact, the municipality’s 44 parking spaces
above ground will be exchanged for parking spaces in an
underground car park. With respect to title No 1/301 and
1/630, it is claimed that, based on the value of these two
properties in comparison with the cost estimates of parking
spaces in underground car parks in similar projects, the value of
the increase in the number of parking spaces (21) which the
municipality will get as a result of the deal more than covers the
value of the properties transferred. Against this background, the
Norwegian authorities take the view that no aid is granted, irres-
pective of the fact that title No 1/152 was not valued. It is also
claimed that, in the event that aid is present, it would be de
minimis aid.

As for the sale of title No 4/165 to Bryne Industripark AS, Time
municipality claims that, irrespective of the fact that no value
assessment was made and that the property in question appears
to have a very attractive location, the price per square metre
corresponds to the market price. This is due to specific difficul-
ties pertaining to the property: there were, inter alia, objections
to the zoning plan, which, therefore, had not yet been adopted,
and the property was difficult to exploit efficiently due to the
construction prohibition in proximity to the railway. Further-
more, it is claimed that equivalent industrial properties in the
municipality were recently sold at prices which, per square
metre, roughly correspond to the price paid by Bryne Industri-
park.

(") Norway’s reply to the Authority’s second request for information
(Event Nos 453220 and 453452).

With respect to the sale of Bryne stadium to Bryne FK, the
Norwegian authorities argue that the buyer, Bryne FK, is not an
undertaking within the meaning of the EEA Agreement, but a
non-profit organisation and a sports club. Consequently, the
Norwegian authorities take the view that Article 61 EEA does
not apply to the transaction regardless of whether or not it
confers an economic advantage on the buyer.

With respect to the titles which are to be used for the construc-
tion of an upper secondary school and Forum Jeren’s right to
build parking spaces under the school buildings, Time munici-
pality claims that no legally binding agreement has yet been
entered into with Forum Jeeren. It was always the municipality’s
intention that such a right could only be granted on market
conditions, but it would now be up to the County Municipality
to negotiate an agreement with Forum Jaren governing the
conditions for the construction of parking spaces.

II. ASSESSMENT
1. THE PRESENCE OF STATE AID
State aid within the meaning of Article 61(1) EEA

Article 61(1) of the EEA Agreement reads as follows:

‘Save as otherwise provided in this Agreement, any aid granted by
EC Member States, EFTA States or through State resources in any
form whatsoever which distorts or threatens to distort competition
by favouring certain undertakings or the production of certain
goods shall, in so far as it affects trade between Contracting
Parties, be incompatible with the functioning of this Agreement’.

It follows from this provision that, for State aid within the
meaning of the EEA to be present, the following conditions
must be met:

— the aid must be granted through State resources,

— the aid must favour certain undertakings or the production of
certain goods, i.e. the measure must confer an economic advan-
tage upon the recipient(s), which must be selective,

— the beneficiary must be an undertaking within the meaning of
the EEA Agreement,

— the aid must be capable of distorting competition and affect trade
between contracting parties.

Whether these conditions are met must be assessed individually
with respect to each of the transactions described above.

1.1. The sale of title numbers 1/152, 1/301 and 1/630 to
Grunnsteinen AS

The presence of State resources

The term ‘State resources’ covers all aid granted from public
sources, including municipalities. Aid granted by Time munici-
pality would thus fall within the definition. If public land is sold
below market value, State resources are present (%).

In the case at hand, the buyer did not pay any money for the
properties. Thus, prima facie, the transaction would seem to
involve aid, and it would be for the Norwegian authorities to
rebut that presumption.

() Case T-274/01, Valmont Nederland BV v Commission, [2004]
ECRII-3145, paragraphs 44-45.
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The Norwegian authorities argue that the buyer did pay a ‘price’
for the properties by taking on the obligation to build an
underground car park in which the municipality would be
entitled to 65 parking spaces. Thus, what remains to be consi-
dered is whether it can established, either in application of the
procedures described in the State aid guidelines or by other
methods, that the transaction therefore took place on market
terms.

The Norwegian authorities have confirmed that the sale of the
properties was not announced publicly, but came about follo-
wing an initiative from Grunnsteinen. Thus, no unconditional
bidding procedure (which could, theoretically, have led to a very
low, or even no value being paid, given the obligation to provide
parking spaces) within the meaning of the Guidelines took
place.

Concerning sales without an unconditional bidding procedure,
the Guidelines require, for the presence of State aid to be
excluded on this basis, that ‘an independent evaluation should be
carried out by one or more independent asset valuers prior to the sales
negotiations in order to establish the market value on the basis of
generally accepted market indicators and valuation standards. The
market price thus established is the minimum purchase price that can
be agreed without granting State aid’.

In the case at hand, since the payment consists of the construc-
tion of 65 underground parking spaces for public use, in order
for State aid to be excluded on the basis of the guidelines, a
value assessment of the properties would have to be undertaken,
and the market price of the parking spaces would have to be
established in a reliable manner.

As for the properties sold, it is clear that at least title
number 1/152 was not assessed at all. The Norwegian authori-
ties claim that both title numbers 1/301 and 1/630 were valued;
however, only the assessment of title number 1/630 has been
forwarded to the Authority on request. Thus, the procedure laid
down for establishing the market price through independent
value assessment cannot, under any circumstances, be consi-
dered to have been complied with. Moreover, since the proper-
ties were transferred en bloc, a value assessment should cover all
three properties taken together. With respect to the title(s) which
wias)(ere) actually valued, the Authority has not been assured
that it took place in accordance with the guidelines, which
require that the market value should be established on the basis
of generally accepted indicators and valuation standards. In the
valuation by Eiendomsmegler 1, it is merely stated that the
valuation is ‘carried out in accordance with our best judgement and
conviction, on the basis of a visit of the property and information
provided by the seller’. However, the valuation does neither set out
the characteristics of the property which were decisive for the
conclusion, nor the method applied, for example one of the
methods recommended by the Norwegian Valuers And Surve-
yours Association (‘Norges Takseringsforbund (NTF)) for commer-
cial property (!). In the view of the Authority, the valuation
carried out by Eiendomsmegler 1 does not give sufficient infor-
mation for the Authority to ascertain that it was carried out in
accordance with generally accepted indicators and valuation
standards.

Concerning the value of the parking spaces which the
municipality will receive in remuneration for the properties, the
Norwegian authorities have enclosed estimates made by the

(") The Authority has previously held that these standards fulfil the requi-
rements of the Guidelines, ref. Decision No 170/05/COL on the sale of
the University Library Building and Part of Adjacent Property in Oslo.

construction firm Skanska Norge AS, arriving at NOK 150 000
per parking space. The Authority also notes that the estimates
are subject to the reservation that building costs will vary,
depending on a range of factors such as size, location, proximity
to roads, lifts, fire security, etc., and also that ‘price will further
depend on working methods, timing and market situation’. Although
the guidelines on expert evaluation are not directly applicable to
the valuation of the future car park, the Authority is not
convinced that the evaluation by Skanska was carried out in a
reliable manner. In particular, the calculations presented seem to
have be carried out exclusively on the basis of experience from
other projects and, thus, do not seem to take sufficient account
of the characteristics of the specific property in question in
order to be suitable for establishing the market price.

Against this background, the presence of aid cannot be excluded
on the basis of, or by analogy to, the guidelines.

The Norwegian authorities also seem to argue that the presence
of aid can be excluded on other grounds. In particular, they
claim that the transaction is in fact an exchange of property,
and that the fact that title No 1/152 was not valued is therefore
irrelevant. The argument seems to be based on the idea that,
since the 44 public parking spaces currently occupying title
number 1/152 will be replaced by underground parking spaces,
the municipality keeps what it had before entering into the
contract. Concerning exploitation of title No 1/152 above
ground, this area will now be regulated as a green area and thus
will have no independent market value.

It must be assessed whether these arguments are capable of
excluding the presence of State aid. In that regard, what remains
to be considered is the market value of the property transferred
at the time of the conclusion of the contract (3. Thus, the
subjective value of the land for the municipality when used as a
car park does not establish the market price as long as the land
could also be exploited for different purposes. At the time of
the contract, this seems to have been the case, and the possibi-
lity for alternative (and more profitable) uses must, therefore, be
the basis for the calculation of the market price. The Authority
takes the view that, even if parts of title number 1/152 might,
more than two years later, be zoned as a green area, what must
be assessed is what use of the properties (if sold together) poten-
tial buyers could expect at the time of the transaction.

Secondly, this argument seems to presuppose that the valuations
of the two other titles and the parking spaces are acceptable, so
that the value of the parking spaces equals or exceeds the value
of the two additional titles. As shown above, the Authority has
not found the calculations presented to it convincing.

Against this background, the Authority has serious doubts that
the ‘price’ paid for the property reflected its market value.

Favouring certain undertakings or the production of certain goods

Firstly, the measures must confer on Grunnsteinen AS advan-
tages that relieve it of a financial burden that it would normally
have to cover from its budget (in this case, any additional price
payable for the land in question). Secondly, the measure must
be selective in that it favours ‘certain undertakings or the production
of certain goods'.

(3 See Case T-366/00, Scott SA v Commission, judgment of 29 March 2007
(not yet reported), paragraph 106.
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If, and to the extent that, the price paid for the properties does
not reflect their market value, Grunnsteinen obtains an advan-
tage in the form of a lower purchase price which it would
normally have to pay out of its own budget. Equally, the
measure would be selective since it only benefits the buyer.

The measures must distort competition and affect trade between the
Contracting Parties

Under settled case law, the mere fact that an aid strengthens a
firm’s position compared with that of other firms competing in
intra-EEA trade, is enough to conclude that the measure is likely
to affect trade between the contracting parties and distort
competition between undertakings established in other EEA
States ('). If, and to the extent that, the transaction confers an
economic advantage on Grunnsteinen, its position is strengt-
hened in comparison with that of its competitors. Since the
property in question appears to be centrally located commercial
land which is, consequently, attractive, it might be of interest
not only to Norwegian firms, to the effect that firms established
in other EEA States may have been affected by the transaction.
Moreover, the Norwegian buyers might be professional property
investors who are active in Norway and other EEA States alike.
Thus, it appears that the transaction may threaten to distort
competition and affect trade within the EEA.

The Authority considers it possible that the economic advantage
conferred on Grunnsteinen through the transaction could be
de minimis (i.e. EUR 100 000 over a three-year period at the
material time (}) and as such not distort competition and affect
trade within the EEA. However, in the absence of reliable value
assessments, the Authority cannot establish with certainty that
such is the case.

1.2. The sale of title number 4/165 to Bryne Industripark
AS

The presence of State resources

As described above, the land in question consists of more than
56 000 square metres of industrial land outside Bryne. No value
assessment was carried out prior to the sale. The municipality
states that the land was offered on its web page for some time,
but it is unable to retrieve the announcement from its system,
and the Authority therefore cannot verify its content. In any
event, it is doubtful that a notice on a web page would qualify
as a sufficiently well publicised offer within the meaning of the
Guidelines. Against this background, the procedures described
in the Authority’s State aid Guidelines on the sale of land and
buildings do not seem to have been followed and the presump-
tion that aid is not present therefore does not apply.

The municipality has explained that property was sold at cost,
ie. at a price calculated by adding regulatory and administrative
costs, capital costs and fees to the price for which the property
was bought in 1999. As a preliminary point, the Authority
notes that sales of public land at cost cannot exclude the
presence of State aid, as this price calculation method does not
take sufficient account of all the various factors which may

(") See Case 730/79, Philip Morris Holland BV v Commission, [1980] ECR
p. 2671, paragraphs 11-12 and Joined Cases E-5/04, E-6/04 and
E-7/04, FESIL, Finnfjord, PIL and Others, and the Kingdom of Norway v the
Authority, paragraph 94.

(3 See Article 2(2) of Commission Regulation (EC) No 69/2001, incorpo-
rated into the EEA Agreement by Joint Committee Decision
No 88/2002 (OJ L 266, 3.10.2002, p. 56 and EEA Supplement No 49,
3 October 2002, p. 42), e.if. 1 February 2003.

influence a property’s market value, in particular the supply and
demand on the market at the time of the sale (*). Moreover, in
this case, there seems to have been no adjustment for inflation.

In the case at hand, sales at cost was the general policy of the
municipality at the time. However, by decision of 18 October
2006 (%, the municipality decided that land at Bryne, including
Hiland, should for the future be sold at market price. In the
background memo for the decision, the municipality stated that
industrial land at Bryne had become scarce and that land at
Haland would be ‘cheap if we sell at cost. The memo also states
that one of the reasons for the transition to the market price
principle was to ensure that ‘[iJndustries which require large areas
but are not labour intensive will find the land too expensive and estab-
lish themselves elsewhere’. Thus, it seems to have been expected
that the market price would be higher than the cost price which
was applied in the sale to Bryne Industripark.

The Norwegian authorities have argued that the price is compa-
rable to the sales price of similar land sold in the area in the
same period (°). The Authority accepts that such comparisons
might give an indication of the appropriate price for the
land (°). However, the Authority has doubts as to the relevance
of the prices presented as it has not been presented with facts
which demonstrate that the land plots in question are suffi-
ciently comparable to the land sold to Bryne Industripark. All
areas in question are, inter alia, considerably smaller than title
No 4/165 and the Norwegian authorities have not provided
details of their location showing that they are as attractive as
title No 4/165. Moreover, all the properties referred to are stated
to be unregulated in the sales contracts. By contrast, at the time
of the sale, a zoning plan for the area sold to Bryne Industripark
had been adopted on 5 June 2004. The Norwegian authorities
state that objections from the Public Roads Administration
seemed to make adjustments necessary. It is unclear to the
Authority whether these objections were received before or after
the sale to Bryne Industripark. In any event, the agreement
refers to the detailed zoning plan adopted in 2004 and the
property, therefore, does not seem to have been sold as unregu-
lated. The relevance of comparing the land to areas which were
unregulated can thus be questioned (’).

Against this background, the Authority has serious doubts that
the cost price at which title No 4/165 in Time was sold corres-
ponded to the property’s market value at the time of the sale.

Favouring certain undertakings or the production of certain goods

If, and to the extent that, the price paid for the title No 4/165
does not reflect its market value, Bryne Industripark obtains an
advantage in the form of a lower purchase price, thus avoiding
costs which it would normally have to pay out of its own
budget. Equally, the measure would be selective since it only
benefits the buyer.

(}) Case T-366/00, Scott (cited above), paragraph 106.

(*) Decision No KS-075/06, forwarded by the complainant (Annex 3 to
Event No 437440).

() Land sale agreements attached as Annexes 13-17 to Norway's reply to
the Authority’s first request for information, (Event No 427879).

(°) Case T-366/00, Scott (cited above), paragraph 116.

() It may also be noted that it follows from the sales agreements that it
was considered to be highly likely that the areas were of archaeological
interest and that the ground would, therefore, have to be explored
before any development could take place, see Norway’s reply to the
Authority’s first request for information (Event No 427879,
Annexes 13, 14 and 15. This does not seem to be the case with respect
to the title No 4/165, see Norway’s reply to the Authority’s first request
for information (Event No 427879, Annex 8).
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The measures must distort competition and affect trade between the
Contracting Parties

As set out above, the mere fact that an aid strengthens a firm’s
position compared with that of other firms, which are competi-
tors in EEA trade, is enough to conclude that competition is
distorted and intra-EEA trade is affected. If, and to the extent
that, Bryne Industripark bought the land below market price, its
position is strengthened compared with that of its competitors.
In the case at hand, the property in question appears to be
industrial land of potential interest to a variety of activities.
Accordingly, it may well be of interest not only to Norwegian
firms. Moreover, the Norwegian buyers might be professional
property investors who are active both in Norway and other
EEA States.

Thus, the transaction may threaten to distort competition and
affect trade within the EEA.

1.3. The sale of title numbers 2/70 and 2/32 to Bryne FK
The presence of State resources

As described above, the stadium was transferred to Bryne foot-
ball club in 2003 for NOK 0. At the time, Bryne FK had two
lease agreements with the municipality on title numbers 270
and 2/32, concerning, respectively, a grandstand for football and
a clubhouse, and a sports hall (*). Furthermore, a company
called Stadion Trim & Bowling AS had a lease contract for a
sports building for 99 years from 1997. It also appears that
Bryne Friidrettsklubb (Bryne Athletics) had certain rights of use
to the stadium prior to the transfer of the ground to Bryne FK,
and that these rights had to be waived before the transfer could
be implemented.

The existence of long term lease agreements and special rights
of use may lead to the value of the land being reduced if sold to
a third party. However, it is implausible that the property would
have no market value at all, inter alia because such special rights
might be waived at a later stage. This would seem to be
demonstrated by recent events: In fact, the sports club has now
decided to move its stadium and, thus, to sell the property in
question. Norwegian authorities have confirmed that no value
assessment was carried out of the property prior to the sale.

Against this background, the Authority has strong doubts that
the property was transferred at market price and, thus, that no
State resources were involved.

Favouring certain undertakings or the production of certain goods

If the presence of State resources were to be proven, the
transaction must be held to confer an advantage on Bryne FK.
The measure would, thus, be selective within the meaning of
Article 61(1) EEA.

The Norwegian authorities have claimed that Bryne FK does not
constitute an undertaking within the meaning of the EEA
Agreement because it is a sports club and a private consumer-
oriented organisation with no profit-making purposes.
According to the Norwegian Government, the club is not active

(") See Norway’s reply to the Authority’s first request for information
(Event No 427879, Annexes 18 and 19).

in commercial activities. To substantiate its position, the
Norwegian authorities have enclosed the club’s annual report,
focussing on its activities for adolescents and children.

As a starting point, the Authority notes that the concept of an
undertaking encompasses every entity engaged in an economic
activity (. Any activity consisting in offering goods and services
on a given market is an economic activity (*). Therefore, it is
not decisive that the football club is not organised as a limited
company or that it is registered as a non-profit organisation in
the company register. The Court of Justice of the European
Communities has held that where a sporting activity takes the
form of gainful employment or the provision of services for
remuneration, which is true of the activities of semi-professional
or professional sportsmen, it constitutes an economic activity
for the purposes of Community law. Therefore, it is subject, inter
alia, to the rules on competition ().

Bryne FK currently plays in the so-called Adecco league, i.e. the
1st division in Norwegian football (i.e. the division below the
Premier League). From Bryne FK’s homepage, it appears that the
club is, inter alia, active in selling and buying professional
players (°), providing entertainment in the form of football
matches and in offering advertising space in return for
payment (%). In light of the practice of the European Commis-
sion, such activities would seem to qualify as the provision of
services on a market and therefore to be economic in nature (7).
The club’s annual accounts, forwarded by the Norwegian autho-
rities, show that it had an annual turnover in the range of
NOK 28 million in 2006, of which approximately 11,6 million
was generated through sponsorship. Other major sources of
revenue include income from matches, non-sports activities,
rent income/public contributions and miscellaneous revenues.
In addition, about NOK 400 000 stemmed from membership
fees. In the view of the Authority, all these items, with the
possible exception of a part of the membership fees, seem to
have been generated through economic activity.

In light of the above, the Authority takes the preliminary view
that Bryne FK must be held to be an undertaking for the
purposes of the State aid rules of the EEA Agreement.

The measures must distort competition and affect trade between the
Contracting Parties

Provided that it is established that Bryne FK got the property
without paying the market price, it receives an advantage which
strengthens its position compared with that of its competitors,
thus threatening to distort competition. As demonstrated above,

(%) Case C-41/90, Hofner and Elser [1991] ECR I-1979, paragraph 21.

(}) Case 218/00, Cisal [2002] ECRI-691, paragraph 23.

(*) Case Case C-519/04 P, Meca-Medina and Majcen vs Commission, [2006]
ECR1-6991, paragraphs 22, 23 and 30.

() For example, the news archive of the club features headlines like

‘Striker on trial’ (18 March 2004), ‘Frenchman for trial' (30 March

2004), ‘Serbian trial player at Bryne’ (2 August 2007) and ‘Icelandic

U21 player ready for Bryne’ (31 August 2007):

http:/fwww.brynefk.no/Brynefk /index.nsf/ DESIGNARKIV?openform

For example, in a news item of 13 April 2007, the club states that

‘For the hﬁrst time Bryne FK has received more than 12 million in mere

sponsorship money. The capacity [for advertisements] at Bryne stadium is

exhausted and in order to exceed the 12 million threshold the club has

invested in advertising rolls. The VIP stand has also been nearly sold out’.

See:  http:/[www.brynefk.no/brynefk/index.nsf/ DESIGNUNIK/SFUS-

76R]J37?0OpenDocument

() See paragraph 17 of the Commission’s opening Decision in Case
C-49/03 (NN 51/03), Sale of land to AZ and AZ Vastgoed BV (O] C 266,
5.11.2003, p. ).

—
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Bryne FK’s commercial activities appear to include, inter alia, the
selling and buying of players from clubs in other EEA States, the
offering of advertising space and the provision of entertainment
in the form of football matches. In doing so, the club competes
with undertakings established in other EEA States. Insofar as the
measure is deemed to distort competition, it will, therefore, also
be capable of affecting trade between the Contracting Parties.

1.4. The purchase by Time municipality of title
numbers 1/125, 2/277, 2/278 and 2/284 for the
purpose of building a new upper secondary school
and the right to underground parking facilities granted
to Forum Jaeren

With respect to the right to build parking spaces under title
numbers 1/125, 2/277, 2/278 and 2/284, allegedly granted to
Forum Jaren by Time Municipality, it appears to the Authority
that Forum Jaren has not yet obtained a legally enforceable
right of use of the property. As long as the contractual condi-
tions governing Forum Jeeren’s future right of use, and thus the
commercial balance of the contract, have not yet been deter-
mined, it is not possible to assess whether a potential future
agreement would involve the granting of State aid. Thus, even if
the possible future granting of such a right were to constitute
State aid, the aid has not yet been put into effect. As the Autho-
rity only has the power to assess aid which has already been put
into effect (") or plans to grant aid notified to it by the national
authorities (3, it cannot, at this stage, take a decision on the
possible aid involved in granting Forum Jeren the right to
construct parking spaces under the foreseen school buildings.
Thus, the Authority finds that no State aid has been granted at
this stage.

This finding does not preclude the Authority from adopting a
decision if, at a later stage, a measure possibly involving aid
should be put into effect or notified to the Authority pursuant
to Article 1 of Section I of Protocol 3 to the Surveillance and
Court Agreement.

2. PROCEDURAL REQUIREMENTS

Pursuant to Article 1(3) in Part I of Protocol 3 to the Surveil-
lance and Court Agreement, ‘the EFTA Surveillance Authority shall
be informed, in sufficient time to enable it to submit its comments, of
any plans to grant or alter aid (...). The State concerned shall not put
its proposed measures into effect until the procedure has resulted in a
final decision’.

Title number 4/165 and title numbers 2/70 and 2/32 have been
sold under legally binding sales contracts and the titles have
been transferred in the land register. The measures must there-
fore be deemed to have been put into effect.

As for the sale of title numbers 1/152, 1/301 and 1/630 to
Grunnsteinen, the titles have not yet been transferred in the land
register. However, a legally binding contract has been entered
into, from which the municipal authorities cannot withdraw
without incurring financial consequences. Thus, no further
formal measures are required for the buyer to receive the
economic benefit of the transaction, and it must therefore be
deemed to have been put into effect.

(") Unlawful aid or existing aid, under, respectively, Section Ill and V of Part
Il of Protocol 3 to the Surveillance and Court Agreement.
(3 Section IT of Protocol 3 to the Surveillance and Court Agreement.

These transactions have not been notified to the Authority. To
the extent that these transactions involve State aid, it can be
concluded that the Norwegian Government has not respected its
obligations pursuant to Article 1(3) in Part I of Protocol 3 to
the Surveillance and Court Agreement.

3. COMPATIBILITY OF THE AID

The Norwegian authorities have argued that the transactions do
not contain aid, and have not put forward arguments concer-
ning compatibility. However, after assessing the likelihood that
State aid may be involved in the transactions described above, it
has to be considered whether any aid involved in the transac-
tions could be compatible with the EEA Agreement under
Article 61(3)(a)-(c) EEA.

In the case of the sale of title numbers 1/152, 1/301 and 1/630
to Grunnsteinen, the information available to the Authority
does not seem to indicate that any aid was granted to promote
the economic development of areas where the standard of living
is abnormally low or where there is serious underemployment,
to promote a project of common European interest or to
facilitate the development of certain economic activities.
Moreover, any aid granted to the sports club would not seem to
promote cultural development. Against that background,
Article 61(3)(a)-(c) appears to be inapplicable.

For the same reasons, any possible aid involved in the sale of
title number 4/165 to Bryne Industripark and the sale of title
numbers 2/70 and 2/32 to Bryne FK does not seem to be
compatible with the functioning of the EEA Agreement by
virtue of Article 61(3)(a)-(c).

4. CONCLUSION

Based on the information available to the Authority, including
the information submitted by the Norwegian Government, the
Authority cannot exclude that the sales of title numbers 1/152,
1/301, 1/630 (to Grunnsteinen AS), 4/165 (to Bryne Industri-
park AS), 2/70, 2/32 (to Bryne FK) constitute aid within the
meaning of Article 61(1) of the EEA Agreement. Furthermore,
the Authority has doubts, to the extent that State aid is involved,
that they can be regarded as complying with Article 61(3)(c) of
the EEA Agreement. Consequently, the Authority has doubts
that the transactions referred to above do not constitute State
aid or are compatible with the functioning of the EEA Agree-
ment.

Consequently, and in accordance with Article 4(4) in Part II of
Protocol 3 to the Surveillance and Court Agreement, the Autho-
rity is obliged to open the procedure provided for in Article 1
(2) in Part I of Protocol 3 of the Surveillance and Court Agree-
ment. The decision to open proceedings is without prejudice to
the final decision of the Authority, which may conclude that the
measures in question do not constitute State aid or are compa-
tible with the functioning of the EEA Agreement.

The Authority also draws the attention of the Norwegian autho-
rities to the fact that Article 1(3) in Part I of Protocol 3 to the
Surveillance and Court Agreement constitutes a standstill obliga-
tion and that Article 14 in Part IIl of that Protocol provides that,
in the event of a negative decision, all unlawful aid may be reco-
vered from the beneficiary, save in exceptional circumstances. At
this stage, the Authority has not been presented with any facts
indicating the existence of exceptional circumstances on the
basis of which the beneficiary may legitimately have assumed

the aid to be lawful.
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In light of the foregoing considerations, the Authority, acting
under the procedure laid down in Article 1(2) in Part I of
Protocol 3 to the Surveillance and Court Agreement, requests
Norway to submit its comments and to provide all such infor-
mation as may help to assess the transactions described above,
within one month of the date of receipt of this decision. It
requests your authorities to forward a copy of this letter to the
potential aid recipient of the aid immediately.

In the light of the foregoing consideration, the Authority
requires, within one month of receipt of this decision, to
provide all documents, information and data needed for assess-
ment of the compatibility of the property transactions engaged
in by the Municipality of Time and, in particular, value assess-
ments stating the value of title numbers 1/152, 1/301, 1/630,
4/165, 2/70 and 2/32 at the time of the sale, carried out by an
independent asset valuer in accordance with the procedure desc-
ribed in the Authority’s Guidelines relating to Sales of Land and
Buildings by Public Authorities,

HAS ADOPTED THIS DECISION:

1. The Authority has decided to open the formal investigation
procedure provided for in Article 1 (2) in Part I of Protocol 3
to the Surveillance and Court Agreement against Norway in
relation to the sale by the Municipality of Time of the
properties registered under title numbers 1/152, 1/301,
1/630 (to Grunnsteinen AS); title number 4/165 (to Bryne
Industripark AS) and title numbers 2/70 and 2/32 (to Bryne
FK) in Time.

2. At present, the transactions relating to title numbers 1/125,
2[277, 2]278, 2/284 in Time do not involve the granting of
State aid, within the meaning of Article 61(1) of the EEA
Agreement, to Forum Jaeren AS.

3. The Norwegian Government is requested, pursuant to
Article 6(1) in Part I of Protocol 3 to the Surveillance and
Court Agreement, to submit its comments on the opening of
the formal investigation procedure within one month from
the notification of this decision.

4. The Norwegian Government is required to provide within
one month from notification of this decision all documents,
information and data needed for assessment of the compati-
bility of the aid measure, in particular value assessments
stating the value of title numbers 1/152, 1/301, 1/630,
4/165, 2/70 and 2/32 at the time of the sale, carried out by
an independent asset valuer in accordance with the proce-
dure described in the Authority’s Guidelines relating to Sales
of Land and Buildings by Public Authorities.

5. The Norwegian Government is requested to forward a copy
of this Decision to the potential recipients of aid immedia-
tely.

6. This Decision is addressed to the Kingdom of Norway.

Done at Brussels, 19 December 2007.

For the EFTA Surveillance Authority
Per SANDERUD

President

Kristjdn Andri STEFANSSON
College Member
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(Vélemények)

A KOZOS KERESKEDELEMPOLITIKA VEGREHAJTASARA VONATKOZO
ELJARASOK

BIZOTTSAG

Ertesités a Kinai Népkoztirsasigbol és Thaifoldrdl szirmazé vasbél vagy acélbol késziilt egyes
csGszerelvények vagy -illesztések behozataldra alkalmazandé dompingellenes intézkedésekre vonat-
koz6 hatélyvesztési feliilvizsgdlat meginditisirdl, valamint a Kinai Népkoztirsasigbdl szdrmazé és a
Tajvanban feladott (fiiggetleniil att6l, hogy tajvani szdrmazdsinak nyilvinitottik-e), vasbdl vagy
acélbol késziilt egyes csGszerelvények vagy -illesztések behozatalira alkalmazandé démpingellenes
intézkedésekre vonatkozo részleges idGkozi feliilvizsgdlat meginditdsirol

(2008/C 138/12)

A Kinai Népkoztarsasigbol és Thaifoldrdl (a tovabbiakban: érin-
tett orszdgok) szdrmazé vasbdl vagy acélbol késziilt egyes
csGszerelvények  vagy -illesztések  behozatalira vonatkozd
dompingellenes intézkedések kozelgd lejaratirdl sz0l6 érte-
sités (') kozzétételét kovetden az Eurdpai K6zosségben tagsiggal
nem rendelkezd orszdgokbdl érkezd dompingelt behozatallal
szembeni védelemrd] sz6l6, 1995. december 22-i 384/96/EK
tandcsi rendelet () 11. cikkének (2) és (3) bekezdése alapjin a
Bizottsaghoz feliilvizsgdlat irdnti kérelem érkezett (a tovab-
biakban: alaprendelet).

1. Feliilvizsgilati kérelem

A kérelmet 2008. maércius 5-én nydjtotta be az Eurdpai Unid
tompahegesztéssel késziilt acélszerelvények ipardval foglalkozé
védelmi bizottsiga (a tovabbiakban: kérelmezd) azon gyartdk
nevében, amelyek termelése a vasbdl vagy acélbdl késziilt egyes
csGszerelvények vagy -illesztések teljes kozosségi gyartdsanak
jelentds részét, ebben az esetben tobb mint 25 %-at teszi ki.

2. A termék

A felulvizsgdlat targyat képez8 termékek (a tovabbiakban: érin-
tett termék) a Kinai Népkoztarsasagbol és Thaif6ldrdl szarmazo,
jelenleg az ex 7307 93 11, ex 7307 93 19, ex 7307 99 30 és
ex 7307 99 90 KN-kéd ald sorolhaté vasbél vagy acélbdl
(kivéve a rozsdamentes acélt) készillt csGszerelvények vagy
-illesztések (kivéve az ontott szerelvényeket, a karimakat és a
menetes szerelvényeket), amelyek legnagyobb kiils6 atmérdje
nem haladja meg a 609,6 mm-t, és amelyeket tompahegesztésre

() HLC 238.,2007.10.10., 20. 0.
() HL L 56., 1996.3.6., 1. 0. A legutébb a 2117/2005/EK rendelettel
(HLL 340.,2005.12.23., 17. 0.) mddositott rendelet.

vagy egyéb célokra hasznalnak fel. Ezek a KN-kédok csak tdjé-
koztaté jellegtiek.

3. Meglévé intézkedések

A jelenleg hatdlyos intézkedések az 1496/2004/EK tandcsi
rendelettel () modositott, a Kinai Népkoztrsasaghdl és
Thaifoldrdl szarmazd, valamint a Tajvanban feladott (fiiggetleniil
attol, hogy tajvani szdrmazdsunak nyilvanitottdk-e), vasbol vagy
acélbol késziilt egyes cs@szerelvények vagy -illesztések behozata-
lara vonatkozé végleges dompingellenes vamok kivetésérél sz616
964/2003EK tandcsi rendelettel (*) kivetett végleges dompingel-
lenes vamok.

4. A feliilvizsgdlatok indokai
4.1. A hatdlyvesztési feliilvizsgdlat indokai

A kérelem azon alapul, hogy az intézkedések megsziinése valé-
szindsithetden a domping és a kozosségi gazdasdgi dgazatot érd
kar folytatodasat vagy megismétlédését eredményezné.

Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének rendelkezéseit figye-
lembe véve a Kinai Népkoztirsasigra vonatkozé rendes értéket
az értesités 5.1. pontjdnak d) alpontjdban emlitett, erre alkalmas
piacgazdasdgi berendezkedésti orszdg drai alapjan dllapitottdk
meg. A domping folytatéddsdnak valdszintisége az érintett
terméknek az el6z8 mondat szerint megéllapitott rendes értéke
és a Kozosségbe irdnyulé exportdrai kozotti dsszehasonlitdson
alapul.

Ennek alapjan a kiszdmitott dompingkiilonbozet jelentds.

() HLL275.,2004.8.25. 1. .
( HLL139.,2003.6.6.,1.0.
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A kérelmez8 emellett arra is rdmutatott, hogy az intézke-
dések bevezetése sordn az érintett termék kinai exportdrei/
gyartoi megprobaltdk kijitszani a meglévs intézkedéseket;
ezeket a kijatszdsra irdnyulé gyakorlatokat a 763/2000/EK (1), a
2052/2004/EK (), a 2053/2004/EK () és a 655/2006/EK ()
tandcsi rendeletnek sikeriilt ellenstlyoznia.

Thaif6ld tekintetében a domping folytatoddsdra vonatkozé allitds
alapja gyartdsi koltség alapjan megdllapitott szdmtanilag képzett
rendes érték és az érintett termék Kozosségbe irdnyuld értékesi-
tése sordn alkalmazott exportdrak osszehasonlitdsa.

A kérelmez8 bizonyitékokkal szolgdlt arrdl, hogy a Kinai
Népkoztarsasagbol és Thaifoldrdl az érintett terméket tovabbra
is jelentds mennyiségben importdljdk, és hogy ez a mennyiség
valdszintileg a jelenlegi szinten marad, esetleg novekszik, tobbek
kozott az érintett orszdgokbdl szdrmazd termék behozataldra
vonatkozéan a nem uniés hagyomanyos piacokon (pl. az
Egyesiilt Allamokén) hatdlyban 1év8 intézkedések, valamint az
érintett orszdgok kapacitdsanak kihasznalatlansdga miatt.

A kérelmez§ azt is dllitja, hogy a kdr jelenlegi kedvezd helyzete
elsGsorban az intézkedések meghozatalinak koszonhets; az
érvényben 1évé intézkedések hatdlyvesztése esetén az érintett or-
szagokbdl jelentds mennyiségli, dompingdron torténd behozatal
folytatddasa vagy megismétl6dése minden valdszintiség szerint
kérokat okoz majd a kozosségi gazdasagi dgazatnak.

4.2. Az id6kizi feliilvizsgdlat indokai

A kérelmezd informdcidkkal szolgalt arrdl, hogy az érintett
termék Kinabdl torténd behozatala tekintetében az intézkedés a
kéros domping ellenstlyozdsdhoz mar nem elegendd, kiilonosen
a Tajvanbdl érkezd behozatalt érint§ intézkedések meghosszab-
bitdsa tekintetében. A kérelmez$ bizonyitékkal szolgélt arrdl,
hogy a Chup Hsin Enterprise Co. Ltd, Kaohsiung (Tajvan) és
Niang Hong Pipe Fittings Co. Ltd, Kaohsiung (Tajvan) behozata-
lainak a kiterjesztett intézkedés aldli mentességét semmi sem
igazolja, mivel e véllalatok éllitdsok szerint kijatsszak az intézke-
déseket, példdul a Kindbol szdrmazd, vasbol vagy acélbol késziilt
egyes csOszerelvényeket vagy -illesztéseket Tajvanon keresztill
széllitjak.

5. Eljards

Minthogy a tandcsadd bizottsdggal folytatott konzultdciot kove-
tGen megdllapitdst nyert, hogy elegendd bizonyiték all rendelke-
zésére a hatdlyvesztési feliilvizsgdlat és az id6kozi feliilvizsgalat
meginditdsira (ez utébbi a Chup Hsin Enterprise Co. Ltd,
Kaohsiung (Tajvan) és Niang Hong Pipe Fittings Co. Ltd,
Kaohsiung (Tajvan) dltal gydrtott, vasbol vagy acélbdl készilt
egyes csdszerelvényeknek vagy -illesztéseknek a Kindbdl
szdrmaz6 importokra kivetett dompingellenes intézkedések

(') HL L 94., 2000.4.14., 1. 0. A legutobb a 2314/2000/EK rendelettel
(HLL 267.,2000.10.20., 15. 0.) mddositott rendelet.

() HLL 355, 2004.12.1, 4.0.

() HLL116.,2006.4.29. 1.0.

Tajvanban feladott importokra torténd kiterjesztése aloli mentes-
ségre korldtozodik), a Bizottsdg az alaprendelet 11. cikkének
(2) és (3) bekezdése alapjan feliilvizsgdlatokat indit.

5.1. A hatdlyvesztési és az id6kozi feliilvizsgdlat

A vizsgélat azt hivatott megdllapitani, hogy az intézkedések
hatélyvesztése a domping és a kdr folytatddasat, illetve megis-
métlédését eredményezné-e. Az id6kozi feliilvizsgdlat azt hiva-
tott megéllapitani, hogy a Tajvanban feladott érintett termék
behozatala tekintetében a Chup Hsin Enterprise Co. Ltd,
Kaohsiung (Tajvan) és Niang Hong Pipe Fittings Co. Ltd,
Kaohsiung (Tajvan) dltal gydrtott, vasbdl vagy acélbol késziilt
egyes csOszerelvényeknek vagy -illesztéseknek a Kindbdl
szarmazé importokra kivetett dompingellenes intézkedések
Tajvanban feladott importokra torténd kiterjesztése aldli
mentesség még mindig igazolt-e a kdros domping ellenstlyozasa
érdekében.

a) Mintavétel

Tekintettel az eljardsban érintett felek nyilvanvaléan nagy
szdmdra, a Bizottsdg gy hatdrozhat, hogy az alaprendelet
17. cikkével osszhangban mintavételt végez.

i. Mintavétel a Kinai Népkoztirsasdg exportdreif
gyartdi esetében

A Bizottsdg — annak érdekében, hogy eldonthesse, sziik-
séges-¢ a mintavétel, és ha igen, kivélaszthassa a mintdt —
felkéri valamennyi exportSrt/gyartét, illetve a nevitkben
eljaré képviselSiket, hogy jelentkezzenek, és véllalatukrol
vagy vallalataikrdl a 6. b) pont i. alpontjadban megallapi-
tott hatdrid6n beliil és a 7. pontban ismertetett formaban
bocsassak rendelkezésére az aldbbi informaciokat:

- név, cim, e-mail cim, telefon- és faxszdm és a kapcso-
lattart6 személy,

- a 2007. dprilis 1-je és 2008. mdrcius 31-e kozotti
idgszakban a Kozosségbe irdnyuld exportra értékesitett
érintett termék forgalma helyi valutdban és mennyisége
tonndban,

— a 2007. dprilis 1-je és 2008. mdrcius 31-e kozotti
id@szakban a belfoldi piacon értékesitett érintett
termék forgalma helyi valutdban és mennyisége
tonndban,

- a 2007. dprilis 1-je és 2008. mdrcius 31-e kozotti
id@szakban a harmadik orszdgoknak értékesitett érin-
tett termék forgalma helyi valutidban és mennyisége
tonnaban,
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— a 2007. dprilis 1-je és 2008. mdrcius 31-e kozotti
id6szakban a véllalat pontos tevékenysége az érintett
termék elGallitdsdnak vonatkozdsiban, az érintett

termék elddllitott mennyisége tonndban, a gyartdsi
kapacitds és az annak terén megval6sul6 beruhdzasok,

— az érintett termék el@dllitdisdban ésfvagy (exportra
torténd ésfvagy belfoldi) értékesitésében érintett, a
véllalattal kapcsolatban 4ll6 (') valamennyi véllalat
neve és pontos tevékenysége,

— barmely olyan egyéb informdacié, mely segitheti a
Bizottsagot a minta kivélasztdsdban.

A fenti informdciok megaddsdval a véllalat hozzdjarul a
mintdba vald esetleges felvételéhez. A mintdba val6
felvétel esetén a véllalatnak kérdGivet kell kitoltenie, és
hozzé kell jérulnia ahhoz, hogy vélaszdnak hitelességét
helyszini vizsgdlat keretében ellendrizzék. Ha a véllalat
ugy nyilatkozik, hogy nem jrul hozzd a mintdba vald
esetleges felvételéhez, akkor a vizsgdlat sordn egyiitt nem
mikodS véllalatnak kell tekinteni. Az egyiittmakodés
hidnydnak kovetkezményeit az aldbbiakban a 8. pont
ismerteti.

Az exportdrok/gyartok mintdjanak kivalasztdsidhoz sziik-
ségesnek tartott informdciok beszerezése érdekében a
Bizottsdg emellett kapcsolatba 1ép az exportdl6 orszdgok
hatésdgaival és az export6rok/gydrtok ismert szerveze-
teivel.

ii. Mintavétel az import8rok esetében

A Bizottsdg — annak érdekében, hogy eldonthesse, sziik-
séges-¢ a mintavétel, és ha igen, kivalaszthassa a mintdt —
felkéri az érintett termék valamennyi olyan import8rét,
aki a Kozosségbe importdl, illetve a neviikben eljard
képviselGiket, hogy jelentkezzenek, és vallalatukrél vagy
véllalataikrl a 6. b) pont i. alpontjdban megéllapitott
hataridén belil és a 7. pontban ismertetett formaban
bocsdssdk rendelkezésére az aldbbi informacidkat:

— név, cim, e-mail cim, telefon- és faxszdm és a kapcso-
lattart6 személy,

a vdllalat teljes forgalma eurdban a 2007. dprilis 1-je
és 2008. mdrcius 31-e kozotti idészakban,

— az alkalmazottak 9sszlétszdma,

— a vdllalat pontos tevékenysége az érintett termék
vonatkozasdban,

— a Kinai Népkoztirsasgbdl és Thaif6ldrdl szdrmazd,
vagy Tajvanban, Sri Lankdn, Indonézidban és a Fulop-
szigeteken feladott (fuggetleniil att6l, hogy tajvani, Sri
Lanka-i, indonéziai vagy Fulop-szigeteki szdrmaza-
stinak nyilvanitottdk-e) importélt érintett termék 2007.
aprilis 1-je és 2008. marcius 31-e kozotti, a kozosségi

(") A kapcsolatban 4ll6 vallalatok jelentésének tekintetében a Kozosségi
Vamkodex létrehozdsarol sz616 2913/92/EGK tandcsi rendelet végre-
hajtdsira vonatkozd rendelkezések megéllapitisarél sz6lo, 1993.
jﬁ]JiuS 2-i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet (HL L 253., 1993.10.11,,

1.0.) 143. cikke az irdnyado.

iii.

piacra irdnyul6 behozataldnak, illetve a Kozosség
piacdn lebonyolitott viszonteladdsdnak mennyisége
tonnaban és értéke eurdban,

— az érintett termék elGéllitdsdban ésfvagy értékesitésében
érintett, a vallalattal kapcsolatban 4ll6 (3 valamennyi
vallalat neve és tevékenységének pontos leirésa,

— bérmely olyan egyéb informdci6, mely segitheti a
Bizottsdgot a minta kivélasztdsaban.

A fenti informdaciok megaddsdval a véllalat hozzdjarul a
mintdba val6 esetleges felvételéhez. A mintdba val6
felvétel esetén a villalatnak kérdsivet kell kitdltenie, és
hozza kell jirulnia ahhoz, hogy vélaszdnak hitelességét
helyszini vizsgélat keretében ellendrizzék. Ha a vallalat
gy nyilatkozik, hogy nem jirul hozzd a mintdba vald
esetleges felvételéhez, akkor a vizsgdlat sordn egyiitt nem
miikodd véllalatnak kell tekinteni. Az egytittm(ikodés
hidnydnak kovetkezményeit az aldbbiakban a 8. pont
ismerteti.

Az import6rok mintdjanak kivalasztisdhoz sziikségesnek
tartott informdcidk beszerezése érdekében a Bizottsdg
emellett kapcsolatba 1ép az importdrok ismert szerveze-
teivel.

Mintavétel a kozosségi gyartok esetében

Tekintettel a kérelmet tdmogatd kozosségi gyarték nagy
szdmdra, a Bizottsdg mintavétel segitségével kivinja
kivizsgdlni a kozosségi gazdasdgi dgazatot éré kart. A
Bizottsdg annak érdekében, hogy kivélaszthassa a mintat,
felkéri valamennyi kozosségi gyartot, hogy villalatukrol
vagy vallalataikr6l a 6. b) pont i. alpontjdban megallapi-
tott hatdrid6n beliil és a 7. pontban ismertetett formaban
bocsdssdk rendelkezésére az aldbbi informaciokat:

— név, cim, e-mail cim, telefon- és faxszdm és a kapcso-
lattart6 személy,

— a villalat teljes forgalma euréban a 2007. dprilis 1-je
és 2008. marcius 31-e kozotti idészakban,

— a villalat pontos tevékenysége az érintett termék
vonatkozdsdban,

— az érintett termék kozosségi piacon torténd értékesité-
sének értéke eurdban a 2007. dprilis 1-je és 2008.
marcius 31-e kozotti idészakban,

— az érintett termék kozosségi piacon torténd értékesité-
sének mennyisége tonndban a 2007. dprilis 1-je és
2008. marcius 31-e kozotti idSszakban,

— az érintett terméknek a 2007. dprilis 1-je és 2008.

marcius 31-e kozotti idGszakban elééllitott mennyisége
tonndban,

(® A kapcsolatban all6 villalatok jelentésének tekintetében a
2454/93/EGK rendelet 143. cikke az irdnyado.
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— az érintett termék elGdllitdsaban és/vagy értékesitésében
érintett, a véllalattal kapcsolatban all6 () valamennyi
véllalat neve és tevékenységének pontos leirdsa,

— barmely olyan egyéb informdicié, mely segitheti a
Bizottsdgot a minta kivélasztdsiban.

A fenti informdciok megaddsdval a véllalat hozzdjarul a
mintdba vald esetleges felvételéhez. Amennyiben a villa-
latot a mintavételben val6 részvétel céljabdl kivalasztjak,
ki kell toltenie egy kérdSivet, és hozzd kell jdrulnia
ahhoz, hogy vélaszdnak hitelességét helyszini vizsgélat
keretében ellendrizzék. Ha a villalat gy nyilatkozik,
hogy nem jarul hozzd a mintdba valé esetleges felvéte-
léhez, akkor a vizsgélat sordn egyiitt nem miikodd villa-
latnak kell tekinteni. Az egyiittmiikddés hidnydnak kovet-
kezményeit az aldbbiakban a 8. pont ismerteti.

iv. A mintdk végleges kivdlasztdsa

Amennyiben az érdekelt felek a minta kivélasztdsaval
kapcsolatban relevans informéciot kivannak benydjtani,
azt a 6. b) pont ii. alpontjdban megallapitott hatdridén
beliil kell megtenniiik.

A Bizottsdg a mintdkat a mintavételi eljardsban részt
venni szandékozé érintett felekkel folytatott konzultdci6t
kovetden kivanja véglegesen kivalasztani.

A mintékba felvett véllalatoknak a 6. b) pont iii. alpont-
jaban megallapitott hatdridén beliil kérd6ivet kell kitolte-
niiik, és a vizsgalat sordn egyiitt kell mtikodniiik.

Kell§ egyiittm(ikodés hidnydban a Bizottsdgnak lehetd-
sége van arra, hogy megillapitdsait — az alaprendelet
17. cikkének (4) bekezdésével és 18. cikkével ossz-
hangban — a rendelkezésre dll6 tényekre alapozza. A
rendelkezésre allo tények alapjan tett megallapitdsok a
8. pontban ismertetett okokndl fogva kedvezdtlenebbnek
bizonyulhatnak az érintett fél szdmdra.

b) Kérdgivek

A vizsgdlatokhoz szitkségesnek tartott informdcidk beszer-
zése érdekében a Bizottsdg kérdSiveket killd a kovetkezd
felek részére: a kozosségi gazdasdgi dgazat, a Kozosségben
mikodd gyartéi szovetségek, a Kinai Népkoztarsasdg
mintdban szerepl exportGrei/gyartdi, a thaifoldi exportérok/
gyartok, a Chup Hsin Enterprise Co. Ltd, Kaohsiung (Tajvan)
és Niang Hong Pipe Fittings Co. Ltd, Kaohsiung (Tajvan), az
exportdrok/gyartok barmely szervezete, a mintdban szerepld
import6rok, az importérok barmely, a kérelemben megneve-
zett, illetve e feliilvizsgalat ald tartozé intézkedésekhez vezets
vizsgilatban egylittm(tkodd szervezete, az ismert felhasz-
ndlok, illetve felhasznaldi tdrsuldsok, tovabbd az érintett
exportal6 orszagok hatdsigai.

(') A kapcsolatban  4ll6  véllalatok jelentésének tekintetében a
245493 [EGK rendelet 143. cikke az irdnyado.

¢) Informdcidgyiijtés és meghallgatdsok

A Bizottsdg felkéri az érdekelt feleket, hogy ismertessék dllds-
pontjukat, a kérd6ivre adott vélaszokon kiviil szolgaltassanak
tovabbi informdacidkat, és dllitdsaikat tdmasszdk ald bizonyité-
kokkal. Ezen informdcidknak és az ezeket aldtimaszt6 bizo-
nyitékoknak a 6. a) pont ii. alpontjdban megéllapitott hatar-
id6n beliil kell beérkezniiik a Bizottsdghoz.

A Bizottsig meghallgathatja tovabbd az érdekelt feleket,
amennyiben olyan kérelmet nydjtanak be, amelybdl kittinik,
hogy meghallgatdsukat kiilonleges okok indokoljak. E
kérelmet a 6. a) pont iii. alpontjdban megallapitott hatdrid6n
belul kell benydjtani.

d) A piacgazdasdgi berendezkedésii orszdg kivdlasztdsa

A Kinai Népkoztarsasagra érvényes rendes érték megdllapita-
sanak céljabol a Bizottsig az Amerikai Egyesiilt Allamokat
tervezi kivalasztani megfelel§ piacgazdasigi berendezkedésii
orszdgnak. A Bizottsdg felkéri az érintett feleket, hogy a
6. ) pontban megallapitott hatarid6n belil jelezzék, megfele-
16nek talaljdk-e az emlitett orszdgot e célra.

5.2. A kozisségi érdek vizsgdlatdra irdnyuld eljdrds

Az alaprendelet 21. cikkével 6sszhangban és abban az esetben,
ha a domping és a kar folytatdddsa vagy megismétlédése bizo-
nyitast nyer, hatdrozni kell arrél, hogy nem ellentétes-e a kozos-
ségi érdekkel, ha dompingellenes intézkedések fenntartdsira
keriil sor. Ezért a kozosségi gazdasdgi dgazat, az importSrok és
reprezentativ szovetségeik, a reprezentativ felhasznalok, vala-
mint a reprezentativ fogyasztéi képviseleti szervezetek a
6. a) pont ii. alpontjaban megallapitott altalanos hatdridén beliil
jelentkezhetnek a Bizottsdgndl és informdcidkat szolgiltat-
hatnak, amennyiben bizonyitani tudjak, hogy tevékenységiik és
az érintett termék kozott objektiv kapcsolat all fenn. Az el6z6
mondattal 6sszhangban cselekvd felek a 6. a) pont iii. alpont-
jaban megallapitott hatdridén beliill meghallgatdst kérhetnek,
ismertetve azokat a kiilonleges okokat, amelyek ezt indokoljdk.
Meg kell jegyezni, hogy az alaprendelet 21. cikke alapjin kozolt
informacidk csak akkor vehetSk figyelembe, ha azokat benyjta-
sukkor tényszerti bizonyitékokkal tdmasztjik ala.

6. Hatdridék
a) Altaldnos hatdridck
i. Kérd6iv igénylése

Minden olyan érdekelt félnek, aki nem mitkodott egytitt
az e felilvizsgélat targyat képezd intézkedésekhez vezetd
vizsgdlatban, a lehetS leghamarabb, de legkésébb ezen
értesitésnek az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6
kozzétételét kovet6 15 napon belil be kell nydjtania
kérd6iv vagy egyéb igénylélap irdnti kérelmét.
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ii. Jelentkezés, kitoltott kérdSivek benyujtdsa,
egyéb informdciok kozlése

Ahhoz, hogy az érdekelt felek elSterjesztéseit a vizsgdlat
sordan figyelembe lehessen venni, a feleknek — eltérs
rendelkezés hidnydban — az ezen értesitésnek az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdban val6 kozzétételét kovet§ 40 napon
beliil jelentkezniiik kell a Bizottsagnal, ki kell fejteniiik
allaspontjukat, be kell nydjtaniuk kitoltott kérdéiveiket,
illetve a Bizottsag rendelkezésére kell bocsataniuk a birto-
kukban 1év8 egyéb informacidkat. A Bizottsdg felhivja a
figyelmet arra, hogy az alaprendeletben megéllapitott eljd-
rési jogok tobbsége csak akkor gyakorolhatd, ha a felek a
fent emlitett hatdridén belill jelentkeznek a Bizottsdgnal.

A mintdban szerepl§ véllalatoknak kitoltott kérdGiveiket
a 6. b) pont iii. alpontjdban megdllapitott hatdridén beliil
kell benytjtaniuk.

iii. Meghallgatdsok

Az érdekelt felek ugyanezen 40 napos hatdrid6n beliil
kérhetik a Bizottsdg el6tti meghallgatdsukat is.

b) A mintavétellel kapcsolatos kiilonleges hatdridd

i. Az 5.1. a) pont i, il. és iii. alpontjdban meghatarozott
informdcidknak ezen értesitésnek az Eurdpai  Unid
Hivatalos  Lapjdban  torténé  kozzétételétSl  szamitott
15 napon beliil be kell érkezniitk a Bizottsaghoz, mert a
Bizottsag az értesitésnek az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban torténs kozzétételét kovet§ 21 napon belil
konzultaciot kivan folytatni azokkal az érdekelt felekkel,
akik hozzdjarultak ahhoz, hogy a minta végleges kivalasz-
tasakor a mintdba bekeriiljenek.

ii. Az 5.1. a) pont iv. alpontjiban emlitett minden egyéb, a
minta kivalasztdsa szempontjabdl fontos informdacionak
az ezen értesitésnek az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
torténd kozzétételét kovetd 21 napon belil kell beér-
keznie a Bizottsdghoz.

iii. A mintdba felvett felek kitoltott kérdGiveinek a mintdba
val felvételitkrdl szolo értesitést koveté 37 napon beliil
kell beérkezniiik a Bizottsdghoz.

¢) A piacgazdasdgi berendezkedésii orszdg kivdlasztdsdra vonatkozo
killon hatdridd

A vizsgdlatban érintett feleknek észrevételeik lehetnek azzal
kapcsolatban, hogy megfelel6 piacgazdasigi berendezkedésti
orszagnak tartjdk-e az Amerikai Egyesiilt Allamokat, amelyet
a Bizottsdg az 5.1. pont d) alpontjdban ismertetettek szerint
a Kinai Népkoztdrsasagra érvényes rendes érték megallapita-
sahoz kivélasztani tervez. Az észrevételeknek az ezen értesi-
tésnek az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kozzétételét
kovetd 10 napon belill kell beérkezniiik a Bizottsdghoz.

7. Irdsbeli beadvényok, kitoltott kérdsivek, levelek

Az érdekelt feleknek minden beadvinyukat és kérelmiiket
irasban kell benytjtaniuk (eltér6 rendelkezés hidnydban nem
elektronikus formdban), melyen fel kell tintetniiik neviiket,
cimiiket, e-mail cimiiket, telefon- és faxszdmukat. Az érdekelt
felek valamennyi bizalmas {rdsos beadvinydt — beleértve az ezen
értesitésben kért informacidkat, a kérdSivekre adott valaszokat
és a leveleket — ,Limited” (') (Korldtozott hozzaférés) jeloléssel
kell elldtni; az alaprendelet 19. cikke (2) bekezdésének megfe-
lel6en ezekhez nem bizalmas jelleg(i véltozatot is rendelkezésre
kell bocsdtani, amelyet ,For inspection by interested parties” (Az
érdekelt felek szamara, betekintésre) jeloléssel kell ellatni.

A Bizottsdg levelezési cime:

European Commission
Directorate General for Trade
Directorate H

Office: J-79 4/23

B-1049 Briisszel

Fax: (32-2) 295 65 05

8. Az egyiittmiikodés hidnya

Abban az esetben, ha az érdekelt felek valamelyike megtagadja a
szitkséges informdacidkhoz valé hozzéférést, vagy nem szolgaltat
informacidkat hatdridén belill, illetve ha a vizsgilatot jelentGsen
hatraltatja, az alaprendelet 18. cikkével osszhangban meger6sit§
vagy nemleges megdllapitdsok tehet6k a rendelkezésre all6
tények alapjan.

Ha megallapitast nyer, hogy az érdekelt felek valamelyike hamis
vagy félrevezetS adatokat szolgdltatott, ezeket az informdciokat
figyelmen kiviil kell hagyni, és az alaprendelet 18. cikkével ossz-
hangban a rendelkezésre 4ll6 tényekre lehet tdémaszkodni. Ha
valamelyik érdekelt fé] nem, vagy csak részben muikodik egyiitt,
és ezért a megéllapitdsok alapjaul a rendelkezésre dll6 tények
szolgilnak, az eredmény kedvezGtlenebb lehet e fél szdmdra,
mintha egyiittmiikodott volna.

9. a vizsgilat iitemterve

A vizsgalat az alaprendelet 11. cikke (5) bekezdésének megfe-
lelGen ezen értesitésnek az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6
kozzétételétSl szamitott 15 hénapon belil lezarul.

(') Ez azt jelenti, hogy a dokumentum csak bels§ hasznélatra szolgdl. A
dokumentumnak az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg doku-
mentumaihoz valé nyilvanos hozzdférésrél sz616, 2001. mdjus 30-i
1049/2001/EK eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145,
2001.5.31., 43. 0.) 4. cikke értelmében védelmet kell biztositani. Az
alaprendelet 19. cikke és az 1994. évi GATT VL. cikkének végrehajtd-
sdrol sz6l6 WTO-megéllapodds (dompingellenes megaﬁapodas
6. cikke szerint bizalmas dokumentumnak mindsiil.
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10. Lehetdség feliilvizsgilat kérelmezésére az alaprendelet
11. cikkének (3) bekezdése értelmében

Mivel e hatdlyvesztési feliilvizsgilat meginditdsa az alaprendelet
11. cikke (2) bekezdése rendelkezéseinek megfelelen tortént,
megdllapitdsai nem a meglévs intézkedések szintjének modosi-
tdsat, hanem — az alaprendelet 11. cikkének (6) bekezdésével
osszhangban — az intézkedések hatdlyon kiviil helyezését vagy
fenntartdsit eredményezik. Az id6kozi felilvizsgdlat azonban,
amelyet szintén ezen értesitéssel inditottak meg, a 4.2. pontban
emlitett két véllalat vonatkozdsdban vimfizetés aléli mentes-
séghez vezethet.

Ha az eljdrdsban érintett felek barmelyike tgy véli, hogy az
intézkedések szintjének modositdsa (szigoritdsa vagy enyhitése)
érdekében az intézkedések szintjének feliilvizsgélata szitkséges,
az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdésével osszhangban feliil-
vizsgdlat inditdsat kérelmezheti.

A felilvizsgdlatot — amelyet az ebben az értesitésben emlitett
hatélyvesztési feliilvizsgdlattdl fiiggetleniil folytatndnak — kérel-
mezni kivané felek a fent megadott cimen léphetnek kapcso-
latba a Bizottsdggal.

11. A személyes adatok feldolgozisa

A Bizottsdg felhivja a figyelmet arra, hogy a vizsgalat sordn gy(ij-
tott valamennyi személyes adatot a személyes adatok kozosségi
intézmények és szervek altal torténd feldolgozdsa tekintetében
az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad dramld-
sardl sz016, 2000. december 18-i 45/2001/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendeletnek (') megfelelGen fogja kezelni.

12. Meghallgaté tisztvisel§

A Bizottsdg felhivja tovdbbd a figyelmet arra, hogy ha az érde-
kelt felek tigy itélik meg, hogy védelemhez valé joguk gyakorlasa
soran nehézségekbe iitkoznek, kérhetik a Kereskedelmi Féigazga-
tosdg meghallgaté tisztviselGjének kozbenjardsat. A meghallgatd
tisztvisel§ Osszekotd szerepet tolt be az érdekelt felek és a
Bizottsdg szolgdlatai kozott: az eljdrds sordn sziikség esetén
kozvetit az azok érdekeinek védelmét érint§ eljardsi kérdé-
sekben, kiilonos tekintettel az aktdhoz valo hozziférésre, az
adatok bizalmas kezelésére, a hatdrid6k meghosszabbitdsira,
valamint az frdsban és/vagy széban kifejtett llispontok kezelé-
sére. Tovdbbi informdcidk, valamint a meghallgaté tisztvisel§
elérhetGsége és weboldala a Kereskedelmi Féigazgatosdg webhe-
lyén taldlhat6: (http://ec.curopa.euftrade)

() HLLS., 2001.1.12. 1.o.
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A VERSENYPOLITIKA VEGREHAJTASARA VONATKOZO ELJARASOK

BIZOTTSAG

Osszefonddis eldzetes bejelentése

(Ugyszdm COMP/M.5114 - Pernod Ricard/V&S)
(EGT-vonatkozdsi szoveg)

(2008/C 138/13)

1. 2008. médjus 29-én a Bizottsdg a 139/2004/EK tandcsi rendelet (') 4. cikke szerint bejelentést kapott a
Pernod Ricard S.A. (a tovdbbiakban: Pernod Ricard, Franciaorszdg) altal tervezett osszefondddsrdl, amely
szerint e vallalkozds részesedés vasdrldsa ttjan teljes irdnyitdst szerez a tandcsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésé-
nek b) pontja értelmében a V&S Vin & Spirit AB (a tovabbiakban: V&S, Svédorszag) felett.

2. Az érintett vallalkozdsok uizleti tevékenysége a kovetkezs:
— a Pernod Ricard esetében: parlatok és borok gyartdsa és forgalmazdsa,
— a V&S esetében: pérlatok és borok gydrtdsa és forgalmazésa.

3. A Bizottsdg elGzetes vizsgdlatdra alapozva megdllapitja, hogy a bejelentett iigylet a 139/2004/EK rende-
let hatdlya ald tartozhat, a végleges dontés jogat azonban fenntartja.

4. A Bizottsdg felhivja az érdekelt harmadik feleket, hogy az tigylet kapcsdn esetlegesen felmeriil§ észrevé-
teleiket nydjtsdk be a Bizottsagnak.

Az észrevételeknek a kozzétételt kovetd 10 napon belill kell a Bizottsdghoz beérkezniiik. Az észrevételeket a
COMP/M.5114 — Pernod Ricard/V&S hivatkozdsi szdm feltiintetése mellett lehet eljuttatni a Bizottsighoz
faxon (fax: (32-2) 296 43 01 vagy 296 72 44) vagy postai tton a kovetkezd cimre:

European Commission (Eurdpai Bizottsig)

Directorate-General for Competition (Versenypolitikai Figazgatosdg)
Merger Registry (Fzi6s Iktatdsi Osztaly)

J-70

B-1049 Brussels (Briisszel)

() HLL 24.,2004.1.29. 1.0.
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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 138/49

Osszefonédés elGzetes bejelentése

(Ugyszdm COMP/M.5179 — Eramet|Tinfos)
(EGT-vonatkozdsi szoveg)

(2008/C 138/14)

1. 2008. mdjus 29-én a Bizottsdg a 139/2004/EK tandcsi rendelet (') 4. cikke szerint bejelentést kapott
az Eramet SA (a tovdbbiakban: Eramet, Franciaorszdg) dltal tervezett osszefondddsrol, amely szerint e vallal-
kozds részesedés vésdrldsa utjdn részleges irdnyitdst szerez a tandcsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
b) pontja szerint a Tinfos A[S (a tovdbbiakban: Tinfos, Norvégia) (a Tinfos teljes vagyona, Tinfos vizenergia
tizletdgdnak 60 %-at kivéve) felett.

2. Az érintett vallalkozdsok uizleti tevékenysége a kovetkezd:

— az Eramet esetében: nikkellel, mangdnnal és otvozeteikkel foglalkozé francia béanydszati és fémipari
véllalat,

- a Tinfos esetében: mangdnotvozetekkel, titinumsalakkal, nyersvassal, nyersanyag-kereskedelemmel és
vizenergidval foglalkoz6 norvég véllalat.

3. A Bizottsdg elGzetes vizsgdlatdra alapozva megdllapitja, hogy a bejelentett iigylet a 139/2004/EK rende-
let hatdlya ald tartozhat, a végleges dontés jogat azonban fenntartja.

4. A Bizottsdg felhivja az érdekelt harmadik feleket, hogy az tigylet kapcsdn esetlegesen felmeriil§ észrevé-
teleiket nytjtsdk be a Bizottsagnak.

Az észrevételeknek a kozzétételt kovetd 10 napon belill kell a Bizottsighoz beérkezniiik. Az észrevételeket a
COMP/M.5179 — Eramet/Tinfos hivatkozasi szdm feltiintetése mellett lehet eljuttatni a Bizottsighoz faxon
(fax: (32-2) 296 43 01 vagy 296 72 44), vagy postai tton a kovetkez8 cimre:

European Commission (Eurdpai Bizottsag)
Directorate-General for Competition (Versenypolitikai Féigazgatosdg)
Merger Registry (Fzi6s Iktatdsi Osztily)

J-70

B-1049 Brussels (Briisszel)

() HLL 24.,2004.1.29. 1.0.
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2008.6.5.

Osszefonédés elGzetes bejelentése

(Ugyszdm COMP/M.5163 — DPWL/ZIM/CONTARSA)

77 7,

Egyszeriisitett eljirds ald vont iigy
(EGT-vonatkozdst szoveg)

(2008/C 138/15)

1. 2008. médjus 26-dn a Bizottsdg a 139/2004/EK tandcsi rendelet (') 4. cikke szerint bejelentést kapott a
DP World Ltd (a tovabbiakban: DPWL, Egyesiilt Arab Emirségek) és a ZIM Integrated Shipping Services (a
tovabbiakban: ZIM, Izrael) tervezett Osszefonddasardl, amely szerint e vallalkozdsok részesedés vasdrlasa
utjan kozos irdnyitast szereznek a tandcsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a Contarsa
Sociedad de Estiba, S.A. (a tovdbbiakban: CONTARSA, Spanyolorszag) felett.

2. Az érintett vallalkozdsok tizleti tevékenysége a kovetkezs:
— a DPWL esetében: tengeri termindlok globalis tizemeltetése,

— a ZIM esetében: globdlis szillitds (konténeres vonalhajézdsi szolgaltatdsok) és logisztikai szolgéltatdsok,
konténerterminalok iizemeltetése,

— a CONTARSA esetében: rakoddsi szolgaltatdsok nyujtdsa a tarragonai kikotében.

3. A Bizottsdg elGzetes vizsgdlatdra alapozva megdllapitja, hogy a bejelentett iigylet a 139/2004/EK rende-
let hatalya ald tartozhat, a végleges dontés jogat azonban fenntartja. A Bizottsdg a 139/2004/EK tandcsi ren-
delet szerinti egyes Osszefondddsok kezelésére vonatkozd egyszertsitett eljardsrol szoldo kozleménye (%)
szerint az tigyet egyszerdsitett eljarasra utalhatja.

4. A Bizottsag felhivja az érdekelt harmadik feleket, hogy az tigylet kapcsin esetlegesen felmeriil§ észrevé-
teleiket nyujtsék be a Bizottsdgnak.

Az észrevételeknek a kozzétételt kovetd 10 napon beliil kell a Bizottsighoz beérkezniiik. Az észrevételeket a
COMP/M.5163 - DPWL/ZIM/CONTARSA hivatkozasi szdm feltiintetése mellett lehet eljuttatni a
Bizottsdghoz faxon (fax: (32-2) 296 43 01 vagy 296 72 44) vagy postai tton a kovetkezd cimre:

European Commission (Eurdpai Bizottsag)

Directorate-General for Competition (Versenypolitikai Féigazgatdsag)
Merger Registry (Fizi6s Iktatdsi Osztaly)

J-70

B-1049 Brussels (Briisszel)

(') HLL 24.,2004.1.29., 1. 0.
() HLC56.,2005.3.5.,32. 0.
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C 138)51

Osszefonédés elGzetes bejelentése

(Ugyszdm COMP[M.5020 — Lesaffre/GBI UK)
(EGT-vonatkozdsi szoveg)

(2008/C 138/16)

1. 2008. mdjus 23-dn a Bizottsdg a 139/2004[EK tandcsi rendelet () 4. cikke szerint és a 22. cikke
alapjan tett beterjesztést kovetéen bejelentést kapott a Compagnie des Levures Lasaffre SA (a tovdbbiakban:
Lesaffre, Franciaorszdg) éltal tervezett osszefonddasrdl, amely szerint e villalkozds részesedés vésarldsa atjan
teljes irdnyitast szerez a tandcsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a GB Ingredients Ltd
(a tovabbiakban: GBI, Egyesiilt Kirdlysdg) és a BFP Wholesale Ltd (a tovdbbiakban: BFP, Egyesiilt Kirdlysdg),
egyiittesen ,GBI UK” villalkozds felett.

2. Az érintett vallalkozdsok uizleti tevékenysége a kovetkezd:

— a Lesaffre esetében: killonbozé élesztéfélék és kenyér elGillitasdhoz szitkséges termékek gydrtdsa és forgal-
mazasa kisiizemi, nagyiizemi és otthoni siités céljara,

— a GBI esetében: kiilonbozs éleszt6félék, tobbek kozott siitGéleszts és szeszgyartdshoz haszndlt élesztd
gyartdsa és értékesitése,

— a BFP esetében: siitSipari nyersanyagok forgalmazdsa fuggetlen pékségek és mds kiskereskedelmi véllalko-
zdsok szdmadra.

3. A Bizottsdg elGzetes vizsgdlatdra alapozva megdllapitja, hogy a bejelentett iigylet a 139/2004/EK rende-
let hatdlya ald tartozhat, a végleges dontés jogat azonban fenntartja.

4. A Bizottsdg felhivja az érdekelt harmadik feleket, hogy az iigylet kapcsan esetlegesen felmeriil§ észrevé-
teleiket nydjtsdk be a Bizottsagnak.

Az észrevételeknek a kozzétételt kovetd 10 napon belill kell a Bizottsdghoz beérkezniiik. Az észrevételeket a
COMP/M.5020 - Lesaffre/GBI UK hivatkozdsi szdm feltiintetése mellett lehet eljuttatni a Bizottsdghoz faxon
(fax: (32-2) 296 43 01 vagy 296 72 44) vagy postai titon a kovetkezs cimre:

European Commission (Eur6pai Bizottsdg)
Directorate-General for Competition (Versenypolitikai Féigazgatosag)
Merger Registry (Fizi6s Iktatdsi Osztaly)

J-70

B-1049 Brussels (Briisszel)

() HLL 24.,2004.1.29. 1.0.
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Az Eurépai Uni Hivatalos Lapja

2008.6.5.

Osszefonédés elGzetes bejelentése

(Ugyszdm COMP/M.4985 — BHP Billiton/Rio Tinto)
(EGT-vonatkozdsi szoveg)

(2008/C 138/17)

1. 2008. médjus 30-dn a Bizottsdg a 139/2004/EK tandcsi rendelet (') 4. cikke szerint bejelentést kapott a
BHP Billiton plc (Egyesiilt Kirdlysdg) és a BHP Billiton Limited (Ausztrdlia) (a tovdbbiakban egyiitt: BHP
Billiton) dltal tervezett osszefondddsrdl, amely szerint e villalkozdsok a valamennyi részvény felvisdrlasdra
vonatkoz6 feltételhez kotott ajanlat dtjan teljes irdnyitdst szereznek a tandcsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésé-
nek b) pontja értelmében a Rio Tinto plc (Egyesiilt Kirdlysdg) és Rio Tinto Limited (Ausztrdlia) (a tovab-
biakban egyiitt: Rio Tinto) felett.

2. Az érintett vallalkozdsok uizleti tevékenysége a kovetkezs:

— a BHP Billiton esetében: vasérc, kohdszatban, illetve hder6mtvek ftitésére hasznélt szén, aluminium, réz,
urdnium, gyémant, mds alapfémek (koztitk 6lom, cink, arany, molibdén és eziist), kiilonleges termékek
(koztikk dsvanyi homok), mangan, kdolaj és rozsdamentes acél alapanyagok (koztitk nikkel és kobalt)
eldallitasa teriiletén mitkodd diverzifikalt tevékenységii globalis vallalat,

- a Rio Tinto esetében: vasérc, kohdszatban, illetve héer6mtvek ftitésére haszndlt szén, aluminium, réz,
urdnium, gyémdnt, valamint mds alapfémek és ipari dsvanyok (koztik bordt, dsvanyi homok, s6 és
talkum) teriiletén mtikodé diverzifikalt tevékenységii globalis véllalat.

3. A Bizottsdg elGzetes vizsgdlatdra alapozva megdllapitja, hogy a bejelentett iigylet a 139/2004/EK rende-
let hatdlya ald tartozhat, a végleges dontés jogat azonban fenntartja.

4. A Bizottsdg felhivja az érdekelt harmadik feleket, hogy az tigylet kapcsdn esetlegesen felmeriil§ észrevé-
teleiket nydjtsdk be a Bizottsagnak.

Az észrevételeknek a kozzétételt kovetd 10 napon belill kell a Bizottsdghoz beérkezniiik. Az észrevételeket a
COMP/M.4985 — BHP Billiton/Rio Tinto hivatkozdsi szdm feltiintetése mellett lehet eljuttatni a Bizottsighoz
faxon (fax: (32-2) 296 43 01 vagy 296 72 44), vagy postai tton a kovetkezd cimre:

European Commission (Eurdpai Bizottsig)

Directorate-General for Competition (Versenypolitikai Figazgatosdg)
Merger Registry (Fzi6s Iktatdsi Osztily)

J-70

B-1049 Brussels (Briisszel)

() HLL 24.,2004.1.29. 1.0.
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