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I

(Állásfoglalások, ajánlások és vélemények)

VÉLEMÉNYEK

BIZOTTSÁG

A BIZOTTSÁG VÉLEMÉNYE

(2008. február 21.)

a 94/9/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 7. cikkének alkalmazásában a svéd hatóságok
által az „MCT Brattberg – RGSFB” márkájú gázzáró kábeltömszelence tekintetében elfogadott tiltó

intézkedésről

ATEX SE-01-07

(EGT-vonatkozású szöveg)

(2008/C 50/01)

1. A SVÉD KIRÁLYSÁG HATÓSÁGAITÓL KAPOTT ÉRTESÍTÉS

A robbanásveszélyes légkörben való használatra szánt felsze-
relésekre és védelmi rendszerekre vonatkozó tagállami jogszabá-
lyok közelítéséről szóló 94/9/EK irányelv 2. cikkének (1) bekez-
dése előírja, hogy a tagállamok minden megfelelő intézkedést
meghoznak annak biztosítására, hogy az ennek az irányelvnek a
hatálya alá tartozó felszereléseket, védelmi rendszereket és
eszközöket csak akkor lehessen forgalomba hozni vagy üzembe
helyezni, ha a megfelelő üzembe helyezés és karbantartás, illetve
a rendeltetésszerű használat esetén nem veszélyeztetik a szemé-
lyek egészségét és biztonságát, adott esetben pedig a háziálla-
tokat vagy a tulajdont.

Az irányelv 7. cikkének (1) bekezdése előírja, hogy amennyiben
egy tagállam megállapítja, hogy egy CE-megfelelőségi jelet viselő
és rendeltetésszerűen használt felszerelés, védelmi rendszer,
illetve eszköz veszélyeztetheti a személyek biztonságát, és adott
esetben a háziállatokat vagy a tulajdont, úgy megteszi a szük-
séges intézkedéseket az adott felszerelés vagy védelmi rendszer
forgalomból való kivonására vagy forgalomba hozatalának,
üzembe helyezésének, illetve használatának betiltására, illetve
szabad mozgásának korlátozására. A tagállam minden ilyen
intézkedésről haladéktalanul tájékoztatja a Bizottságot, megje-
lölve döntése indokát.

2007. március 26-án a svéd hatóságok hivatalosan értesítették
az Európai Bizottságot az MCT Brattberg márkájú, RGSFB
típusú, az MCT Brattberg AB (S-371 92 Karlskrona) által gyár-
tott gázzáró kábeltömszelence forgalomba helyezését megtiltó
és piacról való kivonását foganasító intézkedésről.

Az irányelv 7. cikkének (2) bekezdése értelmében a Bizottság
az érintett felekkel folytatott konzultációt követően köteles
nyilatkozni arról, hogy a kérdéses intézkedést indokoltnak
tartja-e. Ha az intézkedést indokoltnak tartja, a Bizottság tájé-
koztatja a tagállamokat, hogy azok a 2. cikk (1) bekezdésében
előírt kötelezettségeiknek eleget téve minden megfelelő intézke-
dést meghozhassanak az érintett felszerelés vagy védelmi rend-
szer vonatkozásában.

2. A SVÉD HATÓSÁGOK ÁLTAL ISMERTETETT INDOKOK

A svéd hatóságok arra alapozták a hozott intézkedéseket,
hogy a termék nem felelt meg a 94/9/EK ATEX-irányelv
II. mellékletében meghatározott alapvető egészségvédelmi és
biztonsági követelményeknek, és az EK-típusvizsgálati tanúsít-
ványban hivatkozott következő harmonizált európai szabványok
specifikációjának helytelen alkalmazására utaltak:

– EN 50018:2000 + A1:2002 Robbanásbiztos villamos gyártmá-
nyok. Nyomásálló tokozás „d”:

Műszaki hiányosságok: A termék nem felelt meg tömítési teszt
követelményének (a szabvány C.3.1.1. pontja, az irányelv
II. mellékletének 1.2.9. pontjában található alapvető egészség-
védelmi és biztonsági követelmény).

A gázzáró kábeltömszelence nem ment át a tömítési teszten,
amelyet egy vizsgálati minta 2 percig 30 bar nyomásnak való
kitevésével szándékoztak végezni:

– 0,5 bar alatti nyomásnál néhány szivárgást lehetett észlelni,
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– 1 bar nyomásnál már több helyen, 2 barnál pedig számos
helyen szivárgás következett be,

– 3 bar nyomásnál a kábel végén található szigetelőele-
mek fokozatosan elkezdtek kinyomódni a keretből, majd
5 másodpercen belül kipattantak.

Adminisztratív hiányosságok: Tanúsítvány (a szabvány
13.1. pontja)

A gázzáró kábeltömszelence típusainak és változatainak
hiányzott a specifikációja; a gázzáró kábeltömszelencét
Ex-alkatrész helyett „készülékként” tanúsították.

– EN 50014:1997 + A1:1999 + A2:1999 Robbanásbiztos
villamos gyártmányok – Általános előírások:

Adminisztratív hiányosságok: Használati utasítás (a szabvány
27. pontja, az irányelv II. mellékletének 1.0.6. pontjában talál-
ható alapvető egészségvédelmi és biztonsági követelmény).

A jelölés ismétlése hiányzik; nem világos, hogy mely típu-
sok és variánsok tanúsítottak (a gázzáró kábeltömszelencék
melyikére vonatkozik a tanúsítvány), mennyi a kötési idő
(melyik idő vonatkozik a tanúsított tömszelencékre), és hogy
a tanúsított tömszelencéket csöveken is lehet-e használni. A
tanúsítványban hivatkozott dokumentumot („Nomenclature
of drilled modules”) a használati utasításban nem lehetett
beazonosítani.

3. A BIZOTTSÁG VÉLEMÉNYE

2007. március 27-én a Bizottság írásban felkérte a gyártót –

az MCT Brattberg AB-t – és az EK-típusvizsgálati tanúsítványt
kiállító bejelentett szervet – az LCIE-t (Fontenay-aux-Roses,
Franciaország) –, hogy közöljék észrevételeiket a svéd hatóságok
által hozott intézkedés tekintetében.

2007. május 14-én az LCIE levélben válaszolt, amelyben vitatta
a svéd hatóságok által feltárt adminisztratív hiányosságokat, és
megállapította, hogy azok „nem kritikusak”. Egyben a gyártó, az
MCT Brattberg levelét is csatolták, amelyben az felmondja az
LCIE-vel kötött szerződést, és a tanúsítvány visszavonására kéri.

2007. augusztus 31-én a svéd hatóságok továbbították a Bizott-
ságnak a gyártó, az MCT Brattberg 2007. február 8-i keltezésű,
hozzájuk intézett levelét, amelyben a következő áll: „Az
LCIE-tanúsítványt az összes leányvállalattól és képviselőtől vissza-
vontuk, és jelenleg nem árulunk ATEX-hitelesítéssel ellátott felszerelé-
seket. Az összes ATEX-jelöléssel ellátott berendezést kivontuk a forga-
lomból, és minőségbiztosítási rendszerünknek megfelelően elkülönítettük
őket”.

A Bizottság a rendelkezésre álló dokumentáció ismeretében úgy
tekinti, hogy az érintett felek által közölt adatokból és a gyártó
intézkedéseiből kiderül, hogy a korlátozó intézkedés által érintett
termék a fent említett alapvető egészségvédelmi és biztonsági
követelményeknek nem felel meg. E szabálytalanságok, külö-
nösen a műszaki hiányosságok, a szóban forgó terméket hasz-
náló személyek számára komoly kockázatot jelentenek.

Következésképpen a Bizottság a szükséges eljárás lefolytatása
után azon a véleményen van, hogy a svéd hatóságok által hozott
intézkedés indokolt.

Kelt Brüsszelben, 2008. február 21.

a Bizottság részéről
Günter VERHEUGEN

alelnök
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II

(Közlemények)

AZ EURÓPAI UNIÓ INTÉZMÉNYEITŐL ÉS SZERVEITŐL SZÁRMAZÓ
KÖZLEMÉNYEK

BIZOTTSÁG

Az EK-Szerződés 87. és 88. cikkében foglalt rendelkezések keretén belül az állami támogatások
engedélyezése

Olyan esetek, amelyekkel kapcsolatban a Bizottság nem emel kifogást

(EGT-vonatkozású szöveg)

(2008/C 50/02)

A határozat elfogadásának időpontja 2007.3.7.

Támogatás száma N 798/06

Tagállam Svédország

Régió —

Megnevezés (és/vagy a kedvezménye-
zett neve)

Investeringsstöd till äldrebostäder

Jogalap Utkast till förordning (2007:xx) om investeringsstöd till äldrebostäder m.m.

Az intézkedés típusa Támogatási program

Célkitűzés Szektorális fejlesztés

Támogatás formája Vissza nem térítendő támogatás

Költségvetés Tervezett éves kiadás: 500 millió SEK

Tervezett támogatás teljes összege: 2 500 millió SEK

Támogatás intenzitása 10 %

Időtartam 6.2014-ig

Gazdasági ágazat Ingatlan

A támogatást nyújtó hatóság neve és
címe

Socialdepartementet, S-103 33 Stockholm

Egyéb információ —

A határozat bizalmas információt nem tartalmazó, hivatalos szövege megtalálható a következő weboldalon:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/
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A határozat elfogadásának időpontja 2007.12.4.

Támogatás száma N 499/07

Tagállam Ausztria

Régió Niederösterreich

Megnevezés (és/vagy a kedvezménye-
zett neve)

Haftungsregelung für die Umstrukturierung von KMU in Niederösterreich

Jogalap Niederösterreichisches Wirtschafts- und Tourismusfondsgesetz 7300-0

Az intézkedés típusa Támogatási program

Célkitűzés Nehéz helyzetben lévő vállalkozások szerkezetátalakítása

Támogatás formája Állami kezességvállalás, Kedvezményes kamatozású kölcsön

Költségvetés Tervezett éves kiadás: 1,2 millió EUR

Tervezett támogatás teljes összege: 2 millió EUR

Támogatás intenzitása —

Időtartam 2007.7.1.-2009.10.9.

Gazdasági ágazat —

A támogatást nyújtó hatóság neve és
címe

Niederösterreichischer Wirtschafts- und Tourismusfonds beim Amt der NÖ
Landesregierung, Landhausplatz 1, Haus 14, 1. Stock, A-3109, St. Pölten

Egyéb információ —

A határozat bizalmas információt nem tartalmazó, hivatalos szövege megtalálható a következő weboldalon:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/
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Az EK-Szerződés 87. és 88. cikkében foglalt rendelkezések keretén belül az állami támogatások
engedélyezése

Olyan esetek, amelyekkel kapcsolatban a Bizottság nem emel kifogást

(EGT-vonatkozású szöveg)

(2008/C 50/03)

A határozat elfogadásának időpontja 2007.12.12.

Támogatás száma N 500/07

Tagállam Németország

Régió Berlin

Megnevezés (és/vagy a kedvezménye-
zett neve)

VC-Fonds Technologie Berlin

Jogalap Beteiligungsgrundsätze des VC-Fonds Technologie Berlin

Az intézkedés típusa Támogatási program

Célkitűzés —

Támogatás formája Tőkejuttatás

Költségvetés Tervezett támogatás teljes összege: 52 millió EUR

Támogatás intenzitása Támogatásnak nem minősülő intézkedés

Időtartam 2018.12.31-ig

Gazdasági ágazat Az összes ágazat

A támogatást nyújtó hatóság neve és
címe

Senatsverwaltung für Wirtschaft, Technologie und Frauen, Berlin
Martin Luther-Straße 105
D-10825 Berlin

Egyéb információ —

A határozat bizalmas információt nem tartalmazó, hivatalos szövege megtalálható a következő weboldalon:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/
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IV

(Tájékoztatások)

AZ EURÓPAI UNIÓ INTÉZMÉNYEITŐL ÉS SZERVEITŐL
SZÁRMAZÓ TÁJÉKOZTATÁSOK

BIZOTTSÁG

Euro-átváltási árfolyamok (1)

2008. február 22.

(2008/C 50/04)

1 euro =

Pénznem Átváltási árfolyam

USD USA dollár 1,4848

JPY Japán yen 158,76

DKK Dán korona 7,4550

GBP Angol font 0,75480

SEK Svéd korona 9,3040

CHF Svájci frank 1,6100

ISK Izlandi korona 98,89

NOK Norvég korona 7,8895

BGN Bulgár leva 1,9558

CZK Cseh korona 25,046

EEK Észt korona 15,6466

HUF Magyar forint 264,41

LTL Litván litász/lita 3,4528

LVL Lett lats 0,6965

PLN Lengyel zloty 3,5720

RON Román lej 3,6674

SKK Szlovák korona 32,814

Pénznem Átváltási árfolyam

TRY Török líra 1,7890

AUD Ausztrál dollár 1,6079

CAD Kanadai dollár 1,4995

HKD Hongkongi dollár 11,5753

NZD Új-zélandi dollár 1,8412

SGD Szingapúri dollár 2,0874

KRW Dél-Koreai won 1 408,56

ZAR Dél-Afrikai rand 11,4555

CNY Kínai renminbi 10,6041

HRK Horvát kuna 7,2865

IDR Indonéz rúpia 13 618,59

MYR Maláj ringgit 4,7766

PHP Fülöp-szigeteki peso 60,268

RUB Orosz rubel 36,2695

THB Thaiföldi baht 46,450

BRL Brazil real 2,5279

MXN Mexikói peso 16,0195
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(1) Forrás: Az Európai Központi Bank (ECB) átváltási árfolyama.



TAGÁLLAMOKTÓL SZÁRMAZÓ TÁJÉKOZTATÁSOK

A Szerződés 87. és 88. cikkének a mezőgazdasági termékek előállításával foglalkozó kis- és
középvállalkozásoknak nyújtott állami támogatásokra történő alkalmazásáról szóló és a 70/2001/EK
rendeletet módosító 1857/2006/EK bizottsági rendelet értelmében nyújtott állami támogatásokról

adott tagállami tájékoztatás összefoglalása

(2008/C 50/05)

Támogatás száma: XA 232/07

Tagállam: Szlovák Köztársaság

Régió: —

A támogatási program megnevezése vagy az egyedi támo-
gatásban részesülő vállalkozás neve: Schéma štátnej pomoci
poskytovanej formou odpustenia sankcie alebo povolenia úľavy
zo sankcie podľa § 103 zákona SNR č. 511/1992 Zb. o správe
daní a poplatkov a o zmenách v sústave územných finančných
orgánov v znení neskorších predpisov – poskytovanie štátnej
pomoci malým a stredným podnikom pôsobiacim v prvotnej
výrobe poľnohospodárskych výrobkov

Jogalap:

– § 103 zákona č. 511/1992 Zb. o správe daní a poplatkov a o
zmenách v sústave územných finančných orgánov v znení
neskorších predpisov

– Zákon č. 231/1999 Z. z. o štátnej pomoci v znení neskorších
predpisov

– A 2006. december 15-i 1857/2006/EK bizottsági rendelet a
Szerződés 87. és 88. cikkének a mezőgazdasági termékek
előállításával foglalkozó kis- és középvállalkozásoknak nyúj-
tott állami támogatásokra történő alkalmazásáról és a
70/2001/EK rendelet módosításáról (HL L 358., 2006.12.16.,
3. o.)

A támogatási program keretében tervezett éves kiadások,
illetve a vállalkozásnak nyújtott egyedi támogatás teljes
összege: A program keretében a mezőgazdasági termékek
elsődleges előállításával foglalkozó kis- és középvállalkozásoknak
nyújtandó állami támogatás becsült összege a 2007. évben
körülbelül 30 millió SKK, a 2008–2013. időszakban évi
50 millió SKK

A támogatás maximális intenzitása:

a) a beruházások támogatható költségeinek 50 %-a a kedve-
zőtlen helyzetű területeken és az Európai Mezőgazdasági
Vidékfejlesztési Alapból (EMVA) nyújtandó vidékfejlesztési
támogatásról szóló 1698/2005/EK rendelet (HL L 277.,

2005.10.21., 1. o.) 36. cikke a) pontjának i., ii. és iii. alpont-
jában említett és a tagállamok által a rendelet 50. és 94. cikke
szerint kijelölt területeken;

b) a beruházások támogatható költségeinek 40 %-a egyéb
területeken;

c) a kedvezőtlen helyzetű területeken, valamint az
1698/2005/EK rendelet 36. cikke a) pontjának i., ii. és
iii. alpontjában említett és a tagállamok által a rendelet
50. és 94. cikke szerint kijelölt területeken, a támogatható
költségek 60 %-a, egyéb területeken a támogatható költségek
50 %-a, fiatal mezőgazdasági termelő által a tevékenységének
megkezdését követő öt éven belül végrehajtott beruházás
esetében;

d) az a) pontban említett területeken végrehajtott beruházás
támogatható költségeinek 75 %-a, egyéb területeken 60 %-a,
amennyiben a beruházás a környezet védelmével és minősé-
gének javításával, az állattartás higiéniai körülményeinek vagy
az állatok jólétének javításával kapcsolatos többletköltségeket
eredményez. E többlettámogatás csak olyan beruházásra
nyújtható, amely meghaladja a hatályos közösségi minimum-
követelményeket, vagy amelynek célja újonnan bevezetett
minimumszabályok betartásának biztosítása. A többlettámo-
gatás a szükséges elszámolható többletköltségekre korláto-
zódik, és nem alkalmazható olyan beruházások esetében,
amelyek a termelési kapacitás növekedését eredményezik.

Az egyedi vállalkozásnak nyújtott legmagasabb támogatás nem
haladhatja meg a 400 000 EUR bármely, három pénzügyi évből
álló periódus során, illetve az 500 000 EUR, ha a vállalkozás
az 1698/2005/EK rendelet 36. cikke a) pontjának i., ii. és
iii. alpontjában említett kedvezőtlen adottságú területen talál-
ható, amelyeket a tagállamok az említett rendelet 50. és
94. cikkével összhangban jelöltek ki

Végrehajtás időpontja: 2007. szeptember

A program, illetve az egyedi támogatás nyújtásának időtar-
tama: 2013. december 31-ig
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A támogatás célja: A Szerződés 87. és 88. cikkének a
mezőgazdasági termékek előállításával foglalkozó kis- és közép-
vállalkozásoknak nyújtott állami támogatásokra történő alkal-
mazásáról és a 70/2001/EK rendelet módosításáról szóló
1857/2006/EK rendelet 4. cikke szerint a mezőgazdasági
termékek elsődleges előállításával foglalkozó kis- és középvállal-
kozások által végrehajtott beruházási projektek

Érintett gazdasági ágazat(ok): Mezőgazdasági termékek elsőd-
leges előállítása (az Európai Közösséget létrehozó Szerződés
I. melléklete)

A támogatást nyújtó hatóság neve és címe:

Ministerstvo financií SR
Štefanovičova 5
SK-817 82 Bratislava
Tel. (421) 02 59 58 11 11

Daňové riaditeľstvo SR
Nová ulica 13
SK-975 04 Banská Bystrica
Tel. (421) 04 84 39 31 11

Név: Miestne príslušné daňové úrady, ktorých pôsobnosť je
ustanovená zákonom č. 150/2001 Z. z. o daňových orgánoch
a ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 440/2000 Z. z. o správach
finančnej kontroly v znení neskorších predpisov

Cím:

www.drsr.sk/daňová správa/územné členenie-kontakty

Internetcím:

http://www.drsr.sk/drsr/slovak/legislativa/statna_pomoc/schpp.
doc

www.finance.gov.sk

Egyéb információk: —

Igor ŠULAJ
A Szlovák Köztársaság Adóhivatalának főigazgatója

Támogatás száma: XA 234/07

Tagállam: Franciaország

Régió: Languedoc-Roussillon (Conseil régional et Conseils géné-
raux de la région Languedoc-Roussillon)

A támogatási program megnevezése vagy az egyedi támo-
gatásban részesülő vállalkozás neve: Programme d'appui à la
création et à la transmission des exploitations en agriculture
(PACTE Agriculture): volet investissements et dispositifs départe-
mentaux de soutien à l'installation en agriculture

Jogalap:

– A Tanács 2005. szeptember 20-i 1698/2005/EK rendelete.

– A Bizottság 2006. december 15-i 1974/2006/EK rendelete.

– Az 1857/2006/EK rendeletének 13–15. cikke.

– Articles 1511-1 et suivants, article 4211-1 du code général
des collectivités territoriales,

– Délibération no 01.24 du Conseil régional du 22 juillet 2005

A támogatási program keretében tervezett éves kiadások,
illetve a vállalkozásnak nyújtott egyedi támogatás teljes
összege: 2 300 000 EUR

A támogatás maximális intenzitása: Ez a támogatási program
az XA 98/06 program folytatása, összefüggésben az XA 25/07
PIDIL (a helyi kezdeményezések elindításának és fejlesztésének
programja) támogatási programmal. A program olyan tevékeny-
ségkezdési projektekhez kíván átfogó támogatást nyújtani,
amelyet 40 éven aluli, szakképzett vagy a szakképzettség
megszerzése előtt álló, első alkalommal vállalkozó pályázók
indítanak családi gazdaságon kívül, vagy megerősítendő családi
gazdaságban (1), ha projekt a languedoc-roussilloni gazdaság
fejlesztését szolgálja.

A támogatási program kiterjed különösen:

– a régió és a megyék vonatkozásában a működő tőkéhez
nyújtott támogatásra vagy a fiatal mezőgazdasági terme-
lőknek nyújtandó támogatás (DJA) helyi kiegészítésére,
amelyek összege 5 000 és 10 000 EUR között lehet, össz-
hangban az 1698/2005/EK rendelet 22. cikkében szereplő
felső határértékekkel,

– a régió vonatkozásában a nettó 15 000 EUR meghaladó
beruházásokra nyújtott 30 %-os támogatásra, legfeljebb
4 600 EUR összegben,

– a régió vonatkozásában a nettó 15 000 EUR alacsonyabb
összegű beruházásokra nyújtott 35 %-os visszatérítendő
előlegre,

– a régió vonatkozásában a földterület halasztott megszerzé-
séhez a raktározási költségek 80 %-a erejéig nyújtott támoga-
tásra, legfeljebb 10 000 EUR összegben.

A tevékenység tényleges megkezdését követő 3 évben rendszeres
műszaki-gazdasági ellenőrzésre kerül sor, a PIDIL-ben szereplő
finanszírozási követelmények szerint

A végrehajtás időpontja: Az Európai Bizottság átvételi elismer-
vényének kézhezvételétől kezdődően

A támogatási program, illetve az egyedi támogatás nyújtá-
sának időtartama: 2013. december 31-ig

A támogatás célja: Az 1857/2006/EK rendelet 4., 7. és
15. cikkének megfelelően a támogatás célja a fiatal mezőgazda-
sági termelők tevékenységkezdésének támogatásán keresztül
mezőgazdasági kis- és középvállalkozások létrehozásának
elősegítése.

A régió és a megyék így kívánnak lépéseket tenni az agrárgene-
rációk megújulásáért az aktív gazdálkodók számának fenntartása
és a regionális gazdaság dinamikusabbá tétele érdekében. A régió
aktív keresőinek 6 %-át foglalkoztató mezőgazdaság tartós stabi-
lizálásra és fejlesztésre váró gazdasági ágazat. A PACTE-program
és a megyei eszközök a vidéki térségek versenyképességét támo-
gatják és ezáltal hozzájárulnak az említett térségekben a foglal-
koztatottság fenntartásához és új munkahelyek teremtéséhez.
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A PACTE-program beruházásokra vonatkozó része a mező-
gazdasági üzemek elindítását kívánja pénzügyileg támogatni,
lehetővé téve a rendkívül költséges, és a tevékenység meg-
kezdéséhez elengedhetetlen berendezéseket érintő beruházások
megvalósítását.

A PACTE-program igénybevételének feltételeit a tevékenységkez-
dési támogatásokra vonatkozó nemzeti igénybevételi feltételek
függvényében határozzák meg. Ezzel azt célozzák, hogy az
állam, a regionális tanács és a megyei tanácsok fellépései
egymást kiegészítő jellegűek legyenek.

A 15 000 EUR alacsonyabb összegű beruházások olyan beruhá-
zások, amelyek elengedhetetlenek a tevékenység megkezdé-
séhez, céljuk pedig a mezőgazdasági üzem munkafeltételeinek
javítása. A támogatást visszatérítendő előleg formájában
nyújtják, melynek támogatási egyenértéke legfeljebb 1 000 EUR
tesz ki. A visszatérítés elmulasztása esetén a regionális hatóság a
PACTE-program jogcímén felvett támogatások teljes visszatérí-
tését rendeli el.

A megyei mezőgazdasági és erdészeti igazgatóságokkal (DDAF)
olyan rendszert vezetnek be, amely a kettős finanszírozás elke-
rülése érdekében – nevezetesen a beruházási támogatások
esetében – minden egyes kérelmet rendszeresen ellenőriz. Így a
PIDIL keretében az államtól igényelt, 15 000 EUR meghaladó
beruházási támogatási kérelem esetében az ezzel egyenértékű
támogatás iránti, a PACTE-program keretében benyújtott
kérelmet elutasítják, és fordítva

Az érintett ágazat(ok): A régióban tevékenységüket megkez-
deni szándékozó mezőgazdasági termelők összessége, beleértve
minden mezőgazdasági térséget és termelési ágazatot

A támogatást nyújtó hatóság neve és címe:

Monsieur le Président du Conseil Régional Languedoc-Roussillon
Direction de l'Economie Rurale, Littorale et Touristique —

Service Gestion de l'Espace Rural et Littoral
201, avenue de la Pompignane
F-34064 Montpellier Cedex 2

Internetcím:

http://www.cr-languedocroussillon.fr/3502-installation-en-agri-
culture.htm

(1) A megerősítésre szoruló jelleg felmérése a mezőgazdasági üzem átvé-
tele előtti helyzet függvényében történik. Amennyiben az átvétel előtt
az üzem nem teljesíti a gazdasági életképességi feltételeket és a
pályázó alátámasztja, hogy az üzem korszerűsítése/strukturális alkal-
mazkodása/bővítése lehetővé teszi a gazdaság 3 éven belüli életké-
pessé tételét, a támogatandó jelleget alátámasztotta.

Támogatás száma: XA 235/07

Tagállam: Lettország

Régió: —

A támogatási program megnevezése vagy az egyedi támo-
gatásban részesülő vállalkozás neve: Atbalsta shēma “Atbalsts
bioloģiskās lauksaimniecības veicināšanai”

Jogalap: Noteikumi par valsts atbalstu lauksaimniecībai un tā
piešķiršanas kārtību, kas izdoti saskaņā ar Lauksaimniecības un
lauku attīstības likuma 5. pantu

A támogatási program keretében tervezett éves kiadások,
illetve a vállalkozásnak nyújtott egyedi támogatás teljes
összege: A támogatási program keretében rendelkezésre álló
teljes összeg 600 000 LVL

A támogatás maximális intenzitása: —

Végrehajtás időpontja: 2008. január 1.

A program, illetve az egyedi támogatás nyújtásának időtar-
tama: 2012. december 30-ig

A támogatás célja: A támogatási intézkedés célja a biogazdál-
kodás fejlesztésének elősegítése.

A támogatás révén elméleti és gyakorlati képzésben részesülnek
a mezőgazdasági biotermékek előállításával foglalkozó termelők,
ami előmozdítja a biogazdálkodás fejlesztését. A képzés része-
ként szemináriumokat szerveznek mind Lettországban, mind
külföldön. A gazdaságokban versenyeket, nyílt napokat és
szemináriumokat szerveznek a biogazdálkodás népszerűsítésére.

Támogatás az alábbi támogatható költségek 100 %-ának fedezé-
sére nyújtható:

1. a mezőgazdasági termelők és mezőgazdasági dolgozók okta-
tása és szakképzése tekintetében:

1.1. a szakképzési program szervezésének költségei;

1.2. a résztvevők utazási és ellátási költségei;

2. a vállalkozások közötti tapasztalatcserére szolgáló fórumok,
továbbá versenyek, kiállítások és vásárok szervezése és az
ezeken való részvétel tekintetében:

2.1. részvételi díjak;

2.2. utazási költségek;

2.3. kiadványokkal kapcsolatos költségek;

2.4. kiállítási helyiségek bérleti díja;

3. a versenyek keretében megítélt jelképes díjak, Díjanként és
személyenként legfeljebb 250 EUR értékben;

Mindez megfelel az 1857/2006/EK rendelet 15. cikkében
foglaltaknak

Érintett gazdasági ágazat(ok): A támogatás címzettjei a kis- és
középvállalkozások

Az illetékes hatóság neve és címe:

Latvijas Republikas
Zemkopības ministrija
LV-1981 Riga

Internetcím:

http://www.zm.gov.lv/index.php?sadala=836&id=5261

Egyéb információk: —
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A támogatás száma: XA 236/07

Tagállam: Írország
Régió: A tagállam teljes területe

A támogatási program megnevezése vagy az egyedi támo-
gatásban részesülő vállalkozás neve: Livestock Expo 2008

Jogalap: National Development Plan 2007-2013

A támogatási program keretében tervezett éves kiadások,
illetve a vállalkozásnak nyújtott egyedi támogatás teljes
összege: 511 000 EUR a Livestock Expo 2008 rendezvény
céljaira

A támogatás maximális intenzitása: A támogatható költségek
100 %-a

A végrehajtás időpontja: 2007. szeptember

A program, illetve az egyedi támogatás nyújtásának időtar-
tama: 2007. szeptember – 2008. december

A támogatás célja: Fajtiszta szarvasmarhák Livestock Expo
2008 elnevezésű nemzetközi szakkiállítása. A Livestock Expo
2008 elsődleges rendeltetése szerint teret ad a fajtiszta állatállo-
mánnyal, annak spermáival, petesejtjeivel és embrióival kapcso-
latos tapasztalatcserének és az ismeretek megosztásának. A java-
solt rendezvényen a szarvasmarha-tenyésztők működés közben
mutathatják be korszerű tesztelő- és genetikai értékelőrendsze-
reiket, és átadhatják ismereteiket más gazdálkodóknak.

A támogatást az 1857/2006/EK rendeletnek – az agrárszek-
torban való technikai segítségnyújtásra vonatkozó – 15. cikke
(2) bekezdésének c) pontjával, d) pontjának i., ii., iii. és
iv. alpontjával, illetve f) pontjával összhangban nyújtják.

Az alábbiakkal kapcsolatban felmerülő költségek támogathatók:

– harmadik fél által nyújtott tanácsadói szolgáltatások,

– versenyeken, szakkiállításokon, bemutatókon és fórumokon
való részvétel, illetve ezek szervezése kölcsönös tapasztalat-
csere céljából, beleértve a részvételi díjakat, az utazási költsé-
geket, a kiadványok költségeit, a kiállítóhelyek bérleti díját és
egyéb szervezési költségeket,

– általános információk a fajtiszta állatállományról, annak sper-
máiról, petesejtjeiről és embrióiról,

– a fajtiszta állatállományra, annak spermáira, petesejtjeire vagy
embrióira vonatkozóan tárgyilagos információt közlő,
független kiadványok, például katalógusok vagy weboldalak
költségei, azzal a feltétellel, hogy azokban minden tenyésztő
egyenlő feltételek mellett publikálhat

Az érintett ágazat(ok): Szarvasmarhafélék tenyésztése – vágó-
marha-tenyésztés

A támogatást nyújtó hatóság neve és címe:

Department of Agriculture and Food
Agriculture House
Kildare Street
Dublin 2, Ireland

Internetcím:

http://www.agriculture.gov.ie/Livestock_Expo

(A támogatási program feltételei a végrehajtás idején ezen a
weboldalon lesznek olvashatók.)
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A Szerződés 87. és 88. cikkének a mezőgazdasági termékek előállításával foglalkozó kis- és
középvállalkozásoknak nyújtott állami támogatásokra történő alkalmazásáról szóló és a 70/2001/EK
rendeletet módosító 1857/2006/EK bizottsági rendelet értelmében nyújtott állami támogatásokról

adott tagállami tájékoztatás összefoglalása

(2008/C 50/06)

Támogatás száma XA 7046/07

Tagállam Németország

Régió Freistaat Sachsen

A támogatási program megnevezése
vagy az egyedi támogatásban részesülő
vállalkozás neve

Richtlinie des Sächsischen Staatsministeriums für Umwelt und Landwirtschaft für
die Förderung von besonderen Initiativen zur Entwicklung der Land- und Forst-
wirtschaft, des ländlichen Raumes sowie des Umwelt- und Naturschutzes, zur
Minderung der Belastung durch Umwelteinwirkungen, der Imkerei sowie von
Berufsbildungsmaßnahmen der Land-, Forst- und Hauswirtschaft im Freistaat
Sachsen (Förderrichtlinie Besondere Initiativen — RL BesIn/2007)

Ziff. 2.1.1, 2.1.2.1, 2.1.2.2.4

Jogalap Haushaltsordnung des Freistaates Sachsen;

A támogatási program keretében
tervezett éves kiadások, illetve a vállal-
kozásnak nyújtott egyedi támogatás
teljes összege

Támogatási program Teljes éves összeg 3,0 millió EUR

Garantált hitelek —

Egyedi támogatás Teljes összeg —

Garantált hitelek —

A támogatás maximális intenzitása Összhangban a rendelet 4. cikkének (2)–(6) bekez-
désével és 5. cikkével

Igen

A végrehajtás időpontja A támogatás 2007. augusztus 1-jétől van előirányozva; a 2.1.2.2.1–
2.1.2.2.3. pont alá tartozó intézkedések esetében csak 2009. szeptember 1-jétől

A program időtartama 2013-ig

A támogatás célja Kis- és középvállalkozások támogatása Igen

Érintett gazdasági ágazatok Kis- és középvállalkozások részére nyújtott támoga-
tásra jogosult valamennyi ágazat

Igen

Bizonyos ágazatokra korlátozott támogatás:

– szénbányászat

– a teljes feldolgozóipar vagy

acélipar

hajógyártás

szintetikus szálak

gépjárműipar

egyéb feldolgozóipar

– minden szolgáltatás vagy

szállítási szolgáltatások

pénzügyi szolgáltatások

egyéb szolgáltatások
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A támogatást nyújtó hatóság neve és
címe

Landesanstalt für Landwirtschaft
Söbrigener Straße 3a
D-01326 Dresden

Landesamt für Umwelt und Geologie
Zur Wetterwarte 11, Haus 114
D-01109 Dresden

Staatsbetrieb Sachsenforst
Bonnewitzer Straße 34
D-01796 Pirna OT Graupa

Regierungspräsidium Chemnitz
Altchemnitzer Straße 41
D-09120 Chemnitz

Nagy összegű egyedi támogatás Összhangban a rendelet 6. cikkével Igen
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V

(Vélemények)

A VERSENYPOLITIKA VÉGREHAJTÁSÁRA VONATKOZÓ ELJÁRÁSOK

BIZOTTSÁG

ÁLLAMI TÁMOGATÁS – GÖRÖGORSZÁG

Állami támogatás C 61/07 (ex NN 71/07) – Állami támogatás az Olympic Airways Services/Olympic
Airlines-nak

Felhívás észrevételek benyújtására az EK-Szerződés 88. cikkének (2) bekezdése értelmében

(EGT-vonatkozású szöveg)

(2008/C 50/07)

A Bizottság 2007. december 19-i levelében, amelynek eredeti nyelvű másolata ezen összefoglaló után talál-
ható, értesítette Görögországot, hogy a fent említett támogatással kapcsolatosan az EK-Szerződés 88. cikké-
nek (2) bekezdése alapján eljárás megindításáról határozott.

Az érdekelt felek észrevételeiket ezen összefoglaló és az azt követő levél közzététele után egy hónapon belül
nyújthatják be az alábbi címre:

Európai Bizottság
Energiaügyi és Közlekedési Főigazgatóság
A. Igazgatóság – Általános ügyek
DM 28, 6/109
B-1049 Brüsszel
Fax: (32-2) 296 41 04

Ezeket az észrevételeket közlik Görögországgal. Az észrevételeket benyújtó érdekelt felek írásban, kérésüket
megindokolva kérhetik személyes adataik bizalmas kezelését.

AZ ÖSSZEFOGLALÁS SZÖVEGE

AZ INTÉZKEDÉS LEÍRÁSA

Az eset számos olyan pénzügyi mozgást és transzfert érint,
amelyek az Olympic Airways Sevices SA és az Olympic Airlines
SA finanszírozásával és működésével kapcsolatban állami támo-
gatás gyanúját vetik fel.

– Potenciális állami támogatás az Olympic Airways
Services SA-nak a tartózások megfizetése alól való
felmentés révén: Elképzelhető, hogy a Görög Köztársaság
jogszabályellenes és összeegyeztethetetlen állami támogatást
nyújtott ennek a társaságnak, azáltal, hogy az Olympic
Airways számára a 2004. decembere óta az adó- és (társada-
lombiztosítási) járuléktartozásokra folyamatosan felmentést
adott.

– Potenciális állami támogatás az Olympic Airways
Services SA-nak választott bíróságok által megítélt jutta-
tások révén: Elképzelhető, hogy a Görög Köztársaság jogsza-
bályellenes és összeegyeztethetetlen állami támogatást nyújtott
az Olympic Airways Services-nek, választott bíróságok hatá-
rozataival odaítélt kifizetések kapcsán. Ezek a határozatok a
társaságnak az állam ellen benyújtott számos kártérítési kere-
sete eredményeként születtek.

– Potenciális állami támogatás az Olympic Airlines SA-nak:
Elképzelhető, hogy a Görög Köztársaság jogszabályellenes és
összeegyeztethetetlen állami támogatást nyújtott 2005.
májusa óta ennek az eladósodott, állami vállalatnak azáltal,
hogy a légi járművek lízingösszegeinek egy részét átvállalta és
tartozásait (beleértve az adót és társadalombiztosítási járulé-
kokat) nem hajtotta be.
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– Potenciális állami támogatás az Olympic Airways
Services SA-nak és a Olympic Airlines-nek különleges,
hitelezőkkel szembeni védelem révén: Ez azt jelenti,
hogy semmilyen magánhitelező semmilyen jogi lépést, egyéni
vagy kollektív végrehajtói intézkedést (beleértve a megelőző
vagy a jogsértés megszüntetésére irányuló intézkedést) nem
tehet ezen társaságok ellen sem Görögországban, sem külföl-
dön. Ilyen jogi védelemben nem részesül más jogi személy
Görögországban, ez kifejezetten ezekre a társaságokra
jellemző.

AZ INTÉZKEDÉS ÉRTÉKELÉSE

A gyanított állami támogatás abban áll, hogy az állam az
Olympic Airways Services-t 2004. decembere óta felmentette az
adó és társadalombiztosítási tartozásaival kapcsolatos fizetési
kötelezettsége alól, ami állami forrásokból egy versenyhely-
zetben lévő társaságnak nyújtott támogatás, és mint ilyen, állami
támogatásnak minősül.

Az előző esethez hasonlóan, az is állami forrásokat érint, hogy
a légitársaság a légi járművek után gyaníthatóan csökkentett
mértékű lízingösszegeket fizetett, és hogy az Olympic Airlines
tartozásait (beleértve az adót és társadalombiztosítási járulé-
kokat) 2005. májusa óta nem hajtotta be az állam, így ez is
állami támogatásnak minősül.

A mindkét társaságnak nyújtott különleges, hitelezőkkel szem-
beni védelem hasonló a csődvédelemhez. Ebben a vonatko-
zásban bevett joggyakorlat (1), hogy azokban az esetekben,
amikor egy tagállam a fizetésképtelenségre vonatkozó rendes
jogtól eltérő rendszert vezet be egy társaság javára, akkor ezt a
rendszert állami támogatásként kell értelmezni, ha meg lehet
állapítani, hogy a társaság olyan körülmények között folytathatja
a tevékenységét, amelyek között nem folytathatta volna, ha a
fizetésképtelenségre vonatkozó rendes jogot alkalmazták volna
rá, vagy ha az állam további előnyöket nyújtott neki. Úgy tűnik,
ebben az esetben ez történt.

A választott bíróságok által megítélt juttatásokkal kapcsolatban a
Bizottság a vizsgálat jelenlegi fázisában és a rendelkezésére álló
információk alapján nem tudja eldönteni, hogy a választott bíró-
ságok által meghatározott összegek valóban az Olympic
Airways Services által elszenvedett károk jogos ellentételezései-e,
nem túlzottak-e ezek az ellentételezések, és mint ilyen nem
minősülnek-e állami támogatásnak.

A TÁMOGATÁS ÖSSZEEGYEZTETHETŐSÉGE

Az Olympic Airways-nek a tartozások (beleértve az adó és társa-
dalombiztosítási járulékok) megfizetése alól történő felmentés, a
különleges, hitelezőkkel szembeni védelem, és a választott bíró-
sági határozatok által kiszabott juttatások révén feltételezhetően
nyújtott állami finanszírozással kapcsolatban a Bizottság erősen
kétli, hogy ezek közül bármelyiket a közös piaccal összeegyez-

tethetőnek lehetne nyilvánítani, hiszen az állami támogatásokra
vonatkozó általános tilalom egy kivétele sem érvényesül.

Az Olympic Airlines-nak a tartozások (beleértve az adó és társa-
dalombiztosítási járulékok) megfizetése alól történő felmentés, a
légi járművek csökkentett mértékű lízingösszegei és a külön-
leges, hitelezőkkel szembeni védelem révén feltételezhetően
nyújtott állami finanszírozással kapcsolatban a Bizottság erősen
kétli, hogy ezek közül bármelyiket a közös piaccal összeegyez-
tethetőnek lehetne nyilvánítani, hiszen az állami támogatásokra
vonatkozó általános tilalom egy kivétele sem érvényesül.

A 659/1999/EK tanácsi rendelet 14. cikkével összhangban
valamennyi jogellenes támogatás visszakövetelhető a kedvez-
ményezettől.

A LEVÉL SZÖVEGE

„1. Η Επιτροπή επιθυμεί να ενημερώσει την Ελλάδα ότι, βάσει
των πληροφοριών που διαθέτει σχετικά με την Ολυμπιακή
Αεροπορία — Υπηρεσίες και τις Ολυμπιακές Αερογραμμές,
τη λειτουργία και τη χρηματοδότησή τους, αποφάσισε να
κινήσει τη διαδικασία που ορίζει το άρθρο 88 παράγραφος 2
της συνθήκης ΕΚ.

1. ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ

2. Σε συνέχεια της έκδοσης, στις 14 Σεπτεμβρίου 2005 της
απόφασης 2005/2706/ΕΚ (2) (εφεξής “η απόφαση του
2005”), αναφορικά με την ενίσχυση που χορήγησε η
Ελληνική Δημοκρατία στην Ολυμπιακή Αεροπορία και τις
Ολυμπιακές Αερογραμμές, η Επιτροπή απηύθυνε στις
ελληνικές αρχές επιστολές με ημερομηνίες 15 Σεπτεμβρίου
2005 (3), 23 Δεκεμβρίου 2005 (4), 25 Αυγούστου 2006 (5)
και Ιουλίου 2007 (6).

3. Οι ελληνικές αρχές απήντησαν με επιστολές και ηλεκτρονικό
ταχυδρομείο στις 16 Νοεμβρίου 2005 (7), 30 Ιανουαρίου
2006 (8), 30 Μαρτίου 2006, 30 Οκτωβρίου 2006,
18 Ιανουαρίου 2007, 29 Ιανουαρίου 2007, 26 Οκτωβρίου
2007 και 21 Νοεμβρίου 2007 (9).

4. Η Επιτροπή έλαβε επίσης καταγγελίες σχετικά με κρατική
ενίσχυση που χορηγήθηκε στην Ολυμπιακή Αεροπορία —

Υπηρεσίες και στις Ολυμπιακές Αερογραμμές, από την
Aegean Airlines με επιστολές της 25ης Ιανουαρίου 2006,
14ης Μαρτίου 2006, 11ης Μαΐου 2006, 4ης Οκτωβρίου
2006, και 23ης Μαρτίου 2007 καθώς και από τη Ryanair
με επιστολή της 22ας Δεκεμβρίου 2006.

5. Έλαβαν χώρα πολλές ανταλλαγές απόψεων και επαφές για το
θέμα αυτό μεταξύ των υπηρεσιών της Επιτροπής και των
ελληνικών αρχών με ηλεκτρονικό ταχυδρομείο, τηλέφωνο και
συναντήσεις.
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(1) C-295/97, Industrie Aeronautiche e Meccaniche Rinaldo Piaggio SpA
kontra International Factors Italia SpA (Ifitalia).

(2) Δεν έχει ακόμη δημοσιευθεί.
(3) SG Greffe (2005) D/205062.
(4) D(2005) 128864.
(5) D(2006) 217009.
(6) D(2007) 313288.
(7) Πρωτοκολλήθηκε στις 17 Νοεμβρίου 2005 με στοιχεία αναφοράς

DG TREN A/29318.
(8) Πρωτοκολλήθηκε στις 6 Φεβρουαρίου 2006 με στοιχεία αναφοράς

DG TREN A/12834.
(9) Πρωτοκολλήθηκε στις 7 Δεκεμβρίου 2007 με στοιχεία αναφοράς

DG TREN A/49978.



2. ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ

2.1. Οι εμπλεκόμενες εταιρείες

6. Ολυμπιακή Αεροπορία — Υπηρεσίες ΑΕ (10) είναι η
τρέχουσα επωνυμία της εταιρείας η οποία ήταν γνωστή προη-
γουμένως ως Ολυμπιακή Αεροπορία ΑΕ. Δεν εκμεταλλεύεται
κανένα αεροσκάφος και ασχολείται κυρίως με την παροχή
υπηρεσιών επίγειας εξυπηρέτησης και συντήρησης αεροσ-
καφών/παροχής μηχανολογικών υπηρεσιών στην Ελλάδα.
Ανήκει εξ ολοκλήρου στο κράτος.

7. Η Ολυμπιακές Αερογραμμές ΑΕ άρχισε τη λειτουργία της το
Δεκέμβριο του 2003 και δημιουργήθηκε από τους πτητικούς
κλάδους της Ολυμπιακής Αεροπορίας. Εκτελεί τακτικά αερο-
πορικά δρομολόγια εντός της Ελλάδας, εντός της Ευρω-
παϊκής Ένωσης, καθώς και διηπειρωτικές πτήσεις. Ανήκει
κατά 100 % στο Δημόσιο.

2.2. Σύνοψη των στοιχείων της κρατικής ενίσχυσης που
αξιολογούνται στην παρούσα απόφαση

8. Η υπόθεση αφορά χρηματοοικονομικές ροές και μεταβι-
βάσεις οι οποίες έθεσαν ζήτημα κρατικής ενίσχυσης σε σχέση
με τη χρηματοδότηση και τη λειτουργία της Ολυμπιακή
Αεροπορία — Υπηρεσίες ΑΕ και των Ολυμπιακών Αερογ-
ραμμών ΑΕ.

– Πιθανή κρατική ενίσχυση προς την Ολυμπιακή Αερο-
πορία — Υπηρεσίες ΑΕ μέσω της ανοχής στην
εξόφληση χρεών: Η Ελληνική Δημοκρατία ενδέχεται να
έχει χορηγήσει παράνομη και μη συμβιβάσιμη κρατική
ενίσχυση στην εταιρεία αυτή μέσω της συνεχιζόμενης
ανοχής προς την Ολυμπιακή Αεροπορία σε σχέση με τις
φορολογικές της υποχρεώσεις και τις υποχρεώσεις κοινω-
νικής ασφάλισης από τον Δεκέμβριο 2004 (11).

– Πιθανή κρατική ενίσχυση προς την Ολυμπιακή Αερο-
πορία — Υπηρεσίες ΑΕ μέσω ποσών που της επιδί-
κασε το Διαιτητικό Δικαστήριο: Η Ελληνική Δημοκ-
ρατία ενδέχεται να έχει χορηγήσει παράνομη και μη συμβι-
βάσιμη κρατική ενίσχυση στην Ολυμπιακή Αεροπορία —

Υπηρεσίες σε σχέση με πληρωμές οι οποίες πραγματο-
ποιήθηκαν στο πλαίσιο ορισμένων αποφάσεων του διαιτη-
τικού δικαστηρίου. Οι αποφάσεις αυτές απορρέουν από
αγωγές της εν λόγω εταιρείας κατά του Δημοσίου.

– Πιθανή κρατική ενίσχυση προς τις Ολυμπιακές
Αερογραμμές ΑΕ: Η Ελληνική Δημοκρατία ενδέχεται να
έχει χορηγήσει παράνομη και μη συμβιβάσιμη κρατική
ενίσχυση μέσω μισθώσεων αεροσκαφών και μη εκτέλεσης
των οφειλών της (συμπεριλαμβανομένων των φορολογικών
οφειλών και των οφειλών κοινωνικής ασφάλισης) μέχρι τον
Μάιο του 2005 (12).

– Πιθανή κρατική ενίσχυση προς την Ολυμπιακή Αερο-
πορία — Υπηρεσίες ΑΕ και τις Ολυμπιακές Αερογ-
ραμμές μέσω της παροχής ειδικής προστασίας έναντι
των πιστωτών τους: τούτο σημαίνει ότι δεν επιτρέπονται
οι διαδικασίες και η λήψη μέτρων ατομικής ή συλλογικής
αναγκαστικής εκτέλεσης, (συμπεριλαμβανομένων και των
ασφαλιστικών μέτρων καθώς και των διαταγών), εντός ή
εκτός της χώρας, σε βάρος των εταιρειών αυτών από
οποιονδήποτε ιδιώτη πιστωτή. Η νομική αυτή προστασία
δεν παρέχεται σε καμία άλλη οντότητα στην Ελλάδα και
αφορά αποκλειστικά τις εν λόγω εταιρείες. Αν οποιαδή-
ποτε άλλη εταιρεία είχε αναζητήσει ανάλογη προστασία
έναντι των πιστωτών της, στην Ελλάδα, θα όφειλε να
κηρύξει πτώχευση.

2.3. Προηγούμενες αποφάσεις της Επιτροπής σχετικά
με την Ολυμπιακή Αεροπορία/Ολυμπιακές

Αερογραμμές και συναφείς οντότητες

Η απόφαση του 1994

9. Στις 7 Οκτωβρίου 1994, η Επιτροπή εξέδωσε την απόφαση
94/696/ΕΚ (13) (εφεξής “η απόφαση του 1994”), σχετικά με
ενισχύσεις που χορηγήθηκαν ή επρόκειτο να χορηγηθούν
στην Ολυμπιακή Αεροπορία από το Ελληνικό Δημόσιο και οι
οποίες συνίσταντο στη χορήγηση εγγυήσεων για δάνεια που
είχε συνάψει μέχρι τότε η εταιρεία, στη χορήγηση νέων
εγγυήσεων δανείου, ύψους 378 εκατομμυρίων δολαρίων
ΗΠΑ, για δάνεια τα οποία επρόκειτο να συναφθούν μέχρι τις
31 Δεκεμβρίου 1997 με σκοπό την αγορά νέων αεροσ-
καφών, σε μείωση του χρέους της εταιρείας, ύψους 427 δισε-
κατ. δραχμών (1,25 εκατ. EUR) μέσω διαγραφής χρεών
εγγυημένων από το Δημόσιο, σε κεφαλαιοποίηση οφειλών
της εταιρείας προς δημόσιους οργανισμούς, ύψους
64 δισεκατ. δραχμών (232 εκατ. EUR) και σε εισφορά
κεφαλαίου 54 δισεκατομμυρίων δραχμών (158 εκατ. EUR).
Τα τέσσερα τελευταία από τα ανωτέρω πέντε μέτρα
ενίσχυσης αποτελούσαν μέρος σχεδίου αναδιάρθρωσης που
είχε κοινοποιηθεί στην Επιτροπή. Οι ενισχύσεις κηρύχθηκαν
συμβιβάσιμες με την κοινή αγορά, υπό την προϋπόθεση ότι
η Ελλάδα θα τηρούσε σειρά δεσμεύσεων οι οποίες
απαριθμούνται στην εν λόγω απόφαση.

Η απόφαση του 1998

10. Ωστόσο, επειδή δεν τηρήθηκαν αρκετοί από τους όρους που
τέθηκαν στην απόφαση του 1994, η Επιτροπή αποφάσισε,
στις 30 Απριλίου 1996 (14), να κινήσει εκ νέου τη διαδι-
κασία του άρθρου 88 παράγραφος 2 της συνθήκης καθώς
και διαδικασίες για τις νέες και μη κοινοποιηθείσες
ενισχύσεις για τις οποίες έλαβε γνώση.
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(10) Η Ολυμπιακή Αεροπορία ΑΕ μετονομάστηκε επίσημα σε Ολυμπιακές
Αερογραμμές— Υπηρεσίες ΑΕ. Τροποποίηση του καταστατικού της εται-
ρείας Ολυμπιακή Αεροπορία ΑΕ δημοσιεύθηκε στο Φύλλο Εφημερίδας
της Κυβερνήσεως αριθ. 1485/19.2.2004, Τεύχος ΑΕ, στις 19
Φεβρουαρίου 2004. Η τροποποίηση αφορούσε τη διάταξη του άρθρου 1
(επωνυμία — διάρκεια), βάσει της οποίας η εταιρεία μετονομάστηκε σε
“Ολυμπιακές Αερογραμμές Υπηρεσίες ΑΕ” και η διάρκειά της καθορίστηκε
σε 46 έτη και συγκεκριμένα μέχρι και τις 31.12.2049. Η τροποποίηση
αφορούσε επίσης τη διάταξη του άρθρου 2 (σκοπός). Κύριος σκοπός της
εταιρείας είναι η παροχή υπηρεσιών επίγειας εξυπηρέτησης, η παροχή
υπηρεσιών συντήρησης και επισκευής αεροσκαφών, η αντιπροσώπευση και
πρακτορεία αερομεταφορέων κλπ. Στο εξής, στην παρούσα απόφαση οι
όροι “Ολυμπιακή Αεροπορία” δηλώνουν τόσο την “Ολυμπιακή Αεροπορία
ΑΕ” μέχρι τον Φεβρουάριο 2004 όσο και την “Ολυμπιακή Αεροπορία
Υπηρεσίες ΑΕ” μετά την ημερομηνία αυτή.

(11) Στην απόφαση του 2005 έχουν ληφθεί υπόψη μόνο οι ενισχύσεις που
χορηγήθηκαν στην Ολυμπιακή Αεροπορία έως και τον Δεκέμβριο 2004.

(12) Στην απόφαση του 2005 έχουν ληφθεί υπόψη μόνο οι ενισχύσεις που
χορηγήθηκαν στις Ολυμπιακές Αερογραμμές έως και τον Μάιο 2005.

(13) ΕΕ L 273 της 25.10.1994, σ. 22.
(14) ΕΕ C 176 της 19.6.1996, σ. 5.



11. Στις 14 Αυγούστου 1998, η Επιτροπή εξέδωσε την απόφαση
1999/332/ΕΚ (15) (εφεξής “η απόφαση του 1998”),
σύμφωνα με την οποία η συγκεκριμένη ενίσχυση που
χορηγήθηκε ή επρόκειτο να χορηγηθεί από την Ελλάδα στην
Ολυμπιακή Αεροπορία στο πλαίσιο σχεδίου αναδιάρθρωσης
για την περίοδο 1998-2002 κρίθηκε συμβιβάσιμη με την
κοινή αγορά. Πιο συγκεκριμένα, οι κρατικές εγγυήσεις
δανείων, συνολικού ύψους 378 εκατ. δολαρίων ΗΠΑ για
την αγορά αεροσκαφών μπορούσαν να χρησιμοποιηθούν για
δάνεια που επρόκειτο να συναφθούν μέχρι τις 31 Δεκεμβ-
ρίου 2000. Όσον αφορά την εισφορά κεφαλαίου ύψους 54
δισεκατ. δραχμών, μειώθηκε σε 40,8 δισεκατ. δραχμές, ώστε
να ληφθούν υπόψη οι νέες, μη συμβιβάσιμες ενισχύσεις που
είχε καταβάλει η Ελλάδα στην Ολυμπιακή Αεροπορία. Η
ενίσχυση εγκρίθηκε και πάλι υπό την προϋπόθεση τήρησης
ορισμένων όρων.

Η απόφαση του 2000

12. Τον Ιούλιο 2000, η Ελλάδα γνωστοποίησε στην Επιτροπή
την πρόθεσή της να χρησιμοποιήσει την εναπομένουσα
ενίσχυση που είχε εγκριθεί με την απόφαση του 1998 για
εγγυήσεις δανείων που επρόκειτο να συναφθούν μέχρι το
τέλος του 2000, με σκοπό την αγορά νέων αεροσκαφών και
την πραγματοποίηση των αναγκαίων επενδύσεων ενόψει της
μετεγκατάστασης της Ολυμπιακής Αεροπορίας στον Διεθνή
Αερολιμένα Αθηνών (εφεξής ΔΑΑ) στα Σπάτα. Με επιστολή
της 10ης Νοεμβρίου 2000 [SG(2000) D/108307], η Επιτ-
ροπή ενημέρωσε τις ελληνικές αρχές σχετικά με την απόφασή
της να τροποποιήσει μέρος της απόφασης του 1998 σχετικά
με το μέτρο ενίσχυσης που αφορά τις εγγυήσεις δανείων. Οι
εν λόγω εγγυήσεις δανείων μπορούσαν να εγκριθούν μέχρι
τις 31 Μαρτίου 2001. Για τον σκοπό αυτό, τον Φεβρουάριο
2001 η Ολυμπιακή Αεροπορία συνήψε δάνειο ύψους 62
δισεκατ. δραχμών (182 εκατ. EUR) από την τράπεζα ABN-
AMRO.

Η απόφαση του 2002

13. Στις 6 Μαρτίου 2002, η Επιτροπή αποφάσισε να κινήσει εκ
νέου την επίσημη διαδικασία έρευνας που προβλέπεται στο
άρθρο 88 παράγραφος 2 της συνθήκης (16) σχετικά την
ενίσχυση που χορήγησε το Ελληνικό Δημόσιο στην Ολυμ-
πιακή Αεροπορία. Στην εν λόγω απόφαση, η Επιτροπή
εξέφρασε ανησυχίες σχετικά με την καταχρηστική εφαρμογή
των ενισχύσεων που είχαν εγκριθεί με τις αποφάσεις της Επιτ-
ροπής του 1994 και του 1998, τη μη εφαρμογή του
σχεδίου αναδιάρθρωσης της εταιρείας, καθώς και σχετικά με
νέα παράνομη κρατική ενίσχυση.

14. Στις 9 Αυγούστου 2002, η Επιτροπή απέστειλε στις
ελληνικές αρχές διαταγή παροχής των πληροφοριών που
είχαν ήδη ζητηθεί προηγουμένως. Ειδικότερα, ζητήθηκε από
τις ελληνικές αρχές να διαβιβάσουν λογαριασμούς και
αριθμητικά στοιχεία που σχετίζονται με την πληρωμή
λειτουργικών δαπανών από το Ελληνικό Δημόσιο. Οι απαν-
τήσεις που δόθηκαν από την Ελλάδα ήταν ανεπαρκείς.

15. Στις 11 Δεκεμβρίου 2002, η Επιτροπή εξέδωσε την τελική
αρνητική απόφαση 2003/372/ΕΚ (17) (εφεξής “η απόφαση
του 2002”) σχετικά με την ενίσχυση που χορήγησε η Ελλάδα
στην Ολυμπιακή Αεροπορία. Η Επιτροπή αποφάνθηκε ότι η
ενίσχυση που είχε προηγουμένως χορηγηθεί από το Ελληνικό
Δημόσιο και εγκριθεί από την Επιτροπή ήταν ασυμβίβαστη
με τη συνθήκη λόγω μη συμμόρφωσης με τους σχετικούς

όρους της απόφασης του 1998, και ιδίως λόγω μη ορθής
εφαρμογής του σχεδίου αναδιάρθρωσης. Επιπλέον, η Επιτ-
ροπή διαπίστωσε ότι η Ολυμπιακή Αεροπορία είχε λάβει νέα
ενίσχυση η οποία ήταν παράνομη και ασυμβίβαστη με την
κοινή αγορά, στο βαθμό που το Ελληνικό Δημόσιο είχε
ανεχθεί τη μη πληρωμή ή την ετεροχρονισμένη καταβολή
ορισμένων εισφορών κοινωνικής ασφάλισης, φόρων προσ-
τιθέμενης αξίας σε καύσιμα και ανταλλακτικά, μισθωμάτων
που οφείλονταν σε αεροδρόμια, αερολιμενικών τελών και
φόρου επιβαλλόμενου σε επιβάτες οι οποίοι αναχωρούν από
ελληνικούς αερολιμένες, γνωστού με την ονομασία “σπατό-
σημο”.

16. Σύμφωνα με την εν λόγω απόφαση, η Ελλάδα όφειλε να
λάβει, χωρίς καθυστέρηση, όλα τα αναγκαία μέτρα, σύμφωνα
με την ισχύουσα εθνική νομοθεσία, για να ανακτήσει από την
αποδέκτρια εταιρεία την κρατική ενίσχυση ύψους 14 δισεκατ.
δρχ. (41 εκατ. EUR) που αναφέρεται στο άρθρο 1 της
απόφασης, καθώς και τη νέα ενίσχυση που αναφέρεται στο
άρθρο 2 της απόφασης.

17. Στις 24 Φεβρουαρίου 2003, η Ολυμπιακή Αεροπορία
προσέφυγε ενώπιον του Πρωτοδικείου κατά της αποφάσεως
της Επιτροπής (υπόθεση T-68/03). Η Ολυμπιακή Αεροπορία
ζήτησε από το Πρωτοδικείο να επανεξετάσει την εγκυρότητα
της εν λόγω απόφασης τόσο ως προς την ενίσχυση
αναδιάρθρωσης όσο και ως προς τη νέα, μη κοινοποιηθείσα
ενίσχυση.

18. Δεδομένου ότι η Ελλάδα δεν είχε προβεί σε καμία ανάκτηση
ενισχύσεων, η Επιτροπή υποχρεώθηκε να προσφύγει, στις
3 Οκτωβρίου 2003, στο Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινο-
τήτων λόγω μη εκτέλεσης της απόφασης του 2002 (υπόθεση
C-415/03).

19. Στις 12 Μαΐου 2005, το Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων εξέδωσε την απόφασή του στην υπόθεση
C-415/03 (18). Το Δικαστήριο (δεύτερο τμήμα) απεφάνθη ότι
η Ελλάδα παρέβη τις υποχρεώσεις της επειδή δεν έλαβε
εντός της ταχθείσας προθεσμίας όλα τα αναγκαία μέτρα για
την ανάκτηση των ενισχύσεων που κρίθηκαν παράνομες και
ασυμβίβαστες με την κοινή αγορά, με εξαίρεση τα ποσά που
συνδέονταν με τις εισφορές κοινωνικής ασφάλισης.

20. Δεδομένης της μη ανάκτησης της ενίσχυσης που κηρύχθηκε
ασυμβίβαστη με την κοινή αγορά με την απόφαση της Επιτ-
ροπής της 11ης Δεκεμβρίου 2002, η Επιτροπή αποφάσισε
να λάβει μέτρα βάσει του άρθρου 228 της συνθήκης ΕΚ για
μη εκτέλεση της απόφασης του Δικαστηρίου (C-369/07).

21. Στις 12 Σεπτεμβρίου 2007, το Πρωτοδικείο εξέδωσε την
απόφασή του στην υπόθεση T-68/03 (19). Με την απόφαση
αυτή, το Πρωτοδικείο επιβεβαίωσε σε μεγάλο βαθμό την
απόφαση του 2002 όσον αφορά την ενίσχυση
αναδιάρθρωσης. Το Πρωτοδικείο απέρριψε το σύνολο των
ισχυρισμών της Ολυμπιακής Αεροπορίας σχετικά με τον
υποτιθέμενο εσφαλμένο χαρακτήρα της απόφασης του
2002. Σχετικά με τη νέα, μη κοινοποιηθείσα ενίσχυση, το
Πρωτοδικείο ακύρωσε ένα μέρος της απόφασης της Επιτ-
ροπής αλλά μόνο όσον αφορά τη διαιωνιζόμενη μη κατα-
βολή των οφειλόμενων αερολιμενικών τελών στον Διεθνή
Αερολιμένα Αθηνών και του ΦΠΑ επί των καυσίμων καθώς
και τη μη καταβολή του ΦΠΑ επί των ανταλλακτικών από
την Ολυμπιακή Αεροπλοΐα, θυγατρική της Ολυμπιακής
Αεροπορίας.
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(15) ΕΕ L 128 της 21.5.1999, σ. 1.
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(19) T-68/03, Ολυμπιακή Αεροπορία Υπηρεσίες κατά Επιτροπής.



Η απόφαση του 2005

22. Στις 8 Σεπτεμβρίου 2003, η Επιτροπή εξέδωσε απόφαση
διαταγής παροχής πληροφοριών [C(2002) 3266], η οποία
κοινοποιήθηκε στις ελληνικές αρχές στις 9 Σεπτεμβρίου
2003, ζητώντας τους να διαβιβάσουν όλες τις αναγκαίες
πληροφορίες για την εξέταση του συμβιβάσιμου των μέτρων
αναδιάρθρωσης και ιδιωτικοποίησης της Ολυμπιακής Αερο-
πορίας με το άρθρο 87 της συνθήκης.

23. Στις 12 Δεκεμβρίου 2003, τέθηκε σε λειτουργία η νέα εται-
ρεία Ολυμπιακές Αερογραμμές, απαρτιζόμενη σε μεγάλο
βαθμό από τους πτητικούς κλάδους της Ολυμπιακής Αερο-
πορίας, μολονότι η Επιτροπή δεν είχε ολοκληρώσει την
εξέταση της συμβατότητας των μέτρων αναδιάρθρωσης και
ιδιωτικοποίησης της Ολυμπιακής Αεροπορίας με το άρθρο 87
της συνθήκης.

24. Στις 16 Μαρτίου 2004, η Επιτροπή αποφάσισε να κινήσει τη
διαδικασία έρευνας σχετικά με την Ολυμπιακή Αερο-
πορία (20).

25. Με την κίνηση της διαδικασίας, η Επιτροπή εξέτασε τη
χρηματοοικονομική κατάσταση της Ολυμπιακής Αεροπορίας
από το 2003. Η εν λόγω εταιρεία είχε παρουσιάσει σημαν-
τικές ζημίες και, έχοντας εξαντλήσει τις κανονικές πηγές
χρηματοδότησής της, για να μπορέσει να καλύψει τις
βραχυπρόθεσμες ανάγκες της σε ρευστότητα, προσέφυγε σε
διάφορα τεχνάσματα, τα κυριότερα των οποίων ήταν οι
βραχυπρόθεσμες τραπεζικές πιστώσεις, αλλά κυρίως η
σημαντική αύξηση των οφειλών της έναντι του Δημοσίου και
των δημόσιων οργανισμών.

26. Η Επιτροπή επισήμανε ότι το Ελληνικό Κοινοβούλιο είχε
ψηφίσει τον νόμο 3185/2003 για την τροποποίηση του
νόμου 2668/1998 (21), το άρθρο 27 του οποίου προβλέπει
την απόσχιση των πτητικών κλάδων των θυγατρικών του
ομίλου της Ολυμπιακής Αεροπορίας, δηλαδή της Ολυμ-
πιακής Αεροπορίας, της Ολυμπιακής Αεροπλοΐας και των
Μακεδονικών Αερογραμμών, και τη συγκέντρωσή τους σε
ένα ενιαίο φορέα προς συγχώνευση ή απορρόφηση από
υφιστάμενη θυγατρική του ομίλου, στη συγκεκριμένη περίπ-
τωση τις Μακεδονικές Αερογραμμές, οι οποίες μετονομάσ-
τηκαν σε Ολυμπιακές Αερογραμμές.

27. Τον Δεκέμβριο 2003, η Ολυμπιακή Αεροπορία έπαυσε να
ασκεί αεροπορικές δραστηριότητες, μετονομάστηκε σε Ολυμ-
πιακή Αεροπορία — Υπηρεσίες, και εξακολουθεί να παρέχει
υπηρεσίες εξυπηρέτησης εδάφους, συντήρησης και εκπαί-
δευσης. Μια νέα εταιρεία, οι Ολυμπιακές Αερογραμμές,
δημιουργήθηκε με σκοπό να παραλάβει μόνο τα στοιχεία του
ενεργητικού των πτητικών κλάδων (αεροσκάφη,
επιχορηγήσεις στο πλαίσιο των υποχρεώσεων παροχής
δημόσιας υπηρεσίας, χρονοθυρίδες (slots) και προσωπικό)
του Ομίλου της Ολυμπιακής Αεροπορίας, αφήνοντας το
σημαντικό παθητικό στην Ολυμπιακή Αεροπορία.

28. Στις 14 Σεπτεμβρίου 2005, η Επιτροπή εξέδωσε τελική
αρνητική απόφαση 2005/2706/ΕΚ (22) σχετικά με την
ενίσχυση που χορήγησε η Ελλάδα στην Ολυμπιακή Αερο-
πορία και τις Ολυμπιακές Αερογραμμές.

29. Η Επιτροπή διαπίστωσε ότι η Ολυμπιακή Αεροπορία είχε
λάβει νέα παράνομη κρατική ενίσχυση που δεν συμβιβάζεται
με την κοινή αγορά λόγω των εξής:

– Η συνεχής ανοχή που επέδειξε το Ελληνικό Δημόσιο προς
την Ολυμπιακή Αεροπορία όσον αφορά τις φορολογικές
οφειλές και τις οφειλές κοινωνικής ασφάλισης, ύψους
354 εκατ. EUR περίπου, μεταξύ Δεκεμβρίου 2002 και
Δεκεμβρίου 2004, καθώς και η χορήγηση ορισμένων
ποσών και πρόσθετων πληρωμών.

– Η Ελλάδα χορήγησε παράνομη και ασυμβίβαστη με τη
συνθήκη κρατική ενίσχυση στην Ολυμπιακή Αεροπορία,
το ποσό της οποίας ανέρχεται στο ποσό κατά το οποίο
υπερεκτιμήθηκε η αξία των στοιχείων ενεργητικού των
Ολυμπιακών Αερογραμμών κατά το χρόνο συστάσεώς
τους. Το ύψος του ποσού αυτού εκτιμήθηκε προσωρινά
από την Επιτροπή σε περίπου 91,5 εκατ. EUR.

– Η Ολυμπιακή Αεροπορία είχε λάβει κρατική ενίσχυση, το
ύψος της οποίας εκτιμήθηκε προσωρινά από την Επιτροπή
σε 39,5 εκατ. EUR, μέσω υπεκμισθώσεων αεροσκαφών με
έκπτωση.

30. Η απόφαση του 2005 διαβιβάστηκε στις ελληνικές αρχές με
επιστολή της 15ης Σεπτεμβρίου 2005 (23). Η Ελληνική
Δημοκρατία (24), οι Ολυμπιακές Αερογραμμές (25) και η
Ολυμπιακή Αεροπορία (26) άσκησαν έφεση κατά της
απόφασης της Επιτροπής. Οι Ολυμπιακές Αερογραμμές και
Ολυμπιακή Αεροπορία υπέβαλαν αίτηση αναστολής της εκτέ-
λεσης της απόφασης (27).

2.4. Αλληλογραφία και επαφές με την Ελληνική
Δημοκρατία από τον Σεπτέμβριο 2005

31. Με επιστολή της 16ης Νοεμβρίου 2005 (28), οι ελληνικές
αρχές ενημέρωσαν την Επιτροπή σχετικά με ορισμένα μέτρα
που είχαν λάβει ώστε να συμμορφωθούν με την απόφαση
του 2005. Ωστόσο, στην επιστολή αυτή, η Ελληνική Δημοκ-
ρατία αμφισβήτησε επίσης την ουσία της απόφασης. Σε επισ-
τολή που απέστειλε στην Ελλάδα στις 23 Δεκεμβρίου
2005 (29), η Επιτροπή ανέφερε ότι η απάντηση που είχαν
δώσει οι ελληνικές αρχές δεν της επέτρεπε να συναγάγει το
συμπέρασμα ότι η Ελλάδα είχε ήδη προβεί στην ανάκτηση
της κρατικής ενίσχυσης ή ότι είχε αναστείλει όλες τις
πληρωμές προς την Ολυμπιακή Αεροπορία ή τις Ολυμπιακές
Αερογραμμές. Επιπλέον, η Ελλάδα δεν είχε διαβιβάσει στην
Επιτροπή ακριβείς λογαριασμούς που θα της επέτρεπαν να
προσδιορίσει επακριβώς το ποσό της προς ανάκτηση
κρατικής ενίσχυσης.
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(20) ΕΕ C 192 της 28.7.2004, σ. 2.
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32. Με επιστολή της 30ής Ιανουαρίου 2006 (30), οι ελληνικές
αρχές επανέλαβαν τα επιχειρήματα που είχαν αναπτύξει στην
επιστολή της 16ης Νοεμβρίου 2005 προσθέτοντας ότι, κατά
την άποψή τους, όσον αφορά την απόφαση του 2005, όλες
οι υποχρεώσεις που απέρρεαν από την κοινοτική νομοθεσία
είχαν εκπληρωθεί από τις ελληνικές αρχές και ότι το
Ελληνικό Δημόσιο είχε ζητήσει τη συνεργασία της Επιτροπής
για τον προσδιορισμό των προς ανάκτηση ποσών της
ενίσχυσης, πράγμα που η Επιτροπή δεν είχε πράξει. Οι
άτυπες αυτές επαφές συνεχίστηκαν κατά τους πρώτους μήνες
του 2006, χωρίς όμως αποτέλεσμα.

33. Στις 30 Μαρτίου 2006, οι ελληνικές αρχές (ο υφυπουργός
Οικονομίας και Οικονομικών κ. Πέτρος Δούκας) ενημέρωσαν
εγγράφως την Επιτροπή ότι η Ολυμπιακή Αεροπορία είχε
κινήσει διαιτητική διαδικασία διεκδικώντας σημαντικά ποσά
από την Ελληνική Δημοκρατία. Οι διεκδικήσεις αυτές στηρί-
ζονταν στο άρθρο 27 του νομοθετικού διατάγματος
3560/1956.

34. Δεδομένου ότι δεν είχε πραγματοποιηθεί η ανάκτηση της
ενίσχυσης που είχε κηρυχθεί ασυμβίβαστη με τη συνθήκη
στην απόφαση του 2005, η Επιτροπή ήταν υποχρεωμένη να
προσφύγει, δυνάμει του άρθρου 88 παράγραφος 2 της
συνθήκης ΕΚ, στο Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
λόγω μη εκτέλεσης της απόφασης της (C-419/06).

35. Στις 6 Ιουνίου 2006, το Πρωτοδικείο απέρριψε την
προσφυγή με την οποία οι Ολυμπιακές Αερογραμμές είχαν
ζητήσει αναστολή της εκτέλεσης της απόφασης του
2005 (31). Το Πρωτοδικείο εξέτασε κατά πόσον η επιστολή
που απέστειλε η Ελλάδα στην Επιτροπή στις 16 Νοεμβρίου
2005 αποτελούσε το πρώτο βήμα για την εκτέλεση της
απόφασης. Κατέληξε όμως στο συμπέρασμα, ότι κατά το
χρονικό εκείνο διάστημα, η Ελλάδα δεν είχε προβεί στις
απαιτούμενες ενέργειες για την ανάκτηση της ενίσχυσης
εφόσον η επιστολή ανέφερε ότι προϋπόθεση για την ανάκ-
τηση αυτή ήταν η επίτευξη συμφωνίας με την Επιτροπή ως
προς το ποσό της ενίσχυσης. Το Πρωτοδικείο έκρινε επίσης
ότι η προσφεύγουσα δεν είχε αποδείξει την ύπαρξη επικεί-
μενης σοβαρής ζημίας, αφού δεν υπήρχαν ενδείξεις ότι η
Ελληνική Δημοκρατία είχε την πρόθεση να προβεί, εντός
εύλογου χρονικού διαστήματος, σε οποιαδήποτε ενέργεια
ανάκτησης που θα μπορούσε να προκαλέσει τόσο σοβαρή
και ανεπανόρθωτη ζημία.

36. Με επιστολή της 25ης Αυγούστου 2006 (32), η Επιτροπή
υπενθύμισε εγγράφως στις ελληνικές αρχές την υποχρέωσή
τους, δυνάμει του άρθρου 3 της απόφασης του 2005 να
αναστείλουν αμελλητί κάθε περαιτέρω πληρωμή ενίσχυσης
στην Ολυμπιακή Αεροπορία και στις Ολυμπιακές Αερογ-
ραμμές. Επισήμανε επίσης ότι παρά την έκδοσή αρνητικής
απόφασης της Επιτροπής, τόσο οι Ολυμπιακές Αερογραμμές
όσο και η Ολυμπιακή Αεροπορία εξακολουθούσαν να
λειτουργούν. Η Επιτροπή ζήτησε συγκεκριμένα αναλυτικά
στοιχεία σχετικά με τη χρηματοοικονομική κατάσταση και
των δύο εταιρειών (ειδικότερα σχετικά με τις οφειλές κοινω-
νικής ασφάλισης της Ολυμπιακής Αεροπορίας και τους
λογαριασμούς αποτελεσμάτων των Ολυμπιακών Αερογ-
ραμμών για το 2005) καθώς και εξηγήσεις σχετικά το πώς
συνέχιζαν να λειτουργούν οι δύο εταιρείες.

37. Η Επιτροπή ζήτησε περαιτέρω στοιχεία όσον αφορά τη διαι-
τητική διαδικασία και προειδοποίησε τις ελληνικές αρχές ότι
σε περίπτωση χορήγησης σε οποιαδήποτε από τις εταιρείες
του ομίλου της Ολυμπιακής περαιτέρω αποζημίωσης σχετικά
με δραστηριότητες ή αποφάσεις για τις οποίες έχει ήδη
αποζημιωθεί, η Επιτροπή θα εξέταζε προσεκτικά τις σχετικές
πληρωμές ώστε να εξακριβώσει το συμβιβάσιμό τους με την
κοινοτική νομοθεσία. Συνεπώς, η οποιαδήποτε περαιτέρω
μεταφορά, στο πλαίσιο αυτό, πόρων του Δημοσίου σε οποια-
δήποτε από τις εν λόγω εταιρείες, θα έπρεπε να αποτελέσει
αντικείμενο προηγούμενης κοινοποίησης κρατικής ενίσχυσης.

38. Με επιστολή της 30ής Οκτωβρίου 2006, η Ελληνική Δημοκ-
ρατία απήντησε στα ερωτήματα που της είχε θέσει η Επιτ-
ροπή, επισυνάπτοντας αυτό που η ίδια περιέγραψε ως
ανάλυση ταμειακών ροών (εσόδων-εξόδων) των Ολυμπιακών
Αερογραμμών για τα έτη 2005 και 2006, καθώς και συγκρι-
τική ανάλυση της εξέλιξης της επιβατικής κίνησης και των
εσόδων της τελευταίας τριετίας. Όσον αφορά την Ολυμπιακή
Αεροπορία, οι ελληνικές αρχές διαβίβασαν στην Επιτροπή
έγγραφο ανεξάρτητου εμπειρογνώμονα, της εταιρείας με την
επωνυμία “Progressive Finance”, με ημερομηνία 13 Ιουνίου
2006. Σχετικά με τις φορολογικές οφειλές και τις οφειλές
κοινωνικής ασφάλισης της Ολυμπιακής Αεροπορίας, οι
ελληνικές αρχές δεν διαβίβασαν κανένα στοιχείο.

39. Όσον αφορά το θέμα της αποζημίωσης, οι ελληνικές αρχές
ανέφεραν ότι δεν είχαν απολύτως καμία πρόθεση οποιασδή-
ποτε περαιτέρω αποζημίωσης της Ολυμπιακής Αεροπορίας.
Επιπλέον, δεν είχαν καμία πρόθεση να χορηγήσουν στην εται-
ρεία κρατικές ενισχύσεις, πράγμα το οποίο, εάν συνέβαινε,
όντως θα έπρεπε να αποτελέσει αντικείμενο προηγούμενης
κοινοποίησης σύμφωνα με το άρθρο 88 της συνθήκης ΕΚ.

40. Οι ελληνικές αρχές συνέχισαν αναφέροντας ότι από τις αρχές
του 2006, η Ολυμπιακή Αεροπορία είχε προσφύγει στη διαι-
τησία για την επίλυση των διαφορών, όπως προέβλεπε η
σύμβαση περί αεροπορικών συγκοινωνιών της 30ής Ιουλίου
1956 μεταξύ του Ελληνικού Δημοσίου και του Αριστοτέλη
Ωνάση, η οποία είχε κυρωθεί με το νομοθετικό διάταγμα
3560/1956, όπως αυτό έχει τροποποιηθεί και ισχύει
σήμερα. Η Ολυμπιακή Αεροπορία είχε προβάλλει αποζημιω-
τικά αιτήματα στο πλαίσιο της διαδικασίας αυτής (κυρίως ως
προς τη λειτουργία αριθμού εσωτερικών αεροπορικών συνδέ-
σεων τις οποίες η εταιρεία θεωρούσε ελλειμματικές, καθώς
και τον προσδιορισμό του υπολοίπου της αποζημίωσης την
οποία θεωρούσε ότι δικαιούταν λόγω του προώρου κλεισί-
ματος του αεροδρομίου του Ελληνικού).

41. Με επιστολές της 18ης Ιανουαρίου και της 29ης Ιανουαρίου
2007, οι ελληνικές αρχές διαβίβασαν ανεπίσημα στις
υπηρεσίες της Επιτροπής περαιτέρω στοιχεία όσον αφορά τις
σχετικές νομοθετικές διατάξεις και διαδικασίες που ισχύουν
στο πλαίσιο της διαιτησίας και αντίγραφα των πρώτων
τεσσάρων διαιτητικών αποφάσεων. Επιβεβαίωσαν επίσης ότι,
παρόλο που οι εν λόγω διαιτητικές αποφάσεις είχαν ληφθεί
στις 13 Ιουλίου 2006 και στις 6 Δεκεμβρίου 2006, δεν είχε
ακόμη διενεργηθεί καμία πληρωμή προς την Ολυμπιακή
Αεροπορία. Ζητήθηκε επίσης ανεπίσημη νομική γνωμοδό-
τηση της Επιτροπής σχετικά με τα ποσά που είχε επιδικάσει
το διαιτητικό δικαστήριο.
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(30) Πρωτοκολλήθηκε στις 6 Φεβρουαρίου 2006 με στοιχεία αναφοράς
DG TREN A/12834.

(31) Απόφαση του Πρωτοδικείου στην υπόθεση T-416/05 R, Ολυμπιακές
Αερογραμμές κατά Επιτροπής.

(32) D(2006) 217009.



42. Με επιστολή της 16ης Ιουλίου 2007 (33), η Επιτροπή απήν-
τησε στις ελληνικές αρχές εκθέτοντας την αρχική της εκτί-
μηση, η οποία βασιζόταν στα αποσπασματικά και ανεπίσημα
στοιχεία που είχε λάβει. Οι υπηρεσίες της Επιτροπής
πληροφόρησαν την ελληνική κυβέρνηση ότι, κατά την άποψή
τους, πριν από τη διενέργεια οποιασδήποτε πληρωμής προς
την Ολυμπιακή Αεροπορία, στο πλαίσιο των διαιτητικών
αποφάσεων, οι ελληνικές αρχές όφειλαν να κοινοποιήσουν τα
ποσά αυτά στην Επιτροπή, δυνάμει του άρθρου 88
παράγραφος 3 της συνθήκης, ως πιθανή κρατική ενίσχυση.

43. Στην ίδια επιστολή, η Επιτροπή εξέφρασε την απορία της
σχετικά με άρθρα που είχαν δημοσιευθεί στον Τύπο σύμφωνα
με τα οποία η εταιρεία Ολυμπιακές Αερογραμμές είχε
στραφεί κατά του Ελληνικού Δημοσίου διεκδικώντας αποζη-
μίωση ύψους περίπου 350 εκατ. EUR και ζήτησε περαιτέρω
διευκρινίσεις.

44. Επιπλέον, η Επιτροπή υπενθύμισε ότι η απόφαση
2005/2706 περιελάμβανε διαταγή αναστολής κάθε
πληρωμής του Δημοσίου προς τις δύο εταιρείες, Ολυμπιακή
Αεροπορία και Ολυμπιακές Αερογραμμές. Η Επιτροπή
ζήτησε επίσης να της διαβιβαστούν στοιχεία που να αποδεικ-
νύουν ότι είχε τηρηθεί πλήρως η διάταξη αυτή.

45. Με επιστολή της 26ης Οκτωβρίου 2007, οι ελληνικές αρχές
απήντησαν στα ερωτήματα που είχε θέσει η Επιτροπή στις
16 Ιουλίου 2007, σχετικά με τα ακόλουθα θέματα:

– Το αποτέλεσμα των διαιτητικών διαδικασιών στην Ελλάδα,
βάσει του άρθρου 27 του νομοθετικού διατάγματος
3560/1956, στο πλαίσιο των οποίων επιδικάστηκε στην
Ολυμπιακή Αεροπορία — Υπηρεσίες αποζημίωση από το
Ελληνικό Δημόσιο. Η Ελληνική Δημοκρατία απέστειλε
επίσης στις υπηρεσίες της Επιτροπής αναλυτικό υπόμνημα
σχετικά με τους λόγους για τους οποίους θεωρούσε ότι
τα εν λόγω επιδικασθέντα ποσά, τα οποία εν τω μεταξύ
είχαν καταβληθεί στην Ολυμπιακή Αεροπορία —

Υπηρεσίες, δεν συνιστούσαν κρατική ενίσχυση (αυτό θα
εξεταστεί στη συνέχεια).

– Ανάλογες εκκρεμείς διαιτητικές διαδικασίες από άλλη
εταιρεία του ομίλου Ολυμπιακή Αεροπορία ή, γενικότερα,
οποιαδήποτε άλλη εταιρεία. Σχετικά με το θέμα αυτό, οι
ελληνικές αρχές ανέφεραν ότι η εταιρεία Olympic Cate-
ring (34) (η οποία ανήκει και ελέγχεται εξ ολοκλήρου από
ιδιωτική επιχείρηση με την επωνυμία Everest) είχε
προσφύγει στη διαιτησία στις 4 Ιουνίου 2007, βάσει του
νομοθετικού διατάγματος 3560/1956, με σκοπό την
επίλυση διαφορών και συγκεκριμένα την καταβολή αποζη-
μιώσεων ύψους περίπου 6 εκατ. EUR για ζημίες που είχε
υποστεί στο διάστημα μεταξύ 29ης Μαρτίου 2001 και
6ης Οκτωβρίου 2006 λόγω της πρόωρης παύσης της
λειτουργίας της στο αεροδρόμιο του Ελληνικού και της
αναγκαστικής μετεγκατάστασής της στα Σπάτα.

– Σχετικά με το ερώτημα κατά πόσο η εταιρεία Ολυμπιακές
Αερογραμμές μπορεί να κάνει χρήση οποιουδήποτε
μηχανισμού επίλυσης διαφορών όσον αφορά τις αξιώσεις
της έναντι του Ελληνικού Δημοσίου, η ελληνική κυβέρ-
νηση διευκρίνισε ότι οι Ολυμπιακές Αερογραμμές είχαν
προσφύγει στα ελληνικά διαιτητικά δικαστήρια κατά του
Ελληνικού Δημοσίου, στις 10 Νοεμβρίου 2006. Οι Ολυμ-
πιακές Αερογραμμές ζήτησαν από το Δικαστήριο να αναγ-

νωρίσει την αστική ευθύνη του Ελληνικού Δημοσίου (με
βάση την παράνομη ενέργεια του κράτους ως νομοθέτη),
ως βάση της αγωγής αποζημίωσης. Η διαφορά αυτή
εξετάστηκε ενώπιον του Τριμελούς Διοικητικού Πρωτοδι-
κείου της Αθήνας στις 14 Ιουνίου 2007. Η απόφαση
εκκρεμεί.

– Η οικονομική κατάσταση της Ολυμπιακής Αεροπορίας και
των Ολυμπιακών Αερογραμμών υπό το πρίσμα της
διαταγής αναστολής της απόφασης του 2005. Σχετικά με
το θέμα αυτό, η ελληνική κυβέρνηση διαβίβασε στην Επιτ-
ροπή ανάλυση των ταμειακών ροών των Ολυμπιακών
Αερογραμμών για τα έτη 2006-2007, καθώς και συγκρι-
τική ανάλυση της εξέλιξης της επιβατικής κίνησης και των
εσόδων της τελευταίας τριετίας. Υπέβαλε επίσης ανάλυση
των ταμειακών ροών της Ολυμπιακής Αεροπορίας, για το
2007.

46. Με επιστολή της 21ης Νοεμβρίου 2007, η Ελληνική Δημοκ-
ρατία πληροφόρησε εγγράφως την Επιτροπή ότι το Ελληνικό
Δημόσιο είχε εισπράξει από την Ολυμπιακή Αεροπορία —

Υπηρεσίες το ποσό των 572 074 466,42 EUR και από τις
Ολυμπιακές Αερογραμμές το ποσό των 46 230 142 EUR
στο πλαίσιο της ανάκτησης της κρατικής ενίσχυσης που είχε
αποτελέσει αντικείμενο της απόφασης του 2005. Οι
ελληνικές αρχές πρόσθεσαν ότι η ανάκτηση του ποσού αυτού
έγινε με την επιφύλαξη των αξιώσεών τους και των
επιχειρημάτων τους στις υποθέσεις T-415/05 και C-419/06.
Επίσης, στο υπόμνημα αντικρούσεως της 24ης Οκτωβρίου
2007 στην υπόθεση C-369/07, η Ελλάδα ανέφερε ότι είχε
προβεί σε πλήρη ανάκτηση του ποσού όσον αφορά την
κρατική ενίσχυση που είχε αποτελέσει αντικείμενο της
απόφασης του 2005.

47. Σχετικά με το θέμα αυτό, η Επιτροπή επιθυμεί να τονίσει ότι
η ανάκτηση της προηγούμενης ενίσχυσης μέσω
συμψηφισμού με ποσά που έχουν καταβληθεί από το κράτος
τα οποία ενδέχεται να ισοδυναμούν με νέα ενίσχυση είναι
δυνατόν να συνιστά κατάχρηση ανάκτησης.

3. ΕΝΔΕΧΟΜΕΝΗ ΚΡΑΤΙΚΗ ΕΝΙΣΧΥΣΗ ΠΟΥ ΠΡΕΠΕΙ ΝΑ
ΑΞΙΟΛΟΓΗΘΕΙ ΣΤΗΝ ΠΑΡΟΥΣΑ ΑΠΟΦΑΣΗ

3.1. Φορολογικές οφειλές και οφειλές κοινωνικής
ασφάλισης της Ολυμπιακή Αεροπορία —

Υπηρεσίες από τον Δεκέμβριο 2004

48. Η Επιτροπή επιθυμεί να υπενθυμίσει ότι στην απόφασή της
του 2005, έκρινε πως οι ισολογισμοί της Ολυμπιακής Αερο-
πορίας περιελάμβαναν μεγάλο ποσό φορολογικών οφειλών
και οφειλών κοινωνικής ασφάλισης. Η Επιτροπή επισήμανε
ότι οι εν λόγω υποχρεώσεις αυξάνονταν κάθε χρόνο καθώς
οι πληρωμές προς τις φορολογικές αρχές δεν αντιστοιχούσαν
στις αυξανόμενες ετήσιες υποχρεώσεις. Οι υποχρεώσεις
κοινωνικής ασφάλισης αφορούσαν βασικά το κύριο συνταξιο-
δοτικό ταμείο της εταιρείας. Κατά τα έτη 2003 και 2004, οι
υποχρεώσεις αυξήθηκαν συνολικά κατά 137 εκατομμύρια
EUR. Κατά την περίοδο αυτή, η εταιρεία προέβη σε
πληρωμές 7,7 εκατ. EUR στο πλαίσιο συμφωνίας ρύθμισης
των φορολογικών και ασφαλιστικών οφειλών για τα έτη πριν
από το 2003.
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(33) D(2007) 313288.
(34) Η Ολυμπιακή Αεροπορία Υπηρεσίες ΑΕ κατέχει μερίδιο 10,36 % στην εν

λόγω εταιρεία.



49. Η έκθεση ελέγχου της Ολυμπιακής Αεροπορίας για το
2003 (35) αναφέρει “για τα βιβλία και στοιχεία που τήρησε η
εταιρεία δεν έχουν ακολουθηθεί σε μεγάλο βαθμό οι προβλε-
πόμενες από τη φορολογική νομοθεσία διατάξεις”. Η έκθεση
αναφέρει επίσης, ότι “από τον φορολογικό έλεγχο για τα έτη
1998 και 1999 προέκυψε ότι τα λογιστικά βιβλία και οι
καταστάσεις ήταν ανεπαρκείς” και “επίσης ότι η εταιρεία δεν
είχε ελεγχθεί από τις φορολογικές αρχές για τα έτη 2000
έως 2003 συμπεριλαμβανομένου, οι δε φορολογικές
υποχρεώσεις για τα έτη 1998 έως 2003, συμπεριλαμβανο-
μένου, δεν είναι οριστικές”.

50. Στην απόφασή της του 2005, η Επιτροπή συνήγαγε ότι η
Ολυμπιακή Αεροπορία έχει ένα ιστορικό αρκετών ετών, μη
πλήρους εξόφλησης των φορολογικών της υποχρεώσεων
καθώς και εκείνων προς τους ασφαλιστικούς οργανισμούς.
Το συνολικό ποσό των οφειλών στα τέλη του 2002 ήταν
ήδη μεγάλο, […] (*) εκατ. EUR, και έκτοτε το ποσό αυτό
συνέχισε να αυξάνεται σημαντικά. Το κατ' εκτίμηση ποσό των
οφειλών στα τέλη του 2004 ανερχόταν σε […] εκατ. EUR,
το οποίο σημαίνει ότι κατά την περίοδο αυτή το κατ'
εκτίμηση ποσό των οφειλών είχε αυξηθεί κατά 354 εκατ.
EUR, […].

51. Στην απόφασή της του 2005, η Επιτροπή επισήμανε ότι
εφαρμοζόταν μια τακτική στο πλαίσιο της οποίας το
Δημόσιο δεν εισέπραττε τις ληξιπρόθεσμες φορολογικές
οφειλές και οφειλές κοινωνικής ασφάλισης από την Ολυμ-
πιακή Αεροπορία, οι οποίες στη συνέχεια αποτελούσαν
“βεβαιωμένα” χρέη της εταιρείας, χωρίς όμως να λαμβάνονται
από το Δημόσιο μέτρα για την εξόφλησή τους. Έπειτα από
καιρό, η εταιρεία προέβαινε σε τμηματικές πληρωμές σε
δόσεις (για παράδειγμα, στο διάστημα 2003-2004, η Ολυμ-
πιακή Αεροπορία προέβη σε πληρωμές […] εκατ. EUR στο
πλαίσιο συμφωνίας ρύθμισης οφειλών για τα έτη πριν από το
2003). Στην εν λόγω απόφαση, η Επιτροπή συνήγαγε ότι η
καθυστερημένη εξόφληση ή η μη εξόφληση στο ακέραιο των
φορολογικών οφειλών και των οφειλών κοινωνικής
ασφάλισης από την Ολυμπιακή Αεροπορία προσέφερε στην
εν λόγω εταιρεία ταμειακό όφελος εις βάρος του Δημοσίου.

52. Με επιστολή της 25ης Αυγούστου 2006 (36) η Επιτροπή
επισήμανε στις ελληνικές αρχές ότι η Ολυμπιακή Αεροπορία
“συνεχίζει τις εργασίες της, παρά το συντριπτικό βάρος των
οφειλών της προς τις αρχές της χώρας σας, ειδικότερα όσον
αφορά εισφορές κοινωνικής ασφάλισης. Καθώς η εταιρεία
αυτή δεν είναι σε θέση να πληρώνει τα χρέη της, το μόνο
που μπορεί να υποθέσει η Επιτροπή είναι ότι το ύψος του
χρέους συνεχώς αυξάνει”.

53. Η Επιτροπή υπενθύμισε επίσης στο ελληνικό κράτος την
υποχρέωση που υπέχει δυνάμει του άρθρου 3 της απόφασης
του 2005 να αναστείλει “αμελλητί” κάθε περαιτέρω πληρωμή
ενίσχυσης στην Ολυμπιακή Αεροπορία και στις Ολυμπιακές
Αερογραμμές. Η Επιτροπή ζήτησε περαιτέρω πληροφορίες
σχετικά με το θέμα αυτό. Όσον αφορά την Ολυμπιακή Αερο-
πορία, ζήτησε από τις ελληνικές αρχές να υποβάλουν
“στοιχεία σχετικά με τους φόρους και τις εισφορές κοινω-
νικής ασφάλισης που η εν λόγω εταιρεία έχει καταβάλει
στο Δημόσιο”.

54. Οι ελληνικές αρχές απήντησαν στο αίτημα παροχής
πληροφοριών με επιστολή της 30ής Οκτωβρίου 2006 (37).
Στην επιστολή αυτή, οι ελληνικές αρχές δεν παρέσχαν στην
Επιτροπή στοιχεία που να αποδεικνύουν ότι είχαν εφαρμόσει
τη ρήτρα αναστολής που προβλέπεται στο άρθρο 3 της
απόφασης του 2005 ή οποιαδήποτε άλλη ένδειξη ότι η
Ολυμπιακή Αεροπορία καταβάλλει τις φορολογικές οφειλές
και τις εισφορές κοινωνικής ασφάλισης έγκαιρα και στο
ακέραιο.

55. Στην ίδια επιστολή, η Ελληνική Δημοκρατία επισύναψε
επίσης επιστολή “ανεξάρτητου εμπειρογνώμονα” με την
επωνυμία “Progressive Finance” σχετικά με την ταμειακή
κατάσταση της Ολυμπιακής Αεροπορίας. Ο εν λόγω εμπει-
ρογνώμονας βασίστηκε στον ισολογισμό του έτους 2004 (ο
οποίος δεν διαβιβάστηκε στην Επιτροπή) και στις ταμειακές
ροές του 2006. Ο εμπειρογνώμονας κατέληξε στο συμπέ-
ρασμα ότι, με βάση τα στοιχεία που είχαν τεθεί στη διάθεσή
του, η αρνητική οικονομική κατάσταση της εταιρείας είχε
άμεση σχέση με τις υποχρεώσεις της προς το ελληνικό
Δημόσιο και τους ασφαλιστικούς φορείς καθώς και με τα
εκκρεμή θέματα κρατικών ενισχύσεων. Οι ελληνικές αρχές
παρέσχαν επίσης πληροφορίες με τη μορφή στοιχείων για τις
ταμειακές ροές. Ωστόσο, τα στοιχεία αυτά δεν επέτρεψαν
στην Επιτροπή να συναγάγει συμπεράσματα ως προς τη
βιωσιμότητα της εταιρείας.

56. Η “Progressive Finance” […].

57. Όσον αφορά την ικανότητα της Ολυμπιακής Αεροπορίας να
εξοφλήσει τις οφειλές της και να εκπληρώσει τις υποχρεώσεις
της προς το Δημόσιο, η Επιτροπή τονίζει ότι στο πλαίσιο της
απόφασης T-423/05 R, ο πρόεδρος του Πρωτοδικείου
ζήτησε από την Ολυμπιακή Αεροπορία να προσκομίσει στο
Δικαστήριο στοιχεία σχετικά με την ικανότητα επιστροφής
των ποσών των κρατικών ενισχύσεων που αποτέλεσαν αντικεί-
μενο της απόφασης του 2005 καθώς και σχετικά με το ύψος
των χρεών της.

58. Με επιστολή της 27ης Νοεμβρίου 2006, η εταιρεία διαβί-
βασε στο Δικαστήριο έκθεση του ανεξάρτητου εμπειρογνώ-
μονα PriceWaterhouseCoopers σχετικά με τη δυνατότητα
τμηματικής επιστροφής της ενίσχυσης και εκτίμηση του
ποσού της ενίσχυσης που είχε επιστραφεί μετά τις αρνητικές
αποφάσεις της Επιτροπής του 2002 και του 2005.

59. Η έκθεση βασιζόταν σε στοιχεία που είχε παράσχει η
διοίκηση της Ολυμπιακής Αεροπορίας, τα οποία η PriceWa-
terhouseCoopers δεν ήταν σε θέση να ελέγξει ως προς την
ακρίβεια και πληρότητά τους. “Παρ' ότι η εργασία μας
περιελάμβανε ανάλυση οικονομικών στοιχείων της εται-
ρείας, ήταν εκτός αντικειμένου εργασίας η διεξαγωγή
νομικού, φορολογικού ή λογιστικού ελέγχου ή η εφαρμογή
ελεγκτικών διαδικασιών στα στοιχεία που μας
παρασχέθηκαν από τη διοίκηση της εταιρείας σας, γι' αυτό
το λόγο η PwC δεν φέρει οποιαδήποτε ευθύνη σχετικά με
την ακρίβεια και πληρότητα αυτών”. Ο εμπειρογνώμονας
πρόσθεσε ότι “οι προβλέψεις που αναφέρονται στην
παρούσα έκθεση είναι βασισμένες σε παραδοχές που μας
δόθηκαν από τη διοίκηση της εταιρείας σας”. Ως εκ τούτου,
η Επιτροπή διατηρεί αμφιβολίες όσον αφορά την αποδεικτική
αξία της έκθεσης.
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(35) Τελευταίο έτος για το οποίο δημοσιεύθηκαν ελεγμένοι λογαριασμοί.
(*) Στοιχεία που καλύπτονται από το επαγγελματικό απόρρητο.
(36) D(2006) 217009. (37) Στοιχεία αναφοράς: 3082.07/004/A/9749.



60. Ωστόσο, έχοντας υπόψη τα “συμπεράσματα” της προα-
ναφερόμενης έκθεσης σχετικά με τα προς ανάκτηση ποσά
μετά την απόφαση του 2005, ο εμπειρογνώμονας της Ολυμ-
πιακής Αεροπορίας (PwC) εκτίμησε τις εκκρεμείς οφειλές σε
411 εκατ. EUR που θα μπορούσαν να εξοφληθούν σε
48 μηνιαίες δόσεις οι οποίες, όσον αφορά τις οφειλές προς
τον φορέα κοινωνικών ασφαλίσεων, θα ήταν δυνατόν να
αυξηθούν σε 96 μόνο κατόπιν τροποποίησης της ισχύουσας
νομοθεσίας.

61. Ωστόσο, ο εμπειρογνώμονας κατέληξε ότι […].

62. Επομένως, βάσει των πληροφοριών που παρέσχε η ίδια η
Ολυμπιακή Αεροπορία, η Επιτροπή οφείλει να συναγάγει ότι,
ακόμη και αν η αποπληρωμή των υφιστάμενων οφειλών
επρόκειτο να παραταθεί πέραν της τετράχρονης περιόδου
που προβλέπει κατ' ανώτατο όριο η ελληνική νομοθεσία, η
αποπληρωμή των φορολογικών οφειλών και των οφειλών
κοινωνικής ασφάλισης θα ήταν αδύνατη με βάση τα τρέχοντα
έσοδα της Ολυμπιακής Αεροπορίας.

63. Με επιστολή της 16ης Ιουλίου 2007 (38), η Επιτροπή
απευθύνθηκε πάλι στην Ελληνική Δημοκρατία
υπενθυμίζοντάς της την υποχρέωση που υπέχει δυνάμει του
άρθρου 3 της απόφασης του 2005 να αναστείλει κάθε
περαιτέρω πληρωμή ενίσχυσης στην Ολυμπιακή Αεροπορία
και (τις Ολυμπιακές Αερογραμμές). Η επιστολή αυτή ανέφερε
επίσης: “Δεδομένης της δυσχερούς οικονομικής κατάστασης
και των δύο εταιρειών, σας παρακαλώ να παράσχετε εντός
δύο μηνών στοιχεία σχετικά με την πλήρη τήρηση της εν
λόγω υποχρέωσης”.

64. Με επιστολή της 26ης Οκτωβρίου 2007, οι ελληνικές αρχές
απήντησαν στο αίτημα της Επιτροπής για παροχή
πληροφοριών σχετικά με την Ολυμπιακή Αεροπορία και
ανέφεραν ότι δεν επρόκειτο να χορηγήσουν κρατική ενίσχυση
στην Ολυμπιακή Αεροπορία — Υπηρεσίες ούτε στις Ολυμ-
πιακές Αερογραμμές. Όσον αφορά την Ολυμπιακή Αερο-
πορία — Υπηρεσίες, υπέβαλαν ανάλυση ταμειακών ροών για
το 2007. Δεν δόθηκε όμως καμία πληροφορία σχετικά με
την εφαρμογή της ρήτρας αναστολής που προβλέπεται στο
άρθρο 3 της απόφασης του 2005 ή οποιοδήποτε στοιχείο
από το οποίο να προκύπτει ότι η Ολυμπιακή Αεροπορία
καταβάλλει έγκαιρα και στο ακέραιο τις φορολογικές οφειλές
της και τις εισφορές κοινωνικής ασφάλισης.

65. Συνεπώς, η Επιτροπή οφείλει να συναγάγει το προκαταρκτικό
συμπέρασμα ότι δεν έχει τηρηθεί η υποχρέωση αναστολής
κάθε περαιτέρω καταβολής ενίσχυσης στην Ολυμπιακή Αερο-
πορία, η οποία προβλέπεται στο άρθρο 3 της απόφασης του
2005.

66. Επιπλέον και παρά τα επανειλημμένα αιτήματα των υπηρε-
σιών της Επιτροπής για την παροχή πληροφοριών σχετικά με
τις φορολογικές οφειλές και εισφορές κοινωνικής ασφάλισης
που είχε καταβάλει στο Δημόσιο η εν λόγω εταιρεία, οι
ελληνικές αρχές δεν το έπραξαν. Ως εκ τούτου, η Επιτροπή
είναι υποχρεωμένη να συναγάγει το προκαταρκτικό συμπέ-
ρασμα ότι η Ολυμπιακή Αεροπορία δεν καταβάλλει εγκαίρως
και στο ακέραιο τις φορολογικές οφειλές της και τις
εισφορές κοινωνικής ασφάλισης και ούτε είναι σε θέση να
εξοφλήσει τα υφιστάμενα χρέη της και ότι αυτό
επιτυγχάνεται μόνο χάρις στην ανοχή του κράτους.

67. Υπήρξαν επίσης εκτενείς αναφορές στα μέσα επικοινωνίας ότι
οι σωρευθείσες ζημίες των εταιρειών του ομίλου της Ολυμ-
πιακής Αεροπορίας εκτιμώνται σε 1,56 δισεκατ. EUR και ότι
οι εν λόγω εταιρείες (Ολυμπιακή Αεροπορία και Ολυμπιακές
Αερογραμμές) παρουσιάζουν ζημίες ύψους 800 000 EUR
ημερησίως (39).

68. Συνεπώς, και βάσει των περιορισμένων στοιχείων που έχει
στη διάθεσή της, η Επιτροπή δεν μπορεί παρά να συναγάγει
το συμπέρασμα ότι η Ολυμπιακή Αεροπορία — Υπηρεσίες
συνεχίζει τις επιχειρηματικές της δραστηριότητες μόνο χάρις
στην επιείκεια και την ανοχή του κράτους, το οποίο δεν
προβαίνει στην είσπραξη των φορολογικών οφειλών και
οφειλών κοινωνικής ασφάλισης της εν λόγω εταιρείας.

3.2. Ποσά που επιδικάστηκαν στην Ολυμπιακή
Αεροπορία — Υπηρεσίες Α.Ε.

69. Μέχρι στιγμής, η Ολυμπιακή Αεροπορία έχει προσφύγει στη
διαιτησία επτά φορές στρεφόμενη κατά του Δημοσίου (40)
για διάφορες πράξεις και παραλείψεις οι οποίες, όπως
ισχυρίζεται, υπήρξαν επιζήμιες για τα συμφέροντά της. Εξ
αυτών, η εταιρεία έχει κερδίσει δύο διαιτητικές διαδι-
κασίες (41), έχει χάσει μία (42), ενώ σε τέσσερεις άλλες το
διαιτητικό δικαστήριο επεδίκασε στην Ολυμπιακή Αεροπορία
μόνο μερική αποζημίωση για τις αξιώσεις που προέβαλε. (43)
Από το συνολικό ποσό των 1 632 260 006 EUR που διεκ-
δικούσε η εταιρεία, της επιδικάστηκε ποσό
778 089 007 EUR.

70. Οι αγωγές αυτές υποβλήθηκαν δυνάμει του άρθρου 27 του
ΝΔ 3560/1956 (44), του νόμου με τον οποίο κυρώθηκε η
“συμφωνία περί Αεροπορικών Συγκοινωνιών” (45) που
συνήφθη μεταξύ του Αριστοτέλη Ωνάση και του Ελληνικού
Κράτους, βάσει της οποίας το Ελληνικό Δημόσιο
παραχώρησε ειδικά δικαιώματα στην Ολυμπιακή Αεροπορία.
Η σύμβαση αυτή προέβλεπε τη δυνατότητα προσφυγής σε
διαιτητική διαδικασία σε περίπτωση διαφοράς, διένεξης ή
διαφωνίας μεταξύ του κράτους και της Ολυμπιακής Αερο-
πορίας.

71. Το άρθρο 27 παράγραφος 1 του ΝΔ 3560/1956 ορίζει ότι
“και όπου ακόμη ειδικώς δεν προβλέπεται περί αυτής [της
διαφοράς, διενέξεως ή διαφωνίας] εν τη παρούση
[συμβάσει], αφορώσα την εκτέλεσιν ή ερμηνείαν όρων
αυτής, την έκτασιν των εκ ταύτης δικαιωμάτων και
υποχρεώσεων και γενικώς οιονδήποτε ζήτημα προκύπτον εκ
της παρούσης συμβάσεως λύεται αποκλειστικώς δια διαι-
τησίας εκ πέντε δικαστών κατά την ακόλουθον διαδικα-
σίαν”.
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(38) D(2007) 313288.

(39) Πηγή: Καθημερινή, 31Μαρτίου 2007, 21 Σεπτεμβρίου 2007.
(40) Συνάγεται ότι δεν εκκρεμούν άλλες προσφυγές στη διαιτησία.
(41) Διαιτητικές αποφάσεις αριθ. 35/2006 και 36/2006.
(42) Διαιτητική απόφαση αριθ. 56/2006.
(43) Διαιτητικές αποφάσεις αριθ. 57/2006, 30/2007, 32/2007 και 50/2007.
(44) ΝΔ 3560/1956 της 27.9/6.10.1956 (ΦΕΚ A' 222) περί τροποποιήσεως

και συμπληρώσεως του Αναγκαστικού Νόμου 1856/1951 και του
ΝΔ 3006/1954, ως και περί κυρώσεως της από 30ής Ιουλίου 1956
συμφωνίας “περί Αεροπορικών Συγκοινωνιών”. Σύμφωνα με το άρθρο 3
του ΝΔ 3560/1956: (1) Κυρούται η από 30 Ιουλίου 1956 υπογραφείσα
σύμβασις μεταξύ του Δημοσίου και του Αριστοτέλους Σ. Ωνάση,
Έλληνος υπηκόου, διαμένοντος εν Μόντε- Κάρλο, “περί Αεροπορικών
Συγκοινωνιών”. (2) Άπασαι αι διατάξεις της κατά τ' ανωτέρω κυρουμένης
συμβάσεως αποκτώσιν ισχύν νόμου, δύνανται δε να τροποποιώνται ή
καταργώνται διά συμφωνίας μεταξύ του αναδόχου και του Δημοσίου
εκπροσωπουμένου υπό των υπογραψάντων την σύμβασιν Υπουργών,
κυρουμένης διά β. δ/τος εκδιδομένου προτάσει των ιδίων Υπουργών.

(45) Της 30ής Ιουλίου 1956.



72. Το άρθρο 27 παράγραφος 2 ορίζει ότι “ο αιτών την διαιτησίαν … καθορίζει επακριβώς το αντικείμενον
της διαφοράς, διενέξεως ή διαφωνίας και διορίζει δύο διαιτητάς αυτού, προσκαλών και τον έτερον των
συμβαλλομένων όπως προβή εις τον διορισμόν των ετέρων δύο διαιτητών αυτού. Ο προς ον η κοινο-
ποίησις υποχρεούται όπως, εντός προθεσμίας δέκα πέντε ημερών από της κοινοποιήσεως προς τον
αιτούντα την διαιτησίαν, διορίση τους διαιτητάς αυτού. Παρερχομένης απράκτου της προθεσμίας ταύτης,
τους διαιτητάς τους παραλείποντος τον διορισμόν διορίζει ο Πρόεδρος του Αρείου Πάγου, τη αιτήσει του
επισπεύδοντος την διαιτησίαν εντός δέκα ημερών από της εις αυτόν υποβολής της αιτήσεως”. Το άρθρο 27
παράγραφος 3 ορίζει ότι “οι διορισθέντες διαιτηταί υποχρεούνται όπως … εκλέξωσι κοινή συμφωνία τον
πέμπτον διαιτητήν, όστις θα είναι και ο Πρόεδρος του Διαιτητικού Δικαστηρίου. Μη συμφωνούντων των
διαιτητών εις το πρόσωπον του πέμπτου διαιτητού, … ως πέμπτος διαιτητής θεωρείται ο Πρόεδρος του
Αρείου Πάγου και τούτου κωλυομένου ο νόμιμος αναπληρωτής του”.

73. Το άρθρο 27 παράγραφος 7 ορίζει ότι η απόφαση των διαιτητών είναι οριστική, τελεσίδικη και αμετάκλητη,
μη υποκείμενη σε τακτικό ή έκτακτο ένδικο μέσο, και ότι κατ' αυτής δεν χωρεί ακυρωτική προσφυγή.

3.2.1. Διαιτητικές αποφάσεις για τις πτήσεις PSO

74. Τρεις από τις διαιτητικές αποφάσεις επιδικάζουν αποζημιώσεις για πτήσεις Παροχής Δημόσιας Υπηρεσίας
(PSO).

3.2.1.1. Δια ιτητ ική απόφαση αριθ . 35/2006 της 13ης Ιουλίου 2006

75. Η εν λόγω απόφαση αφορά αξίωση αποζημίωσης για ζημίες που θεωρείται ότι προέκυψαν από πτήσεις PSO
τις οποίες διενήργησε η Ολυμπιακή Αεροπορία (46) το έτος 2000 και για τις οποίες η εταιρεία ισχυρίζεται
ότι δεν έλαβε τη δέουσα αντιστάθμιση. Η εταιρεία απαίτησε 14 355 297 EUR, το δε διαιτητικό δικαστήριο
της επεδίκασε ολόκληρο το ποσό αυτό για τις εν λόγω πτήσεις PSO.

76. Το διαιτητικό δικαστήριο διαπίστωσε ότι η Ολυμπιακή Αεροπορία είχε, βάσει της σύμβασης που είχε υπογ-
ραφεί στις 30 Ιουλίου 1956 μεταξύ της εταιρείας και του Ελληνικού Δημοσίου, το προνόμιο της αποκλεισ-
τικής διενέργειας αεροπορικών πτήσεων στο εσωτερικό της ελληνικής επικράτειας. Εντός του πλαισίου της
εν λόγω σύμβασης, η εταιρεία διενεργούσε προγραμματισμένες πτήσεις σε “άγονες γραμμές”, δηλαδή σε
μικρά νησιά του Αιγαίου.

77. Το διαιτητικό δικαστήριο σημείωσε ότι το 1998, λόγω της έναρξης ισχύος του κανονισμού (ΕΟΚ)
αριθ. 2408/92 (47), καταργήθηκε το αποκλειστικό δικαίωμα εκμετάλλευσης των εσωτερικών αεροπορικών
δρομολογίων στην Ελλάδα το οποίο είχε παραχωρηθεί στην εταιρεία, κατά συνέπεια δεν ήταν πλέον δυνατόν
να αντισταθμίζονται οι ζημίες από τις άγονες γραμμές με τα έσοδα από τα υπόλοιπα κερδοφόρα δρομο-
λόγια (σταυροειδής επιδότηση/διεπιδότηση). Η Ολυμπιακή Αεροπορία είχε όμως τη συμβατική υποχρέωση
να διενεργεί πτήσεις εσωτερικού σε ολόκληρη τη χώρα, συμπεριλαμβανομένων των άγονων γραμμών, και ως
κρατική εταιρεία έκρινε ότι δεν ήταν δυνατόν να διακόψει τη λειτουργία των άγονων γραμμών, ενέργεια
που θα μπορούσε να έχει σοβαρές αρνητικές επιπτώσεις στις απομονωμένες περιοχές.

78. Δεδομένου ότι το Ελληνικό Δημόσιο δεν διοργάνωσε εγκαίρως δημόσιο διαγωνισμό για την κάλυψη των εν
λόγω γραμμών, η Ολυμπιακή Αεροπορία δηλώνει ότι αναγκάστηκε να συνεχίσει να εκτελεί τα δρομολόγια
αυτά με ζημία κατά το έτος 2000. Τα ποσά που διεκδίκησε η Ολυμπιακή Αεροπορία εν προκειμένω δεν
αμφισβητήθηκαν από το Ελληνικό Δημόσιο. Στην Επιτροπή όμως δεν έχει παρασχεθεί κανένα πληροφοριακό
στοιχείο για τον τρόπο υπολογισμού των συγκεκριμένων ποσών.

ΠΡΑΓΜΑΤΟΠΟΙ-
ΗΘΕΝΤΑ

ΔΡΟΜΟΛΟΓΙΑ

ΕΠΙΔΟΤΗΣΗ ΑΝΑ
ΔΡΟΜΟΛΟΓΙΟ 2000

(σε EUR)

ΣΥΝΟΛΙΚΟ ΠΟΣΟ
ΕΠΙΔΟΤΗΣΗΣ

(σε EUR)

ΑΘΗΝΑ-AΣΤΥΠΑΛΑΙΑ-ΑΘΗΝΑ 204 […] […]

ΑΘΗΝΑ-IKΑΡΙΑ-ΑΘΗΝΑ 219 […] […]

ΑΘΗΝΑ-KAΡΠΑΘΟΣ-ΑΘΗΝΑ 177 […] […]
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(46) Κατά το συγκεκριμένο χρονικό διάστημα, οι πτήσεις διεξάγονταν από την Ολυμπιακή Αεροπλοΐα, θυγατρική της Ολυμπιακής
Αεροπορίας κατά 100 %.

(47) Άρθρο 1 παράγραφος 4 του κανονισμού (ΕΟΚ) αριθ. 2408/92 του Συμβουλίου, της 23ης Ιουλίου 1992, για την πρόσβαση των
κοινοτικών αερομεταφορέων σε δρομολόγια ενδοκοινοτικών αεροπορικών γραμμών [1002] (ΕΕ L 240 της 24.8.1992, σ. 8): “Οι
αερολιμένες των ελληνικών νησιών και οι αερολιμένες των νησιών του Ατλαντικού που αποτελούν την αυτόνομη περιοχή των
Αζορών εξαιρούνται από την εφαρμογή του παρόντος κανονισμού έως τις 30 Ιουνίου 1993.Η εξαίρεση αυτή εφαρμόζεται για
περαιτέρω περίοδο πέντε ετών δυναμένη να παραταθεί επί μία ακόμη πενταετία, εκτός εάν το Συμβούλιο, ύστερα από πρόταση
της Επιτροπής, λάβει διαφορετική απόφαση”.



ΠΡΑΓΜΑΤΟΠΟΙ-
ΗΘΕΝΤΑ

ΔΡΟΜΟΛΟΓΙΑ

ΕΠΙΔΟΤΗΣΗ ΑΝΑ
ΔΡΟΜΟΛΟΓΙΟ 2000

(σε EUR)

ΣΥΝΟΛΙΚΟ ΠΟΣΟ
ΕΠΙΔΟΤΗΣΗΣ

(σε EUR)

ΑΘΗΝΑ-KYΘΗΡΑ-ΑΘΗΝΑ 318 […] […]

ΑΘΗΝΑ-ΛΕΡΟΣ-ΑΘΗΝΑ 352 […] […]

ΑΘΗΝΑ- MΗΛΟΣ-ΑΘΗΝΑ 360 […] […]

ΑΘΗΝΑ-NAΞΟΣ-ΑΘΗΝΑ 392 […] […]

ΑΘΗΝΑ-ΠΑΡΟΣ-ΑΘΗΝΑ 1094 […] […]

ΑΘΗΝΑ-ΣΗΤΕΙΑ-ΑΘΗΝΑ 59 […] […]

ΑΘΗΝΑ-ΣΚΙΑΘΟΣ-ΑΘΗΝΑ 224 […] […]

ΑΘΗΝΑ-ΣΚΥΡΟΣ-ΑΘΗΝΑ 20 […] […]

ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ-ΚΕΡΚΥΡΑ-ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ 116 […] […]

ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ-ΣΑΜΟΣ-ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ 103 […] […]

ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ-ΧΙΟΣ-ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ 103 […] […]

ΡΟΔΟΣ-KAΡΠΑΘΟΣ-ΡΟΔΟΣ 571 […] […]

ΡΟΔΟΣ-ΚΑΣΟΣ-ΡΟΔΟΣ 240 […] […]

ΡΟΔΟΣ-KAΣΤΕΛΟΡΙΖΟ-ΡΟΔΟΣ 200 […] […]

ΛΗΜΝΟΣ-MYTIΛΗΝΗ-ΛΗΜΝΟΣ 168 […] […]

MYTIΛΗΝΗ-ΧΙΟΣ-MYTIΛΗΝΗ 93 […] […]

MYTIΛΗΝ-ΣΑΜΟΣ-MYTIΛΗΝΗ 42 […] […]

ΣΥΝΟΛΟ 14 355 297

3.2.1.2. Δια ιτητ ική απόφαση αριθ . 36/2006 της 13ης Ιουλίου 2006

79. Η απόφαση αυτή αφορά παρόμοια αξίωση αποζημίωσης για ζημίες που θεωρείται ότι προέκυψαν από
πτήσεις PSO τις οποίες διενήργησε η Ολυμπιακή Αεροπλοΐα (θυγατρική της Ολυμπιακής Αεροπορίας) το
2001. Εν προκειμένω η εταιρεία ισχυρίστηκε ότι το γεγονός ότι το Δημόσιο δεν προέβη σε διοργάνωση
δημόσιου διαγωνισμού είχε ως αποτέλεσμα να μην λάβει η εταιρεία τη δέουσα αντιστάθμιση για τη διενέρ-
γεια των συγκεκριμένων δρομολογίων. Η εταιρεία απαίτησε 10 746 261 EUR, το δε διαιτητικό δικαστήριο
της επεδίκασε ολόκληρο το ποσό αυτό. Και στην περίπτωση αυτή, τα ποσά που διεκδίκησε η Ολυμπιακή
Αεροπορία δεν αμφισβητήθηκαν από το Ελληνικό Δημόσιο, όμως η Επιτροπή και πάλι δεν γνωρίζει πώς
έγινε ο υπολογισμός τους.

ΠΡΑΓΜΑΤΟΠΟΙ-
ΗΘΕΝΤΑ

ΔΡΟΜΟΛΟΓΙΑ

ΕΠΙΔΟΤΗΣΗ ΑΝΑ
ΔΡΟΜΟΛΟΓΙΟ 2000

(σε EUR)

ΣΥΝΟΛΙΚΟ ΠΟΣΟ
ΕΠΙΔΟΤΗΣΗΣ

(σε EUR)

ΑΘΗΝΑ-AΣΤΥΠΑΛΑΙΑ-ΑΘΗΝΑ 146 […] […]

ΑΘΗΝΑ-ΙΚΑΡΙΑ-ΑΘΗΝΑ 229 […] […]

ΑΘΗΝΑ-KAΡΠΑΘΟΣ-ΑΘΗΝΑ 207 […] […]

ΑΘΗΝΑ-KYΘΗΡΑ-ΑΘΗΝΑ 291 […] […]

ΑΘΗΝΑ-ΛΕΡΟΣ-ΑΘΗΝΑ 300 […] […]

ΑΘΗΝΑ-MΗΛΟΣ-ΑΘΗΝΑ 315 […] […]
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ΠΡΑΓΜΑΤΟΠΟΙ-
ΗΘΕΝΤΑ

ΔΡΟΜΟΛΟΓΙΑ

ΕΠΙΔΟΤΗΣΗ ΑΝΑ
ΔΡΟΜΟΛΟΓΙΟ 2000

(σε EUR)

ΣΥΝΟΛΙΚΟ ΠΟΣΟ
ΕΠΙΔΟΤΗΣΗΣ

(σε EUR)

ΑΘΗΝΑ-NAΞΟΣ-ΑΘΗΝΑ 213 […] […]

ΑΘΗΝΑ-ΠΑΡΟΣ-ΑΘΗΝΑ 799 […] […]

ΑΘΗΝΑ-ΣΗΤΕΙΑ-ΑΘΗΝΑ 87 […] […]

ΑΘΗΝΑ-ΣΚΙΑΘΟΣ-ΑΘΗΝΑ 209 […] […]

ΑΘΗΝΑ-ΣΚΥΡΟΣ-ΑΘΗΝΑ 30 […] […]

ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ-ΚΕΡΚΥΡΑ-ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ 134 […] […]

ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ-ΣΑΜΟΣ-ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ 91 […] […]

ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ-ΧΙΟΣ-ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ 82 […] […]

ΡΟΔΟΣ-KAΡΠΑΘΟΣ-ΡΟΔΟΣ 312 […] […]

ΡΟΔΟΣ-KAΣΤΕΛΟΡΙΖΟ-ΡΟΔΟΣ 191 […] […]

ΣΥΝΟΛΟ 10 746 261

3.2.2. Διαιτητική απόφαση αριθ. 56/2006 της 6ης Δεκεμβρίου 2006

80. Η απόφαση αυτή αφορά αξίωση για ζημίες που θεωρείται ότι προέκυψαν από πτήσεις εσωτερικού σε
“άγονες γραμμές” PSO τις οποίες διενήργησε η Ολυμπιακή Αεροπορία μεταξύ των ετών 1993 και 1999. Η
Ολυμπιακή Αεροπορία απαίτησε ποσό 107 172 700 EUR ως αποζημίωση για την εκτέλεση των εν λόγω
δρομολογίων. Το διαιτητικό δικαστήριο αποφάσισε να απορρίψει την αξίωση αυτή διότι το εκ του νόμου
προβλεπόμενο χρονικό διάστημα (5 έτη) για τη διεκδίκησή της είχε παρέλθει πριν από την επίδοση της
αγωγής (στις 5 Μαΐου 2006). Κατά συνέπεια, ουδέν ποσό επιδικάστηκε από το δικαστήριο στην Ολυμπιακή
Αεροπορία.

3.2.3. Διαιτητικές αποφάσεις σχετικά με τη μετεγκατάσταση στον Διεθνή Αερολιμένα Αθηνών

81. Οι τέσσερεις άλλες διαιτητικές αποφάσεις αφορούν αξιώσεις για ζημίες που η Ολυμπιακή Αεροπορία θεωρεί
ότι υπέστη ως αποτέλεσμα της μετεγκατάστασης της εταιρείας από τον Κεντρικό Αερολιμένα Αθηνών
(“Ελληνικό”) στο νέο Διεθνή Αερολιμένα Αθηνών (εφεξής “ΔΑΑ” ή “Σπάτα”).

3.2.3.1. Δια ιτητ ική απόφαση αριθ . 57/2006 της 6ης Δεκεμβρίου 2006

82. Η απόφαση αυτή αφορά αξιώσεις για ζημίες που θεωρείται ότι προέκυψαν ως αποτέλεσμα της αναγκαστικής
μετεγκατάστασης από το Ελληνικό στα Σπάτα, θεμελιώνονται δε στο δικαίωμα χρήσης και εκμετάλλευσης
των εγκαταστάσεων του Ελληνικού. Η Ολυμπιακή Αεροπορία ισχυρίστηκε ότι υποχρεώθηκε από τις
28 Μαρτίου 2001 να μετεγκατασταθεί στα Σπάτα δυνάμει του νόμου 2338/1995 χωρίς να έχει το
δικαίωμα να χρησιμοποιεί εκ παραλλήλου και τον παλαιό αερολιμένα. Η εταιρεία απαίτησε συνολική αποζη-
μίωση 819 319 463 EUR.

83. Η αξίωση θεμελιώνεται στην ίδια σύμβαση του 1956 μεταξύ της Ολυμπιακής Αεροπορίας και του Δημο-
σίου, η οποία κυρώθηκε με το ΝΔ 3560/1956, βάσει της οποίας εδόθη στην Ολυμπιακή Αεροπορία όχι
μόνο το δικαίωμα εκτέλεσης αεροπορικών γραμμών εσωτερικά στην Ελλάδα και στο εξωτερικό, αλλά και το
δικαίωμα χρήσης και εκμετάλλευσης των εγκαταστάσεων του Κεντρικού Αερολιμένα Αθηνών (Ελληνικό).

84. Το άρθρο 14 παράγραφος 1 της σύμβασης ορίζει εν προκειμένω ότι “α) Κατ' αρχήν η Ανάδοχος
δικαιούται, καθ' όλην την διάρκειαν της ισχύος της Συμβάσεως, να διατηρήση τας υπηρεσίας της και τας
παντοειδείς εγκαταστάσεις αυτής, περιλαμβανομένων και των αιθουσών αφίξεων και αναχωρήσεων
επιβατών εσωτερικού και εξωτερικού ως και διακινήσεως εμπορευμάτων, εις την σημερινήν πλησίον της
θαλάσσης δυτικήν θέσιν, δικαιουμένη εις δωρεάν χρήσιν των ήδη κατεχομένων υπ' αυτής 36 807 μ2

ασκεπών και εστεγασμένων χώρων. Εις τούτους προστίθενται άμα τη ισχύι της παρούσης 20 000 μ2

ασκεπών ή εστεγασμένων χώρων. … και β) Το Δημόσιον, τη αιτήσει της Αναδόχου, υποχρεούται όπως
αυξάνει τους παραχωρουμένους εις αυτήν δωρεάν ασκεπείς ή εστεγασμένους χώρους εν τω Κεντρικώ
Αερολιμένι Αθηνών κατά 30 000 μ2, της θέσεως προσδιορισθησομένης το βραδύτερον υπό της Υπηρεσίας
Πολιτικής Αεροπορίας μέχρις Ιουλίου 1969”.
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85. Η σύμβαση παρατάθηκε αρχικά μέχρι τις 6 Οκτωβρίου
1986 με το άρθρο 1 του ΝΔ 4262/1962, και για
άλλα είκοσι έτη μετά την εκπνοή της (δηλαδή έως τις
6 Οκτωβρίου 2006) με το άρθρο 2 παράγραφος 2 του
β.δ. 862/1966, με το οποίο κυρώθηκε η τροποποίηση της
αρχικής σύμβασης τη συγκεκριμένη χρονική στιγμή.

86. Το διαιτητικό δικαστήριο δέχθηκε ότι, βάσει της σύμβασης
του 1956, η Ολυμπιακή Αεροπορία είχε με την πάροδο των
ετών κατασκευάσει στον αερολιμένα του Ελληνικού σειρά
εγκαταστάσεων όπως α) τεχνική βάση συντήρησης και επισ-
κευής αεροσκαφών, β) κτιριακές εγκαταστάσεις του δυτικού
επιβατικού αεροσταθμού, γ) χώρους στάθμευσης οχημάτων,
δ) εμπορευματικό σταθμό Ελληνικού, ε) κτίριο ΔΕΑΜ-YYE,
στ) δοκιμαστήριο κινητήρων αεροσκαφών, κλπ.

87. Το διαιτητικό δικαστήριο επεδίκασε στην εταιρεία τα
ακόλουθα ποσά με την εξής αιτιολόγηση:

α) […] EUR λόγω πρόωρης έξωσης από τον παλαιό αερο-
λιμένα και απώλειας της χρήσης των εγκαταστάσεών
του. […]·

β) […] EUR λόγω του κόστους μετεγκατάστασης, εκ των
οποίων […] EUR για την εκπόνηση των αναγκαίων
μελετών, […] EUR για τη μεταφορά φυσικών δραστη-
ριοτήτων και […] EUR για δαπάνες προλειτουργικών
ενοικίων·

γ) […] EUR λόγω κατασκευής νέων εγκαταστάσεων στο
νέο αερολιμένα. Η ζημία αυτή προκλήθηκε εξαιτίας της
μη κατασκευής εγκαταστάσεων από το Ελληνικό
Δημόσιο στο νέο αερολιμένα για τη στέγαση και τη
λειτουργία της Ολυμπιακής Αεροπορίας, η οποία
υποχρεώθηκε να μετεγκατασταθεί άμεσα στο νέο αερολι-
μένα χωρίς να υπάρχουν οι απαραίτητες υποδομές. […]·

δ) […] EUR λόγω καθυστέρησης μετεγκατάστασης της
τεχνικής βάσης. Λόγω της μη κατασκευής των εγκατασ-
τάσεων στο νέο αερολιμένα από το Ελληνικό Δημόσιο, η
Ολυμπιακή Αεροπορία υποχρεώθηκε να λειτουργεί,
μεταξύ 28ης Μαρτίου 2001 και 31ης Ιανουαρίου
2002, την τεχνική βάση συντήρησης αεροσκαφών
συγχρόνως στον παλαιό και στο νέο αερολιμένα·

ε) […] EUR λόγω υψηλότερου κόστους λειτουργίας στο
νέο αερολιμένα κατά το συμβατικό διάστημα από
29 Μαρτίου 2001 έως 31 Δεκεμβρίου 2005. Στο νέο
αερολιμένα, η Ολυμπιακή Αεροπορία υποχρεώθηκε να
καταβάλει αυξημένα ποσά για μισθώματα και τέλη
απογείωσης, προσγείωσης και στάθμευσης αεροσκαφών
σε σύγκριση με εκείνα που θα κατέβαλε στον παλαιό
αερολιμένα κατά το ίδιο χρονικό διάστημα. […]·

στ) […] EUR λόγω υψηλότερου κόστους οφειλόμενου στον
μεγαλύτερο χρόνο αναμονής μεταξύ εκκίνησης των
αεροσκαφών και απογείωσης κατά την προαναφερόμενη
συμβατική περίοδο. […]·

ζ) […] EUR λόγω κόστους διοδίων στην Αττική Οδό, […]·

η) Ουδέν ποσό επιδικάστηκε από το δικαστήριο για προσ-
βολή των κανόνων περί ελεύθερου ανταγωνισμού·

θ) […] EUR λόγω δέσμευσης κεφαλαίου εξαιτίας της
μετεγκατάστασης. Το δικαστήριο διαπίστωσε ότι, λόγω
της μετεγκατάστασης στο νέο αερολιμένα και της κατασ-
κευής νέων εγκαταστάσεων σε αυτόν, καθώς και λόγω
της μεγαλύτερης επιβάρυνσης από τη λειτουργία και
χρήση του νέου αερολιμένα, ανετράπη ο οικονομικός
προϋπολογισμός της Ολυμπιακής Αεροπορίας κατά τα
έτη 2001 έως 2005. Αυτή η οικονομική ανατροπή,
αφενός, υποχρέωσε την εταιρεία να ζητήσει και να
συνάψει τραπεζικό δάνειο ύψους περίπου
190 000 000 EUR (48), το οποίο είχε ως αποτέλεσμα
την επιβάρυνση της εταιρείας με τους τόκους του
δανείου και, αφετέρου, την οδήγησε στην μη
εμπρόθεσμη εξόφληση ασφαλιστικών της εισφορών κλπ.
στα ασφαλιστικά ταμεία των εργαζομένων σε αυτήν
(TEAA-TXA, IKA), καθώς και άλλων υποχρεώσεών της,
με αποτέλεσμα να επιβαρυνθεί με προσαυξήσεις για
εκπρόθεσμη καταβολή και τόκους. […]

88. Κατά τη γνώμη του διαιτητικού δικαστηρίου, η συνολική
ζημία από τις προαναφερόμενες αιτίες ανήλθε σε […]EUR.
Η Επιτροπή παρατηρεί ότι δεν της έχουν υποβληθεί ούτε
φαίνεται να είναι διαθέσιμες οι μελέτες, οι εκτιμήσεις, τα
τιμολόγια, τα έγγραφα και τα υπόλοιπα στοιχεία στα οποία
αναφέρονται οι διάφορες διαιτητικές αποφάσεις. Το διαιτη-
τικό δικαστήριο έκρινε επίσης ότι, εφόσον το Δημόσιο είχε
ήδη καταβάλει στην Ολυμπιακή Αεροπορία ποσό […] EUR
για ζημίες που σχετίζονταν με τη μετεγκατάσταση στα
Σπάτα, το απομένον υπόλοιπο προς επιδίκαση σε βάρος του
Ελληνικού Δημοσίου για την προκληθείσα ζημία ανερχόταν
σε 563 896 458 EUR.

3.2.3.2. Δια ιτητ ική απόφαση αριθ . 30/2007 της
22ας Μαρτ ίου 2007

89. Η απόφαση αυτή αφορά μια άλλη αξίωση αποζημίωσης για
ζημίες που θεωρείται ότι προκλήθηκαν από τη μετεγκατάσ-
ταση από το Ελληνικό στα Σπάτα. Εν προκειμένω, η Ολυμ-
πιακή Αεροπορία απαίτησε αποζημίωση ύψους
116 240 076 EUR. Στην εταιρεία επιδικάστηκαν οι
ακόλουθες αποζημιώσεις με την εξής αιτιολόγηση:

α) […] EUR λόγω ζημίας από την κατασκευή νέων εγκατασ-
τάσεων στον ΔΑΑ και ειδικότερα από το γεγονός ότι η
Ολυμπιακή Αεροπορία υποχρεώθηκε το 2006 να ολοκ-
ληρώσει την κατασκευή και τον εξοπλισμό της μονάδας
επεξεργασίας βιομηχανικών αποβλήτων. […] (49)·

β) […] EUR λόγω μεγαλύτερου λειτουργικού κόστους στο
νέο αερολιμένα κατά το συμβατικό διάστημα από
1 Ιανουαρίου 2006 έως 6 Οκτωβρίου 2006. […]·

γ) […]. EUR λόγω μεγαλύτερου λειτουργικού κόστους κατά
το διάστημα από 1 Ιανουαρίου 2006 έως 6 Οκτωβρίου
2006 εξαιτίας της υποχρεωτικής χρησιμοποίησης της
Αττικής Οδού·
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(48) Η Επιτροπή δεν έχει λάβει άλλες πληροφορίες από τις ελληνικές αρχές
σχετικά με το δάνειο αυτό. Ωστόσο, η Επιτροπή γνωρίζει ότι τον
Φεβρουάριο 2001, μετά την απόφαση του 2000, η Ολυμπιακή Αεροπορία
έλαβε δάνειο 62 δισεκατομμυρίων δραχμών (182 εκατομμυρίων ευρώ)
από την τράπεζα ABN-AMRO.

(49) […]



δ) […] EUR λόγω δέσμευσης κεφαλαίου εξαιτίας της μετεγ-
κατάστασης. Το δικαστήριο διαπίστωσε ότι, λόγω της
μετεγκατάστασης στο νέο αερολιμένα και της κατασκευής
νέων εγκαταστάσεων σε αυτόν, καθώς και λόγω της
μεγαλύτερης επιβάρυνσης από τη λειτουργία και χρήση
του νέου αερολιμένα, ανετράπη ο οικονομικός προϋπολο-
γισμός της Ολυμπιακής Αεροπορίας κατά τα έτη 2001
έως 2005. Αυτή η οικονομική ανατροπή, αφενός,
υποχρέωσε την εταιρεία να ζητήσει και να συνάψει τραπε-
ζικό δάνειο ύψους περίπου 190 000 000 EUR (50), το
οποίο είχε ως αποτέλεσμα την επιβάρυνση της εταιρείας
με τους τόκους του δανείου και, αφετέρου, την οδήγησε
στην μη εμπρόθεσμη εξόφληση ασφαλιστικών της
εισφορών κλπ. στα ασφαλιστικά ταμεία των εργαζομένων
σε αυτήν (TEAA-TXA, IKA), καθώς και άλλων
υποχρεώσεών της, με αποτέλεσμα να επιβαρυνθεί με
προσαυξήσεις για εκπρόθεσμη καταβολή και τόκους. […]

90. Το διαιτητικό δικαστήριο επεδίκασε κατά συνέπεια στην
Ολυμπιακή Αεροπορία συνολικό ποσό 91 589 472 EUR.

3.2.3.3. Δια ιτητ ική απόφαση αριθ . 32/2007 της
20ής Απριλ ίου 2007

91. Η απόφαση αυτή αφορά αξίωση αποζημίωσης για ζημίες που
θεωρείται ότι προέκυψαν από τη μετεγκατάσταση από το
Ελληνικό. Εν προκειμένω, η Ολυμπιακή Αεροπορία απαίτησε
αποζημίωση συνολικού ύψους 171 672 222 EUR. Στην
εταιρεία επιδικάστηκαν οι ακόλουθες αποζημιώσεις με την
εξής αιτιολόγηση:

α) […] EUR λόγω στέρησης του δικαιώματος εκμετάλ-
λευσης του χώρου στάθμευσης αυτοκινήτων στη δυτική
πτέρυγα του αερολιμένα του Ελληνικού κατά το διάσ-
τημα από τον Απρίλιο 2001 έως και τις 6 Οκτωβρίου
2006. […]·

β) […] EUR λόγω απώλειας επιχειρησιακού χρόνου και
επακόλουθου κόστους εξαιτίας της μεγαλύτερης απόσ-
τασης μεταξύ του χώρου στάθμευσης των αεροσκαφών
και της τεχνικής βάσης επισκευής και συντήρησης των
αεροσκαφών, όπως και του χώρου δοκιμής κινητήρων.
[…]·

γ) […] EUR, εκ των οποίων […] EUR λόγω κόστους εκπαί-
δευσης προσωπικού στο νέο αερολιμένα Αθηνών και […]
EUR λόγω ενοικίασης αυτοκινήτων για την κάλυψη
αναγκών του Αirside (ελεγχόμενων χώρων). […].

92. Συνολικά, με τη διαιτητική απόφαση αριθ. 32/2007 επιδι-
κάστηκε στην Ολυμπιακή Αεροπορία ποσό
62 425 519 EUR.

3.2.3.4. Δια ιτητ ική απόφαση αριθ . 50/2007 της
18ης Οκτωβρίου 2007

93. Βάσει αυτής της διαιτητικής απόφασης επιδικάστηκε στην
Ολυμπιακή Αεροπορία συνολική αποζημίωση
393 453 987 EUR. Στην εταιρεία επιδικάστηκαν οι
ακόλουθες αποζημιώσεις με την εξής αιτιολόγηση:

α) […] EUR λόγω στέρησης του δικαιώματος χρήσης των
χώρων στάθμευσης αυτοκινήτων μικρής διάρκειας από
1 Ιανουαρίου 2002 έως 6 Οκτωβρίου 2006 (51)·

β) […] EUR λόγω μη καταβολής από το Ελληνικό Δημόσιο
του ποσού των αποζημιώσεων που επιδικάστηκαν στην
Ολυμπιακή Αεροπορία βάσει των διαιτητικών αποφάσεων

αριθ. 57/2006 και 30/2007 για το διάστημα 6 Οκτωβ-
ρίου 2006 έως 1 Μαΐου 2007, για πρόστιμα και επιβα-
ρύνσεις που επιβλήθηκαν στην εταιρεία, καθώς και του
ποσού της αποζημίωσης που επιδικάστηκε στην Ολυμ-
πιακή Αεροπορία βάσει αυτών των διαιτητικών
αποφάσεων για άμεσες ζημίες.

94. Το διαιτητικό δικαστήριο απέρριψε ορισμένες άλλες αξιώσεις
της Ολυμπιακής Αεροπορίας για οφειλόμενους τόκους επί
των ήδη επιδικασθέντων ποσών, διάφορες αξιώσεις σχετικά
με τη χρήση των χώρων στάθμευσης αυτοκινήτων και μια
αξίωση λόγω απώλειας πελατών εξαιτίας της μετεγκατάσ-
τασης στα Σπάτα.

3.3. Κρατικές ενισχύσεις προς τις Ολυμπιακές
Αερογραμμές από το 2005

95. Σε σχέση με τις Ολυμπιακές Αερογραμμές, η Επιτροπή
επιθυμεί να υπενθυμίσει ότι, στην απόφασή της του 2005,
είχε θεωρήσει ως κρατική ενίσχυση προς τις Ολυμπιακές
Αερογραμμές την “Αποδοχή από την Ολυμπιακή Αεροπορία
και από την Ελλάδα της καταβολής εκ μέρους των Ολυμ-
πιακών Αερογραμμών μισθωμάτων για την υπεκμίσθωση
αεροσκαφών, το ποσό των οποίων είναι κατώτερο των
καταβαλλομένων για κύριες χρηματοδοτικές μισθώσεις …”.

96. Στη συνέχεια, με επιστολή τους στις 16 Νοεμβρίου 2005, οι
ελληνικές αρχές υποστήριξαν ότι η διαφορά στα μισθώματα
δεν ισοδυναμούσε με κρατική ενίσχυση. Η Ελληνική Δημοκ-
ρατία δεν αμφισβήτησε το γεγονός ότι το Δημόσιο και η
Ολυμπιακή Αεροπορία υπεκμίσθωσαν τα σχετικά αεροσκάφη
στις Ολυμπιακές Αερογραμμές σε τιμές χαμηλότερες από τις
αντίστοιχες των αρχικών μισθώσεων· αδυνατούσε ωστόσο να
αντιληφθεί ποιο ήταν το πλεονέκτημα που χορηγήθηκε στις
Ολυμπιακές Αερογραμμές. Υποστήριξε ότι το μοναδικό πλεο-
νέκτημα θα μπορούσε να ήταν η διαφορά (εφόσον υπήρχε)
μεταξύ των ποσών τα οποία κατέβαλαν οι Ολυμπιακές
Αερογραμμές στην Ολυμπιακή Αεροπορία ή προς το
Δημόσιο για την υπεκμίσθωση και των ποσών τα οποία θα
είχαν καταβάλει εάν είχαν συνάψει τις αντίστοιχες συμβάσεις
μίσθωσης στην αγορά. Με άλλα λόγια, εφόσον οι Ολυμ-
πιακές Αερογραμμές κατέβαλαν την αγοραία τιμή για τις
υπεκμισθώσεις αυτές, δεν τους χορηγήθηκε κανένα πλεονέκ-
τημα.

97. Προκειμένου να αποδειχθεί ότι οι Ολυμπιακές Αερογραμμές
είχαν καταβάλει την αγοραία τιμή, η Ελλάδα προσέλαβε
εμπειρογνώμονες σε θέματα αερομεταφορών από την εταιρεία
συμβούλων Aviation Economics για να εξετάσουν την αξιο-
πιστία των εκτιμήσεων στις οποίες βασίστηκαν οι υπεκ-
μισθώσεις το Δεκέμβριο του 2003. Η έκθεση της Aviation
Economics της 14ης Νοεμβρίου 2005 δείχνει ότι τα
μισθώματα που καταβλήθηκαν από τις Ολυμπιακές Αερογ-
ραμμές στην Ολυμπιακή Αεροπορία και στο Δημόσιο “ήταν
σε γενικές γραμμές σύμφωνα με τις τρέχουσες τιμές της
αγοράς” (“in summary, over the time period examined Olympic
Airlines lease payments appear to have been broadly in line
with appraised and actual market rates”). Η έκθεση της Avia-
tion Economics εκτιμά ότι η πραγματική διαφορά μεταξύ των
ποσών που πράγματι κατέβαλαν οι Ολυμπιακές Αερογραμμές
και των ποσών τα οποία θα είχαν καταβάλει εάν είχαν
μισθώσει αεροσκάφη από την αγορά δεν θα υπερέβαινε σε
καμία περίπτωση τα […] εκατομμύρια δολάρια για ολόκ-
ληρη την περίοδο που ελέγχθηκε.
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(50) Εικάζεται ότι πρόκειται για το ήδη αναφερθέν δάνειο.
(51) […]



98. Στην παρούσα φάση της εξέτασής της, η Επιτροπή δεν
μπορεί να δεχθεί τον ισχυρισμό αυτό. Ο μόνος λόγος για
τον οποίο, όπως πιστεύει η Επιτροπή, οι Ολυμπιακές Αερογ-
ραμμές μπορούν να χρησιμοποιούν τα αεροσκάφη αυτά
χωρίς να πρέπει να καταβάλλουν το πραγματικό κόστος των
κυρίων μισθώσεων (λαμβανομένων επίσης υπόψη της
επισφαλούς της οικονομικής κατάστασης και της προστασίας
της οποίας χαίρει έναντι των πιστωτών) είναι ότι το κόστος
των υπεκμισθώσεων αυτών αναλαμβάνεται από κάποια άλλη
οντότητα (είτε από το Δημόσιο είτε από την Ολυμπιακή
Αεροπορία). Δεδομένου ότι ούτε το Δημόσιο ούτε η Ολυμ-
πιακή Αεροπορία μπορούν να προβάλουν κάποιο οικονομικό
επιχείρημα που να δικαιολογεί την καταβολή των κύριων
αυτών μισθώσεων και την είσπραξη μικρότερου ποσού από
τις Ολυμπιακές Αερογραμμές, ο μόνος λόγος που μπορεί να
διαπιστώσει η Επιτροπή είναι η βούληση χορήγησης, μέσω
της πράξης αυτής, πλεονεκτήματος στις Ολυμπιακές Αερογ-
ραμμές.

99. Εάν, όπως πιστεύει η Επιτροπή, το κράτος και η Ολυμπιακή
Αεροπορία προστάτευσαν ενδεχομένως τις Ολυμπιακές
Αερογραμμές επιτρέποντάς τους να μην καταβάλλουν το
πλήρες κόστος μίσθωσης των αεροσκαφών, “απορρόφησαν”
στην πραγματικότητα μια ζημία παρέχοντας με τον τρόπο
αυτό πλεονέκτημα στις Ολυμπιακές Αερογραμμές.

100. Το άρθρο 3 της απόφασης του 2005 ζητούσε από την
Ελλάδα να αναστείλει άμεσα κάθε πληρωμή κρατικών
ενισχύσεων. Με επιστολή της 25ης Αυγούστου 2005 (52), η
Επιτροπή υπενθύμισε στην Ελλάδα την υποχρέωσή της “να
αναστείλει αμελλητί κάθε περαιτέρω πληρωμή ενίσχυσης
στην Ολυμπιακή Αεροπορία και στις Ολυμπιακές Αερογ-
ραμμές”.

101. Οι ελληνικές αρχές απάντησαν στο αίτημα αυτό για την
παροχή πληροφοριών με επιστολή της 30ής Οκτωβρίου
2006 (53). Στην απάντησή τους, οι ελληνικές αρχές δεν
απέστειλαν στην Επιτροπή στοιχεία που να αποδεικνύουν ότι
είχαν εφαρμόσει την ρήτρα αναστολή που προβλεπόταν στο
άρθρο 3 της απόφασης του 2005 ή οιαδήποτε ένδειξη ότι
οι Ολυμπιακές Αερογραμμές καταβάλλουν ή είχαν καταβάλει
τα κύρια μισθώματα σε σχέση με τα μισθωμένα αεροσκάφη,
τα οποία στην απόφαση 2005 θεωρήθηκε ότι επρόκειτο για
κρατικές ενισχύσεις.

102. Με επιστολή της 16ης Ιουλίου 2007, η Επιτροπή κάλεσε εκ
νέου την Ελλάδα να αναστείλει την καταβολή των κρατικών
ενισχύσεων που αναφέρονται στην απόφαση του 2005. Στην
απάντηση της στις 26 Οκτωβρίου 2006, η Ελληνική Δημοκ-
ρατία δεν παρείχε πληροφορίες περί αναστολής της
ενίσχυσης.

103. Σε καμία χρονική στιγμή από την έκδοση της απόφασης του
2005 οι ελληνικές αρχές δεν διαβίβασαν στοιχεία περί των
ανωτέρω και η Επιτροπή καταλήγει στο προκαταρκτικό
συμπέρασμα ότι οι Ολυμπιακές Αερογραμμές εξακολουθούν
να καταβάλλουν στην Ολυμπιακή Αεροπορία ή στο Δημόσιο
ποσά για υπεκμισθώσεις τα οποία είναι κατώτερα των ποσών
των κύριων μισθώσεων.

104. Αναφορικά με την χρηματοοικονομική κατάσταση των Ολυμ-
πιακών Αερογραμμών, η Επιτροπή ζήτησε από την Ελλάδα,

με επιστολή της στις 25 Αυγούστου 2006, να της διαβι-
βάσει “πληροφορίες σχετικά με την τρέχουσα
χρηματοοικονομική κατάσταση των Ολυμπιακών Αερογ-
ραμμών, τους λογαριασμούς κερδών και ζημιών για το έτος
2005 και στοιχεία σχετικά με τον τρόπο που λειτουργεί
σήμερα η εταιρεία αυτή”.

105. Στην απάντηση του στις 30 Οκτωβρίου 2006, το Ελληνικό
Δημόσιο διαβίβασε στην Επιτροπή στοιχεία σχετικά με τις
ταμειακές ροές (έσοδα και έξοδα) των Ολυμπιακών Αερογ-
ραμμών κατά τα έτη 2005 και 2006 και συγκριτική
ανάλυση της τάσης για την επιβατική κίνηση και τα έσοδα
των τελευταίων τριών ετών. Στην επιστολή του της
26ης Οκτωβρίου 2007, το Ελληνικό Δημόσιο διαβίβασε
στην Επιτροπή πίνακα ταμειακών ροών των Ολυμπιακών
Αερογραμμών για τα έτη 2006-2007 (54), καθώς και συγκρι-
τική ανάλυση της επιβατικής κίνησης και των εσόδων για τα
τελευταία τέσσερα χρόνια.

106. Από τα στοιχεία αυτά προκύπτει ότι, τα τελευταία χρόνια, οι
Ολυμπιακές Αερογραμμές μετέφεραν λιγότερους επιβάτες (ο
αριθμός των επιβατών για το 2006 είναι […] εκατ., που
αντιπροσωπεύει μείωση κατά […] % περίπου σε σχέση με τα
στοιχεία του 2004) και εμφανίζουν σταθερά συνολικά έσοδα
αλλά αυξανόμενο κόστος, δηλαδή σημειώνεται άνοδος κατά
[…] % των δαπανών για μισθούς μεταξύ 2006 και 2007.
Ωστόσο, οι πληρωμές μισθωμάτων για τα αεροσκάφη
εμφανίζουν άνοδο […] %. […]

107. Μολονότι οι Ολυμπιακές Αερογραμμές ξεκίνησαν τη
λειτουργία τους το Δεκέμβριο 2003 με λίγα ή σχεδόν
καθόλου χρέη (55) —εξαιτίας κυρίως της επιλογής των
στοιχείων που μεταφέρθηκαν στη νέα οντότητα—, το 2004
εμφάνισε ήδη λειτουργικές ζημίες […] εκατ. EUR επί κύκλου
εργασιών […] εκατ. EUR και καθαρές ζημίες […] εκατ. EUR
(προ φόρων ) για το έτος. Ακόμα και σε επίπεδο μικτών
αποτελεσμάτων εκμετάλλευσης (κύκλος εργασιών μείον
άμεσο κόστος υπηρεσιών), η εταιρεία εμφάνισε κέρδος μόνον
της τάξης των […] εκατ. EUR.

108. Το 2005, οι Ολυμπιακές Αερογραμμές ανακοίνωσαν καθαρή
ζημία 123,7 εκατ. EUR (56) επί εσόδων […] εκατ. EUR για
το 2005 (57). Αναφέρθηκε ευρέως στα μέσα μαζικής ενημέ-
ρωσης (58) ότι οι ζημίες της εταιρείας για το 2006 θα υπερ-
βούν τα 120 εκατ. EUR. Στη βάση αυτή, από την έναρξη
λειτουργίας τους το Δεκέμβριο του 2003, οι Ολυμπιακές
Αερογραμμές έχουν εμφανίσει συνολική ζημία άνω των
350 εκατ. EUR. Οι μελλοντικές προοπτικές δεν είναι ιδιαί-
τερα ευοίωνες.

109. Βάσει των πληροφοριών αυτών, η Επιτροπή δεν αντιλαμβά-
νεται με ποιόν τρόπο η εταιρεία χρηματοδοτεί την
καθημερινή της λειτουργία και αντιμετωπίζει τις ζημίες της.
Υπάρχουν συνεπώς αμφιβολίες για το εάν η εταιρεία κατα-
βάλλει πλήρως και εγκαίρως στο Δημόσιο τις φορολογικές
υποχρεώσεις καθώς και τις υποχρεώσεις κοινωνικής
ασφάλισης ή εάν, όπως η Ολυμπιακή Αεροπορία —

Υπηρεσίες, επωφελείται από την ανοχή του Δημοσίου στο
θέμα αυτό, πράγμα το οποίο πιστεύει η Επιτροπή.
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(52) D(2006) 217009.
(53) Στοιχεία: 3082.07/004/A/9749.

(54) Μολονότι δεν είναι σαφές εάν πρόκειται για πραγματικά στοιχεία ή για
προβλέψεις.

(55) Όλες οι μακροπρόθεσμες υποχρεώσεις αφέθηκαν στην Ολυμπιακή Αερο-
πορία και από τους φόρους, τις εισφορές κοινωνικής ασφάλισης και λοιπές
οφειλές προς το Ελληνικό Δημόσιο μεταφέρθηκαν στις Ολυμπιακές
Αερογραμμές μόνο οι υποχρεώσεις ενός μηνός.

(56) Πηγή: Reuters, 20 Δεκεμβρίου 2006.
(57) Η εταιρεία δεν φαίνεται να έχει δημοσιεύσει ελεγμένους λογαριασμούς από

το Δεκέμβριο του 2003.
(58) Πηγή: Καθημερινή 21 Σεπτεμβρίου 2007.



110. Η Επιτροπή έχει άρα αμφιβολίες για το εάν τηρήθηκε η
υποχρέωση που προβλέπεται στο άρθρο 3 της απόφασης του
2005 για την αναστολή κάθε περαιτέρω καταβολής
ενισχύσεων προς τις Ολυμπιακές Αερογραμμές.

3.4. Κρατική ενίσχυση προς την Ολυμπιακή Αεροπορία
Υπηρεσίες Α.Ε. και τις Ολυμπιακές Αερογραμμές
Α.Ε. μέσω ειδικής προστασίας έναντι των πιστωτών

111. Επιπλέον, η Επιτροπή είναι εν γνώσει του άρθρου 22 του
νόμου αριθ. 3404/05 (59) τον οποίο ψήφισε η Ελλάδα. Το
άρθρο αυτό προβλέπει ότι “μέχρι και την 28η Φεβρουαρίου
2006 δεν επιτρέπονται οι διαδικασίες και η λήψη μέτρων
ατομικής ή συλλογικής αναγκαστικής εκτέλεσης (συμπερι-
λαμβανομένων των ασφαλιστικών μέτρων καθώς και των
προσωρινών διαταγών), εντός ή εκτός της χώρας, σε βάρος
των εταιρειών Ολυμπιακές Αερογραμμές Α.Ε., Ολυμπιακή
Αεροπορία — Υπηρεσίες Α.Ε. και Ολυμπιακή Αεροπλοΐα
Α.Ε., και οποιουδήποτε περιουσιακού τους στοιχείου, ομοίως
δε και κατά παντός παραρτήματος τούτου, αναγκαίου ή
πρόσφορου προς εξυπηρέτηση αυτού ή των χρηστών του,
οι δε τυχόν ανωτέρω εκκρεμείς διαδικασίες, καθώς και οι
συνέπειες των μέτρων τούτων, αναστέλλονται κατά το άνω
διάστημα. Των ανωτέρω περιορισμών εξαιρείται το
Ελληνικό Δημόσιο”. Η ισχύς της εν λόγω διάταξης παρα-
τάθηκε δύο φορές, αρχικά μέχρι τις 31 Οκτωβρίου
2006 (60) και στη συνέχεια μέχρι τις 31 Οκτωβρίου
2007 (61).

112. Η διάταξη αυτή απαγορεύει ουσιαστικά την αναγκαστική
εκτέλεση αποφάσεων, εντός ή εκτός της Ελλάδας, σε βάρος
οιασδήποτε των εταιρειών του Ομίλου Ολυμπιακής. Μολο-
νότι ο νόμος αυτός δεν φαίνεται να συνεπάγεται άμεσα τη
χορήγηση κρατικών πόρων σε οποιαδήποτε από τις εν λόγω
εταιρείες και δεν εφαρμόζεται σε χρέη προς το Δημόσιο, το
αποτέλεσμά του είναι η μονομερής ασυλία των εταιρειών
αυτών έναντι των υποχρεώσεών τους κατόπιν δικαστικών
αποφάσεων, μη επιτρέποντας τις διαδικασίες για την αναγ-
καστική εκτέλεση των υποχρεώσεων αυτών και αφαιρώντας
τη δυνατότητα λήψης ασφαλιστικών μέτρων.

113. Η Επιτροπή συμπεραίνει άρα ότι η διάταξη αυτή παρέχει
στην Ολυμπιακή Αεροπορία και στις λοιπές εταιρείες του
ομίλου προνομιακή μεταχείριση, προσφέροντάς τους ένα
είδος νομικής προστασίας από την οποία δεν επωφελούνται
άλλες ημεδαπές ή αλλοδαπές αεροπορικές εταιρείες ή οιοσ-
δήποτε άλλος οικονομικός φορέας (62). Κάθε άλλη
επιχείρηση στην Ελλάδα η οποία θα επεδίωκε τέτοιου είδους
προστασία έναντι των πιστωτών της θα έπρεπε να κηρύξει
πτώχευση.

4. ΥΠΑΡΞΗ ΕΝΙΣΧΥΣΗΣ

114. Σύμφωνα με το άρθρο 87 παράγραφος 1 της συνθήκης ΕΚ,
“ενισχύσεις που χορηγούνται υπό οποιαδήποτε μορφή από
τα κράτη μέλη ή με κρατικούς πόρους και που νοθεύουν ή
απειλούν να νοθεύσουν τον ανταγωνισμό με την ευνοϊκή
μεταχείριση ορισμένων επιχειρήσεων ή ορισμένων κλάδων της
παραγωγής, είναι ασυμβίβαστες με την κοινή αγορά, κατά το

μέτρο που επηρεάζουν τις μεταξύ κρατών μελών συναλ-
λαγές”.

115. Τα κριτήρια που προβλέπονται στο άρθρο 87 παράγραφος 1
είναι σωρευτικά. Ως εκ τούτου, προκειμένου να αποφασιστεί
εάν τα κοινοποιηθέντα μέτρα συνιστούν κρατική ενίσχυση
κατά την έννοια του άρθρου 87 παράγραφος 1 της
συνθήκης, πρέπει να πληρούνται όλες οι ακόλουθες προϋ-
ποθέσεις και συγκεκριμένα, η χρηματοδοτική συνδρομή:

– να χορηγείται από το κράτος ή με κρατικούς πόρους,

– να ευνοεί ορισμένες επιχειρήσεις ή ορισμένους κλάδους
παραγωγής,

– να νοθεύει ή απειλεί να νοθεύσει τον ανταγωνισμό, και

– να επηρεάζει τις συναλλαγές μεταξύ των κρατών μελών.

4.1. Ύπαρξη ενίσχυσης αναφορικά με τα χρέη της
Ολυμπιακής Αεροπορίας — Υπηρεσίες προς το

Δημόσιο

4.1.1. Πλεονέκτημα

116. Σύμφωνα με την πάγια νομολογία, η έννοια της ενίσχυσης
περικλείει πλεονεκτήματα που παρέχονται από τις δημόσιες
αρχές και τα οποία, με διάφορες μορφές, μειώνουν τις επιβα-
ρύνσεις που κανονικά βαρύνουν τον προϋπολογισμό μιας
επιχείρησης (63). Οι αποφάσεις του Δημοσίου να ανεχθεί
καθυστερημένες ή/και ελλιπείς πληρωμές φόρων και
εισφορών κοινωνικής ασφάλισης από το Δεκέμβριο του
2004, εφόσον αυτό επιβεβαιωθεί, συνιστούν σαφώς πλεονέκ-
τημα υπέρ της Ολυμπιακής Αεροπορίας, δεδομένου ότι με
τις αποφάσεις αυτές μειώνεται μια χρηματοοικονομική επιβά-
ρυνση την οποία κανονικά θα έπρεπε να φέρει η εταιρεία.

4.1.2. Ιδιαίτερος χαρακτήρας

117. Στην παρούσα υπόθεση, η εκ μέρους του Δημοσίου ανοχή,
που η Επιτροπή πιστεύει ότι υπάρχει, εφαρμόζεται μόνο στην
Ολυμπιακή Αεροπορία, δηλαδή πρόκειται για επιλεκτικό και
ειδικό μέτρο κατά την έννοια του άρθρου 87, παράγραφος 1.

4.1.3. Κρατικοί πόροι

118. Όσον αφορά τις φορολογικές υποχρεώσεις της Ολυμπιακής
Αεροπορίας, το ίδιο το Δημόσιο, μέσω των φορολογικών
αρχών, ανέχεται τη διαρκή αναβολή και μη πληρωμή
διαφόρων φόρων και επιβαρύνσεων που οφείλονται από την
Ολυμπιακή Αεροπορία. Αναφορικά με τις εισφορές κοινω-
νικής ασφάλισης, ο οργανισμός που είναι επιφορτισμένος με
την είσπραξή τους (το ΙΚΑ) είναι δημόσιος οργανισμός που
έχει συσταθεί με ελληνικό νόμο (64) και είναι εκείνος που
φέρει την ευθύνη, κάτω από την κρατική εποπτεία, για τη
διαχείριση του συστήματος κοινωνικής ασφάλισης και την
είσπραξη υποχρεωτικών εισφορών κοινωνικής ασφάλισης. Η
συνεχώς αυξανόμενη φορολογική υποχρέωση της Ολυμ-
πιακής Αεροπορίας προς το Δημόσιο εμπεριέχει σαφώς
μεταφορά κρατικών πόρων.
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(59) “Ρύθμιση θεμάτων του Πανεπιστημιακού και Τεχνολογικού Τομέα της
Ανώτατης Εκπαίδευσης και λοιπές διατάξεις” (ΦΕΚ Α 260).

(60) Άρθρο 28 του Νόμου αριθ. 3446/2006 (Φ.Ε.Κ. A 49, 10.3.2006).
(61) Άρθρο 35(B) του Νόμου αριθ. 3492/2006 (Φ.Ε.Κ. A 210, 5.10.2006).
(62) Η διάταξη αυτή ενδέχεται επίσης να παραβιάζει και την εθνική νομοθεσία

και, συγκεκριμένα, το άρθρο 20 του Ελληνικού Συντάγματος, το οποίο
εγγυάται τη νομική προστασία και, άρα, την αναγκαστική εκτέλεση δικασ-
τικών αποφάσεων.

(63) Βλέπε μεταξύ άλλων, τις αποφάσεις στην υπόθεση 30/59 De Gezamen-
lijke Steenkolenmijnen in Limburg v High Authority [1961] Συλλ. 1,
υπόθεση C-387/92 Banco Exterior de España [1994] Συλλ. I-877,
σκέψη 13· υπόθεση C-241/94 Γαλλία κατά Επιτροπής [1996] Συλλ.
I-4551, σκέψη 34· και υπόθεση C-256/97 DM Transport [1999] Συλλ.
I-3913, σκέψη 19.

(64) Νόμος 1846/1951, άρθρο 11.



4.1.4. Επίπτωση στις ενδοκοινοτικές συναλλαγές και τον
ανταγωνισμό

119. Τα επίμαχα μέτρα επηρεάζουν τις συναλλαγές μεταξύ των
κρατών μελών καθώς αφορούν εταιρεία της οποίας η δρασ-
τηριότητα, ως εκ της φύσεώς της, επηρεάζει άμεσα τις
συναλλαγές και η οποία λειτουργεί σε μία ελευθερωμένη
αγορά. Πρόκειται για εταιρεία η οποία ανταγωνίζεται άλλες
κοινοτικές εταιρείες, ιδίως από την έναρξη ισχύος της
οδηγίας 96/67/EΚ του Συμβουλίου, της 15ης Οκτωβρίου
1996, σχετικά με την πρόσβαση στην αγορά υπηρεσιών
εδάφους στους αερολιμένες της Κοινότητας (65), όπου ο
ανταγωνισμός για τις υπηρεσίες εδάφους είναι ανοικτός σε
αερολιμένες με ετήσιο κατώτατο όριο επιβατών της τάξεως
των 2 εκατομμυρίων ή 50 000 τόνων εμπορευμάτων. Κατά
συνέπεια, τα μέτρα αυτά νοθεύουν ή απειλούν να νοθεύσουν
τον ανταγωνισμό εντός της συγκεκριμένης αγοράς καθώς
επικεντρώνονται σε μία και μόνο επιχείρηση, η οποία βρίσ-
κεται σε ανταγωνισμό με άλλους κοινοτικούς αερομε-
ταφορείς.

4.1.5. Συμπέρασμα

120. Υπό αυτές τις συνθήκες, λαμβανομένης υπόψη της ανοχής
και επιείκειας του Δημοσίου σε σχέση με τις φορολογικές
οφειλές και τις υποχρεώσεις κοινωνικής ασφάλισης της
Ολυμπιακής Αεροπορίας, η Επιτροπή είναι της γνώμης ότι η
στάση αυτή, εφόσον τεκμηριωθεί, είναι πιθανόν να συνιστά
κρατική ενίσχυση. Επί του σημείου αυτού, η Επιτροπή διατυ-
πώνει αμφιβολίες στην παρούσα φάση.

4.2. Ύπαρξη ενισχύσεων αναφορικά με τα ποσά
που επιδίκασε το διαιτητικό δικαστήριο στην

Ολυμπιακή Αεροπορία — Υπηρεσίες

4.2.1. Πλεονέκτημα

121. Για να αξιολογηθεί εάν κάποιο κρατικό μέτρο συνιστά
ενίσχυση πρέπει να εξακριβωθεί κατά πόσον η αποδέκτρια
επιχείρηση λαμβάνει οικονομικό πλεονέκτημα. Οι ελληνικές
αρχές υποστήριξαν ότι το διαιτητικό δικαστήριο διέταξε το
Ελληνικό Δημόσιο να καταβάλει αποζημίωση στην Ολυμ-
πιακή Αεροπορία για παράβαση συμβατικών υποχρεώσεων
που είχε αναλάβει το Ελληνικό Δημόσιο το 1956. Ως εκ
τούτου, κρίνουν ότι δεν υπάρχει κανένα οικονομικό πλεονέκ-
τημα και, άρα, καμία κρατική ενίσχυση υπέρ της Ολυμπιακής
Αεροπορίας σύμφωνα με το άρθρο 87 παράγραφος 1 της
συνθήκης ΕΚ.

122. Εν προκειμένω, οι ελληνικές αρχές παραπέμπουν στην νομο-
λογία του ΔΕΚ στην υπόθεση Αστέρης ΑΕ (66), όπου
αναφέρεται ότι “κρατικές ενισχύσεις που αποτελούν μέτρα
της δημόσιας αρχής ευνοούντα ορισμένες επιχειρήσεις ή
ορισμένα προϊόντα, διαφέρουν θεμελιωδώς κατά τη νομική
φύση από τις αποζημιώσεις τις οποίες υποχρεώνονται,
ενδεχομένως, να καταβάλουν σε ιδιώτες οι εθνικές αρχές
προς αποκατάσταση της ζημίας που τους προξένησαν”. Στην
υπόθεση αυτή, το Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι “αποζημιώσεις
τις οποίες οι εθνικές αρχές υποχρεούνται ενδεχομένως να

καταβάλουν σε ιδιώτες προς αποκατάσταση ζημίας που
τους προξένησαν δεν αποτελούν ενισχύσεις κατά την έννοια
των άρθρων 92 και 93 της συνθήκης” (67).

123. Οι ελληνικές αρχές αναφέρουν επίσης απόφαση της Επιτ-
ροπής περί κρατικών ενισχύσεων στην Ιταλία (68), στην οποία
η Επιτροπή κατέληξε στο συμπέρασμα ότι η ενίσχυση που
χορηγήθηκε από τις ιταλικές αρχές στην Ente Minerario
Siciliana (EMS), προκειμένου η τελευταία να καταβάλει
αποζημίωση στην εταιρεία Italkali, δεν αποτελούσε κρατική
ενίσχυση. Η Italkali είχε λάβει αποζημίωση βάσει διαιτητικής
απόφασης για ζημιές τις οποίες υπέστη λόγω αμέλειας του
Δημοσίου (69).

124. Στην παρούσα φάση, ωστόσο, δεν είναι σαφές στην Επιτροπή
εάν η νομολογία αυτή και η διαδικασία λήψης αποφάσεων
είναι σχετικές στη συγκεκριμένη περίπτωση. Για τους λόγους
που αναπτύσσονται κατωτέρω, η Επιτροπή δεν μπορεί να
αποφανθεί εάν τα ποσά που επιδικάσθηκαν από το διαιτητικό
δικαστήριο αποτελούν πραγματική αποζημίωση για ζημίες
τις οποίες υπέστη η Ολυμπιακή Αεροπορία και δεν περιλαμ-
βάνουν κρατικές ενισχύσεις.

125. Όσον αφορά τα ποσά που επιδικάστηκαν με τις αποφάσεις
35/2006 και 36/2006 του διαιτητικού δικαστηρίου σχετικά
με την αποζημίωση για πτήσεις στο πλαίσιο των
υποχρεώσεων παροχής δημόσιας υπηρεσίας (PSO) τις οποίες
εκτέλεσε η Ολυμπιακή Αεροπορία το 2000 και το 2001, η
Επιτροπή δεν διαθέτει στην παρούσα φάση της εξέτασης
αρκετά στοιχεία που να της επιτρέπουν να τεκμηριώσει εάν η
Ολυμπιακή Αεροπορία είχε εκ του νόμου ή εκ των πραγ-
μάτων υποχρέωση να εκτελεί τα εν λόγω ζημιογόνα δρομο-
λόγια (“άγονη γραμμή”) κατά την υπό εξέταση περίοδο· ούτε
μπορεί να αποκλείσει το ενδεχόμενο οι αποζημιώσεις που
καταβλήθηκαν στη συνέχεια να περιλαμβάνουν στοιχεία
υπέρμετρης αντιστάθμισης που μπορεί να αποτελεί κρατική
ενίσχυση. Καλεί συνεπώς τις ελληνικές αρχές να διαβιβάσουν
σχετικά λεπτομερέστερες πληροφορίες ως προς τη σχέση με
την Ολυμπιακή Αεροπορία και ως προς τον τρόπο με τον
οποίο υπολογίστηκαν τα ποσά της αποζημίωσης από τα διαι-
τητικά δικαστήρια.

126. Για το θέμα της αποζημίωσης της Ολυμπιακής Αεροπορίας
για την μετεγκατάστασή της στο Διεθνή Αερολιμένα Αθηνών
(Σπάτα), η οποία αποτέλεσε αντικείμενο των αποφάσεων
57/2006, 30/2007, 32/2007 και 50/2007 του διαιτητικού
δικαστηρίου, η Επιτροπή επιθυμεί να υπενθυμίσει ότι στις
αποφάσεις του 1998, του 2000 και του 2002 είχε
ασχοληθεί συγκεκριμένα και λεπτομερώς με το ζήτημα του
κόστους που συνεπαγόταν για την Ολυμπιακή Αεροπορία η
μετεγκατάσταση αυτή στα Σπάτα (ΔΑΑ). Όπως
προαναφέρθηκε, η απόφαση του 2000 προέβλεπε ότι η
Ολυμπιακή Αεροπορία μπορούσε να κάνει χρήση δανείου με
κρατική εγγύηση για την κάλυψη του κόστους αυτού. Η
απόφαση του 2002 (70) ανέφερε ότι “Η χρηματοδότηση της
μετακίνησης της Ολυμπιακής Αεροπορίας στον ΔΑΑ θα
γινόταν από ταμειακά διαθέσιμα και από αποζημιώσεις
(σημείο 82 της απόφασης του 1998). Στην εταιρεία θα
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(65) ΕΕ L 272 της 25.10.1996, σ. 36.
(66) Βλέπε συνεκδικασθείσες υποθέσεις 106-120/87, Αστέρης AE και λοιποί

κατά Ελληνικής Δημοκρατίας και Ευρωπαϊκής Οικονομικής Κοινότητας
[1988] Συλλ. σ. 5515.

(67) Στην ίδια υπόθεση, παράγραφοι 23 και 24.
(68) Απόφαση C-35/91 της Επιτροπής (πρώην νόμος 658/90) περί κρατικών

ενισχύσεων — Ιταλία [1993] (ΕΕ C 59 της 2.3.1993, σ. 4), Ανακοίνωση
93/C59/03.

(69) Όπως και ανωτέρω, παράγραφος 3.
(70) Παράγραφοι 35 και 36.



καταβαλλόταν ωστόσο από το Ελληνικό Δημόσιο
αποζημίωση για την απώλεια των επενδύσεών της στο
Αεροδρόμιο του Ελληνικού λόγω του κλεισίματός του
(ποσό υπολογιζόμενο σε 35 δισεκατ. δραχμές). Όπως
επιβεβαίωσε η Ελλάδα στην Επιτροπή με την επιστολή της
τής 3ης Ιουλίου 1998 η εν λόγω αποζημίωση δεν
επρόκειτο να συμπεριλάβει κανένα στοιχείο κρατικής
ενίσχυσης προς την Ολυμπιακή Αεροπορία και θα
ανερχόταν αυστηρά στο ποσό που θα εδικαιούτο να λάβει
οποιαδήποτε άλλη εταιρεία σε παρόμοια κατάσταση … Η
ελληνική κυβέρνηση πληροφόρησε την Επιτροπή με την
επιστολή της 12ης Δεκεμβρίου 1999 ότι η αποζημίωση
προς την Ολυμπιακή Αεροπορία, η οποία συνδεόταν άμεσα
με την μετακίνησή της στον ΔΑΑ, υπολογιζόταν στο ποσό
των 33,66 δισεκατ. δραχμών, στις 20 Απριλίου 1999,
όπως καθόρισε η εταιρεία συμβούλων American Appraisal
(UK), την οποία είχε προσλάβει με σύμβαση το Ελληνικό
Δημόσιο για να προσδιορίσει τις ζημίες που θα είχε η
Ολυμπιακή Αεροπορία από το κλείσιμο του αεροδρομίου
στο Ελληνικό και τη μετακίνησή της στο ΔΑΑ”.

127. Η έκθεση την οποία εκπόνησε η American Appraisal διαβι-
βάσθηκε στην Επιτροπή, χωρίς ωστόσο επίσημη κοινοποίηση
για πρόσθετη κρατική ενίσχυση. Η Επιτροπή ανέθεσε στην
εταιρεία Alan Stratford (βρετανική εταιρεία συμβούλων σε
θέματα αερομεταφορών) να εξακριβώσει κατά πόσον η αξιο-
λόγηση που είχε γίνει από την εταιρεία συμβούλων
American Appraisal βασιζόταν στην αρχή της “εύλογης
αγοραίας αξίας” και κατά πόσον υπήρχαν στοιχεία υπέρ-
μετρης αντιστάθμισης. Η εταιρεία Alan Stratford, αφού
προηγουμένως εξέτασε το καθεστώς της Ολυμπιακής Αερο-
πορίας στο Ελληνικό και τη μέθοδο εφαρμογής της αρχής
της εύλογης αγοραίας αξίας, κατέληξε στο συμπέρασμα,
στην τελική έκθεση που συνέταξε το Μάιο του 2000, ότι οι
υπολογισμοί και τα συνεπαγόμενα ποσά ήταν λογικά.

128. Σχετικά με το θέμα της αποζημίωσης για την πρόωρη έξωση
από το αεροδρόμιο του Ελληνικού και τη μετεγκατάσταση
στα Σπάτα, η Επιτροπή ανέφερε στην απόφασή της του
2002 (71) ότι το ποσό που καθορίστηκε τον Απρίλιο του
1999 και συμφωνήθηκε με την Επιτροπή το Δεκέμβριο του
1999 ανερχόταν σε 33,66 δισεκατ. δραχμές (98,8 εκατ.
EUR). Η Επιτροπή παραδέχθηκε ότι ένα πρόσθετο ποσό
8,7 δισεκατ. δραχμών (25,6 εκατ. EUR) είχε προκύψει στο
πλαίσιο ανεξάρτητης έρευνας που πραγματοποιήθηκε το
Φεβρουάριο του 2002 και συνδεόταν με την αναταραχή που
προκλήθηκε λόγω της αναγκαστικής πρόωρης έξωσης της
Ολυμπιακής Αεροπορίας, με αποτέλεσμα να αυξηθεί η
οφειλόμενη αποζημίωση σε 124,4 εκατ. EUR. Η Ολυμπιακή
Αεροπορία πιστεύεται πάντως ότι την εποχή εκείνη είχε λάβει
αποζημίωση 138,7 εκατ. EUR (72).

129. Στην απόφαση 57/2006, το διαιτητικό δικαστήριο φαίνεται
ότι έχει λάβει υπόψη την πληρωμή αυτή κρίνοντας ότι,
εφόσον το Δημόσιο είχε ήδη καταβάλει ποσό
146 100 000 EUR στην Ολυμπιακή Αεροπορία για αποζη-
μιώσεις που συνδέονταν με την μετεγκατάστασή της στα

Σπάτα, έπρεπε να μειωθεί αναλόγως το ποσό των αποζημιώ-
σεων. Η Επιτροπή εικάζει ότι το ποσό αυτό αντιστοιχεί στο
ποσό των ζημιών το οποίο η Ολυμπιακή Αεροπορία
υποτίθεται ότι είχε καταβάλει την εποχή εκείνη και ζητεί από
την Ελλάδα να το επιβεβαιώσει.

130. Στην απόφαση της του 2002, η Επιτροπή συνυπολόγισε τον
αντίκτυπο του πληθωρισμού και των επιτοκίων και
αποφάσισε ότι το ποσό της αποζημίωσης που είχε ήδη
καταβληθεί ήταν αρκετά πλησίον εκείνου το οποίο καθόρισε
ο εμπειρογνώμονας. Κατέληξε δε στο συμπέρασμα ότι
εφόσον το ποσό της αποζημίωσης δεν περιείχε υπέρμετρη
αντιστάθμιση υπέρ της Ολυμπιακής Αεροπορίας για τη
μετεγκατάστασή της στα Σπάτα, δεν υπήρχαν στοιχεία
κρατικής ενίσχυσης στην πληρωμή αυτή.

131. Όσον αφορά τις αποζημιώσεις που επιδικάστηκαν από το
διαιτητικό δικαστήριο για τη μετεγκατάσταση στα Σπάτα, η
Επιτροπή δεν έχει λάβει καμία διαβεβαίωση σχετικά με
πιθανή υπέρμετρη αντιστάθμιση. Της είναι συνεπώς δυσχερές
να κατανοήσει πώς είναι δυνατόν να μην αποτελούν υπεραν-
τιστάθμιση περαιτέρω πληρωμές οι οποίες εμφανίζονται να
καλύπτουν τις ίδιες κατηγορίες ζημιών ή πώς ορισμένες από
τις αποζημιώσεις που επιδικάστηκαν συνδέονται με τις
υποχρεώσεις που περιλαμβάνονται στο άρθρο 14
παράγραφος 1 του ΝΔ 3560/1956.

132. Οι ελληνικές αρχές διαβίβασαν στις υπηρεσίες της Επιτροπής
αντίγραφα των αποφάσεων της διαιτησίας αλλά χωρίς τεκμη-
ρίωση ή εξήγηση για τον τρόπο υπολογισμού των ποσών της
αποζημίωσης. Διάφορες εκθέσεις και μελέτες που εκπο-
νήθηκαν από εμπειρογνώμονες, καθώς και δικαιολογητικά
έγγραφα με τη μορφή τιμολογίων και αξιολογήσεων
αναφέρθηκαν στις αποφάσεις του διαιτητικού δικαστηρίου,
πλην όμως δεν διαβιβάσθηκαν στην Επιτροπή. Το διαιτητικό
δικαστήριο αναφέρθηκε σε τραπεζικό δάνειο ύψους
190 000 000 EUR (73) το οποίο έλαβε η Ολυμπιακή Αερο-
πορία. Η Επιτροπή δεν έχει λάβει πληροφορίες σχετικά με το
δάνειο αυτό.

133. Βάσει των περιορισμένων στοιχείων που διαβιβάσθηκαν στην
Επιτροπή δεν έχει καταστεί δυνατή οιαδήποτε ουσιαστική
συμφωνία των ποσών ή κατηγοριών αποζημιώσεων που
χορηγήθηκαν στην Ολυμπιακή Αεροπορία από το διαιτητικό
δικαστήριο με τα ποσά που έχουν ήδη ληφθεί υπόψη ως
αποζημίωση για μετεγκατάσταση στα Σπάτα στο πλαίσιο της
απόφασης του 2002. Ως εκ τούτου, δεν κατέστη δυνατόν
στην Επιτροπή να διαπιστώσει εάν ορισμένες από τις κατη-
γορίες των αποζημιώσεων που επιδικάστηκαν από το διαιτη-
τικό δικαστήριο έχουν εξεταστεί προηγουμένως από την Επιτ-
ροπή.
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(71) Παράγραφος 160.
(72) Η Επιτροπή παραδέχθηκε ότι η Ολυμπιακή Αεροπορία είχε ζητήσει έως

19 δισεκατ. δραχμές (55 εκατ. ευρώ) για τη ρύθμιση όλων των αξιώσεων
που απορρέουν από τη μετακίνηση από το Αεροδρόμιο του Ελληνικού, το
ποσό όμως αυτό δεν είχε αναγνωριστεί από την Ελλάδα.

(73) Η Επιτροπή διερωτάται κατά πόσον το ποσό αυτό αποτελεί μέρος της
κρατικής ενίσχυσης (με τη μορφή εγγυήσεων δανείου ύψους 378 εκατ.
δολαρίων) που εγκρίθηκε από την Επιτροπή στις αποφάσεις του 1994 και
του 1998. Η εγγύηση αυτή επρόκειτο αρχικά να χρησιμοποιηθεί για την
απόκτηση νέων αεροσκαφών από την Ολυμπιακή Αεροπορία. Ωστόσο, τον
Ιούλιο του 2000, το Ελληνικό Δημόσιο ζήτησε από την Επιτροπή να
εγκρίνει τροποποίηση της χρήσης των εγγυήσεων ώστε να καταστεί δυνατή
η καταβολή του εναπομένοντος ποσού της εγγύησης (εικαζόμενο σε
190 εκατ. δολάρια περίπου) για την κάλυψη των δαπανών μετεγκατάσ-
τασης της Ολυμπιακής Αεροπορίας στη Σπάτα. Το Φεβρουάριο του 2001,
μετά την απόφαση του 2000, η Ολυμπιακή Αεροπορία έλαβε προς το
σκοπό αυτό δάνειο 62 δισεκατ. δραχμών (182 εκατ. ευρώ) από την
τράπεζα ABN-AMRO. Εάν αυτό αληθεύει, υπενθυμίζεται ότι το σύνολο
των υπό εξέταση εγγυήσεων δανείου (378 εκατ. δολάρια) κρίθηκαν στη
συνέχεια από την Επιτροπή, στην απόφαση του 2002, ως μη συμβιβάσιμη
κρατική ενίσχυση προς την Ολυμπιακή Αεροπορία λόγω μη εκπλήρωσης
των όρων που συνόδευαν το σχέδιο αναδιάρθρωσης.



134. Η Επιτροπή έχει επίσης αμφιβολίες εάν πολλές από τις κατη-
γορίες των αποζημιώσεων μπορούν να συνδεθούν πράγματι
με τις υποχρεώσεις του Ελληνικού Δημοσίου έναντι της
Ολυμπιακής Αεροπορίας σε σχέση με την εκμετάλλευση του
αερολιμένα του Ελληνικού βάσει του ΝΔ 3560/1956.

135. Την Επιτροπή προβληματίζει επίσης το γεγονός ότι, σύμφωνα
με τα στοιχεία τα οποία διαθέτει, φαίνεται να έχει καταβληθεί
δύο φορές αποζημίωση για την ίδια ζημία. Συγκεκριμένα, με
την απόφαση 57/2006 του διαιτητικού δικαστηρίου επιδι-
κάστηκε στην Ολυμπιακή Αεροπορία ποσό […] EUR για
ζημίες από πρόστιμα και επιβαρύνσεις λόγω δέσμευσης
κεφαλαίων εξαιτίας του κόστους μετεγκατάστασης. Το διαι-
τητικό δικαστήριο αποφάνθηκε ότι λόγω της μετεγκατάσ-
τασης στο νέο αερολιμένα ανετράπη ο οικονομικός προϋπο-
λογισμός της Ολυμπιακής Αεροπορίας για τα έτη 2001 έως
2005. Με την απόφαση 30/2007 του διαιτητικού δικαστη-
ρίου επιδικάστηκε περαιτέρω ποσό […] EUR για το κόστος
που οφείλεται στη δέσμευση κεφαλαίων εξαιτίας της μετεγ-
κατάστασης. Το διαιτητικό δικαστήριο έκρινε, εκ νέου, ότι ο
οικονομικός προϋπολογισμός της Ολυμπιακής Αεροπορίας
για τα έτη 2001 έως 2005 ανετράπη λόγω της μετεγκατάσ-
τασης στο νέο Αερολιμένα. Και στις δύο περιπτώσεις, γίνεται
αναφορά σε δάνειο 190 000 000 EUR το οποίο
υποχρεώθηκε να λάβει η Ολυμπιακή Αεροπορία.

136. Κατά συνέπεια, η Επιτροπή δεν μπορεί στην παρούσα φάση
της εξέτασης να αποκλείσει το ενδεχόμενο να περιλαμβά-
νονται στις αποζημιώσεις που επιδίκασε το διαιτητικό δικασ-
τήριο στοιχεία υπέρμετρης αντιστάθμισης για ζημίες οι
οποίες προκλήθηκαν στην Ολυμπιακή Αεροπορία λόγω εκτέ-
λεσης πτήσεων PSO και λόγω της μετακίνησής της από το
Ελληνικό στα Σπάτα, και στην περίπτωση που έχει καταβ-
ληθεί η υπεραντιστάθμιση αυτή είναι πιθανό να αποτελεί
κρατική ενίσχυση. Η Επιτροπή διατυπώνει αμφιβολίες σχετικά
με το θέμα αυτό.

4.2.1.1. Υφιστάμενη εν ίσχυση

137. Η Ελληνική Δημοκρατία υποστήριξε επιπλέον ότι, ακόμα και
αν η Επιτροπή θεωρούσε ότι πρέπει να διερευνήσει περαιτέρω
τις αποφάσεις του διαιτητικού δικαστηρίου, αυτό θα
μπορούσε να γίνει μόνο βάσει των διατάξεων περί
“υφιστάμενης ενίσχυσης ” (74). Βασίζει τη θέση αυτή στο
γεγονός ότι η σύμβαση και ο νόμος του 1956 παρέχουν
στην Ολυμπιακή Αεροπορία ορισμένα δικαιώματα. Τα
δικαιώματα αυτά περιλαμβάνουν “το προνόμιο της αποκλεισ-
τικής εκμεταλλεύσεως πασών των υπό ελληνικήν σημαίαν
αεροπορικών μεταφορών εσωτερικού κα εξωτερικού δι'
επιβάτας και εμπορεύματα και εν γένει οιασδήποτε φύσεως
φορτία” και υποχρεώσεις “όπως καλούμενη εγκαίρως εκτελεί
εκτάκτως αεροπορικάς μεταφοράς προσώπων ή εμπορευ-
μάτων προς εξυπηρέτησιν των εμφανιζομένων εκάστοτε
αναγκών (75)” … “το Δημόσιον δικαιούται εν πάση περιπ-
τώσει να ζητήσει παρά της αναδόχου την διατήρησιν της
συχνότητας των δρομολογίων ως και την διατήρησιν των
αεροπορικών γραμμών υποχρεούμενον όπως εις απάσας τας
περιπτώσεις ταύτας καταβάλει εις την ανάδοχον τας προη-
γουμένας εκ της διατηρήσεως των δρομολογίων και γραμμών
επί πλέον δαπάνας αμέσου και εμμέσου κόστους μετ'
αφαίρεσιν των εξ αυτών εσόδων”.

138. Σχετικά με τη βάση στο Αεροδρόμιο του Ελληνικού, το
άρθρο 14 παράγραφος 1 προβλέπει ότι η Ολυμπιακή Αερο-
πορία “δικαιούται, καθ' όλην την διάρκεια της ισχύος της
συμβάσεως να διατηρήσει τας υπηρεσίας της και τας
παντοειδείς εγκαταστάσεις αυτής, … εις την σημερινήν …

θέση, δικαιουμένη εις δωρεάν χρήσιν των … χώρων”.

139. Το Ελληνικό Δημόσιο παρατηρεί ότι τα ως άνω διατυπωθέντα
δικαιώματα και οι αποφάσεις του διαιτητικού δικαστηρίου
βασίζονται συνεπώς σε νομικές διατάξεις (ΝΔ 3560/1956
και νόμος 96/75) που εκδόθηκαν πριν από την προσχώρηση
της Ελλάδας στην Κοινότητα το 1981.

140. Η Ελλάδα υποστήριξε περαιτέρω ότι η Επιτροπή έχει ήδη
εξετάσει τα ζητήματα που αφορούν την Ολυμπιακή Αερο-
πορία και όλα τα διάδοχα σχήματα καθώς και το συμβιβά-
σιμο χαρακτήρα των εθνικών ρυθμίσεων που προϋπήρχαν της
ένταξης της Ελλάδας στην Κοινότητα με το κοινοτικό δίκαιο.
Επ' αυτού, η Επιτροπή σημειώνει ότι οι διατάξεις του
ΝΔ 3560/1956 δεν έχουν αποτελέσει μέχρι σήμερα αντικεί-
μενο καμιάς από τις αποφάσεις που αφορούν την Ολυμπιακή
Αεροπορία και τις διαδόχους της.

141. Σύμφωνα με το άρθρο 1 στοιχείο β) σημείο i) του κανο-
νισμού (EK) αριθ. 659/1999 νοούνται ως “υφιστάμενη
ενίσχυση”: … όλες οι ενισχύσεις οι οποίες υφίσταντο πριν
από την έναρξη ισχύος της συνθήκης στο οικείο κράτος
μέλος, δηλαδή συστήματα ενισχύσεων και καθεστώτα ατομ-
ικών ενισχύσεων που είχαν τεθεί σε εφαρμογή πριν και
εφαρμόζονται ακόμη έπειτα, από την έναρξη ισχύος της
συνθήκης. Εν προκειμένω, η Επιτροπή παρατηρεί ότι οι
διατάξεις του ΝΔ 3560/1956 παρέχουν στην Ολυμπιακή
Αεροπορία και στο Δημόσιο φόρουμ και μηχανισμό για την
επίλυση διαφορών μεταξύ τους, αλλά οι διατάξεις του νόμου
δεν παρέχουν ούτε στην εταιρεία ούτε στο Δημόσιο δικαίωμα
αποζημίωσης. Ως εκ τούτου, το ίδιο το ΝΔ 3560/1956 δεν
μπορεί να θεωρηθεί ως μέτρο ενίσχυσης.

142. Οι πράξεις μέσω των οποίων φαίνεται να έχει χορηγηθεί
ενίσχυση είναι οι αποφάσεις του διαιτητικού δικαστηρίου
που λήφθηκαν βάσει των διαδικαστικών αυτών διατάξεων. Η
Επιτροπή θεωρεί συνεπώς ότι αυτές αποτελούν εξορισμού
νέα ενίσχυση.

143. Στη συνέχεια, η Επιτροπή παρατηρεί ότι κάθε ενίσχυση η
οποία υπερβαίνει το ποσό που είναι αναγκαίο για την αποκα-
τάσταση απώλειας δικαιωμάτων τα οποία είχαν αρχικά
χορηγηθεί με το ΝΔ 350/1956, επειδή συνεπάγεται υπέρ-
μετρη αντιστάθμιση ή αποκατάσταση για ζημίες εκτός του
πλαισίου των δικαιωμάτων αυτών, δεν μπορεί να θεωρηθεί
ότι εμπίπτει στο πεδίο του εν λόγω νόμου. Ως εκ τούτου,
δεν είναι δυνατόν να θεωρηθεί ως υφιστάμενη ενίσχυση βάσει
των διατάξεων αυτών και πρέπει να αξιολογηθεί ως νέα
ενίσχυση χορηγηθείσα μέσω των διαιτητικών αποφάσεων (76).

144. Η Επιτροπή σημειώνει επίσης ότι ο ισχυρισμός των ελληνικών
αρχών ότι κάθε αποζημίωση απώλειας στο πλαίσιο των
αρχικών δικαιωμάτων αποτελεί υφιστάμενη ενίσχυση είναι ο
ίδιος αντιφατικός. Ο ισχυρισμός αυτός υπονοεί ότι η αρχική
υποχρέωση του Ελληνικού Δημοσίου περιελάμβανε ενίσχυση
και, έτσι, το ίδιο ισχύει και για την ενδεχόμενη αποζημίωση
της παράβασής της.
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(74) Άρθρο 14 και 17-19 του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 659/1999.
(75) Άρθρα 1 παράγραφος 1, 7 και 9.

(76) Απόφαση του Δικαστηρίου της 10ης Μαΐου 2005 στην υπόθεση
C-400/99, Ιταλία κατά Επιτροπής, σκέψεις 64-65.



145. Έτσι, εάν υποτεθεί, όπως ισχυρίζεται η Ελλάδα, ότι οι διαιτη-
τικές αποζημιώσεις έπρεπε να θεωρηθούν μόνον ως ποσοτι-
κοποίηση της ενίσχυσης η οποία είχε ήδη ληφθεί το 1956, η
Επιτροπή θεωρεί ότι τα δικαιώματα τα οποία απολάμβανε η
Ολυμπιακή Αεροπορία βάσει του ΝΔ 350/1956 έχουν
καταργηθεί από το 1993 με την απελευθέρωση της αγοράς
αερομεταφορών μέσω του κανονισμού (EOK) 2408/92.
Μετά την ημερομηνία αυτή, στην πραγματικότητα, όπως
θεμελιώνεται στο άρθρο 1 στοιχείο β) σημείο v) του κανο-
νισμού (EK) αριθ. 659/1999, τα δικαιώματα αυτά δεν
μπορούν πλέον να θεωρηθούν υφιστάμενη ενίσχυση επειδή η
δραστηριότητα με την οποία συνδέονται έχει ελευθερωθεί
βάσει του κοινοτικού δικαίου.

146. Κατά συνέπεια, η Επιτροπή δεν μπορεί να δεχθεί τον
ισχυρισμό της Ελληνικής Δημοκρατίας ότι οι αποζημιώσεις
που καταβλήθηκαν δυνάμει των αποφάσεων του διαιτητικού
δικαστηρίου αποτελούν υφιστάμενη ενίσχυση.

4.2.2. Ιδιαίτερος χαρακτήρας

147. Στην υπό εξέταση υπόθεση, οι αποζημιώσεις επιδικάστηκαν
υπέρ της Ολυμπιακής Αεροπορίας Υπηρεσίες (77) ως
διαδόχου εταιρείας της Ολυμπιακής Αεροπορίας και, ως
τέτοιες, αφορούν ειδικά τη συγκεκριμένη επιχείρηση.

4.2.3. Κρατικοί πόροι

148. Δεν αμφισβητείται το γεγονός ότι οι πόροι που
χρησιμοποιήθηκαν για τη χρηματοδότηση των αποζημιώσεων
που επιδικάστηκαν είναι κρατικοί πόροι δεδομένου ότι
προέρχονται από τον κρατικό προϋπολογισμό. Οι ελληνικές
αμφισβήτησαν ωστόσο το γεγονός ότι για τη μεταφορά αυτή
των πόρων φέρει ευθύνη το Δημόσιο.

149. Κατά τη γνώμη της Ελληνικής Δημοκρατίας, οι αποφάσεις
του διαιτητικού δικαστηρίου είναι δεσμευτικές για το
Δημόσιο, δεδομένου ότι είναι τελικές, οριστικές και αμετάκ-
λητες. Επιβάλλουν υποχρέωση στις ελληνικές αρχές με την
οποία υποχρεούνται να συμμορφωθούν. Σε περίπτωση μη
συμμόρφωσης με την υποχρέωση αυτή, οι αρμόδιες αρχές
του ελληνικού κράτους εκτίθενται σε αστικές, πειθαρχικές, ή
ακόμα και ποινικές κυρώσεις.

150. Εν προκειμένω, η Επιτροπή είναι της γνώμης ότι το γεγονός
της επιδίκασης των αποζημιώσεων από διαιτητικό δικαστήριο
που έχει συσταθεί βάσει ελληνικού νόμου δεν αίρει
αφεαυτού τον πιθανό χαρακτήρα κρατικής ενίσχυσης επιδι-
κασθείσας αποζημίωσης. Αντιθέτως, φαίνεται ότι το Ελληνικό
Δημόσιο, αποδεχόμενο τους όρους της αρχικής σύμβασης
και με την νομοθετική κύρωσή της, αποφάσισε εκουσίως να
υπαχθεί σε ένα τέτοιο δεσμευτικό μηχανισμό επίλυσης
διαφορών, αντί για το εθνικό δικαστικό σύστημα.

151. Αποτελεί πάγια νομολογία του Δικαστηρίου “ότι το εθνικό
δικαστήριο θα πρέπει κατά την εφαρμογή του εθνικού του
δικαίου να εξετάζει αν πληρούνται οι όροι που θέτει η
κοινοτική έννομη τάξη και αν η εφαρμογή του εθνικού
δικαίου δεν θίγει τις αρμοδιότητες τις οποίες η Επιτροπή
έχει ως έναν από τους στύλους της κοινοτικής έννομης

τάξεως κατά την τήρηση των περί ενισχύσεων διατά-
ξεων” (78). Οι διατάξεις της συνθήκης περί ανταγωνισμού οι
οποίες εφαρμόζονται στη σχέση μεταξύ της Κοινότητας και
των κρατών μελών είναι διατάξεις δημοσίας τάξεως (79).

152. Επιπλέον, όπως έχουν αναγνωρίσει οι ίδιες οι ελληνικές
αρχές (80), η αναγκαστική εκτέλεση κάθε τελικής, οριστικής
και αμετάκλητης δικαστικής ή οιονεί δικαστικής απόφασης
πρέπει να αναστέλλεται εάν είναι σαφές ότι η αναγκαστική
εκτέλεση μιας τέτοιας απόφασης θα αντέκειντο στις διατάξεις
υπέρτερου κανόνα δικαίου, όπως είναι οι διατάξεις του
κοινοτικού δικαίου (81). Συνάγεται ότι το Ελληνικό Δημόσιο,
αποδεχόμενο να επιβάλει και να εκτελέσει τις διαιτητικές
αποφάσεις, ανέλαβε, κατά την άσκηση της διακριτικής του
ευχέρειας, την ευθύνη για την εκτέλεση των αποφάσεων
αυτών. Το κοινοτικό δίκαιο απαγορεύει την εφαρμογή από
κράτος μέλος διατάξεως του εθνικού δικαίου, ακόμα και εάν
αποσκοπεί στη θέσπιση της αρχής του δεδικασμένου (82),
κατά το μέτρο που η εφαρμογή της διάταξης αυτής οδηγεί
σε παράβαση του κοινοτικού δικαίου (83).

153. Η νομολογία του Δικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
είναι σαφής στο θέμα αυτό και συνοψίστηκε προσφάτως στη
γνώμη του γενικού εισαγγελέα Geelhoed (84) στην υπόθεση
Lucchini (85). Στην υπόθεση αυτή, το Δικαστήριο κλήθηκε να
εκδώσει προδικαστική απόφαση περί του εάν απόφαση
εθνικού δικαστηρίου μπορεί να εμποδίσει την άσκηση της
αποκλειστικής αρμοδιότητας της Επιτροπής να ελέγχει αν μία
κρατική ενίσχυση συμβιβάζεται με την κοινή αγορά και, αν
είναι αναγκαίο, να διατάξει την ανάκτησή της.

154. Ειδικότερα, σύμφωνα με τον γενικό εισαγγελέα Geelhoed,
υφίσταται σαφής κατανομή καθηκόντων και αρμοδιοτήτων
μεταξύ της Επιτροπής και των εθνικών δικαστηρίων στην
εφαρμογή του κοινοτικού δικαίου για τις κρατικές
ενισχύσεις. Έτσι, ένα εθνικό δικαστήριο δεν μπορεί, κατά την
ερμηνεία του εθνικού δικαίου, να λάβει απόφαση με την
οποία να αγνοεί τη θεμελιώδη δομή βάσει της οποίας οι
αρμοδιότητες, όπως ορίζεται στις Συνθήκες, κατανέμονται
μεταξύ της Κοινότητας και των κρατών μελών (86). Το ίδιο το
Δικαστήριο κατέληξε ότι δεν μπορούν να προσδίδονται
αποτελέσματα σε μια απόφαση εθνικού δικαστηρίου τα οποία
εκφεύγουν των ορίων αρμοδιότητας του εν λόγω δικαστη-
ρίου, όπως αυτά απορρέουν από το κοινοτικό δίκαιο (87).
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(77) Εξ όσων γνωρίζουμε, στις 4 Ιουνίου 2007 η “Olympic Catering ΑΕ”
(ιδιωτική εταιρεία που ανήκει στην “Everest ”) υπέβαλε αγωγή ενώπιον του
διαιτητικού δικαστηρίου δυνάμει του άρθρου 27 του νομοθετικού διατάγ-
ματος 3560/1956 αιτούμενη αποζημιώσεων για ζημίες οι οποίες συνέ-
βησαν μεταξύ 29 Μαρτίου 2001 και 6 Οκτωβρίου 2006 εξαιτίας της
μετεγκατάστασης στα Σπάτα, δηλαδή για τους ίδιους λόγους με την Ολυμ-
πιακή Αεροπορία-Υπηρεσίες ΑΕ. Στις 22 Νοεμβρίου 2007, το διαιτητικό
δικαστήριο επιδίκασε στην Olympic Catering αποζημιώσεις περίπου 11
εκατ. ευρώ.

(78) Βλέπε γνώμη του Γενικού Εισαγγελέα Geelhoed στις 14 Σεπτεμβρίου
2006 στην υπόθεση C-119/05, Lucchini Siderurgica.

(79) Απόφαση στην υπόθεση C-126/97, Eco Swiss, σκέψεις 36-39.
(80) Βλέπε σημείο 126 του μνημονίου που προσαρτάται στην επιστολή των

ελληνικών αρχών της 26ης Οκτωβρίου 2007.
(81) Βλέπε επίσης σχετικά τη γνώμη του Γενικού Εισαγγελέα Fennelly στις

16 Ιουλίου 1998 στην υπόθεση C-200/97 Ecotrade Srl v Altiforni e
Ferriere di Servola SpA.

(82) Βλέπε υπόθεση C-l19/05 Ministero dell'Industria, del Commercio e
dell'Artigianato v Lucchini SpA, πρώην Lucchini Siderurgica SpA, σκέψη 63.

(83) Βλέπε, μεταξύ άλλων, υπόθεση 106/77 Simmenthal [1978] Συλλογή
629, παράγραφοι 21 έως 24· υπόθεση 130/78 Salumificio di Cornuda
[1979] Συλλογή 867, παράγραφοι 23 έως 27· και υπόθεση C-213/89
Factortame and Others [1990] Συλλογή I-2433, παράγραφοι 19 έως 21.

(84) Βλέπε τη γνώμη του γενικού εισαγγελέα Geelhoed που διατυπώθηκε στις
14 Σεπτεμβρίου 2006 στην προαναφερθείσα υπόθεση C-119/05,
Lucchini Siderurgica.

(85) Βλέπε προαναφερθείσα υπόθεση C-l19/05 Ministero dell'Industria, del
Commercio e dell'Artigianato v Lucchini SpA, πρώην Lucchini Siderurgica
SpA.

(86) Ομοίως, σημείο 70.
(87) Σημείο 59.



155. Ως εκ τούτου, στην υπό εξέταση υπόθεση, (και χωρίς να
λαμβάνεται θέση σχετικά με το εάν το διαιτητικό δικαστήριο
αποτελεί ή όχι δικαστήριο), το Δημόσιο έχει υποχρέωση να
σέβεται την υπεροχή του κοινοτικού δικαίου και την αποκ-
λειστική αρμοδιότητα της Επιτροπής όσον αφορά την
απόφαση περί του συμβιβάσιμου ή μη χαρακτήρα κρατικής
ενίσχυσης. Εθνική απόφαση η οποία αφορά ενίσχυση, ακόμα
και εάν είναι τελική στην εσωτερική έννομη τάξη, δεν μπορεί
να αντικαταστήσει τη διαδικασία που προβλέπεται για τη
σύννομη χορήγηση της ενίσχυσης, η οποία ολοκληρώνεται
μόνο όταν η Επιτροπή δώσει την έγκρισή της.

4.2.4. Επίπτωση στις ενδοκοινοτικές συναλλαγές και τον
ανταγωνισμό

156. Τα επίμαχα μέτρα επηρεάζουν τις συναλλαγές μεταξύ των
κρατών μελών εφόσον αφορούν επιχείρηση η οποία δραστη-
ριοποιείται σε μια ελευθερωμένη αγορά και της οποίας η
δραστηριότητα, από την ίδια τη φύση της, επηρεάζει άμεσα
τις συναλλαγές. Επιπλέον, τα εν λόγω μέτρα νοθεύουν επίσης
ή απειλούν να νοθεύσουν τον ανταγωνισμό εντός της αγοράς
αυτής καθόσον αφορούν συγκεκριμένη επιχείρηση η οποία
λειτουργεί ανταγωνιστικά με άλλους κοινοτικούς αερομε-
ταφορείς.

4.2.5. Συμπέρασμα

157. Υπό τις συνθήκες αυτές, και βάσει των πληροφοριών τις
οποίες διαθέτει, η Επιτροπή διατηρεί ορισμένες αμφιβολίες
ως προς την φύση και το περιεχόμενο των αποζημιώσεων
που επιδίκασε το διαιτητικό δικαστήριο και δεν μπορεί
επομένως να αποκλείσει το ενδεχόμενο να περιλαμβάνουν
στοιχεία νέας παράνομης και μη συμβιβάσιμης κρατικής
ενίσχυσης προς την Ολυμπιακή Αεροπορία — Υπηρεσίες.

4.3. Ύπαρξη ενισχύσεων προς τις Ολυμπιακές
Αερογραμμές από το 2005

4.3.1. Πλεονέκτημα

158. Όπως προαναφέρθηκε, η Επιτροπή έχει λόγους να πιστεύει
ότι η Ολυμπιακή Αεροπορία — Υπηρεσίες και το Ελληνικό
Δημόσιο εξακολουθούν να επωμίζονται τις ζημίες που
συνδέονται με πληρωμές για την υπεκμίσθωση αεροσκαφών
προς όφελος των Ολυμπιακών Αερογραμμών. Η πληρωμή
χαμηλότερων μισθωμάτων στους ανωτέρω φορείς απαλλάσσει
τις Ολυμπιακές Αερογραμμές από χρηματοοικονομική επιβά-
ρυνση την οποία θα έπρεπε διαφορετικά να αναλάβει. Όπως
έχει ήδη αναφερθεί, η έννοια της ενίσχυσης περιλαμβάνει
πλεονεκτήματα που χορηγήθηκαν από δημόσιες αρχές και τα
οποία, με διαφόρους τρόπους μειώνουν τις επιβαρύνσεις οι
οποίες περιλαμβάνονται κανονικά στο προϋπολογισμό μιας
επιχείρησης (88).

159. Όπως προαναφέρθηκε, η Επιτροπή έχει αμφιβολίες ως προς
τον τρόπο με τον οποίο η εταιρεία χρηματοδοτεί την
καθημερινή της λειτουργία και αντιμετωπίζει τις ζημίες της
και εάν η εταιρεία καταβάλλει στο ακέραιο και εγκαίρως τις
φορολογικές της υποχρεώσεις και τις εισφορές κοινωνικής

ασφάλισης προς το Δημόσιο, ή εάν, όπως η Ολυμπιακή
Αεροπορία — Υπηρεσίες, τυγχάνει της ανοχής του Δημοσίου
στο θέμα αυτό.

160. Οι Ολυμπιακές Αερογραμμές είναι υπερχρεωμένες και
φαίνεται ότι εξακολουθούν να λειτουργούν μόνο χάρη στην
προστασία και την ανοχή του Δημοσίου. Ο συνδυασμός
αυτός πράξεων και ανοχής συνιστά πλεονέκτημα υπέρ των
Ολυμπιακών Αερογραμμών.

4.3.2. Ιδιαίτερος χαρακτήρας

161. Στην παρούσα υπόθεση, η ανοχή εκ μέρους του Δημοσίου
ισχύει μόνο για τις Ολυμπιακές Αερογραμμές, πρόκειται
δηλαδή για επιλεκτικό και ειδικό μέτρο κατά την έννοια του
άρθρου 87 παράγραφος 1 της συνθήκης ΕΚ.

4.3.3. Κρατικοί πόροι

162. Εάν, όπως πιστεύει η Επιτροπή, οι Ολυμπιακές Αερογραμμές
εξακολούθησαν μετά το Σεπτέμβριο του 2005 να καταβά-
λουν χαμηλότερα μισθώματα για την υπεκμίσθωση αεροσ-
καφών σε σχέση με τα κύρια μισθώματα, η Επιτροπή οφείλει
να διαπιστώσει ότι η διαφορά αυτή ισοδυναμεί με ενίσχυση
από κρατικούς πόρους προς τις Ολυμπιακές Αερογραμμές.

163. Στην περίπτωση που το Δημόσιο εξακολουθεί να καταβάλλει
ζημιούμενο στις Ολυμπιακές Αερογραμμές την κύρια
μίσθωση και την υπεκμίσθωση, πρόκειται σαφώς για
μεταφορά κρατικών πόρων από το Δημόσιο προς τις Ολυμ-
πιακές Αερογραμμές. Το μέτρο αυτό μειώνει το κόστος που
θα έπρεπε σε διαφορετική περίπτωση να βαρύνει τις Ολυμ-
πιακές Αερογραμμές. Το μέτρο αυτό είναι ειδικό, από την
άποψη ότι αφορά αποκλειστικά τις Ολυμπιακές Αερογ-
ραμμές, και νοθεύει ή απειλεί να νοθεύσει τον ανταγωνισμό
εφόσον οι Ολυμπιακές Αερογραμμές λειτουργούν σε μία
πλήρως ελευθερωμένη αγορά αεροπορικών μεταφορών.

164. Αποτελεί πάγια νομολογία ότι δεν συντρέχει λόγος να
γίνεται διάκριση μεταξύ περιπτώσεων στις οποίες η ενίσχυση
χορηγείται απευθείας από το κράτος και περιπτώσεων στις
οποίες η ενίσχυση χορηγείται από δημόσιους ή ιδιωτικούς
οργανισμούς τους οποίους ιδρύει ή ορίζει το κράτος για την
διαχείριση της ενίσχυσης (89). Ωστόσο, για να είναι δυνατόν
να χαρακτηριστούν τα πλεονεκτήματα ως ενίσχυση κατά την
έννοια του άρθρου 87 παράγραφος 1 της συνθήκης ΕΚ,
πρέπει, πρώτον, να χορηγούνται άμεσα ή έμμεσα με
κρατικούς πόρους (90) και, δεύτερον, να μπορούν να καταλο-
γιστούν στο κράτος (91).

165. Εάν, όπως έχει λόγους να πιστεύει η Επιτροπή, η Ολυμπιακή
Αεροπορία — Υπηρεσίες εξακολουθεί να υπεκμισθώνει
αεροσκάφη στις Ολυμπιακές Αερογραμμές σε τιμή η οποία
είναι μικρότερη από την κύρια μίσθωση και λόγω αυτού να
επιβαρύνεται με ζημίες, η Επιτροπή παρατηρεί ότι το
Δημόσιο εξακολουθεί να κατέχει το 100 % των μετοχών
τόσο της Ολυμπιακής Αεροπορίας όσο και των Ολυμπιακών
Αερογραμμών. Επιπλέον, οι διευθυντές και τα διοικητικά
συμβούλια και των δύο εταιρειών διορίστηκαν από το
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(88) Βλέπε μεταξύ άλλων, τις αποφάσεις στην υπόθεση 30/59 De Gezamen-
lijke Steenkolenmijnen in Limburg v High Authority [1961] Συλλ. 1,
υπόθεση C-387/92 Banco Exterior de España [1994] Συλλ. I-877,
σκέψη 13· υπόθεση C-241/94 Γαλλία κατά Επιτροπής [1996] Συλλ.
I-4551, σκέψη 34· και υπόθεση C-256/97 DM Transport [1999] Συλλ.
I-3913, σκέψη 19.

(89) Υπόθεση 78/76 Steinike & Weinlig v Germany [1977] Συλλ. 595,
παράγραφος 21.

(90) Συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-72/91 και C-73/91 Sloman Neptun v Bodo
Ziesemer [1993] Συλλ. I-887, παράγραφος 19.

(91) Συνεκδικασθείσες υποθέσεις 67/85, 68/85 και 70/85 Van der Kooy and
Others v Commission [1988] Συλλ. 219 παράγραφος 35.



κράτος. Υπό τις περιστάσεις αυτές, συνάγεται το
προκαταρκτικό συμπέρασμα ότι η Ολυμπιακή Αεροπορία και
οι Ολυμπιακές Αερογραμμές ήταν (και εξακολουθούν να
είναι) υπό κρατικό έλεγχο. Η Ελλάδα ήταν και είναι άμεσα
και έμμεσα σε θέση (υπό την ιδιότητα του ιδιοκτήτη και του
σημαντικότερου πιστωτή) να ασκεί καθοριστική επιρροή και
στις δύο επιχειρήσεις. Ως εκ τούτου, στην παρούσα φάση
της εξέτασής της η Επιτροπή αμφιβάλλει εάν οι αποφάσεις
της Ολυμπιακής Αεροπορίας-Υπηρεσίες να υπεκμισθώσει
αεροσκάφη στις Ολυμπιακές Αερογραμμές μπορούν να
θεωρηθούν ως ενέργειες μιας ανεξάρτητης επιχείρησης.

166. Εάν, όπως πιστεύει η Επιτροπή, οι Ολυμπιακές Αερογραμμές
τυγχάνουν προνομιακής μεταχείρισης σε σχέση με τα
οφειλόμενα χρέη τους (συμπεριλαμβανομένων των
φορολογικών οφειλών και των υποχρεώσεων κοινωνικής
ασφάλισης) προς το σημαντικότερο πιστωτή τους (το
Δημόσιο), τότε η ανοχή αυτή μπορεί να αποτελεί ενίσχυση
μέσω κρατικών πόρων προς την εν λόγω εταιρεία.

4.3.4. Επίπτωση στις ενδοκοινοτικές συναλλαγές και τον
ανταγωνισμό

167. Τα επίμαχα μέτρα επηρεάζουν τις συναλλαγές μεταξύ των
κρατών μελών εφόσον αφορούν επιχείρηση της οποίας η
δραστηριότητα, από την ίδια τη φύση της, επηρεάζει άμεσα
τις συναλλαγές και η οποία δραστηριοποιείται σε μία
ελευθερωμένη αγορά. Επιπλέον, τα εν λόγω μέτρα νοθεύουν
επίσης ή απειλούν να νοθεύσουν τον ανταγωνισμό εντός της
αγοράς αυτής, καθόσον αφορούν συγκεκριμένη επιχείρηση η
οποία λειτουργεί ανταγωνιστικά με άλλους κοινοτικούς
αερομεταφορείς.

4.3.5. Συμπέρασμα

168. Υπό τις συνθήκες αυτές, έχοντας υπόψη την τεκμαιρόμενη
ενίσχυση μέσω της καταβολής των μειωμένων μισθωμάτων
για τα αεροσκάφη, της παρεχόμενης προστασίας έναντι των
πιστωτών και της ανοχής και επιείκειας του κράτους σε
σχέση με τις προς αυτό οφειλές, η Επιτροπή είναι της γνώμης
ότι τα μέτρα αυτά είναι πιθανόν να αποτελούν κρατική
ενίσχυση. Επ' αυτού, η Επιτροπή διατηρεί στην παρούσα
φάση αμφιβολίες.

4.4. Κρατικές ενισχύσεις στην Ολυμπιακή Αεροπορία
— Υπηρεσίες ΑΕ και στις Ολυμπιακές
Αερογραμμές ΑΕ μέσω ειδικής προστασίας έναντι

των πιστωτών

4.4.1. Πλεονέκτημα

169. Σύμφωνα με την πάγια νομολογία, η έννοια της ενίσχυσης
εμπερικλείει πλεονεκτήματα που παρέχονται από δημόσιες
αρχές τα οποία, με διάφορες μορφές, μειώνουν τις επιβα-
ρύνσεις οι οποίες αποτελούν κανονικά μέρος του προϋπολο-
γισμού μιας επιχείρησης (92).

170. Σημαντικό πλεονέκτημα φαίνεται να έχει χορηγηθεί στην
Ολυμπιακή Αεροπορία — Υπηρεσίες και στις Ολυμπιακές
Αερογραμμές μέσω ειδικής και αποκλειστικής προστασίας
έναντι των πιστωτών που παρείχε το κράτος με νόμο που
ψηφίστηκε ειδικά για την περίπτωση αυτή, σύμφωνα με τον
οποίο αναστέλλεται η εκτέλεση οιασδήποτε απόφασης κατά
των εταιρειών αυτών από οιονδήποτε ιδιώτη πιστωτή.

4.4.2. Ιδιαίτερος χαρακτήρας

171. Στην παρούσα υπόθεση, η ειδική προστασία έναντι των
πιστωτών παρασχέθηκε μόνο στην Ολυμπιακή Αεροπορία —

Υπηρεσίες και στις Ολυμπιακές Αερογραμμές, ως εκ τούτου
αποτελεί επιλεκτικό και ειδικό μέτρο κατά την έννοια του
άρθρου 87 παράγραφος 1 της συνθήκης ΕΚ.

4.4.3. Κρατικοί πόροι

172. Όσον αφορά την ειδική και αποκλειστική προστασία έναντι
των πιστωτών που χορηγήθηκε στην Ολυμπιακή Αεροπορία
— Υπηρεσίες και στις Ολυμπιακές Αερογραμμές, η Επιτροπή
διατυπώνει αμφιβολίες σχετικά με το εάν ο μηχανισμός
αυτός εφαρμόζεται στην πράξη και εάν το Δημόσιο κατα-
βάλλει πληρωμές ή παρέχει εγγυήσεις για λογαριασμό των
εταιρειών αυτών στους προμηθευτές ή/και στους πιστωτές
τους.

173. Εν προκειμένω, αποτελεί πάγια νομολογία (93) ότι στις περιπ-
τώσεις στις οποίες κάποιο κράτος μέλος έχει υπαγάγει
επιχείρηση “σε καθεστώς … το οποίο παρεκκλίνει από τους
κανόνες του κοινού δικαίου περί πτωχεύσεως”, πρέπει να
θεωρείται ως κρατική ενίσχυση “οσάκις αποδεικνύεται ότι η
εν λόγω επιχείρηση έλαβε την άδεια να συνεχίσει τις οικο-
νομικές δραστηριότητες υπό περιστάσεις υπό τις οποίες θα
αποκλειόταν η δυνατότητα αυτή αν εφαρμόζονταν οι
κανόνες του κοινού δικαίου περί πτωχεύσεως, ή
επωφελήθηκε ενός ή περισσοτέρων πλεονεκτημάτων, όπως
η εγγύηση του Δημοσίου, ο μειωμένος φορολογικός συντελ-
εστής, η απαλλαγή από την υποχρέωση καταβολής προσ-
τίμων και άλλων χρηματικών ποινών ή η ολική ή μερική
άφεση χρέους εκ μέρους του Δημοσίου, την παροχή των
οποίων δεν θα μπορούσε να αξιώσει καμία άλλη αφερέγγυα
επιχείρηση κατ' εφαρμογή των κανόνων του κοινού δικαίου
περί πτωχεύσεως” (94).

174. Στην παρούσα υπόθεση, η αποκλειστική προστασία έναντι
των πιστωτών που παρέχεται στην Ολυμπιακή Αεροπορία —

Υπηρεσίες και στις Ολυμπιακές Αερογραμμές θα ήταν
διαθέσιμη σε οποιαδήποτε άλλη επιχείρηση στην Ελλάδα
μόνον εάν η επιχείρηση αυτή κηρυσσόταν σε πτώχευση. Και
οι δύο εταιρείες εξακολουθούν τις δραστηριότητες τους και,
στην παρούσα φάση της έρευνάς της, η Επιτροπή έχει
λόγους να πιστεύει ότι λαμβάνουν περαιτέρω κρατική
ενίσχυση μέσω ανοχής όσον αφορά την εξόφληση των
οφειλών τους προς το Δημόσιο. Στη βάση αυτή, το καθεστώς
της ειδικής προστασίας έναντι των πιστωτών από το οποίο
ευεργετούνται φαίνεται να ισοδυναμεί με χορήγηση κρατικών
πόρων.
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(92) Βλέπε μεταξύ άλλων, τις αποφάσεις στην υπόθεση 30/59 De Gezamenlijke
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(93) Βλέπε υπόθεση C-200/97, Ecotrade Srl v Altiforni e Ferriere di Servola
SpA, C-295/97, Industrie Aeronautiche e Meccaniche Rinaldo Piaggio
SpA v International Factors Italia SpA (Ifitalia), και C-297/01 Sicilcassa
Spa v IRA Costruzioni SpA. Βλέπε επίσης απόφαση C-68/99 της Επιτ-
ροπής, της 16Μαΐου 2000, σχετικά με το καθεστώς ενισχύσεων που έθεσε
σε εφαρμογή η Ιταλία υπέρ των μεγάλων προβληματικών επιχειρήσεων
(Νόμος αριθ. 95/1979 για τη μετατροπή του Νομοθετικού Διατάγματος
αριθ. 26/1979 σχετικά με τις επείγουσες παρεμβάσεις για την έκτακτη
διαχείριση των μεγάλων προβληματικών επιχειρήσεων) (ΕΕ L 79 της
17.3.2001, σ. 29).

(94) Υπόθεση C-295/97 Rinaldo Piaggio (παράγραφος 43).



4.4.4. Επιπτώσεις στις ενδοκοινοτικές συναλλαγές και τον
ανταγωνισμό

175. Τα επίμαχα μέτρα επηρεάζουν τις συναλλαγές μεταξύ των
κρατών μελών εφόσον αφορούν επιχειρήσεις οι οποίες δρασ-
τηριοποιούνται σε μια ελευθερωμένη αγορά. Επιπλέον, τα εν
λόγω μέτρα νοθεύουν επίσης ή απειλούν να νοθεύσουν τον
ανταγωνισμό εντός της αγοράς αυτής καθόσον αφορούν
συγκεκριμένες επιχειρήσεις οι οποίες λειτουργούν ανταγωνισ-
τικά με άλλους κοινοτικούς αερομεταφορείς.

4.4.5. Συμπέρασμα

176. Υπό τις συνθήκες αυτές, έχοντας υπόψη την ειδική προσ-
τασία έναντι των πιστωτών που χορηγήθηκε στην Ολυμπιακή
Αεροπορία — Υπηρεσίες και στις Ολυμπιακές Αερογραμμές,
η Επιτροπή είναι της γνώμης ότι το στοιχείο αυτό μπορεί να
αποτελεί κρατική ενίσχυση. Επί του σημείου αυτού, η Επιτ-
ροπή διατυπώνει αμφιβολίες στην παρούσα φάση.

5. ΣΥΜΒΙΒΑΣΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑΣ ΤΩΝ ΕΝΙΣΧΥΣΕΩΝ

5.1. Συμβιβάσιμος χαρακτήρας της πιθανής κρατικής
ενίσχυσης που χορηγήθηκε στην Ολυμπιακή

Αεροπορία — Υπηρεσίες

177. Έχοντας καταλήξει στο συμπέρασμα ότι η Ολυμπιακή Αερο-
πορία — Υπηρεσίες ενδέχεται να έχει λάβει κρατική ενίσχυση
από την εποχή της τελευταίας απόφασης της Επιτροπής το
Σεπτέμβριο του 2005, μέσω της ανοχής που έχει επιδειχθεί
όσον αφορά την εξόφληση των φορολογικών οφειλών και
των υποχρεώσεων κοινωνικής ασφάλισης προς το Δημόσιο
και μέσω των διαφόρων αποζημιώσεων που επιδικάσθηκαν
από το διαιτητικό δικαστήριο σε αυτήν, αλλά και με την
ειδική προστασία που της παρασχέθηκε έναντι των πιστωτών
της, η Επιτροπή οφείλει να εξετάσει τα μέτρα υπό το πρίσμα
των διατάξεων του άρθρου 87 παράγραφοι 2 και 3 της
συνθήκης, οι οποίες προβλέπουν εξαιρέσεις από τον γενικό
κανόνα του ασυμβίβαστου που ορίζεται στο άρθρο 87
παράγραφος 1 της συνθήκης ΕΚ.

178. Οι εξαιρέσεις που προβλέπονται στο άρθρο 87
παράγραφος 2 της συνθήκης δεν μπορούν να εφαρμοστούν
στην παρούσα περίπτωση επειδή το μέτρο ενίσχυσης δεν έχει
κοινωνικό χαρακτήρα και δεν χορηγείται σε μεμονωμένους
καταναλωτές, δεν προορίζεται για την επανόρθωση ζημιών
που έχουν προκληθεί από θεομηνίες ή άλλα έκτακτα γεγο-
νότα ούτε αφορά στην ενίσχυση της οικονομίας ορισμένων
περιοχών της Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας της Γερμανίας οι
οποίες έχουν θιγεί από τη διαίρεσή της.

179. Στο άρθρο 87 παράγραφος 3 προβλέπονται περαιτέρω εξαι-
ρέσεις από την γενική απαγόρευση των κρατικών ενισχύσεων.
Οι εξαιρέσεις στο άρθρο 87 παράγραφος 3 στοιχεία β) και
δ) δεν έχουν εφαρμογή στην παρούσα περίπτωση επειδή δεν
αποβλέπουν στην προώθηση σημαντικών σχεδίων κοινού
ευρωπαϊκού ενδιαφέροντος ή στην άρση σοβαρής διαταραχής
της οικονομίας κράτους μέλους, ούτε προωθούν τον πολι-
τισμό και τη διατήρηση της πολιτιστικής κληρονομιάς.

180. Το άρθρο 87 παράγραφος 3 στοιχεία α) και γ) της συνθήκης
περιλαμβάνει παρέκκλιση σε σχέση με ενίσχυση η οποία έχει

ως στόχο την προώθηση της οικονομικής ανάπτυξης
περιοχών στις οποίες το βιοτικό επίπεδο είναι ασυνήθως
χαμηλό ή στις οποίες επικρατεί σοβαρή υποαπασχόληση. Η
Ελλάδα εμπίπτει εξολοκλήρου στο πεδίο εφαρμογής του
άρθρου 87 παράγραφος 3 στοιχείο α). Εν προκειμένω, η
Επιτροπή διερωτάται, όσον αφορά τους στόχους της
περιφερειακής ενίσχυσης σε σχέση με υπηρεσίες αεροπορικών
μεταφορών, εάν οι στόχοι αυτοί ικανοποιούνται κανονικά
ευκολότερα μέσω της επιβολής των PSO (υποχρεώσεων
παροχής δημόσιας υπηρεσίας). Ωστόσο, εφόσον η Ολυμ-
πιακή Αεροπορία — Υπηρεσίες έχει πάψει να αποτελεί κοινο-
τικό αερομεταφορέα, δεν μπορεί να εφαρμοστεί η παρέκκ-
λιση που προβλέπεται στο άρθρο 87 παράγραφος 3 στοιχείο
α).

181. Σχετικά με την παρέκκλιση που προβλέπεται στο άρθρο 87
παράγραφος 3 στοιχείο γ) της συνθήκης αναφορικά με τις
ενισχύσεις για την προώθηση της ανάπτυξης ορισμένων οικο-
νομικών δραστηριοτήτων εφόσον οι ενισχύσεις αυτές δεν
αλλοιώνουν τους όρους των συναλλαγών κατά τρόπο που θα
αντέκειτο προς το κοινό συμφέρον, η Επιτροπή υποχρεούται
να εξετάσει κατά πόσον η διάταξη αυτή μπορεί να ισχύσει
στην υπό εξέταση περίπτωση.

182. Όσον αφορά την εικαζόμενη κρατική ενίσχυση που
χορηγήθηκε στην Ολυμπιακή Αεροπορία — Υπηρεσίες μέσω
της σώρευσης των φορολογικών υποχρεώσεων και των
οφειλόμενων εισφορών κοινωνικής ασφάλισης, της προσ-
τασίας της έναντι των πιστωτών και με τις διάφορες
αποφάσεις του διαιτητικού δικαστηρίου, αποτελεί επίσης
πάγια νομολογία σε σχέση με τις κρατικές ενισχύσεις (95) ότι
δεν μπορεί να χορηγηθεί νέα ενίσχυση εφόσον δεν έχει επιστ-
ραφεί προηγουμένως χορηγηθείσα ενίσχυση η οποία έχει
κριθεί παράνομη, δεδομένου ότι ο συνδυασμός όλων των
ενισχύσεων έχει ως αποτέλεσμα τη σημαντική στρέβλωση των
όρων του ανταγωνισμού στην κοινή αγορά. Εφόσον, όπως
έχει ήδη αναφερθεί, η Ολυμπιακή Αεροπορία — Υπηρεσίες
αποτελεί διάδοχο της Ολυμπιακής Αεροπορίας και άρα
διάδοχο και για τους σκοπούς της ανάκτησης, ο συμβιβά-
σιμος χαρακτήρας νέας ενίσχυσης προς την Ολυμπιακή
Αεροπορία — Υπηρεσίες θα πρέπει να αξιολογηθεί στη βάση
του σωρευτικού αποτελέσματος όλων των ενισχύσεων που
έχουν χορηγηθεί προς την εταιρεία αυτή, συμπεριλαμβανο-
μένων των ενισχύσεων που δεν έχουν ανακτηθεί.

183. Επιπλέον, τυχόν χορήγηση νέας ενίσχυσης θα αποτελούσε
παραβίαση της αρχής της εφάπαξ χορήγησης και προγενέσ-
τερων δεσμεύσεων τις οποίες ανέλαβε η Ελλάδα να μη
χορηγήσει καμία περαιτέρω ενίσχυση [άρθρο 1 στοιχείο ε)
της απόφασης του 1994], καθώς και της διαταγής ανασ-
τολής (άρθρο 3 της απόφασης του 2005). Δεν μπορεί άρα
να εφαρμοστεί η παρέκκλιση που προβλέπεται στο άρθρο 87
παράγραφος 3 στοιχείο γ).

184. Βάσει της ανωτέρω ανάλυσης, η Επιτροπή διατυπώνει
αμφιβολίες για το εάν η πιθανή κρατική ενίσχυση που
χορηγήθηκε στην Ολυμπιακή Αεροπορία — Υπηρεσίες, όπως
αναφέρθηκε ανωτέρω, μπορεί να κηρυχθεί συμβιβάσιμη με το
κοινό συμφέρον.

2008.2.23. C 50/35Az Európai Unió Hivatalos LapjaHU

(95) Υπόθεση C-355/95 Textilwerke Deggendorf GmbH (TWD) κατά Επιτ-
ροπής [1995] Συλλογή II-2265.



5.2. Συμβιβάσιμος χαρακτήρας της πιθανής κρατικής
ενίσχυσης που χορηγήθηκε στις Ολυμπιακές

Αερογραμμές

185. Έχοντας καταλήξει στο συμπέρασμα ότι οι Ολυμπιακές
Αερογραμμές ενδέχεται να έχουν λάβει κρατικές ενισχύσεις
από την εποχή της τελευταίας απόφασης της Επιτροπής, το
Σεπτέμβριο του 2005, η Επιτροπή πρέπει να εξετάσει τα
μέτρα υπέρ των Ολυμπιακών Αερογραμμών βάσει των διατά-
ξεων του άρθρου 87 παράγραφοι 2 και 3 της συνθήκης, οι
οποίες προβλέπουν εξαιρέσεις από το γενικό κανόνα του
ασυμβίβαστου που ορίζει το άρθρο 87 παράγραφος 1.

186. Οι εξαιρέσεις που προβλέπονται στο άρθρο 87
παράγραφος 2 της συνθήκης δεν μπορούν να εφαρμοστούν
στην παρούσα περίπτωση επειδή το μέτρο ενίσχυσης δεν έχει
κοινωνικό χαρακτήρα και δεν χορηγείται σε μεμονωμένους
καταναλωτές, δεν προορίζεται για την επανόρθωση ζημιών
που έχουν προκληθεί από θεομηνίες ή άλλα έκτακτα γεγο-
νότα, ούτε αφορά στην ενίσχυση της οικονομίας ορισμένων
περιοχών της Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας της Γερμανίας οι
οποίες έχουν θιγεί από τη διαίρεσή της.

187. Στο άρθρο 87 παράγραφος 3 προβλέπονται περαιτέρω εξαι-
ρέσεις από την γενική απαγόρευση των κρατικών ενισχύσεων.
Οι εξαιρέσεις στο άρθρο 87 παράγραφος 3 στοιχεία β) και
δ) δεν έχουν εφαρμογή στην παρούσα περίπτωση επειδή δεν
αποβλέπουν στην προώθηση σημαντικών σχεδίων κοινού
ευρωπαϊκού ενδιαφέροντος ή στην άρση σοβαρής διαταραχής
της οικονομίας κράτους μέλους, ούτε προωθούν τον πολι-
τισμό και τη διατήρηση της πολιτιστικής κληρονομιάς.

188. Το άρθρο 87 παράγραφος 3 στοιχεία α) και γ) της συνθήκης
περιλαμβάνει παρέκκλιση σε σχέση με ενίσχυση η οποία έχει
ως στόχο την προώθηση της οικονομικής ανάπτυξης
περιοχών στις οποίες το βιοτικό επίπεδο είναι ασυνήθως
χαμηλό ή στις οποίες επικρατεί σοβαρή υποαπασχόληση. Η
Ελλάδα εμπίπτει εξολοκλήρου στο πεδίο εφαρμογής του
άρθρου 87 παράγραφος 3 στοιχείο α). Όσον αφορά τους
στόχους της περιφερειακής ενίσχυσης σε σχέση με υπηρεσίες
αεροπορικών μεταφορών, η Επιτροπή θεωρεί ότι οι στόχοι
αυτοί ικανοποιούνται κανονικά ευκολότερα μέσω της
επιβολής των PSO. Οι Ολυμπιακές Αερογραμμές εκτελούν
επί του παρόντος ορισμένα επιδοτούμενα δρομολόγια
άγονης γραμμής στο πλαίσιο των PSO και λαμβάνουν
αποζημίωση για τις υπηρεσίες αυτές. Η αποζημίωση αυτή
δεν αποτελεί μέρος της παρούσας απόφασης. Κατά συνέπεια,
όσον αφορά ποσά που πιστεύεται ότι έχουν χορηγηθεί στις
Ολυμπιακές Αερογραμμές από το Δημόσιο, όπως περιγ-
ράφεται στην παρούσα υπόθεση, η Επιτροπή διατηρεί στην
παρούσα φάση αμφιβολίες για το κατά πόσον μπορεί να
ισχύσει η παρέκκλιση που προβλέπεται στο άρθρο 87
παράγραφος 3 στοιχείο α).

189. Σχετικά με την παρέκκλιση που προβλέπεται το άρθρο 87
παράγραφος 3 στοιχείο γ) της συνθήκης αναφορικά με
ενισχύσεις για την προώθηση της ανάπτυξης ορισμένων οικο-
νομικών δραστηριοτήτων, εφόσον οι ενισχύσεις αυτές δεν
αλλοιώνουν τους όρους των συναλλαγών κατά τρόπο
αντίθετο προς το κοινό συμφέρον, η Επιτροπή θα πρέπει να

εξετάσει εάν η διάταξη αυτή μπορεί να εφαρμοστεί στην
παρούσα περίπτωση. Κατά την εξέτασή της, η Επιτροπή
πρέπει να λάβει υπόψη τις εφαρμοστέες κατευθυντήριες
γραμμές για τις κρατικές ενισχύσεις στον τομέα των αερομε-
ταφορών (στο εξής “οι κατευθυντήριες γραμμές του 1994
για τις κρατικές ενισχύσεις στον τομέα των αερομε-
ταφορών”) (96).

190. Όσον αφορά τις ενισχύσεις που χορηγήθηκαν στις Ολυμ-
πιακές Αερογραμμές με τη μείωση του κόστους για τη
μίσθωση αεροσκαφών, η Επιτροπή παραπέμπει στις
κατευθυντήριες γραμμές του 1994 για τις κρατικές
ενισχύσεις στον τομέα των αερομεταφορών. Οι κρατικές
ενισχύσεις προβλέπουν (97) ότι οι άμεσες ενισχύσεις για την
κάλυψη των λειτουργικών ζημιών γενικά δεν συμβιβάζονται
με την κοινή αγορά και δεν μπορούν να τύχουν εξαίρεσης
από την γενική απαγόρευση των κρατικών ενισχύσεων. Οι
κατευθυντήριες γραμμές συνεχίζουν περαιτέρω διευκρινί-
ζοντας ότι η άμεση λειτουργική επιδότηση των αεροπορικών
γραμμών μπορεί να γίνει δεκτή μόνο στην περίπτωση των
PSO και των ενισχύσεων κοινωνικού χαρακτήρα που
χορηγούνται σε μεμονωμένους καταναλωτές.

191. Στην παρούσα περίπτωση, η ενίσχυση που χορηγήθηκε στις
Ολυμπιακές Αερογραμμές, είτε άμεσα από το Ελληνικό
Δημόσιο με την ανοχή του είτε έμμεσα μέσω της Ολυμπιακής
Αεροπορίας (σήμερα Ολυμπιακή Αεροπορία — Υπηρεσίες)
με την καταβολή μισθωμάτων για τη μίσθωση αεροσκαφών,
δεν μπορεί να υπαχθεί σε καμία από τις δύο κατηγορίες
αποδεκτών λειτουργικών επιδοτήσεων αεροπορικών γραμμών.

192. Αποτελεί επίσης πάγια νομολογία (98) σε σχέση με τις
κρατικές ενισχύσεις ότι δεν μπορεί να χορηγηθεί νέα
ενίσχυση εφόσον δεν έχει επιστραφεί προηγουμένως
χορηγηθείσα ενίσχυση η οποία κρίθηκε παράνομη, δεδομένου
ότι ο συνδυασμός όλων των ενισχύσεων θα έχει ως αποτέ-
λεσμα τη σημαντική στρέβλωση των όρων του ανταγωνισμού
στην κοινή αγορά. Επειδή, όπως έχει ήδη αιτιολογηθεί, οι
Ολυμπιακές Αερογραμμές αποτελούν διάδοχο του πτητικού
τμήματος της Ολυμπιακής Αεροπορίας και άρα διάδοχο και
για τους σκοπούς της ανάκτησης, ο συμβιβάσιμος
χαρακτήρας νέων ενισχύσεων προς τις Ολυμπιακές Αερογ-
ραμμές θα πρέπει να εκτιμηθεί στη βάση του σωρευτικού
αποτελέσματος όλων των ενισχύσεων που χορηγήθηκαν στην
εταιρεία αυτή, συμπεριλαμβανομένων εκείνων που δεν έχουν
ανακτηθεί. Επιπλέον, τυχόν χορήγηση νέας ενίσχυσης θα
αποτελούσε παραβίαση της αρχής της “εφάπαξ χορήγησης”
και των προηγούμενων δεσμεύσεων της Ελλάδας για τη μη
χορήγηση περαιτέρω ενίσχυσης [άρθρο 1 στοιχείο ε) της
απόφασης του 1994] και της διαταγής αναστολής (άρθρο 3
της απόφασης του 2005). Δεν μπορεί συνεπώς να
εφαρμοστεί η παρέκκλιση που προβλέπεται στο άρθρο 87
παράγραφος 3 στοιχείο γ).

193. Λαμβανομένης υπόψη της ανωτέρω ανάλυσης, η Επιτροπή
διατυπώνει αμφιβολίες για το εάν η πιθανή κρατική ενίσχυση
που χορηγήθηκε στις Ολυμπιακές Αερογραμμές, όπως περιγ-
ράφεται ανωτέρω, μπορεί να κηρυχθεί συμβιβάσιμη με το
κοινό συμφέρον.

2008.2.23.C 50/36 Az Európai Unió Hivatalos LapjaHU

(96) “Εφαρμογή των άρθρων 92 και 93 και του άρθρου 91 της συμφωνίας για
τον ΕΟΧ στις κρατικές ενισχύσεις στον τομέα των αερομεταφορών”
(ΕΕ C 350 της 10.12.94, σ. 5).

(97) Στο σημείο 14.
(98) Συνεκδικασθείσες υποθέσεις T-244/93 και T-486/93 Textilwerke

Deggendorf GmbH κατά Επιτροπής.



6. ΔΙΑΤΑΓΗ ΠΑΡΟΧΗΣ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ

194. Έχοντας υπόψη τις σοβαρές αμφιβολίες της Επιτροπής
σχετικά με την χρηματοοικονομική κατάσταση της Ολυμ-
πιακής Αεροπορίας — Υπηρεσίες και των Ολυμπιακών
Αερογραμμών, την απουσία των στοιχείων που απαιτούνται
για να μπορέσει η Επιτροπή να εξετάσει την
υπόθεση και δυνάμει του άρθρου 10 του κανονισμού (EΚ)
αριθ. 659/1999 του Συμβουλίου, η Επιτροπή καλεί την
Ελληνική Δημοκρατία να της διαβιβάσει, εντός 24 εργάσιμων
ημερών από την κοινοποίηση της παρούσας απόφασης, τα
ακόλουθα στοιχεία:

– Τους ελεγμένους οικονομικούς λογαριασμούς των δύο
εταιρειών από το 2004, ή, εάν οι λογαριασμοί αυτοί δεν
υπάρχουν, λεπτομερή χρηματοοικονομικά στοιχεία και για
τις δύο εταιρείες, συμπεριλαμβανομένων των λογαριασμών
αποτελεσμάτων χρήσεως, τα οποία θα επιτρέψουν στην
Επιτροπή να λάβει οριστική θέση επί της
χρηματοοικονομικής κατάστασης των δύο εταιρειών.

– Ακριβείς και ποσοτικές πληροφορίες για την πληρωμή
φόρων και εισφορών κοινωνικής ασφάλισης από την
Ολυμπιακή Αεροπορία — Υπηρεσίες και τις Ολυμπιακές
Αερογραμμές από το Δεκέμβριο του 2004.

– Ακριβείς και ποσοτικές πληροφορίες για τις πληρωμές εκ
μέρους των Ολυμπιακών Αερογραμμών προς την Ολυμ-
πιακή Αεροπορία — Υπηρεσίες και προς οιαδήποτε άλλη
οντότητα, δημόσια ή ιδιωτική, σε σχέση με τις μισθώσεις
αεροσκαφών (χρηματοδοτικές μισθώσεις, λειτουργικές
μισθώσεις, κύριες μισθώσεις και υπεκμισθώσεις).

– Ακριβείς και ποσοτικές πληροφορίες για τις οφειλές των
δύο εταιρειών προς οιονδήποτε χρηματοπιστωτικό οργα-
νισμό ή άλλη οντότητα (δημόσια ή ιδιωτική), διευκρινί-
ζοντας περαιτέρω το πρόγραμμα αποπληρωμής των
οφειλών.

– Ακριβείς πληροφορίες για τον τρόπο με τον οποίο το διαι-
τητικό δικαστήριο κατέληξε στην επιδίκαση των διαφόρων
αποζημιώσεων προς την Ολυμπιακή Αεροπορία —

Υπηρεσίες, συμπεριλαμβανομένων λογαριασμών, γνωμοδο-
τήσεων, εκθέσεων εμπειρογνωμόνων και όλων των
συναφών αιτιολογικών εγγράφων.

– Λεπτομερείς πληροφορίες για τον τρόπο με τον οποίο η
ειδική προστασία έναντι των πιστωτών που χορηγήθηκε
στην Ολυμπιακή Αεροπορία — Υπηρεσίες και στις Ολυμ-
πιακές Αερογραμμές εφαρμόζεται στην πράξη και, εάν
εξακολουθεί να ισχύει, σε ποια νομική βάση στηρίζεται
και μέχρι ποια ημερομηνία, και εάν το Δημόσιο, ως μονα-
δικός μέτοχος και στις δύο εταιρείες, πραγματοποιεί
πληρωμές ή παρέχει εγγυήσεις για λογαριασμό καθεμιάς
των εταιρειών αυτών στους προμηθευτές ή/και τους
πιστωτές τους.

– Οιαδήποτε άλλη πληροφορία την οποία θεωρεί χρήσιμη
και αναγκαία η Ελληνική Δημοκρατία.

7. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Σύμφωνα με τα όσα προαναφέρθηκαν, η Επιτροπή, ενεργώντας
βάσει της διαδικασίας που προβλέπεται στο άρθρο 88
παράγραφος 2 της συνθήκης ΕΚ, καλεί την Ελλάδα να υποβάλει τις
παρατηρήσεις της και να διαβιβάσει κάθε είδους στοιχείο το οποίο
μπορεί να βοηθήσει στην αξιολόγηση της ενίσχυσης/μέτρου, εντός
ενός μηνός από την ημερομηνία παραλαβής της παρούσας επισ-
τολής. Ζητεί από τις αρχές σας να διαβιβάσουν πάραυτα αντίγραφο
της παρούσας επιστολής στους δυνητικούς αποδέκτες της
ενίσχυσης, δηλαδή την Ολυμπιακή Αεροπορία — Υπηρεσίες Α.Ε και
τις Ολυμπιακές Αερογραμμές ΑΕ

Η Επιτροπή επιθυμεί να υπενθυμίσει στην Ελλάδα ότι το άρθρο 88
παράγραφος 3 της συνθήκης ΕΚ έχει ανασταλτικό αποτέλεσμα
και εφιστά την προσοχή στο άρθρο 14 του κανονισμού (ΕΚ)
αριθ. 659/1999, το οποίο ορίζει ότι κάθε παρανόμως χορηγηθείσα
ενίσχυση πρέπει να ανακτάται από τον αποδέκτη.

Η Επιτροπή προειδοποιεί την Ελλάδα ότι θα ενημερώσει τα
ενδιαφερόμενα μέρη με τη δημοσίευση της παρούσας επιστολής και
περίληψής της στην Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης.
Θα ενημερώσει επίσης τα ενδιαφερόμενα μέρη στις χώρες ΕΖΕΣ οι
οποίες έχουν υπογράψει τη συμφωνία του ΕΟΧ, με δημοσίευση
ανακοίνωσης στο συμπλήρωμα ΕΟΧ της Επίσημης Εφημερίδας της
Ευρωπαϊκής Ένωσης και θα ενημερώσει την Εποπτεύουσα Αρχή της
ΕΖΕΣ αποστέλλοντας αντίγραφο της παρούσας επιστολής. Όλα τα
ενδιαφερόμενα μέρη να κληθούν θα υποβάλουν τις παρατηρήσεις
τους εντός ενός μηνός από την ημερομηνία της δημοσίευσης
αυτής”.
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Összefonódás előzetes bejelentése

(Ügyszám COMP/M.5035 – Radeberger/Getränke Essmann/Phoenix)

(EGT-vonatkozású szöveg)

(2008/C 50/08)

1. 2008. február 18-án a Bizottság a 139/2004/EK tanácsi rendelet (1) 4. cikke szerint bejelentést kapott a
(Dr. August Oetker KG, Németország irányítása alá tartozó) Radeberger Gruppe Holding GmbH (a továb-
biakban: Radeberger, Németország) által tervezett összefonódásról, amely szerint az utóbbi érték-
papírok vásárlása útján teljes irányítást szerez a tanácsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmé-
ben a Getränke Essmann GmbH (a továbbiakban: Essmann, Németország) és a Phoenix Vertriebs- und
Beteiligungsgesellschaft mbH (a továbbiakban: Phoenix, Németország) felett.

2. Az érintett vállalkozások üzleti tevékenysége a következő:

– a Radeberger esetében: sör és alkoholmentes italok gyártása és forgalmazása,

– az Essmann esetében: italok nagykereskedelmi szintű forgalmazása,

– a Phoenix esetében: sörlicenc tulajdonosa (Essmann által forgalmazott sör).

3. A Bizottság előzetes vizsgálatára alapozva megállapítja, hogy a bejelentett ügylet a 139/2004/EK rende-
let hatálya alá tartozhat, a végleges döntés jogát azonban fenntartja.

4. A Bizottság felhívja az érdekelt harmadik feleket, hogy az ügylet kapcsán esetlegesen felmerülő észrevé-
teleiket nyújtsák be a Bizottságnak.

Az észrevételeknek a közzétételt követő 10 napon belül kell a Bizottsághoz beérkezniük. Az észrevételeket a
COMP/M.5035 – Radeberger/Getränke Essmann/Phoenix hivatkozási szám feltüntetése mellett lehet eljuttatni
a Bizottsághoz faxon (fax: (32-2) 296 43 01 vagy 296 72 44), vagy postai úton a következő címre:

European Commission (Európai Bizottság)
Directorate-General for Competition (Versenypolitikai Főigazgatóság)
Merger Registry (Fúziós Iktatási Osztály)
J-70
B-1049 Brussels (Brüsszel)
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