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II

(Közlemények)

AZ EURÓPAI UNIÓ INTÉZMÉNYEITŐL ÉS SZERVEITŐL SZÁRMAZÓ
KÖZLEMÉNYEK

BIZOTTSÁG

Az EK-Szerződés 87. és 88. cikkében foglalt rendelkezések keretén belül az állami támogatások
engedélyezése

Olyan esetek, amelyekkel kapcsolatban a Bizottság nem emel kifogást

(EGT-vonatkozású szöveg)

(2008/C 41/01)

A határozat elfogadásának időpontja 2007.5.25.

Támogatás száma N 901/06

Tagállam Lengyelország

Régió Kujawsko-Pomorskie

Megnevezés (és/vagy a kedvezménye-
zett neve)

Orion Electric (Poland) Sp. z o.o.

Jogalap Projekt Uchwały Rady Ministrów w sprawie ustanowienia programu wielolet-
niego pod nazwą: „Wsparcie finansowe inwestycji realizowanej przez Orion
Electric (Poland) Sp. z o.o. w Łysomicach pod nazwa: Fabryka Telewizorów ciek-
łokrystalicznych, w latach 2007–2010”

Projekt umowy ramowej o udzielenie dotacji celowej pomiędzy Ministrem
Gospodarki a Orion Electric (Poland) Sp. z o.o.

Art. 117 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych

Az intézkedés típusa Egyedi támogatás

Célkitűzés Regionális fejlesztés, Foglalkoztatás

Támogatás formája Vissza nem térítendő támogatás

Költségvetés Tervezett éves kiadás: 26 558 291 millió PLN

Támogatás intenzitása 16 %

Időtartam —

Gazdasági ágazat Feldolgozóipar

A támogatást nyújtó hatóság neve és
címe

Minister Gospodarki
Plac Trzech Krzyży 3/5
PL-00-507 Warszawa

Egyéb információ —

A határozat bizalmas információt nem tartalmazó, hivatalos szövege megtalálható a következő weboldalon:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

2008.2.15. C 41/1Az Európai Unió Hivatalos LapjaHU



A határozat elfogadásának időpontja 2007.5.25.

Támogatás száma N 903/06

Tagállam Lengyelország

Régió Śląskie

Megnevezés (és/vagy a kedvezménye-
zett neve)

Johnson Controls Siemianowice Sp. z o.o.

Jogalap Projekt Uchwały Rady Ministrów w sprawie ustanowienia programu wielolet-
niego pod nazwą: Wsparcie finansowe inwestycji realizowanej przez Johnson
Controls Siemianowice Sp. z o.o. w Siemianowicach Śląskich pod nazwą:
Fabryka metalowych komponentów do siedzeń samochodowych, w latach
2006–2009

Projekt umowy ramowej o udzielenie dotacji celowej pomiędzy Ministrem
Gospodarki a Johnson Controls Siemianowice Sp. z o.o.

Art. 117 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych

Az intézkedés típusa Egyedi támogatás

Célkitűzés Regionális fejlesztés, Foglalkoztatás

Támogatás formája Vissza nem térítendő támogatás

Költségvetés Tervezett éves kiadás: 3 590 473 millió PLN

Támogatás intenzitása 3 %

Időtartam —

Gazdasági ágazat Feldolgozóipar

A támogatást nyújtó hatóság neve és
címe

Minister Gospodarki
Plac Trzech Krzyży 3/5
PL-00-507 Warszawa

Egyéb információ —

A határozat bizalmas információt nem tartalmazó, hivatalos szövege megtalálható a következő weboldalon:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

A határozat elfogadásának időpontja 2007.6.4.

Támogatás száma N 904/06

Tagállam Lengyelország

Régió Lubuskie

Megnevezés (és/vagy a kedvezménye-
zett neve)

Funai Electric (Polska) Sp. z o.o.

Jogalap Projekt Uchwały Rady Ministrów w sprawie ustanowienia programu wielolet-
niego pod nazwą: Wsparcie finansowe inwestycji realizowanej przez Funai
Electric (Polska) Sp. z o.o. w Nowej Soli pod nazwa: Fabryka sprzętu RTV, w
latach 2006–2009

Projekt umowy ramowej o udzielenie dotacji celowej pomiędzy Ministrem
Gospodarki a Funai Electric (Polska) Sp. z o.o

Art. 117 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych

Az intézkedés típusa Egyedi támogatás
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Célkitűzés Regionális fejlesztés, Foglalkoztatás

Támogatás formája Vissza nem térítendő támogatás

Költségvetés Tervezett éves kiadás: 5 413 980 millió PLN

Támogatás intenzitása 8 %

Időtartam —

Gazdasági ágazat Feldolgozóipar, Elektronikai és optikai felszerelések

A támogatást nyújtó hatóság neve és
címe

Minister Gospodarki
Plac Trzech Krzyży 3/5
PL-00-507 Warszawa

Egyéb információ —

A határozat bizalmas információt nem tartalmazó, hivatalos szövege megtalálható a következő weboldalon:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

A határozat elfogadásának időpontja 2007.12.21.

Támogatás száma N 424/07

Tagállam Spanyolország

Régió Comunidad de Madrid

Megnevezés (és/vagy a kedvezménye-
zett neve)

Ayudas para el fomento de la inovación en el sector de las energías renovables y
el ahorro energético

Jogalap Orden de la Consejería de Economía y Consumo por la que se aprueban las
bases reguladoras para el fomento de la innovación en el sector de las energías
renovables y el ahorro energético

Az intézkedés típusa Támogatási program

Célkitűzés Kutatás és fejlesztés

Támogatás formája Vissza nem térítendő támogatás

Költségvetés Tervezett éves kiadás: 3–5 millió EUR

Tervezett támogatás teljes összege: 18 millió EUR

Támogatás intenzitása 100 %

Időtartam 2009.1.1.-2012.12.31.

Gazdasági ágazat Az összes ágazat

A támogatást nyújtó hatóság neve és
címe

Dirección General de Innovación Tecnológica de la Consejería de Economía e
Innovación Tecnológica
C/ Cardenal Marcelo Spínola, 14
E-28016 Madrid

Egyéb információ —

A határozat bizalmas információt nem tartalmazó, hivatalos szövege megtalálható a következő weboldalon:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/
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Az EK-Szerződés 87. és 88. cikkében foglalt rendelkezések keretén belül az állami támogatások
engedélyezése

Olyan esetek, amelyekkel kapcsolatban a Bizottság nem emel kifogást

(EGT-vonatkozású szöveg)

(2008/C 41/02)

A határozat elfogadásának időpontja 2006.12.11.

Támogatás száma NN 6/06

Tagállam Egyesült Királyság

Régió —

Megnevezés (és/vagy a kedvezménye-
zett neve)

UK film development and production funds

Jogalap National Lottery Act 1993, as amended by National Lottery Act 1998 and
SI's 1994 No 1342, 1999 No 2090 & 2000 No 78 National Lottery

Az intézkedés típusa Támogatási program

Célkitűzés A kultúrát előmozdító támogatás

Támogatás formája Vissza nem térítendő támogatás, Tőkejuttatás, Visszatérítendő támogatás

Költségvetés Tervezett éves kiadás: 22,12 millió GBP
Tervezett támogatás teljes összege: 110,6 millió GBP

Támogatás intenzitása 50 %

Időtartam 2012.12.31-ig

Gazdasági ágazat Szabadidő, kultúra és sporttevékenységek

A támogatást nyújtó hatóság neve és
címe

UK Film Council
10 Little Portland Street
London W1W 7JG
United Kingdom

Scottish Screen
249 West George Street
Glasgow G2 4QE
United Kingdom

NIFTC
Alfred House
21 Alfred Street
Belfast BT2 8ED
United Kingdom

Arts Council of Wales
9 Museum Place
Cardiff, CF10 3NX
United Kingdom

Egyéb információ —

A határozat bizalmas információt nem tartalmazó, hivatalos szövege megtalálható a következő weboldalon:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/
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Magyarázó megjegyzések az Európai Közösségek Kombinált Nómenklatúrájához

(2008/C 41/03)

A vám- és a statisztikai nómenklatúráról, valamint a Közös Vámtarifáról szóló, 1987. július 23-i
2658/87/EGK tanácsi rendelet (1) 9. cikkének (1) bekezdése a) pontjának második francia bekezdése alapján
az Európai Közösségek Kombinált Nómenklatúrájának magyarázata (2) az alábbiak szerint módosul:

A 101. oldalon a 2309 vtsz. szövege helyébe a következő szöveg lép:

2309 Állatok etetésére szolgáló készítmények

„Lásd az árucsoporthoz tartozó Megjegyzések 1. pontját.

A keményítőtartalom meghatározásához a 72/199/EGK irányelv (HL L 123., 1972.5.29., 6. o.)
I. mellékletének 1. pontjában leírt polarimetriás módszert (más néven: a módosított Ewers-módszert) kell
alkalmazni.

A 2309 vtsz. szerinti, az állatok etetésére szolgáló készítmények tömegének százalékában kifejezett keményí-
tőtartalmat a 121/2008/EK rendelet (HL L 37., 2008.2.12., 3. o.) mellékletében megállapított enzimes anali-
tikai módszerrel kell meghatározni az alábbi takarmány-alapanyagok nagy mennyiségű jelenléte esetében:

a) (cukor)répakészítmények, pl. (cukor)répapép, (cukor)répamelasz, (cukor)répapép-melasz, (cukor)répaseprő,
(répa)cukor;

b) citruspép;

c) lenmag; sajtolás után visszamaradt lenmagpogácsa; kivonás után visszamaradt lenmagpogácsa;

d) repcemag; sajtolás után visszamaradt repcemagpogácsa; kivonás után visszamaradt repcemagpogácsa;
repcemaghéj;

e) napraforgómag; kivonás után visszamaradt napraforgómagpogácsa, kivonás után visszamaradt részlegesen
hántolt napraforgómagpogácsa;

f) sajtolás urtán visszamaradt koprapogácsa; kivonás után visszamaradt koprapogácsa;

g) burgonyapép;

h) szárított élesztő;

i) inulinban gazdag termékek (pl. csicsókaszeletek és csicsókaliszt);

j) töpörtyű.

Ha nem egyértelmű, hogy a 2309 vtsz. szerinti, állatok etetésére szolgáló készítményekben jelen van-e kemé-
nyítő, kvalitatív mikroszkópos módszer használható a jelenlét ellenőrzésére.

A tejtermékeket illetően lásd az árucsoport Kiegészítő megjegyzéseinek 4. pontját. A tejtermék- és a kemé-
nyítőtartalmat olyan állapotú termékre kell számolni, ahogyan beérkezett.”
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(1) HL L 256., 1987.9.7., 1. o. A legutóbb az 1352/2007/EK rendelettel (HL L 303., 2007.11.21., 3. o.) módosított rendelet.
(2) HL C 50., 2006.2.28., 1. o.



Bejelentett összefonódás engedélyezése

(Ügyszám COMP/M.5021 – Mercapital/Carlyle/Arsys Group)

(EGT-vonatkozású szöveg)

(2008/C 41/04)

2008. február 4-én a Bizottság határozott, hogy engedélyezi a fentebb említett összefonódást, és a közös
piaccal összeegyeztethetőnek nyilvánítja. Ez a határozat a Tanács 139/2004/EK rendeletének 6(1)(b) paragra-
fusán nyugszik. A határozat teljes szövege kizárólag angolul érhető el, és azután teszik közzé, miután az
üzleti titkokat tartalmazó részeket eltávolították a határozat szövegéből. Elérhető lesz:

– az Európa versenypolitikai weboldalon (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/). Ez az oldal
lehetőséget kínál arra, hogy az egyedi fúziós döntések társaság, ügyszám, dátum és ágazati tagolás szerint
kereshetőek legyenek,

– elektronikusan az EUR-Lex honlapon az alábbi hivatkozási szám alatt: 32008M5021. Az EUR-Lex on-line
hozzáférést biztosít az európai jogi anyagokhoz (http://eur-lex.europa.eu).
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IV

(Tájékoztatások)

AZ EURÓPAI UNIÓ INTÉZMÉNYEITŐL ÉS SZERVEITŐL
SZÁRMAZÓ TÁJÉKOZTATÁSOK

BIZOTTSÁG

Euro-átváltási árfolyamok (1)

2008. február 14.

(2008/C 41/05)

1 euro =

Pénznem Átváltási árfolyam

USD USA dollár 1,4626

JPY Japán yen 158,22

DKK Dán korona 7,4542

GBP Angol font 0,74160

SEK Svéd korona 9,3288

CHF Svájci frank 1,6112

ISK Izlandi korona 97,31

NOK Norvég korona 7,9510

BGN Bulgár leva 1,9558

CZK Cseh korona 25,346

EEK Észt korona 15,6466

HUF Magyar forint 261,43

LTL Litván litász/lita 3,4528

LVL Lett lats 0,6963

PLN Lengyel zloty 3,5848

RON Román lej 3,6491

SKK Szlovák korona 32,931

Pénznem Átváltási árfolyam

TRY Török líra 1,7499

AUD Ausztrál dollár 1,6164

CAD Kanadai dollár 1,4560

HKD Hongkongi dollár 11,4093

NZD Új-zélandi dollár 1,8522

SGD Szingapúri dollár 2,0722

KRW Dél-Koreai won 1 381,65

ZAR Dél-Afrikai rand 11,2240

CNY Kínai renminbi 10,5167

HRK Horvát kuna 7,2610

IDR Indonéz rúpia 13 477,86

MYR Maláj ringgit 4,7308

PHP Fülöp-szigeteki peso 59,879

RUB Orosz rubel 36,0180

THB Thaiföldi baht 46,803

BRL Brazil real 2,5473

MXN Mexikói peso 15,7010
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(1) Forrás: Az Európai Központi Bank (ECB) átváltási árfolyama.



KÖZLEMÉNY IMPORTŐRÖK RÉSZÉRE

A Bangladesből származó textiltermékek Közösségbe irányuló behozatala

(2008/C 41/06)

Az Európai Bizottság tájékoztatja a közösségi piaci szereplőket, hogy megalapozott kétely merült fel a
HR 61. és 62. árucsoportba tartozó, Bangladesből származó textiltermékek származásával kapcsolatban,
amelyekre vonatkozóan az Általános Preferenciális Rendszer (GSP) szerinti kedvezményes elbánást
igényeltek.

A Bangladesben a helyi hatóságok támogatásával végrehajtott közösségi igazgatási és vizsgálati együttműkö-
dési kiküldetés során fény derült arra, hogy jelentős mennyiségű „Form A” származási bizonyítvány hamis
volt, illetve azt csalárd vagy megtévesztő információ alapján állították ki.

A HR 61. és 62. árucsoportba tartozó, Bangladesből származó textiltermékek származását bejelentő és/vagy
származását igazoló okmányokat benyújtó közösségi piaci szereplőknek ezért ajánlott megtenni a szükséges
óvintézkedéseket, mivel a kérdéses áruk szabad forgalomba bocsátása vámtartozást eredményezhet és a
Közösség pénzügyi érdekeinek kijátszásához vezethet.

Ez a közlemény a „Közlemény importőrök részére – a Bangladesből származó textiltermékek Közösségbe
történő behozatala az Általános Preferenciális Rendszer (GSP) alapján” című, a HL C 119., 1999.4.30-i szá-
mában közzétett közlemény helyébe lép, amely felhívta az importőrök figyelmét arra, hogy a „Form A” szár-
mazási bizonyítványok esetében kellő körültekintéssel kell eljárni.
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TAGÁLLAMOKTÓL SZÁRMAZÓ TÁJÉKOZTATÁSOK

A tagállamok tájékoztatása az EK-Szerződés 87. és 88. cikkének a kis- és középvállalkozásoknak
nyújtott állami támogatásokra történő alkalmazásáról szóló 70/2001/EK bizottsági rendelet értel-

mében engedélyezett állami támogatásokról

(EGT-vonatkozású szöveg)

(2008/C 41/07)

Támogatás száma XS 322/07

Tagállam Spanyolország

Régió Galicia

A támogatási program megnevezése
vagy az egyedi támogatásban részesülő
vállalkozás neve

Ayudas para creación y mejora de empresas de comercialización y transforma-
ción de productos forestales

Jogalap Orden del 22 de junio de 2007 por la que se establecen las bases y se convocan
para el año 2007 ayudas para el aumento del valor añadido de productos fores-
tales.

Corrección de errores, publicada el 16 de julio de 2007, de la orden del 22 de
junio de 2007 por la que se establecen las bases y se convocan para el año
2007 ayudas para el aumento del valor añadido de los productos forestales.

Artículo 52 del reglamento (CE) no 1698/2005 del Consejo, del 20 de
septiembre, relativo a la ayuda al desarrollo rural a través del Fondo Europeo
Agrícola de Desarrollo Rural (FEADER)

A támogatási program keretében terve-
zett éves kiadás, illetve a vállalko-
zásnak nyújtott egyedi támogatás
összege

Támogatási
program

Teljes éves összeg 9 000 000 EUR

Garantált kölcsönök

Egyedi támogatás A támogatás teljes
összege

Garantált kölcsönök

Maximális támogatási intenzitás A rendelet 4. cikkének (2)–(6) bekezdése és
5. cikke alapján

Igen

50 % immateriális befektetés

45 % anyagi befektetés

Végrehajtás időpontja 2007.8.13.

A támogatási program vagy egyedi
támogatás nyújtásának időtartama

2013.12.31-ig

A támogatás célja Kis- és középvállalkozások támogatása Igen

A kis- és középvállalkozás
saját tőkéje.

Mikrovállalkozás számára az
EMVA által társfinanszírozott
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Érintett gazdasági ágazatok Csak bizonyos ágazatokra vonatkozó
támogatás

Igen

– Egyéb feldolgozóipar Erdészet

– Egyéb szolgáltatások Erdészeti szolgáltatások

A támogatást nyújtó hatóság neve és
címe

Conselleria do Medio Rural
Xeral de Montes e Industrias Forestais

San Lázaro, s/n.
E-15781 Santiago de Compostela. A Coruña
Tel: (34) 981 54 61 09
E-mail: montes.galicia@xunta.es
Internet: www.xunta.es/Dog/Dog2007.nsf/FichaContenido/2529E?OpenDocument

Támogatás száma XS 328/07

Tagállam Spanyolország

Régió Andalucía

A támogatási program megnevezése
vagy az egyedi támogatásban részesülő
vállalkozás neve

Prorroga para el año 2008 del régimen XS 94/07 — Ayudas de investigación y
desarrollo tecnológico e innovación que se concedan por la Administración de
la Junta de Andalucía

Jogalap Orden de 22 de enero de 2007, que modifica el anexo del Decreto 116/2002,
de 2 de abril, por el que se establece el marco regulador de las ayudas de investi-
gación y desarrollo tecnológico e innovación que se concedan por la Administ-
ración de la Junta de Andalucía. (Boletín Oficial de la Junta de Andalucía núm.
39 de 22 de febrero de 2007)

Az intézkedés típusa Támogatási program

Költségvetés Tervezett éves kiadás: 200 millió EUR

Maximális támogatási intenzitás A rendelet 5bis és 5ter cikkével összhangban

Andalúzia az EK-Szerződés 87. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti régió:

Támogatás célja:

– Alapkutatás: 100 %

– Ipari kutatás: 70 %

– Kísérleti fejlesztés: 40 %

– Ipari kutatási tevékenységek előkészítését célzó műszaki megvalósíthatósági
tanulmányok: 75 %

Végrehajtás időpontja 2008.1.1.

Időtartam 2008.12.31.

Célkitűzés Kis- és középvállalkozások

Gazdasági ágazat Kis- és középvállalkozások részére nyújtott támogatásra jogosult valamennyi
ágazat

A támogatást nyújtó hatóság neve és
címe

Secretaría General de Acción Exterior
Consejería de la Presidencia
Junta de Andalucía
Tel: (34) 955 03 52 05
E-mail: Javier.visus@juntadeandalucia.es
http://www.andaluciajunta.es/portal/boletines/2007/02/aj-bojaVerPagina-2007-
02/0,23340,bi%253D695773561881,00.html
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V

(Vélemények)

A VERSENYPOLITIKA VÉGREHAJTÁSÁRA VONATKOZÓ ELJÁRÁSOK

BIZOTTSÁG

ÁLLAMI TÁMOGATÁS – FRANCIAORSZÁG

Állami támogatás C 53/07 (ex NN 12/07) – A Pau-Béarn-i Kereskedelmi és Iparkamara által az
Airport Marketing Services társaságnak nyújtott támogatás

Felhívás észrevételek benyújtására az EK-Szerződés 88. cikke (2) bekezdésének megfelelően

(EGT-vonatkozású szöveg)

(2008/C 41/08)

A Bizottság 2007. november 28-i levelében, amelynek hiteles nyelvű másolata megtalálható ezen összefog-
lalót követően, értesítette Franciaországot azon határozatáról, hogy a fent említett támogatással/intézkedéssel
kapcsolatban megindítja az EK-Szerződés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljárást.

Az érdekelt felek észrevételeiket az ezen összefoglaló és az azt követő levél közzétételét követő egy hónapon
belül nyújthatják be a következő címre:

Commission européenne (Európai Bizottság)
Direction générale de l'Energie et des Transports (Energiaügyi és Közlekedési Főigazgatóság)
Direction A (A Igazgatóság)
B-1049 Bruxelles
Fax: (32-2) 296 41 04

Ezeket az észrevételeket közlik Franciaországgal. Az észrevételeket benyújtó érdekelt felek írásban, kérésüket
megindokolva kérhetik azonosító adataik bizalmas kezelését.

AZ ÖSSZEFOGLALÁS SZÖVEGE

ELJÁRÁS

Egy, állami támogatásra vonatkozó, 2007. január 26-án kelt
bejelentés nyomán az Európai Bizottság kivizsgálta a Pau-Béarn-i
Kereskedelmi és Iparkamara (a továbbiakban: CCIPB) által
egyrészről a Ryanair légitársasággal, másrészről annak Airport
Marketing Services nevű leányvállalatával (a továbbiakban:
„AMS”) (1) 2005. június 30-án megkötött szerződéseket.

AZ INTÉZKEDÉSEK LEÍRÁSA

A CCIPB és a Ryanair között létrejött első szerződés (repülőtéri
szolgáltatásokra vonatkozó szolgáltatási szerződés) a London
Stansted–Pau közötti, 2003. áprilisában elindított útvonalat
érinti. A szerződést 2005. június 30-án kötötték 5 éves kezdeti
időtartamra, amely további öt évre meghosszabbítható. A szer-
ződés a 2003. január 28-án kötött, hasonló jellegű eredeti szer-
ződés helyébe lép, amelyet a Pau-i Közigazgatási Bíróság 2005.
május 3-én érvénytelenített.

A második szerződés (internetes marketingszolgáltatásra vonat-
kozó szolgáltatási szerződés) az AMS által a Ryanair www.
ryanair.com internetes honlapján nyújtandó egyedi marketing-
szolgáltatások feltételeit tartalmazza. A szerződés „meghatározza
azon feltételeket, amelyek mellett az Airport Marketing Services egyedi
marketingszolgáltatásokat nyújt a CCIPB részére a Pau környékén és a
Béarn-vidéken található különböző idegenforgalmi és üzleti lehetőségek
népszerűsítése céljából. A jelen szerződés keretében nyújtott marketing-
szolgáltatások fő eszköze a www.ryanair.com internetes honlap,
amelynek segítségével a Ryanair diszkont légitársaság potenciális utasai
által alkotott célcsoport közvetlenül megszólítható”.

Az internetes marketingszolgáltatásra vonatkozó szerződés
szerint az AMS „kizárólagos jogosultsággal rendelkezik a
marketingszolgáltatások nyújtására a www.ryanair.com internetes
honlapon”. A marketingszolgáltatásokra vonatkozó szerző-
dést 2005. június 30-án szintén 5 éves időtartamra kötötték,
további ötéves meghosszabbítási lehetőséggel.

A szerződés alapján a CCIPB évi 437 000 EUR összegű, átalány
jellegű díjat folyósít az AMS-nek.
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(1) Az Airport Marketing Services a Ryanair 100 %-os tulajdonú
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AZ INTÉZKEDÉSEK ÉRTÉKELÉSE

Támogatás megléte

A Támogatás megléte című részben a Bizottság a repülőtéri-
illetve marketingszolgáltatásokra vonatkozó szerződések alapján
nyújtott állami támogatást illető kételyeit foglalja össze.

A repülőtéri szolgáltatásokra vonatkozó szerződés

A Bizottság megállapítja, hogy a repülőtéri szolgáltatásokra
vonatkozó szerződés, amely a pau-i repülőtéri infrastruktú-
ráknak a Ryanair légitársaság javára történő rendelkezésre bocsá-
tására vonatkozó feltételeket állapítja meg, nem tartalmaz pénz-
ügyi kifizetést.

A francia hatóságok ezzel kapcsolatban jelezték, hogy a szerző-
désben szereplő díjak a pau-i repülőteret használó valamennyi
légiközlekedési vállalatra egyformán érvényes tarifák, és hogy
ezeket a repülőtér üzemeltetője kérésre rendelkezésre bocsátja.

A pau-i repülőtérről más légitársaságok is üzemeltetnek jára-
tokat, többek között az Air France, amely naponta több járatot
indít Párizs és Lyon repülőtereire, illetve a Transavia légitársaság,
amely heti 1 vagy 2 járatot indít Amszterdamba. A Bizottság
felkéri a francia hatóságokat, hogy pontosítsák az említett két
légitársaságra vonatkozó repülőtéri költségeket, és nyújtsák be a
Bizottságnak a két társasággal kötött szerződést. A francia ható-
ságoknak továbbá közölniük kell a 2006-ban illetve 2007-ben
alkalmazott díjszabási jegyzékeket.

A Bizottság tudni szeretné, létezik-e hasonló szolgáltatási szer-
ződés a Ryanair által Pau-ból Charleroi-ba indított járatokra
vonatkozóan is, és felkéri a francia hatóságokat, hogy közöljék
az e szerződésben foglalt feltételeket.

A szerződés – a Ryanair által fizetendő repülőtéri illetékekről
rendelkező – 7.1. pontjának 7.1.3. alpontja szerint: „Felek megál-
lapodnak, hogy a Ryanair rendes működése keretében, 25 perces
állásidő mellett, a nappali időszakban mentesül a földöntartózkodásért
illetve a repülőtéri jelzésekért járó említett illeték megfizetése alól”. A
Bizottság magyarázatot kér a francia hatóságoktól arra vonatko-
zóan, miért nem alkalmazzák ezeket az illetékeket a Ryanair-re,
és részletes tájékoztatást kér a szóban forgó illetékek kiszámlázá-
sának módozatairól mind a Ryanair, mind a többi, a pau-i repü-
lőteret használó légitársaság felé.

A Bizottság továbbá részletes tájékoztatást kér a francia hatósá-
goktól a központi adók rendszerének működéséről (repülőtéri
adó illetve polgári légiközlekedési adó), valamint arról, hogy ezt
a rendszert azonos módon alkalmazzák-e a pau-i repülőtérről
járatokat üzemeltető többi légitársaságra is. Végezetül a
Bizottság felkéri a francia hatóságokat, hogy nyújtsák be a pau-i
repülőtér üzleti tervét, és közöljék, hogy a repülőtér tevékeny-
sége nyereséges-e.

Ezen részletes információk hiányában a Bizottság az eljárás
jelenlegi stádiumában nem zárhatja ki, hogy a Ryanair és/vagy
más légitársaságok a repülőtéri szolgáltatásokra vonatkozó szer-
ződés alapján állami támogatásban részesülnek, és felkéri az
érdekelt feleket, hogy nyújtsák be észrevételeiket.

Marketingszolgáltatásra vonatkozó szerződés

Az AMS a Ryanair 100 %-os tulajdonú leányvállalata. A www.
ryanair.com internetes honlap, amelyen az AMS kizárólagos

jogosultsággal rendelkezik marketingszolgáltatások nyújtására, a
Ryanair légitársaság által kibocsátott utazási jegyek egyetlen érté-
kesítési csatornája. A két szerződés azonos időpontban került
aláírásra (2005. június 30.).

Az üggyel kapcsolatban a Bizottságnak benyújtott dokumentu-
mokból nem állapítható meg, hogy az AMS leányvállalattal
kötött szolgáltatási szerződés megkötésekor a CCIPB piacgazda-
sági magánbefektetőként járt volna el. Ellenkezőleg, az iratok
tanúsága szerint „a feltételezett állami támogatás összege a szerző-
désben leírtaknak megfelelően 437 000 EUR”.

A fentiekre figyelemmel a Bizottság felveti a kérdést, valóban
szükségesek-e a CCIPB számára az igényelt marketingszolgálta-
tások, vagy pedig a szolgáltatási szerződés csupán a Pau–London
Stansted útvonal támogatásának céljából került aláírásra. A
Bizottságnak kételyei vannak azt illetően is, hogy a szolgáltatás-
nyújtásért fizetett összeg megfelel-e a piaci árnak.

A Bizottság tehát nem zárhatja ki, hogy a 437 000 EUR összegű
éves kifizetés gazdasági előny nyújtásának minősül a Ryanair
légitársaság számára az AMS leányvállalaton keresztül.

Következtetések

A fentiekre való tekintettel a vizsgálat jelenlegi szakaszában a
Bizottság nem zárhatja ki, hogy a Ryanair és/vagy más légitársa-
ságok a marketingszolgáltatási szerződés alapján állami támoga-
tásban részesülnek, és felkéri az érdekelt feleket, hogy nyújtsák
be észrevételeiket.

Ami a marketingszolgáltatásokra vonatkozó szerződést illeti, a
Bizottság úgy véli, hogy a bejelentett intézkedés az EK-szerződés
87. cikke (1) bekezdésének elvi tilalmába ütköző támogatásnak
minősülhet, kivéve ha a Szerződésben vagy az egyéb alkalma-
zandó rendelkezésekben foglalt valamely eltérés alapján megálla-
pítható a közös piaccal való összeegyeztethetősége.

Összeegyeztethetőség

A Bizottság megítélése szerint az értékelés jogalapja a Szerződés
87. cikke (3) bekezdésének c) pontja, valamint a repülőterek
finanszírozására és a regionális repülőterekről közlekedő légitár-
saságoknak nyújtott indulási célú állami támogatásokra vonat-
kozó közösségi iránymutatásokról szóló bizottsági közle-
mény (2) (a továbbiakban: „az iránymutatások”).

A Bizottság ellenőrizte az iránymutatások 5.2. pontjában foglalt
összeegyeztethetőségi kritériumok betartását, és a következő
kételyeket/kérdéseket vetette fel:

– A Bizottság felkéri a francia hatóságokat, hogy nyújtsanak
részletes tájékoztatást a Pau–London Stansted útvonal
2003. áprilisi üzembe helyezéséről, és pontosítsák a repülőtéri
szolgáltatásokra vonatkozó eredeti szerződésben foglalt felté-
teleket. A Bizottság pontosításokat vár nevezetesen arról,
hogy a Ryanair-rel kötött új szerződés (a jelen esetben az
AMS leányvállalattal kötött marketingszolgáltatásokra vonat-
kozó szerződés), amely 2005. júniusában, az eredeti szerző-
désnek a Pau-i Közigazgatási Bíróság általi érvénytelenítését
követően került aláírásra, 2003. áprilisáig visszamenőleges
hatályúnak tekintendő-e. A Bizottság továbbá részletes infor-
mációkat két Franciaországtól a pau-i közigazgatási bíróság
2005. május 3-i ítéletére vonatkozóan is.
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– A Bizottság felkéri Franciaországot, hogy pontosítsa, a támo-
gatás új útvonal beindításához kapcsolódik-e.

– A támogatást évente, átalány jellegű összegekben folyósítják.
Az iránymutatásokban előírt feltételekkel ellentétben a támo-
gatás nem csökkenő összegű, és a rendelkezésre álló doku-
mentumokból nem állapítható meg, hogy előzetesen benyúj-
tottak volna olyan üzleti tervet, amely alapján megvizsgálták
volna az intézkedés hosszú távú életképességét.

– A szóban forgó támogatás, úgy tűnik, a marketing költségek
egészéért nyújt pénzügyi kompenzációt a légitársaságnak,
nem pedig az új útvonal beindítása, illetve kiegészítő menet-
rendszerinti járatok szervezése miatt felmerülő többletköltsé-
gekért, amelyeknek a kérdéses szolgáltatások beindítását köve-
tően meg kell szűnniük.

– A szerződésben foglalt feltételekből nem állapítható meg,
hogy a támogatás összege összefügg-e a szállított utasok
számával.

– A szerződést versenyeztetés nélkül ítélték oda, és a potenciá-
lisan érdekelt egyéb légitársaságoknak nem volt lehetősége
pályázatot benyújtani az érintett járat üzemeltetésére, így az
induló jellegű támogatásban sem részesülhettek. A francia
hatóságok ezzel kapcsolatban megjegyzik, hogy a CCIPB a
közbeszerzési eljárásokról szóló törvény 35–III–4. pontjában
megállapított eltérést alkalmazta, amely alapján el lehet tekin-
teni a versenyeztetési eljárástól, ha egyetlen szereplő alkalmas
a kérdéses szolgáltatás nyújtására. Tekintettel a légiközlekedési
ágazat piacának megnyitására, a Bizottságnak kételyei vannak
az eltérés alkalmazásának jogosságát illetően.

– Nyilvánosság: A benyújtott dokumentumokból nem állapít-
ható meg, hogy a francia hatóságok közzé kívánják-e tenni a
támogatott útvonalak jegyzékét, amely mindegyik útvonal
esetében tartalmazza a közfinanszírozás forrását, a kedvezmé-
nyezett társaságot, a kifizetett támogatások összegét, valamint
az érintett utasok számát.

– Jogorvoslat: A benyújtott dokumentumokból nem állapítható
meg, hogy a tagállam szintjén a 89/665/EGK tanácsi irányelve
(1989. december 21.) az árubeszerzésre és az építési beru-
házásra irányuló közbeszerzési szerződések odaítélésével
kapcsolatos jogorvoslati eljárás alkalmazására vonatkozó
törvényi, rendeleti és közigazgatási rendelkezések összehango-
lásáról (3) és a 92/13/EGK irányelve (1992. február 25.) a
vízügyi, energiaipari, szállítási és távközlési ágazatokban
működő vállalkozások beszerzési eljárásairól szóló közösségi
szabályok alkalmazására vonatkozó törvényi, rendeleti és
közigazgatási rendelkezések összehangolásáról (4), úgynevezett
„közbeszerzési” irányelvekben megállapított jogorvoslati lehe-
tőségek mellett) jogorvoslati mechanizmusokat határoztak
volna meg a támogatások odaítélésekor esetlegesen elforduló
diszkrimináció orvoslása érdekében.

– Szankciók: Az AMS leányvállalattal kötött szerződés
8. cikkének rendelkezései alapján bármely félnek lehetősége

van a szerződés felmondására a másik szerződő fél súlyos
szerződésszegése esetén. A súlyos szerződésszegés fogalma
azonban nincs meghatározva a szerződésben. A szerződés
nem tartalmaz rendelkezéseket a kifizetett támogatás visszaté-
rítésére vonatkozóan a végrehajtás elmaradása esetén.

A támogatás feltételeinek vizsgálata alapján a Bizottságnak
kételyei vannak azt illetően, hogy a szóban forgó támogatás az
iránymutatásokban foglalt kritériumok alapján a Szerződéssel
összeegyeztethető támogatásnak tekinthető-e. E kételyek miatt
az ügyet elmélyültebb elemzésnek kell alávetni, lehetővé téve az
érdekelt felek számára, hogy benyújtsák észrevételeiket.

A 659/1999/EK tanácsi rendelet (5) 14. cikke értelmé-
ben a kedvezményezett kötelezhető a jogellenes támogatás
visszafizetésére.

A LEVÉL SZÖVEGE

„Par la présente, la Commission a l'honneur d'informer la France
qu'après avoir examiné les informations fournies par vos auto-
rités sur l'aide citée en objet, elle a décidé d'ouvrir la procédure
prévue à l'article 88, paragraphe 2, du traité CE.

1. PROCÉDURE

1. Par courrier du 26 janvier 2007, les autorités françaises
ont notifié à la Commission une aide octroyée à la société
Airport Marketing Services sous forme de contrat marke-
ting conclu avec cette dernière. Cette aide ayant été déjà
versée par les autorités françaises, elle a été enregistrée par
la Commission dans le registre des aides illégales sous le
numéro NN 12/07.

2. À la demande des autorités françaises, une réunion entre
les représentants des autorités françaises et les services de
la Commission a eu lieu le 20 février 2007.

3. Par lettre du 22 janvier 2007, la Commission a invité les
autorités françaises à fournir quelques éléments complé-
mentaires nécessaires. Faute de réponse, un rappel a été
adressé aux autorités françaises le 15 juin 2007. Par lettre
du 13 juillet 2007, les autorités françaises ont fourni les
éléments complémentaires.

4. À la demande des autorités françaises, une réunion entre
les représentants des autorités françaises et les services de
la Commission a eu lieu le 16 juillet 2007.

2. DESCRIPTION DE LA MESURE

2.1. Aéroport de Pau-Pyrénées

5. L'aéroport de Pau-Pyrénées est situé dans la région Aqui-
taine dans le Département des Pyrénées-Atlantiques. En
2006, l'aéroport de Pau a accueilli 721 204 passagers.
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6. La propriété et la compétence de l'aéroport de Pau sont
détenues par le Syndicat mixte de l'aéroport de Pau-Pyrénées
qui est un groupement de collectivités régionales et locales
(région Aquitaine, département des Pyrénées-Atlantiques,
communauté d'agglomération de Pau-Pyrénées et 16
communautés de communes) (6).

7. L'exploitation de l'aéroport est assurée par la Chambre de
Commerce et d'Industrie de Pau-Béarn (ci-après la
CCIPB) (7) dans le cadre d'une concession du Syndicat
mixte dont l'échéance est en 2015.

2.2. Objet de la notification

2.2.1. Introduction

8. Le 30 juin 2005, la CCIPB a conclu deux contrats avec
d'une part, la compagnie aérienne Ryanair et d'autre part,
sa filiale Airport Marketing Services (ci-après “AMS”) (8)
pour organiser l'exploitation de la liaison reliant les aéro-
ports de Pau et de Londres-Stansted.

9. Le premier contrat précise les modalités de mise à disposi-
tion des infrastructures de l'aéroport de Pau au bénéfice
du transporteur, notamment en ce qui concerne les presta-
tions d'assistance en escale et la mise à disposition de
locaux privatifs.

10. Le second contrat précise les modalités suivant lesquelles
AMS effectue certaines prestations publicitaires devant être
insérées sur le site internet de Ryanair www.ryanair.com.

2.2.2. Contrat de services aéroportuaires conclu entre la CCIPB
et Ryanair

11. Le Contrat de services aéroportuaires conclu entre la CCIPB et
Ryanair concerne la liaison Londres Stansted — Pau,
lancée en avril 2003. Il a été conclu le 30 juin 2005 pour
une durée initiale de 5 ans, avec reconduction possible
pour cinq années supplémentaires (article 2.2). Il remplace
le contrat initial conclu le 28 janvier 2003, annulé par
le Tribunal Administratif de Pau le 3 mai 2005
(considérant A).

12. L'objet du Contrat de services aéroportuaires est de “déter-
miner à la fois les conditions opérationnelles et financières
auxquelles Ryanair s'engage à mettre en service et à assurer des
vols commerciaux internationaux au départ et à l'arrivée de
l'aéroport. De plus, le présent Contrat définit les conditions
d'atterrissage, d'assistance et les autres services proposés à
Ryanair par l'Aéroport” (l'article 1.1 et 1.2 du contrat).

13. Conformément à l'article 3 de ce contrat “les conditions
dont bénéficie Ryanair au titre du présent Contrat seront égale-
ment appliquées à toute compagnie aérienne avec laquelle
l'Aéroport Pau-Pyrénées déciderait d'ouvrir une nouvelle ligne
internationale à bas prix. Lesdites conditions seront modulées en
fonction des caractéristiques des lignes internationales nouvelle-

ment créées et notamment: fréquence des vols, nombre des passa-
gers transportés, conditions tarifaires de vol”.

14. Selon l'article 4 du Contrat de services aéroportuaires,
Ryanair assurera des services aériens réguliers et quotidiens
sur la liaison Londres — Pau et paiera à l'aéroport les
redevances détaillées aux alinéas 7.1 et 7.2. Les tarifs des
redevances mentionnés à l'article 7.1 font dans un premier
temps l'objet d'une proposition élaborée par l'exploitant
de l'aéroport et sont ensuite agréés par les autorités fran-
çaises, plus précisément par le ministère chargé de
l'aviation civile et par le ministère de l'économie, des
finances et de l'industrie. Ces tarifs s'appliquent à
l'ensemble des transporteurs aériens desservant l'aéroport
de Pau. Ils sont disponibles sur demande formulée auprès
de l'exploitant de l'aéroport (9).

2.2.3. Contrat de services marketing sur internet conclu entre la
CCIPB et la société Airport Marketing Services

15. D'après les dispositions du Contrat de services marketing sur
internet (ci-après le “Contrat de services marketing”), la
société AMS “dispose d'une licence exclusive pour proposer des
services marketing sur le site de voyages www.ryanair.com”

(considérant A).

16. Ce contrat est explicitement lié au Contrat de services
aéroportuaires: “le présent contrat repose sur l'engagement de
Ryanair à exploiter quotidiennement une ligne entre Pau et
Londres (Stansted)” (article 1.1).

17. Le Contrat de services marketing a été conclu le 30 juin
2005 pour une durée de 5 ans, avec reconduction possible
pour cinq années supplémentaires (article 2.2).

18. Le Contrat de services marketing a pour objet de “déter-
miner les conditions auxquelles Airport Marketing Services four-
nira à la CCIPB des services marketing spécifiques destinés à
promouvoir les diverses attractions touristiques et d'affaires de la
région de Pau et du Béarn. L'outil principal servant à fournir des
services marketing au titre du présent contrat est le site web
www.ryanair.com qui permet un ciblage direct des passagers
potentiels de la compagnie aérienne à bas prix Ryanair”
(article 1.1).

19. L'ensemble des services marketing repose sur:

– “un espace approprié sur la page correspondant à la destina-
tion Pau du site www.ryanair.com pour cinq (5) paragraphes
de 150 mots dans la section ‘Airport marketing Services Top
Five Things To Do’ (cinq choses à ne pas manquer à Pau)
(coûts pour un paragraphe par an selon la grille tarifaire (10):
20 000 EUR),

– un espace approprié sur la barre de droite de la page
correspondant à la destination Pau du site www.ryanair.
com pour la présence d'un (1) lien vers le site web
désigné par la CCIPB (coûts pour un lien par an selon
grille tarifaire: 15 000 EUR),
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(6) La propriété et la compétence sur cet aéroport ont été détenues initiale-
ment par l'Etat. Le transfert au Syndicat mixte de l'aéroport de Pau-Pyré-
nées est effectif depuis le 1er janvier 2007, dans le cadre de la mise en
œuvre de la loi no 2004-809 du 13 août 2004 relative aux libertés et
responsabilités locales.

(7) Les Chambres de commerce et d'industrie font partie des établissements
publics placés sous la tutelle de l'Etat et administrés par des dirigeants
d'entreprise élus. Leurs ressources proviennent des impositions qui leur
sont affectées, de la vente ou de la rémunération de leurs activités ou
des services qu'ils gèrent, des dividendes et autres produits des partici-
pations qu'ils détiennent dans leurs filiales, des subventions, dons et
legs qui leur sont consentis et de toute autre ressource légale entrant
dans leur spécialité.

(8) La société Airport Marketing Services est une filiale à 100 % de Ryanair.

(9) Lettre des autorités françaises du 13 juillet 2007.
(10) La grille tarifaire mentionnée à l'article 3 du Contrat de services marke-

ting est consultable sur le site Internet de la société AMS www.airport-
marketingservices.com.



– un espace approprié sous la section ‘Top Five Things To
Do’ de la page correspondant à la destination Pau du
site www.ryanair.com pour sept (7) liens vers les sites
web désignés par la CCIPB (coûts pour un lien par an
selon grille tarifaire: 10 000 EUR),

– 42 (quarante-deux) jours par an de présence d'un lien vers le
site web désigné par la CCIPB sur la page d'accueil en langue
anglaise du site www.ryanair.com (coût par jour selon grille
tarifaire: 6 000 €)” (article 3).

20. Au total, la CCIPB paiera à la société AMS la somme
forfaitaire de 437 000 EUR par an (article 4.1). Cette
somme ne paraît pas liée au nombre de billets vendus sur
les vols Ryanair.

21. Dans le cas d'espèce, les tarifs forfaitaires établis dans le
contrat ne sont pas modulables en fonction, par exemple,
statistiques de consultation du site Internet de Ryanair,
comme le veut la pratique normale pour ce type de
produits (voir paragraphe 22). Il est simplement
mentionné que le niveau de couverture marketing par la
CCIPB sur le site www.ryanair.com permettra d'attirer “au
mois 40 000 passagers à l'arrivée par an” (paragraphe 1.1).

22. A cet égard, selon les informations des autorités françaises,
les spécialistes en communication indiquent que le “tarif
des bandeaux publicitaires inclus sur le site ‘voyage’ d'un portail
grand public français peuvent varier, en fonction de leurs dimen-
sions, de leur caractéristiques multimédia (clignotement, vidéo,
etc.) de 40 EUR à 72 EUR par millier de téléchargements de la
page concernée” (11).

23. Le paragraphe 4.2 du contrat exclut que toute autre
société, désignée par la CCIPB, puisse faire des réservations
de vols, d'hébergement, de locations des voitures ou tout
autre service éventuellement proposé par la société
AMS (12).

24. Toutefois, selon les informations des autorités françaises,
la promotion touristique du Béarn relève des compétences
du “Comité départemental du tourisme Béarn Pays Basques” (ci-
après le Comité). Pour assurer la promotion de la région,
ce Comité a élaboré un site Internet, www.tourisme64.
com (13).

25. A titre d'exemple, le Comité a mis en ligne sur internet
son Plan Action 2007 — Programme et budget prévi-
sionnel (ci-après le “Plan d'action 2007”) et y précise ses
actions de promotion à l'international. Ainsi, les marchés
britannique et irlandais sont prioritairement ciblés, notam-
ment en raison de l'existence des liaisons exploitées par
Ryanair à destination de Pau et Biarritz en provenance de
Londres-Stansted, Dublin et Shannon.

26. Pour mener à bien ces actions qui concernent également
d'autres marchés (Espagne, Pays-Bas, Allemagne, Canada,
Belgique, Chine), le Comité entend mobiliser un budget de
60 000 EUR (11).

27. Dans le Plan d'action 2007, il est mentionné, parmi les
actions pour 2007 “achats d'espaces publicitaires sur des
portails Internet, notamment Ryanair (lignes Londres, Dublin et
Shannon) pour accélérer l'audience du site Internet” (page 14).

28. Pour conclure, les autorités françaises avancent que les
deux contrats (Contrat de services aéroportuaires et
Contrat de services marketing), “bien que juridiquement indé-
pendants, sont néanmoins étroitement liés” (14). Dès lors,
nonobstant les services publicitaires effectivement rendus,
les autorités françaises considèrent que le montant entier
de 437 000 EUR par an est constitutif d'une aide d'État.

2.3. Existence de l'aide

29. Conformément à l'article 87, paragraphe 1, du Traité toute
aide accordée par un État membre aux moyen de
ressources d'État qui fausse ou qui menace de fausser la
concurrence est incompatible avec le marché commun,
dans la mesure où elle affecte les échanges entre États
membres, sauf dérogations prévues par le Traité.

2.3.1. Ressources d'État

30. Les Contrats de services marketing et de services aéroportuaires
ont été conclus entre Ryanair et AMS, d'un coté, et la
CCIPB, de l'autre. Eu égard à la nature publique de la
CCIPB (15), la Commission en conclut que les contrats
impliquent l'utilisation de ressources d'État. En consé-
quence, les marchés conclus impliquent un transfert, en
faveur de sociétés Ryanair et AMS, des ressources dont
l'État français dispose ou aurait pu disposer.

2.3.2. Avantage sélectif

2.3.2.1. Contrat de ser v ices aéropor tua i res

31. La Commission observe que le Contrat de services aéro-
portuaires qui établit les modalités de mise à disposition
des infrastructures de l'aéroport de Pau au bénéfice de la
compagnie aérienne Ryanair ne donne lieu à aucun vers-
ement financier. Toutefois, afin d'apprécier si une mesure
étatique constitue une aide, il convient ensuite de déter-
miner si l'entreprise bénéficiaire reçoit un avantage écono-
mique qui lui évite de supporter des coûts qui auraient
normalement dû grever les ressources financières propres
de l'entreprise.

32. A cet égard, les autorités françaises ont indiqué que “ces
tarifs s'appliquent à l'ensemble des transporteurs aériens desser-
vant l'aéroport de Pau. Ils sont disponibles sur demande formulée
auprès de l'exploitant de l'aéroport (annexe 1). C'est donc en ce
sens qu'il faut comprendre les dispositions de l'article 3 de la
convention précitée”. Toutefois, la liste des tarifs fournie par
les autorités françaises date de 2005. Les autorités fran-
çaises sont priées de fournir les listes des tarifs applicables
pour 2006 et 2007.
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(11) Lettre des autorités françaises du 13 juillet 2007.
(12) “Les sites web désignés par la CCIPB ne pourront pas proposer de services de

réservation liés aux voyages, notamment vols, location de véhicules, héberge-
ment et/ou tout autre service susceptible d'être à l'avenir proposé sur www.
ryanair.com.”

(13) Dans le Plan d'action 2007 du Comité, il est mentionné, parmi les
actions pour 2007 “achats d'espaces publicitaires sur des portails Internet,
notamment ‘Ryanair’ (lignes Londres, Dublin et Shannon) pour accélerer
l'audience du site Internet”

(14) Idem.
(15) Voir la Décision de la Commission du 22 juin 2006, Aide d'État

N 563/05 — Aide à la compagnie aérienne Ryanair pour la ligne
aérienne desservant Toulon et Londres, par.12-18.



33. L'aéroport de Pau est desservi notamment par Air France
qui opère plusieurs vols par jour vers les aéroports de
Paris et de Lyon, et il est aussi desservi par la compagnie
aérienne Transavia qui opère, 1 à 2 fois par semaine, les
vols vers Amsterdam. La Commission prie les autorités
françaises de préciser quelles sont les charges aéropor-
tuaires qui s'appliquent à ces compagnies et de fournir à la
Commission les contrats conclus avec ces dernières.

34. Selon le programme de vols pour l'automne et l'hiver
2008 publié sur les pages internet de l'aéroport de
Pau (16), Ryanair opère, trois fois par semaine, les vols vers
l'aéroport de Charleroi. La Commission se demande si un
contrat similaire de services aéroportuaires existe pour les
vols de Pau à Charleroi et prie les autorités françaises de
fournir à la Commission les modalités de ce contrat.

35. L'article 7.1 qui mentionne les redevances aéroportuaires à
payer par Ryanair, stipule, au point 7.1.3 qu'il “est convenu
que, dans le cadre de son fonctionnement normal avec une rota-
tion de 25 minutes et en journée, Ryanair ne doit normalement
pas avoir à payer lesdites Redevances de stationnement et de
balisage.” Les autorités françaises sont priées d'expliquer
pourquoi ces redevances ne s'appliquent pas à Ryanair et
de fournir les détails sur les modalités de facturation de
ces redevances par l'aéroport à Ryanair et aux autres
compagnies aériennes qui opèrent à partir de Pau.

36. Conformément à l'article 4.3, Ryanair prélèvera et
remettra aux autorités concernées les taxes d'État (taxe
d'aéroport et taxe d'aviation civile). Les autorités françaises
sont priées de fournir les informations détaillées sur le
fonctionnement de ce système et sur le fait de savoir s'il
s'applique de la même manière aux autres compagnies
aériennes desservant Pau.

37. Enfin, les autorités françaises sont priées de fournir le plan
d'affaire de l'aéroport de Pau et d'indiquer si les activités
de l'aéroport sont bénéficiaires.

38. Faute d'avoir des informations détaillées, la Commission
ne peut pas exclure, à ce stade, qu'une aide d'État soit
versée à Ryanair et/ou à d'autres compagnies aériennes sur
la base du Contrat de services aéroportuaires et prie les
parties intéressées de présenter leur commentaires.

2.3.2.2. Contrat de ser v ices market ing

39. La Commission doit vérifier, si, par le moyen des
ressources d'État, la société AMS bénéficie d'un avantage
par rapport à d'autres sociétés.

40. La mesure est sélective dans la mesure où elle est destinée
à une seule société — à la société AMS.

41. La société AMS est une filiale à 100 % de Ryanair. Le site
www.ryanair.com dont la société AMS possède une licence
exclusive pour proposer les services marketing, est le seul
vecteur de commercialisation des titres de transport émis
par la compagnie aérienne Ryanair. Les deux contrats ont
été conclus à la même date (le 30 juin 2005).

42. Il ne ressort pas de pièces du dossier portées à la
connaissance de la Commission que la CCIPB, en
concluant le Contrat de services marketing avec la société
AMS, ait agit comme un investisseur privé en économie

de marché (17). Au contraire, il est indiqué que “l'aide d'État
présumée s'élève à 437 000 EUR comme indiqué dans le
contrat” (18).

43. A la lumière de ce qui précède, la Commission se
demande si les services marketing conclus sont nécessaires
pour la CCIPB et si le Contrat de services marketing n'a pas
été conclu uniquement pour subventionner la route Pau-
London Stansted. La Commission a aussi des doutes si le
prix des services rendus n'est pas supérieur au prix du
marché.

44. Dès lors, la Commission ne peut pas exclure que le vers-
ement annuel du montant du 437 000 EUR ne représente
un avantage à la compagnie aérienne Ryanair à travers sa
filiale AMS.

2.3.3. Affectation du commerce et de la concurrence

45. Lorsqu'une aide financière accordée par un État membre
renforce la position d'entreprises par rapport à d'autres
entreprises concurrentes dans les échanges intracommu-
nautaires, ces derniers doivent être considérés comme
influencés par l'aide. Selon une jurisprudence cons-
tante (19), pour qu'une mesure fausse la concurrence, il
suffit que le destinataire de l'aide soit en concurrence avec
d'autres entreprises sur des marchés ouverts à la concur-
rence.

46. Depuis l'entrée en vigueur du troisième volet de libéralisa-
tion du transport aérien le 1er janvier 1993 (20), rien
n'empêche les transporteurs aériens communautaires
d'opérer des vols sur les liaisons intra-communautaires et
de bénéficier de l'autorisation de cabotage illimitée. Ainsi
que la Cour l'a affirmé: “Dès lors qu'une entreprise agit dans
un secteur où s'exerce une concurrence effective de la part des
producteurs de différents États membres, toute aide dont elle
bénéficie de la part des pouvoirs publics est susceptible d'affecter
les échanges entre les États membres et de porter atteinte à la
concurrence, dans la mesure où son maintien sur le marché
empêche les concurrents d'accroître leur part de marché et
diminue leurs possibilités d'augmenter leurs exportations” (21).

47. Dans les lignes directrices, la Commission a dit que “les
incitations financières au démarrage … accordent des avantages
aux compagnies bénéficiaires et peuvent donc créer directement
des distorsions entre compagnies dans la mesure où elles abais-
sent les coûts d'exploitation des bénéficiaires. Elles peuvent aussi
indirectement affecter la concurrence entre aéroports en aidant les
aéroports à se développer, voire en incitant une compagnie à ‘se
délocaliser’ d'un aéroport à un autre et à transférer une ligne
d'un aéroport communautaire à un aéroport régional. Elles sont
dès lors normalement constitutives d'aide d'État et doivent être
notifiées à la Commission” (paragraphe 77 et 78).
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(16) http://www.pau.aeroport.fr/vols-du-jour/programme-vols-hiver-
2007-2008.php

(17) “En vue de déterminer si de telles mesures présentent le caractère d'aides étati-
ques, il y a lieu d'apprécier si, dans des circonstances similaires, un investisseur
privé d'une taille qui puisse être comparée à celles d'organisme gérant le secteur
public aurait pu être amené à procéder aux apports de capitaux de cette impor-
tance.”Arrêt de la Cour du 21 mars 1991. Affaire C-305/89. République
italienne contre Commission des Communautés européennes. Rec. 1991,
page I-01603 p. 19 et 20.

(18) Lettre des autorités françaises du 13 juillet 2007.
(19) Arrêt du Tribunal de première instance du 30 avril 1998, affaire T-

214/95, Het Vlaamse Gewest (Région flamande) contre Commission des
Communautés européennes, Rec. 1998, p. II-717.

(20) Règlements du Conseil (CEE) no 2407/92, (CEE) no 2408/92 et (CEE)
no 2409/92 (JO L 240 du 24.8.1992).

(21) Voir notamment l'arrêt de la CJCE du 21 mars 1991, Italie/Commis-
sion, C-305/89, Rec. 1991, p. I-1603.



2.3.4. Conclusions

48. Au vu de ce qui précède, la Commission ne peut pas
exclure, à ce stade, qu'une aide d'État soit versée à Ryanair
et/ou à d'autres compagnies aériennes sur la base du
Contrat de services aéroportuaires et prie les parties intér-
essées de présenter leur commentaires.

49. Pour ce qui concerne le Contrat de services marketing, la
Commission estime que la mesure notifiée constitue une
aide soumise à l'interdiction de principe de l'article 87(1)
du traité CE, à moins qu'elle puisse être jugée compatible
avec le marché commun au titre d'une des dérogations
prévues par le traité ou par les dispositions d'application.

50. L'aide étant illégale (voir paragraphe 1), elle doit, si
déclarée incompatible, faire l'objet d'une récupération
auprès de son bénéficiaire.

2.4. Base juridique de l'appréciation

51. La Commission considère que l'article 87(3) (c) du Traité
et la Communication de la Commission les Lignes direct-
rices communautaires sur le financement des aéroports et
les aides d'État au démarrage pour les compagnies
aériennes au départ d'aéroports régionaux (22) (ci-après
les “lignes directrices”) constituent la base légale de
l'évaluation.

2.5. Compatibilité de l'aide

2.5.1. Objectif des aides au démarrage

52. Les aéroports de petite taille ne disposent souvent pas des
volumes de passagers qui leur sont nécessaires pour
atteindre la taille critique et le seuil de rentabilité. En
conséquence, la Commission observe que les compagnies
aériennes ne sont pas toujours prêtes, sans incitations à
cette fin, à prendre le risque d'ouvrir des routes au départ
d'aéroports inconnus et non testés.

53. C'est pourquoi la Commission accepte que des aides publi-
ques soient versées temporairement aux compagnies
aériennes sous certaines conditions, si cela les incite à
créer de nouvelles routes ou de nouvelles fréquences au
départ d'aéroports régionaux et d'attirer les volumes de
passagers qui leur permettront ensuite d'atteindre à terme
le seuil de rentabilité. La Commission veillera à ce que de
telles aides n'avantagent pas des aéroports de grande taille
déjà largement ouverts au trafic international et à la
concurrence (paragraphe 71 et 74 des lignes directrices).

54. Compte tenu de ces objectifs et de difficultés importantes
auxquelles peut donner lieu le lancement de la nouvelle
ligne, les lignes directrices prévoient la possibilité
d'accorder une aide au démarrage aux petits aéroports
régionaux pour leur permettre de promouvoir de
nouvelles lignes aériennes au départ de leurs aéroports,
pour autant que les conditions spécifiées dans les lignes
directrices au point 5.2 soient réunies.

55. L'analyse développée ci-dessous s'applique à la mesure
déclarée par les autorités françaises comme une aide à la
société AMS. La même analyse s'appliquerait, le cas
échéant, si la Commission confirme la présence d'une aide
d'État dans le Contrat de services aéroportuaires sur la
base des informations manquantes, qu'il est demandé aux
autorités françaises de fournir.

2.5.2. Les conditions de compatibilité

56. Compte tenu des conditions fixées au paragraphe 79 des
lignes directrices a)-l), la Commission observe que:

a) Le bénéficiaire doit être titulaire d'une licence confor-
mément au règlement (CEE) no 2407/92.

Dans le cas d'espèce, l'aide sera accordée au transpor-
teur aérien possédant une licence d'exploitation en
cours de validité, comme le requièrent les lignes direct-
rices.

b) Avec moins d'un million de passagers par an, l'aéroport
de Pau relève de la catégorie D définie dans les lignes direct-
rices (petit aéroport régional) (23), et il est à ce titre
éligible à une aide au démarrage aux compagnies
aériennes à son départ. L'aide n'est accordée qu'en rela-
tion avec les liaisons entre l'aéroport de Pau et un autre
aéroport de l'UE (l'aéroport de Londres-Stansted).

c) L'aide ne doit être accordée qu'en relation avec
l'ouverture de nouvelles liaisons ou de rotations supp-
lémentaires sur des liaisons existantes.

Comme mentionné dans le paragraphe 11, la ligne
aérienne reliant Pau à Londres-Stansted a été exploitée
par la compagnie Ryanair à partir d'avril 2003. Il est
indiqué qu'à l'issue du jugement du Tribunal Administ-
ratif de Pau le 3 mai 2005 annulant la convention
initiale avec Ryanair, un nouveau Contrat de services
aéroportuaires a été signé pour se substituer au régime
précédent.

La Commission invite les autorités françaises à
présenter des informations détaillées sur le lancement
de la route Pau — Londres-Stansted à partir d'avril
2003 et à préciser quelles étaient les conditions du
Contrat de services aéroportuaires initial. Les autorités
françaises devraient préciser notamment si la conclu-
sion du nouveau contrat avec Ryanair (et éventuelle-
ment la conclusion du Contrat de services marketing
avec sa filiale AMS), intervenues en juin 2005 après
l'annulation du contrat initial par le Tribunal Administ-
ratif de Pau, doivent être considérées comme rétroac-
tives à la date d'avril 2003.

Dans l'intervalle, la Commission doute que l'aide soit
liée à l'ouverture d'une nouvelle liaison. La France est
invitée à préciser si l'aide est liée au lancement des
nouvelles fréquences.

La France est aussi invitée à donner des informations
détaillées sur le jugement du tribunal administratif de
Pau du 3 mai 2005.
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(22) JO C 312 du 9.12.2005. (23) Paragraphe 15 des lignes directrices.



d) Viabilité à terme et dégressivité dans le temps.

L'aide est versée annuellement par des montants forfai-
taires. Elle n'est pas dégressive et il ne ressort pas de
pièces du dossier qu'un plan d'affaires ait été soumis au
préalable pour examiner la viabilité à terme de la
mesure.

e) Compensation des coûts additionnels au démarrage: le
montant de l'aide doit être strictement lié aux coûts
additionnels de démarrage qui sont liés au lancement
de la nouvelle route ou fréquence et que l'opérateur
n'aurait pas à supporter à un rythme de croisière.

Dans le cas d'espèce, l'aide en cause semble compenser
l'ensemble des coûts marketing et elle ne semble pas
être conçue de manière à compenser les surcoûts
supportés par le transporteur aérien du fait de
l'ouverture d'une nouvelle liaison ou de l'organisation
de vols réguliers supplémentaires, surcoûts qui dispa-
raîtront une fois les services en cause mis en place.

f) Intensité et durée: l'aide dégressive peut être accordée
pour une durée maximale de trois ans. Le montant de
l'aide ne peut dépasser, chaque année, 50 % du
montant des coûts éligibles de cette année, et sur
la durée de l'aide, une moyenne de 30 % des coûts
éligibles.

Comme déjà mentionné (paragraphe 20), l'aide est
versée annuellement par des montants forfaitaires sur
une période de cinq années, avec reconduction possible
pour cinq années supplémentaires. Comme constaté
dans le point e), il ne ressort des pièces de dossier ni
quels sont les surcoûts de ces services marketing liés à
la promotion de la route concernée, ni que l'intensité
soit limitée à 30 %. En outre, la période maximale de
trois ans est dépassée.

g) Lien avec le développement de la ligne: le versement de
l'aide doit être lié au développement effectif du nombre
de passagers transportés.

Comme mentionné dans le paragraphe 21, le Contrat
de services marketing prévoit que le niveau de couver-
ture marketing par la CCIPB sur le site web www.
ryanair.com permettra d'attirer au moins 40 000
passagers à l'arrivée par an. Néanmoins, il ne ressort
pas des clauses du contrat que le montant de l'aide soit
lié au nombre de passagers transportés.

Toutefois, l'article 7 du contrat stipule que “en cas de
modification importante des conditions commerciales essen-
tielles …, notamment du niveau des passagers à l'arrivée
générés du fait du présent Contrat, les Parties s'engagent à
modifier le présent Contrat …”. Hormis ces dispositions
de l'article 7, il n'est indiqué nulle part dans le Contrat
ni dans les documents transmis par les autorités
françaises qu'un système de comptabilisation du

nombre de passagers est mis en œuvre et comment il
fonctionne.

h) Attribution non discriminatoire: toute entité publique
qui envisage d'octroyer à une compagnie, via un aéro-
port ou non, des aides au démarrage d'une nouvelle
route doit rendre son projet public dans un délai suffi-
sant et avec une publicité suffisante pour permettre à
toutes les compagnies intéressées de proposer leurs
services.

Le marché a été attribué sans mise en concurrence et
d'autres compagnies aériennes potentiellement intéres-
sées n'ont pas eu la possibilité de se porter candidates
à l'exploitation de la route concernée pour bénéficier
de l'aide au démarrage.

À cet égard, les autorités françaises indiquent que la
CCIPB, établissement public de l'État au sens de l'article
L. 710-1 du code de commerce (24), est soumise au
code des marchés publics pour ses contrats conclus à
titre onéreux (25) et que “il ne ressort pas des pièces du
dossier portées à la connaissance des autorités françaises
qu'un appel à la concurrence pour la conclusion du marché
ait été effectué. Toutefois, la CCIPB indique qu'elle a appliqué
la procédure dérogatoire prévue par l'article 35–III–4o du
code des marchés publics qui dispense de cette clause lorsqu'il
n'y a qu'un fournisseur susceptible de fournir la prestation
(annexe no 4)” (26).

Eu regard à l'ouverture du secteur aérien à la concur-
rence, la Commission doute qu'il soit pertinent
d'appliquer la procédure dérogatoire dans le cas
d'espèce.

i) Plan d'affaire démontrant la viabilité et l'analyse de
l'impact de la nouvelle route sur les lignes concur-
rentes.

Comme constaté auparavant (point d), il ne ressort pas
des pièces du dossier qu'un plan d'affaires ait été
soumis au préalable pour examiner la viabilité à terme
de la mesure et son impact sur des routes concur-
rentes.

j) Publicité: Il ne ressort pas des pièces du dossier si les
autorités françaises prévoient de publier la liste des
routes subventionnées, avec pour chacune l'indication
de la source de financement public, la compagnie
bénéficiaire, le montant des aides versées et le nombre
de passagers concernés.

k) Recours: Il ne ressort pas des pièces du dossier qu'un
mécanisme de recours soit prévu au niveau des États
membres [outre les recours judiciaires prévus par les
directives dites “marchés publics” 89/665/CEE et
92/13/CEE (27)] pour remédier à toute discrimination
qui se produirait dans l'octroi des aides.
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(24) Annexe 2.
(25) Article 2–I–1o du code—Annexe no 3.
(26) Lettre des autorités françaises du 13 juillet 2007.
(27) Directive 89/665/CE du Conseil du 21 décembre 1989 portant coor-

dination des dispositions législatives, réglementaires et administratives
relatives à l'application des procédures de recours en matière de passa-
tion des marchés publics de fournitures et de travaux (JO L 395 du
30.12.1989, p. 33). Directive 92/13/CEE du Conseil du 25 février
1992 portant coordination des dispositions législatives, réglemen-
taires et administratives relatives à l'application des règles communau-
taires sur les procédures de passation des marchés des entités opérant
dans les secteurs de l'eau, de l'énergie, des transports et des télécommu-
nications (JO L 76 du 23. 3.1992, p. 14).



l) Sanctions: Les dispositions de l'article 8 du contrat
conclu avec la société AMS permettent à chacune des
parties de résilier le contrat en cas de faute grave du
cocontractant. Toutefois, cette notion de faute grave
n'est pas définie dans le contrat. Aucune clause du
contrat ne concerne la récupération des sommes
versées en cas d'inexécution.

57. La Commission prend note des objectifs de la mesure qui
sont de promouvoir activement les infrastructures touristi-
ques de la région béarnaise ainsi que des effets positifs
attendus comme création d'emplois dans le tissu industriel
et commercial local et par la redynamisation d'espaces
ruraux. La Commission prend note aussi de la difficulté
d'attirer les compagnies aériennes pour exploiter une route
à partir des petits aéroports régionaux.

58. Néanmoins, à la lumière de ce qui précède, la Commission
a des doutes, au vu des critères établis dans les lignes
directrices, sur la compatibilité avec le traité de l'aide d'État
concernée.

59. Ces doutes rendent nécessaire une analyse plus appro-
fondie du dossier en permettant aux parties intéressées de
présenter leurs observations sur la mesure.

3. DÉCISION

60. Compte tenu des considérations qui précèdent, la
Commission invite la France, dans le cadre de la procédure
de l'article 88, paragraphe 2, du traité CE, à présenter ses
observations et à lui fournir dans un délai d'un mois à

compter de la réception de la présente lettre tous les docu-
ments, informations et données nécessaires pour apprécier
l'existence et la compatibilité de l'aide. Elle invite vos auto-
rités à transmettre immédiatement une copie de cette
lettre au bénéficiaire potentiel de l'aide.

61. La Commission rappelle à la France l'effet suspensif de
l'article 88, paragraphe 3, du traité CE et se réfère à
l'article 14 du règlement (CE) no 659/1999 du Conseil qui
prévoit que toute aide illégale pourra faire l'objet d'une
récupération auprès de son bénéficiaire.

62. La Commission rappelle également que l'article 11 du
règlement (CE) no 659/1999, lui permet, après avoir
donné à l'État membre concerné la possibilité de présenter
ses observations, d'arrêter une décision enjoignant à l'État
membre de suspendre le versement de toute l'aide illégale,
jusqu'à ce qu'elle statue sur la compatibilité de cette aide
avec le marché commun (“injonction de suspension”).

63. Par la présente, la Commission avise la France qu'elle
informera les intéressés par la publication de la présente
lettre et d'un résumé de celle-ci au Journal officiel de l'Union
européenne. Elle informera également les intéressés dans les
pays de l'AELE signataires de l'accord EEE par la publica-
tion d'une communication dans le supplément EEE du
Journal officiel, ainsi que l'autorité de surveillance de
l'AELE en leur envoyant une copie de la présente. Tous les
intéressés susmentionnés seront invités à présenter leurs
observations dans un délai d'un mois à compter de la date
de cette publication.”
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Összefonódás előzetes bejelentése

(Ügyszám COMP/M.5031 – ACE/CICA)

(EGT-vonatkozású szöveg)

(2008/C 41/09)

1. 2008. február 8-án a Bizottság a 139/2004/EK tanácsi rendelet (1) 4. cikke szerint bejelentést kapott
az ACE Limited (a továbbiakban: ACE, Kajmán-szigetek) által tervezett összefonódásról, amely szerint e
vállalkozás részesedés vásárlása útján teljes irányítást szerez a tanácsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében a Combined Insurance Company of America (a továbbiakban: CICA, Egyesült Államok)
felett.

2. Az érintett vállalkozások üzleti tevékenysége a következő:

– az ACE esetében: kereskedelmi és lakossági ügyfeleket kiszolgáló globális vagyon- és baleset-biztosítási,
illetve viszontbiztosítási szervezet,

– a CICA esetében: elsősorban az Egyesült Államokban, az Európai Unióban, Kanadában és Ázsia csendes-
óceáni térségében élő lakossági ügyfelek részére élet-, baleset- és egészségbiztosítási termékeket nyújtó
szolgáltató.

3. A Bizottság előzetes vizsgálatára alapozva megállapítja, hogy a bejelentett ügylet a 139/2004/EK rende-
let hatálya alá tartozhat, a végleges döntés jogát azonban fenntartja.

4. A Bizottság felhívja az érdekelt harmadik feleket, hogy az ügylet kapcsán esetlegesen felmerülő észrevé-
teleiket nyújtsák be a Bizottságnak.

Az észrevételeknek a közzétételt követő 10 napon belül kell a Bizottsághoz beérkezniük. Az észrevétele-
ket a COMP/M.5031 – ACE/CICA hivatkozási szám feltüntetése mellett lehet eljuttatni a Bizottsághoz faxon
(fax: (32-2) 296 43 01 vagy 296 72 44), vagy postai úton a következő címre:

European Commission (Európai Bizottság)
Directorate-General for Competition (Versenypolitikai Főigazgatóság)
Merger Registry (Fúziós Iktatási Osztály)
J-70
B-1049 Brussels (Brüsszel)
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Összefonódás előzetes bejelentése

(Ügyszám COMP/M.4955 – Hermes Logistik/Swiss Post Porta a Porta)

Egyszerűsített eljárás alá vont ügy

(EGT-vonatkozású szöveg)

(2008/C 41/10)

1. 2008. február 6-án a Bizottság a 139/2004/EK tanácsi rendelet (1) 4. cikke szerint bejelentést kapott a
Hermes Logistik GmbH & Co. KG (a továbbiakban: Hermes, Németország) által tervezett összefonódásról,
amely szerint az említett vállalkozás a 100 %-os tulajdonában álló Hermes General Service Beteiligungs-
gesellschaft mbH (a továbbiakban: HLS, Németország) leányvállalatán keresztül részesedés vásárlása útján
közös irányítást szerez a tanácsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a Swiss Post Porta
a Porta SpA (a továbbiakban: PaP, Olaszország) és a Swiss Post International Holding AG (a továbbiakban:
Swiss Post, Svájc) felett.

2. Az érintett vállalkozások üzleti tevékenysége a következő:

– a Hermes esetében: Németországban és Ausztriában a B2C és C2C szegmensekben nyújtott logisztikai és
postai szolgáltatások, ideértve a csomagküldést, fehéráru- és bútorszállítást és levélküldés (levelek, külde-
mények, katalógusok),

– a PaP esetében: Olaszországban nyújtott postai és logisztikai szolgáltatások,

– a Swiss Post esetében: tömegeslevélküldés-szolgáltatások Svájcban és külföldön, vámkezelés, csomag-
küldés, futár- és expressz-szolgáltatások.

3. A Bizottság előzetes vizsgálatára alapozva megállapítja, hogy a bejelentett ügylet a 139/2004/EK rende-
let hatálya alá tartozhat, a végleges döntés jogát azonban fenntartja. A Bizottság a 139/2004/EK tanácsi ren-
delet szerinti egyes összefonódások kezelésére vonatkozó egyszerűsített eljárásról szóló közleménye (2)
szerint az ügyet egyszerűsített eljárásra utalhatja.

4. A Bizottság felhívja az érdekelt harmadik feleket, hogy az ügylet kapcsán esetlegesen felmerülő észrevé-
teleiket nyújtsák be a Bizottságnak.

Az észrevételeknek a közzétételt követő 10 napon belül kell a Bizottsághoz beérkezniük. Az észrevételeket a
COMP/M.4955 – Hermes Logistik/Swiss Post Porta a Porta hivatkozási szám feltüntetése mellett lehet eljut-
tatni a Bizottsághoz faxon (fax: (32-2) 296 43 01 vagy 296 72 44), vagy postai úton a következő címre:

European Commission (Európai Bizottság)
Directorate-General for Competition (Versenypolitikai Főigazgatóság)
Merger Registry (Fúziós Iktatási Osztály)
J-70
B-1049 Brussels (Brüsszel)
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Összefonódás előzetes bejelentése

(Ügyszám COMP/M.5024 – TUI/Royal Caribbean Cruises/JV)

Egyszerűsített eljárás alá vont ügy

(EGT-vonatkozású szöveg)

(2008/C 41/11)

1. 2008. február 6-án a Bizottság a 139/2004/EK tanácsi rendelet (1) 4. cikke szerint bejelentést kapott a
TUI AG (a továbbiakban: TUI, Németország) és a Royal Caribbean Cruises Ltd (a továbbiakban: RCL, Egyesült
Államok) által tervezett összefonódásról, amely szerint az előbbiek újonnan alapított közös vállalkozásban
szerzett részesedés útján közös irányítást szereznek a tanácsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében a TUI Cruises GmbH (a továbbiakban: TUI Cruises, Németország) felett.

2. Az érintett vállalkozások üzleti tevékenysége a következő:

– a TUI esetében: hajózás és idegenforgalom,

– az RCL esetében: hajós körutazások szervezése és lebonyolítása,

– a TUI Cruises esetében: hajós körutazások szervezése és lebonyolítása németajkú ügyfelek számára.

3. A Bizottság előzetes vizsgálatára alapozva megállapítja, hogy a bejelentett ügylet a 139/2004/EK rende-
let hatálya alá tartozhat, a végleges döntés jogát azonban fenntartja. A Bizottság a 139/2004/EK tanácsi ren-
delet szerinti egyes összefonódások kezelésére vonatkozó egyszerűsített eljárásról szóló közleménye (2)
szerint az ügyet egyszerűsített eljárásra utalhatja.

4. A Bizottság felhívja az érdekelt harmadik feleket, hogy az ügylet kapcsán esetlegesen felmerülő észrevé-
teleiket nyújtsák be a Bizottságnak.

Az észrevételeknek a közzétételt követő 10 napon belül kell a Bizottsághoz beérkezniük. Az észrevételeket a
COMP/M.5024 – TUI/Royal Caribbean Cruises/JV hivatkozási szám feltüntetése mellett lehet eljuttatni a
Bizottsághoz faxon (fax: (32-2) 296 43 01 vagy 296 72 44), vagy postai úton a következő címre:

European Commission (Európai Bizottság)
Directorate-General for Competition (Versenypolitikai Főigazgatóság)
Merger Registry (Fúziós Iktatási Osztály)
J-70
B-1049 Brussels (Brüsszel)
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Összefonódás előzetes bejelentése

(Ügyszám COMP/M.5037 – Beko Elektronik/Grundig Multimedia)

Egyszerűsített eljárás alá vont ügy

(EGT-vonatkozású szöveg)

(2008/C 41/12)

1. 2008. február 7-én a Bizottság a 139/2004/EK tanácsi rendelet (1) 4. cikke szerint bejelentést kapott a
Koç csoporthoz tartozó Beko Elektronik A.S. (a továbbiakban: Beko, Törökország) által tervezett összefonó-
dásról, amely szerint az utóbbi részesedés vásárlása útján teljes irányítást szerez a tanácsi rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében a Grundig Multimedia B.V. (a továbbiakban: Grundig, Hollandia)
felett.

2. Az érintett vállalkozások üzleti tevékenysége a következő:

– a Beko esetében: nem márkás színes televíziók gyártása és értékesítése,

– a Grundig esetében: saját márkájú fogyasztói elektronikus termékek fejlesztése, formatervezése és
értékesítése.

3. A Bizottság előzetes vizsgálatára alapozva megállapítja, hogy a bejelentett ügylet a 139/2004/EK rende-
let hatálya alá tartozhat, a végleges döntés jogát azonban fenntartja. A Bizottság a 139/2004/EK tanácsi ren-
delet szerinti egyes összefonódások kezelésére vonatkozó egyszerűsített eljárásról szóló közleménye (2)
szerint az ügyet egyszerűsített eljárásra utalhatja.

4. A Bizottság felhívja az érdekelt harmadik feleket, hogy az ügylet kapcsán esetlegesen felmerülő észrevé-
teleiket nyújtsák be a Bizottságnak.

Az észrevételeknek a közzétételt követő 10 napon belül kell a Bizottsághoz beérkezniük. Az észrevételeket a
COMP/M.5037 – Beko Elektronik/Grundig Multimedia hivatkozási szám feltüntetése mellett lehet eljuttatni a
Bizottsághoz faxon (fax: (32-2) 296 43 01 vagy 296 72 44), vagy postai úton a következő címre:

European Commission (Európai Bizottság)
Directorate-General for Competition (Versenypolitikai Főigazgatóság)
Merger Registry (Fúziós Iktatási Osztály)
J-70
B-1049 Brussels (Brüsszel)
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Összefonódás előzetes bejelentése

(Ügyszám COMP/M.5057 – Aviva/UBI Vita)

(EGT-vonatkozású szöveg)

(2008/C 41/13)

1. 2008. február 7-én a Bizottság a 139/2004/EK tanácsi rendelet (1) 4. cikke szerint bejelentést
kapott az Aviva plc csoporthoz (a továbbiakban: Aviva csoport, Egyesült Királyság) tartozó Aviva Italia
Holding SpA (a továbbiakban: Aviva, Olaszország) által tervezett összefonódásról, amely szerint utóbbi
részesedés vásárlása útján teljes irányítást szerez a tanácsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja értel-
mében az UBI Partecipazioni Assicurative SpA (a továbbiakban: UBI Partecipazioni, Olaszország) irányítása
alá tartozó UBI Assicurazioni Vita SpA (a továbbiakban: UBI Vita, Olaszország) felett.

2. Az érintett vállalkozások üzleti tevékenysége a következő:

– az Aviva esetében: általános biztosítás és életbiztosítás, hosszú távú megtakarítások és alapkezelés,

– az UBI Vita esetében: életbiztosítás.

3. A Bizottság előzetes vizsgálatára alapozva megállapítja, hogy a bejelentett ügylet a 139/2004/EK rende-
let hatálya alá tartozhat, a végleges döntés jogát azonban fenntartja.

4. A Bizottság felhívja az érdekelt harmadik feleket, hogy az ügylet kapcsán esetlegesen felmerülő észrevé-
teleiket nyújtsák be a Bizottságnak.

Az észrevételeknek a közzétételt követő 10 napon belül kell a Bizottsághoz beérkezniük. Az észrevételeket a
COMP/M.5057 – Aviva/UBI Vita hivatkozási szám feltüntetése mellett lehet eljuttatni a Bizottsághoz faxon
(fax: (32-2) 296 43 01 vagy 296 72 44), vagy postai úton a következő címre:

European Commission (Európai Bizottság)
Directorate-General for Competition (Versenypolitikai Főigazgatóság)
Merger Registry (Fúziós Iktatási Osztály)
J-70
B-1049 Brussels (Brüsszel)
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Összefonódás előzetes bejelentése

(Ügyszám COMP/M.5059 – Crédit Agricole/POvita)

Egyszerűsített eljárás alá vont ügy

(EGT-vonatkozású szöveg)

(2008/C 41/14)

1. 2008. február 8-án a Bizottság a 139/2004/EK tanácsi rendelet (1) 4. cikke szerint bejelentést
kapott a Crédit Agricole SA (a továbbiakban: CASA, Franciaország) és a jelenleg a SAI Holding SpA (SAI,
Olaszország) és a Cassa di Risparmio di Parma e Piacenza SpA (a továbbiakban: Cariparma, Olaszország)
közös irányítása alá tartozó POvita SpA (a továbbiakban: POvita, Olaszország) által tervezett össze-
fonódásról, amely szerint a CASA leányvállalatai, a Cariparma és a Crédit Agricole Assurances Italia Holding
SpA (a továbbiakban: CAAIH, Olaszország) részesedés vásárlása útján közös irányítást szerez a tanácsi rende-
let 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a POvita egésze felett.

2. Az érintett vállalkozások üzleti tevékenysége a következő:

– a CASA esetében: életbiztosítás és egyéb biztosítás, banki szolgáltatások, magánbanki tevékenység, pénz-
ügyi szolgáltatások számos országban,

– a Cariparma esetében: banki és biztosítási szolgáltatások Olaszországban,

– a CAAIH esetében: a CASA olasz biztosítási ágazatban folytatott tevékenységére létrehozott olasz
holdingtársaság,

– a POvita esetében: életbiztosítási szolgáltatások Olaszországban.

3. A Bizottság előzetes vizsgálatára alapozva megállapítja, hogy a bejelentett ügylet a 139/2004/EK rende-
let hatálya alá tartozhat, a végleges döntés jogát azonban fenntartja. A Bizottság a 139/2004/EK tanácsi ren-
delet (2) szerinti egyes összefonódások kezelésére vonatkozó egyszerűsített eljárásáról szóló közleménye
szerint az ügyet egyszerűsített eljárásra utalhatja.

4. A Bizottság felhívja az érdekelt harmadik feleket, hogy az ügylet kapcsán esetlegesen felmerülő észrevé-
teleiket nyújtsák be a Bizottságnak.

Az észrevételeknek a közzétételt követő 10 napon belül kell a Bizottsághoz beérkezniük. Az észrevételeket a
COMP/M.5059 – Crédit Agricole/POvita hivatkozási szám feltüntetése mellett lehet eljuttatni a Bizottsághoz
faxon (fax: (32-2) 296 43 01 vagy 296 72 44) vagy postai úton a következő címre:

European Commission (Európai Bizottság)
Directorate-General for Competition (Versenypolitikai Főigazgatóság)
Merger Registry (Fúziós Iktatási Osztály)
J-70
B-1049 Brussels (Brüsszel)
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EGYÉB JOGI AKTUSOK

BIZOTTSÁG

Kérelem közzététele a mezőgazdasági termékek és élelmiszerek földrajzi jelzéseinek és eredetmegje-
löléseinek oltalmáról szóló 510/2006/EK tanácsi rendelet 6. cikkének (2) bekezdése alapján

(2008/C 41/15)

Ezzel a közzététellel az 510/2006/EK tanácsi rendelet (1) 7. cikke alapján létrejön a bejegyzés elleni kifogás
joga. A kifogást tartalmazó nyilatkozatnak e közzététel napjától számítva hat hónapon belül kell beérkeznie
a Bizottsághoz.

ÖSSZEFOGLALÓ

A TANÁCS 510/2006/EK RENDELETE

„RADICCHIO DI CHIOGGIA”

EK-szám: IT/PGI/00484/06.07.2005

OEM ( ) OFJ ( X )

Ez az összefoglaló a termékleírás fő elemeit tartalmazza tájékoztatás céljából.

1. A tagállam felelős szervezeti egysége:

Név: Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali

Cím: Via XX Settembre, 20
I-00187 Roma

Tel.: (39) 06 481 99 68 — 46 65 51 04

Fax: (39) 06 42 01 31 26

E-mail: qpa3@politicheagricole.it

2. Csoportosulás:

Név: Comitato promotore «Radicchio di Chioggia»

Cím: Via Valgrande, 27 — S. Anna di Chioggia (VE)

Tel.: (39) 041 495 02 84

Fax: (39) 041 495 05 78

E-mail: —

Összetétel: Termelők/feldolgozók ( X ) egyéb ( )

3. A termék típusa:

1.6. osztály – Zöldség-, gyümölcs- és gabonafélék frissen vagy feldolgozva

2008.2.15.C 41/26 Az Európai Unió Hivatalos LapjaHU

(1) HL L 93., 2006.3.31., 12. o.



4. Termékleírás:

(a követelmények összefoglalása az 510/2006/EK rendelet 4. cikkének (2) bekezdése alapján)

4.1. Név: „Radicchio di Chioggia”

4.2. Leírás: A Radicchio di Chioggia (chioggiai radicchio) OFJ termesztésére a fészkes virágúak (Asteraceae)
családján belül a mezei katáng (cichorium intybus) faj silvestre változatába tartozó növények alkalmasak.
A Radicchio di Chioggiának „korai” és „kései” fajtája létezik.

A radicchio növény kerekded, szoros rétegekben elhelyezkedő levelei jellegzetes, gömb alakú fejet,
úgynevezett szívet alkotnak: a többé-kevésbé intenzív vörös színű levelek közepén fehér erezet fut.

Az említett két fajta az alábbi tulajdonságokkal rendelkezik:

– a korai fajta közepes vagy kis méretű, tömege 180 és 400 g között van, levelei jellegzetes, a kármin-
pirostól a vérvörösig terjedő színűek, állaga ropogós, íze édes vagy enyhén kesernyés,

– a kései fajta közepes vagy nagy méretű, fejrésze igen tömör, tömege 200 és 450 g között van, levelei
erőteljes kárminpiros színűek, állaga közepesen ropogós, íze kesernyés.

A Radicchio di Chioggia úgy kerül a piacra, hogy a tövön egy rövid, alaposan megtisztított főgyökérda-
rabot hagynak.

A radicchio-fejeknek épnek, alacsonynak, ránézésre frissnek, továbbá kártevőktől, illetve ezek vagy a
nedvesség által okozott sérülésektől mentesnek kell lenniük. Ezt az állapotot – amennyiben szükséges –
megfelelő tisztítási műveletekkel kell elérni.

4.3. Földrajzi terület: A „kései” Radicchio di Chioggia előállításnak területe a következő települések teljes köz-
igazgatási területét foglalja magában: Velence megyében (provincia) Chioggia, Cona és Cavarzere,
Padova megyében Codevigo és Corbezzole, valamint Rovigo megyében Rosolina, Ariano Polesine,
Taglio di Po, Porto Viro és Loreo, míg a „korai” típust kizárólag Chioggia és Rosolina településeken
termesztik, mivel csak az itteni talaj és éghajlati viszonyok teszik lehetővé a fajtára jellemző különleges
tulajdonságok kialakulását.

4.4. A származás igazolása: A termelési folyamat valamennyi szakaszát figyelemmel kell kísérni, és az összes
bemenő (input) és kimenő (output) terméket dokumentálni kell. Ily módon, valamint az ellenőrző
szerv által a termelőkről és a csomagolókról vezetett megfelelő nyilvántartásokkal biztosítható a
termék követhetősége és nyomon követhetősége.

A Radicchio di Chioggia OFJ-t használni kívánó és az előállítási területen található földterülettel rendel-
kező termelőknek minden termesztési idényben fel kell iratkozniuk a megművelt területek listáját
tartalmazó, az ellenőrző szervnél elhelyezett jegyzékre. Az ellenőrző szerv folyamatosan aktualizálja a
jegyzéket, amely tartalmazza a földterületek ingatlan-nyilvántartás szerinti adatait, valamint azt, hogy
az adott területen a „korai” vagy a „kései” típust termelik-e. Az említett termelőknek – az erre a célra
szolgáló nyilvántartásokba való bejegyzéseken keresztül – arról is nyilatkozniuk kell, hogy ténylegesen
mekkora mennyiségben állítottak elő és hoztak forgalomba Radicchio di Chioggia OFJ-t. Az ellenőrző
szerv a nyilvántartásokban szereplő összes természetes vagy jogi személyt ellenőrzi.

4.5. Az előállítás módja: A termékleírás többek között előírja, hogy a „korai” fajta vetését palántaágyban
december 1-jétől április végéig, míg szabadföldön márciustól kezdődően lehet végezni, az átültetésre
pedig körülbelül 30 nap múlva kerül sor. A növényeket, amelyekből négyzetméterenként 8–10 darabot
ültetnek, ívesen kifeszített fóliával lehet védeni, amely később, amint a növény akklimatizálódik, foko-
zatosan eltávolítható. A betakarítást április 1. és július 15. között végzik. A betakarított termés tömege
– a tisztítást követően – nem haladhatja meg hektáronként a 18 tonnát.

A „kései” fajta vetését palántaágyban június 20. és augusztus 15. között, míg szabadföldön július és
augusztus során végzik, vetési sűrűség ebben az esetben négyzetméterenként 7–10 növény. A termés
betakarítását szeptembertől márciusig végzik, a betakarított termés tömege – a tisztítást követően –

nem haladhatja meg hektáronként a 28 tonnát.
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A betakarítás során a gyökeret ott vágják el, ahol az alsó levelek a szívhez kapcsolódnak, általában
2–3 centiméterrel a talaj felszíne alatt, akkor, amikor az egymásra boruló levelek már többé-kevésbé
tömör fejet alkotnak. A tisztítási műveleteket közvetlenül szabadföldön vagy a mezőgazdasági
üzemekben végzik, feltéve, hogy azok a 4.3. pontban ismertetett területek egyikén találhatók. A tisztí-
tást a „roncola” nevű, jellegzetes, hajlított pengéjű késsel végzik.

4.6. Kapcsolat: A lagúnás vidékre az alábbi két tulajdonság jellemző: a napi, illetve az egyes napok közötti
alacsony hőmérsékletingadozás, valamint az erőteljes légáramlatok és szelek, az Adriai-tengerre
jellemző „bórák”, amelyek elősegítik a talajhoz közeli légrétegek keveredését, és megakadályozzák a
nedvesség felgyülemlését, amely kedvezőtlenül befolyásolná a termés növény-egészségügyi állapotát.

A „kései” fajta termelésének különösen kedvez az agyagos termőföld, továbbá e fajta esetében a túlsá-
gosan magas hőmérséklet nem tenné lehetővé, hogy a fej összezáródjon, s így kialakuljon a jellegzetes
gömb forma, hanem beindítaná a felmagzást.

A „korai” fajta ezzel szemben csak a partvidéki településeken, Chioggiában és Rosolinában termeszt-
hető, ahol a következő körülmények együttesen alakítják ki a növény számára kedvező feltételeket: a
homokos talaj, a tenger közelsége, amely a szárazfölditől eltérő hőmérsékleti viszonyokat teremt, az
erősebb széljárás, valamint a talaj felszínéhez igen közeli vízrétegekből nyerhető öntözővíz, amelyet a
talajba fúrt lyukakon (a helyiek ezeket „buse” néven emlegetik) hozzák a felszínre.

Chioggia és Rosolina települések partmenti területeinek talaj- és éghajlati viszonyai ideális feltételeket
teremtenek a termék előállításhoz: kutatások bizonyítják egyrészt, hogy a Radicchio di Chioggia esetében
alapvető fontosságú, hogy az erőteljes hőmérsékletingadozás, illetve a talaj nedvességtartalmának drasz-
tikus változása ne terhelje meg túlságosan a növényt, másrészt, hogy bármely más területen a termés
akár 50–60 %-ánál beindul a felmagzás, ezáltal pedig jelentősen csökken a betakarítható mennyiség,
illetve a levelek színe is sokkal kevésbé intenzív.

A terméket a többi radicchio-fajtától proteintartalma (amely a növény szárazanyag-tartalmának
1,0–1,4 %-a), továbbá magas kálium-, foszfor- és kálciumtartalma különbözteti meg, kalóriatartalma
ugyanakkor alacsony, ami táplálkozási szempontból igen kedvező.

Egészen az 1700-as évekre visszanyúló bizonyítékok támasztják alá, hogy Chioggia környékén régóta
folytatják a növény termesztését: többek között a „Villa Episcopale” (püspöki földbirtok) térképei és a
„Podestà di Chiazza” (a mostani Chioggia) területén található iskolákról Alessandro Ortolini által össze-
gyűjtött statisztikák, amelyek szerint a Scuola di S. Giovanni di Ortolani (Szent János kertészeti iskola) a
maga 544 növendékével a második legfontosabb iskola volt a halászok iskolája után.

Az „Istituto Federale di Credito per il Risorgimento delle Venezie” folyóiratának 1923. márciusi számá-
ban, amely a Premiate Officine Grafiche Ferrari kiadásában jelent meg, a termelt zöldségfajták között a
radicchio is szerepel. Ezt Pagani-Galimberti 1929-es műve, a „Cenni di economia orticola” (Kertészeti
szemelvények) is megerősíti, amelyben megtalálható a tengertől visszahódított partmenti homokos
területeken folytatott radicchio-termelés leírása.

Miután a termelés területének közelében létrejött egy nagy zöldség- és gyümölcspiac, megoldódott
a radicchio kereskedelmének és szállításának problémája is, amely már 1860-tól kezdődően a
Verona–Chioggia vasútvonalon keresztül folyt.

4.7. Ellenőrző szerv:

Név: C.S.Q.A. Certificazioni S.r.l.

Cím: Via S. Gaetano, 74 — I-36016 Thiene (VI)

Tel.: (39) 0445 31 30 11

Fax: (39) 0445 31 30 70

E-mail: csqa@csqa.it

A felügyeleti rendszer teljesíti az EN 45011 szabványban meghatározott feltételeket.

4.8. Címkézés: A Radicchio di Chioggia csomagolását az alábbi előírások betartásával kell végezni, méghozzá
oly módon, hogy a tárolót csak a lezáró pecsét feltörésével lehessen kinyitni:

– 30 × 50, 30 × 60 vagy 40 × 60 cm külső alapterületű, fából, műanyagból, polisztirolból, papírból
vagy egyéb, élelmiszer tárolására alkalmas anyagból készült, 1–5 kg termék egy rétegben való tárolá-
sára alkalmas dobozokban.
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– Az 1 kg-nál kisebb befogadóképességű dobozok fából, műanyagból, polisztirolból vagy papírból
készülhetnek. Egy dobozba csak ugyanolyan fajtájú, kategóriájú és átmérőjű radicchiót lehet csoma-
golni. A csomagban elhelyezett, kívülről látható termékeknek hűen kell tükrözniük a csomag teljes
tartalmát.

A terméket úgy kell becsomagolni, hogy az megfelelően védve legyen.

A csomagolási egységnek minden idegen anyagtól mentesnek kell lennie.

A dobozokon egyforma méretű nyomtatott betűkkel kell feltüntetni a Radicchio di Chioggia I.G.P. (OFJ)
feliratot, valamint a dobozban található fajtára utaló „kései” vagy „korai” kifejezést.

A logó fehér alapon egy díszes pajzsot ábrázol, amelynek fekete körvonallal és barna peremmel díszí-
tett, sárga szegélye egy középkori stílusban ábrázolt, vörös oroszlánt vesz körbe, körülötte pedig vörös
színnel és nagybetűvel a „RADICCHIO di CHIOGGIA I.G.P.” felirat olvasható.

Betűtípus: Garamond.

Betűméret: maximum 50 – minimum 10.

A kör átmérője: maximum 15 – minimum 3.

A logó színe:

Vörös = Magenta 95 % – Sárga 80 %,

Sárga = Magenta 7 % – Sárga 85 %,

Barna = Cián 12 % – Magenta 60 % – Sárga 95 %,

Fekete = Fekete 100 %.

A dobozon egyszer már elhelyezett Radicchio di Chioggia logót nem lehet újra felhasználni.

A csomagoláson továbbá fel kell tüntetni az alábbi adatokat is:

– az egyéni termelő vagy termelői szövetkezet és a csomagolóüzem nevét vagy cégnevét, illetve címét
vagy székhelyét,

– az eredeti nettó tömeget és a kategóriát,

valamint esetleges további kiegészítő információkat, azonban ezek között nem szerepelhetnek
a terméket dicsérő, vagy a termék jellemzőivel kapcsolatban a fogyasztók megtévesztésére alkalmas
feliratok.

A Radicchio di Chioggia feliraton kívül minden más feliratot az előzőekben említett földrajzi jelzéshez
használtnál jóval kisebb betűtípussal kell feltüntetni.
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HELYESBÍTÉSEK

Helyesbítés az Európai Élelmiszer-biztonsági Hatóság (Parma, Olaszország) tudományos testületeiben való
tagságra irányuló szándéknyilatkozat benyújtására szóló felhíváshoz

(Az Európai Unió Hivatalos Lapja C 5., 2008. január 10.)

(2008/C 41/16)

A 16. oldalon, „A pályázatok benyújtásának határideje” cím alatti első bekezdésben:

a következő szövegrész: „2008. február 15-én”

helyesen: „2008. március 17-én”.
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