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IV Tdjékoztatdsok

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL ES SZERVEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

A Birdsag

A Bir6sag utolsé kiadvanya az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
HL € 8., 2008.1.12. oot 1

V. Vélemények

BIROSAGI ELJARASOK

A Birdsdag

C-463/04. és C-464/04. sz. egyesitett iigyek: A Birdsig (els6 tandcs) 2007. december 6-i itélete
(Tribunale Administrativo Regionale per la Lombardia — Olaszorszag dltal benyuijtott el6zetes dontésho-
zatal irdnti kérelem) — Federconsumatori, Adiconsum, ADOC, Ercole Pietro Zucca (C-463/04) és az
Associazione Azionariato Diffuso dellAEM SpA, Filippo Cuccia, Giacomo Fragapane, Pietro Angelo
Puggioni, Annamaria Sanchirico, Sandro Sartorio (C-464/04) kontra Commune di Milano (EK 56. cikk
— A t8ke szabad mozgdsa — Korldtozdsok — Privatizalt véllalkozdsok — Nemzeti rendelkezés, amely
alapjan valamely részvénytdrsasdg alapszabdlya az e tdrsasdg t6kéjében részesedéssel rendelkezd dllamra
vagy kozjogi szervre ruhdzhatja egy vagy tobb igazgatétandcsi tag kozvetlen kinevezésének jogdt) 2

C-280/05. sz. igy: A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2007. december 6-i itélete — Az Eurdpai Kozosségek

Bizottsiga kontra Olasz Koztdrsasdg (Tagallami kotelezettségszegés — Allami timogatisok — A kozos
piaccal vald 0Osszeegyeztethetetlenség — Visszatérittetési kotelezettség — A végrehajtds elmaraddsa) 2

2 (folytatés a tiiloldalon)
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C-298/05. sz. ligy: A Birésdg (els6 tandcs) 2007. december 6-i itélete (a Finanzgericht Miinster
(Németorszdg) el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Columbus Container Services BVBA & Co.
kontra Finanzamt Bielefeld-Innenstadt (EK 43. és EK 56. cikk — Jovedelem- és vagyonadok — A mds
tagallamban taldlhaté telephely ttjan elért nyereségre vonatkozé addzési feltételek — A kettSs addztatds
elkeriilésérél szol6 egyezmény — Adémentesitési és adobeszamitasi modszerek) .........ooeeeeeviiinnniniiiin.

C-393/05. sz. tigy: A Bir6sdg (els§ tandcs) 2007. november 29-i itélete — Az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga kontra Osztrdk Koztdrsasdg (2092/91/EGK rendelet — Mez6gazdasdgi termékek okologiai
termelése — Ellendrz6 magénszervezetek — A szolgaltatdsnyujtds helye szerinti tagdllamban telephellyel
vagy tartds infrastruktdrdval rendelkezés kovetelménye — Igazoldsok — A kozhatalom gyakorldsdban val6
részvétel — EK 55. cikk — Fogyasztovédelem) ............ocooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiic e

C-404/05. sz. tigy: A Bir6sdg (els§ tandcs) 2007. november 29-i itélete — Az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga kontra Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg (2092/91/EGK rendelet — A mezdgazdasdgi
termékek 6koldgiai termelése — Ellendrz6 magdnszervezetek — A szolgaltatdsnyujtds helye szerinti tagal-
lamban telephellyel vagy tartés infrastruktdrdval rendelkezés kovetelménye — Igazoldsok — A kozha-
talom gyakorldsdban val6 részvétel — EK 55. cikk — Fogyasztovédelem) ............ceeemviiiiiiirniniceennnnne

C-456/05. sz. iigy: A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2007. december 6-i itélete — Az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga kontra Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg (Tagdllami kotelezettségszegés — EK 43. cikk —
Az egészségbiztositval szerz6dott pszichoterapeutdk — Kvotarendszer — Eltér§ dtmeneti szabalyok —
Ardnyossdg — EIfogadhatOosag) ..........eeeieimiiiiiiiiiiiie e

C-7/06. P. sz. ligy: A Birésdg (negyedik tandcs) 2007. november 29-i itélete — Beatriz Salvador Garcia
kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (Fellebbezés — Tisztvisel6k — Dijazds — Kiilfoldi munkavégzési
tdmogatds — A személyzeti szabdlyzat VIL. melléklete 4. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak mésodik
francia bekezdésében eldirt feltétel — A ,mésik allam részére végzett tevékenység” fogalma) ..................

C-8/06. P. sz. iigy: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2007. november 29-i itélete — Anna Herero Romeu
kontra az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga (Fellebbezés — Tisztvisel6k — Dijazds — Kilfoldi munkavégzési
tdmogatds — A személyzeti szabdlyzat VI melléklete 4. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak mdsodik
francia bekezdésében eldirt feltétel — A ,mdsik allam részére végzett tevékenység” fogalma) ..................

C-9/06. P. sz. iigy: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2007. november 29-i itélete — Tomds Salazar Brier
kontra az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga (Fellebbezés — Tisztvisel6k — Dijazds — Kiilfoldi munkavégzési
tdmogatds — A személyzeti szabdlyzat VI melléklete 4. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak mdsodik
francia bekezdésében eldirt feltétel — A ,mdsik allam részére végzett tevékenység” fogalma) ..................

C-10/06. P. sz. iigy: A Birdsig (negyedik tandcs) 2007. november 29-i itélete — Rafael de Bustamante
Tello kontra az Eurdpai Uni6 Tandcsa (Fellebbezés — Tisztvisel6k — Dijazds — Kiilfoldi munkavégzési
tdmogatds — A személyzeti szabdlyzat VIL melléklete 4. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak mdsodik
francia bekezdésében eldirt feltétel — A ,médsik allam részére végzett tevékenység” fogalma) ..................

C-59/06. P. sz. iigy: A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2007. december 6-i itélete — Luigi Marcuccio kontra az
Eurdpai K6zosségek Bizottsdga (Fellebbezés — Tisztvisel6 — Harmadik orszdgban torténd munkavéllalds
— Az dllashely dthelyezése és az azt betdltd djrabeosztdsa — A védelemhez vald jog tiszteletben tartd-
sdnak elve — Terjedelem — Bizonyitdsi teher) ...........ceeimriiiiiiiimiiiiiiiiiiiiiiee e

C-119/06. sz. iigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2007. november 29-i itélete — az Eurdpai K6zosségek
Bizottsaga kontra Olasz Koztdrsasdg (Tagdllami kotelezettségszegés — A szolgaltatdsnyujtasra irdanyuld
kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljardsainak 6sszehangoldsdrdl szol6 92/50/EGK irdnyelv megsér-
tése — Kozbeszerzési szerz8dés odaitélése ajanlati felhivds nélkiil — Egészségiigyi szdllitdsi szolgaltatdsok
0daftélése TOSCANADAN) .......uuueiiiiiiiiee ettt e
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C-176/06. P. sz. tigy: A Birsdg (mdsodik tandcs) 2007. november 29-i itélete — Stadtwerke Schwibisch
Hall GmbH, Stadtwerke Tiibingen GmbH, Stadtwerke Uelzen GmbH kontra Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga, E.ON Kernkraft GmbH, RWE Power AG, EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG, Vattenfall
Europe Nuclear Energy GmbH, kordbban Hamburgische Electricitits-WerkeAG (,Fellebbezés — A német
hatdsdgok dltal dllitdlagosan atomerémiivek részére nydjtott allami tdmogatds — Az atomerSmiivek
végleges ledllitdsira és a radioaktiv hulladékok drtalmatlanitisdra vonatkozé el6irdsok — Az Els6foki
Birdsag el6tti kereset elfogadhatatlansdga — Kozrendre vonatkozo jogalap”) .........ccccceeeeiiiiiniiiinnninnee.

C-262/06. sz. iigy: A Birdsdg (masodik tandcs) 2007. november 22-i itélete (a Bundesverwaltungsgericht
— Németorszag el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Deutsche Telekom AG kontra Bundesrepublik
Deutschland (Tavkozlési dgazat — Egyetemes szolgaltatds és felhaszndldi jogok — Az dtmeneti id8re fenn-
tartott ,kotelezettségek” fogalma — A 2002/21/EK irdnyelv (keretirdnyelv) 27. cikke els6 bekezdése és a
2002/22[EK irdnyelv (egyetemes szolgaltatdsi iranyelv) 16. cikke (1) bekezdésének a) pontja — Beszéd-
alapti telefonos szolgaltatdsok dijszabdsa — Kozigazgatdsi engedély beszerzésének kotelezettsége)

C-300/06. sz. iigy: A Birdsdg (els6 tandcs) 2007. december 6-i itélete (Bundesverwaltungsgericht —
Németorszag altal benyjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem) — Ursula Vof8 kontra Land Berlin
(EK 141. cikk — Férfi és n6i munkavillalok egyenld dijazdsdnak elve — Kézalkalmazottak — Talmunka —
Részmunkaid6ben foglalkoztatott néi munkavéllalok kozvetett hatranyos megkiilonboztetése) .............

C-328/06. sz. tigy: A Birdsdg (mésodik tandcs) 2007. november 22-i itélete (a Juzgado de lo Mercantil —
Spanyolorszag el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Alfredo Nieto Nufio kontra Leonci Monlled
Franquet (Védjegyek — 89/104/EGK irdnyelv — 4. cikk, (2) bekezdés, d) pont — A Parizsi Egyezmény
6. bis cikke értelmében valamely tagéllamban ,koézismert” védjegyek — A védjegy ismertsége — Foldrajzi
KIEEIJEALSE@) - vveeeeeeeeeeeeee ettt ettt e e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e e nnab e

C-401/06. sz. iigy: A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2007. december 6-i itélete — Az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga kontra Németorszdgi Szovetségi Koztarsasdg (Tagdllami kotelezettségszegés — Adérendszer —
Hatodik HEA-iranyelv — Szolgaltatasnyujtds — Hagyatéki gondnok — A szolgéltatdsnyujtas teljesitési helye
— A 9. cikk (1) bekezdése és (2) bekezdésének €) PONtja) ......evveveerriiiiiiiiiiieee e

C-417/06. P. sz. iigy: A Birésag (harmadik tandcs) 2007. november 29-i itélete — Olasz Koztarsasdg
kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (Fellebbezés — Elfogadhatdsag — Strukturalis alapok — K6zos-
ségi kezdeményezések finanszirozasa — Az indikativ felosztdsok médositisa — Jogerds itélet végrehajtasa)

C-435/06. sz. iigy: A Birésdg (nagytandcs) 2007. november 27-i itélete (A Korkein hallinto-oikeus —
Finnorszdg éltal benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem) — C (Polgdri tigyekben folytatott igaz-
sagiigyi egyiittm(ikodés — Joghatdsdg, a hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa a hdzassagi tigyekben és
a sziil6i felelGsségre vonatkozé eljardsokban — 2201/2003/EK rendelet — Térgyi és id6beli hatdly — A
ypolgari iigyek” fogalma — Gyermek azonnali allami gondozasba vételérdl és a sajat csaladjan kiviil valo
elhelyezésrdl sz6l6 hatdrozat — A kozjog hatdlya ala tartozé gyermekvédelmi intézkedések) .................

C-451/06. sz. igy: A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2007. december 6-i {télete (Unabhingiger Finanzsenat,
AufSenstelle Wien (Ausztria) éltal benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem) — Gabriele
Walderdorff kontra Finanzamt Waldviertel (Hatodik HEA-irdnyelv — A 13. cikk B. részének b) pontja —
Mentesség — Ingatlanok haszonbérbe addsira és bérbeaddsira vonatkozd tigyletek — Haldszati jog
haszonbérbe addsa) ..........ooeiiiiiiiiiii i

C-486/06. sz. iigy: A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2007. december 6-i itélete (Hof van beroep te
Antwerpen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — BVBA Van Landeghem kontra Belgische Staat
(Kozos vamtarifa — Kombindlt Nomenklattira — Tarifélis besorolds — 8703 és 8704 vémtarifaszdm —
LPIck-up” tipust @EPJAITIITE) ..eeeeruiiiiiiiiiiiii et
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Tartalom (folytatas)

C-508/06. sz. tigy: A Birdsdg (nyolcadik tandcs) 2007. november 29-i itélete — Az Eur6pai Kozosségek
Bizottsdga kontra Mdltai Koztdrsasdg (Tagallami kotelezettségszegés — 96/59/EK irdnyelv — 11. cikk -
Hulladékkezelés — A poliklérozott bifenilek és a poliklorozott terfenilek drtalmatlanitisa — Az el6irt
tervek és véazlatos tervek kozlésének elmulasztdsa) ............ccooeeiiiiiiiiiiiiiiiiie i

C-516/06. P. sz. tigy: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2007. december 6-i itélete — Az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga kontra Ferriere Nord SpA (Fellebbezés — Verseny — Bizottsdgi hatdrozat — Birsdg — Végrehajtds
— 2988/74[EGK rendelet — Eléviilés — Sérelmet okozé aktus — Elfogadhatatlansdg) ................cccccceeenne

C-6/07. sz. igy: A Birdsdg (hatodik tandcs) 2007. november 29-i itélete — Az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga kontra Spanyol Kiralysdg (Tagallami kotelezettségszegés — 2002/74/[EK irdnyelv — Munkaval-
lalok védelme — Munkaltatd fizetésképtelensége) .........coouvveeeeimniiiiiiimiiiiieee it

C-34/07. sz. iigy: A Birdsdg (hetedik tandcs) 2007. november 29-i itélete — Az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga kontra Luxemburgi Nagyhercegség (Tagdllami kotelezettségszegés — 2003/109/EK irdnyelv —
Harmadik orszdgok huzamos tartozkoddsi engedéllyel rendelkez$ dllampolgdrai — Az el8irt hatdridén
beliili 4tiiltetés elMaraddsa) ..........uuuueeiiiieeeeeee e

C-57/07. sz. iigy: A Birésag (hetedik tandcs) 2007. december 6-i itélete — Az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga kontra Luxemburgi Nagyhercegség (Tagallami kotelezettségszegés — 2003/86/EK irdnyelv —
Csalddegyesitési jog — Az el6irt hatdrid6n belli atiiltetés elmulasztdsa) ............cceeeeeeiinnnnnniiinnineeee.

C-67/07. sz. iigy: A Birésdg (6todik tandcs) 2007. november 29-i itélete — Az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga kontra Francia Koztarsasdg (Tagallami kotelezettségszegés — 2004/24/EK irdnyelv — Hagyoma-
nyos novényi gyogyszerek — Kozdsségi kodex — Az el6irt hatdridén belili atiiltetés elmulasztdsa)

C-68/07. sz. iigy: A Birsdg (harmadik tandcs) 2007. november 29-i itélete (Hogsta domstolen —
Svédorszdg éltal benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem) — Kerstin Sundelind Lopez kontra
Miquel Enrique Lopez Lizazo (2201/2003/EK rendelet — 3., 6. és 7. cikk — Joghatdsdg — A hdzassagi
tigyekben és a sziil6i felelGsségre vonatkozé eljardsokban a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasar6l
— Hézassag felbontdsdra vonatkoz6 joghatsdg — Harmadik orszdg dllampolgdrsdagaval és ott lakohellyel
rendelkez§ alperes — Tualzott mértékd joghat6sagrol rendelkezd nemzeti szabdlyok) ..............ccceeveieee

C-106/07. sz. ugy: A Birsdg (6todik tandcs) 2007. december 6-i itélete — Eurdpai Kozosségek
Bizottsiga kontra Francia Koztdrsasdg (Tagdllami kotelezettségszegés — 2000/59[EK irdnyelv — A
hajokon keletkez8 hulladék és a rakomanymaradvanyok fogaddsdra alkalmas kikotdi létesitmények — A
valamennyi kikotdre vonatkoz6 hulladékgazdalkoddsi tervek kidolgozasdnak és végrehajtisanak hidnya)

C-112/07. sz. iigy: A Birésdg (otodik tandcs) 2007. november 29-i itélete — Az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga kontra Olasz Koztdrsasag (Tagdllami kotelezettségszegés — 2004/80/EK iranyelv — Biintetd-
tigyekben folytatott rendSrségi és igazsigiigyi egyiittm(ikodés — A biincselekmények dldozatainak
kdrenyhitése — Az el6irt hatdrid6n beliili dtiiltetés elmulasztdsa) ..........eeeevrviiiiiiinniiiieeiiiiiceeenne

C-258/07. sz. tigy: A Birdsag (hetedik tandcs) 2007. december 6-i itélete — Az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga kontra Svéd Kirdlysag (Tagallami kotelezettségszegés — 2004/18/EK irdnyelv — Az épitési
beruhdzasra, az drubeszerzésre és a szolgéltatdsnydjtsra iranyuld kozbeszerzési szerz6dések odaitélési
eljarasai — Az el6irt hatdridén belili atiiltetés elmaraddsa) ..........ooovvviiiiiiiiiieiiiiiiiieee

C-263/07. sz. tigy: A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2007. november 29-i itélete — Az Eurdpai K6zosségek
Bizottsaga kontra Luxemburgi Nagyhercegség (Tagallami kotelezettségszegés — Nem megfeleld atiiltetés
- 96/61[EK irdnyelv — 9. cikk (4) bekezdés — 13. cikk (1) bekezdés — L. melléklet — A kornyezetszeny-
nyezés integralt megel6zése és csokkentése — Az ,elérhetS legjobb technikdk alkalmazdsinak” és a
,miikodési engedély feltételei idGszakonkénti tjraértékelésének” a fogalma) .........cccceeeevvviiiiiiiiniiinneee.

Oldal

12

13

14

14

15

15

16

16

17



Kozleményszdm

2008/C 22/34

2008/C 22/35

2008/C 22[36

2008/C 22/37

2008/C 22/38

2008/C 22/39

2008/C 22/40

2008/C 22/41

2008]C 22/42

2008/C 22/43

2008]C 22/44

2008/C 22/45

Tartalom (folytatas)

C-457/06. sz. iigy: A Bir6sdg 2007. oktbber 4-i végzése — Finn Koztdrsasig kontra az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga (Fellebbezés — Megsemmisités iranti kereset — Elfogadhatatlansdg — Kotelezd

joghatdssal nem bir6 aktus — Az Eurdpai Kozosségek sajat forrdsai — Jogsértési eljrds — Az

1150/2000/EK, Euratom rendelet 11. cikke — Késedelmi kamat — Feltételes fizetésrdl sz6l6 megéllapo-
désra vonatkozé targyaldsok — Elutasitd levél) .............oiiiiiiiiiiiiii e

C-495/06. P. sz. tigy: A Birdsdg 2007. oktbber 25-i végzése — Bart Nijs kontra az Eurdpai K6zosségek
SzamvevGszéke (Fellebbezés — El6léptetés — 2003. évi el6léptetési idGszak — Szakmai el6meneteli jelentés
— A jelentés végleges megallapitdsdr6l sz6l6 hatdrozat — A fordité-lektori beosztdsba mds tisztviselt
el6léptetd hatdrozat — Kértéritési kereset — Részben nyilvdnvaléan elfogadhatatlan és részben nyilvanva-
l6an megalapozatlan fellebDEZES) ...........eeeiiiiiiiiiiiiiiiiii e

C-242/07. sz. uigy: A Birsig 2007. november 8-i végzése — Belga Kirdlysdg kontra az Eurépai
Kozosségek Bizottsdga (Fellebbezés — Keresetinditdsi hatdrid6 — Az Els6foki Birdsdg eljarasi szabalyzata
43. cikkének 6. §-a — A késedelmesen benytjtott keresetlevél eredeti példanya — Elfogadhatatlansig — A
,menthetd tévedés” fogalma — Az ,el6re nem lathatd koriilmények” fogalma) ..........coeeveviiiiiiiiinine.

C-502/06. P. sz. iigy: Az Els6foki Birosdgnak (els6 tandcs) a T-440/05. sz., Carlos Correia de Matos
kontra Eurdpai Parlament iigyben 2006. szeptember 27-én hozott végzése ellen Carlos Correia de
Matos dltal 2006. december 13-dn benyujtott fellebbezés ..........ocvveiiiiiiiiiiiiiiiniiiiiiie,

C-440/07. P. sz. tigy: Az Els6foka Birésdg (negyedik kibdvitett tandcs) altal a T-351/03. sz., Schneider
Electric SA kontra Bizottsdg tigyben 2007. julius 11-én hozott itélet ellen az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga dltal 2007. szeptember 24-én benyijtott fellebbezés ..............ccccociiiiiiiiii

C-443/07. P. sz. tigy: Az Els6foki Birdsag (kibGvitett negyedik tandcs) T-58/05. sz., Centeno Mediavilla
és tdrsai kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga tigyben 2007. jilius 11-én hozott itélete ellen Clara
Centeno Mediavilla, Delphine Fumey, Eva Gerhards, Iona M. S. Hamilton, Raymond Hill, Jean Huby,
Patrick Klein, Domenico Lombardi, Thomas Millar, Miltiadis Moraitis, Ansa Norman Palmer, Nicola
Robinson, Frangois-Xavier Rouxel, Marta Silva Mendes, Peter van den Hul, Fritz Von Nordheim Nielsen,
Michaél Zouridakis dltal 2007. szeptember 28-dn benyujtott fellebbezés ............coccooiiiiiniiiiinninin

C-471/07. sz. iigy: A Conseil d’Etat (Belgium) dltal 2007. oktéber 24-én benydjtott elézetes dontésho-
zatal irdnti kérelem — Association générale de l’indystrie du médicament ASBL, Bayer SA, Servier
Benelux SA, Janssen Cilag SA, Pfizer SA kontra Belga Allam ............cccooeiiiiiiinniiiiiiiiceee,

C-472/07. sz. iigy: A Conseil d’Etat (Belgium) dltal 2007. oktober 24-én benytjtott elézetes dontésho-
zatal irdnti kérelem — Association générale de l'industrie du médicament ASBL, Bayer SA, Pfizer SA,
Servier Benelux SA, Sanofi-Aventis Belgium SA kontra Belga Allam ............ccccovviiiiiiinniiiiinnnnn.,

C-473/07. sz. iigy: A Conseil d'Etat (Franciaorszdg) 4ltal 2007. oktober 25-én benytijtott elzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Association nationale pour la protection des eaux et des rivieres — TOS,
Association OABA kontra Ministére de I'écologie, du développement et de I'aménagement durables —
Beavatkoz6: Association France Nature ENVIFONNEMENT .......eeeeiriiiieieemniiiieeeiniiieceeeniiieeeeeniiieeeen

C-475/07. sz. tigy: 2007. oktober 25-én benydjtott kereset — Az Eurépai K6z0sségek Bizottsaga kontra
Lengyel KOZEATSASAG ...ttt ettt e e e e ettt e e e e e e e e e e e

C-476/07. sz. iigy: A Landgericht Berlin dltal 2007. oktéber 29-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem — M.C.O. Congres kontra suxess GMDH .........cccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e

C-478/07. sz. iigy: A Handelsgericht Wien (Ausztria) altal 2007. oktdber 25-én benyujtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Budgjovicky Budvar ndrodni podnik kontra Rudolf Ammersin GmbH
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C-485/07. sz. iigy: A Centrale Raad van Beroep (Hollandia) dltal 2007. november 5-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverze-
keringen kontra H. AKAas €S tAISAL .......eeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiceeee et

C-486/07. sz. iigy: A Corte suprema di cassazione (Olaszorszdg) dltal 2007. november 5-én benyujtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA) kontra
Consorzio Agrario di Ravenna Soc. COOP. arl .........eeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

C-489/07. sz. iigy: Az Amtsgericht Lahr (Németorszdg) dltal 2007. november 5-én benyujtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Pia Messner kontra Stefan Kriiger, SFK Laptophandel ...........................

C-491/07. sz. iigy: A Landesgericht fiir Strafsachen Wien (Ausztria) altal 2007. oktéber 31-én benyuj-
tott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Vladimir Turansky ellen folytatott biintetGeljardsban

C-492/07. sz. tigy: 2007. november 7-én benytijtott kereset — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga kontra
LenGYel KOZEATSASAG ...ttt ettt e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e

C-495/07. sz. iigy: Az Oberster Patent- und Markensenat (Ausztria) dltal 2007. november 14-én benyuj-
tott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Silberquelle GmbH kontra Maselli-Strickmode GmbH

C-497/07. P. sz. iigy: Az Els6foki Birsdg (mésodik tandcs) T-140/06. sz., Philip Morris Products kontra
OHIM {igyben 2007. szeptember 12-én hozott itélete ellen a Philip Morris Products SA ltal 2007.
november 16-dn benyGjtott fellebDezEs ........ccovviiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

C-498/07. P. sz. iigy: Az Els6fokil Birdsdg (elsé tandcs) dltal a T-363/04. sz., Koipe Corporacion, S.L.
kontra Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) tigyben 2007.
szeptember 12-én hozott itélet ellen az Aceites del Sur-Coosur, S.A., kordbban: Aceites del Sur, S.A. dltal
2007. november 16-dn benytjtott fellebDezés ..........oouuviiiiiniiiiiiiiiiiii i

C-499/07. sz. iigy: Rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Belgium) dltal 2007. november 16-dn
benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — NV Beleggen, Risicokapitaal, Beheer kontra Belgische
7 N

C-502/07. sz. iigy: Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszdg) dltal 2007. december 6-an benyijtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — K-1 Sp. z. 0.0. w Toruniu kontra Dyrektor Izby Skarbowej w
BYAQOSZEZY «eeeeieeeeeei ittt e e e e e e e e

C-504/07. sz. iigy: A Supremo Tribunal Administrativo (Portugdlia) ltal 2007. november 19-én benyj-
tott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Associagdo Nacional de Transportes Rodovidrios de Pesados
de Passageiros (Antrop) és tdrsai kontra Conselho de Ministros és tarsai ..........ccoocuveeeeemniieeeennnnneeee.

C-508/07. P. sz. tigy: Az Els6foka Birdsdg (elsé tandcs) T-304/05. sz., Cain Cellars, Inc. kontra Belsg
Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) tigyben 2007. szeptember 12-én
hozott itélete ellen a Cain Cellars, Inc. dltal 2007. november 21-én benytjtott fellebbezés ...................

C-510/07. sz. iigy: 2007. november 21-én benydjtott kereset — Az Eurbpai Kozosségek Bizottsiga
kontra Belga KIrdlYSAG .....oovvveeiiiiiiiiiiiieeee et e e

C-511/07. sz. igy: 2007. november 21-én benytjtott kereset — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
kontra Luxemburgi NagyRercegs€g ........ccoeuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie et

C-515/07. sz. tigy: A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) 4ltal 2007. november 22-én benyijtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie kontra
Secretaris van FINANCIEN .............ooooiiiiiiiiiii
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C-517/07. sz. tigy: A High Court of Justice (Chancery Division) (Egyesiilt Kirdlysdg) altal 2007. novem-
ber 22-én benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Afton Chemical Limited kontra The
Commissioners of Her Majesty’s Revenue & CUSTOIIS .....eevieeeerrriiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeaaeeniiiiiiieeeeeees

C-520/07. P. sz. iigy: Az Els6fokd Birdsdg (negyedik kibdvitett tandcs) altal a T-196/02. sz, MTU
Friedrichshafen GmbH kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsdga tigyben 2007. szeptember 12-én hozott
itélet ellen az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga altal 2007. november 22-én benyujtott fellebbezés

C-523/07. sz. iigy: A Korkein hallinto-oikeus dltal 2007. november 23-dn benyujtott elGzetes dontés-
hozatal irdnti KErelem — A .....oooiiiiiiiiiiiiiiii e

C-527]07. sz. iigy: A High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) (Egyesiilt Kiralysdg) dltal 2007. november 28-dn benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem
— Generics (UK) Ltd, Regina kontra (a Medicines and Healthcare products Regulatory Agency dtjdn
eljard) Licensing AULNOTILY ........eeieieiiiiiiiiiiiii et e e e e e

C-528/07. P. sz. iigy: Az Els6fokd Birésagnak (nagytandcs) a T-36/04. sz., Association de la presse inter-
nationale ASBL (API) kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga tigyben 2007. szeptember 12-én hozott
itélete ellen az Association de la presse internationale ASBL (API) dltal 2007. november 29-én benyuj-
tott fellebDeZEs .......oooiiii e

C-532/07. P. sz. iigy: Az Els6fokd Birésagnak (nagytandcs) a T-36/04. sz., Association de la presse inter-
nationale ASBL kontra az Eurdpai K6z0sségek Bizottsdga tigyben 2007. szeptember 12-én hozott itélete
ellen az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga dltal 2007. november 29-én benydjtott fellebbezés ..................

C-541/07. sz. iigy: 2007. november 30-dn benyujtott kereset — Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga
KOntra GOrOg KOZEATSASAZ ... eeeeeruurrrereeiiiiieeeeeniieeeee e ettt e e e ettt e e e ettt e e e st e e e e nainaeeeeenainneees

C-548/07. sz. iigy: 2007. december 10-én benyujtott kereset — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
KONEra GOIrOZ KOZEATSASAZ .. .eeeeruetrieeeeiiiitieeeeiiit e ettt ettt e ettt e ettt e e e sttt e e e e naibaeeeeenas

C-20/07. sz. iigy: A Birosdg elndkének 2007. oktéber 8-i végzése — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
KOMEIA TFOTSZAG ..veveeeeiiiiiiiiii ettt e e e e e e e e

C-145/07. sz. iigy: A Birésdg elnokének 2007. november 8-i végzése — Az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga kontra SVEd KirdlySAg ........cceeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e et

C-223/07. sz. ugy: A Birosdg elnokének 2007. november 8-i végzése — Az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga kontra SVEd KirdlySAG ..........ccuvveieeimiiiiieeiiiiiiiie et e e et e e e

Els6fokd Birdsig

T-307/04. sz. iigy: Az Els6foktl Birésdg 2007. december 12-i itélete — Carlo Pagliacci kontra Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga (Tisztvisel6k — Nyilt versenyvizsga — A tartaléklistdra torténd felvétel megtagadasa
— A versenyvizsga-kiirds megszegése — A megkovetelt oklevél és szakmai tapasztalat) ..................oo.ee

T-66/05. sz. iigy: Az Els6foka Birésdg 2007. december 11-i itélete — Sack kontra Bizottsdg (,K6zszol-
gdlat — Tisztvisel§ — Megsemmisités irdnti kereset — Beosztdsi pétlék — EgységvezetSi munkakér —
Egyenl6 bandsméd — Indokoldsi kotelezettség — Nyelvhasznalati szabdlyok”) ..........cccceevviiiiiiiinninnnee.

T-86/05. sz. iigy: Az Els6fokii Birosdg 2007. december 12-i itélete — K & L Ruppert Stiftung kontra
OHIM - Lopes de Almeida Cunha és tdrsai (CORPO livre) (,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljards —
A »CORPO livre« dbrds védjegy bejelentése — A »LIVRE« nemzeti és nemzetkozi szévédjegyek — A
kordbbi védjegyek haszndlatinak késedelmes igazoldsa”) .........ccccooeiiiiiiiimniiiiiiinniiiiceiiiic e
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T-101/05. és T-111/05. sz. egyesitett tigyek: Az Els6fokd Birésdg 2007. december 12+ itélete — BASF és
UCB kontra Bizottsag (,Verseny — Kartell a vitamintermékek dgazataban — Kolin-klorid (B 4 vitamin) —
Az EK 81. cikk és az Eurdpai Gazdasagi Térségrél sz0l6 megallapodas 53. cikkének megsértését megdl-
lapit6 hatdrozat — Birsdg — Elrettent$ hatds — Visszaesés — Egyuittmiikodés a kozigazgatisi eljards sordn —
Egységes €s folyamatos JOGSEITES”) .....cceiiiiiiiiiiiiiiiiiiitiee et

T-112/05. sz. iigy: Az Els6foka Birsdg 2007. december 12-i itélete — Akzo Nobel és tdrsai kontra
Bizottsdg (,Verseny — Kartell a vitamintermékek 4gazatdban — Kolin-klorid (B 4 vitamin) - Az
EK 81. cikk és az Eurdpai Gazdasagi Térségrél sz6l6 megdllapodas 53. cikkének megsértését megallapitd
hatdrozat — A jogsért6 magatartds betudhatdsdga”) ............cccceeiimiiiiiiiiiiniiiiiiiiiie e

T-113/05. sz. igy: Az Elsdfoki Birdsdg 2007. december 13-i itélete — Angelidis kontra Parlament
(,Kozszolgdlat — Tisztvisel6k — A2 besorolasi fokozatu 4llds betoltése — A palydzat elutasitdsa — Lényeges
eljarasi szabalyok megsértése — Megsemmisités irdnti kereset — Kartéritési kereset”) ...........ccoeeeeennnnnee.

T-308/05. sz. tigy: Az Els6foku Birdsdg 2007. december 12-i itélete — Olaszorszdg kontra Bizottsdg
(»Strukturdlis alapok — Térsfinanszirozds — 1260/1999/EK és 448/2004/EK rendeletek — A nemzeti szer-
vezetek dltal kifizetett el6legek tdmogathatdsagi feltételei az allami tdmogatdsi program keretében, illetve
a tdmogatdsok odaitélése vonatkozdsdban — Az alapoknak a legutolsé cimzettek dltali felhaszndldsdra
vonatkoz6 bizonyiték — Megsemmisités irdnti kereset — Megtdmadhatd aktus”) .........cccccceevnviiiiiennnnn.

T-10/06. sz. iigy: Az Els6fokd Birésdg 2007. december 11-i itélete — Portela & Companhia kontra
OHIM - Torrens Cuadrado és Gilbert Sanz (Bial) (,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljards — A Bial
kozosségi abras védjegy bejelentése — A BIAL korabbi nemzeti szévédjegy — Viszonylagos kizdr6 ok —
Osszetéveszthetség — A 40/94[EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A kordbbi védjegye
fennélldsdnak bizonyitdsa — Kordbbi védjegyek pirhuzamos fenndlldsa — A jogvita tdrgydt modositd
jogalap — Els6 izben az Els6fokt Birdsdg el6tt bemutatott bizonyitékok — A felszdlaldsi osztily eltt
felmertilt KOIESEZEK) «oouneeviiieiiiiiiiee e e

T-50/06., T-56/06., T-60/06., T- 62/06 és T-69/06. sz. egyes1tett ugyek: Az Els6fokd Birdsig 2007.
december 12- itélete — frorszdg és tarsai kontra Bizottsdg (Allami tdmogatds — 92/80/EGK irdnyelv — Az
asvany1 olajak jovedéki addja — T1mfoldgyartashoz tiizel6anyagként haszndlt dsvényi olaj — A francia, az
ir és az olasz hatdsigok altal biztositott mentesség — Uj timogatdsok — Létez6 tamogatasok — Indokoldsi
kotelezettség — Hivatalbol torténd megallapitds) .......oceeevvvvveeieiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e

T-117]06. sz. tigy: Az Els6fokd Birésdg 2007. december 12-i itélete — DeTeMedien Deutsche kontra
OHIM (suchen.de) (,Kozosségi védjegy — A suchen.de kozosségi szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizdrd
ok — Megkiilonboztet§ képesség hidnya — Doménnév — A 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
D) €5 ) PONEIA”) +evveieeeeeeeeee e ettt ettt e e e e e e e ettt et e e e e e e e e e e e

T-134/06. sz. iigy: Az Els6fokd Bir6sdg 2007. december 13-i itélete — Xentral kontra OHIM — Pages
jaunes (PAGESJAUNES.COM) (,Kozosségi védjegy — Felszolalasi eljards — A PAGESJAUNES.COM kozos-
ségi szovédjegy bejelentése — A LES PAGES JAUNES kordbbi nemzeti dbrds védjegy — A »pagesjaunes.
com« doménnév — Viszonylagos kizdré ok — OsszetéveszthetSség — A 40[94[EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének D) PONLIA”) ...eeieiieeeeiiiiiiittee ettt aa e

T-242/06. sz. iigy: Az Els6foka Birésdg 2007. december 13- itélete — Cabrera Sinchez kontra OHIM —
Industrias Cdrnicas Valle (el charcutero artesano) (,Kozosségi védjegy — Felszdlaldsi eljards — »El
charcutero artesanoc szavakat tartalmazo, dbras kozosségi védjegy bejelentése — Kordbbi, »El charcutero«
szavakat tartalmazo dbrds nemzeti védjegy — Viszonylagos kizdr6é ok — Az GsszetéveszthetGség hidnya —
A megjelolések hasonldsdganak hidnya — A 40/94[EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
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T-326/07 R. sz. iigy: Az Els6foki Birdsag elnokének 2007. december 4-i végzése — Cheminova és tdrsai
kontra Bizottsdg (,Ideiglenes intézkedés iranti kérelem — 91/414/EGK irdnyelv — Végrehajtds felfiiggesz-
tése irdnti kérelem — Elfogadhatdsdg — Siirg8sség hidnya”) ..........coceviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieeeee e,

T-414/07. sz. igy: 2007. november 19-én benytjtott kereset — Euro-Information kontra OHIM (Hdrom
haromszoggel elldtott kdrtyét tartd kéz dbrdzoldsa) ............cceeiiivniiiiiiiiniiiiiiiiiiiicee e

T-421/07. sz. iigy: 2007. november 22-én benytjtott kereset — Deutsche Post kontra Bizottsag ............

T-425/07. sz. tigy: 2007. november 16-dn benytjtott kereset — Agencja Wydawnicza Technopol kontra
OHIM (TO0) et e e e e e e ea e e e e e aaia e eeeees

T-426/07. sz. tigy: 2007. november 16-dn benytjtott kereset — Agencja Wydawnicza Technopol kontra
OHIM (300) . re e e et e et e e et s e s ettt

T-427/07. sz. igy: 2007. november 16-dn benyujtott kereset — Mirto Corporaciéon Empresarial kontra
OHIM - Maglificio Barbara (MIrtillino) ..........cceeviiiimiiiiiiiimiiiiieeiiii e

T-428/07. sz. iigy: 2007. november 22-én benyujtott kereset — Centre d’étude et de Valorisation des
Algues KONtra BIZOUSAZ .....eeevuueieiiiiiiiiiieitiie ettt ettt e

T-430/07. sz. tigy: 2007. november 23-dn benydjtott kereset — Bodegas Montebello kontra OHIM —
Montebello (MONTEBELLO RHUM AGRICOLE) .........uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieceeeeeeee e

T-432/07. sz. iigy: 2007. november 29-én benyjtott kereset — Franciaorszdg kontra Bizottsdg .............
T-433/07. sz. iigy: 2007. november 22-én benyjtott kereset — Ryanair kontra Bizottsdg .....................

T-436/07. P. sz. iigy: A Kozszolgilati Torvényszék F-111/06 sz., Giannopoulos kontra Tandcs {igyben
2007. szeptember 20-dn hozott itélete ellen Nikos Giannopoulos dltal 2007. november 30-dn benyj-
OLE FRIIEDDEZES ...t

T-440/07. sz. tigy: 2007. december 5-én benydjtott kereset — Huta Buczek kontra Bizottsdg ................

T-271/06. sz. iigy: Az Els6fokt Birdsdg 2007. december 6-i végzése — Microsoft kontra Bizottsdg

Az Eurdpai Uni6 Kozszolgdlati Torvényszéke

F-65/05. sz. iigy: A Kozszolgdlati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2007. december 13-i itélete — Paolo
Sequeira Wandschneider kontra Bizottsdg (Kozszolgalat — Tisztvisel 6k — Ertékelés — Szakmai elémeneteli
jelentés — A 2003. évre vonatkozo értékelési eljards — Megsemmisités irdnti kereset — Indokolds — Nyil-
vANvald rtékelési Niba) ........ooiiiiiiiiiiiiiee e

F-95/05. sz. tigy: A Kozszolgdlati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2007. december 13- itélete — N kontra
Bizottsdg (Kozszolgalat — Ideiglenes alkalmazottak — Felvétel — Igazgatdsi vezetSi dllds — Harmadik
orszdgok — Az orvosi szolgélat kedvezdtlen véleménye) ...........ooooviiiiiiiiiiiiiiiiii

F-130/05. sz. tigy: A Kozszolgalati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2007. december 13- itélete — Soares
kontra Bizottsdg (Kozszolgilat — Tisztvisel6k — A szakmai elémenetel helyreallitisa — Ertékelés hidnya —
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(Vélemények)

BIROSAGI ELJARASOK

A BIROSAG

A Birésig (els6 tandcs) 2007. december 6-i itélete
(Tribunale Administrativo Regionale per la Lombardia -
Olaszorszdg éltal benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem) - Federconsumatori, Adiconsum, ADOC, Ercole
Pietro Zucca (C-463/04) és az Associazione Azionariato
Diffuso dellAEM SpA, Filippo Cuccia, Giacomo Fragapane,
Pietro Angelo Puggioni, Annamaria Sanchirico, Sandro
Sartorio (C-464/04) kontra Commune di Milano

(C-463/04. és C-464/04. sz. egyesitett iigyek) ()

(EK 56. cikk — A téke szabad mozgdsa — Korldtozdsok —

Privatizdlt vdllalkozdsok — Nemzeti rendelkezés, amely alapjdin

valamely részvénytdrsasdg alapszabdlya az e tdrsasdg toké-

jében részesedéssel rendelkezd dllamra vagy kézjogi szervre

ruhdzhatja egy vagy tobb igazgatitandcsi tag kozvetlen kine-
vezésének jogdt)

(2008/C 22/02)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elSterjesztd birésig

Tribunale Administrativo Regionale per la Lombardia

Az alapeljaras felei

Felperesek: Federconsumatori, Adiconsum, ADOC, Ercole Pietro
Zucca (C-463/04) és az Associazione Azionariato Diffuso
dellAEM SpA, Filippo Cuccia, Giacomo Fragapane, Pietro
Angelo Puggioni, Annamaria Sanchirico, Sandro Sartorio
(C-464/04)

Alperes: Commune di Milano

Beavatkozok: AEM SpA (C-463/04 és C-464/04), Edison SpA
(C-463/04)

Targy

ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunale Administrativo
Regionale per la Lombardia — Az EK 56. cikk értelmezése —
Nemzeti jogszabdly, amely lehetévé teszi a kozigazgatdsi szervek
szdmdra, hogy tisztvisel6ket vagy konyvvizsgdlokat nevezzenek
ki a privatizdlt vallalkozdsokhoz — A jogszabily alkalmazisa
olyan helyi kozigazgatdsi szerv dltal, amely jelentés részesedéssel
bir egy privatizalt véllalkozdsban

Rendelkezd rész

Az EK 56. cikket tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti rendelkezés, mint az olasz polgdri torvénykonyv 2449. cikke,
miszerint valamely részvénytdrsasdg alapszabdlya az e tdrsasdg t6ké-
jében részesedéssel rendelkezd dllamot vagy kizjogi szervet felhatalmaz-
hatja a tdrsasdg egy vagy tobb igazgatdtandcsi tagjdnak kozvetlen kine-
vezésére, amely rendelkezés onmagdban, vagy mint az alapiigyekben,
olyan rendelkezéssel Gsszefliggésben, mint a 2003. december 24-i
350. sz. torvénnyel mddositott, 1994. jilius 30-i 474. sz. torvénnyé
dtalakitott, 1994. mdjus 31-i 332. sz. torvényerejii rendelet 4. cikke,
amely elismeri az emlitett dllamnak vagy szervnek az dltala nem
kozvetleniil kinevezett igazgatdtandcsi tagok listds vdlasztdsdban vald
részvételi jogdt, lehetGvé teheti ezen dllamnak vagy szervnek, hogy az
emlitett tdrsasdg tokéjében vald részesedéséhez képest ardnytalan ellen-
Grzési jogosultsdggal birjon.

(') HL C 249., 2006.10.14.

A Bir6sig (harmadik tandcs) 2007. december 6-i itélete —
Az Furépai Kozosségek Bizottsiga kontra Olasz
Koztdrsasag

(C-280/05. sz. iigy) (')

(Tagdllami kotelezettségszegés — Allami tdmogatdsok — A
kozos piaccal valo Osszeegyeztethetetlenség — Visszatérittetési
kotelezettség — A végrehajtds elmaraddsa)

(2008/C 22/03)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:

V. Di Bucci és E. Righini meghatalmazottak)
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Alperes: Olasz Koztdrsasag (képviselék: 1. M. Braguglia meghatal-
mazott és D. Del Gazio tigyvéd)

Targy

Tagdllami  kotelezettségszegés - A 2004. mdrcius 304
2004/800/EK bizottsdgi hatdrozat 2., 3. és 4. cikkének megsér-
tése, amely hatdrozat a kozos piaccal Gsszeegyeztethetetlennek
nyilvénitotta a nehéz pénziigyi helyzetben taldlhato, kiilonleges
igazgatds ald helyezett és legaldbb 1000 {6t foglalkoztaté véllal-
kozésokban torténd foglalkoztatds jogcimén elfogadott siirgds
rendelkezésekre vonatkozd, Olaszorszdg éltal végrehajtott tdmo-
gatdsi programot (CR 62/2003, ex NN 7/2003 - Olaszorszdg
sz. tdmogatds) (HL L 352., 10. 0.) — A kozds piaccal osszeegyez-
tethetetlennek ~ mindsitett  tdmogatdsok  visszatérittetésére
irdnyulé intézkedések elfogaddsinak elmulasztdsa az el6irt t
hatdridén beliil

Rendelkezd rész

1) Az Olasz Koztdrsasdg — mivel az el6irt hatdridén beliil nem foga-
dott el minden ahhoz sziikséges intézkedést, hogy a kedvezménye-
zettekkel visszafizettesse a foglalkoztatds terilletén elfogadott siirgds
intézkedésekre vonatkozd, Olaszorszdg dltal elfogadott dllami tdmo-
gatdsi programrdl sz6lo, 2004. mdircius 30-i 2004/800/EK
bizottsdgi hatdrozat dltal jogellenesnek és a kizos piaccal Gssze-
egyeztethetetlennek mindsitett tdmogatdsokat — nem teljesitette az e
hatdrozat 2. és 3. cikkeibdl eredd kitelezettségeit.

2) A Birdsdg az Olasz Koztdrsasdgot kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 229., 2005.9.17.

A Birésig (els6 tandcs) 2007. december 6-i itélete (a

Finanzgericht Miinster (Németorszdg) elGzetes dontésho-

zatal irdnti kérelme) — Columbus Container Services
BVBA & Co. kontra Finanzamt Bielefeld-Innenstadt

(C-298/05. sz. iigy) ()

(EK 43. és EK 56. cikk — Jovedelem- és vagyonadok — A mds

tagdllamban taldlhato telephely iitjdn elért nyereségre vonat-

kozé adozdsi feltételek — A kettd's adéztatds elkeriilésérdl szolo
egyezmény — Adomentesitési és adobeszdmitdsi modszerek)

(2008/C 22/04)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Finanzgericht Miinster

Az alapeljiris felei
Felperes: Columbus Container Services BVBA & Co.

Alperes: Finanzamt Bielefeld-Innenstadt

Targy

A Finanzgericht Minster (Németorszdg) el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelme — Az EK-Szerzédés 43., 56., 57. és 58. cikkének
értelmezése — A szolgdltatdsnyujtds szabadsaga és a téke szabad
mozgidsa — Németorszagban teljes korti adokotelezettséggel
rendelkez8 addalany kiilfoldi telephelyének tSkebefektetés jellegti
kozvetett jovedelmei — Olyan nemzeti jogszabalyok, amelyek e
jovedelmekre a kiilfoldon kivetett adok nemzeti adéba torténd
beszamitdsat irjak elS, szemben a Belga Kirdlysaggal megkotott
kett@s addztatds elkeriilésérsl szolé egyezménnyel, amely az
adémentesités modszerét irja el§

Rendelkezd rész

Az EK 43. és EK 56. cikket gy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében a belfoldi
illetdségii addalanynak a mds tagdllamban székhellyel rendelkezd telep-
helybe befektetett t6kéb6l szdrmazo jovedelmei a mds tagdllamban
taldlhaté telephely székhelye szerinti tagdllammal a kettds addztatds
elkeriilésér6l kotott egyezmény ellenére nem mentesiilnek a belfoldi jove-
delemadd-kotelezettség aldl, hanem a belfoldin kivetett adoba beszd-
mitjdk a mdsik tagdllamban kivetett addt.

() HL C 271., 2005.10.29.

A Birdsag (els6 tandcs) 2007. november 29-i itélete — Az
Eurdpai K6zosségek Bizottsiga kontra Osztrak Koztirsasig

(C-393/05. sz. iigy) ()

(2092/91/EGK rendelet — Mezdgazdasdgi termékek Gkologiai
termelése — Ellen6rz6 magdnszervezetek — A szolgdltatds-
nytjtds helye szerinti tagdllamban telephellyel vagy tartés
infrastruktirdval rendelkezés kivetelménye — Igazolasok — A
kozhatalom gyakorldsiban valé részvétel — EK 55. cikk —

Fogyasztovédelem)
(2008/C 22/05)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga  (képviselSk:
E. Traversa és G. Braun meghatalmazottak)

Alperes: Osztrdk Koztdrsasdg (képviselS: C. Pesendorfer megha-
talmazott)
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Targy

Tagallami kotelezettségszegés — Az EK 49. cikk megsértése —
Szolgéltatasnyujtds szabadsdga — A mds tagdllamban elismert, a
mezbgazdasagi termékek Okoldgiai termelését ellendrzg szerve-
zetek ausztriai székhely vagy mds édllandé infrastruktara fenntar-
tdsara irdnyul6 kotelezettsége

Rendelkezd rész

1) Az Osztrdk Koztdrsasdg — mivel a mds tagdllamokban elismert, az
Gkoldgiai termelésb6l szdrmazé mezbgazdasdgi termékeket ellendrzd
magdnszervezetektdl megkoveteli, hogy ausztriai telephellyel rendel-
kezzenek, hogy ott ellendrzési szolgdltatdsokat végezhessenek — nem
teljesitette az EK 49. cikkbdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsdg az Osztrdk Koztdrsasdgot kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 10., 2006.1.14.

A Birdsdg (elsG tandcs) 2007. november 29-i itélete — Az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag

(C-404/05. sz. iigy) ()

(2092/91/EGK rendelet — A mezégazdasdgi termékek okold-

giai termelése — Ellendrzd magdnszervezetek — A szolgdltatds-

nyijtds helye szerinti tagdllamban telephellyel vagy tartés

infrastruktirdval rendelkezés kovetelménye — Igazoldsok — A

kozhatalom gyakorldsdiban valé részvétel — EK 55. cikk -
Fogyasztovédelem)

(2008/C 22/06)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
E. Traversa és G. Braun meghatalmazottak)

Alperes:  Németorszdgi  Szovetségi Koztdrsasig  (képviselik:
M. Lumma és C. Schulze-Bahr meghatalmazottak)
Targy

Tagdllami kotelezettségszegés — Az EK 49. cikk megsértése —
Szolgdltatdsnyujtds szabadsiga — A mds tagillamban elismert, a

mezdgazdasagi termékek Okoldgiai termelését ellendrzd szerve-
zetek németorszagi székhely vagy mds dlland6 infrastruktira
fenntartdsdra irdnyul6 kotelezettsége

Rendelkezd rész

1) A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg — mivel a mds tagdlla-
mokban elismert, az 6koldgiai termelésbdl szdrmazd mez6gazdasdgi
termékeket ellendrz6 magdnszervezetektdl megkaveteli, hogy néme-
torszdgi telephellyel rendelkezzenek, hogy ott ellendrzési szolgdltatd-
sokat végezhessenek — nem teljesitette az EK 49. cikkbdl eredd kote-
lezettségeit.

2) A Birdsdg a Németorszdgi Szivetségi Koztdrsasdgot kitelezi a kolt-
ségek viselésére.

(') HL C 10., 2006.1.14.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2007. december 6-i itélete —
Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag

(C-45605. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — EK 43. cikk — Az egészségbiz-
tositéval szerz6dott pszichoterapeutdk — Kvétarendszer -
Eltérd dtmeneti szabdlyok — Ardnyossdg — Elfogadhatosdg)

(2008/C 22/07)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: az Eurbpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
H. Stovlbak és S. Griinheid meghatalmazottak)

Alperes:  Németorszdgi  Szovetségi  Koztdrsasig  (képviselSk:
M. Lumma és U. Forsthoff meghatalmazottak)

Targy

Tagdllami kotelezettségszegés — Az EK 43. cikk megsértése — A
pszichoterapeutdk tevékenységének engedélyezésére vonatkozo
dtmeneti szabélyozds, amely az engedély megszerzésének feltéte-
1évé teszi a nemzeti torvényes betegbiztositds keretein beliil
végzett el8zetes tevékenységet
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Rendelkezd rész

1) A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg — mivel az dtmeneti, illetve
a ,szerzett jogokra” vonatkozd rendelkezéseket, amelyek lehetGvé
teszik a pszichoterapeutdk szdmdra, hogy az egészségbiztositoval
vald szerzédéskotésre vonatkozd hatdlyos szabdlyoktdl fiiggetleniil
kapjanak engedélyt vagy jovihagydst, kizdrolag azokra a pszichote-
rapeutdkra alkalmazza, akik tevékenységiiket a német egészségbizto-
sitdsi pénztdrak keretén beliil Németorszdg valamelyik régidjdban
gyakoroltdk, és nem veszi figyelembe a pszichoterapeutdk dltal mds
tagdllamban végzett egyenértékii vagy hasonld szakmai tevékeny-
séget — nem teljesitette az EK 43. cikkbdl eredd kitelezettségeit.

2) A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdgot Rotelezi a koltségek vise-
lésére.

() HL C 86., 2006.4.8.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2007. november 29-i itélete —
Beatriz Salvador Garcia kontra az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga

(C-7/06. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Tisztviselok — Dijazds — Kiilfoldi munkavégzési

tdmogatds — A személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 4. cikke

(1) bekezdése a) pontjinak mdsodik francia bekezdésében

eldirt feltétel — A ,mdsik dllam részére végzett tevékenység”
fogalma)

(2008/C 22/08)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezd: Beatriz Salvador Garcia (képvisel6k: R. Garcia-
Gallardo Gil-Fournier, D. Dominguez Pérez, A. Sayagués Torres
tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
(képviselSk: J. Currall, meghatalmazott, ]. Gutiérrez Gisbert,
J. Rivas és M. Canal tigyvédek)

Targy

Az Eurépai Kozosségek ElsGfokd Birdsdga dltal (elsé tandcs) a
T-205/02. sz., Salvador Garcia kontra Eurdpai Kozosségek
Bizottsiga tigyben hozott itélet ellen benydjtott fellebbezés,
amely itéletével az Els6foka Birdsig elutasitotta a felperesnek az

Eurépai Kozosségek tisztviselSinek személyzeti szabdlyzata
VI mellékletének 4. cikkében el6irt kiilfoldi munkavégzési
tdmogatds és az ahhoz kapcsolod6 egyéb tdmogatdsok odaité-
lését megtagadé 2002. madrcius 27- bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitése irdnti keresetét.

Rendelkez§ rész
1) A BirGsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg Beatriz Salvador Garcidt kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 60., 2006.3.11.

A Bir6sig (negyedik tandcs) 2007. november 29-i itélete —
Anna Herero Romeu kontra az FEurépai Kozosségek
Bizottsaga

(C-8/06. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Tisztviselok — Dijazds — Kiilfoldi munkavégzési

tdmogatds — A személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 4. cikke

(1) bekezdése a) pontjdnak mdsodik francia bekezdésében

elgirt feltétel — A ,mdsik dllam részére végzett tevékenység”
fogalma)

(2008/C 22/09)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbez: Anna Herero Romeu (képviselSk: J.-R. Garcia-Gallardo
Gil-Fournier, D. Dominguez Pérez, A. Sayagués Torres iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga
(képviselék: J. Currall, meghatalmazott, J. Rivas Andrés és
M. Canal iigyvédek)

Targy

Az Eurdpai Kozosségek ElsGfoki Birdsdga dltal (els§ tandcs) a
T-298/02. sz., Herrero Romeu kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet ellen benydjtott fellebbezés, amely itéletben az Elséfoka
Birésag elutasitotta a felperesnek az Eurdpai Kozosségek tisztvi-
selGinek személyzeti szabdlyzata VII. mellékletének 4. cikkében
el6irt kiilfoldi munkavégzési tdimogatds és az ahhoz kapcsol6dd
egyéb tdmogatdsok odaitélését megtagadé 2002. jinius 10-i
bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irdnti keresetét.
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Rendelkezd rész
1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg Anna Herrero Romeut kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 60., 2006.3.11.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2007. november 29-i itélete —
Tomds Salazar Brier kontra az Eurépai Koézosségek
Bizottsaga

(C-9/06. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Tisztviselok — Dijazds — Kiilfoldi munkavégzési

tdimogatds — A személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 4. cikke

(1) bekezdése a) pontjinak mdsodik francia bekezdésében

eldirt feltétel — A ,,mdsik dllam részére végzett tevékenység”
fogalma)

(2008/C 22/10)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbez: Tomds Salazar Brier (képvisel6k: R. Garcia-Gallardo
Gil-Fournier, D. Dominguez Pérez és A. Sayagués Torres
tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
(képviselSk: J. Currall, meghatalmazott, ]. Gutiérrez Gisbert,
J. Rivas Andrés és M. Canal iigyvédek)

Targy

Az Eurépai Kozosségek ElsGfokii Birdsdga éltal (els§ tandcs) a
T-83/03. sz., Salazar Brier kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet
ellen benyujtott fellebbezés, amely itélettel az Els6fokt Birdsdg
elutasitotta a felperesnek az Eurdpai Kozosségek tisztviselGinek
személyzeti szabdlyzata VIL mellékletének 4. cikkében eldirt
kiilfoldi munkavégzési timogatds és az ahhoz kapcsol6dé egyéb
tdmogatdsok odaitélését hallgatélagosan megtagadé 2003.
februdr 23-i és kifejezetten megtagadé 2003. madrcius 24-i
bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti keresetét.

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg Tomds Salazar Briert kotelezi a kiltségek viselésére.

() HL C 60., 2006.3.11.

A Bir6sig (negyedik tandcs) 2007. november 29-i itélete —
Rafael de Bustamante Tello kontra az Eurépai Uni6 Tandcsa

(C-10/06. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Tisztviselok — Dijazds — Kiilfoldi munkavégzési

tdmogatds — A személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 4. cikke

(1) bekezdése a) pontjdinak mdsodik francia bekezdésében

eldirt feltétel — A ,mdsik dllam részére végzett tevékenység”
fogalma)

(2008/C 22/11)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: Rafael de Bustamante Tello (képvisels: R. Garci-
Gallardo, D. Dominguez Pérez és A. Sayagués Torres iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Az Eurdpai Unié Tandcsa (képviseld:
M. Sims és D. Canga Fano, meghatalmazottak)

Targy

Az Eurdpai Kozosségek ElsGfokt Birdsdga éltal (els§ tandcs) a
T-368/03. sz., Rafael De Bustamante Tello kontra Tandcs tigyben
hozott itélet ellen benydjtott fellebbezés, amely itéletben az Els6-
fokd Birdsig elutasitotta a felperesnek az Eurdpai Kozosségek
tisztviselSinek személyzeti szabdlyzata VII. mellékletének 4. cikke
(1) bekezdésének a) pontjdban el6irt kilfoldi munkavégzési
tdmogatds és az ahhoz kapcsol6dd egyéb tdmogatdsok odaité-
1ését megtagadd 2003. jalius 28-i tandcsi hatdrozat megsemmi-
sitése irdnti keresetét.

Rendelkez§ rész
1) A BirGsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A BirGsdg Rafael de Bustamante Tellot kotelezi a koltségek viselé-
sére.

(") HL C 60., 2006.3.11.
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A Birésig (mésodik tandcs) 2007. december 6-i itélete —
Luigi Marcuccio kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

(C-59/06. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Tisztviselé — Harmadik orszdgban torténd

munkavidllalds — Az dlldshely dthelyezése és az azt betoltd

tijrabeosztdsa — A védelemhez valo jog tiszteletben tartdsdnak
elve — Terjedelem — Bizonyitdsi teher)

(2008/C 22/12)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Fellebbezd: Luigi Marcuccio (képviseld: L. Garofalo avvocato)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
(képviselSk: J. Currall és C. Berardis-Kayser meghatalmazottak,
A. Dal Ferro avvocato)

Targy

Az Els6fokd Birdsignak (6todik tandcs) a T-236/02. sz.,
Marcuccio kontra Bizottsdg tigyben 2005. november 24-én
hozott itélete (amelyben az Els6fokd Birdsdg elutasitotta a felpe-
rest a Bizottsag luandai [Angola] kiildottségén szolgélatot telje-
sit6 allomanyabdl a briisszeli székhelyre djrabeosztd bizottsigi
hatdrozat megsemmisitése irdnti keresetet, valamint a felperes
kértéritési kérelmét) ellen benydjtott fellebbezés

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg az Eurdpai Kozosségek Elsfokii Birdsdgdnak a
T-236/02. sz., Marcuccio kontra Bizottsdg iigyben 2005.
november 24-én hozott itéletét hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Birésdg visszautalja az iigyet az Eurdpai Kozosségek Elsfokii
Birdsdga elé.

3) A Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

() HL C 96., 2006.4.22.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2007. november 29-i itélete —
az FEurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra Olasz
Koztdrsasag

(C-119/06. sz. iigy) (')

(Tagdllami  kotelezettségszegés — A szolgdltatdsnyijtdsra
irdnyulé kozbeszerzési szerzodések odaitélési eljdrdsainak
dosszehangoldsdrél szol6 92/50/EGK irdnyelv megsértése —
Kozbeszerzési szerzodés odaitélése ajdnlati felhivds nélkiil —
Egészségiigyi szdllitdsi szolgdltatdsok odaitélése Toscandban)

(2008/C 22/13)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: X. Lewis
és D. Recchia meghatalmazottak, M. Mollica tigyvéd)

Alperes: Olasz Koztarsasdg (képviselSk: I. Braguglia meghatalma-
zott, G. Fiengo és S. Varone tigyvédek)
Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — A szolgiltatdsnydjtasra irdnyuld
kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljardsainak osszehangold-
sardl sz6016, 1992. jonius 18-i 92/50/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 209., 1992.7.24, 1. o, magyar nyelvli kiilonkiadds
6. fejezet, 1. kotet, 322. o) 11., 15. és 17. cikkének megsértése
— Kozbeszerzési szerz6dés odaitélése hirdetmény kozzététele
nélkiil — Egészségiigyi szdllitdsi szolgaltatisok odaitélése Tosca-
ndban

Rendelkezd rész
A Birdsdg:
1) A keresetet elutasitja.

2) Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgdt Rotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 131., 2006.6.3.
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A Bir6sig (mdsodik tandcs) 2007. november 29-i itélete —
Stadtwerke Schwibisch Hall GmbH, Stadtwerke Tiibingen
GmbH, Stadtwerke Uelzen GmbH kontra Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga, E.ON Kernkraft GmbH, RWE
Power AG, EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG,
Vattenfall Europe Nuclear Energy GmbH, kordbban
Hamburgische Electricitits-WerkeAG

(C-176/06. P. sz. iigy) ()

(,Fellebbezés — A német hatosdgok dltal dllitélagosan atom-
erdmiivek részére nyiijtott dllami tdmogatds — Az atomerd-
miivek végleges ledllitdsdra és a radioaktiv hulladékok drtal-
matlanitdsdra vonatkozé eléirdisok — Az Elsifoki Birésdg
elotti kereset elfogadhatatlansdiga — Kozrendre vonatkozo

jogalap”)
(2008/C 22/14)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbez6: Stadtwerke Schwibisch Hall GmbH, Stadtwerke
Tiibingen GmbH és Stadtwerke Uelzen GmbH (képviselSk:
D. Fouquet és P. Becker Rechtsanwilte)

A tobbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
(képvisels: V. Kreuschitz meghatalmazott), E.ON Kernkraft
GmbH, RWE Power AG, EnBW Energie Baden-Wiirttemberg
AG, Vattenfall Europe Nuclear Energy GmbH, anciennement
Hamburgische Electricitits-WerkeAG (képvisel6k: U. Karpenstein
és D. Sellner Rechtsanwilte)

Targy

Fellebbezés az Els6fokd Birdsdg (negyedik tandcs) T-92/02. sz.,
Stadtwerke Schwibisch Hall GmbH és tdrsai kontra Bizottsig
iigyben 2006. janudr 26-dn hozott ftélete ellen, amelyben az
Els6fokd Birdsdg elutasitotta a 2001. december 114,
B(2001) 3967. sz. végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése
iranti keresetet, amely hatdrozatban a Bizottsdg megillapitja,
hogy az atomerdmtivek dltal radioaktiv hulladékaik drtalmatlani-
tésa és létesitményeik végleges ledllitdsaval jard koltségeik fede-
zete céljabol képzett céltartalékokra alkalmazott adémentesség
német rendszere nem mindsiil az EK 87. cikk (1) bekezdése
szerinti dllami tdmogatdsnak — A Bizottsdg arra vonatkozé kote-
lezettsége, hogy értékelési nehézségek vagy kétely esetén megin-
ditsa az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti kontradiktérius eljé-
rast.

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg hatdlyon kiviil helyezi az Eurdpai Kozosségek Elsdfok
Birgsdgdnak T-92/02. sz., Stadtwerke Schwibisch Hall és tdrsai
kontra Bizottsdg iigyben 2006. janudr 26-dn hozott itéletét.

2) A Birdsdg a Stadtwerke Schwabisch Hall GmbH-nak, a Stadtwerke
Tiibingen GmbH-nak és a Stadtwerke Uelzen GmbH-nak az Els6-
fokii Birdsdg eldtt a 2001. december 11-i C(2001) 3967 végleges
bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnt inditott keresetét, amely
hatdrozatban a Bizottsdg megdllapitja, hogy az atomer6miivek dltal
radioaktiv hulladékaik drtalmatlanitdsa és a létesitményeik végleges
ledllitdsdval jdr koltségeik fedezete céljabdl képzett céltartalékokra
alkalmazott adémentesség német rendszere nem mindsil az
EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti dllami tdmogatdsnak, elutasitja
mint elfogadhatatlant.

3) A Birdsdg a Stadtwerke Schwabisch Hall GmbH-t, a Stadtwerke
Titbingen GmbH-t és a Stadtwerke Uelzen GmbH-t kitelezi
mindkét eljdrds koltségeinek viselésére.

() HL C 131., 2006.6.3.

A Birésag (mdsodik tandcs) 2007. november 22-i itélete (a

Bundesverwaltungsgericht — Németorszig elGzetes dontés-

hozatal irdnti kérelme) — Deutsche Telekom AG kontra
Bundesrepublik Deutschland

(C-262/06. sz. iigy) ()

(Tdvkozlési dgazat — Egyetemes szolgdltatds és felhaszndldi

jogok — Az dtmeneti idére fenntartott ,kitelezettségek”

fogalma — A 2002/21/EK irdnyelv (keretirdnyelv) 27. cikke

elsé’ bekezdése és a 2002/22/EK irdnyelv (egyetemes szolgdlta-

tdsi irdnyelv) 16. cikke (1) bekezdésének a) pontja — Beszéd-

alapii telefonos szolgdltatdsok dijszabdsa — Kozigazgatdsi
engedély beszerzésének kotelezettsége)

(2008/C 22/15)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht — Németorszag

Az alapeljiris felei
Felperes: Deutsche Telekom AG

Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bundesverwaltungsge-
richt — Az elektronikus hirkozIl6 hélézatok és elektronikus
hirkozlési szolgdltatdsok kozos keretszabdlyozdsdrdl sz6lo,
2002. mércius 7-i 2002/21[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (keretirdnyelv) (HL L 108, 33. o.; magyar nyelvii kiilon-
kiadds 13. fejezet, 29. kotet, 349. o) 27. cikke els¢ bekezdé-
sének, illetve az egyetemes szolgdltatdsrdl, valamint az elektro-
nikus hirk6zI6 hélézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgalta-
tisokhoz kapcsolédé felhasznaléi  jogokrdl szold, 2002.
marcius 7-i 2002/22[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(egyetemes szolgéltatdsi irdnyelv) (HL L 108, 51. o.; magyar
nyelvii killonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 367. o) 16. cikke
(1) bekezdése a) pontjdnak értelmezése — A tagdllamok dltal
dtmeneti intézkedésként fenntartandé ,kotelezettségek” fogalma
— Er6folényben 1évé vallalkozds dltal vezetékes telefénia szolgdl-
tatds nyUjtdsaért a végfogyasztokkal szemben megéllapitott dijak
engedélyezésérdl sz616 kordbbi szabdlyozds
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Rendelkezd rész

Az elektronikus hirkozl§ hdldzatok és elektronikus hirkozlési szolgdlta-
tdsok  kozos  keretszabdlyozdsdrdl  szolo, 2002. mdrcius  7-i
2002/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely (keretirdnyelv)
(HL L 108, 33. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kitet,
349. 0.) 27. cikkének elsG bekezdését, valamint az elektronikus
hirkozl§  hdlézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgdltatdsokhoz
kapcsoldds  felhaszndldi  jogokrdl — szélé, 2002. mdrcius  7-i
2002/22/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (egyetemes szol-
gdltatdsi irdnyelv) (HL L 108, 51. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 13.
fejezet, 29. kotet, 367. 0.) 16. cikke (1) bekezdésének a) pontjdt tigy
kell értelmezni, hogy dtmenetileg fenn kell tartani az 1996. jilius 25-i
tdvkozlési torvény (Telekommunikationsgesetz) 25. cikkében szerep-
16héz hasonld, a piacon erdftlényes helyzetben 1évd villalkozdsok dltal
az el6fizetdkkel szemben a beszédalapii telefonos szolgdltatdsokért
alkalmazott dijakkal kapcsolatos engedély beszerzésére vonatkozd olyan
torvényi kotelezettséget, amelyet a kordbbi nemzeti jog irt el6 az emli-
tett irdnyelvek eredményeként létrejitt keretszabdlyozdsra, valamint az
azt megdllapité kozigazgatdsi aktusokat.

() HL C 212., 2006.9.2.

A Bir6sdg (els6 tandcs) 2007. december 6-i itélete (Bundes-

verwaltungsgericht — Németorszdg dltal benyiijtott elGzetes

déntéshozatal irdnti kérelem) — Ursula Vo8 kontra Land
Berlin

(C-300/06. sz. iigy) ()
(EK 141. cikk — Férfi és ndi munkavdllalok egyenlé dijazd-
sdnak elve — Kézalkalmazottak — Tilmunka — Részmunka-
idében foglalkoztatott néi munkavillalok kozvetett hdtrdnyos
megkiilonboztetése)

(2008/C 22/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsag

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljaras felei
Felperes: Ursula Vof§

Alperes: Land Berlin

Targy

A Bundesverwaltungsgerichts (Németorszag) el6zetes dontésho-
zatal irdnti kérelme — Az EK 141. cikk értelmezése — A
talmunka tekintetében a rendes munkaidS keretében végzett
munka dfjazdsdtél mind a teljes munkaidében, mind a részmun-
kaid6ben foglalkoztatott munkavéllalok szdméra alacsonyabb
dijazést el6ir6 nemzeti szabilyozds — Tandrként részmunkai-

ddében dolgozd, és ezenfelil tulmunkat végzé kozalkalma-
zottnak olyan dijazdsa, amely alacsonyabb, mint amelyben akkor
részesiilne, ha ugyanezt az 6raszdmot teljes munkaidgs foglal-
koztatds keretében teljesitené — N&i munkavdllalok kozvetett
hatranyos megkiilonboztetése

Rendelkezd rész

Az EK 141. cikket 1igy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a
kozalkalmazotti illetményre vonatkozd, az alapeljdrdsban vitatotthoz
hasonld nemzeti szabdlyozds, amely egyrészt mind a teljes munkai-
dében, mind pedig a részmunkaidében foglalkoztatott kizalkalma-
zottak dltal teljesitett tilmunkdt az egyéni munkaidén feliil teljesitett
munkaként hatdrozza meg, mdsrészt a tilmunka utdn alacsonyabb
dijazdst dllapit meg, mint az egyéni munkaiddn Dbelill teljesitett
draszdm utdn, és igy a részmunkaidében foglalkoztatott kozalkalma-
zottak az egyéni munkaidejiikon feliil és a teljes munkaidében foglal-
koztatott kozalkalmazottak Rotelezd draszdmdnak mértékéig végzett
munkdjukért alacsonyabb dijazdsban részesiilnek, mint a teljes munkai-
ddben foglalkoztatott kozalkalmazottak, amennyiben:

— a szoban forgd szabdlyozds hatdlya ald tartozé munkavdllalok
kozott jéval t6bb nd érintett, mint férfi;

és
— az eltér6 bdndsmddot nem igazoljdk a nemen alapulé hdtrdnyos

megkiilonboztetéstdl fiiggetlen, objektiv okok.

(') HL C 96., 2006.4.22.

A Birésiag (mdsodik tandcs) 2007. november 22-i itélete (a
Juzgado de lo Mercantil — Spanyolorszig eldzetes dontés-
hozatal irdnti kérelme) — Alfredo Nieto Nufio kontra Leonci
Monlleé Franquet
(C-328/06. sz. iigy) ()
(Védjegyek — 89/104/EGK irdnyelv — 4. cikk, (2) bekezdés,
d) pont — A Pdrizsi Egyezmény 6. bis cikke értelmében vala-
mely tagdllamban ,kozismert” védjegyek — A védjegy ismert-
sége — Foldrajzi kiterjedtség)
(2008/C 22/17)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elSterjesztd birdsig

Juzgado de lo Mercantil — Spanyolorszag

Az alapeljiris felei
Felperes: Alfredo Nieto Nufio

Alperes: Leonci Monlleé Franquet
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Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Juzgado de lo Mercantil
— A védjegyekre vonatkozoé tagillami jogszabalyok kozelitésérdl
sz616, 1988. december 21-i 89/104/EGK els6 tandcsi irdnyelv
(HL L 40., 1 o,; magyar nyelv{i kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
92. o.) 4. cikkének értelmezése — A ,kozismertség” fogalma —
Egy meghatdrozott teriiletre, példdul egy autoném kozosség,
régi6, megye vagy vdros teriiletére korldtoz6dé ismertség, illetve
hasznélat lehetésége, az adott dru vagy szolgdltatds jellegére és a
védjegy valodi cimzettjeire tekintettel

Rendelkezd rész

A védjegyekre vonatkozd tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szlo,
1988. december 21-i 89/104/EGK elsd tandcsi irdnyelv 4. cikke
(2) bekezdésének d) pontjdt 1igy kell értelmezni, hogy a kordbbi
védjegynek a tagdllam egész teriiletén vagy annak jelentSs részén kell
kozismertnek lennie.

() HL C 237., 2007.9.30.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2007. december 6-i itélete —
Az Furdépai Kozosségek Bizottsiga kontra Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag

(C-401/06. sz. iigy) (1)
(Tagdllami kotelezettségszegés — Addrendszer — Hatodik
HEA-irdnyelv — Szolgdltatdsnyiijtds — Hagyatéki gondnok — A
szolgdltatdsnyiijtds teljesitési helye — A 9. cikk (1) bekezdése
és (2) bekezdésének e) pontja)
(2008/C 22/18)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: ~ Eurépai  Kozosségek
D. Triantafyllou, meghatalmazott)

Bizottsaga  (képviseld:

Alperes:  Németorszdgi  Szovetségi  Koztdrsasdg  (képviseld:
M. Lumma, meghatalmazott)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — A tagdllamok forgalmi addra
vonatkozd jogszabdlyainak 6sszehangoldsdr6l — kozos hozzda-
dottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitdsrol szolo,
1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL 145.,
1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.)
9. cikke (2) bekezdése e) pontjdnak megsértése — Hagyatéki
gondnoki szolgéltatds nyujtdsa a Kozosségen kivil letelepedett
személyeknek, vagy a Kozosségen belil, de a szolgdltatd
orszdgin kivil letelepedett addalanyoknak — A szolgéltatds-
nyujtas teljesitési helye — A hagyatéki gondnok tevékenységének
mindsitése

Rendelkez§ rész
1) A keresetet elutasitja.

2) Az Eurdpai Kozisségek Bizottsiga maga viseli sajdt koltségeit,
valamint a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg koltségeit.

(') HL C 294., 2006.12.2.

A Birésig (harmadik tandcs) 2007. november 29-i itélete —
Olasz Koztirsasig kontra az Eurépai Kozosségek
Bizottsaga

(C-417/06. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Elfogadhatésdg — Strukturdlis alapok — Kozos-
ségi kezdeményezések finanszirozdsa — Az indikativ fel-
osztdsok modositdsa — Jogerds itélet végrehajtdsa)

(2008/C 22/19)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Olasz Koztarsasdg (képvisel6k: 1. M. Braguglia megha-
talmazott, D. Del Gaizo és G. Albenzio avvocato dello Stato)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsga
(képviselSk: E. de March és L. Flynn meghatalmazottak, A. Dal
Ferro avvocato)

Targy

Az Els6fokti Birdsignak (negyedik tandcs) a T-225/04. sz.,
Olaszorszag kontra Bizottsdg tigyben 2006. julius 13-dn hozott,
az 1994 és 1999 kozotti idészakra vonatkozd kozosségi kezde-
ményezések értelmében a kotelezettségvallaldsi elSirdnyzatok
tagallamonkénti indikativ felosztdsdnak megéllapitdsardl sz6lo,
2003. november 26-i C(2003) 3971 végleges bizottsdgi hatdro-
zat, valamint minden kapcsolddd és megel6z8 jogi aktus
megsemmisitésére irdnyulé keresetet elutasité itélete ellen
benytjtott fellebbezés.

Rendelkez§ rész
1) A BirGsdg a keresetet elutasitja.
2) Az Olasz Koztdrsasdg maga viseli sajdt koltségeit, valamint az

Eurdpai Kozosségek Bizottsdga koltségeit.

() HL C 310., 2006.12.16.
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A Birésidg (nagytandcs) 2007. november 27-i itélete (A
Korkein hallinto-oikeus - Finnorszdg dltal benyijtott
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem) — C

(C-435/06. sz. igy) (1)

(Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés —
Joghatésdg, a hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa a hdzas-
sdgi iigyekben és a sziildi feleldsségre vonatkozo eljdrdsokban
— 2201/2003/EK rendelet — Tdrgyi és iddobeli hatily — A
»polgdri iigyek” fogalma — Gyermek azonnali dllami gondo-
zdsba vételérdl és a sajdt csalddjdn kiviil valo elhelyezésrol
sz6l6 hatdrozat — A kézjog hatdlya ald tartozé gyermekvédelmi
intézkedések)

(2008/C 22/20)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Korkein hallinto-oikeus

Az alapeljiris felei

Felperes: C

Targy

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Korkein hallinto-oikeus
— A hdzassigi iigyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozé elja-
rdsokban a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérgl
és végrehajtdsarol, illetve az 1347/2000[EK rendelet hatalyon
kiviil helyezésérél sz6l6, 2003. november 27-i 2201/2003/EK
tandcsi rendelet (HL L 338. 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds
19. fejezet, 6. kotet, 243. o) 1. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak, (2) bekezdése d) pontjinak és 64. cikkének értelmezése —
Targyi hatdly — Gyermek hivatalbdl torténd, csalidon kiviili
elhelyezésével kapcsolatos, birdsdgi hatdrozat altal megerdsitett
kozigazgatdsi hatdrozat elismerése és végrehajtisa — A kozjog
hatélya ala tartozé gyermekvédelmi intézkedések

Rendelkezd rész

1) A 2004. december 2-i 2116/2004/EK tandcsi rendelettel mddosi-
tott, a hdzassdgi iigyekben és a sziil6i felelGsségre vonatkozé eljdrds-
okban a joghatdsdgrél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsdrol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6lo, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi
rendelet 1. cikke (1) bekezdésének a) pontjdt vigy kell értelmezni,
hogy a ,polgdri iigyek” fogalma e rendelkezés értelmében kiterjed
olyan egyetlen hatdrozatra, amely egy gyermek azonnali dllami
gondozdsba vételét és a sajdt csalddjdn kiviil, nevel@sziiléknél vald
elhelyezést rendeli el, ha ezt a hatdrozatot a kozjog hatdlya ald
tartozo gyermekvédelemi szabdlyok keretében fogadtdk el.

2) A 2116/2004 rendelettel médositott 2201/2003 rendeletet 1igy
kell értelmezni, hogy az északi dllamok kozotti egyiittmitkodés kere-
tében elfogadott, személyek dllami gondozdsba vételérdl és elhelyezé-
sérdl szol6 kozigazgatdsi hatdrozatok elismerésére és végrehajtdsdra
vonatkozé harmonizdlt nemzeti szabdlyozds nem alkalmazhato e
rendelet hatdlya ald tartozd, gyermek dllami gondozdsba vételérdl
sz616 hatdrozatra.

3) A ténydllds értékelésétdl fliggden, amelyben a kérdést eldterjesztd
birdsdg kizdrdlagos hatdskorrel bir, a 2116/2004 rendelettel
médositott 2201/2003 rendeletet iigy kell értelmezni, hogy az
iddbeli szempontbdl alkalmazandd az alapiigyhz hasonld iigyben.

() HL C 326., 2006.12.30.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2007. december 6-i itélete

(Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien (Ausztria)

dltal benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem) —
Gabriele Walderdorff kontra Finanzamt Waldviertel

(C-451/06. sz. iigy) ()

(Hatodik HEA-irdnyely — A 13. cikk B. részének b) pontja —
Mentesség — Ingatlanok haszonbérbe addsdra és bérbeaddsdra
vonatkozo iigyletek — Haldszati jog haszonbérbe addsa)

(2008/C 22/21)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien (Ausztria)

Az alapeljiris felei
Felperes: Gabriele Walderdorff

Alperes: Finanzamt Waldviertel

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — A tagdllamok forgalmi
adéra vonatkozd jogszabdlyainak osszehangoldsirél — kozos
hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitdsrol
sz616, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv
(HL L 145., 1. o,; magyar nyelv{i kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet,
23. 0.) 13. cikke B. része b) pontjinak értelmezése — HEA-men-
tesség — Ingatlanokkal kapcsolatos szolgdltatisok fogalma —
Haldszati jogok visszterhes haszonbérbeaddsa és dtruhdzasa
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Rendelkezd rész

A tagdllamok forgalmi addra vonatkozé jogszabdlyainak dsszehangold-
sdrol — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megdlla-
pitdsrol szélo, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv 13. cikke B. részének b) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy nem
mindsiil sem ingatlan haszonbérbe addsdnak, sem ingatlan bérbeadd-
sdnak a haldszati jog tiz évre sz0l6 haszonbérleti szerzdés formdjdban,
ellenérték fejében torténd dtengedése azon vizteriilet tulajdonosa dltal,
amelyre e jogosultsdg vonatkozik, valamint valamely koztulajdonban
dllo vizteriiletre vonatkozé haldszati jog jogosultia dltal, mivel ezen
dtengedés nem biztosit jogot az ingatlan birtokldsdra és mdsoknak e
jog gyakorldsdbdl valg kizdrdsdra.

() HL C 326., 2006.12.30.

A Birésig (nyolcadik tandcs) 2007. december 6-i itélete

(Hof van beroep te Antwerpen elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelme) - BVBA Van Landeghem kontra Belgische
Staat

(C-486/06. sz. iigy) ()

(Kozds vamtarifa — Kombindlt Nomenklatira — Tarifdlis beso-
rolds — 8703 és 8704 vdmtarifaszim — ,Pick-up” tipusi
gépjdrmii)

(2008/C 22/22)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztG birdsig

Hof van beroep te Antwerpen

Az alapeljaras felei
Felperes: BVBA Van Landeghem

Alperes: Belgische Staat

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hof van beroep te
Antwerpen — A vdm- és a statisztikai ndmenklatirdr6l szolo,
1987. jilius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet (HL L 256.,
1987.9.7., 1. o,; magyar nyelv{i kilonkiadds 2. fejezet, 2. kotet
382. 0.) értelmezése — 8703 és 8704 vamtarifszdm — A ,pick-
up” tipusit gépjarmiivek besoroldsa, amelyek zdrt, utastérnek
kialakitott vezetéfiilkével, 50 centimétert meg nem haladé
magassdgll rakodofelillettel, luxuskiviteldi utastérrel, valamint
ABS-fékrendszerrel, 4-8 liter (irtartalmt benzinmotorral, négy-
kerék-meghajtdssal és luxuskiviteld ,sport” kerékabronccsal
rendelkeznek.

Rendelkezd rész

Altaldnos megjelenésiik és jellemzdik Gsszessége alapjdn az 1994.
december  20-i 3115/94/EK  bizottsdgi rendelet, az 1995.

december 22-i 3009/95/EK bizottsdgi rendelet és az 1996. szep-
tember 9-i 1734/96/EK bizottsdgi rendelet mellékletével médositott, a
vdm- és a statisztikai némenklatiirdrdl, valamint a Kozés Vimtarifdrol
szolo, 1987. jilius 23-i 2658/87/EGK  tandcsi  rendelet
L. mellékletében szerepld 8703 vdmtarifaszdam ald kell besorolni az
alapiigyben érintettekhez hasonld pick-upokat, amelyek egyrészt zdrt,
utastérként kialakitott vezetdfiilkével rendelkeznek, amelyben a veze-
t6iilés vagy -pad magott lehajthatd vagy kivehetd, hdarompontos bizton-
sdgi owvel elldtott iilések taldlhatdk, és mdsrészt az utastértdl elvdlasz-
tott, 50 centimétert meg nem haladé magassdgi, kizdrdlag hdtulrl
nyithatd rakoddfeliilettel rendelkeznek, amelyekbdl hidnyzik a rakomdny
rogzitéséhez sziikséges felszerelés, tovabbd amely gépjarmiivek utastere
luxuskiviteld, minden vdlaszthaté felszerelést (tobbek kozott elektro-
mosan dllithaté iiléseket, bor iiléshuzatot, elektromos tiikroket és abla-
kemeldket, CD-lejdtszés autdradiot stb.) tartalmaz, valamint amely
gépjdrmiivek ABS-fékrendszerrel, nagyon magas fogyasztdsii, 4-8 liter
iirtartalmil, automata  sebességvdltds  benzinmotorral, ~négykerék-
meghajtdssal és luxuskiviteld ,sport-" kerékabronccsal rendelkeznek.

() HL C 20., 2007.1.27.

A Birésig (nyolcadik tandcs) 2007. november 29-i itélete —
Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Maltai
Koztirsasig

(C-508/06. sz. iigy) (')

(Tagdllami kotelezettségszegés — 96/59/EK irdnyelv — 11. cikk
— Hulladékkezelés — A poliklérozott bifenilek és a polikldrozott

terfenilek drtalmatlanitisa — Az eldirt tervek és vizlatos
tervek kozlésének elmulasztdsa)

(2008/C 22/23)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselsk: M. Kons-
tantinidis és D. Lawunmi meghatalmazottak)

Alperes: Maltai Koztdrsasdg (képvisel6k: S. Camilleri és

L. Farrugia meghatalmazottak)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — A poliklorozott bifenilek és a
poliklérozott terfenilek (PCB/PCT) drtalmatlanitdsar6l szolo,
1996. szeptember 16-i 96/59/EK tandcsi irdnyelv (HL L 243.,
31. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 3. kotet, 75. o.)
11. cikke — Az irdnyelvben el6irt nyilvantartdsokra vonatkozd
tervek, vazlatos tervek és Osszefoglalok elSirt hatdridGben
torténd elkészitésének, illetve a Bizottsaggal valé kozlésének
elmulasztdsa
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Rendelkezd rész

1) A Maltai Koztdrsasdg — mivel elmulasztotta kozolni a poliklrozott
bifenilek és a poliklérozott terfenilek (PCB/PCT) drtalmatlanitdsdrdl
52016, 1996. szeptember 16-i 96/59/EK tandcsi irdnyelv 11. cikké-
ben eldirt terveket és vdzlatos terveket — nem teljesitette a Cseh
Koztdrsasdg, az Fszt Koztdrsasdg, a Ciprusi Koztdrsasdg, a Lett
Koztdrsasdg, a Litvan Koztdrsasdg, a Magyar Koztdrsasdg, a
Maltai Koztdrsasdg, a Lengyel Koztdrsasdg, a Szlovén Koztdrsasdg
és a Szlovdk Koztdrsasdg csatlakozdsdnak feltételeirdl, valamint az
Eurdpai Unié alapjdt képez6 szerzGdések kiigazitdsdrdl sz6lo
okmdny 54. cikkével egyiittesen olvasott e 11. cikkbdl eredd’ kitele-
zettségeit.

2) A Birdsdg a Mdltai Koztdrsasdgot Ritelezi a kiltségek viselésére.

(") HL C 56., 2007.3.10.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2007. december 6-i itélete — Az
Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra Ferriere Nord SpA

(C-516/06. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Verseny — Bizottsdgi hatdrozat — Birsdg —
Végrehajtds — 2988/74/EGK rendelet — Eléviilés — Sérelmet
okozé aktus — Elfogadhatatlansdg)

(2008/C 22/24)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbez6: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviseld:
V. Di Bucci és F. Amato, meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Ferriere Nord SpA. (képviseli
W. Viscardini és G. Dona avvocati)

Targy

Az Els6fokii Birdsignak (els6 tandcs) a T-153/04. sz., Ferriere
Nord SpA kontra Bizottsdg tigyben 2006. szeptember 27-én
hozott itélete ellen benyujtott fellebbezés, amely itélettel az ElsG-
fokd Birdsdg megsemmisitette az EGK-Szerzédés 85. cikke alkal-
mazdsdra vonatkozé eljdrdsban (IV/31.553 ,hegesztettdr6thdl6”
iigy) 1989. augusztus 2-dn hozott 89/515/EGK bizottsgi hatar-
ozattal (HL L 260., 1. o.) a felperesre kiszabott birsdg fennma-
rad6 részére vonatkozo, a 2004. februdr 5-i levéllel és a 2004.
aprilis 13- faxiizenettel kozolt bizottsdgi hatdrozatokat

Rendelkezd rész

1) A Birésdg az Eurdpai Kozosségek Elsdfokii Birésdgdnak a
T-153/04. sz., Ferriere Nord kontra Bizottsdg iigyben 2006. szep-
tember 27-én hozott itéletét hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Ferriere Nord SpA-nak az EGK-Szerz6dés 85. cikke alkalmazd-
sdra vonatkozd eljdrdsban (IV/31.553 ,hegesztett dréthdld-iigy”)
1989. augusztus 2-dn hozott 89/515/EGK bizottsdgi hatdro-
zattal a Ferriere Nord SpA-ra Riszabott birsdg fennmaradd részére
vonatkozd, a 2004. februdr 5-i levél és a 2004. dprilis 13-dn
kézhez vett fax dltal kozolt bizottsdgi hatdrozatok megsemmisitése
irdnti keresete elfogadhatatlan.

3) A BirGsdg a Ferriere Nord SpA-t kotelezi az elsdfokil és mdsodfok
eljdrdsok sordn felmeriilt koltségek viselésére.

(') HL C 42., 2007.2.27.

A Birésig (hatodik tandcs) 2007. november 29-i itélete —
Az Eurbépai Kozosségek Bizottsiga kontra Spanyol
Kirilysig

(C-6/07. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2002/74/EK irdnyely —
Munkavillalok védelme — Munkdltato fizetésképtelensége)

(2008/C 22/25)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
J. Eneregen és R. Vidal Puig meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kiralysag (képvisels: F. Diez Moreno meghatal-
mazott)

Targy

Tagdllami kotelezettségszegés — A munkdltaté fizetésképtelen-
sége esetén a munkavillalok védelmére vonatkozé tagallami
jogszabélyok kozelitésérdl szolé 80/987/EGK tandcsi irdnyelv
modositdsarél sz6l6, 2002. szeptember 23-i 2002[74/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (HL L 270., 10. o,
magyar nyelv(i kilonkiadds 5. kotet, 4. fejezet, 261. o.) vald
megfeleléshez  szitkséges rendelkezések elSirt hatdridGben
torténd meghozatalanak elmulasztdsa.
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Rendelkezd rész

1) A Spanyol Kirdlysdg — mivel az el6irt hatdridén beliil nem fogadta
el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a megfeleljen munkdltaté fizetés-
képtelensége esetén a munkavdllalok védelmére vonatkozo tagdllami
jogszabdlyok kozelitésérdl szolo 80/987/EGK tandcsi irdnyely
médositdsdrdl sz6l6, 2002. szeptember 23-i 2002/74/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvnek — nem teljesitette ezen irdnyelvbdl
eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsdg a Spanyol Kirdlysdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 56., 2007.3.10.

A Birésig (hetedik tandcs) 2007. november 29-i itélete —
Az Furdpai Kozosségek Bizottsiga kontra Luxemburgi
Nagyhercegség

(C-34/07. sz. iigy) ()

(Tagdllami  kotelezettségszegés — 2003/109/EK irdnyelv —

Harmadik orszdgok huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendel-

kezd dllampolgdrai — Az eldirt hatdridon beliili dtiiltetés elma-
raddsa)

(2008/C 22/26)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az  Eurépai Kozosségek Bizottsiga  (képviseld:
M. Condou-Durande meghatalmazott)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség (képviseld: C. Schiltz megha-
talmazott)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — A harmadik orszdgok huzamos
tartozkoddsi engedéllyel rendelkezd allampolgarainak jogalld-
sardl szol6, 2003. november 25-i 2003/109/EK tandcsi irdny-
elvnek (HL 2004. L 16., 44. o; magyar nyelvii kilonkiadds
19. fejezet, 6. kotet, 272. o) valé megfeleléshez sziikséges
rendelkezések eldirt hatdrid6n beliili elfogaddsdnak elmulasztasa

Rendelkezd rész

1) A Luxemburgi Nagyhercegség — mivel az eldirt hatdridén beliil
nem fogadott el minden olyan torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi
rendelkezést, amely sziikséges ahhoz, hogy megfelelien a harmadik
orszdgok huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezd dllampolgd-
rainak jogdlldsdrdl széld, 2003. november 25-i 2003/109/EK

tandcsi irdnyelvnek — nem teljesitette a fenti irdnyelvbl eredd kote-
lezettségeit.

2) A Luxemburgi Nagyhercegséget kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 69., 2007.3.24.

A Birésig (hetedik tandcs) 2007. december 6-i itélete — Az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Luxemburgi
Nagyhercegség

(C-57/07. sz. iigy) (!

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2003/86/EK irdnyelv —
Csalddegyesitési jog — Az el6irt hatdridén beliili dtiiltetés
elmulasztdsa)

(2008/C 22/27)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az  Eurbpai Kozosségek Bizottsiga  (képviseld:
M. Condou-Durande meghatalmazott)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség (képvisel: C. Schiltz megha-
talmazott)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — A csalddegyesitési jogrol szolo,
2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tandcsi irdnyelvnek
(HL L 251., 12. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 19. fejezet, 6.
kotet, 224. 0.) valé megfeleléshez szitkséges rendelkezések eldirt
hatdridén beliil torténd elfogaddsanak elmulasztasa

Rendelkezd rész

1) A Luxemburgi Nagyhercegség — mivel az eldirt hatdridén beliil
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kizigazgatdsi rendel-
kezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a csaldde-
gyesitési jogrol szold, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tandcsi
irdnyelvnek — nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl eredd kotelezettsé-
geit.

2) A Birdsdg a Luxemburgi Nagyhercegséget kotelezi a koltségek vise-
lésére.

() HL C 95., 2007.4.28.
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A Birésig (6todik tandcs) 2007. november 29-i itélete — Az
Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra Francia Koztdrsasig

(C-67/07. sz. iigy) ()

(Tagdllami  kotelezettségszegés — 2004/24/EK irdnyelv -
Hagyomdnyos néovényi gydgyszerek — Kozdsségi kodex — Az
eléirt hatdridén beliili dtiiltetés elmulasztdsa)

(2008/C 22/28)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga  (képviseld:
B. Stromsky meghatalmazott)

Alperes: Francia Koztdrsasig (képvisel6k: G. de Bergues és
R. Loosli-Surrans meghatalmazottak)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — Az emberi felhaszndldsra szant
gyogyszerek kozosségi kodexérdl sz6l6 2001/83/EK irdnyelvnek
a hagyomdnyos novényi gy6gyszerek tekintetében torténd
modositdsar6l szolo, 2004. marcius 31-i 2004/24[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (HL L 136., 85. o, magyar
nyelvdi killonkiadds 13. fejezet, 34. kotet, 313. o.) valé6 megfele-
léshez szitkséges rendelkezések elSirt hatdrid6n beliili elfoga-
ddsdnak elmulasztasa

Rendelkezd rész

1) A Francia Koztdrsasdg — mivel az elGirt hatdridén belil nem
fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezé-
seket, amelyek szilkségesek ahhoz, hogy megfelelien az emberi
felhaszndldsra  szdnt  gydgyszerek  kizdsségi  kddexérdl  sz6lo
2001/83/EK irdnyelvnek a hagyomdnyos novényi gydgyszerek
tekintetében torténd médositdsdrol szolé, 2004. mdrcius 31-i
2004/24/EK eurGpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek — nem
teljesitette az ezen irdnyelv 2. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsdg a Francia Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 95., 2007.4.28.

A Birésdg (harmadik tandcs) 2007. november 29-i itélete

(Hogsta domstolen — Svédorszig dltal benyijtott elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelem) — Kerstin Sundelind Lopez
kontra Miquel Enrique Lopez Lizazo

(C-68/07. sz. igy) (1)

(2201/2003/EK rendelet — 3., 6. és 7. cikk — Joghatosdg — A
hdzassdgi iigyekben és a sziil6i feleldsségre vonatkozo eljdrds-
okban a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrol —
Hdzassdg felbontdsdra vonatkozé joghatésig — Harmadik
orszdg dllampolgdrsdgdval és ott lakéhellyel rendelkezd alperes
— Tilzott mértékii joghatdsdgrol —rendelkezd nemzeti

szabdlyok)
(2008/C 22/29)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elSterjesztd birdsig

Hogsta domstolen

Az alapeljiris felei
Felperes: Kerstin Sundelind Lopez

Alperes: Miquel Enrique Lopez Lizazo

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hogsta domstolen — A
hézassdgi tigyekben és a sziil6i felelgsségre vonatkozo eljdrds-
okban a joghat6sdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtdsarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 338. 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet,
6. kotet, 243. o) 3., 6. és 7. cikkének értelmezése — Hézassdg
felbontdsara vonatkozé joghatdsdg, ha az alperes nem rendel-
kezik dlland6 tartézkodasi hellyel egyetlen tagdllamban sem,
illetve nem éllampolgdra egyetlen tagdllamnak sem

Rendelkezd rész

A Szentszékkel kotott szerzGdések tekintetében a 2004. december 2-i
2116/2004/EK tandcsi rendelettel modositott, a hdzassdgi iigyekben
és a sziildi felelGsségre vonatkozd eljdrdsokban a joghatésdgrol, vala-
mint a hatdrozatok elismerésér6l és végrehajtdsdrol, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szolé, 2003.
november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendelet 6. és 7. cikkét tigy
kell értelmezni, hogy ha valamely hdzassdg felbontdsa irdnti eljdrds
keretében az alperes nem rendelkezik szokdsos tartézkoddsi hellyel
egyetlen tagdllamban sem, illetve nem dllampolgdra egyetlen tagdl-
lamnak sem, e kérelem elbirdldsa céljdbdl valamely tagdllam birdsdgai
nemzeti joguk alapjdn nem dllapithatjdk meg joghatésdgukat, ha mds
tagdllam birdsdgai az emlitett rendelet 3. cikke alapjdn joghatdsdggal
rendelkeznek.

() HL C 82.,2007.4.14.
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A Birésdg (otodik tandcs) 2007. december 6-i itélete —
Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra Francia Koztdrsasig

(C-106/07. sz. iigy) (1)

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2000/59/EK irdnyelv — A

hajokon keletkezé hulladék és a rakomdnymaradvinyok foga-

ddsdra alkalmas kikotdi létesitmények — A valamennyi kiko-

tére vonatkozé hulladékgazddlkoddsi tervek kidolgozdsdnak és
végrehajtdsinak hidnya)

(2008/C 22/30)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: A. Bordes
és K. Simonsson, meghatalmazottak)

Alperes: a Francia Koztdrsasdg (képviselsk: G. de Bergues és
A. Hare, meghatalmazottak)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — A hajokon keletkez8 hulladék és
a rakomanymaradvanyok fogaddsara alkalmas kikotdi létesitmé-
nyekrdl sz6l6, 2000. november 27-i 2000/59/EK iranyelvnek
(HL L 332, 81. o, magyar nyelv(i kiilonkiadds 7. kotet,
5. fejezet, 358. 0.) valé megfeleléshez sziikséges rendelkezések
el6irt hatdridén belili elfogaddsdanak elmulasztésa.

Rendelkezd rész

1) A Francia Koztdrsasdg — mivel az el6irt hatdridén beliil nem
dolgozta ki és hajtotta végre a valamennyi kikotére vonatkozo
hulladékgazddlkoddsi terveket — nem teljesitette a hajékon keletkezd
hulladék és a rakomdnymaradvdnyok fogaddsdra alkalmas kikot6i
létesitményekrdl  szolo, 2000. november 27-i  2000/59/EK
irdnyely 5. cikkének (1) bekezdésébdl és 16. cikkének (1) bekezdésé-
bol eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsdg a Francia Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 95., 2007.4.28.

A Birésdg (6todik tandcs) 2007. november 29-i itélete — Az
Eurdpai Kozosségek Bizottsdga kontra Olasz Koztirsasdg

(C-112/07. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2004/80/EK irdnyelv — Biin-

tetoiigyekben folytatott rendérségi és igazsdgiigyi egyiittmii-

kodés — A biincselekmények dldozatainak kdrenyhitése — Az
eldirt hatdridén beliili dtiiltetés elmulasztdsa)

(2008/C 22/31)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga  (képviselSk:
M. Condou-Durande és E. De Persio, meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztarsasdg (képviselSk: I. Braguglia, meghatalma-
zott, D. Del Gaizo tigyvéd)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — A biincselekmények 4ldoza-
tainak kdrenyhitésérgl sz616, 2004. dprilis 29-i 2004/80/EK
tandcsi iranyelvnek (HL L 261., 15. 0.) val6 megfeleléshez sziik-
séges torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések elGirt
hatdridén beliili elfogaddsinak elmulasztasa

Rendelkezd rész

1) Az Olasz Koztdrsasdg — mivel nem fogadta el azokat a tirvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy megfeleljen a biincselekmények dldozatainak kdrenyhi-
tésérdl sz6ld, 2004. dprilis 29-i 2004/80/EK tandcsi irdnyelvnek
—, nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birésdg az Olasz Koztdrsasdgot kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 117., 2007.5.26.
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A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2007. december 6-i itélete — Az
Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra Svéd Kirdlysig

(C-258/07. sz. iigy) (!

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2004/18/EK irdnyelv — Az

épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnyiij-

tdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljdrdsai —
Az eléirt hatdridon beliili dtiiltetés elmaraddsa)

(2008/C 22/32)

Az eljdrds nyelve: svéd

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
D. Kukovec és Nyberg, meghatalmazottak)

Alperes: a Svéd Kiralysag (képvisel6: A. Falk, meghatalmazott)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — Az épitési beruhdzdsra, az drube-
szerzésre és a szolgdltatdsnydjtasra irdanyuld kozbeszerzési szer-
z8dések odaitélési eljardsainak osszehangoldsardl szolo, 2004.
marcius 31-1 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvnek (HL L 134., 114. o., magyar nyelv(i kiilonkiadds 6. kotet,
7. fejezet, 132. o)) valé megfeleléshez sziikséges rendelkezések
el6irt hataridén belili elfogaddsanak elmulasztdsa

Rendelkezd rész

1) A Svéd Kirdlysdg — mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rende-
leti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy megfeleljen az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szol-
gdltatdsnyijtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljd-
rdsainak  osszehangoldsdrél  sz6lo,  2004. mdrcius  31-i
2004/018/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek — nem
teljesitette az ebbdl az irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsdg a Svéd Kirdlysdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 183., 2007.4.8.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2007. november 29-i itélete —
Az FEurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra Luxemburgi
Nagyhercegség

(C-263/07. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Nem megfelelé dtiiltetés —

96/61/EK irdnyelv — 9. cikk (4) bekezdés — 13. cikk (1) bekez-

dés — I. melléklet — A kornyezetszennyezés integrdlt megel6zése

és csokkentése — Az ,.elérheté legjobb technikdk alkalmazd-

sdnak” és a ,,miikodési engedély feltételei idd'szakonkénti tijra-
értékelésének” a fogalma)

(2008/C 22/33)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga  (képviselSk:
A. Alcover San Pedro és ].-B. Laignelot meghatalmazottak)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség (képviseld: C. Schiltz megha-
talmazott)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — A kornyezetszennyezés integralt
megel6zésérdl és csokkentésérsl szolo, 1996. szeptember 24-i
96/61[EK tandcsi irdnyelv (HL L 257., 26. o.; magyar nyelv{
kiilonkiadds 15. fejezet, 3. kotet, 80. 0.) 9. cikke (4) bekezdésé-
nek és 13. cikke (1) bekezdésének, valamint I. mellékletének
nem megfelel§ atiiltetése — Az ,elérhetd legjobb technikdk” alkal-
mazdsdnak és a mikodési engedély feltételei ,idGszakonkénti
Gjraértékelésének” a fogalma

Rendelkez6 rész

1) A Luxemburgi Nagyhercegség — mivel nem megfelelen iiltette dt a
kdrnyezetszennyezés integrdlt megeldzésérdl és csikkentésérdl szdlé,
1996. szeptember 24-i 96/61/EK tandcsi irdnyelv 9. cikkének
(4) bekezdését és 13. cikkének (1) bekezdését, valamint
I. mellékletét — nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl eredd kitelezett-
ségeit.

2) A Birdsdg a Luxemburgi Nagyhercegséget kitelezi a koltségek vise-
lésére.

() HL C 211., 2007.9.8.
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A Birdsdg 2007. oktéber 4-i végzése — Finn Koztirsasig
kontra az Eurépai K6zosségek Bizottsiga

(C-457/06. sz. iigy) (1)

(Fellebbezés — Megsemmisités irdnti kereset — Elfogadhatatlan-

sdg — Kotelezé joghatdssal nem biré aktus — Az Eurdpai

Kozosségek sajdt forrdsai — Jogsértési eljdrds — Az 1150/

2000/EK, Euratom rendelet 11. cikke — Késedelmi kamat —

Feltételes fizetésrél szolo megdllapoddsra vonatkozé tdrgya-
ldsok — Elutasitd levél)

(2008/C 22/34)

Az eljdrds nyelve: finn

Felek
Felperes: Finn Koztarsasdg (képviseld: E. Bygglin meghatalmazott)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurbpai Kozosségek Bizottsiga
(képviselSk: G. Wilms és P. Aalto meghatalmazottak)

Targy

Az Elséfoki Birdsignak (negyedik tandcs) a T-350/05. sz., Finn
Koztdrsasdg kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga tigyben
2006. szeptember 5-én hozott végzése ellen benyjtott felleb-
bezés, amelyben mint elfogadhatatlant elutasitotta a Bizottsdg
2005. jalius 8-i azon hatdrozatdnak megsemmisitése irdnti
kérelmet, amelyben a Bizottsdg elutasitotta, hogy tdrgyaldsokat
folytasson a Finn Koztdrsasdggal a tagillami kotelezettségszegés
megallapitdsa irdnti eljards keretében ezen intézmény dltal kove-
telt, védelmi eszkozokkel kapesolatos vamok feltételes megfize-
tésének lehetSségérdl — Keresettel megtdmadhaté aktusok

Rendelkezd rész
1) A Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A Finn Koztdrsasdgot kotelezi a kiltségek viselésére.

(") HL C 326., 2006.12.30.

A Birdsdg 2007. oktéber 25-i végzése — Bart Nijs kontra az
Eurépai Kozosségek Sziamveviszéke

(C-495/06. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Eljléptetés — 2003. évi eldléptetési iddszak —

Szakmai el0meneteli jelentés — A jelentés végleges megdllapi-

tdsdrol szolo hatdrozat — A fordité-lektori beosztdsba mds

tisztvisel6t elgléptetd hatdrozat — Kdrtéritési kereset — Részben

nyilvinvaléan elfogadhatatlan és részben nyilvinvaléan
megalapozatlan fellebbezés)

(2008/C 22/35)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Bart Nijs (képviseld: F. Rollinger iigyvéd)

A mdsik fél az eljardsban: az Eurdpai Kozosségek Szdmvevdszéke
(képvisels: T. Kennedy meghatalmazott)

Targy

Az Els6fokd Birésagnak (mdsodik tandcs) a T-171/05. sz., Bart
Nijs kontra Szdmvevdszék tigyben 2006. oktéber 3-dn hozott
itélete (amellyel az ElsGfokd Birdsdg elutasitotta az egyrészt a
felperesnek a 2003. évi el8léptetési idGszakra szolo értékels
jelentése végleges megallapitdsar6l szol6 hatarozat, a felperesnek
a 2003. évi el6léptetési idGszakra sz6l6 érdempontjai megallapi-
tasar6l szolo hatdrozat és a felperest a 2004. évben el6 nem
léptetd hatarozat, valamint az e hatdrozatokat ellen benydjtott
panaszt elutasité hatdrozat megsemmisitése irdnti, mdsrészt
pedig kartéritési keresetet annyiban, amennyiben az az indokolds
hidnyén kiviil egyéb jogalapra hivatkozik) ellen benytjtott felleb-
bezés

Rendelkez§ rész
1) A BirGsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésdg Bart Nijs-t kitelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 42., 2007.2.24.
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A Birdsdg 2007. november 8-i végzése — Belga Kirdlysig
kontra az Eurépai K6zosségek Bizottsiga

(C-242/07. sz. iigy) (!)

(Fellebbezés — Keresetinditdsi hatdridé’ — Az Elsdfokii Birdsdg

eljdrdsi szabdlyzata 43. cikkének 6. §-a — A késedelmesen

benyiijtott keresetlevél eredeti példinya — Elfogadhatatlansdg

— A ,mentheté tévedés” fogalma — Az ,elére nem lithato
koriilmények” fogalma)

(2008/C 22/36)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Belga Kirédlysdg (képvisel6k: L. Van de Broeck, meghatal-
mazott, J.-P. Buyle és C. Steyaert tigyvédek)

A madsik fél az eljdrdsban: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
(képviselSk: L. Flynn és A. Steiblyté, meghatalmazottak)

Targy

Az Els6fokt Birésig (negyedik tandcs) T-5/07. sz., Belgium
kontra Bizottsdg tigyben 2007. madrcius 15-én hozott végzése
ellen benyjtott fellebbezés, amelyben az Els6foki Birdsag elké-
settség miatt elutasitotta a fellebbezének az Eurdpai Szocidlis
Alap kovetelésének megfeleld tGkedsszeg és kamatok cimén az
dltala megfizetett oOsszegek visszatéritését elutasitd, 2006.
oktéber 18-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti kere-
setét — Keresetinditasi hatdrid6 és a kordbban telefaxon tovabbi-
tott eredeti példany megkiildésére nyitva all6 hatdrid — Az elére
nem lathaté korilmény és a menthetd tévedés fogalma

Rendelkezd rész
1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.
2) A Birdsdg a Belga Kirdlysdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 170., 2007.7.21.

Az Elsdfoku Birosdgnak (elsG tandcs) a T-440/05. sz., Carlos

Correia de Matos kontra Eurdpai Parlament iigyben 2006.

szeptember 27-én hozott végzése ellen Carlos Correia de
Matos dltal 2006. december 13-dn benydjtott fellebbezés

(C-502/06. P. sz. iigy)
(2008/C 22/37)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek
Fellebbezd: Carlos Correia de Matos
A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Parlament

A Birdsag (nyolcadik tandcs) 2007. november 21-i végzésében a
fellebbezést elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

Az Elsdfokd Birésdg (negyedik kibGvitett tandcs) iltal a

T-351/03. sz., Schneider Electric SA kontra Bizottsig

iigyben 2007. jilius 11-én hozott itélet ellen az Eurdpai

Kozosségek Bizottsiga dltal 2007. szeptember 24-én
benydijtott fellebbezés

(C-440/07. P. sz. iigy)
(2008/C 22/38)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbez6: az Eurbpai Kozosségek Bizottsdga (képviseldk:
M. Petite és F. Arbault meghatalmazottak)

A tobbi fél az eljdrdsban: Schneider Electric SA, Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag, Francia Koztdrsasag

A fellebbezd kérelmei

— A Birésig helyezze hatdlyon kivil az Eurdpai Kozosségek
Els6foka Birdsigdnak a T-351/03. sz., Schneider Electric SA
kontra Bizottsdg tigyben 2007. julius 11-én hozott itéletét;

— kotelezze a Schneider Electric SA-t a Bizottsdg részérél felme-
rillt koltségek egészének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes — el6zetesen emlékeztetve arra, hogy a Kozosség szer-
z8désen kiviili felelGsségének megallapitisdhoz hdrom egyiittes
feltétel teljestilése sziikséges: jogsértés, valamint tényleges és
biztos kir fenndlldsa, és kozvetlen okozati Osszefiiggés e
jogsértés és a kar kozott — hét jogalapra hivatkozik a fellebbezé-
sének aldtdmasztdsa végett.
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Els6 jogalapjdban a Bizottsdg ugy érvel, hogy amikor az Els6-
fokt Birdsdg egyrészt megdllapitotta, hogy a Bizottsdg ,elmu-
lasztotta” a 2001. augusztus 3-i kifogdskozlésében a Schneider
és a Legrand piaci helyzete kozott fennall6 tdmogatéssal kapcso-
latos kifogds megfogalmazdsit, és madsrészt, hogy e megfogal-
mazds nem jart volna ,semmilyen kiilonleges technikai nehéz-
séggel”, figyelmen kiviil hagyta a res judicata tekintélyelvét, hely-
telen ténymegdllapitdsokat tett, elferditette a tényéllds értékelé-
séhez rendelkezésére 4ll6 bizonyitékokat és megsértette az
itéletei indokoldsdval kapcsolatos kotelezettségét.

Mésodik jogalapjaban a Bizottsag gy érvel, hogy az Els6foku
Bir6sag tévesen mindsitette a tényeket, tévesen alkalmazta a
jogot, és megsértette az indokoldsi kotelezettségét, amikor tgy
talalta, hogy a T-310/01. sz., Schneider Electric kontra Bizottsdg
tigyben 2002. oktéber 22-én hozott itéletben megéllapitott elja-
rasi hiba magianszemélyek szdmdra jogosultsigot keletkeztetd
jogszabaly ,kellGen egyértelmd” megsértésének mindsiil.

Harmadik jogalapjdban a Bizottsdg tigy érvel, hogy az Els6foku
Birdsdg téves ténymegdllapitdsokat tett, elferditette a bizonyité-
kokat, helyteleniil mindsitette a szoban forgd tényeket, és
tévesen alkalmazta a jogot, amikor dgy taldlta, hogy ,kellSen
kozvetlen okozati Gsszefiiggés” dll fenn a jogsértés és a megalla-
pitott kdr mdsodik része — azaz a Schneider és a Wendel-KKR
kozott a Legrand SA vételarardl foly6 tirgyaldsok id§ elétti leza-
rdsa — kozott.

Negyedik jogalapjdban a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy az Elsé-
fokd Birdsdg megsértette az 6t terhel§ indokoldsi kotelezettséget,
mivel a jogsértés és a megdllapitott kdr kiilonboz8 részei kozotti
okozati Osszefiiggéssel kapcsolatos érvelésében ellentmondésos
az indokolds.

Otodik jogalapjaban a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy az Els6-
fokt Birdsdg pontatlan ténymegallapitdsokat tett, elferditette a
bizonyitékokat, és tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem dlla-
pitotta meg, hogy a Schneider hozzdjarult a megdllapitott kdr
mésodik részének egészéhez. E villalkozds tobb tekintetben is
megszegte a kir elkeriilése vagy enyhitése érdekében kell§
gondossdggal valé eljdrdsra vonatkozd kotelezettségét, tobbek
kozott amikor nem nydjtott be ideiglenes intézkedés irdnti
kérelmet a Legrand eladdsdval kapcsolatban dllitdsa szerint 6t
terhel§ kotelezettséget illetGen, és amikor olyan idGpontot
vélasztott e véllalkozds eladdsdra, amikor semmilyen ilyen
értelmi kotelezettség nem terhelte.

Hatodik jogalapjdban a Bizottsdg azt kifogdsolja, hogy az Els6-
fokd Birdsag ultra petita jart el, tévesen alkalmazta a bizonyitasi
teherrel kapcsolatos szabalyokat, és megsértette a védelemhez
val6 jogot, amikor a kdr olyan részét dllapitotta meg, amelyre
nem hivatkozott a felperes vallalkozés.

Végiil hetedik és utolsé jogalapjiban a Bizottsdg arra hivatkozik,
hogy az Els6fokti Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
Schneider részére a kir masodik részének bekovetkeztétdl, azaz
2002. december 10-tdl szdmitott kiegyenlitd kamatokat itélt
meg.

Az Els6fokii Birésig (kibGvitett negyedik tandcs)
T-58/05. sz., Centeno Mediavilla és tirsai kontra az Eurépai
Ko6zosségek Bizottsiga iigyben 2007. jilius 11-én hozott
itélete ellen Clara Centeno Mediavilla, Delphine Fumey, Eva
Gerhards, Iona M. S. Hamilton, Raymond Hill, Jean Huby,
Patrick Klein, Domenico Lombardi, Thomas Millar,
Miltiadis Moraitis, Ansa Norman Palmer, Nicola Robinson,
Francois-Xavier Rouxel, Marta Silva Mendes, Peter van den
Hul, Fritz Von Nordheim Nielsen, Michaél Zouridakis altal
2007. szeptember 28-4n benyiijtott fellebbezés

(C-443/07. P. sz. iigy)
(2008/C 22/39)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezk: Clara Centeno Mediavilla, Delphine Fumey, Eva
Gerhards, Tona M. S. Hamilton, Raymond Hill, Jean Huby,
Patrick Klein, Domenico Lombardi, Thomas Millar, Miltiadis
Moraitis, Ansa Norman Palmer, Nicola Robinson, Francois-
Xavier Rouxel, Marta Silva Mendes, Peter van den Hul, Fritz Von
Nordheim  Nielsen,  Michaél  Zouridakis  (képviselSk:
G. Vandersanden és L. Levi tigyvédek)

A tobbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga, az
Eurdpai Uni6 Tandcsa

A fellebbezdk kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatalyon kivil az Eurdpai Kozosségek
Els6foki Birdsidgdinak a T-58/05. sz. iigyben 2007.
jlius 11-én hozott itéletét;

— kovetkezésképpen a Birdsdg adjon helyt a fellebbezdk dltal az
els6fokd eljardsban el6terjesztett kereseti kérelmeknek, ennél-
fogva

— semmisitse meg a fellebbez8k besoroldsdra vonatkozd hata-
rozatokat, amennyiben e besorolds az 1j személyzeti
szabalyzat XII melléklete 12. cikkének (3) bekezdésén
alapul;

— rendelkezzék a fellebbezSk el6menetelének a kinevezési
hatdrozattdl szdmitott 4jboli megéllapitdsarol — ideértve az
igy helyesbitett besoroldsi fokozatban szerzett szakmai
tapasztalatuk, elémenetelhez valé joguk és nyugdijjogosult-
sdgaik érvényesitését — azon besoroldsi fokozat alapjin,
amelybe az alkalmassdgi lista létrehozdsdhoz vezet§
versenyvizsga-kifrdsnak megfelel6en kellett volna &ket
besorolni, akdr a versenyvizsga-kifrdsban szerepl§ besoro-
lasi fokozatba, akdr a személyzeti szabdlyzat Gj rendelkezé-
seinek osztilyozdsa szerint ezzel egyenértékdi besoroldsi
fokozatba (és a 2004. mdjus 1-je el6tt hatilyos szabd-
lyoknak megfelel§ fizetési fokozatbay);
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— {téljen meg a fellebbez6k szdmdra az Eurdpai Kozponti
Bank d4rfolyama alapjin szdmitott késedelmi kamatot a
kinevezési hatdrozatban szerepl§ besorolds és a nekik jog
szerint jaré besorolds szerinti illetmény kozti kiilonbozet
cimén, addig a napig, amig a szabdlyos besorolasr6l sz616
hatdrozat meg nem sziiletik;

— az alperest kotelezze az els6foku és a fellebbezési eljards kolt-
ségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Miutdn elGzetesen ramutattak arra, hogy az Els6fokd Birdsdg a
megtamadott {téletben a fellebbezket dltaldnosan kezelte,
figyelmen kiviill hagyva egyéni helyzetiiket, tovabbd a felleb-
bez6k dltal vitatott azon alaptételbdl indult ki, hogy a felleb-
bez6k besoroldsa jogszertiségének megitéléséhez a megfeleld
idépont a kinevezésiik id6pontja, fellebbezésitk aldtdimasztasara
a fellebbezdk két jogalapra hivatkoznak.

Els6 jogalapjukban a fellebbez8k azt réjék fel az Elséfoku Bird-
sagnak, hogy helyteleniil kovetkeztetett a tisztvisel6k személyzeti
szabalyzata XIII. melléklete 12. cikke (3) bekezdésének jogszerd-
ségére. E tekintetben egyrészt a kordbbi személyzeti szabalyzat
10. cikkének az Els6fokd Birdsdg altali megsértésére hivat-
koznak, amennyiben ez utdbbi a besoroldsi fokozatoknak az
adott esetben végrehajtott megvaltoztatdsit az 1j el6meneteli
rendszerhez vezet§ atmeneti intézkedések eseti kiigazitdsanak
tekintette, ezzel igazolva a személyzeti szabdlyzati bizottsiggal
torténd djabb egyeztetés hidnyat, noha a besoroldsi fokozatok
megvaltoztatdsa lényeges — tobbek kozott pénziigyi — kovetkez-
ményekkel jir az érintett személyek helyzetére nézve, és kellGen
indokolja az emlitett bizottsaggal torténd egyeztetést.

Mésodsorban, ugyanezen jogalap aldtimasztdsdra, a fellebbezsk
a szerzett jogok elvének megsértésre hivatkoznak. Szemben
azzal, amit az Els6fokd Birdsag itéletében megdllapitott, a rele-
vans kérdés nem a kinevezéshez valé szerzett jog léte volt,
hanem kinevezés esetén a besoroldshoz valé szerzett jog fenndl-
ldsa. Noha az nem vitatott, hogy a versenyvizsga-kiirds és az
alkalmassdgi listdra valé felvétel nem eredményez felvételhez
val6 jogot, azonban e versenyvizsga-kiirds és a listira valo
felvétel alapjdn a versenyvizsga résztvevéi, és még inkdbb az
alkalmassdgi listdra felvettek jogot formdalhatnak arra, hogy a
versenyvizsga-kifrsban el6irtaknak megfelelSen banjanak veliik.
Ez a jog volna az ellentételezése annak a kotelezettségnek,
melyet a kinevezésre jogosult hatdsdg sajit maga szdmdra a
versenyvizsga-kifrdsban meghatdrozott, és ami megfelel a betol-
tend6 dlldsokkal kapcsolatos igényeknek és a szolgilati
érdeknek.

Harmadsorban a fellebbezék azzal érvelnek, hogy az Elséfoku
Birsidg megsértette az egyenl§ bdndsmdd elvét azzal, hogy
killonbséget tett a 2004. mdjus 1-je eldtt illetve az ezen id6pont
utdn felvett tisztvisel6k kozott, mivel a versenyvizsga sikeres
palyazoi felvételének feltételes jellege nem sértheti a sikeres
palydzok azon jogit, hogy tényleges felvételik esetén a verseny-
vizsga-kiirdsban meghatdrozott, és ennek kovetkeztében az e

versenyvizsga Osszes sikeres pdlydzdjira alkalmazandé besoro-
lasi szempontokra hivatkozzanak. Rdaddsul az Els6foki Birdsdg
egydltalin nem vizsgdlta a szoban forgd tisztvisel6k két
csoportja kozti megkillonboztetés esetleges igazolhatdsdgat.

Negyedsorban a fellebbezSk arra hivatkoznak, hogy az Elséfoka
Bir6sag megsértette a bizalomvédelem elvét és elferditette a
bizonyitékokat. Az Elsfokt Birdsignak megkildott iratok
ugyanis szdmos olyan bizonyitékot tartalmaztak, melyek azt az
elméletet tdmasztottdk ald, hogy a fellebbezdk ténylegesen
pontos igéretet kaptak versenyvizsga-kiirdsban szereplé besoro-
lasnak megfelel§ felvételre.

Otdd- és hatodsorban a fellebbezSk azt réjék fel az Elssfoki
Birdsdgnak, hogy félreértelmezte a személyzeti szabdlyzat 5., 7.
és 31. cikkének hatdlydt, és nem teljesitette a kozOsségi birdsagra
harul6 indokoldsi kotelezettséget sem.

Misodik jogalapjukban a fellebbezdk vitatjdk a megtdmadott
itéletet azon részében is, amelyben az Elséfokd Birsdg arra
hivatkozva utasitotta el a fellebbez6k kinevezésére vonatkozd
hatdrozatok ellen benyujtott kereseteket, hogy noha az alperes
elmulasztotta elGzetes tdjékoztatdsi kotelezettségét, e tdjékoztatds
hidnya 6nmagdban nem vonja maga utdn a megtdmadott hatd-
rozatok jogellenességét. E tekintetben a fellebbezk a gondos
figyintézés, a gondoskoddsi kotelezettség, az 4tlithatdsig, a biza-
lomvédelem, a johiszemtség, az egyenl6 bdndsméd és a
beosztds és a besoroldsi fokozat egyenértékiisége alapelvének
egyidejli megsértésére hivatkoznak.

A Conseil d’Etat (Belgium) altal 2007. oktéber 24-én

benydjtott elfzetes dontéshozatal irdnti kérelem -

Association générale de l'industrie du médicament ASBL,

Bayer SA, Servier Benelux SA, Janssen Cilag SA, Pfizer SA
kontra Belga Allam

(C-471/07. sz. iigy)
(2008/C 22/40)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszts birdsig

Conseil d'Etat (Belgium)

Az alapeljirds felei

Felperes: Association générale de lindustrie du médicament
ASBL, Bayer SA, Servier Benelux SA, Janssen Cilag SA, Pfizer SA.

Alperes: Belga Allam.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az emberi felhaszndldsra szant gyogyszerek drdnak megélla-
pitdsat, valamint a nemzeti egészségbiztositisi rendszerekbe
torténd felvételitket szabalyozd intézkedések atlathatdsagardl
sz016, 1988. december 21-i 89/105/EGK tandcsi irdnyelv (')
4. cikkének (1) bekezdése szerinti, a makrogazdasigi koriil-
mények feliilvizsgdlatinak fogalmat gy kell-e értelmezni,
hogy az csak a kozegészségiigyi kiaddsok egyenstlyanak vizs-
gélatdra vonatkozik, vagy a feliilvizsgélatnak ki kell terjednie
a gybgyszeripar — melynek termékei az drbefagyasztds
hatilya ald eshetnek — makrogazdasdgi koriilményeinek vizs-
gélatdra is?

2) A fent hivatkozott 1988. december 21-i 89/105/EGK tanacsi
irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerinti, a makrogazdasagi
koriilmények feliilvizsgalatdnak fogalma értelmezhetS-e dgy,
hogy az végezhet6 egy vagy tobb dltaldnos irdnyvonal
mentén, mint amilyen példdul az egészségiigyi ellatdsok
egyenstlydnak biztositdsa, vagy ennél pontosabb kritérium-
okon kell alapulnia?

() HL L 40., 8. o., magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet,
345. 0.

A Conseil d’Etat (Belgium) dltal 2007. oktéber 24-én
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem -
Association générale de l'industrie du médicament ASBL,
Bayer SA, Pfizer SA, Servier Benelux SA, Sanofi-Aventis
Belgium SA kontra Belga Allam
(C-472/07. sz. iigy)
(2008/C 22/41)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Conseil d’Etat (Belgium)

Az alapeljaras felei

Felperes: Association générale de lindustrie du médicament
ASBL, Bayer SA, Pfizer SA, Servier Benelux SA, Sanofi-Aventis
Belgium SA.

Alperes: Belga Allam

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Miutdn az emberi felhasznaldsra szdnt gybgyszerek drdnak
megallapitdsat, valamint a nemzeti egészségbiztositdsi rend-
szerekbe torténd felvételitket szabdlyozé intézkedések atlat-
hat6sdgérol sz616, 1988. december 21-i tandcsi irdnyelv (89/
105/EGK) (1) Aatiltetési hatdrideje 1989. december 31-én

lejart, az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését tgy kell-e tekin-
teni, mint amely kozvetleniil alkalmazand6é a tagdllamok
bels jogrendjében?

2) Az 1988. december 21-i 89/105/EGK irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdését lehet-e Uigy értelmezni, hogy a téritéses gyogy-
szerek drdnak altalanos — 8 évig tartd — befagyasztdsanak
18 hénap kihagyds utdn Gjabb egy évre torténd elrendelése
esetén a tagdllam mentesiil az drbefagyasztdssal érintett
makrogazdasagi koriilmények vizsgdlata aldl az el6bb emli-
tett Ujboli elrendelés alkalmaval?

3) A fent hivatkozott 1988. december 21-i 89/105/EGK tandcsi
irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerinti, a makrogazdasigi
koriilmények felilvizsgalatinak fogalmdt ugy kell-e értel-
mezni, hogy az csak a kozegészségiigyi kiaddsok egyensi-
lydnak vizsgalatira vonatkozik, vagy a feliilvizsgdlatnak ki
kell terjednie a gydgyszeripar — melynek termékei az drbefa-
gyasztds hatdlya ald eshetnek — makrogazdasdgi koriilmé-
nyeinek vizsgalatara is?

4) A fent hivatkozott 1988. december 21-i 89/105/EGK tandcsi
irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerinti, a makrogazdasagi
korilmények feliilvizsgdlatdnak fogalma értelmezhetd-e tgy,
hogy az végezhet6 egy vagy tobb dltaldnos irdnyvonal
mentén, mint amilyen példdul az egészségiigyi elldtdsok
egyensulydnak biztositdsa, vagy ennél pontosabb kritérium-
okon kell alapulnia?

() HL L 40., 8. o., magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet,
345. o.

A Conseil d’Etat (Franciaorszag) dltal 2007. oktober 25-én
benydjtott elfzetes dontéshozatal irdnti kérelem -
Association nationale pour la protection des eaux et des
rivieres — TOS, Association OABA kontra Ministére de
I'écologie, du développement et de 'aménagement durables
- Beavatkozé: Association France Nature Environnement

(C-473/07. sz. iigy)
(2008/C 22/42)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszts birdsig

Conseil d’Ftat

Az alapeljirds felei

Felperesek: Association nationale pour la protection des eaux et
des riviéres — TOS, Association OABA

Alperes:  Ministére de I'écologie, du développement et de
aménagement durables
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az 1996. szeptember 24-i 96/61/EK tandcsi irdnyelv (')
I. melléklete 6.6. pontjanak a) alpontjit, amely a 40 000-nél
tobb férdhellyel rendelkezd, baromfi intenziv tenyésztésére szol-
gdl6 létesitményekre vonatkozik, akként kell-e értelmezni, hogy:

1) annak hatdlya ala tartoznak a furjek, foglyok és galambok,

2) igenl§ valasz esetén pedig akként kell-e értelmezni, hogy
lehet6vé tesz egy olyan rendelkezést, mely szerint az engedé-
lyezési kiiszobértékeket az ,dllat-egyenértékre” épilS rend-
szerbdl kiindulva kell kiszdmitani, amely az dllatfajtdk szerint
stlyozza az dllatok fér6helyenkénti szdmét annak érdekében,
hogy figyelembe lehessen venni a kiilonbozg allatfajtdk altal
ténylegesen iiritett nitrogéntartalmat?

(') A kornyezetszennyezés integrdlt megel6zésérdl és csokkentésérdl
52016, 1996. szeptember 24-i 96/61/EK tandcsi irdnyelv (HL L 257.,
26. 0.; magyar nyelv{i killonkiadds 15. fejezet, 3. kotet, 80. 0.).

2007. oktober 25-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Lengyel Koztirsasig

(C-475/07. sz. iigy)
(2008/C 22/43)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselk: W. Molls
és K. Herrmann meghatalmazottak)

Alperes: Lengyel Koztérsasdg

Kereseti kérelmek

A Bizottsag kéri, hogy a Bir6sag:

— dllapitsa meg, hogy a Lengyel Koztdrsasdg — mivel a villamos
energidra vonatkoz6 addztatdsi rendszerét 2006. janudr 1-jéig
nem igazitotta az energiatermékek és a villamos energia
kozosségi addztatdsi keretének dtszervezésérdl szold tandcsi
irdnyelv (') 21. cikkének (5) bekezdésében foglalt kovetelmé-
nyekhez — nem teljesitette az irdnyelvbdl ereds kotelezettsé-
geit;

— a Lengyel Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Lengyel Koztdrsasdg szdmdra az irdnyelv nemzeti jogba val6
atiiltetésére vonatkozdan elSirt hatdrid6 2006. janudr 1-jén
lejart.

(") HL L 283.,2003.10.31., 51. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 405. o.

A Landgericht Berlin iltal 2007. oktéber 29-én benyiijtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - M.C.O. Congres
kontra suxess GmbH

(C-476/07. sz. iigy)
(2008/C 22/44)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birésig

Landgericht Berlin

Az alapeljiris felei
Felperes: M.C.O. Congres

Alperes: suxess GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az utoljdra az 1999. oktéber 22-i [1999]
85/EK tandcsi] irdnyelvvel (HL L 277. 34. o magyar nyelvii
killonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 330. o.) médositott, a tagal-
lamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabélyainak 6sszehangold-
sarol [kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap-
megallapitasrol] sz616, 1977. [méjus] 17-i 77/388/EGK hatodik
tandcsi irdnyelv () [(HL L 145., 1. o,; magyar nyelvii kiilonki-
adds 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.)] 9. cikke (2) bekezdésének
e) pontjat, hogy amennyiben a Code Général des [Impots]
259A. cikke (4a) bekezdése szerinti sport- és kulturalis szolgdl-
tatdsokhoz jarulékosan kapcsolddd egyéb szolgéltatdsok abban
nyilvainulnak meg, hogy a szolgiltatast igénybe vevs részére
engedélyezik reklam felilleteken, rendezvények helyszinein és
polokon valé elhelyezését, e szolgdltatisok a 77/388/EGK
hatodik tandcsi irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja
szerinti rekldmszolgiltatdsnak tekintenddk, és igy a teljesités
helyének az a hely mindsiil, ahol az emlitett szolgéltatdsok
cimzettje gazdasigi tevékenységének székhelye vagy dllandé
telephelye taldlhat6?

() HLL 145, 1. 0.
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A Handelsgericht Wien (Ausztria) dltal 2007. oktober 25-én

benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem -

Bud&jovicky Budvar ndrodni podnik kontra Rudolf
Ammersin GmbH

(C-478/07. sz. iigy)
(2008/C 22/45)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birosig

Handelsgericht Wien

Az alapeljiris felei
Felperes: Budé&jovicky Budvar ndrodni podnik

Alperes: Rudolf Ammersin GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az Eurbpai Birésig a C-216/01. sz. iigyben 2003.
november 18-dn hozott itéletében meghatdrozta az olyan
megjelolés foldrajzi jelzéskénti oltalomban részesitésének az
EK 28. cikkel valé Osszeegyeztethetéségére vonatkozé kove-
telményeit, amely megjel6lés a szdrmazdsi orszdgban se nem
hely, se nem térség neve. E kovetelmények értelmében az
ilyen megjelolésnek

— a szdrmazdsi orszdgban fenndll6 tényleges koriilmények, és

— a szdrmazdsi orszdgban torténd észlelés alapjan ebben az
dllamban taldlhaté térséget vagy helyet kell jelolnie,

— és oltalomban részesitésének az EK 30. cikkben meghatd-
rozott kovetelmények alapjan indokoltnak kell lennie.

Azt jelentik-e ezen kovetelmények, hogy

1.1. a megjelolés oOnmagiban, valamely meghatdrozott
helyre vagy térségre valé konkrét foldrajzi jelzés utald
funkcidjat tolti be, vagy elegendd, ha a megjelolés az
azzal jelolt termékkel Osszefiiggésben alkalmas arra,
hogy a fogyasztok figyelmét felhivja arra, hogy az azzal
jelolt termék a szdrmazdsi orszdg egy meghatdrozott
helyérél vagy térségébdl szdrmazik;

1.2. a hdrom feltétel esetében kiillon vizsgdlandd, vagy
kumulativ médon teljesiilend§ feltételekrdl van-e sz6;

1.3. a szdrmazdsi orszdgban torténd észlelés megdllapitd-
sahoz a fogyasztok korében felmérést kell-e végezni, és
ha igen, az oltalomban részesitéshez alacsony, kozepes
vagy magas ismertségi fok és gondolati képzettarsitds
sziikséges-¢;

1.4. a megjelolést a szdrmazdsi orszdgban nem csak egy,
hanem t6bb vallalkozds foldrajzi jelzésként ténylegesen
haszndlta-e, és az egyetlen villalkozds altali, védjegy-
kénti hasznélat kizarja-e az oltalomban részesitést?

2. Az a korlilmény, hogy valamely megjel6lésr6l nem tortént
értesités vagy bejegyzés irdnti kérelmet nem nyujtottak be a
918/2004/EK (") rendeletben meghatdrozott hat hdnapos
hatdrid6n beliil, sem egyébként az 510/2006/EK (?) rendelet
keretében, azt jelenti-e, hogy a fenndllé nemzeti oltalom,
illetve adott esetben a kétoldaltian egy masik tagdllamra kiter-
jedd oltalom hatdlydt veszti, ha a megjelolés esetében a szér-
mazdsi orszdg nemzeti joga alapjan minGsitett foldrajzi
jelzésrdl van sz6?

3. Az a koriilmény, hogy az Eurdpai Unié tagdllamai és egy dj
tagallam kozotti csatlakozdsi szerz6désben az 1j tagillam egy
élelmiszerre vonatkozdan tobb mindsitett foldrajzi jelzés
510/2006/EK rendelet szerinti oltalomban részesitését
igényelte, azt jelenti-e, hogy ugyanazon dru tekintetében egy
maésik megjellés nemzeti, vagy kétoldalii, egy mdsik tagdl-
lamra kiterjed§ oltalma nem tarthaté fenn tovabb, és hogy
az 510/2006/EK rendeletnek e tekintetben kizdré hatalya
van?

A Centrale Raad van Beroep (Hollandia) altal 2007.

november 5-én benyijtott el6zetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen kontra H. Akdas és tirsai

(C-485/07. sz. iigy)
(2008/C 22/46)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Centrale Raad van Beroep (Hollandia)

Az alapeljaris felei

Felperes: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werkne-
mersverzekeringen

Alperes: H. Akdas és térsai
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 3/80 hatdrozat (") 6. cikkének (1) bekezdése — tekintettel
szovegére, valamint a 3/80 hatdrozat és a tdrsuldsi megélla-
podas () céljara és természetére — olyan vildgos és egyér-
telmd kotelezettséget tartalmaz-e, amelynek végrehajtisa vagy
hatdlya semmilyen tovdbbi aktus elfogaddsitl nem fiigg,
tigy, hogy e rendelkezés kozvetlen hatéllyal rendelkezhet?

2. Az els6 kérdésre adott igenl§ valasz esetén:

2.1 Tekintetbe kell-e venni barmilyen médon a 3/80 hatéro-
zat 6. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsa sordn az
140871 rendelet a tdrsuldsi megallapoddshoz fiizétt,
1970. november 23-dn aldirt kiegészit§ jegyzSkonyv
en (}) 1980. szeptember 19-ét kovetSen a kiilonleges,
nem jarulékalapt ellitdsok tekintetében végrehajtott
modositdsokat?

2.2 Jelent8séggel bir-e ebben az Osszefiiggésben a tdrsuldsi
megallapoddshoz  fiizott  kiegészit6 jegyzSkonyv (%)
59. cikke?

3. Ugy kell-e értelmezni a tdrsuldsi megdllapodas 9. cikkét, hogy
azzal ellentétes valamely tagillam olyan torvényi szabélyoza-
sanak alkalmazdsa, mint a holland TW 4a. cikke, amely az
allampolgarsigon alapulé kozvetett eltér6 banasmédhoz
vezet,

— el8szor, mert az alapjan kevesebb holland és tobb, a
hollandtdl eltéré allampolgarsigti személy, ez utdbbiak
kozott jelentSs szami torok allampolgdr valik (a jovében)
a kiegészit6 tdmogatdsra jogosulatlannd tekintettel arra,
hogy mar nem Hollandidban rendelkezik lakdhellyel;

— mdsodszor pedig, mert az alapjan a torokorszagi lakohely-
lyel rendelkez§ torok dllampolgdrok részére jard kiegészitd
tdmogatdsokat 2003. julius 1-jével megvontdk, mig az EU
valamely tagdllamdnak vagy egy harmadik orszdgnak az
dllampolgarsdgaval rendelkezd személyek részére jard
kiegészitG tdimogatdsokat — amennyiben e személyek az
EU teriilletén maradnak — csak 2007. janudr 1-jétdl (foko-
zatosan) vonjdk meg?

(') A Térsuldsi Tandcsnak az Eurépai Kozosségek tagdllamai szocidlis
biztonsagi rendszereinek a torok munkavéllalokra és csalddtagjaikra
torténd alkalmazdsirol sz6l6, 1980. szeptember 19-i 3/80 hatarozata
(HL 1983., C 110., 60. o).

() Az Eurdpai Gazdasigi Kozosség és Torokorszdg kozott tdrsuldst
létrehozd, Ankardban 1963. szeptember 12-én aldirt, az 1963.
december 23-i 64/732[EGK tandcsi hatdrozattal megkotott, jévaha-
gyott és megerdsitett megallapodds (HL 1964., 3685. o.).

() A szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen belil mozgd
munkavdllalokra, 6nall6 villalkozokra és csalddtagjaikra torténd
alkalmazdsdrdl sz6l6, 1971. janius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rende-
let (HL L 149., 2. o,; magyar nyelv kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet,
35. 0.).

(% Az 1970. november 23-dn Briisszelben aldirt és a Kozosség nevében
az 1972. december 19-i 2760/ 72{EGK tandcsi rendelettel megkotott,
jovahagyott és megerdsitett tarsuldsi megallapoddshoz fizott kiegé-
szité jegyz6konyv (HL L 293., 1. o magyar nyelvli kiilonkiadds
11. ejezet, 11. kotet, 41. o.).

A Corte suprema di cassazione (Olaszorszdg) dltal 2007.

november 5-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA)
kontra Consorzio Agrario di Ravenna Soc. Coop. arl

(C-486/07. sz. iigy)
(2008/C 22/47)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztG birésig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljiris felei
Felperes: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA)

Alperes: Consorzio Agrario di Ravenna Soc. Coop. arl

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

,az intervencios hivatalok birtokdban 1év6 gabonafélék értékesi-
tésérél sz6l0, a tényallds megval6suldsanak idején (1994-1995)
hatdlyos kozosségi rendeletek alapjan a kukorica értékesitésének
esetében is alkalmazni kell-e a szabvanymin@ség tekintetében

el6irt nedvességtartalomndl nagyobb nedvességtartalom miatti
arcsokkentést”.

Az  Amtsgericht Lahr (Németorszdg) dltal 2007.

november 5-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Pia Messner kontra Stefan Kriiger, SFK
Laptophandel

(C-489/07. sz. iigy)
(2008/C 22/48)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Lahr (Németorszag)

Az alapeljiris felei
Felperes: Pia Messner

Alperes: Stefan Kriiger, SFK Laptophandel
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a tavollevk kozott kotott szerzédések
esetén a fogyasztok védelmérSl szolo, 1997. mdjus 20-i
97|7[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () 6. cikkének
(2) bekezdését az (1) bekezdés mdsodik mondatdval Gsszefiig-
gésben, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti torvényi szaba-
lyozds, amely szerint az elad6 a fogyasztd hatdridén belili eldl-
lasa esetén ellenérték megfizetését kovetelheti a szallitott
fogyasztési cikk hasznalatdért?

(') HL L 144., 19. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 15. fejezet, 3. kotet,
319. 0.

A Landesgericht fiir Strafsachen Wien (Ausztria) dltal 2007.

oktéber 31-én  benydjtott  elGzetes  dontéshozatal
irinti kérelem - Vladimir Turansky ellen folytatott
biintetGeljardsban

(C-491/07. sz. iigy)
(2008/C 22/49)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Landesgericht fiir Strafsachen Wien (Ausztria)

Az alapeljirds felei

Eljdrds ald vont: Vladimir Turansky

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a kétszeres biintetésnek a Benelux Gazda-
sdgi Uni6 dllamai, a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg és a
Francia Koztdrsasdg kormdnyai kozott a kozos hatdraikon
torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérsl sz6l6, 1985.
jonius 14-i Schengeni Megéllapodds végrehajtasirdl szolo,
Schengenben (Luxemburg), 1990. jinius 19-én kelt egyez-
mény (') 54. cikkében foglalt tilalmdt, hogy egy gyantsitott ellen
az Osztrdk Koztdrsasigban nem indithaté biintet8eljards, ha a
Szlovak Koztdrsasigban — ez utdbbinak az Eurépai Uni6hoz
tortént csatlakozdsat kovetGen — ugyanazon tényallds miatt indi-
tott biintetGeljards olyan formdban sztint meg, hogy egy rend6r-
hat6sdg a buntetGeljardst annak érdemi kivizsgdldsat kovetGen,
az eljdrds sziinetelésének elrendelése utjan, minden tovabbi
szankcié nélkiil, jogerGsen megsziintette?

(") HL 2000., L 239., 19. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet,
2. kotet, 9. o.

2007. november 7-én benyijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Lengyel Koztirsasig

(C-492/07. sz. iigy)
(2008/C 22/50)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
A. Nijenhuis és K. Mojzesowicz meghatalmazottak)

Alperes: Lengyel Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy a Lengyel Koztdrsasdg — mivel
elmulasztotta az elektronikus hirk6zl6 hélézatok és elektro-
nikus hirkozlési szolgdltatisok kozos keretszabalyozdsarol
sz6l6, 2002. mdrcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi  irdnyelvnek (') (keretirdnyelv) és kilonosen a
2. cikknek az el6fizet§ fogalommeghatdrozdsira vonatkozd
k) pontjdnak a nemzeti jogba valé atiiltetését — nem teljesi-
tette az ezen irdnyelvbdl ered§ kotelezettségeit,

— a Bir6sdg a Lengyel Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Az irdnyelv atilltetésének hatarideje 2004. dprilis 30-dn lejdrt.

(") HL L 108., 2002.4.24., 33. 0.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 13. fejezet,
29. kotet, 349. o.

Az Oberster Patent- und Markensenat (Ausztria) dltal 2007.
november 14-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal iranti
kérelem - Silberquelle GmbH kontra Maselli-Strickmode
GmbH
(C-495/07. sz. iigy)
(2008/C 22/51)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Patent- und Markensenat (Ausztria)

Az alapeljiris felei
Felperes: Silberquelle GmbH

Alperes: Maselli-Strickmode GmbH
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a védjegyekre vonatkozé tagdllami jogsza-
balyok kozelitésérsl sz6lo, 1988. december 21-i 89/104/EGK
els§ tandcsi irdnyelv (a védjegyekre vonatkozé tagdllami jogsza-
balyok kozelitésérdl sz6lo iranyelv) (1) 10. cikkének (1) bekez-
dését és 12. cikkének (1) bekezdését, hogy valamely védjegyet
ténylegesen haszndlnak, ha azt a védjegyjogosult részérdl az
dltala drusitott egyéb druk (jelen esetben: textilidk) vasdrl6inak az
addsvételi szerz6dés megkotését kovetden ingyenesen juttatott
drukkal (jelen esetben: alkoholmentes italokkal) kapcsolatban
hasznéljak?

() HLL 40, 1. o.

Az Elséfoku Birésig (mdsodik tandcs) T-140/06. sz., Philip

Morris Products kontra OHIM iigyben 2007. szep-

tember 12-én hozott itélete ellen a Philip Morris Products
SA dltal 2007. november 16-dn benydjtott fellebbezés

(C-497/07. P. sz. iigy)
(2008/C 22/52)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Philip Morris Products SA (képvisel6k: T. van Innis és
C. S. Moreau {igyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— a Bir6sag az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésében a fellebbezd arra hivatkozik, hogy az Els6fokii
Birosdg megsértette a kozosségi védjegyrdl szolo, 1993.
december 20-i 40/94/EK tanacsi rendelet (') 4. cikkét és 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat. E tekintetben el8szor is kifogasolja,
hogy az Els6fokd Birdsdg negativ elSitéletre alapitotta értékelését
azon védjegykategéridra nézve, amelybe a bejelentett védjegy
tartozik. Azon dontésével ugyanis, miszerint a fogyaszték nem
szoktak a termékek formdjabdl vagy csomagoldsdbdl azok erede-
tére kovetkeztetni, az Els6fokii Birdsdg olyan ténymegallapitast
tett, amely nélkiil6z minden tudoményos alapot, és eltorzitja
dltaldban a megjelolések, illetve kiilonosen a formdk emberi
észlelését.

Mésodszor a fellebbezd fél kifogdsolja, hogy az Els6fokd Birdsdg
téves jogi elemzést végzett a védjegy érintett kozonség dltali

észlelésével kapcsolatban. Ez a tévedés egyrészt abban dll, hogy
az Els6foka Birdsdg a védjegy haszndlatdt csak annak cigarettds
dobozként valé megtestesitésén keresztill vizsgdlta, mikozben
valamely meghatdrozott termék csomagoldsinak formdjit a
kozonség sok mds olyan kifejezésformaban is észlelheti, mint a
védjegy rekldmanyagokban valé grafikus vagy térbeli dbrdzoldsa.
A téves értékelés mésrészt abban dll, hogy az Elséfokii Birdsdg a
védjegy fogalmdt arra a részére korldtozta, amelyet valamely
lehetséges vasarld a vésirldsat kozvetleniil megel6z8 pillanatban
észlelhet, mikozben valamely védjegy érintett kozonségéhez
mindazok hozzdtartoznak, akik a védjegy szokdsos hasznilata
sordn — amely mind a termék értékesitése el6tti reklimozasa,
mind a termék értékesitését kovetd hasznalat vagy fogyasztds
sordn el6fordul — azzal taldlkoznak.

A fellebbez$ harmadrészt és utolséként a megtdmadott hatédro-
zat indokoldsdban taldlhat6 ellentmondasra hivatkozik.

() HL 1994, L 11,, 1. o.

Az Elséfokii Birésig (els§ tandcs) dltal a T-363/04. sz.,
Koipe Corporacién, S.L. kontra Bels6 Piaci Harmoniziciés
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
iigyben 2007. szeptember 12-én hozott itélet ellen az
Aceites del Sur-Coosur, S.A. kordbban: Aceites del Sur,
S.A. dltal 2007. november 16-dn benyiijtott fellebbezés

(C-498/07. P. sz. iigy)
(2008/C 22/53)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezd: Aceites del Sur-Coosur, S.A., korabban: Aceites del
Sur, S.A. (képviseld: J.-M. Otero Lastres, tigyvéd)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Koipe Corporacion, S.L. és a Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM)

A fellebbezd kérelmei

— a Birdsdg tekintse a vonatkozé hatdrid6n belil, illetve a
vonatkoz6 alaki el6irdsoknak megfelelGen el6terjesztettnek az
Els6fokt Birdsdg (els6 tandcs) dltal a T-363/04. sz. tigyben
2007. szeptember 12-én hozott itélet ellen a kozosségi jog
megsértése miatt benyujtott fellebbezést;

— a Birdsdg alapokmdnya 61. cikkének és annak eljardsi szabaly-
zata 113. cikkének megfelelGen adjon helyt a fellebbezésnek,
és ennek kovetkeztében helyezze teljes egészében hatélyon
kiviil az Els6foka Bir6sdg emlitett hatdrozatdt;
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— amennyiben a jogvita élldsa azt lehet6vé teszi, hozzon az
tigyben jogerds itéletet;

- mésodlagosan — az el@bbivel ellenkez§ esetben — utalja vissza
az tigyet az Els6foki Birdsdg elé annak érdekében, hogy az a
Birdsagra nézve kotelezd szempontok alapjan hatdrozzon, és
amennyiben azt sziikségesnek tartja, jelolje meg, hogy melyek
a hatdlyon kiviil helyezett hatdrozat azon joghatdsai,
amelyeket a peres felek szempontjabél jogerGsnek kell tekin-
teni, tovabbd, az eljardsi szabalyzat 112. cikkének megfelelGen
a felperest (a jelen eljarasban a fellebbezével ellenérdekd fél
kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Els6foki Birdsag elsd tandcsa dltal 2007. szeptember 12-én
hozott itélettel szemben benytjtott jelen fellebbezés az aldbb
kifejtett két jogalapon alapul:

1. A 40/94 rendelet (') 8. cikke (1) bekezdésének, és
(2) bekezdése a) pontja i. és ii. alpontjinak megsértése

A megtdmadott itélet elsGsorban azéltal sérti a kozosségi jogot,
hogy ,jelentGséggel nem rendelkeznek” mindsitette azt a
kérdést, hogy - azok koziil, amelyekre a CARBONELL a
236588. sz. LA ESPANOLA kozosségi védjegy bejelentési kérel-
mével szembeni felsz6lalisaban hivatkozott — mely védjegyek
feleltek meg a ,kordbbi” védjegy fogalma feltételeinek.

Amennyiben az Els6fokd Birdsdg alkalmazta volna a 40/94 ren-
delet 8. cikkének (1) bekezdését, illetve annak (2) bekezdése
a) pontja i. és ii. alpontjit, a megtdmadott itéletnek ki kellett
volna zdrnia az ellentartott védjegyek koziil a KOIPE 338681.
sz. CARBONELL kozosségi védjegyét, mivel az emlitett kozos-
ségi védjegy nem mindsiil korabbi védjegynek a 40/94 rendelet
8. cikke (2) bekezdése a) pontja i. alpontja értelmében. Ha az
Els6foka Birdsag igy jart volna el, akkor a KOIPE korabbi védje-
gyei kozill csak a 994364. a 1238745. és a 1698613. sz
spanyol lajstromozott CARBONELL védjegyekre lehetett volna
(érvényesen) hivatkozni a 236588. sz. LA ESPANOLA kozosségi
védjegy bejelentési kérelmével szemben benydjtott felszdla-
lasban.

A felszélaldsban érvényesen hivatkozhaté korabbi védjegyek
korét ily médon lesztkitve, a 236588. sz. LA ESPANOLA
kozosségi védjegy bejelentési kérelmével szemben benyujtott
felszolalasban, a 8. cikk (1) bekezdésének b) pontja alkalmaza-
saban, csak a spanyol teriileten oltalmat élvezs védjegyekre lehe-
tett volna (érvényesen) hivatkozni. Ez pedig azt jelenti, hogy azt
a kérdést, hogy fenndll-e az Gsszetévesztés veszélye a 236588.
sz. LA ESPANOLA kozosségi védjegy és a KOIPE ellentartott
(felszolalasi eljarasban hivatkozott) kordbbi védjegyei kozott,
kizar6lag a spanyol teriilet — ahol a KOIPE kordbbi védjegyei
oltalmat élveznek — fogyasztéira kellene vonatkoztatni, és nem a
Kozosség egész terilletének fogyasztdira, 1évén, hogy a korabbi
védjegyek kozott nem szerepel kozosségi védjegy.

2. A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjinak
megsértése

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja hatdrozza
meg, mint az koztudott, a kozosségi védjegybejelentés lajstro-
mozésdnak azon viszonylagos kizdr6 okét, amikor fenndll az
oOsszetévesztés veszélye a bejelentett kozosségi védjegy és vala-
mely ellentartott kordbbi védjegy vagy korabbi védjegyek kozott.
A megtamadott itélet e rendelkezést az aldbbi két oknal fogva
sértette meg:

Elsd rész

A 236588. sz. LA ESPANOLA kozosségi védjegy bejelentési
kérelmével szemben benytjtott felszélaldsban (érvényesen) hivat-
kozhaté kordbbi védjegyek helytelen koriilhatdroldsdnak kovet-
kezményei

A 8. cikk (1) bekezdése b) pontja megsértése altalunk hivatko-
zott els@ okdnak kiindulopontja a kozosségi védjegy bejelentési
kérelmével szemben benydjtott felszélalasban hivatkozhat
(ellentartott) ,korabbi” védjegyek korének helytelen koriilhataro-
lasa, amely ok egyben a védjegybejelentési kérelemmel szemben
benyujtott felszélalasban hivatkozott kordbbi védjegyeknek a
megtamadott itéletben a jelen {igy targyat képezs jogvita tekinte-
tében a 8. cikk (1) bekezdés b) pont alkalmazdsival elvégzett
helytelen koriilhatdroldsa kovetkezményeire vonatkozik.

Az ezen els részben foglaltak kozott kell megemliteni, hogy a
megtdmadott itélet azért sérti a 40/94 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat, mert:

— ellentartott kordbbi védjegyekként nem kizdrdlag a 994364.,
a 1238745. és a 1698613. sz. spanyol lajstromozott CARBO-
NELL védjegyeket vette figyelembe;

— nem zérta ki egyértelmten az ellentartott védjegyek koziil a
késSbbi 338681. sz. CARBONELL kozosségi védjegyet;

— az el6bbi két megdllapitds kovetkeztében nem helyesen hatdr-
ozta meg ,annak a teriiletnek a fogyasztéit, ahol a kordbbi
védjegyek oltalmat élveznek”, mivel a kordbbi védjegyek kiza-
rélag spanyol védjegyek, és ezért a relevéns teriilet fogyaszto-
kozonsége az olivaolajat vasdrl6 spanyol fogyasztokbal all;

— bér egyes pontjaiban hivatkozott a ,spanyol olivaolaj-piacra”,
azonban ezt a koriilményt csak igen részleges és korlatozott
mddon vette figyelembe, mivel azt csupdn az iitkdz8 megjelo-
lések dbrds elemeinek megkiilonboztetd képességének értéke-
1ésénél vette figyelembe;

— kovetkezésképpen e koriilmény nem szerepelt sem a megjels-
lések hasonldsiga tényének egészében torténd értékelésénél
(ugyanis sehol sem taldlhaté a ,spanyol olivaolaj-piacra”
vonatkozé utalds példaul az itkoz8 megjelolések szoelemei
megkiilonboztets képességének értékelésénél), sem az egyéb
olyan tényezSk mérlegelésénél, amelyek szintén relevansak
voltak az iigy szempontjabdl annak eldontésénél, hogy az
itk6z6 megjelolések kozott fenndll-e az  Osszetévesztés
veszélye.

Misodik rész

Az ellentartott védjegyek helytelen koriilhatdrolasdnak jelentd-
sége azon teriilet fogyasztokozonségének paramétereire, ahol a
kordbbi védjegy oltalom alatt all. Az Gsszetévesztés veszélyének
fennalldsa szempontjdbdl relevans tények helytelen meghatiro-
zdsa és kés6bbi értékelése

A 8. cikk (1) bekezdés b) pontjdnak megsértésének bizonyitdsdra
altalunk kifejtett érvelés, amelyet a jelen mdsodik részben tdrgya-
lunk, két pilléren, illetve alapon nyugszik. Egyrészt, a kordbban
kifejtett érvek egészén, az ,ellentartott kordbbi védjegyek” hely-
telen kortilhatdroldsa tekintetében, és azok jelentGségén ,annak a
teriiletnek a fogyasztdi szempontjdbdl, ahol a kordbbi védjegyek
oltalmat élveznek”. Mdsrészt az oOsszes olyan tény helytelen
meghatdrozdsa és késébbi értékelése, amelyet figyelembe kellett
volna venni annak értékelésekor, hogy fenndll-e az Osszeté-
vesztés veszélye a bejelentett 236588. sz. LA ESPANOLA kozos-
ségi védjegy és az ellentartott kordbbi spanyol 994364.,
1238745, és 1698613. sz. CARBONELL védjegyek kozott.
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Az azon dllaspont aldtdmasztdsdra szolgdlé érvek, miszerint a
megtdmadott itélet, téves alkalmazds miatt, sérti a 8. cikk
(1) bekezdésének b) pontjat, a kovetkezdk:

tgyben hozott itélet 38. pontja). E sdlyos hiba mellett, a
megtdmadott itélet tovdbbi hibdban is szenved, amely nem
kevésbé jelentds, nevezetesen abban, hogy ,azt az enyhébb

- a megtamadott {télet az iitkoz8 megjeloléseket nem az ,dtfogd
értékelés” és az ,0Osszbenyomds” szempontjdbdl, hanem
azokat elkiilonitve, egymds utdn vizsgilta, ennélfogva analiti-
kusan elemezve az iitk6z8 osszetett védjegyek egyes alkotbel-
emeit, amellyel megsértette a 8. cikk (1) bekezdésének
b) pontjit, és az azt értelmezd kozosségi itélkezési gyakor-
latot.

A megtamadott {téletben az Elséfoki Birdsig nem azt tette,
amire els6dlegesen koteles lett volna, azaz megvizsgilni a
védjegyeket az ,atfogd értékelés” és az iitkozd védjegyek altal
keltett ,0sszbenyomds” szempontjdbdl. Ett6l messzire eltdvo-
lodva, a megtdmadott itélet kezdettdl fogva analitikus elemzd
modszert alkalmazott, és elvégezte a egyrészt a szdelemek
(75-87. pont), mésrészt az dabrds elemek (88-93. pont)
kiilon-kiilon torténd, egymast kovetS vizsgalatat, dont§ stlyt
tulajdonitva az dbras elemeknek, illetve megtagadva a szde-
lemek jelentéségének legminimalisabb figyelembevételét is.
Igaz ugyan, hogy a megtdmadott itélet utal az dtfogd értékelés
és az egyiittes értékelés kritériumaira (99. pont), azonban az
is bizonyos, hogy nem elegend§ csupan utalni és megismé-
telni valamely itélkezési gyakorlati szempontot a megfelels
eljarashoz, hanem azt az adott iigyben kévetni és helyesen
alkalmazni kell. Marpedig a megtdmadott itélet nem ezt tette.
Ugyanis az 1itkdz6 megjelolések hasonldsaganak értékelésekor
a megtamadott {télet nem alkalmazta elsGdleges és {6 szem-
pontként az atfogd értékelés és az Osszbenyomds kritériumat,
hanem egy analitikus szempontot kovetett, és elsGdlegesen
szétvalasztotta a védjegyeket azok dbrds, illetve szdelemeire,
majd ezt kovetSen el@szor elvégezte az iitkoz8 védjegyek két
dbrds elemének kiilon torténd értékelését, majd ezt kovetSen
a LA ESPANOLA széelem értékelését, elmulasztva az ellentar-
tott védjegyek mdsik szoéelemére, a CARBONELL névre
torténd barminemd hivatkozast.

Masrészt, a megtdmadott itélet azzal is megsértette a 8. cikk
(1) bekezdés b) pontjit, hogy elmulasztott két olyan tényezst
értékelni az tigyben, mint a hosszii idén keresztiili egyiittélés
és a kozismertség, amelyek rendkiviil jelentdsek a bejelentett
236588. sz. LA ESPANOLA kozdsségi védjegy és az ellentar-
tott kordbbi spanyol CARBONELL védjegyek kozotti osszeté-
veszthetSség értékelése szempontjdbol.

Az olivaolajat vdsarl spanyol dtlagos fogyaszté felfogdsa és
az Utkoz6 védjegyek dllitdlagos dsszetéveszthetGsége

A megtamadott itélet, jollehet utal a kozosségi itélkezési
gyakorlat dltal kidolgozott dtlagos fogyaszté fogalmara,
azonban nem ezt a fogyasztoi prototipust alkalmazza, hanem
az olivaolajat vasdrl6 spanyol dtlagos fogyaszté fogalmdt tigy
hatdrozza meg, mint olyan fogyasztot, amely kozelebb dll a
német itélkezési gyakorlat altal alkalmazott 4tlagos fogyaszt6
(ufigyelmetlen és meggondolatlan fogyaszt6”) prototipusdnak
fogalméhoz, semmint az eurdpai fogyaszté prototipusdnak a
kozosségi itélkezési gyakorlat dltal valasztott (dltaldnosan tdjé-
kozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd™ fogyasztd) prototipu-
sahoz (a Lloyd-iigyben hozott itélet 26. pontja; és a Picasso-

figyelmi szintet vette figyelembe”, amelyet a fogyasztoko-
z0nség az olivaolaj-markdknak szentel, ahelyett, hogy azt a
figyelmi szintet vette volna figyelembe, amelyet az olivaolajat
vasarlo, dltaldnosan tdjékozott, ésszertien figyelmes és koriilte-
kint§ spanyol 4tlagos fogyaszté dltaldban tandsit.

(") A kozosségi védjegyrdl sz6l6, 1993. december 20-i tandcsi rendelet
(HL 1994, L 11., 1. o,; magyar nyelvii kilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 146. o.).

Rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Belgium) altal

2007. november 16-idn benydjtott el6zetes dontéshozatal

irdnti kérelem — NV Beleggen, Risicokapitaal, Beheer kontra
Belgische Staat

(C-499/07. sz. iigy)
(2008/C 22/54)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Belgium)

Az alapeljiris felei
Felperes: NV Beleggen, Risicokapitaal, Beheer

Alperes: Belgische Staat

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a kiilonboz6 tagdllamok anya- és
lednyvallalatai esetében alkalmazand6 addztatds kozos rend-
szerérdl sz616, 1990. julius 23-i 90/435/EGK tandcsi irdny-
elvet (), killonosen annak 4. cikke (1) bekezdését, hogy az
nem ad lehetdséget arra, hogy a tagdllam az ott honos tarsa-
sdgnak egy mdsik tagdllambeli lednyvallalat 4ltal — nem e
lednyvallalat felszdmoldsa okdn — kifizetett osztalékot gy
allapitsa meg, hogy a kifizetett osztalékot elGszor az adda-
lapba vonja, hogy azutin annak 95 %-it az addalapbdl
levonja, e levondst azonban az osztalékfizetés idGpontja
szerinti adézdsi id6szakban (bizonyos, torvényben meghaté-
rozott részosszegek levondsdt kovetSen) elért nyereségre
korlatozza (az 1992. évi WIB 205. cikkének 2. §-a, dsszefiig-
gésben az 1992. évi KB/WIB 77. cikkével), amelynek kovet-
keztében nem keletkezik 4tvihet§ veszteség, ha az addzsi
idGszakban elért nyereség kisebb, mint a megjelolt kifizetett
osztalék osszege?
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2)

)
~

Amennyiben az el6bbi kérdésre igenlS a vélasz: agy kell-e
értelmezni a killonbozd tagéllamok anya- és lednyvéllalatai
esetében alkalmazandd adéztatds kozos rendszerérdl szolo,
1990. julius 23-i 90/435/EGK tandcsi irdnyelvet, kiilonosen
annak 4. cikke (1) bekezdését, hogy azt az osztalékfizetést,
amelyet az ebben a tagdllamban honos tdrsasdg egy mdsik
tagdllambeli lednyvallalatdtdl kap, ez a tagillam koteles az
adézdsi idészak nyereségébdl teljes mértékben levonhaténak,
illetve az abbdl eredd veszteséget valamely kovetkezd addzasi
id@szakra atvihetdnek tekinteni?

Ha a 90/435/EGK irdnyelvet tigy kell értelmezni, hogy a
belga szabdlyozds a belga anyavillalat dltal az EU-ban honos
lednyvallalattdl kapott osztalékok vonatkozdsdban az irdnyelv
4. cikke (1) bekezdésével osszeegyeztethetetlen, akkor az
irdnyelv e rendelkezése kizdrja-e a belga anyaviéllalat dltal a
belga lednyvillalattdl kapott osztalékokra vonatkozd belga
elSirds alkalmazdsdt is, ha — mint a jelen esetben — a belga
torvényhozé az irdnyelv belga jogrendszerbe torténd Aatiilte-
tése sordn 1igy hatdrozott, hogy a tisztdn bels§ jogi tényalla-
sokat az irdnyelv altal szabdlyozott tényélldsokkal egyezd
modon kezeli, és a belga jogot ezért a bels§ jogi tényalldsok
tekintetében is az irdnyelvhez igazitotta?

Az EK-Szerz6dés 43. cikkébe diitkozik-e az a tagdllami
torvényi szabdlyozds, amely a tdrsasdgiado-megdllapitds
sordn a tdrsasag dltal valamely ad6zdsi idgszakban egy madsik
tagdllambeli lednyvallalatit6l kapott osztalékok adémentes-
ségét az el6bbi tagdllamban az osztalékfizetés id6pontja
szerinti addzési idészakban (bizonyos, torvényben meghatd-
rozott részosszegek levondsit kovetSen) elért nyereségre
korldtozza, mikozben az osztalékfizetés teljes adomentessége
is lehetséges lenne, ha e tdrsasdg egy maésik tagédllamban
telephelyet létesitett volna?

Az alapeljiris felei

Felperes: K-1 Sp. z. 0. 0. w Toruniu

Alperes: Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Vajon a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszaba-

lyainak Osszehangoldsardl — k6zos hozzaadottértékadd-rend-
szer:  egységes  addalap-megallapitdsr6l  szélo, 1977.
mdjus  19-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (')
2. cikkével és 10. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval, vala-
mint 10. cikkének (2) bekezdésével Gsszefiiggésben értelme-
zett, a tagdllamok forgalmi addkra vonatkozd jogszabé-
lyainak 6sszehangolasarél sz6lo, 1967. dprilis 11-i 67/227-
[EGK elsé tandcsi iranyelv (3 2. cikkének (1) és (2) bekezdése
kizdrja-e azt a lehetGséget, hogy a termékeket és a szolgalta-
tasokat terhel6 adérdl sz6l6, 2004 maércius 114 torvény
109. cikkének (5) és (6) bekezdése szerinti kiegészit6 add
megfizetésére kotelezzék a hozzdadottértékadd-alanyokat,
amennyiben megéllapitjak, hogy a hozzdadottértékadé-alany
a benytjtott addbevalldsban visszatéritend§ addkilonbozet

vagy visszatéritendS elGzetesen felszdmitott ad6 cimén az 6t
megillet§ 6sszegnél magasabb osszeget jelolt meg?

() HL L 225., 6. o,; magyar nyelvli kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
147. o.

>

Vajon a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszaba-
lyainak Osszehangoldsardl — kozos hozzaadottértékadd-rend-
szer:  egységes  addalap-megallapitdsr6l  szélo, 1977.
mdjus 19-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 27. cikkének
(1) bekezdése szerinti kiilonos intézkedések” révén, azok
jellegére és céljara tekintettel, stjthatok-e adohatdsdgi hatdro-
zattal megdllapitott kiegészit6 addokotelezettséggel a hozzda-
dottértékad6-alanyok, ha megallapitjdk, hogy az addalany
visszatéritend§ adokiilonbozet vagy visszatéritends elGze-

Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszdg) 4ltal 2007. tesen felszdmitott adé cimén til magas Osszeget adott meg?

december 6-in benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — K-1 Sp. z. 0.0. w Toruniu kontra Dyrektor Izby
Skarbowej w Bydgoszczy

)
~

Vajon a tagillamok forgalmi addra vonatkozd jogszabd-
lyainak osszehangoldsardl — k6zos hozzdadottértékad6-rend-
szer: egységes adGalap megdllapitisrol szélo, 1977.
méjus 19-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 33. cikke
szerinti jogosultsig magdban foglalja-e azt a jogot, hogy a
termékeket és a szolgdltatdsokat terhel§ adérdl szolo, 2004
mércius 11 torvény 109. cikkének (5) és (6) bekezdése
értelmében kiegészit§ addterhet vezessenek be?

(C-502/07. sz. iigy)
(2008/C 22/55)

Az eljdrds nyelve: lengyel

(') HL L 145, 1. o; magyar nyelvd kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
23. 0.

() HL 71, 1301. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
3.0.

A kérdést elGterjesztG birdsig

Naczelny Sad Administracyjny
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A Supremo Tribunal Administrativo (Portugdlia) iltal 2007.

november 19-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Associacio Nacional de Transportes Rodovidrios

de Pesados de Passageiros (Antrop) és tirsai kontra
Conselho de Ministros és tirsai

(C-504/07. sz. iigy)

(2008/C 22/56)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztG birosig

Supremo Tribunal Administrativo

Az alapeljiris felei

Felperes: Associacio Nacional de Transportes Rodovidrios de
Pesados de Passageiros (Antrop) és tarsai

Alperes: Conselho de Ministros és tdrsai

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

a) Az EK 73. cikk, EK 87. cikk és EK 88. cikk, valamint az
1191/69 rendelet (') fényében, a nemzeti hatésigok el8ir-
hatnak-e kozszolgéltatdsi kotelezettségeket olyan kozvéllal-
kozds szdmara, amelynek feladata a tomegkozlekedés biztosi-
tdsa egy adott varosban?

b) Igenlé vélasz esetén a nemzeti hatésdgoknak kompenzdlniuk
kell-e e kotelezettségek teljesitését?

¢) Abban az esetben, ha a nemzeti hatdsigok nem kotelesek
pélydzatot hirdetni valamely kozlekedési hdlozat itizemelteté-
sének koncesszidja tekintetében, kiterjed-e e hatsdgok
kompenzaciés  kotelezettsége azon vallalkozdsokra s,
amelyek a nemzeti jog értelmében és ugyanazon Gvezetben
tomegkozlekedésnek mindsils szolgaltatasokat nydjtanak?

d) Igenld vélasz esetén, mi a kompenzaci6 feltétele?

e) Azon autdbusz-kozlekedési véllalkozdsok esetében, amelyek
a koncesszié értelmében tevékenységiiket kizarolagossiggal
folytatjdk valamely meghatdrozott telepiilési korzetben, de e
tevékenységitket maganvallalkozdsokkal versenyezve is foly-
tatjdk azon telepiiléseken kivill, amelyre a kizdrolagossdg
vonatkozik, amennyiben az dllam minden évben tdmogatast
nydjt e véllalkozdsok {izemeltetési veszteségeinek kiegyenli-
tése céljabdl, e tdmogatdsok —

i. ha a vonatkozé hiteles konyvelési adatok alapjan nem
lehet meghatdrozni e villalkozdsoknak a koncesszi6
targydt képezd Gvezetben folytatott tevékenységébdl
ered koltségek és a vonatkozoé bevételek kozotti kilonb-
séget, kovetkezésképpen nem lehetséges kiszdmitani a
kozszolgdltatdsi kotelezettségek teljesitésébdl szdrmazé
koltségtobbletet, amely a koncesszié értelmében dllami
tdmogatds tirgya lehet; és

ii. ha ezen okbdl a kozlekedési szolgéltatasnak a hivatkozott
véllalkozasok altali nydjtasa fenntarthatd, vagy névelhetd,
aminek az a kovetkezménye, hogy csokken annak lehetd-
sége, hogy egyéb, ugyanezen vagy mds tagallamban lete-
lepedett véllalkozdsok nydjthassanak kozlekedési szolgdl-
tatdst; valamint

iii. az EK 73. cikk ellenére —

az EK 87. cikk (1) bekezdése dltal tiltott allami tdmogata-
soknak mindsiilnek-e?

f) Tekintettel azon feltételekre, amelyeket a Birdsdg megéllapi-
tdsa szerint az EK 87. cikk (1) bekezdése (kordbban az EK-
Szerz8dés 92. cikkének (1) bekezdése) ir el6 a tdmogatds
dllami tdmogatdsként torténé mindsitéséhez — konkrétan a
C-280/00. sz. Altmark-iigyben 2003. jdlius 24-én hozott
itéletben () (,el6szor is sziikséges, hogy édllami vagy allami
forrdsbdl torténd beavatkozdsrdl legyen sz6. Masodszor sziik-
séges, hogy e beavatkozds alkalmas legyen a tagdllamok
kozotti kereskedelem érintésére. Harmadszor kedvezménye-
zettje részére elnyt kell juttatnia. Negyedszer sziikséges,
hogy a versenyt torzitsa, vagy azzal fenyegessen.”) — mi a
jelentése és terjedelme az i) ,elény juttatdsa”, amely ii) ,a
versenyt torzitja” fordulatnak olyan helyzetben, amelyben a
kedvezményezettek a tomegkozlekedés kozszolgéltatdsinak
kizardlagos koncesszidjaval rendelkeznek Lisszabon és Portd
vdrosdban, de tizemeltetnek e vdrosokba irdnyuld jaratokat
azokban az Gvezetekben is, ahol més villalkozdsok is jelen
vannak? Vagy mds széval, mely feltételeket kell alkalmazni
annak megdllapitdsihoz, hogy valamely tdmogatds odaitélése
torzitja-e a versenyt? E tekintetben relevans-e annak meghata-
rozdsa, hogy a villalkozdsok koltségeinek milyen szazalékos
ardnya szarmazik azokbdl a jaratokbdl, amelyeket a kizdréla-
gossdg ovezetén kivill tizemeltetnek? Egyszoval: sziikséges-e,
hogy a tdmogatds jelentSs részében azon tevékenységgel
legyen osszefiiggésben, amelyet a véllalkozds a kizdr6lagossig
ovezetében (Lisszabon és Portd) folytat?

A Bizottsagnak az EK 76. cikkben és az EK 88. cikkben el6irt
beavatkozdsa az egyetlen jogi eszkoz az EK-Szerz&désnek az
dllami tdmogatdsokra vonatkozé rendelkezései tiszteletben
tartatdsra, vagy a kozosségi jog hatdlya ennél t6bbet is lehe-
t6vé tesz, konkrétan a hivatkozott rendelkezéseknek a
nemzeti birdsigok dltali alkalmazdsat két olyan magdnfél
kérelmére, akik dgy itélik meg, hogy valamely szubvenci6
vagy tamogatds sérti a versenyjog szabalyait?

©

(") A vasuti, kozati és belvizi kozlekedési kozszolgdltatds fogalmdban
benne rejl6 kotelezettségek terén a tagdllamok tevékenységérdl sz6lé
1969. junius 26-i 1191/69/EGK tandcs rendelet (HL L 156., 1. o
magyar nyelv(i kiillonkiadds 7. fejezet 1. kotet 19. o.).

() EBHT 2003., 1-7810. o.
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Az FEls6fokd Birésdg (elsG tandcs) T-304/05. sz., Cain

Cellars, Inc. kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal

(védjegyek és formatervezési mintdk) iigyben 2007. szep-

tember 12-én hozott itélete ellen a Cain Cellars, Inc. 4ltal
2007. november 21-én benyiijtott fellebbezés

(C-508/07. P. sz. iigy)
(2008/C 22/57)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezd: Cain Cellars, Inc. (képvisel6: J. Albrecht tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei

— A Birésdg helyezze hatélyon kiviill az Els6fokt Birésdgnak a
T-304/05. sz. tigyben hozott, 2007. szeptember 12-i, megta-
madott ftéletét;

— dllapitsa meg, hogy a bejelentett megjel6lés lajstromozasa
nem {itkozik a 40/94 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdésé-
nek b) pontjaban foglalt kizdr6 okba;

— kotelezze az OHIM-ot az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti
eljards, az Els6fokil Birdsdg eldtti eljards, valamint a fellebbe-
zési eljards koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eurbpai Kozosségek Els6fokd Birdsdganak a T-304/05. sz.
tigyben 2007. szeptember 12-én hozott itéletére vonatkozd
fellebbezési eljards keretében a fellebbezs dltal elSterjesztett
jogalapok osszefoglaldsa

Els§ jogalap

A 40/94[EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak a
megsértése:

A fellebbezd kifogdsolja, hogy az Els6fokii Birdsdg a bejelentett
otszog alakt dbrds védjegy megkiilonboztetS képességének az
elbirdldsakor lényeges koriilményeket, valamint relevins jogi
szempontokat és elveket figyelmen kiviil hagyott, mivel a felleb-
bez otszog alaki védjegyét kizardlag elméleti és absztrakt
megfontoldsok alapjan értékelte, és nem vett figyelembe az
otszog-dbra  megkiilonboztetd képességének a  kérdéséhez
kapcsolédd dltaldnos és tényeken alapuld értékelési szempon-
tokat, killonosen az otszog-dbra egyediségét (,uniqueness”) a
jelen tigyben relevins bortermel$ 4dgazat tekintetében. Az Els6-
foku Birdsdg a megjel6lést egyszerti ,mértani alakzatnak” mind-
sitette, és az egyszerdi megjelolések e kategéridjara vonatkozdan
absztrakt és a priori médon megillapitotta a megkiilonboztets
képesség hidnyat.

Az Els6fokil Birdsdg eljarasi szabélyzata 67. (6) (10) cikke 3. §-
dnak a megsértése:

a) Az Els6foku Birdsdg eljardsi szabdlyzata 67. (6) (10) cikkének
3. §-a értelmében az ElsSfoki Birdsdg kizdrdlag azokat az
iratokat és dokumentumokat veszi figyelembe, amelyeket a
felek meghatalmazottjai és tigyvédjei megismerhettek, és
azokrdl nyilatkozhattak. A megtdmadott itélet a 34. pont-
jaban olyan iratokat vesz tekintetbe, amelyeket az OHIM
els6ként csupdn a valaszaval nydjtott be, és amelyekre vonat-
kozdan a felperesnek nem allt médjaban nyilatkozni (az irds-
beli szakasz a vilasz benyujtisaval befejez6dott). Az itélet
tehdt elfogadhatatlan bizonyitékokon alapszik. A fellebbezd
nyilatkozattételére vonatkozé lehetSség hidnya a tisztességes
meghallgatishoz valé jog biztositdsira vonatkozd alapelv
megsértésének mindsiil.

=

Végezetill a fellebbezd azt kifogdsolja, hogy a targyaldson a
bejelentett megjelolés megkiilonboztets képességének a bizo-
nyitdsira elSterjesztett termékillusztracidkat, amelyeknek az
eljards keretében val6 felhasznaldsdhoz az OHIM hozzdjarult,
és amelyek killonosen fontosak a bejelentett megjelolés
megkiilonboztetd képességének a kérdése szempontjdbdl, a
megtdmadott itélet nem emlitette, és a megkilonboztetd
képesség kérdésére vonatkozé megéllapitdsok tekintetében
azok figyelmen kiviil maradtak. A fellebbezd tgy véli, hogy
ez is a tisztességes meghallgatdshoz val6 jog megsértésének
mindsiil.

2007. november 21-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga kontra Belga Kirélység

(C-510/07. sz. iigy)
(2008/C 22/58)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: G. Rozet
és B. Schima, meghatalmazottak)

Alperes: a Belga Kiralysag

Kereseti kérelmek

Az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga azt kéri a Birdsagtdl, hogy:

— dllapitsa meg, hogy a Belga Kirdlysig — mivel nem fogadta el
azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket,
annak érdekében, hogy a Kozosség teriiletén folyamatosan
megfeleld szintli kdolajtermék-készletet tartson fenn a
68/414[EGK tandcsi irdnyelv 2. cikkében meghatdrozott
mésodik kdolaj-termékkategdria tekintetében — nem teljesi-
tette az EGK tagdllamainak minimalis kdolaj- és/vagy kdolajt-
ermék-készletezési kotelezettségérdl 52616, 1968.
december 20-i 68/414/EGK tandcsi irdnyelv (') 1. cikkének
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Belga Kirdlysdgot a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetében a Bizottsdg azt sérelmezi, hogy az alperes rendsze-
resen nem tartja tiszteletben a 2006. jalius 24-i 2006/67/EK
tandcsi irdnyelvvel () modositott, majd egységes szerkezetbe
foglalt 68/414/EGK irdnyelvben el6irt mdsodik termékkategé-
ridba tarozé termékek, vagyis a gdzolajra, a dizelolajra, a vildg-
itdolajra és a kerozin tipusti sugirhajtémd-iizemanyagra vonat-
koz6 készletezési kotelezettségét. A Bizottsdg ezzel kapcsola-
tosan kifejti kiilonosen, hogy az alperes dltal szolgiltatott, az
érintett termékek belfoldi fogyasztasira vonatkozé adatok, vala-
mint a Bizottsdg részére az Eurostat révén rendelkezésre all6
adatok kozott néha jelentds eltérés mutatkozik.

(') HL L 308., 14. o., magyar nyelvii kiilonkiadds 12. kotet, 1. fejezet
29. o.
() HLL 217, 8.o0.

2007. november 21-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Luxemburgi Nagyhercegség

(C-511/07. sz. iigy)
(2008/C 22/59)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: G. Rozet
és U. Wolker meghatalmazottak)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg dllapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség —
mivel nem kozolte az iiveghdzhatdst okozé gazok Kozosségen
beliili kibocsitisdnak nyomon kovetését szolgdld rendszerrdl
és a Kiotéi JegyzSkonyv végrehajtdsirol sz6l6, 2004.
februdr 11-i 280/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi hata-
rozat (1) 3. cikke (1) bekezdése f) pontjdnak és a
280/2004/EK hatdrozat végrehajtdsi szabdlyainak megallapitd-
sdrol sz6lo, 2005. februdr 10-i 2005/166[EK bizottsagi hata-
rozat () 2. cikkének és 4. cikke (1) bekezdése b) és
d) pontjdnak egybevetése alapjin megkévetelt informdcidkat —
nem teljesitette az e rendelkezésekbdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetében a Bizottsig azt réja fel az alperesnek, hogy
hidnyosan teljesitette a 2005/166/EK hatdrozattal egyiitt értel-
mezett 280/2004/EK hatdrozatban foglalt kotelezettségeket.
Egyrészt ugyanis az alperes az éves jelentésében nem szolgalt
teljes tdjékoztatdssal a felhasznalt mddszerekrdl, a tevékenységti-
pusok adatair6l és a Kozosség kulcsforrdsaira alkalmazott kibo-
csatdsi tényezGkre vonatkozdan. Mdsrészt pedig a Luxemburgi
Nagyhercegség nem kozolte a Bizottsdggal a nemzeti nyilvantar-
tasi rendszerr6l sz6l6 luxemburgi jelentés informdcidival kapcso-
latos dltalinos bizonytalansgi értékelést sem.

(') HL L 49., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 8. kotet,
57. 0.
() HLL 55, 57.0.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2007.

november 22-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal iranti

kérelem - Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw
Organisatie kontra Secretaris van Financien

(C-515/07. sz. iigy)
(2008/C 22/60)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elSterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia)

Az alapeljiris felei
Felperes: Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie

Alperes: Secretaris van Financien

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a hatodik irdnyelv (') 6. cikkének
(2) bekezdését és 17. cikkének (1), (2) és (6) bekezdését, hogy
az adbalany nem csupdn beruhdzdsi javakat, hanem mind
véllalkozdsi, mind vallalkozdsidegen célra haszndlt minden
eszkozt és szolgaltatdst teljes egészében a villalkozdsa
vagyondnak korébe vonhat, és kozvetlenil és teljes
mértékben levonhatja az ilyen eszk6zok beszerzésével és az
ilyen szolgdltatdsok igénybevételével kapcsolatosan elSze-
tesen felszdmitott ad6t?



C 22/34

Az Eurépai Uni Hivatalos Lapja

2008.1.26.

2) Az 1. kérdésre adott igenlS vilasz esetén: arra vezet-e a
hatodik irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének alkalmazdsa a
beruhdzdsi javaknak nem mindsilé szolgéltatisok és
eszkozok tekintetében, hogy a hozzdadottérték-adot egyszer
kell kivetni abban az ad6zdsi id@szakban, amelyben ezen
szolgdltatdsok és eszkozok tekintetében a levondst engedé-
lyezték, vagy azt az ezt kovetd idGszakokban is ki kell vetni?
Ha az utdbbi eset all fenn: miként kell az adéalapot meghatd-
rozni azon eszkozok és szolgdltatisok tekintetében, amelyek
vonatkozasdban az adbalany leirdst nem érvényesit?

—
-

A tagéllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak osszehango-
ldsar6l — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megiéllapitds — sz616, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (HL L 145. 1. o; magyar nyelvii killonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.).

A High Court of Justice (Chancery Division) (Egyesiilt

Kirdlysdg) altal 2007. november 22-én benydjtott elGzetes

dontéshozatal irinti kérelem - Afton Chemical Limited

kontra The Commissioners of Her Majesty’s Revenue &
Customs

(C-517/07. sz. iigy)
(2008/C 22/61)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt§ birosig

High Court of Justice (Chancery Division)

Az alapeljaris felei
Felperes: Afton Chemical Limited

Alperes: The Commissioners of Her Majesty’s Revenue &
Customs

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 92/81[EK irdnyelv 2. cikke (3) bekezdése alapjin adokot-
elesek-¢ az olyan iizemanyag-adalékok, mint amelyek az gy
targyat képezik, és amelyeket nem tiizels-, flitGanyagként
vagy {lizemanyagként val felhaszndldsra szdnnak, nem
ekként kindlnak eladésra, illetve haszndlnak fel, hanem az
tizemanyaghoz kell hozzdadni Sket, de nem azért, hogy az
tizemanyagot felhaszndld jarmdvet meghajtsak?

2) Ha az els6 kérdésre adott valasz igenl6, gy ezekre az adalé-
kanyagokra kiterjed-e a 92/81/EK irdnyelv () 8. cikke
(1) bekezdésében meghatdrozott mentesség?

3) A 2003/96/EK irdnyelv (}) 2. cikke (3) bekezdésének
mésodik albekezdése alapjan addkotelesek-e az olyan iizema-
nyag-adalékok, mint amelyek az iigy tdrgyat képezik, és
amelyeket nem tiizel§-, flitGanyagként vagy iizemanyagként
val6 felhaszndldsra szdnnak, nem ekként kindlnak eladdsra,
illetve haszndlnak fel, hanem az {zemanyaghoz kell
hozzdadni Gket, de nem azért, hogy az iizemanyagot felhasz-
ndl6 jarmtvet meghajtsdk?

4) Ha a harmadik kérdésre adott valasz igenl6, tigy ezek az ada-
lékanyagok a 2003/96/EK irdnyelv 4. cikke b) pontja elsS
franciabekezdése alapjan ki vannak-e zdrva az irdnyelv
hatélya alol?

U1
~

Kizdrja-e a kozosségi jog, kilonosen a 92/12[EGK irdnyelv (°)
3. cikke a fenti izemanyag adalékanyagok Egyesiilt Kirdlysdg
altali adéztatdsat?

() HLL 316. 12. 0.

() HL L 283, 51. o,; magyar nyelvli kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
405. o.

() HL L 76., 1. o; magyar nyelvii kilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
179. o.

Az Elséfokd Birésig (negyedik kibdvitett tandcs) dltal a

T-196/02. sz., MTU Friedrichshafen GmbH kontra Eurdpai

Kozosségek Bizottsiga iigyben 2007. szeptember 12-én

hozott itélet ellen az Eurdpai Ko6zosségek Bizottsiga dltal
2007. november 22-én benyijtott fellebbezés

(C-520/07. P. sz. iigy)
(2008/C 22/62)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviseldk:
K. Gross, B. Martenczuk meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: MTU Friedrichshafen GmbH

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsig helyezze hatélyon kiviil az Els6fokil Bir6sdg dltal a
T-196/02. sz., MTU Friedrichshafen GmbH kontra Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga tigyben 2007. szeptember 12-én
hozott megtdmadott itéletet;
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— a Bir6sdg hozzon érdemi hatdrozatot az tigyben, és a kere-
setet mint megalapozatlant utasitsa el;

— a Birdsdg az alapiigy felperesét kotelezze mind a fellebbezési
eljards, mind a T-196/02. sz. iigyben az els6foka eljards sordn
felmerilt koltségeknek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Els6foka Bir6sdg tévedett, amikor tgy vélte, hogy a rendelke-
zésre 4ll6 informéciok alapjdn torténd hatdrozathozatal lehetd-
ségét nem lehet a tdmogatds tényleges kedvezményezettjének a
megdllapitdsdhoz alkalmazni. A tényleges kedvezményezett
megdllapitdsa dllandé elemét képezi azon bizottsdgi hatdroza-
toknak, amelyek a jogellenes tdmogatdsok visszakovetelésérdl
rendelkeznek. E meghatdrozds ugyanis elengedhetetlen a jogel-
lenes tdmogatdsok hatékony visszakovetelésének a biztositd-
sahoz. Ezért annak a lehetGségnek a kizdrdsa, hogy a rendelke-
zésre 4ll6 informéciok alapjan megdllapitsdk a tdmogatds tény-
leges jogosultjat, nem oOsszeegyeztethetS a 659/1999/EK rendelet
13. cikkének (1) bekezdésével.

Mésodszor az Elséfokti Birdsdg tévesen vélte tgy, hogy a
Bizottsdg hatdrozata egy egyszerii feltevésen alapul, amely nem
felel meg a rendelkezésre 4ll6 informacidk alapjan hozott haté-
rozat kovetelményeinek. Egyrészt a rendelkezésre 4ll6 informaé-
cidk alapjan hozott hatdrozathoz nem sziikséges teljes bizo-
nyossag. Masrészt a Bizottsdg hatdrozata az SKL-M vagyonfel-
tigyelGje altal a know-how fejlesztési koltségeivel kapcsolatban
tovabbitott informdcidkon alapult. Ezdltal a Bizottsignak
elegendd informdcié allt a rendelkezésére, hogy arra a kovetkez-
tetésre jusson, hogy a know-how MTU-nak torténd dtaddsabol e
véllalkozdsnak elénye szarmazott.

A Korkein hallinto-oikeus 4ltal 2007. november 23-4n
benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - A

(C-523/07. sz. iigy)
(2008/C 22/63)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztG birdsig

Korkein hallinto-oikeus

Az alapeljiras felei

Felperes: A

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) a) Alkalmazhaté-e a hdzassagi tigyekben és a sziil6i felelGs-
ségre vonatkozé eljarasokban a joghatdsdgrdl, valamint a
hatdrozatok elismerésérgl és végrehajtdsardl, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo,
2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendelet (')
(Briisszel Ila. rendelet) a jelen {igyben szdban forgéhoz
hasonlé hatdrozat minden részében torténs végrehajta-
sara, ha ezt a hatdrozatot egy gyermek azonnali dllami
gondozasba vételére és a sajat csaladjan kiviil valé elhelye-
zésre is vonatkozd egyetlen hatdrozat formdjiban, a
kozjogba tartozé gyermekvédelem keretében hoztdk,

b) vagy a rendelet — annak 1. cikke (2) bekezdésének
d) pontjara tekintettel — csak a hatdrozat azon részére
alkalmazhatd, amely a sajat csalddon kivil val6 elhelye-
zésre vonatkozik?

>

Hogyan kell k6zosségi jogi szempontbdl értelmezni a rende-
let 8. cikkének (1) bekezdésében és az azzal Osszefiiggs
13. cikke (1) bekezdésében szerepld szokdsos tartézkodasi
hely fogalmat, kiilonosen ha a gyermek allandé lakéhelye az
egyik tagallamban taldlhatd, azonban egy masik tagallamban
tartozkodik és ott vandorlé életmddot folytat?

3) a) Milyen feltételek teljesiilése esetén hajthatd mégis végre
ebben a tagillamban egy azonnali védelmi intézkedés
(llami gondozisba wvétel) a rendelet 20. cikkének
(1) bekezdése alapjan, ha az dllapitandé meg, hogy a
gyermek ez utébbi, masik tagdllamban nem rendelkezik
szokésos tartozkoddsi hellyel?

b) Csak azok az intézkedések mindGsiilnek-e a rendelet
20. cikkének (1) bekezdése szerinti védelmi intézke-
désnek, amelyek a nemzeti jog alapjin meghozhatdk, és
kotelez§ erbvel birnak-e a nemzeti jog ezen intézkedésre
vonatkozé rendelkezései a cikk alkalmazdsa sordn?

¢) A védelmi intézkedés meghozataldt kovetGen az tigyet
hivatalbél 4t kell-e tenni a joghatdsiggal rendelkezd
tagdllam birésdgahoz?

=

Ha valamely tagdllam birdsiga egydltalin nem rendelkezik
joghatésaggal, a keretesetet — mint elfogadhatatlant — el kell
utasitania vagy az tigyet egy madsik tagdllam bir6sagahoz kell
attennie?

() HL L 338, 1. o magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet,
243. o.
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A High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench

Division (Administrative Court) (Egyesiilt Kirdlysig) dltal

2007. november 28-in benydijtott elézetes dontéshozatal

irinti kérelem - Generics (UK) Ltd, Regina kontra (a

Medicines and Healthcare products Regulatory Agency
tjdn eljar) Licensing Authority

(C-527/07. sz. iigy)
(2008/C 22/64)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztG birdsig

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court)

Az alapeljaris felei
Felperes: Generics (UK) Ltd, Regina

Alperes: (a2 Medicines and Healthcare products Regulatory
Agency utjan eljaro) Licensing Authority

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ha egy, a 2309/93 (!) rendelet mellékletének hatdlya ald nem
tartozd gybgyszert forgalomba hoztak egy tagdllamban
(Ausztridban), annak a tagillam EGT- vagy EK-csatlakozdsat
megel6z6 nemzeti engedélyezési eljardsa alapjan, és:

a) a tagdllam ezt kovet8en csatlakozott az EGT-hez, késébb
pedig az EK-hoz, és csatlakozdsa feltételeként atiiltette
nemzeti jogaba a 6565 irdnyelv (jelenleg a 2001/83 (3
irdnyelv) engedélyezésre vonatkozo rendelkezéseit, dtme-
neti rendelkezések alkalmazdsa nélkiil e tekintetben;

b) a széban forgd terméket tovabb forgalmaztdk az adott
tagdllamban, évekkel az EGT- vagy EK-csatlakozdst kove-
t6en is;

¢) a tagdllam EGT- vagy EK-csatlakozdsit kovetSen a széban
forgd termék forgalombahozatali engedélyét modosi-
tottdk, kiegészitve egy 1jj javallattal, a mddositdst pedig a
tagdllami hat6sdgok Osszhangban dllénak tekintették a
kozosségi joggal;

d) a tagdllam EGT- vagy EK-csatlakozdsdt kovetSen a szoban

irdnyelvnek (jelenleg a 2001/83 irdnyelvnek) megfelelGen;
és

€) egy azonos aktiv hatéanyagot tartalmazé gyodgyszert ezt
kovetden a 2001/83 irdnyelv 6. cikke alapjin engedé-
lyeztek és hoztak forgalomba az EK-ban;

a gyogyszer tekinthet6-e ,valamely tagdllamban [...] a 6. cikk
alapjan engedélyezett referencia-gydgyszernek” a 2001/83
irdnyelv 10. cikkének (1) bekezdése értelmében, és ameny-
nyiben igen, a fenti feltételek, vagy azok valamelyike
mennyiben tekintendd dontdnek ebbdl a szempontbol?

2) Amennyiben a referencia-tagdllam illetékes hatdsiga tévesen
utasit el egy forgalombahozatal irdint a 2001/83 iranyelv
10. cikkének (1) bekezdése alapjan benydjtott engedélyt az
ebben az irdnyelvben meghatdrozott decentralizalt eljaras
sordn, azon az alapon, hogy az 1. kérdésben emlitett gyogy-
szer nem referencia-gyogyszer” a 10. cikk (1) bekezdése
értelmében, milyen irdnymutatdst tart a Birdsdg (amennyiben
van ilyen) megfelelének annak meghatdrozésara, hogy milyen
koriilményeket kell a nemzeti birésagnak mérlegelnie, amikor
meg kell hatdroznia, hogy a kozosségi jog megsértése kellGen
stlyos-e a Brasserie du Pécheur és Factortame iigyekben
hozott itéletben vett értelemben?

214, 1. o.
311, 67. 0.

jangen
EE
=

0

Az ElsGfokd Birésdgnak (nagytandcs) a T-36/04. sz.,
Association de la presse internationale ASBL (API) kontra
az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga iigyben 2007. szep-
tember 12-én hozott itélete ellen az Association de la
presse  internationale = ASBL  (API) dltal  2007.
november 29-én benydjtott fellebbezés

(C-528/07. P. sz. iigy)

(2008/C 22/65)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Association de la presse internationale ASBL (API)
(képvisel6k: S. Volcker Rechtsanwalt, F. Louis iigyvéd és
C. O'Daly solicitor)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurbpai Kozosségek Bizottsdga
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A fellebbez§ kérelmei Az FEls6fokd Birdésignak (nagytanics) a T-36/04. sz.,

— A Birésdg helyezze hatdlyon kiviil Els6fokii Birdsignak a
T-36/04. sz., API kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
tigyben 2007. szeptember 12-én hozott itéletét, amennyiben
az fenntartotta a Bizottsdg arra vonatkozd jogit, hogy az
olyan {igyekben, amelyekben még nem keriilt sor tdrgyaldsra,
ne hozza nyilvinossdgra a beadvanyait;

- semmisitse meg a 2003. november 20-i, D(2003) 30621
bizottsagi hatdrozatnak azon részeit, amelyeket az Elséfoki
Birésdg nem semmisitett meg kordbban a T-36/04. sz. {igy
keretében, illetve masodlagosan utalja vissza az iigyet az Els-
foka Birésighoz a Birdsag itéletének alapulvételével torténd
itélethozatal végett;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd el6adja, hogy a megtdmadott itéletet az alabbi
okokbdl kell hatélyon kiviil helyezni:

1. El6szor is az Els6fokd Birdsdg tévesen értelmezte a rendelet
4. cikke (2) bekezdésének mdsodik albekezdését (a ,birdsdgi
eljarasokkal kapcsolatos kivétel”), amikor kimondta, hogy a
Bizottsagnak nem kell azzal kapcsolatos konkrét értékelést
végeznie, hogy a targyalds el6tt hozzaférést biztositson-e az
irasbeli beadvanyaihoz. Ezen értelmezés i. ellentmond a biré-
sagi eljarasokkal kapcsolatos kivétel értelmezése megéllapitott
— az itélet egy madsik része dltal elismert — elveinek, ii. a
Bizottsagnak azon nem létez8 jogan alapszik, amely szerint
,barmilyen befolyastol mentesen” megvédheti az érdekeit, iii.
nyilvdnval6an téves jogi érvelésen alapul, amikor a ,fegyvere-
gyenlGség elvére” hivatkozik, iv. tévesen figyelmen kiviil
hagyja mds birésdgoknak a beadvanyokhoz a tirgyalds el6tt
hozzaférést biztosité szabdlyainak jelentségét, és v) tévesen,
a kozosségi birdsagok nyilvanossdg kizdrdsaval folytatott eljd-
rasai hatékony érvényesiilésének védelme sziikségességén
alapul.

2. Masodszor az Elsfoka Birdsdg tévesen értelmezte a rendelet
4. cikke (2) bekezdésének végén szerepl$ ,nyomoés kozérdek”
kifejezést, amikor agy taldlta, hogy a birdsdg elé terjesztett
irasbeli beadvanyokat illetSen a kozosségi birdsagok eldtti
eljardsok tartalméhoz f(iz6d6 &ltalinos kozérdek nem
el6zheti meg a bir6sdgi eljdrasokkal kapcsolatos kivétel dltal
védett érdekeket.

Association de la presse internationale ASBL kontra az

Eurépai  Kozosségek  Bizottsiga  iigyben  2007.

szeptember 12-én hozott itélete ellen az Eurdépai Kozos-

ségek Bizottsiga dltal 2007. november 29-én benydijtott
fellebbezés

(C-532/07. P. sz. iigy)
(2008/C 22/66)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
C. Docksey és P. Aalto meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Association de la presse internationale
ASBL (AP])

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott itéletét, amennyiben
az megsemmisitette a jogsértési eljardson kiviili valamennyi
jogorvoslat targyaldsanak idGpontjatdl a Bizottsignak az API
altal kért hozzaférési jogot megtagadd hatdrozatit;

— hozzon jogers itéletet a fellebbezés tdrgyt képezd kérdé-
sekben;

— kotelezze a T-36/04. sz. iigy felperesét a Bizottsdg részérdl
abban az digyben és a jelen eljdrasban felmerilt koltségek
megtéritésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg tisztelettel elSadja, hogy elGszor is, az Els6foki
Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor a bir6sdgi eljards-
okkal kapcsolatos kivételt gy értelmezte, hogy az intézmények-
nek a nem jogsértési eljardsokban benyujtott irdsbeli beadvd-
nyokra vonatkozé hozzaférési kérelmeket a tdrgyalds id6pont-
jatol kezdddGen eseti alapon kell vizsgdlniuk. E tekintetben a
Bizottsag tisztelettel kifejti, hogy az Els6foka Birdsdg kovetkezte-
tései ellentmondanak az indokoldsnak, hogy az Elséfoki Birdsdg
figyelmen kiviil hagyta a gondos igazsigszolgaltatishoz ftiz6d6
érdeket, illetve az eljardsban emlitett tovabbi felek érdekét, vala-
mint hogy az Els6foka Birdsdg csupdn a felek egyikének jogait
és kotelezettségeit vette figyelembe. Noha az intézmények dltal
benytjtott birdsagi iratok nincsenek kizdrva a 1049/2001 ren-
delet () hatdlya aldl, az Els6fokd Birdsig kovetkeztetését nem
alapozza meg a kozosségi jog vagy a Birdsdg itélkezési gyakor-
lata.
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Mésodszor az Els6fokt Birosdg tévesen alkalmazta a jogot,
amikor a vizsgdlatokkal kapcsolatos kivételt tgy értelmezte,
hogy a Bizottsdgnak az EK 226. cikk szerinti jogsértési eljards-
okban — beleértve azon kereseteket, amelyekben sor kerilt
ugyan az {télethozatalra, azonban nem sziiletett megoldds —
benydjtott irdsbeli beadvanyokra vonatkozé hozzaférési kérel-
meket az itélet kihirdetésének idSpontjatél kezd6dden eseti
alapon kell vizsgélnia, gyengitve ezdltal a Bizottsignak, mint a
Szerz6dések Grének a kozosségi jog szerinti kotelezettségek
tagdllamok dltali betartdsdnak biztositdsira vonatkozd képes-
ségét.

Harmadszor az ElsGfokd Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot,
amikor a birésdgi eljardsokkal kapcsolatos kivételt tgy értel-
mezte, hogy az intézményeknek a nem jogsértési eljardsokban
benytjtott irdsbeli beadvanyaikra vonatkozé hozzaférési kérel-
meket eseti alapon kell vizsgdlniuk azon keresetek esetében,
amelyekben mdr sor keriilt az itélethozatalra, azonban folya-
matban 1év6 keresetekhez kapcsolédnak, gyengitve ezéltal az in-
tézményeknek az érdekeik kozosségi birdsigok el6tti védelmére
vonatkoz6 lehet8ségét, és gyengitve ezdltal a Bizottsignak, mint
a Szerz6dések Grének a kozosségi jog betartatdsira vonatkozé
képességét.

() HLL 145, 43. o.

2007. november 30-dn benyijtott kereset — Az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga kontra Gorog Koztarsasig

(C-541/07. sz. iigy)
(2008/C 22/67)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek
Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselS: M. Patakia)

Alperes: Gorog Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg éllapitsa meg, hogy a Gorog Koztdrsasdg — mivel a
2004. mércius 3-i 12078/1343. sz. kozlekedési minisztériumi
rendeletben (annak a kozlekedésbiztonsdgi és kornyezetvé-
delmi igazgatésdg dltal kibocsitott 2004. julius 28-i
45007[4795. sz. utasitds szerinti értelmezését alapul véve)
dltaldnosan megtiltotta a jogszerdien el@dllitott ésfvagy az
Eurépai Uni6 mds tagdllamai piacain értékesitett tivegfolia-
knak a gépjirmiivek ablakain torténd alkalmazdsit — nem
teljesitette az EK-Szerzédés 28. és 30. cikkeibdl eredd kotele-
zettségeit;

— a Bir6sdg kotelezze a Gorog Koztdrsasdgot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Egy panaszt kovetGen a Bizottsdg megvizsgdlta azt a gorog
szabalyozdst, amely tiltja az iivegf6lidknak a gépjarmtvek
sz€lvédGjén és altalanossagban ablakain torténd alkalmazasat.

2. A Bizottsag tigy itéli meg, hogy a széban forgé tilalom nem
tartozik a 2001/92[EK irdnyelvvel mddositott 92/22[/EGK
irdnyelv alkalmazdsi korébe, és — kozosségi harmonizicio
hidnyaban — ezt az EK 28. és EK 30. cikkek fényében meg
kell vizsgalni.

3. E tilalom olyan intézkedésnek mindsiil, amelynek hatdsa
mennyiségi tekintetben az EK 28. cikk dltal tiltott médon
korldtozza az druk szabad mozgasit, tekintve, hogy tényleges
akaddlyt képez ezen, mds tagdllamokban jogszertien elGalli-
tott és értékesitett folidk gorogorszdgi kereskedelmének
vonatkozdsdban.

4. A Bizottsag tovabbd azt dllitja, hogy a gorog hatésdgok nem
szolgdltattak elégséges bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy
az intézkedés indokolt és ardnyos volt.

5. Kiilonosen az nem keriilt bizonyitdsra, hogy léteznek olyan
kritériumok annak megéllapitdsira az ellenGrzések sordn,
hogy a széban forgé folidk megfelelnek bizonyos minimalis
kovetelményeknek, amint azt a gorog hatdsigok éllitjak.

6. Kovetkezésképpen, a Bizottsdg azt dllitjia, hogy a szdban
forgd rendelkezés sérti az EK 28. cikket, ami nem indokol-
haté sem az EK 30. cikk alapjin, sem pedig az Eurdpai
Kozosségek Birdsaganak itélkezési gyakorlata szerinti kény-
szerit§ kozérdekd indokokkal.

2007. december 10-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Gordég Koztirsasig

(C-548/07. sz. iigy)
(2008/C 22/68)

Az eljdrds nyelve: girog

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képvisel6k: M.
Patakia és M. van Beek)

Alperes: Gorog Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg dllapitsa meg, hogy a Gorog Koztdrsasig nem telje-
sitette az UNICE, a CEEP és az ESZSZ dltal a sziil6i szabad-
sagrol kotott keretmegéllapoddsrdl szolé 96/34[EK irdny-
elvbdl (1), killondsen az ezen irdnyelv mellékletében foglalt
keretmegéllapodds 1. szakaszdnak 2. pontjabdl, 2. szaka-
szénak 1. pontjabdl, 2. szakasza 3. pontjdnak b), valamint e)
és f) alpontjaibol, tovabba 2. szakaszdnak 4. és 6. pontjaibdl
ered§ kotelezettségeit;

— a Bir6sdg kotelezze a Gorog Koztdrsasagot a koltségek viselé-
sére.
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Jogalapok és fontosabb érvek
1. A Bizottsdg az UNICE, a CEEP és az ESZSZ dltal a szildi

(1

szabadsdgrol kotott keretmegallapoddsrdl sz0lé 96/34/EK
irdnyelvet a gorog jogrendbe atiiltetS jogszabalyok Gsszessé-
gének vizsgalatat kovetGen megallapitotta, hogy az étiiltetés a
szoban forgd irdnyelv dltal végrehajtott keretmegallapodas
egyes szakaszainak vonatkozdsiban a kereskedelmi tenger-
észet munkavallaloinak tekintetében hidnyos és téves.

. Kiilonosen a széban forgd, az dgazat kollektiv szerzédéseit

ratifikdlé gorog szabdlyozds alkalmazdsi kore korldtozott,
mivel nem alkalmazhaté a kereskedelmi hajok valamennyi
munkavillaléjara.

. Tovébb4, a hivatkozott munkavéllalok sziil6i szabadsighoz

val6 jogdnak elismeréséhez a gorog jog szerint az sziikséges,
hogy a széban forgd irdnyelvben megéllapitottakon til
egyéb, az aldbbiakban felsorolt feltételek is teljesiiljenek:

— 12 hénapos szolgélat ugyanazon a hajon;

legalabb 30 {8s személyzet a széban forgd hajon;

a mdsik hdzastirs bizonyitott munkavégzésre irdnyul6
tevékenysége;

— a sziil6i szabadsdgrdl torténs visszatérés 1j behajozési
szerz8désnek valé mindsitése és legalibb 6 vagy 7
hénapos Gj munkavégzési idGszak;

— a helyettes kildése koltségeinek a tengerész részérdl
torténd vallaldsa;

— a hivatkozott nemzeti szabalyozasnak kizarélag a kollektiv
szerz8dések hatdlybalépése utdn megkotott behajozdsi
szerz8désekre torténd alkalmazdsa;

— a kereskedelmi kotelezettségek vis maior-rd mindsitése a
sziil6i szabadsdg engedélyezésének elmaraddsa okan.

. Végiil, a Bizottsdg azt dllitja, hogy sem a kollektiv szerzGdé-

sekben, sem az ezeket megerdsité miniszteri hatdrozatokban
semmiféle utalds nem torténik a munkavallaléknak a sziil6i
szabadsdg kérelmezése vagy annak engedélyezése okdn
tortént elbocsétasa elleni védelmére.

. Kovetkezésképpen a Bizottsdg azt dllitjia, hogy a Gorog

)

Koztarsasag nem teljesitette az UNICE, a CEEP és az ESZSZ
altal a sziil6i szabadsagrol kotott keretmegallapoddsrdl sz016
96/34/[EK irdnyelvbdl, killonosen az ezen irdnyelv mellékle-
tében foglalt keretmegdllapodds 2. szakaszdnak 1. pontjdbol,
2. szakasza 3. pontjanak b), valamint e) és f) alpontjaibdl,
tovabba 2. szakaszdnak 4. és 6. pontjaibdl eredd kotelezettsé-
geit.

HL L 145, 1996.6.19., 4. o.; magyar nyelv(i kilonkiadds 5. fejezet
2. kotet 285. o.

A Birésig elnokének 2007. oktéber 8-i végzése - Az
Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra Irorszig

(C-20/07. sz. iigy) (")
(2008/C 22/69)
Az eljdrds nyelve: angol

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

(') HL C 56., 2007.3.10.

A Birésig elnokének 2007. november 8-i végzése - Az
Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra Svéd Kiralysdg

(C-145/07. sz. iigy) ()
(2008/C 22/70)
Az eljdrds nyelve: svéd

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

(") HL C 95., 2007.4.28.

A Bir6sig elnokének 2007. november 8-i végzése — Az
Eurdpai Kozosségek Bizottsdga kontra Svéd Kirdlysig

(C-223/07. sz. iigy) ()
(2008/C 22/71)
Az eljdrds nyelve: svéd

A Birésdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

(") HL C 140., 2007.6.23.
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ELSOFOKU BIROSAG

Az Els6foki Birosdg 2007. december 12-i itélete — Carlo
Pagliacci kontra Eurdpai K6zosségek Bizottsiga

(T-307/04. sz. figy) ()

(Tisztviselok — Nyilt versenyvizsga — A tartaléklistdra torténd
felvétel megtagaddsa — A versenyvizsga-kiirds megszegése — A
megkdovetelt oklevél és szakmai tapasztalat)

(2008/C 22/72)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes:  Carlo  Pagliacci  (Briisszel, Belgium) (képvisel6k:
kezdetben: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal
tigyvédek, késébb: F. Schiaudone tigyvéd)

Alperes: az  Eurbpai  Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
C. Berardis-Kayser és H. Tserepa-Lacombe meghatalmazottak)
Az iigy tirgya

A COMJA[1/02 versenyvizsga vizsgabizottsdgdnak a felperes
részére a vizsgdkon a sikeres pélydzok listdjara torténd felvé-
telhez elégtelen osztdlyzatot adé hatdrozatinak megsemmisitése.
Az jtélet rendelkezd része

1) Az Els6fokii Birdsig a COM/A/1/02 versenyvizsga vizsgabizottsd-
gdnak a Carlo Pagliacci részére a vizsgdkon a sikeres pdlydzok listd-
jdra torténG felvételhez elégtelen osztdlyzatot adé hatdrozatdt
megsemmisiti.

2) Az Elsdfokii Birdsdg a Bizottsdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 262., 2005.5.14.

Az Els6foku Birésig 2007. december 11-i itélete — Sack
kontra Bizottsdg

(T-66/05. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztviseld' — Megsemmisités irdnti kereset —

Beosztdsi potlék — [Egységvezetéi munkakor — Egyenld

bdndsméd — Indokoldsi kitelezettség — Nyelvhaszndlati
szabdlyok”)

(2008/C 22/73)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Jorn Sack (Berlin, Németorszdg) (képviseldk: U.
Lehmann-Brauns és D. Mahlo tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselSk: V. Joris és
H. Kramer meghatalmazottak, segitGjitk: B. Wagenbaur tigyvéd)

Targy

A felperes havi illetményét a 2004. mdjusdt6l 2005. februdrjdig
terjed$ idGszakra megdllapité hatdrozatok megsemmisitése irdnti
kérelem, ezen illetmény Gjboli megéllapitésa irdnti kérelem, és a
felperes panaszit kifejezetten elutasitd, a felperessel 2004.
november 26-dn kozolt hatdrozat megsemmisitése irdnti
kérelem.

Rendelkezd rész

1) Az Elsdfoki Birésdg a keresetet elutasitja.

2) A feleket kotelezi sajdt koltségeik viselésére.

() HL C 106., 2005.4.30.

Az Elsdfoki Birosig 2007. december 12-i itélete - K & L
Ruppert Stiftung kontra OHIM - Lopes de Almeida Cunha
és tarsai (CORPO livre)

(T-86/05. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljgrds — A »CORPO

livre« dbrds védjegy bejelentése — A »LIVRE« nemzeti és

nemzetkozi szovédjegyek — A kordbbi védjegyek haszndlatdnak
késedelmes igazoldsa”)

(2008/C 22/74)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: K & L Ruppert Stiftung & Co. Handels-KG (Weilheim,
Németorszag) (képvisel6k: D. Spohn és A. Kocklduner tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM) (képviselS: G. Schneider, meghatalma-
zott)

A t6bbi fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozok az Els6-
fokil Birdsdg eldtti eljdrdsban: Natdlia Cristina Lopes de Almeida
Cunha (Vila Nova de Gaia, Portugdlia); Cldudia Couto Simdes
(Vila Nova de Gaia); és Marly Lima Jatobd (Vila Nova de Gaia)
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Az iigy tirgya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsanak a K & L Ruppert Stiftung
& Co. Handels-KG, valamint Natilia Cristina Lopes de Almeida
Cunha, Cldudia Couto Simdes és Marly Lima Jatobd kozotti
felszolalasi eljardssal kapcsolatos, R-328/2004-1. sz. {igyben
2004. december 7-én hozott hatdrozata ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része
1) A keresetet elutasitja.

2) A felperest, a K & L Ruppert Stiftung & Co. Handels-KG-t kitelezi
a koltségek viselésére.

() HL C 155., 2005.6.25.

Az Els6fokd Birésig 2007. december 12-i itélete — BASF és
UCB kontra Bizottsig

(T-101/05. és T-111/05. sz. egyesitett iigyek) (!)

(Verseny — Kartell a vitamintermékek dgazatiban — Kolin-
klorid (B 4 vitamin) — Az EK 81. cikk és az Eurdpai Gazda-
sdgi Térségrol szolo megdllapodds 53. cikkének megsértését
megdllapité hatdrozat — Birsdg — Elrettentd hatds — Visszaesés
— Egyiittmiikodés a kozigazgatdsi eljdrds sordn — Egységes és

2

folyamatos jogsértés”)
(2008/C 22/75)

Az eljdrds nyelve: angol és francia

Felek

Felperesek: a BASF AG (Ludwigshafen, Németorszdg) (képviselSk:
N. Levy barrister, J. Temple Lang solicitor és M¢ C. Feddersen
iigyvéd) és az UCB SA (Briisszel, Belgium) (képviselSk:
J. Bourgeois, ].-F. Bellis és M. Favart iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képvisel6k: a T-101/
05. sz digyben A. Whelan és F. Amato, valamint a T-111/
05. sz iigyben kezdetben: O. Beynet és F. Amato, késébb:
X. Lewis és F. Amato meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EK 81. cikknek és az EGT-megdllapodds 53. cikkének alkal-
mazdsdra vonatkozé eljardsban (COMP[E-2[37.533. sz. {igy —
kolin-klorid) 2004. december 9-én hozott, 2005/566/EK bizott-
sdgi hatdrozat (0sszefoglalva: HL 2005., L 190., 22. 0.) megsem-
misitésére, illetve mdsodlagosan a felperesekkel szemben kisza-
bott birsdg mérséklésére irdnyul6 kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elsdfoki Birdsdg a T-112/05. sz., Akzo Nobel kontra
Bizottsdg iigyet itélethozatal céljdbdl elkiiloniti a T-101/05. és
T-111/05. sz. iigyektdl.

>

Az EK 81. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikke alkalmazdsdra
vonatkozo eljdrasban (COMP/E-2/37.533 — kolin-klorid iigy)
2004. december 9-én hozott, 2005/566/EK bizottsdgi hatdrozat
1. cikkének b) és f) pontjdt megsemmisiti, amennyiben az a BASF
AG-vel és az UCB SA-val szemben jogsértést dllapitott meg a
BASF esetében 1994. november 29-ét, az UCB esetében pedig
1994. mdrcius 14-ét megel6z4 iddszak tekintetében.

N
~

A T-101/05. sz. iigyben a BASF-fel szemben kiszabott birsdg
dsszegét 35,024 millié euréban dllapitja meg.

4) A T-111/05. sz. iigyben az UCB-vel szemben kiszabott birsdg
osszegét 1,870 millié eurdban dllapitja meg.

5) A kereseteket ezt meghaladd részitkben elutasitja.
6) A T-101/05. sz. iigyben a felek maguk viselik sajdt kiltségeiket.

7) A T-111/05. sz. iigyben a Bizottsdg viseli a sajdt koltségeit és az
UCB 1ész¢r6l felmeriilt koltségek 90 %-dt.

(') HL C 115., 2005.5.14.

Az Elsdfokd Birésig 2007. december 12-i jtélete — Akzo
Nobel és tirsai kontra Bizottsig

(T-112/05. sz. figy) ()
(,Verseny — Kartell a vitamintermékek dgazatiban — Kolin-

klorid (B 4 vitamin) — Az EK 81. cikk és az Eurdpai Gazda-
sdgi Térségrol szolo megdllapodds 53. cikkének megsértését

megdllapité  hatdrozat - A  jogsérté  magatartds
betudhatdsdga”)
(2008/C 22/76)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: az Akzo Nobel NV (székhelye: Arnhem [Hollandia]),
Akzo Nobel Nederland BV (székhelye: Arnhem), Akzo Nobel
Chemicals International BV (székhelye: Amersfoort [Hollandia]),
Akzo Nobel Chemicals BV (székhelye: Amersfoort), Akzo Nobel
Functional Chemicals BV (székhelye: Amersfoort) (képvisel6k
kezdetben: C. Swaak és J. de Gou, késébb: C. Swaak,
M. van der Woude és M. Mollica tigyvédek)

Alperes: az  Eurdpai Kozosségek Bizottsdga  (képviselSk:
A. Whelan és F. Amato, meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya

Az EK-Szerz6dés 81. cikkének és az EGT-megillapodds
53. cikkének alkalmazasdra vonatkozé eljdrdsban (COMPJE-2/
37.533. sz. iigy — kolin-klorid) 2004. december 9-én hozott, az
eurdpai kolin-klorid piacon torténé drmeghatdrozdssal, piacfel-
osztassal és a versenytrsak elleni Gsszehangolt fellépéssel kap-
csolatos megallapoddsok és osszehangolt magatartdsok egysé-
gére vonatkozé C(2004) 4717 végleges bizottsagi hatdrozat
megsemmisitése

Az itélet rendelkezd része
1) A keresetet elutasitja.

2) Az Akzo Nobel NV-t, az Akzo Nobel Nederland BV-t, az Akzo
Nobel Chemicals International BV-t, az Akzo Nobel Chemicals
BV-t és az Akzo Nobel Functional Chemicals BV-t kotelezi a kolt-
ségek viselésére.

(") HL C 143., 2005.6.11.

Az Fls6fokd Birésig 2007. december 13-i itélete -
Angelidis kontra Parlament

(T-113/05. sz. iigy) ()
(Kozszolgdlat — Tisztviselok — A2 besoroldsi fokozatii dllds
betoltése — A pdlydzat elutasitisa — Lényeges eljdrdsi szabd-
lyok megsértése — Megsemmisités irdnti kereset — Kdrtéritési
kereset”)

(2008/C 22/77)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Angel Angelidis (Luxembourg, Luxemburg) (képviseld:
E. Boigelot tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: A. Bencomo Weber, J.
F. de Wachter és A. Lukositité meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Egyrészrdl a felperesnek a Parlament BelsG Politikak Féigazgaté-
saga Koltségvetési Ugyek Igazgatésigdnak igazgat6i 4lldséra
beadott palyazatit elutasitd és az dllasra mdast kinevez8 eurdpai
parlamenti hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, masrészrdl
a felperest pdlydzatdnak elutasitisa miatt allitdlagosan ért kar
megtéritése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elséfoki Birdsdg az Eurdpai Parlament Elnikségének az
Eurdpai Parlament Belsd Politikdk Fdigazgatdsdga Koltségvetési

Ugyek Igazgatosdgdnak igazgatdi dlldsdra Alfredo de Fedt kinevezd,
2004. februdr 25-i hatdrozatdt megsemmisiti.

2) Az Els6fokii Birdsdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) Az Elsdfokii Birdsdg a Parlamentet kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 115., 2005.5.14.

Az Els6fokd Birésig 2007. december 12-i itélete -
Olaszorszig kontra Bizottsig

(T-308/05. sz. iigy) (!)
(., Strukturdlis alapok — Tdrsfinanszirozds — 1260/1999/EK és
448/2004/EK rendeletek — A nemzeti szervezetek dltal kifize-
tett elélegek tdmogathatésdgi feltételei az dllami tdmogatdsi
program keretében, illetve a tdmogatdsok odaitélése vonatko-
zdsdban — Az alapoknak a legutolsé cimzettek dltali felhasz-
ndldsdra vonatkozé bizonyiték — Megsemmisités irdnti kereset
— Megtdmadhaté aktus”)
(2008/C 22/78)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olasz Koztdrsasdg (képviseli kezdetben A. Cingolo,
késébb P. Gentili, avvocati dello Stato)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képvisel6k: L. Flynn
és M. Velardo meghatalmazottak, segitGjitk: G. Faedo iigyvéd)
Az iigy tirgya

A Bizottsdg 2005. junius 7-i 5272. sz., 2005. junius 8-i
5453. sz., 2005. janius 17-i 5726. és 5728. sz., valamint 2005.
janius 23-i 5952. sz. leveleiben éllitélagosan foglalt hatarozatok
megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Az Elsdfokii Birdsdg az Olasz Koztdrsasdgot kitelezi a koltségek

viselésére.

(") HL C 257., 2005.10.15.
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Az Els6fokit Birésig 2007. december 11-i itélete — Portela
& Companhia kontra OHIM - Torrens Cuadrado és Gilbert
Sanz (Bial)

(T-10/06. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A Bial kozosségi
dbrds védjegy bejelentése — A BIAL kordbbi nemzeti szévéd-
jegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A
40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja —

kordbbi védjegye fenndlldsdnak bizonyitdsa — Kordbbi védje—
gyek pdrhuzamos fenndllisa — A jogvita tdrgydt mddosito
jogalap — ElsG izben az ElsGfokii Birésdg elott bemutatott
bizonyitétkok — A felszolaldsi osztdly elott felmeriilt

koltségek”)

(2008/C 22/79)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Portela & Companhia, SA (S. Mamede do Coronado,
Portugdlia) (képviseld: J. Conceicdo Pimenta iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) képvisels: J. Novais Gongalves meghatalma-
zott)

A t0bbi fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozok az Els6-
foki Birésdg elétt: Juan Torrens Cuadrado és Josep Gilbert Sanz
(Gava, Spanyolorszag)

Az iigy tirgya

Az OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak az egyrészt Juan Torrens
Cuadrado és Josep Gilbert Sanz mdsrészt a Portela &
Companhia, SA kozotti felszélaldsi eljardsban az R 897/2004-1.
sz. ligyben 2005. szeptember 14-én hozott hatdrozata ellen
benytjtott hatalyon kiviil helyezés irdnti kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elséfoki Birdsdg a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) elsd fellebbezési tandcsdnak az
R 897/2004-1. sz. iigyben 2005. szeptember 14-én hozott
hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezi, amennyiben az a felperest kite-
lezi a Torrens Cuadrado és Gilbert Sanz részérdl a felszélaldsi eljd-
rdsban felmeriilt koltségek cimén 600 eurd viselésére.

2) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet ezt meghaladdan elutasitja.

3) A Portela & Companhia, SA a sajdt koltségein kiviil maga viseli az
OHIM részérdl felmeriilt Roltségek felét

() HL C 60., 2006.3.11.

Az Elséfokd Birésig 2007. december 12 itélete — [rorszdg
és tdrsai kontra Bizottsdg

(T-50/06., T-56/06., T-60/06., T-62/06. és T-69/06. sz. egyesi-
tett iigyek) (')

(Allami témogatds — 92/80/EGK irdnyelv — Az dsvinyi olajak
]ovedekt addja - Ttmfoldgyartashoz tiizeldanyagként haszndlt
dsvdnyi olaj — A fmncm az ir és az olasz hatosagok dltal
biztositott mentesség — Uj tdmogatdsok — Létezd tdmogatdsok

g

— Indokoldsi kitelezettség — Hivatalbdl torténd megdllapitds)
(2008/C 22/80)

Az eljdrds nyelve: angol, francia és olasz

Felek

Felperes a T-50/06. sz. iigyben: Irorszdg (képvisels: D. O’Hagan
meghatalmazott, segitGje P. McGarry barrister)

Felperes a T-56/06. sz. iigyben: Francia Koztdrsasdg (képviselSk:
G. de Bergues és S. Ramet meghatalmazottak)

Felperes a T-60/06. sz. iigyben: Olasz Koztdrsasdg (képviseld:
G. Aiello avvocato dello Stato)

Felperes a T-62/06. sz. iigyben: Eurallumina SpA (Portoscuso,
Olaszorszdg) (képvisel6k: L. Martin Alegi, R. Denton és
M. Garcia solicitorok)

Felperes a T-69/06. sz. iigyben: Aughmlsh Alumina Ltd (Askeaton,
[rorszag) (képviselSk: J. Handoll és C. Waterson solicitorok)

Alperes: az  Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselk:
V. Di Bucci, N. Khan, P. Stancanelli és K. Walkerovd, meghatal-
mazottak)

Az iigy tirgya

A Gardanne, a Shannon régiéban és Szardinidn timfoldgyar-
tashoz uzemanyagkent felhaszndlt dsvanyolajok esetében a Fran-
ciaorszdg, [rorszag, illetve Olaszorszdg dltal alkalmazott jovedéki
ad6 aldli mentességrél sz6l6, 2005. december 7-i 2006/323/EK
bizottsdgi hatdrozat (HL 2006 L 119., 12. 0.) megsemmisitése
iranti kérelem.

Az itélet rendelkezd része
A Birdsdg:

1) A T-50/06., T-56/06., T-60/06., T-62/06. és a T-69/06. sz.
iigyeket itélethozatal céljabdl egyesiti.

2) A Gardanne, a Shannon régiéban és Szardinidn timfoldgydrtdshoz
iizemanyagként felhaszndlt dsvdnyolajok esetében a Franciaorszdg,
Trorszdg, illetve Olaszorszdg dltal alkalmazott jovedéki add aldli
mentességrdl szold, 2005. december 7-i 2006/323/EK bizottsdgi
hatdrozatot megsemmisiti.
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3) A T-62/06. sz. iigyben a keresetet az ezt meghaladd részében
elutasitja.

4) A Bizottsdg viseli a sajdt koltségeit, valamint a felperesek részérdl
felmeriilt koltségeket is, beleértve a T-69/06. R. sz. ideiglenes
intézkedés irdnti eljdrds koltségeit.

(") HL C 86., 2006.4.8.

Az Elsdfokd Birésig 2007. december 12- itélete -
DeTeMedien Deutsche kontra OHIM (suchen.de)

(T-117/06. sz. iigy) ()
(Kozosségi védjegy — A suchen.de kozosségi szovédjegy beje-
lentése — Feltétlen kizdré ok — Megkiilonboztetd képesség

hidnya — Doménnév — A 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekez-
désének b) és c) pontja”)

(2008/C 22/81)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: DeTeMedien Deutsche Telekom Medien GmbH
(Frankfurt am Main, Németorszdg) (képvisel6k: kezdetben J.
Fesenmair és I. Gehring, késébb J. Fesenmair és T. M. Miiller

tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (képviselS: G. Schneider meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak a suchen.de szémegjel6-
lésnek kozosségi védjegyként torténd lajstromozasira vonatkozé
2006. janudr 30-i hatdrozatival (R 287/2005-1. sz. dgy)
szemben benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része
1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Az Els6foki Birdsdg a DeTeMedien Deutsche Telekom Medien
GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 143., 2006.6.17.

Az Elséfokd Birésig 2007. december 13-i itélete — Xentral
kontra OHIM - Pages jaunes (PAGESJAUNES.COM)

(T-134/06. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A PAGESJAUNES.

COM kozosségi szovédjegy bejelentése — A LES PAGES

JAUNES kordbbi nemzeti dbrds védjegy — A »pagesjaunes.

com« doménnév — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthe-

téség — A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja”)

(2008/C 22/82)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Xentral LLC (Florida, Egyesiilt Allamok) (képvisel:
A. Bertrand iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (képviselS: A. Folliard-Monguiral meghatalma-
zott)

A mdsik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd
az Elsdfokii Birdsdg eldtti eljdrdsban: Pages jaunes SA (Sevres, Fran-
ciaorszdg) (képvisel6k: C. Bertheux Scotte, B. Potot és B. Corne
tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az OHIM els@ fellebbezési tandcsinak a Pages jaunes SA és a
Xentral LLC kozotti felszolaldsi eljardsra vonatkozd, 2006.
februdr 15-i hatdrozata (R 708/2005-1. sz. iigy) ellen benydjtott
kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A keresetet elutasitja.

2) A Xentral LLC-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 165., 2006.7.15.
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Az Elsdfokd Birésiag 2007. december 13-i itélete — Cabrera
Sinchez kontra OHIM - Industrias Cérnicas Valle (el
charcutero artesano)

(T-242/06. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — »El charcutero arte-
sano« szavakat tartalmazo, dbrds kozosségi védjegy bejelentése
— Kordbbi, »El charcutero« szavakat tartalmazé dbrds nemzeti
védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Az dsszetéveszthetd'ség
hidnya — A megjelolések hasonlosdgdnak hidnya -
A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2008/C 22/83)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Miguel Cabrera Sanchez (Mostoles, Spanyolorszag)
(képvisel6k: J. Calderéon Chavero és T. Villate Consonni
tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviseldk: J. Garcia Murillo megha-
talmazott)

A mdsik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Industrias
Cérnicas Valle SA (Madrid, Spanyolorszdg)
Az iigy tirgya

Az OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak a Miguel Cabrera Sinchez
és az Industrias Carnicas Valle SA kozotti felszolaldsi eljardsra
vonatkozd, 2006. junius 15-i hatdrozatival (R 790/2005-
1. sz. iigy) szemben benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Els6foki Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Az Els6fokii Birdsdg Miguel Cabrera Sdnchezt kitelezi mind a
sajdt, mind a Bels¢ Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) koltségeinek viselésére.

(") HL C 261, 2006.10.28.

Az Els6fokii Birésig elnokének 2007. december 4-i végzése
— Cheminova és tdrsai kontra Bizottsig

(T-326/07 R. sz. iigy)

(-, Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — 91/414/EGK irdnyelv
— Végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — Elfogadhatésdg —
Siirgd'sség hidnya”)

(2008/C 22/84)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Cheminova A[S (Harbogre, Dénia), Cheminova Agro
Italia Srl (Réma, Olaszorszdg), Cheminova Bulgaria EOOD
(Szofia, Bulgdria), Agrodan SA (Madrid, Spanyolorszdg; és Lodi
SAS (Grand-Fougeray, Franciaorszdg) (képvisel6k: C. Mereu és
K. Van Maldegem, tigyvédek.)

Alperes: az  Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviseldk:
B. Doherty et L. Parpala, meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A malationnak a 91/414/EGK tandcsi irdnyelv I mellékletébe
torténd felvétele megtagadasardl és az e hatéanyagot tartalmazo
n6vényvédd szerek engedélyének  visszavondsirdl  szdlo,
2007. junius 6-i 2007/389[EK tandcsi irdnyelv (HL L 146.,
19. 0.) végrehajtisanak az alapiigyben hozott itélet kihirdetéséig
valo felfiiggesztése iranti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) Az Elsdfokii Birésdg az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet eluta-
sitja.

2) Az Elsfokii Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2007. november 19-én  benydjtott  kereset -
Euro-Information kontra OHIM (Hiarom hiromszoggel elld-
tott kirtydt tarté kéz abrizolisa)

(T-414/07. sz. figy)

(2008/C 22/85)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Européenne de traitement de I'Information (Euro-Infor-
mation) (Strasbourg, Franciaorszdg) (képviseldk: P. Greffe és
M. Chaminade tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)
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Kereseti kérelmek

— az OHIM els6 fellebbezési tandcsa 2007. szeptember 6-i
hatdrozatdnak (R 290/2007-1. sz. iigy) hatdlyon kiviil helye-
zése abban a részében, amelyben az a 9. 35., 36., 38. és
42. osztalyba tartozé druk és szolgdltatdsok egy része vonat-
kozdsaban elutasitotta az 5 225 776. sz. kozosségi védjegybe-
jelentést;

—az 5 225 776. sz. kozosségi védjegybejelentés lajstromozdsa
valamennyi kérelmezett dru és szolgdltatds vonatkozdsaban.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: harom fekete hdromszoggel elldtott
kartyat tart6 kéz dbrazoldsabdl all6 abrds védjegy a 9., 35., 36.,
38. és 42. osztilyba tartozd druk és szolgaltatdsok vonatkozd-
saban (lajstromszdm: 5 225 776. sz.).

Az elbirdlé hatdrozata: A lajstromozds részleges elutasitdsa.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: A felperes tigy érvel, hogy az OHIM fellebbezési
tandcsa dltal a megtdmadott hatdrozatban megdllapitottakkal
ellentétben azon védjegy alkotéelemei, amelynek a lajstromo-
zdsit részlegesen elutasitottdk, megkilonboztetGek és 6nké-
nyesek a kérelmezett druk és szolgdltatdsok tekintetében, kovet-
kezésképpen az alkotéelemek kombindcidja szintén megkiilon-
boztetének és onkényesnek tekintendd.

2007. november 22-én benyiijtott kereset — Deutsche Post
kontra Bizottsig

(T-421/07. sz. iigy)
(2008/C 22/86)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Deutsche Post AG (Bonn, Németorszag) (képvisel6k: J.
Sedemund és T. Liibbig tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg az Eurdpai Kozosségek
Bizottsigdnak 2007. szeptember 12-i ,Allami timogatds C
36/2007 (ex NN 25/07) — A Deutsche Post AG szdmdra nyuj-
tott allami tdmogatds, felhivds észrevételek benyujtisdra az
EK-Szerzédés 88. cikkének (2) bekezdése értelmében” cimd
hatdrozatat;

— az Els6foki Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Bizottsdg hatdrozatinak megsemmisitését a C
36/07 (ex NN 25/07) allami tdmogatdsokat illetGen az EK 88.

cikk (2) bekezdése szerinti eljrds meginditdsa céljabol kéri. Ezt
a hatdrozatot Németorszaggal a 2007. szeptember 12-i levélben
kozolték (HL C 245., 21. 0.) Az ezzel a hatdrozattal inditott
eljdrds a kiegészitG vizsgdlata a Bizottsdg dltal 1999. oktdber
23-4n inditott eljardsnak, amelyben a Bizottsdg 2002. jinius 19-
én végleges nemleges hatdrozatot fogadott el (HL L 247., 27. 0.).
A Bizottsdg ebben a nemleges hatdrozatban megallapitotta, hogy
a Deutsche Post AG a tobbletkoltségek alatt hatdrozta meg a
haztdl hazig torténs csomagkiildés dijit, valamint azt is, hogy
ez az agressziv engedménypolitika nem tartozik a Deutsche Post
AG egyetemes szolgdltatdsi kotelezettsége korébe.

A felperes a keresetének aldtdmasztisdra elGterjeszti, hogy a
megtdmadott hatdrozat 1ényeges eljdrdsi elveket sért. A hatdrozat
megsérti kiilonosen a bizalomvédelem elvét, mivel a Bizottsdg
évek ota ismeri az irdnyadd ténydlldst és annak vonatkozdsdban
2002. janius 19-én eljdrdst befejezd hatdrozatot fogadott el. A
Bizottsig megsértette tovdbbd a Németorszagi Szovetségi
Koztérsasag valamint a felperes részvételi jogait, mivel azok nem
kaptak lehet8séget a hatdrozat elfogaddsa el6tt arrdl allast
foglalni. Végiil a felperes ebben az Osszefiiggésben elGadja, hogy
az alperes megsértette a 659/1999/EK rendeletet ('), mivel ezen
el6irds felépitésébdl kovetkezik, hogy a 2002. junius 19-i hatdr-
ozathoz hasonlé nemleges hatdrozat végleges, és az alperes
vonatkozasdban véglegesen megitélt ténydllds nem lehet Gjbdl
kisegit§ vizsgalati eljards tirgya.

A felperes elterjeszti tovabbd, hogy az alperes megsértette az
EK 253. cikk és a 659/1999 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése
szerinti indokoldsi kotelezettségét, mivel a megtdmadott hatdro-
zatbdl nem lehet egyértelmtien megdllapitani, hogy a Bizottsig
mely intézkedéseket kivant az dllami tdmogatdsnak mindsiteni
és a hatdrozat erre vonatkozdan nem tartalmaz jogi értékelést.

Végiil a felperes kifogdsolja az EK 87. cikk (1) bekezdésének és
az EK 88. cikkének megsértését, mivel a megtdmadott hatdrozat-
ban felsorolt intézkedéseket nem lehet az dllami tdmogatdsnak
mindsiteni.

(") Az EK-Szerzddés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabalyok megallapitdsar6l sz616, 1999. mdrcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendeﬁ:t (HL L 83., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 8.
fejezet, 1. kotet, 339. 0.).

2007. november 16-dn benyijtott kereset — Agencja
Wydawnicza Technopol kontra OHIM (100)

(T-425/07. sz. iigy)
(2008/C 22/87)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Wydawnicza Technopol, sp. z o.0. (Czestochowa,
Lengyelorszdg) (képviseld: D. Rzazewska jogtandcsos)
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Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokii Birosag helyezze hatdlyon kiviil teljes egészében
a Bels§ Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formaterve-
zési mintdk) R 1274/2006-4. sz. tigyben hozott 2007. szep-
tember 3-i hatdrozatdt;

— az Els6foku Bir6sdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,100” szévédjegy a 16., 28. és
41. osztilyba tartozé druk és szolgaltatdsok tekintetében
(3 875 408. sz. bejelentés).

Az elbirdl hatdrozata: a lajstromozds megtagadasa.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrél szolé6 40[/94[EK rendelet (')
7. cikke (1) bekezdése b) és ¢) pontjanak téves alkalmazdsa,
mivel a ,100” megjelolés a feltiintetett druk és szolgéltatdsok
tekintetében nem leird jellegii és rendelkezik megkiilonboztets
képességgel.

(") A kozosségi védjegyrdl sz6l6, 1993. december 20-i 40/94/[EK tandcsi
rendelet (HL 1994. L 11., 1. o., magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. 0.).

2007. november 16-dn benyijtott kereset - Agencja
Wydawnicza Technopol kontra OHIM (300)

(T-426/07. sz. iigy)
(2008/C 22/88)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Wydawnicza Technopol, sp. z o0.0. (Czestochowa,
Lengyelorszag) (képvisel: D. Rzgzewska jogtandcsos)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foki Birdsg helyezze hatilyon kivill teljes egészében
a Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formaterve-
zési mintdk) R 1275/2006-4. sz. tigyben hozott 2007. szep-
tember 3-i hatdrozatat;

— az Els6foku Bir6sdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozisségi védjegy: a ,300” szovédjegy a 16., 28. és
41. osztilyba tartozé druk és szolgdltatdsok tekintetében
(3 875 416. sz. bejelentés).

Az elbirdld hatdrozata: a lajstromozas megtagaddsa.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrdl szolé 40/94[EK rendelet (')
7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjdnak téves alkalmazdsa,
mivel a ,300” megjelolés a feltiintetett druk és szolgdltatdsok
tekintetében nem leird jellegli és rendelkezik megkiilonboztetd
képességgel.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994. L 11,, 1. o., magyar nyelvii kiilonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. 0.).

2007. november 16-dn benydjtott kereset - Mirto
Corporacion Empresarial kontra OHIM - Maglificio

Barbara (Mirtillino)
(T-427/07. sz. iigy)
(2008/C 22/89)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Mirto Corporacién Empresarial, S.L. (Madrid, Spanyolor-
szdg) (képviseld: E. Armijo Chévarri tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Maglificio Barbara
Sl

Kereseti kérelmek

— az Els6fokd Birsdg helyezze hatdlyon kivil az OHIM
mésodik fellebbezési tandcsdnak az R 875/2006-2. sz. iigyben
2007. augusztus 29-én hozott hatdrozatdt, és az OHIM-ot
kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: Maglificio Barbara Srl.

Az érintett kozosségi védjegy: a Mirtillino” dbrds védjegy a 3., 18.
és 25. osztdlyba tartozd druk tekintetében (3.252.467. sz.
védjegybejelentési kérelem).

A felsz6laldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Creaciones Mirto, S.A.; a felszolaldsi eljdrdsban hivatkozott
védjegyek atruhdzdsit kovetden pedig a felperes.

A felszolaldsi eljdrdsban  hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a
,MIRTO” szévédjegy (1.653.351. sz. kozosségi védjegy) a 3., 18.
és 25. osztilyba tartozd druk tekintetében, valamint a tobbi
,MIRTO” nemzeti dbrds- és sz6védjegy.
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A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felsz6laldsnak részben helyt
adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: hatdlyon kivill helyezte a megta-
madott hatdrozatot, és elutasitotta a felsz6laldst.

Jogalapok: a 40/94/[EK rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak megsértése, mivel a szoban forgd védjegyek kozott fenndll
az Osszetévesztés veszélye.

(") A kozosségi védjegyrdl szol6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994., L 11., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. o.).

2007. november 22-én benydjtott kereset — Centre d’étude
et de Valorisation des Algues kontra Bizottsig

(T-428/07. sz. iigy)
(2008/C 22/90)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Centre d’étude et de Valorisation des Algues SA (CEVA)
(Pleubian, Franciaorszdg) (képviseld: ].-M. Peyrical tigyvéd)

Alperes: Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— A felperes elsGsorban azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsdg dlla-
pitsa meg az eljirds szabdlytalansdgdt és a kontradiktorius
eljards elvének megsértését, és ebbdl kovetkezSen semmisitse
meg a Bizottsdg 2007. szeptember 20-i 3240908670 sz.
terhelési értesitését, és kotelezze a Bizottsdgot a szoban forgd
terhelési értesités szerinti Osszegnek a CEVA részére torténd
visszafizetésére;

— masodlagosan, hogy az Els6fokt Birdsdg dllapitsa meg, hogy
a vizsgdlati jelentésben megdllapitott hibdk nem olyan
sulytiak, hogy az a szerz6dés II. mellékletének 3.5 cikke alkal-
mazhatdsdgit vonnd maga utdn, semmisitse meg a Bizottsdg
2007. szeptember 20-i 3240908670 sz. terhelési értesitését,
amelyben a SEAHEALTH szerz&dés keretében a CEVA részére
kifizetett Osszegek teljes visszafizetését kérte, és kotelezze a
Bizottsagot a szoban forgd terhelési értesités szerinti Ossze-
gnek a CEVA részére torténd visszafizetésére;

— harmadsorban az Els6fokii Birdsdg jeloljon ki egy vélasztdsa
szerinti szakért6t azzal a feladattal, hogy vizsgdlja meg a
CEVA-nak a projektre forditott id8 kiszdmitdsdra vonatkoz
modszerét, és hogy oOsszevesse e modszert a SEAHEALTH
szerz8déssel és a koltségkimutatdsokban feltiintetett valds
koltségekkel, hogy allapitsa meg a szdzalékos eltérést a
Bizottsdg részére bemutatott munkaid§ nyilvantartdsban
vétett hibdk Osszege és e munkaidének a CEVA-ndl ezentdl
alkalmazandé szdmitdsi modszer szerint nyilvantartott
oOsszege kozotti mennyiségére vonatkozdan, hogy becsiilje

meg, hogy mennyi kozvetlen munkadra sziikséges ahhoz,
hogy a CEVA a SEAHEALTH szerz8dés keretében elvégezze a
feladatdt, hogy megéllapitsa, hogy e tényleges, a feladatok
megvaldsitdsdhoz szitkséges munkadra-mennyiség lehetne-e
kevesebb, mint a CEVA 4ltal elszdmolt 7 092,88 kozvetlen
munkadra.

Jogalapok és fontosabb érvek

E keresettel a felperes a Bizottsdg altal kibocsatott terhelési érte-
sités megsemmisitését kéri, amelyben az a QLK1-CT-2002-
02433 szamd, az Eletmindség és az €16 erdforrasokkal vald
gazdlkodds” () cselekvési program keretébe tartozo, ,Elelmezés,
taplalkozas és egészség” projektre vonatkoz6 SEAHEALTH szer-
z8dés keretében a felperesnek kifizetett ellegek teljes visszafize-
tését kérte.

Kérelme aldtdmasztdsira a felperes a védelemhez vald jog
megsértésére vonatkozé jogalapra hivatkozik, mivel a Bizottsdg
a kontradiktérius eljdrds elvének megsértésével a visszafizetési
igényét az OLAF munkadra jegyzékeire és inditvdnydra alap-
itotta, amelyeket a felperes nem ismerhetett meg.

Misodlagosan a felperes vitatja a Il melléklet 3.5 cikkének alkal-
mazdsit a Bizottsdg altal, és a Bizottsig azon megallapitdsat,
amely szerint a jelen tigy koriilményei eléggé stilyosak voltak a
silyos pénziigyi szabdlytalansig fogalmdra torténs hivatko-
zdshoz, amely az el6legek teljes visszafizetését indokolja.

(") Az Eurdpai Kozosség 6todik keretprogramja a kutatdsi, technoldgiai
fejlesztési és demonstracios kozosségi tevékenységekrsl 1998-2002.

2007. november 23-idn benydjtott kereset - Bodegas
Montebello kontra OHIM - Montebello (MONTEBELLO
RHUM AGRICOLE)

(T-430/07. sz. iigy)

(2008/C 22/91)

A keresetleveél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Bodegas Montebello, S.A. (Montilla, Spanyolorszag)
(képvisel6k: T. Andrade Boué iigyvéd; M. 1. Lehmann Novo
tigyvéd; A. Herndndez Lehmann iigyvéd)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Montebello
(Société a responsabilité limitée) (Guadeloupe, Franciaorszag)
Kereseti kérelmek

— az Els6foki Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil az OHIM R 223/

2007-2. sz. tigyben 2007. szeptember 7-én hozott megtdma-
dott hatdrozatt;
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— rendelkezzen a 2.666.386. sz. kozosségi védjegy oltalmanak
megtagaddsardl;

— az Els6fokd Birdsig az OHIM-ot és az 6t tdmogatd felet
(beavatkozét) kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: Montebello (Société a responsabilité
limitée).

Az érintett kozosségi védjegy: a ,MONTEBELLO Rhum Agricole”
dbrds védjegy a 33. osztilyba (alkoholtartalma italok, a sorok
kivételével) tartozé druk tekintetében (2.266.386. sz. védjegybe-
jelentési kérelem).

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés: az
(1.148.196. sz) spanyol MONTEBELLO szévédjegy, a
33. osztalyba tartoz6 aruk tekintetében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: helyt adott a felsz6laldsnak.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: helyt adott a fellebbezésnek, és
hatalyon kiviil helyezte a felszolaldsi osztaly hatdrozatit.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrdl szolé 40/94[EK rendelet
8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak helytelen alkalmazdsa.

2007. november 29-én benydjtott kereset — Franciaorszig
kontra Bizottsig

(T-432/07. sz. iigy)
(2008/C 22/92)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Francia Koztdrsasdg (képvisel6k: G. de Bergues és A.-L.
During meghatalmazottak)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokii Birésag semmisitse meg az Eur6pai MezGgazda-
sagi Orientdciés és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege
terhére a tagillamok dltal kifizetett egyes kiaddsoknak a
oktéber 3-i 2007/647[EK bizottsdgi hatdrozatat ('), mivel az
kizérja a felperes dltal a gyiimolcs- és zoldségtermel8 szerve-
zetek javdra a 2003-as és 2004-es pénziigyi évben teljesitett
egyes kiaddsokat;

— az Els6fokii Birdsdg a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes azért kéri a megtdmadott hatdrozat megsemmisitését,
mert a Bizottsig tévesen értelmezte, és tévesen alkalmazta a

2200/96 tandcsi irdnyelv () 11. cikkét mivel gy tekintette,
hogy a francia kormdny nem tartotta tiszteletben az e rendelke-
zésben a gyiimolcs és zoldségtermeld szervezetek elismerésére
vonatkozdan rogzitett feltételeket.

(") Az értesités a C(2007) 4477. szédmi dokumentummal tortént
(HL L 261., 28.0).

() A gyumoles- és zoldségpiac kozos szervezésérdl szolo, 1996.
oktdber 28-i 2200/96/EK tandcsi rendelet (HL L 297., 1. o.; magyar
nyelv kiilonkiadds 3. fejezet, 20. kotet, 55. 0.).

2007. november 22-én benyiijtott kereset — Ryanair kontra
Bizottsag

(T-433/07. sz. iigy)
(2008/C 22/93)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ryanair Ltd. (Dublin, Irorszdg) (képvisel6: E. Vahida
iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Bir6sdg

— dllapitsa meg, hogy az EK 232. cikk értelmében a Bizottsdg
mulasztast kovetett el az EK-Szerz6désbdl eredd kotelezettsé-
geit illetGen, amikor nem foglalt alldst a felperesnek a Bizott-
sdghoz 2006. december 22-én benytjtott panaszdval —
amelyet 2007. augusztus 2-dn felszolité levél kovetett —
kapcsolatosan;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére, beleértve a
felperesnek az eljdrds sordn felmeriilt koltségeit abban az
esetben is, ha a kereset benytjtisit kovetGen a Bizottsdg
intézkedéseket hoz, amelyek alapjin az Els6foki Bir6sdg nem
taldlja szitkségesnek a hatdrozathozatalt, vagy elfoga-
dhatatlanként elutasitja a keresetet; és

— hozzon meg minden olyan tovdbbi intézkedést, amelyet
megfelel6nek tart.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsig mulasztdst kovetett
el, amikor az EK 232. cikk alapjdn az erre irdnyulé felhivast
kovetden nem foglalt dlldst a felperesnek a Bizottsdghoz 2006.
december 22-én benytjtott, a Gorogorszdg dltal az Olympic
Airlines-nak és az Olympic Airways Services-nek (,OA/OAS”) a
gorog legfels6bb birésdg valasztottbirdsagi itéletét kovetGen —
amely itélet értelmében a gorog dllamnak 563 milli6 eurdt kell
fizetnie az OA|/OAS-nak az dllitdlagosan ki nem fizetett szolgal-
tatdsokért, valamint az @j athéni repiil6térre tortént attelepiilé-
sének koltségeiért — nydjtott jogellenes dllami tdmogatdsra
vonatkozé panaszdval kapcsolatosan.
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A felperes el6adja, hogy a gordg dllam OAJOAS irdnydban
fennallo tartozdsinak az 2003/372[EK bizottsdgi hatdrozat-
ban (') hozzédvet6legesen felbecsiilt Osszege és az OAJOAS
részére a 2006. december 20-i itéletben megitélt kdrtérités
kozotti kiilonbség az édllami tdmogatdsra vonatkozé szabalyok
értelmében elénynek minGsiil. Ezen elény nyujtdsa a felperes
szerint a gorog dllamnak tudhat6 be, mivel a vélasztottbirdsig
az dllam szerveként jart el.

A felperes tovabbd el6adja, hogy a Bizottsdg koteles gondosan
és partatlanul megvizsglni a hozzd benyujtott panaszokat,
annak érdekében, hogy olyan hatdrozatot hozzon, amely megdl-
lapitja, hogy az éllami intézkedések nem mindsiilnek tdmoga-
tasnak az EK 87. cikk (1) bekezdése szerint, illetve megallapitja,
hogy az intézkedések ugyan dllami tdmogatdsnak mindsiilnek e
rendelkezés szerint, de Osszeegyeztethetdek a kozos piaccal az
EK 87. cikk (2) és (3) bekezdése értelmében, vagy hogy az
EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében eljarast inditson.

A felperes tovabba elGadja, hogy a felperes panasza és a felszé-
lité levél kozott eltelt hét honap ésszerditleniil hosszi volt, és a
Bizottsdg ezen idészak alatti tétlensége az EK 232. cikk értel-
mében mulasztdsnak mindsiil.

(') A Gorogorszdg dltal az Ol gmplc Airways részére nytijtott timogatd-
sokrol sz616, 2002. december 11-i 2003/372/EK bizottsdgi hatdrozat
(az értesités C(2002)4831 szam alatt tortént) (HL L 2003. L 132,
1.0)

A Kozszolgdlati Térvényszék F-111/06 sz., Giannopoulos

kontra Tandcs iigyben 2007. szeptember 20-in

hozott itélete ellen Nikos Giannopoulos dltal 2007.
november 30-dn benytjtott fellebbezés

(T-436/07. P. sz. iigy)
(2008/C 22/94)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbez: Nikos Giannopoulos (Wezembeek-Oppem, Belgium)
(képviselSk: S. Rodrigues és C. Bernard-Glanz iigyvédek)

A masik fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Tandcsa

A fellebbezd kérelmei

— az Els6fokd Birdsag nyilvanitsa a jelen fellebbezést elfoga-
dhatonak;

— az Els6fokd Bir6sdg helyezze hatdlyon kivil a Kozszolgilati
Torvényszéknek az  F-111/06. sz. {igyben  2007.
szeptember 20-dn hozott itéletét;

— az Els6fokt Birdsag adjon helyt a fellebbezd éltal elsg fokon
elGterjesztett megsemmisités irdnti és kartérités irdnti kére-
lemnek;

— az Els6fokii Birdsag az els6fokd eljards alperesét kotelezze a
megsemmisités irdnti kereset és a fellebbezés elbirdldsa sordn
felmeriilt valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztasdul a fellebbezs azokra a jogala-
pokra hivatkozik, hogy a Kozszolgalati Torvényszék azon allas-
pontja, amelyet a fellebbezs dltal az els6fokii eljardsban a
személyzeti szabdlyzat 31. cikke (2) bekezdésének megsértésére
alapitott els6 jogalappal kapcsolatban képviselt, megsérti az
indokoldsi kotelezettséget, valamint nyilvinvalé mérlegelési
hibaban szenved.

2007. december 5-én benydjtott kereset — Huta Buczek
kontra Bizottsdg

(T-440/07. sz. iigy)
(2008/C 22/95)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Huta Buczek sp. z o. o. (Sosnowiec, Lengyelorszag)
(képvisels: D. Szlachetko-Reiter iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

- semmisitse meg a Lengyelorszdg dltal a Technologie Buczek
acéltermel§ csoport részére nyujtott C 23/2006 (kordbbi
NN 35/2006) sz. dllami tdmogatdsrdl sz6l6, 2007.
oktéber 23-i bizottsdgi hatdrozat 1. cikkét, 3. cikkének
(1) bekezdését és 3. cikkének (3) bekezdését;

— maésodlagosan semmisitse meg a Lengyelorszdg dltal a Tech-
nologie Buczek acéltermelS csoport részére nydjtott C 23/
2006 (kordbbi NN 35/2006) sz. allami tdémogatdsrol sz6lo,
2007. oktober 23-i bizottsdgi hatdrozat 1. cikkét, 3. cikkének
(1) bekezdését és 3. cikkének (3) bekezdését, ezeknek a tdmo-
gatds Huta Buczek sp. z o. o. tdrsasagtol valo visszakovetelését
el6ird részében;

— semmisitse meg a Lengyelorszdg altal a Technologie Buczek
acéltermeld csoport részére nyujtott 23/2006 (kordbbi NN 35/
2006) sz. dllami tdmogatdsrdl sz6lo, 2007. oktdber 23-i
C bizottsdgi hatdrozat 4. és 5. cikkének a tdmogatds Huta
Buczek sp. z o. o. tdrsasdgtdl vald visszakovetelésére vonat-
kozé részében;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes keresetét a kovetkez§ kifogdsokra alapitja:

— annak a koriilménynek a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen
timogatdskénti — a felperes szerint hibds — mindsitésével,
hogy a Technologie Buczek S.A. tirsasdgnak fizetési hatraléka
van az dllammal szemben, a Bizottsdg megsértette az EK
88. cikk (2) bekezdését és az EK 87. cikk (1) bekezdését. A
Bizottsdg ezen dllitdsa azon a téves feltételezésen alapul, hogy
az dllami szervek eltekintettek a Technologie Buczek S.A.
tarsasdggal szembeni végrehajtasi eljards lefolytatdsatdl. Az EK
88. cikk (2) bekezdésének és az EK 87. cikk (1) bekezdésének
megsértését jelenti az is, hogy a lengyel dllamot a kozos
piaccal Gsszeegyeztethetetlennek tekintett tdmogatds visszaté-
rittetésére kotelezték, noha Lengyelorszdg sem a Technologie
Buczek S.A. tdrsasdg, sem a Technologie Buczek csoport
részére nem nydjtott a hatdrozatban irt Osszegli tdmogatdst,
valamint az is, hogy visszatérittetend§ tamogatds 6sszegét jogi
alap és gazdasdgi indokolds nélkiil, 6nkényesen dllapitottak
meg. Az EK 88. cikk (2) bekezdését és az EK 87. cikk
(1) bekezdését sérti tovabbd, hogy a lengyel dllamot a tdmoga-
tdsnak a Huta Buczek sp. z o. o. tdrsasdgtol torténd visszaté-
rittetésére kotelezték, noha alaptalan az a feltételezés, hogy e
tarsasdg lehet a Technologie Buczek S.A. tdrsasignak nydjtott
tdmogatds tényleges kedvezményezettje, és e tdrsasig nem
részesiilt tdmogatdsban, valamint az EK 88. cikk (2) bekez-
dését és az EK 87. cikk (1) bekezdését sérti az a feltételezés,
hogy az dllitélagos tdmogatis tényleges kedvezményezettje
kizdrélag a Huta Buczek sp. z o. o. tdrsasdg és a Buczek Auto-
motive sp. z 0. 0. tirsasdg, noha e tdrsasdgok csupdn a Tech-
nologie Buczek S.A. tdrsasdg egyes vagyonelemeihez jutottak
hozzi;

sérti az EK 253. cikkben és az alapjogi charta 41. cikkében irt
gondos iigyintézés elvét, hogy a hatdrozatnak nincsen szaba-
lyos indokoldsa, amelybdl a felperes megismerhetné a hatéro-
zat meghozataldnak okait, igy a hatdrozat tartalma a felperes
szdmdra érthetetlen, valamint hogy az {igyben irdnyadd
tényallast hibasan és hidnyosan allapitja meg;

— sérti az EK 5. cikk (3) bekezdését és az abbdl kovetkezd

ardnyossdg elvét, hogy a Huta Buczek sp. z o. o. tdrsasdgot a
tdmogatds visszatéritésére kotelezték, noha e kotelezés nem
alkalmas a Szerz8dés céljainak elérésére, és nem is szitkséges
ahhoz, igy kiilonosen nem igazolja azt a kozos piaccal dssze-
egyeztethetetlen tdmogatds megsziintetésének sziikségessége;

sérti a jogbiztonsdg elvét, hogy az dllammal szemben fizetési
hétralékban 1év6 személy szerzGdéses partnerét kotelezik
olyan tdmogatds visszatéritésére, amelyet soha nem kapott
meg, és amelybdl haszna sosem szdrmazott, valamint hogy a
hatdrozat onkényesen allapitja meg, milyen ardnyban szdrma-
zott hasznuk a Technologie Buczek S.A. csoport tagvillala-
tainak az allit6lagos tdmogatdsbol; sérti a tulajdonhoz val6
jogot, hogy az dllami tdmogatds egy részének olyan
személytSl vald visszatérittetésére tortént kotelezés, amely
soha semmiféle tdmogatdst nem kapott és tényleges elényben
nem részesiilt; joggal valé visszaélésnek mindsiil, hogy a hata-
rozat meghozataldnak célja nem a kozos piaccal Osszeegyez-
tethetetlen timogatds megsziintetése.

Az Els6fokd Birésig 2007. december 6-i végzése -

Microsoft kontra Bizottsig
(T-271/06. sz. iigy) ()
(2008/C 22/96)

Az eljdrds nyelve: angol

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(') HL C 294., 2006.12.2.
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A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2007.
december 13-i itélete — Paolo Sequeira Wandschneider
kontra Bizottsig

(F-65/05. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Ertékelés — Szakmai eldmeneteli

jelentés — A 2003. évre vonatkozo értékelési eljdrds — Megsem-

misités irdnti kereset — Indokolds — Nyilvinvalo értékelési
hiba)

(2008/C 22/97)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Paolo Sequeira Wandschneider (Briisszel, Belgium)
(képviseldk kezdetben: G. Vandersanden és C. Ronzi iigyvédek,
késébb: G. Vandersanden, C. Ronzi és L. Levi tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: G. Bersc-
heid és H. Tserepa-Lacombe meghatalmazottak)
Az iigy tirgya

Egyrészt a 2003-as értékelési idszakban a felperes szakmai
el6menetelét értékelS jelentés megsemmisitése irdnti, mdasrészt
kartérités iranti kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

(") HL C 229., 2005.9.17., 32. o. (az iigy eredetileg az Eurdpai Kozos-
ségek Elsdfokt Birdsigan T-282/05. szdmon keriilt nyilvdntartdsba
vételre, és a 2005. december 15-i végzéssel éttettélz, az Eurdpai
Kozosségek Kozszolgalati Torvényszékéhez).

A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2007.
december 13-i itélete — N kontra Bizottsig

(F-95/05. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Felvétel — Igazga-
tdsi vezetdi dllds — Harmadik orszdgok — Az orvosi szolgdlat
kedvezdtlen véleménye)

(2008/C 22/98)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: N (Briisszel) (képvisel6k kezdetben: K.H. Hagenaar
igyvéd, késébb: J. van Drooghenbroeck és T. Demaseure
tigyvédek, végil: L. Kletzlen iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: J. Currall
és K. Herrmann meghatalmazottak)

Az iigy targya

Egyrészt a Bizottsdg hatdrozatinak megsemmisitése, amelyben
az orvosi szolgdlat kedvezétlen véleményét kovetGen megtagadta
a felperes guineai Conakry-ban 1év§ igazgatisi vezetdi dlldsba
ideiglenes alkalmazottként valo felvételét, mdsrészt kartérités
iranti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
Kiilkapcsolati Féigazgatdsdga Kiilszolgdlati K. Igazgatdsdga igazga-
t6jdnak 2005. dprilis 15-i, a felperest arrdl tdjékoztatd hatdro-
zatdt, hogy nem veszik fel a Guinedban 1évG kiildottség igazgatdsi
vezetGjének, megsemmisiti.

>

A Kozszolgdlati Torvényszék a Reresetet ezt meghaladd részében
elutasitja.

(%S
~

A Kozszolgdlati Torvényszék az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgdt
kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 10., 2006.1.14., 22. o. (eredetileg az Eurdpai K6zosségek Els6-
fokd Birdsigan a T-377/05. sz. alatt nyilvantartdsba vett, majd a
2005. december 15-i végzéssel az Eurdpai Unié Kozszolgdlati
Torvényszékéhez attett iigy).
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A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2007.
december 13-i itélete — Soares kontra Bizottsig

(F-130/05. sz. iigy) ()
(Kozszolgdlat — Tisztviselsk — A szakmai elémenetel helyredl-
litdsa — Ertékelés hidnya — Erdemek Gsszehasonlité vizsgdlata
— A személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (1) bekezdése szerinti
kérelem — A kereset elfogadhatésdga — Lényeges 1ij koriilmény)
(2008/C 22/99)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Carlos Alberto Soares (Brusszel Belgium) (képviselSk:
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal tigyvédek)

Alperes: az  Eurépai Kozosségek Bizottsiga  (képviseldk:
C. Berardis-Kayser és K. Herrmann)

Az iigy tirgya

A kinevezésre jogosult hat6sdg 2005. szeptember 19-i hatdroza-
tdnak megsemmisitése, amelyben elutasitjdk a felperes szakmai
elémenetelének kedvez§ feliilvizsgalatdt célz6 panaszat.

Az jtélet rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 60., 2006.3.11., 57. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2007.
december 13-i itélete - Wandschneider kontra Bizottsig

(F-28/06. sz. iigy) ()
(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Ertékelés — Szakmai eldmeneteli
jelentés — A 2004. évre vonatkozo értékelési eljdrds — Megsem-
misités irdnti kereset — Indokolds — Nyilvdnvalo értékelési
hiba)
(2008/C 22/100)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Paolo Sequeira Wandschneider (Briisszel, Belgium)
(képvisel6k kezdetben: G. Vandersanden és C. Ronzi iigyvédek,
késdbb: G. Vandersanden, C. Ronzi és L. Levi tigyvédek)

Alperes: az Eurépai K6zosségek Bizottsdga (képvisel6k: G. Bersc-
heid és C. Berardis-Kayser meghatalmazottak)

Az iigy targya

Egyrészt a 2004-es értékelési id@szakban a felperes szakmai
el6menetelét értékelS jelentés megsemmisitése irdnti, masrészt
kértérités iranti kereset.

Az itélet rendelkezé része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

(") HL C 121., 2006.5.20., 19. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2007.
december 13-i itélete — Sundholm kontra Bizottsig

(F-42/06. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Ertékelés — Szakmai elémeneteli
jelentés — A 2004. évre vonatkozé értékelési eljdrds — Ertéke-
lési célok és szempontok — Kdrtérités)

(2008/C 22/101)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Asa Sundholm (Brusszel Belgium) (képvisel6k: S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal iigyvédek)

Alperes: az Eurbpai Kozosségek Bizottsiga (képviseldk: C.

Berardis-Kayser és M. Velardo meghatalmazottak)

Az iigy targya

Egyrészt a 2004-es értékelési id@szakban a felperes szakmai

eldmenetelét értékelS jelentés megsemmisitése irdnti, mdsrészt

kartéritési kereset

Az itélet rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék az Asa Sundholm szakmai el6menet-
elét a 2004. janudr 1-jét6] december 31-ig terjedd idészak vonat-

kozdsdban értékel jelentést megsemmisiti.

2) A Kozszolgdlati Torvényszék a Reresetet ezt meghaladd részében
elutasitja.

3) A Kozszolgdlati Torvényszék az Eurdpai Kozdsségek Bizottsdgdt
kotelezi a Roltségek viselésére.

(") HL C 131., 2006.6.3., 54. o.
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A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2007.
december 13-i itélete — Van Neyghem kontra Bizottsig

(F-73/06. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztvisel6k — Nyilt versenyvizsga — Az irds-
beli vizsga értékelése — A panasz benyiljtisdnak hatdrideje —
Elfogadhatiésdg — Indokoldsi kotelezettség)

(2008/C 22/102)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Kris Van Neyghem (Vissenaken, Belgium) (képvisel6k
kezdetben: S. Rodrigues, A. Jaume és C. Bernard-Glanz
tigyvédek, késébb: S. Rodrigues és C. Bernard-Glanz iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselSk: V. Joris és
M. Velardo)
Az iigy tirgya

Egyrészt az EPSO 2005. junius 1-jei azon hatdrozatdnak
megsemmisitése, amellyel az EPSO[A[19/04 versenyvizsgdn
megtagadta a felperes szébeli vizsgdra bocsatasat, mivel irdsbeli
vizsgdjan nem ért el megfelel§ pontszdmot, mésrészt kdrtérités
irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt kiltségeiket.

() HL C 190., 2006.8.12., 37. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2007.
december 13-i itélete — Basili kontra Bizottsdg

(F-108/06. sz. iigy) (')
(Kizszolgdlat — Tisztviselok — Ertékelés — Szakmai eldmeneteli
jelentés — A 2004. évi értékelési eljdirds — Megsemmisités
irdnti kereset — Alkalmazotti képviselék — Az ad hoc csoport
véleménye)
(2008/C 22/103)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Tamara Diomede Basili (Briisszel, Belgium) (képviselk
kezdetben: T. Bontinck és J. Feld iigyvédek, kés6bb: T. Bontinck

iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: D. Martin
és H. Kraemer meghatalmazottak)

Az iigy targya

A felperessel 2005. november 10-én kozolt szakmai elémeneteli
jelentés megsemmisitése, annak az ,alkalmazotti képviselSket
értékeld és elbléptetésiikre javaslatot tevd ad hoc csoport” véle-
ményét figyelmen kiviil hagyo részében.

Az itélet rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 261., 2006.10.28., 37. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2007.
december 13-i itélete — Sundholm kontra Bizottsig

(F-27/07. sz. iigy) ()
(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Ertékelés — Szakmai elmeneteli
jelentés — A 2001/2002. évre vonatkozo értékelési eljdrds —
Orvosilag indokolt hidnyzds — Az Elsofokii Birdsdg itéletének
végrehajtdsa — EK 233. cikk)
(2008/C 22/104)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Asa Sundholm (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal iigyvédek)

Alperes: az Eurbpai Kozosségek Bizottsiga (képviseldk: C.
Berardis-Kayser és M. Velardo meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A 2001. jalius 1-jét8l 2002. december 31-ig terjed§ iddszak
vonatkozasdban a felperes szakmai el6menetelét értékeld, az
Els6fokti Birdsig T-86/04. sz., Sundholm kontra Bizottsig
igyben 2005. dprilis 20-dn hozott itéletének végrehajtdsaként
készitett jelentés megsemmisitése irdnti kérelem. Kértéritési
kérelem

Az itélet rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 117., 2006.5.29., 37. o.
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Az Kozszolgilati Torvényszék (els§ tandcs) 2007.
december 6-i végzése — Marcuccio kontra Bizottsig

(F-40/06. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Az alkalmazdsi helyrdl a lako-
helyre kiildott személyes holmikkal kapcsolatos tdjékoztatds-
kérés — Okafogyottsdg — Nyilvdnvaléan megalapozatlan kdrté-
ritési kérelem)
(2008/C 22/105)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Luigi Marcuccio (Tricase, Olaszorszdg) (képvisels:
V. Messa tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseldk: J. Currall
és C. Berardis-Kayser meghatalmazottak, segitGjiik: A. Dal Ferro

ligyvéd)
Az iigy tirgya

Egyrészt a felperesnek a személyes holmija Angoldbél Olaszor-
szagba tortént kildésével kapcsolatos szdllitdlevélrgl mésolat
kidllitdsa irdnti kérelmét hallgatélagosan elutasité hatdrozat
megsemmisitése, masrészt kartéritési kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A megsemmisités irdnt kérelemr6l nem sziikséges hatdrozni.

s s s

valdan elfogadhatatlant — elutasitja.

3) Luigi Marcuccio maga viseli sajdt koltségeit, valamint koteles viselni
az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgdnak Gsszes Roltségét.

() HL C 143., 2006.6.17., 37. o.

Az Kozszolgilati ~ Torvényszék (els6  tandcs)
2007. oktéber 19-i végzése - M kontra Eurdpai

Gydgyszeriigynokség (EMEA)
(F-23/07. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztviseldk — Rokkantsdg — Rokkantsdgi
bizottsdg — Az Osszehivds megtagaddsa — Nyilvdnvalé elfogad-
hatatlansdg)

(2008/C 22/106)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: M (London, Egyesiilt Kirdlysag) (képviselSk: S. Orlandi,
A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal tigyvédek)

Alperesek: Eurépai Gydgyszeriigynokség (EMEA)  (képviselSk:
V. Salvatore és S. Vanlievedael meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az EMEA 2006. oktéber 254, a felperes rokkantsdgi bizottsdg
osszehivasa iranti kérelmét elutasité hatdrozatdnak megsemmisi-
tése — Kartéritési kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet — mint elfogadhatatlant —
elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HLC 117., 2007.5.26., 35. o.

2007. szeptember 28-dn benydjtott kereset — Bernard
kontra Europol

(F-99/07. sz. iigy)
(2008/C 22/107)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Marjorie Bernard (Woerden, Hollandia) (képviseld:
P. de Casparis tigyvéd)

Alperes: Eurépai RendGrségi Hivatal (Europol)

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg a 2007. jini-
us 26-i panasz tirgyaban 2007. janius 28-an hozott hatdro-
zatot, valamint a 2007. februdr 5-i és a 2007. jalius 25-i érté-
keléseket;

- a Kozszolgalati Torvényszék kotelezze az Europolt:

— a felperes részére 2006. szeptember 1-jét6l a kamatokkal
novelt idszakos illetményemelés megéllapitdsara;

— netté 7 500 eurd Osszegli kdrtérités megfizetésére;

— a Kozszolgilati Torvényszék kotelezze az Europolt a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen eljards a felperesnek a 2005. szeptember 1-je és
2006. augusztus 31-e kozotti idGszakban végzett munkdja érté-
kelésével kapcsolatos. A felperes munkdjat ,2"-essel értékelték,
ami a ,nem felel meg teljes mértékben a kovetelményeknek”
mindGsitésnek felel meg.
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A felperes panaszt terjesztett el az értékeléssel, valamint azzal
szemben, hogy nem hatdroztak az id6szakos illetményemelésrél,
és e korben az Europol vonatkozdsiban hatdlyos értékelési
irinymutatdsokra hivatkozott. A felperes hangstlyozza, hogy
nyilvanval6an hibds értékelésrél van szo.

A felperes tobbek kozott azzal érvel, hogy a panaszait a
2007. jonius 26-i hatdrozattal megalapozatlannak nyilvani-
tottdk, és az indokoldsi kotelezettség elvének megsértésére hivat-
kozik, mivel ezt az elutasitdst nem indokoltdk. Az Europol igaz-
gatéja azonban elGadja, hogy az értékelést visszavontdk, és dj
értékelést készitenek. Ez az 0j értékelés 2007. jalius 25-én
késziilt el.

A jelen kereset tehdt a panasz tdrgydban hozott hatdrozatra
vonatkozik, valamint a 2007. jilius 25-i értékelésre.

2007. oktéber 15-én benyijtott kereset — Nijs kontra
Szimvevdszék

(F-108/07. sz. iigy)
(2008/C 22/108)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes:  Bart  Nijs
F. Rollinger tigyvéd)

(Bereldange, Luxemburg) (képvisels:

Alperes: Eurépai Szamvevdszék

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai
Szamvevdszék ftitkdra megbizatdsanak 2007. jilius 1-jét6l
szamitott Gjabb 6 éves idGtartamra torténé meghosszabbita-
sdrol sz616 szamvevdszéki hatdrozatot;

- madsodlagosan semmisitse meg a ,kinevezésre jogosult hatdsdg
hatdrozatdnak” tekintett kovetkezd két aktust: az Els6fokd
Birésdg altal a T-171/05. sz. iigyben 2006. oktéber 3-dn
hozott itélet végrehajtasardl szl 2006. december 8-i aktust,
és a felperes 2007. madrcius 12-i panaszdnak elutasitdsarol
sz616 2007. julius 12-i aktust;

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztisira a felperes tobbek kozott a kovetkezd
tényekre hivatkozik: i) a Szdmvevdszék f6titkdra nem fordult az
OLAF-hoz és chelyett jogellenesen intézkedett, kifejezetten
megtagadta, hogy intézkedéseket tegyen, vagy megvizsgdlja a
kérdést, amikor — tobb dokumentummal aldtdmasztva — értesi-
tették a rokkantsdgi nyugdijakra vonatkozé szabélyok rovéasdra
tortént csaldsrol; ii) egy tisztvisel§ jogellenesen gyakorolta hatds-
korét; iii) az elSléptetésekrdl sz60l6 hatdrozatok és azok elfoga-

désdnak napja kozzétételének ismétl6d6 elmaraddsirdl van szo;
iv) a személyzeti bizottsdg 2004. és 2006. évi megvélasztisa
tobb okbdl jogellenes; v) az el6léptetési eljardssal kapcsolatban
nagyszamban torténtek visszaélések, valamint az osztilyvezetd
részére biztositott kinevezési hatdskorrel vald visszaélés, és olyan
személyes érdekek is nagyszdmban fordultak el8, amelyek alkal-
masak arra, hogy a kinevezésre jogosult hatdsdg fuggetlenségét
veszélyeztessék szinte valamennyi hatdrozata vonatkozdsiban;
vi) a kinevezésre jogosult hatésdg hatdrozatai” a felperes vala-
mennyi felettese személyes érdekeinek, egy kollegdhoz intézett, a
felettes hatdskorok gyakorldsinak megbizottként torténd gyakor-
lasira torténd felhivés eltitkoldsdnak, és az OLAF megkeresése
elmulasztdsanak eredményei voltak; vii) a kinevezésre jogosult
hatésdg a megtdmadott hatdrozatokat a nyilvinvalé hibdk
ugyanazon ldncolatdra alapitotta, mint azokat a kezdeti hatdro-
zatokat, amelyeket azok megerdsitenek egy nem jogerds itéletre
hivatkozassal, és anélkiil, hogy a felperes érveit cifolnak; viii) az
értékelési és el6léptetési eljarasban kozremikods bizottsigokat
nem téjékoztattak arrdl, hogy a felperes feletteseinek a fiiggetlen-
sége kétséges.

2007. oktober 23-dn benydjtott kereset — Behmer kontra
Parlament

(F-124/07. sz. iigy)
(2008/C 22/109)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Joachim Behmer (Briisszel, Belgium) (képviselSk:
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal tigyvédek)

Alperes: Eurépai Parlament

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgilati Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai
Parlament kinevezésre jogosult hatésdganak hatdrozatat,
amelyben az a felperes részére 2005. évre két érdempontot
allapit meg;

- semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatdsdg hatdrozatit,
amelyben az nem Iéptette el§ a felperest AD13 besoroldsi
fokozatba a 2006. évi elSléptetési idGszakban;

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes, aki az Eurdpai Parlament AD12 besorolasi fokozati
tisztviselGje, mindenekel6tt a kinevezésre jogosult hatésdg hatér-
ozatainak jogellenességére hivatkozik, amelyekben egyfel6l a
felperes részére a 2005. évre két érdempontot dllapitott meg, és
masfel6l nem 1éptette 6t el6 AD13 besoroldsi fokozatba a
2006. évi el6léptetési idGszakban.
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A felperes nyilvanval6 értékelési hibara, az indokoldsi kotele-
zettség, az el6menetelre és az érdempontok odaitélésére vonat-
kozé végrehajtdsi intézkedések 1.6 pontjanak, valamint a
szakmai el6menetelhez valé jog és az egyenl§ bandsmoéd élta-
lanos elveinek megsértésére hivatkozik.

Kozelebbrdl a felperes a személyzeti szabdlyzat 45. cikkének és
110. cikke (1) bekezdésének megsértésével, a jogellenességi kifo-
gassal, és a bizalomvédelem elvének megsértésével érvel.

A felperes végiil arra hivatkozik, hogy a személyi dllomdny
képviseletében kifejtett tevékenysége miatt hatrdnyos megkiilon-
boztetés érte, ami sérti a személyzeti szabdlyzat 1d. cikkét és
24b. cikkét, a személyzeti szabdlyzat II. melléklete 1. cikkének
(6) bekezdését, akdrcsak az Eurdpai Parlament és az intézmény
személyzeti dllomdnydnak szakszervezetei illetve szakmai szer-
vezetei kozott 1990. julius 12-én létrejott keretmegdllapodds
17. cikkét.

2007. oktéber 30-dn benydjtott kereset — Van Beers kontra
Bizottsag

(F-126/07. sz. iigy)
(2008/C 22/110)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Isabelle Van Beers (Woluwe-St-Etienne, Belgium) (képvi-
sel6k: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hatésdg hatdrozatdt, amelyben az a 2006. évi igazo-
lasi eljardsban elutasitotta a felperes jelentkezését;

— dllapitsa meg a személyzeti szabdlyzat 45. cikke dltaldnos
végrehajtasi rendelkezései 4. cikke (2) bekezdésének jogelle-
nességét, mivel annak hatdsa az, hogy vagy kizarja az igazo-
lasi eljards sordn a jelentkezd altal elldtott feladatok valds
szintjének figyelembe vételét, vagy 2006. dprilis 30-a utdn
fenntartja a kiillonbségtételt a kordbbi C* és B* kategéridk
kozott;

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes, aki a Bizottsig AST 6 besoroldsi fokozatil tisztvise-
16je, beadta jelentkezését a 2006. évi igazoldsi eljdrdsban vald
részvételre. 2007. mdrcius 29-én a kinevezésre jogosult hatdsdg
megerdsitette 2007. februdr 22-i hatdrozatit — a felperesnek e

hatérozattal szemben elGterjesztett fellebbezése nyomdn — amely
szerint véglegesen elutasitottdk jelentkezését a 2006. évi igazo-
lasi eljardsban.

Keresete aldtdmasztasdra a felperes el6szor is nyilvanvald értéke-
lési hibdra hivatkozik.

A felperes masfeld] a személyzeti szabdlyzat 45. cikke dltaldnos
végrehajtasi rendelkezései 4. cikke (2) bekezdésének jogellenessé-
gével érvel.

A felperes kiilonosen az egyenld bandsmdd, a hatranyos megkii-
lonboztetés tilalma, az ardnyossdg, a gondos iigyintézés, a
szakmai el6menetelhez val6 jog, és a bizalomvédelem elvének
megsértésére hivatkozik.

2007. oktéber 30-in benydjtott kereset — Coto Moreno
kontra Bizottsig

(F-127/07. sz. iigy)
(2008/C 22/111)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Juana Maria Coto Moreno (Gaborone, Botswana) (képvi-
sel6k: K. Lemmens, C. Doutrelepont iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg azt a 2007.
februdr 12-i hatdrozatot, amellyel az EPSO/AD/28/05
versenyvizsga vizsgabizottsdga elutasitotta a felperes felvételét
az e versenyvizsga eredményeként osszedllitott tartaléklistdra,
ennélfogva:

— {téljen meg a felperes szdmdra 25 000 eurét nem vagyoni
kartérités cimén;

— {téljen meg a felperes szdmdra tdmogatdst a 8 000 euréra
becsiilt és a megkildott jegyzékkel igazolt tigyvédi tiszte-
letdij fedezésére;

— elsGdlegesen dllapitsa meg, hogy az illetékes hatdésagok
kotelesek mindent megtenni a megsemmisitett hatdrozattal
okozott hitrdny kiegyenlitése érdekében, azaz a felperest
tartaléklistdra venni vagy

— a tartaléklistdra valé felvétel elmaraddsa esetén, mdsodla-
gosan itéljen meg a felperesnek 384 000 eurd kartéritést
az Gt ért vagyoni kdr megtéritése cimén;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek
viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperest részt vett az EPSO[AD[28/05 versenyvizsgdn. A
versenyvizsga-bizottsdg 2007. februdr 12-i hatdrozatdban —
melynek megsemmisitését a felperes kéri — megtagadta a felperes
felvételét az e versenyvizsga eredményeként osszedllitott tartalék-
listara.

Keresetének aldtdmasztdsira a felperes négy jogalapra hivat-
kozik.

Az els6 jogalapot a felperes elsddlegesen nyilvanvalé mérlegelési
hibéra alapitja, 6nalléan vagy az indokoldsi kotelezettség ésfvagy
a patere legem quam ipse fecisti elv megsértésével egyiittesen. A
versenyvizsga-bizottsdig — melynek allaspontja e tekintetben
kétértelmd — megéllapitotta, hogy a felperes ,kiclégit6” valasz-
okat adott, melyeknek voltak azonban gyenge pontjai. Nyilvan-
valan nem ez a helyzet dllt fenn, anndl is inkdbb, mivel a
felperes a Bizottsdg szabdlyainak megfelel§ vélaszokat adott.

A mdsodik jogalapot a felperes — tovabbra is elsGdlegesen — a
vizsgakiirds és az egyenlGség elvének ondllé vagy az ésszertiség
elvével egytittes megsértésére alapitja.

A harmadik jogalapot a felperes — tovdbbra is els6dlegesen — az
indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitja, mivel a felperes
egyértelmiien megkérdezte a vizsgabizottsagtél, miért volt az
dltala a szébeli vizsgdn adott vélasz helytelen vagy legaldbbis
elégtelen. A felperes az indokoldsi kotelezettség ellenére sem
kapott valaszt.

Végezetil a felperes mdsodlagosan nyilvinvalé mérlegelési
hibdra hivatkozik, 6ndlléan vagy az egyenl§ bdndsmdd és az
ardnyossdg elvének megsértésével egyiittesen. Az adott jegy
egyébként sem all ardnyban az eredményekkel (a felperes jegye
25/50 wvolt), és megsérti az egyenl§ bandsmdd elvét, mivel a
felperessel ugyantigy kell bénni, mint barmely mds pélydzoéval,
aki kielégitének” itélt vdlaszokat adott, nem csupdn az isme-
retek szintjén, hanem mds szempontok alapjan is.

A Kozszolgilati Torvényszék 2007. december 5-i végzése —
Moschonaki  kontra  Fondation européenne  pour
I'amélioration du travail (FEACVT)

(F-3/07. sz. iigy) ()

(2008/C 22/112)

Az eljdrds nyelve: francia
Az els6 tandcs elnoke — az egyezségre tekintettel — elrendelte az

iigy torlését.

(') HL C 56., 2007.3.10., 43. o.

A Kozszolgilati Térvényszék 2007. november 28-i végzése
- Karatzoglou kontra Agence européenne pour la reconst-
ruction (AER)

(F-71/07. sz. iigy) ()
(2008/C 22/113)
Az eljdrds nyelve: angol
Az els§ tandcs elnoke — az egyezségre tekintettel — elrendelte az

tigy torlését.

() HL C 269., 2007.11.10., 70. o.
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	C-258/07. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2007. december 6-i ítélete – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Svéd Királyság (Tagállami kötelezettségszegés – 2004/18/EK irányelv – Az építési beruházásra, az árubeszerzésre és a szolgáltatásnyújtásra irányuló közbeszerzési szerződések odaítélési eljárásai – Az előírt határidőn belüli átültetés elmaradása) 
	C-263/07. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2007. november 29-i ítélete – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Luxemburgi Nagyhercegség (Tagállami kötelezettségszegés – Nem megfelelő átültetés – 96/61/EK irányelv – 9. cikk (4) bekezdés – 13. cikk (1) bekezdés – I. melléklet – A környezetszennyezés integrált megelőzése és csökkentése – Az «elérhető legjobb technikák alkalmazásának» és a «működési engedély feltételei időszakonkénti újraértékelésének» a fogalma) 
	C-457/06. sz. ügy: A Bíróság 2007. október 4-i végzése – Finn Köztársaság kontra az Európai Közösségek Bizottsága (Fellebbezés – Megsemmisítés iránti kereset – Elfogadhatatlanság – Kötelező joghatással nem bíró aktus – Az Európai Közösségek saját forrásai – Jogsértési eljárás – Az 1150/2000/EK, Euratom rendelet 11. cikke – Késedelmi kamat – Feltételes fizetésről szóló megállapodásra vonatkozó tárgyalások – Elutasító levél) 
	C-495/06. P. sz. ügy: A Bíróság 2007. október 25-i végzése – Bart Nijs kontra az Európai Közösségek Számvevőszéke (Fellebbezés – Előléptetés – 2003. évi előléptetési időszak – Szakmai előmeneteli jelentés – A jelentés végleges megállapításáról szóló határozat – A fordító-lektori beosztásba más tisztviselőt előléptető határozat – Kártérítési kereset – Részben nyilvánvalóan elfogadhatatlan és részben nyilvánvalóan megalapozatlan fellebbezés) 
	C-242/07. sz. ügy: A Bíróság 2007. november 8-i végzése – Belga Királyság kontra az Európai Közösségek Bizottsága (Fellebbezés – Keresetindítási határidő – Az Elsőfokú Bíróság eljárási szabályzata 43. cikkének 6. §-a – A késedelmesen benyújtott keresetlevél eredeti példánya – Elfogadhatatlanság – A «menthető tévedés» fogalma – Az «előre nem látható körülmények» fogalma) 
	C-502/06. P. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróságnak (első tanács) a T-440/05. sz., Carlos Correia de Matos kontra Európai Parlament ügyben 2006. szeptember 27-én hozott végzése ellen Carlos Correia de Matos által 2006. december 13-án benyújtott fellebbezés 
	C-440/07. P. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság (negyedik kibővített tanács) által a T-351/03. sz., Schneider Electric SA kontra Bizottság ügyben 2007. július 11-én hozott ítélet ellen az Európai Közösségek Bizottsága által 2007. szeptember 24-én benyújtott fellebbezés 
	C-443/07. P. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság (kibővített negyedik tanács) T-58/05. sz., Centeno Mediavilla és társai kontra az Európai Közösségek Bizottsága ügyben 2007. július 11-én hozott ítélete ellen Clara Centeno Mediavilla, Delphine Fumey, Eva Gerhards, Iona M. S. Hamilton, Raymond Hill, Jean Huby, Patrick Klein, Domenico Lombardi, Thomas Millar, Miltiadis Moraitis, Ansa Norman Palmer, Nicola Robinson, François-Xavier Rouxel, Marta Silva Mendes, Peter van den Hul, Fritz Von Nordheim Nielsen, Michaël Zouridakis által 2007. szeptember 28-án benyújtott fellebbezés 
	C-471/07. sz. ügy: A Conseil d'État (Belgium) által 2007. október 24-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Association générale de l'industrie du médicament ASBL, Bayer SA, Servier Benelux SA, Janssen Cilag SA, Pfizer SA kontra Belga Állam 
	C-472/07. sz. ügy: A Conseil d'État (Belgium) által 2007. október 24-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Association générale de l'industrie du médicament ASBL, Bayer SA, Pfizer SA, Servier Benelux SA, Sanofi-Aventis Belgium SA kontra Belga Állam 
	C-473/07. sz. ügy: A Conseil d'État (Franciaország) által 2007. október 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Association nationale pour la protection des eaux et des rivières – TOS, Association OABA kontra Ministère de l'écologie, du développement et de l'aménagement durables – Beavatkozó: Association France Nature Environnement 
	C-475/07. sz. ügy: 2007. október 25-én benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Lengyel Köztársaság 
	C-476/07. sz. ügy: A Landgericht Berlin által 2007. október 29-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – M.C.O. Congres kontra suxess GmbH 
	C-478/07. sz. ügy: A Handelsgericht Wien (Ausztria) által 2007. október 25-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Budějovický Budvar národní podnik kontra Rudolf Ammersin GmbH 
	C-485/07. sz. ügy: A Centrale Raad van Beroep (Hollandia) által 2007. november 5-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen kontra H. Akdas és társai 
	C-486/07. sz. ügy: A Corte suprema di cassazione (Olaszország) által 2007. november 5-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA) kontra Consorzio Agrario di Ravenna Soc. Coop. arl 
	C-489/07. sz. ügy: Az Amtsgericht Lahr (Németország) által 2007. november 5-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Pia Messner kontra Stefan Krüger, SFK Laptophandel 
	C-491/07. sz. ügy: A Landesgericht für Strafsachen Wien (Ausztria) által 2007. október 31-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Vladimir Turansky ellen folytatott büntetőeljárásban 
	C-492/07. sz. ügy: 2007. november 7-én benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Lengyel Köztársaság 
	C-495/07. sz. ügy: Az Oberster Patent- und Markensenat (Ausztria) által 2007. november 14-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Silberquelle GmbH kontra Maselli-Strickmode GmbH 
	C-497/07. P. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság (második tanács) T-140/06. sz., Philip Morris Products kontra OHIM ügyben 2007. szeptember 12-én hozott ítélete ellen a Philip Morris Products SA által 2007. november 16-án benyújtott fellebbezés 
	C-498/07. P. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság (első tanács) által a T-363/04. sz., Koipe Corporación, S.L. kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM) ügyben 2007. szeptember 12-én hozott ítélet ellen az Aceites del Sur-Coosur, S.A., korábban: Aceites del Sur, S.A. által 2007. november 16-án benyújtott fellebbezés 
	C-499/07. sz. ügy: Rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Belgium) által 2007. november 16-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – NV Beleggen, Risicokapitaal, Beheer kontra Belgische Staat 
	C-502/07. sz. ügy: Naczelny Sąd Administracyjny (Lengyelország) által 2007. december 6-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – K-1 Sp. z. o.o. w Toruniu kontra Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy 
	C-504/07. sz. ügy: A Supremo Tribunal Administrativo (Portugália) által 2007. november 19-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Associação Nacional de Transportes Rodoviários de Pesados de Passageiros (Antrop) és társai kontra Conselho de Ministros és társai 
	C-508/07. P. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság (első tanács) T-304/05. sz., Cain Cellars, Inc. kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) ügyben 2007. szeptember 12-én hozott ítélete ellen a Cain Cellars, Inc. által 2007. november 21-én benyújtott fellebbezés 
	C-510/07. sz. ügy: 2007. november 21-én benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Belga Királyság 
	C-511/07. sz. ügy: 2007. november 21-én benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Luxemburgi Nagyhercegség 
	C-515/07. sz. ügy: A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) által 2007. november 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie kontra Secretaris van Financien 
	C-517/07. sz. ügy: A High Court of Justice (Chancery Division) (Egyesült Királyság) által 2007. november 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Afton Chemical Limited kontra The Commissioners of Her Majesty's Revenue & Customs 
	C-520/07. P. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság (negyedik kibővített tanács) által a T-196/02. sz., MTU Friedrichshafen GmbH kontra Európai Közösségek Bizottsága ügyben 2007. szeptember 12-én hozott ítélet ellen az Európai Közösségek Bizottsága által 2007. november 22-én benyújtott fellebbezés 
	C-523/07. sz. ügy: A Korkein hallinto-oikeus által 2007. november 23-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – A 
	C-527/07. sz. ügy: A High Court of Justice (England & Wales), Queen's Bench Division (Administrative Court) (Egyesült Királyság) által 2007. november 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Generics (UK) Ltd, Regina kontra (a Medicines and Healthcare products Regulatory Agency útján eljáró) Licensing Authority 
	C-528/07. P. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróságnak (nagytanács) a T-36/04. sz., Association de la presse internationale ASBL (API) kontra az Európai Közösségek Bizottsága ügyben 2007. szeptember 12-én hozott ítélete ellen az Association de la presse internationale ASBL (API) által 2007. november 29-én benyújtott fellebbezés 
	C-532/07. P. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróságnak (nagytanács) a T-36/04. sz., Association de la presse internationale ASBL kontra az Európai Közösségek Bizottsága ügyben 2007. szeptember 12-én hozott ítélete ellen az Európai Közösségek Bizottsága által 2007. november 29-én benyújtott fellebbezés 
	C-541/07. sz. ügy: 2007. november 30-án benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Görög Köztársaság 
	C-548/07. sz. ügy: 2007. december 10-én benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Görög Köztársaság 
	C-20/07. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2007. október 8-i végzése – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Írország 
	C-145/07. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2007. november 8-i végzése – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Svéd Királyság 
	C-223/07. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2007. november 8-i végzése – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Svéd Királyság 
	T-307/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. december 12-i ítélete – Carlo Pagliacci kontra Európai Közösségek Bizottsága (Tisztviselők – Nyílt versenyvizsga – A tartaléklistára történő felvétel megtagadása – A versenyvizsga-kiírás megszegése – A megkövetelt oklevél és szakmai tapasztalat) 
	T-66/05. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. december 11-i ítélete – Sack kontra Bizottság («Közszolgálat – Tisztviselő – Megsemmisítés iránti kereset – Beosztási pótlék – Egységvezetői munkakör – Egyenlő bánásmód – Indokolási kötelezettség – Nyelvhasználati szabályok») 
	T-86/05. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. december 12-i ítélete – K & L Ruppert Stiftung kontra OHIM – Lopes de Almeida Cunha és társai (CORPO livre) («Közösségi védjegy – Felszólalási eljárás – A «CORPO livre» ábrás védjegy bejelentése – A «LIVRE» nemzeti és nemzetközi szóvédjegyek – A korábbi védjegyek használatának késedelmes igazolása») 
	T-101/05. és T-111/05. sz. egyesített ügyek: Az Elsőfokú Bíróság 2007. december 12-i ítélete – BASF és UCB kontra Bizottság («Verseny – Kartell a vitamintermékek ágazatában – Kolin-klorid (B 4 vitamin) – Az EK 81. cikk és az Európai Gazdasági Térségről szóló megállapodás 53. cikkének megsértését megállapító határozat – Bírság – Elrettentő hatás – Visszaesés – Együttműködés a közigazgatási eljárás során – Egységes és folyamatos jogsértés») 
	T-112/05. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. december 12-i ítélete – Akzo Nobel és társai kontra Bizottság («Verseny – Kartell a vitamintermékek ágazatában – Kolin-klorid (B 4 vitamin) – Az EK 81. cikk és az Európai Gazdasági Térségről szóló megállapodás 53. cikkének megsértését megállapító határozat – A jogsértő magatartás betudhatósága») 
	T-113/05. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. december 13-i ítélete – Angelidis kontra Parlament («Közszolgálat – Tisztviselők – A2 besorolási fokozatú állás betöltése – A pályázat elutasítása – Lényeges eljárási szabályok megsértése – Megsemmisítés iránti kereset – Kártérítési kereset») 
	T-308/05. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. december 12-i ítélete – Olaszország kontra Bizottság («Strukturális alapok – Társfinanszírozás – 1260/1999/EK és 448/2004/EK rendeletek – A nemzeti szervezetek által kifizetett előlegek támogathatósági feltételei az állami támogatási program keretében, illetve a támogatások odaítélése vonatkozásában – Az alapoknak a legutolsó címzettek általi felhasználására vonatkozó bizonyíték – Megsemmisítés iránti kereset – Megtámadható aktus») 
	T-10/06. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. december 11-i ítélete – Portela & Companhia kontra OHIM – Torrens Cuadrado és Gilbert Sanz (Bial) («Közösségi védjegy – Felszólalási eljárás – A Bial közösségi ábrás védjegy bejelentése – A BIAL korábbi nemzeti szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja – A korábbi védjegye fennállásának bizonyítása – Korábbi védjegyek párhuzamos fennállása – A jogvita tárgyát módosító jogalap – Első ízben az Elsőfokú Bíróság előtt bemutatott bizonyítékok – A felszólalási osztály előtt felmerült költségek») 
	T-50/06., T-56/06., T-60/06., T-62/06. és T-69/06. sz. egyesített ügyek: Az Elsőfokú Bíróság 2007. december 12-i ítélete – Írország és társai kontra Bizottság (Állami támogatás – 92/80/EGK irányelv – Az ásványi olajak jövedéki adója – Timföldgyártáshoz tüzelőanyagként használt ásványi olaj – A francia, az ír és az olasz hatóságok által biztosított mentesség – Új támogatások – Létező támogatások – Indokolási kötelezettség – Hivatalból történő megállapítás) 
	T-117/06. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. december 12-i ítélete – DeTeMedien Deutsche kontra OHIM (suchen.de) («Közösségi védjegy – A suchen.de közösségi szóvédjegy bejelentése – Feltétlen kizáró ok – Megkülönböztető képesség hiánya – Doménnév – A 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja») 
	T-134/06. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. december 13-i ítélete – Xentral kontra OHIM – Pages jaunes (PAGESJAUNES.COM) («Közösségi védjegy – Felszólalási eljárás – A PAGESJAUNES.COM közösségi szóvédjegy bejelentése – A LES PAGES JAUNES korábbi nemzeti ábrás védjegy – A «pagesjaunes.com» doménnév – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja») 
	T-242/06. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. december 13-i ítélete – Cabrera Sánchez kontra OHIM – Industrias Cárnicas Valle (el charcutero artesano) («Közösségi védjegy – Felszólalási eljárás – «El charcutero artesano» szavakat tartalmazó, ábrás közösségi védjegy bejelentése – Korábbi, «El charcutero» szavakat tartalmazó ábrás nemzeti védjegy – Viszonylagos kizáró ok – Az összetéveszthetőség hiánya – A megjelölések hasonlóságának hiánya – A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja») 
	T-326/07 R. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság elnökének 2007. december 4-i végzése – Cheminova és társai kontra Bizottság («Ideiglenes intézkedés iránti kérelem – 91/414/EGK irányelv – Végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem – Elfogadhatóság – Sürgősség hiánya») 
	T-414/07. sz. ügy: 2007. november 19-én benyújtott kereset – Euro-Information kontra OHIM (Három háromszöggel ellátott kártyát tartó kéz ábrázolása) 
	T-421/07. sz. ügy: 2007. november 22-én benyújtott kereset – Deutsche Post kontra Bizottság 
	T-425/07. sz. ügy: 2007. november 16-án benyújtott kereset – Agencja Wydawnicza Technopol kontra OHIM (100) 
	T-426/07. sz. ügy: 2007. november 16-án benyújtott kereset – Agencja Wydawnicza Technopol kontra OHIM (300) 
	T-427/07. sz. ügy: 2007. november 16-án benyújtott kereset – Mirto Corporación Empresarial kontra OHIM – Maglificio Barbara (Mirtillino) 
	T-428/07. sz. ügy: 2007. november 22-én benyújtott kereset – Centre d'étude et de Valorisation des Algues kontra Bizottság 
	T-430/07. sz. ügy: 2007. november 23-án benyújtott kereset – Bodegas Montebello kontra OHIM – Montebello (MONTEBELLO RHUM AGRICOLE) 
	T-432/07. sz. ügy: 2007. november 29-én benyújtott kereset – Franciaország kontra Bizottság 
	T-433/07. sz. ügy: 2007. november 22-én benyújtott kereset – Ryanair kontra Bizottság 
	T-436/07. P. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék F-111/06 sz., Giannopoulos kontra Tanács ügyben 2007. szeptember 20-án hozott ítélete ellen Nikos Giannopoulos által 2007. november 30-án benyújtott fellebbezés 
	T-440/07. sz. ügy: 2007. december 5-én benyújtott kereset – Huta Buczek kontra Bizottság 
	T-271/06. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. december 6-i végzése – Microsoft kontra Bizottság 
	F-65/05. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (második tanács) 2007. december 13-i ítélete – Paolo Sequeira Wandschneider kontra Bizottság (Közszolgálat – Tisztviselők – Értékelés – Szakmai előmeneteli jelentés – A 2003. évre vonatkozó értékelési eljárás – Megsemmisítés iránti kereset – Indokolás – Nyilvánvaló értékelési hiba) 
	F-95/05. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (második tanács) 2007. december 13-i ítélete – N kontra Bizottság (Közszolgálat – Ideiglenes alkalmazottak – Felvétel – Igazgatási vezetői állás – Harmadik országok – Az orvosi szolgálat kedvezőtlen véleménye) 
	F-130/05. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (második tanács) 2007. december 13-i ítélete – Soares kontra Bizottság (Közszolgálat – Tisztviselők – A szakmai előmenetel helyreállítása – Értékelés hiánya – Érdemek összehasonlító vizsgálata – A személyzeti szabályzat 90. cikkének (1) bekezdése szerinti kérelem – A kereset elfogadhatósága – Lényeges új körülmény) 
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