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(Vélemények)

BIROSAGI ELJARASOK

A BIROSAG

A Birdsdg (els6 tandcs) 2007. november 22-i itélete —
Spanyol Kirdlysig kontra az FEurdpai Kozosségek
Bizottsaga, Lenzing AG

(C-525/04. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — Jdrulékok, késedelmi
potlékok és kamatok érvényesitésének elmulasztisa — Elfo-
gadhatésdg — A magdnhitelezd kritériuma)

(2008/C 8/02)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbez6: Spanyol Kiralysag (képviseld: J.M. Rodriguez Carcamo
meghatalmazott)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvi-
sel6k: V. Kreuschitz és J. L. Buendia Sierra meghatalmazottak,
M. Nufez-Miiller Rechtsanwalt), Lenzing AG (képvisels:
U. Soltész Rechtsanwalt)

Targy

Fellebbezés az Els6foka Birdsdg (kibSvitett 6todik tandcs)
T-36/99. sz. Lenzing kontra Bizottsig iigyben 2004.
oktéber 21-én hozott itélete ellen, amennyiben az ElsGfokd
Bir6sdg megsemmisitette a 2000. szeptember 20-i 2001/43/EK
bizottsdgi hatdrozattal (HL L 11., 46. 0.) mddositott, a Torrelave-
gdban, Cantabridban székhellyel rendelkez$ Sniace SA szdmadra
Spanyolorszdg dltal nydjtott dllami tdmogatdsrdl sz6lé, 1998.
oktéber 28-i 1999/395[EK bizottsdgi hatdrozat (HL 1999.
L 149., 40. o) 1. cikkének (1) bekezdését — A tdmogatds 4ltal
kedvezményezett véllalkozds versenytdrsa dltal benyujtott
megsemmisités irdnti kereset elfogadhatsdga — A megtdmadott
hatdrozat altal személyében érintett személy fogalma — A fizetési
haladékokrol és a tartozdsok visszafizetésér6l sz6l6 megéllapo-
ddsok — A maganhitelez§ kritériuma

Rendelkez§ rész
1) A fellebbezést elutasitja.

2) A Spanyol Kirdlysdg viseli a sajdt koltségein feliil a Lenzing AG
koltségeit is.

3) Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 69., 2005.3.19.

A Bir6sig (els6 tanics) 2007. november 22-i itélete —

Sniace, SA kontra az FEurdpai Kozosségek Bizottsiga,

Osztrdk Koztirsasig, Lenzing Fibers GmbH (koribban
Lenzing Lyocell GmbH & Co. KG), Land Burgenland

(C-260/05. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — Elfogadhatésig — A
fellebbezdt személyében érintd jogi aktus)

(2008/C 8/03)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Fellebbezd: Sniace, SA (képviseld: J. Baré Fuentes abogado)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga (képvi-
sel6k: V. Kreuschitz és J. L. Buendia Sierra meghatalmazottak),
Osztrak Koztdrsasdg (képvisel6: H. Dossi meghatalmazott),
Lenzing Fibers GmbH (kordbban Lenzing Lyocell GmbH & Co.
KG) (képvisels: U. Soltész Rechtsanwalt), Land Burgenland
(képvisels: U. Soltész meghatalmazott)
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Targy

Az Els6foka Birsagnak (kibgvitett otodik tandcs) a T-88/01. sz.,
Sniace kontra Bizottsdg iigyben 2005. dprilis 14-én hozott azon
itélete ellen benytjtott fellebbezés, amely kimondta a felperesnek
az Ausztria dltal a Lenzing Lyocell GmbH & Co. KG részére
nydjtott dllami tdmogatdsra vonatkozd, 2000. jilius 19-i
2001/102/EK bizottsdgi hatdrozat (HL L 38., 33. 0.) megsemmi-
sitése irdnti keresetének elfogadhatatlansdgat

Rendelkezd rész
1) A fellebbezést elutasitja.

2) A Sniace SA-t kitelezi a koltségek viselésére.

3) Az Osztrdk Koztdrsasdg viseli sajdt koltségeit.

() HL C 193., 2005.8.6.

A Birosdg (elsé tandcs) 2007. november 15-i itélete — Az
FEurépai Ko6zosségek Bizottsiga kontra Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag

(C-319/05. sz. iigy) (1)

(Kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti kereset — EK 28. és
EK 30. cikk — 2001/83/EK irdnyelv — Kapszulds fokhagyma-
készitmény — Egyes tagdllamokban étrend-kiegészitoként
jogszeriien fogalomba hozott készitmény — A behozatali tagdl-
lamban gyogyszernek besorolt készitmény — A ,.gydgyszer”
fogalma — Akaddly — Igazolds — Kozegészség — Ardnyossdg)

(2008/C 8/04)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
B. Stromsky és B. Schima meghatalmazottak)

Alperes:  Németorszagi  Szovetségi Koztdrsasig  (képviselSk:
M. Lumma és C. Schulze-Bahr meghatalmazottak)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — Az EK 28. és 30. cikk megsér-
tése — Nemzeti kozigazgatdsi gyakorlat, amely a kapszulds
fokhagymakészitményt gyogyszernek sorolja be — A gyogyszer
kozosségi jogi fogalma

Rendelkez§ rész
1) A Németorszdgi Szivetségi Koztdrsasdg — mivel gydgyszernek

sorolt be egy olyan kapszulds fokhagymakészitményt, amely nem
felel meg az emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerek kozosségi

kddexérdl sz6l6, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv 1. cikkének 2. pontja értelmében vett
gybgyszer fogalmdnak — nem teljesitette az EK 28. és az
EK 30. cikkbdl eredd kotelezettségeit.

2) A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek vise-
lésére.

(") HL C 257., 2005.10.15.

A Birésig (els6 tandcs) 2007. november 15-i itélete

(@ Hovritten for Ovre Norrland [Svédorszdg] el6zetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Fredrik Granberg elleni
biintetGeljirds

(C-330/05. sz. iigy) ()
(Jovedéki adok — Asvinyi olajok — Szokdsostdl eltérd szillitdsi
méd)

(2008/C 8/05)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjeszté birdsig

Hovritten for Ovre Norrland

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

Fredrik Granberg

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hovritten for Ovre
Norrland — A jovedékiadé-koteles termékekre vonatkozé dlta-
ldnos rendelkezésekrdl és e termékek tartdsardl, szallitdsardl és
ellendrzésérsl sz0l6, 1992. februdr 25-1 92/12[/EGK tandcsi
irdnyelv (HL L 73., 1. o,; magyar nyelv(i kilonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 179. 0.) 9. cikke (3) bekezdésének értelmezése — Més
tagdllamban mdr szabad forgalomba bocsdtott dsvanyi olajok
magéanszemélyek altali behozatala — Szokdsostdl eltérs széllitasi
mod

Rendelkez6 rész

1) Az 1992. december 14-i 92/108/EGK tandcsi irdnyelvvel mddosi-
tott, a jovedékiadd-koteles termékekre vonatkozd dltaldnos rendelke-
1992. februdr 25-i 92/12/EGK tandcsi irdnyelv 9. cikkének
(3) bekezdése nem teszi lehetGvé azt, hogy a magdnszemély dltal
valamely tagdllamban  sajdt haszndlatra beszerzett és dltala a
fogyasztds szerinti, mdsik tagdllamba szdllitott fiitdolaj utdn a szdl-
litds madjdtdl fiiggetleniil dltaldban a fogyasztds szerinti tagdl-
lamban kelljen megfizetni a jovedéki adat.
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2) A 92/108/EGK irdnyelvvel mddositott 92/12/EGK irdnyely
9. cikkének (3) bekezdésében emlitett ,szokdsostol eltérd szdllitdsi
mddnak” mindsiil, ha egy kisteherautéban hdrom, omlesztett dru
tdroldsdra szolgdlé nagyméretii, vn. IBC-tartdlyban 3 000 liter
fiitdolajat szdllitanak.

)
~

Nem ellentétes a 92/108/EGK irdnyelvvel mddositott 92/12/EGK
irdnyely 7. cikkének (4) bekezdésével a rendeltetési hely szerinti
azon tagdllam rendelkezése, amelyben az irdnyelv 9. cikkének
(3) bekezdésének felhatalmazdsa alapjdn a jovedéki add felszamit-
hatd, miszerint minden magdnszemély, aki sajdt haszndlatdra maga
szerzett be fiitéolajat olyan mdsik tagdllamban, ahol e terméket
szabad forgalomba bocsdtottdk, és azt a 9. cikk (3) bekezdésében
emlitett ,szokdsostdl eltérg szdllitdsi médon” maga szdllitotta be a
rendeltetési hely szerinti tagdllamba, Roteles a jovedéki adé megfize-
tése érdekében biztositékot nydjtani, valamint RisérGokmdnyt és a
jovedéki ado megfizetésére szdld biztositék nydjtdsdra vonatkozd
igazoldst magdnadl tartani.

() HL C 271., 2005.10.29.

A Bir6sdg (els6 tandcs) 2007. november 15-i itélete

(@ Tribunal Supremo [Spanyolorszig] elézetes dontésho-

zatal irdnti kérelme) - International Mail Spain SL kontra
Administracién del Estado, Correos

(C-162/06. sz. iigy) ()

(97/67/EK irdnyelv — A postai szolgdltatdsok belsé piacinak
fejlesztésére vonatkozo kozos szabdlyok — A postai szolgdlta-
tasok liberalizdldsa — A hatdrokon dtnyiilé kiildemények fenn-
tartdsa az egyetemes postai szolgdltato szdimdra ,,az egyetemes
szolgdltatds fenntartdsdhoz sziikséges mértékben”)

(2008/C 8/06)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztG birosig

Tribunal Supremo

Az alapeljiris felei
Felperes: International Mail Spain SL

Alperesek: Administracion del Estado, Correos

Targy

A kozosségi postai szolgéltatdsok belsd piacdnak fejlesztésére és
a szolgdltatds mindségének javitdsdra vonatkozd kozos szabd-

lyokrdl sz6l6 1997. december 15-i 97/67[EK eurbpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (HL L 15., 1998.1.21. 14. o., magyar
nyelvli kilonkiadds 6. fejezet 3. kotet 71. o) a 2002/39/EK
irdnyelv altali médositdst megel6z8 szévege 7. cikke (2) bekez-
désének értelmezése — Egyetemes szolgdltatok szdmadra fenntar-
tott postai szolgdltatdsok — Hatdrokon 4tnydlé kildemények —
Ertékelési kritériumok — Kizdrélag az egyetemes szolgdltatd
pénziigyi egyenstlydnak tekintetbe vétele

Rendelkez§ rész

A kozosségi postai szolgdltatdsok bels6 piacdnak fejlesztésére és a szol-
gdltatds minGségének javitdsdra vonatkozé kozos szabdlyokrdl szdld,
1997. december 15-i 97/67/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyely 7. cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy ez csak
abban a mértékben teszi lehet6vé a tagdllamok szdmdra, hogy a hatd-
rokon dtnyillé kiildeményeket az egyetemes postai szolgdltatds nytjtéja
szdmdra tartsdk fenn, amennyiben gy itélik meg, hogy:

— ¢ fenntartds nélkiil ezen egyetemes szolgdltatds teljesitése sikertelen
lenne, illetve

— e fenntartds sziikséges ahhoz, hogy e szolgdltatdst gazdasdgilag elfo-
gadhatd feltételek kozott lehessen nydjtani.

() HL C 143, 2006.6.17.

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2007. november 154 itélete — Az
Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra Spanyol Kirdlysdg

(C-59/07. sz. iigy) (")

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2003/109/EK irdnyelv —

Harmadik orszdgok huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendel-

kezd dllampolgdrainak jogdllisa — Az eldirt hatdridén beliili
dtiiltetés elmaraddsa)

(2008/C 8/07)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga (képvisel6k: M.
Condou-Durande és A. Alcover San Pedro meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kirdlysdg (képviseld: F. Diez Moreno meghatal-
mazott)
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Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — A harmadik orszdgok huzamos
tartdzkoddsi engedéllyel rendelkezd allampolgdrainak jogalla-
sardl szol6, 2003. november 25-i 2003/109/EK tandcsi irdny-
elvnek (HL L 16., 44. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 19. fejezet,
6. kotet, 272. 0.) valé megfeleléshez szitkséges rendelkezéseknek
az el6irt hatdrid6n beliili elfogaddsdnak elmulasztdsa

Rendelkezd rész

1) A Spanyol Kirdlysdg — mivel nem fogadta el azokat a torvény,
rendeleti és Rozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy megfelelien a harmadik orszdgok huzamos tartdzko-
ddsi engedéllyel rendelkezd dllampolgdrainak jogdlldsdrdl szél,
2003. november 25-i 2003/109/EK tandcsi irdnyelvnek — nem
teljesitette az ezen irdnyelvbdl eredd kitelezettségeit.

2) A Spanyol Kirdlysdgot kitelezi a Roltségek viselésére.

() HL C 69., 2007.3.24.

A Nederlandse Raad van Staate (Hollandia) 4ltal 2007.

oktober 17-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti

kérelem - M. és N. Elgafaji kontra Staatssecretaris van
Justitie

(C-465/07. sz. iigy)
(2008/C 8/08)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elSterjesztd birdsag

Nederlandse Raad van Staate (Hollandia)

Az alapeljiris felei
Felperesek: M.és N. Elgafaji

Alperes: Staatssecretaris van Justitie

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a harmadik orszégok allampolgarainak,
illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mds
okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésének
feltételeirsl és az e stituszok tartalmdra vonatkozé mini-
mumszabdlyokrol sz616 2004/83EK iranyelv (') 15. cikkének
¢) pontjit, hogy e rendelkezés kizdrdlag olyan helyzetben
biztosit védelmet, amelyre az emberi jogok és alapvetd
szabadsdgok védelmérdl szol6 egyezmény — az Emberi Jogok
Eurdpai Birésdga itélkezési gyakorlatdnak értelmezése szerinti
- 3. cikke is alkalmazand6, vagy tigy, hogy az az egyezmény

3. cikkéhez képest kiegészit§ vagy madsfajta védelmet
biztosit?

2) Ha az irdnyelv 15. cikkének ¢) pontja az egyezmény
3. cikkéhez képest kiegészitS vagy madsfajta védelmet biztosit:
ebben az esetben mely kritériumok alapjan itélhet6 meg,
hogy egy kiegészit6 védelemi jogélldsra vald jogosultsigdra
hivatkozé személy az irdnyelv 15. cikkének c) pontja értel-
mében — Osszefiiggésben a 2. cikk e) pontjdval — megkiilon-
boztetés nélkiili erdszak kovetkeztében stilyos és egyedi
fenyegetettség elszenvedése tényleges veszélyének van-e
kitéve?

(") HL L 304., 12. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 7. kotet,
96. o.

A Landesarbeitsgericht Diisseldorf (Németorszig) altal

2007. oktéber 22-én benydjtott elGzetes dontéshozatal

irdinti kérelem - Dietmar Klarenberg kontra Ferrotron
Technologies GmbH

(C-466/07. sz. iigy)
(2008/C 8/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesarbeitsgericht Diisseldorf (Németorszag)

Az alapeljiris felei
Felperes: Dietmar Klarenberg

Alperes: Ferrotron Technologies GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Csak akkor van-e sz6 a munkavdllalok jogainak a vallalkozdsok,
tizletek vagy ezek részeinek dtruhdzdsa esetén torténd védelmére
vonatkoz6 tagallami jogszabalyok kozelitésérdl sz6l6, 2001.
mércius 12-i 2001/23/EK tandcsi irdnyelv (') 1. cikke (1) bekez-
désének a) és b) pontja értelmében egy vallalkozas, illetve tizlet
részének mds munkaltatd részére torténs atruhdzasardl, ha a
véllalkozds, illetve tizlet részét az j munkaltatd alatt szerveze-
tileg oOnallo vallalkozds-, illetve tzlet-részként mikodtetik
tovabb?

) HL L 82, 16. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet,
gyar nyt ]
98. 0.
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2007. oktéber 22-én benyijtott kereset — Az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga kontra Luxemburgi Nagyhercegség

(C-469/07. sz. iigy)
(2008/C 8/10)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az  Eurépai Kozosségek Bizottsiga  (képviseld:
H. Kreamer meghatalmazott)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg dllapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség —
mivel nem kozolte a Bizottsdggal a kozosségi formatervezési-
minta-oltalmi birdsigok jegyzékét — nem teljesitette a kozos-
ségi formatervezési mintdr6l sz6lo, 2001. december 21-i
6/2002/EK rendelet (') 80. cikkének (2) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit.

— A Birésdg a Luxemburgi Nagyhercegséget kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Luxemburgi Nagyhercegség nem teljesitette a 6/2002/EK ren-
delet 80. cikkének (2) bekezdésébdl eredS kotelezettségeit,
amelynek értelmében legkésébb 2005. mércius 6-dig mindegyik
tagdllam kozli a Bizottsdggal a kozosségi formatervezésiminta-
oltalmi birdsagok jegyzékét, neviik és illetékességiik megjel6lé-
sével.

() HL 2002. L 3. 1. o; magyar nyelvii kilonkiadds 13. fejezet,
27. kotet, 142. o.

A Hof van Beroep te Antwerpen (Belgium) dltal 2007.
oktober 29-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Gerlach & Co. NV kontra Belgische Staat
(C-477/07. sz. igy)

(2008/C 8/11)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztG birosig

Hof van Beroep te Antwerpen (Belgium)

Az alapeljaras felei
Fellebbezé: Gerlach & Co. NV

Ellenérdekii fél a fellebbezési eljdrdsban: Belgische Staat

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Azonos-e a Kozosségi Vamkddex (kihirdette az 1992.
oktéber 12-i, 2913/92 EGK tandcsi rendelet ('), a tovab-
biakban: Vamkodex) 221. cikkének (1) bekezdése szerinti
konyvelésbe vétel a Vamkodex 217. cikke szerinti konyve-
1ésbe vétellel, amely szerint a vimhatésdgnak a vam osszegét
be kell jegyeznie a konyvelési nyilvantartasba vagy mds, ezzel
egyenértékd adathordozoba, és meg kell-e kiilonboztetni ezt
a konyvelésbe vételt a vimosszegnek a Kozosségek sajit
forrésainak rendszerérdl sz6l6, 88/376/EGK, Euratom tandcsi
hatdrozat  végrehajtdsirél  sz60l6, 1989. mdjus 29
1552/89/EGK, Euratom tandcsi rendelet (3) 6. cikke (jelenleg
a Kozosségek sajit forrdsainak  rendszerérél  sz016
2000/597[EK, Euratom hatdrozat végrehajtdsarél szolo,
2000. mdjus 22-i 1150/2000/EK, Euratom tandcsi rende-
let (%) 6. cikke) szerinti sajat forrds konyvelésébe vételét6l?

2) Ugy kell-e értelmezni a Vamkédex 221. cikkének (1) bekez-
dését, hogy a vamosszegnek a vamhatdsdg dltal az addssal
tortént megfelel§ kozlése csak akkor tekinthetd a vamosszeg
Vamkodex 221. cikke (1) bekezdése szerinti, addssal tortént
kozlésének, ha a vimosszeget mér az addssal tortént, vimha-
tosdg dltali kozlése el6tt konyvelésbe vették?

3) Ugy kell-e értelmezni a Viamkédex 221. cikkének (1) bekez-
dését, hogy a vimosszeg nem kovetelhetS, ha azt a vdmha-
tosdg az addssal anélkiil kozolte megfelel§ formaban, hogy a
vamosszeget a vamhatdsdg a kozlés el6tt konyvelésbe vette
volna, és igy a vamhatdsagok csak akkor kovetelhetik utdlag
a vamosszeget, ha azt a konyvelésbe vételt kovetGen és a
vonatkozé eléviilési idén beliil, ismételten, megfelels
formdban kozlik az adéssal?

(') A Kozosségi Vamkodex létrehozdsirdl szolo rendelet, HL L 302,
1. 0,; magyar nyelv{ kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.

() HL L 155, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 1. fejezet, 1. kotet,
176. o.

() HL 2000, L 130. 1. o; magyar nyelvii killonkiadds 1. fejezet,
3. kotet, 169. o.

A Rechtbank ’s-Gravenhage (Hollandia) dltal 2007.

november 2-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti

kérelem - AHP Manufacturing BV kontra Bureau voor de

Industriéle Eigendom, vagy mds néven Octrooicentrum
Nederland

(C-482/07. sz. iigy)
(2008/C 8/12)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsdg

Rechtbank ’s-Gravenhage (Hollandia)
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Az alapeljiris felei

Felperes: AHP Manufacturing BV

Alperes: Bureau voor de Industriéle Eigendom (Iparjogvédelmi
Hivatal), vagy mds néven Octrooicentrum Nederland (Holland
Szabadalmi Hivatal)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a gydgyszerek kiegészitS oltalmi tandsitvanydnak
bevezetésérdl szolo, 1992. junius 18-, azéta tobbszor
modositott 1768/92/EGK tandcsi rendelettel () (HL L 182,
1992. julius 2., 1. o; magyar nyelv{ kiilonkiadas: 13. fejezet,
11. kotet, 200. o.), kiilonosen annak 3. cikke c) pontjdval, ha
egy alapszabadalom jogosultja szdmdra tandsitvanyt adnak
egy olyan termékre, amelyre a tantsitvdny irdnti bejelentés
idépontjdban egy vagy tobb szabadalmas szdmdra mér egy
vagy tobb tandsitvanyt adtak?

2) Eltér6 vélaszt eredményez-e az els6 kérdésre a novényvédd
szerek kiegészit§ oltalmi tantsitvanydnak bevezetésérdl
sz016, 1996. jdlius 23-i, azdéta tobbszor mobdositott
1610/96/EK eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet (%)
(HL L 198., 1996. augusztus 8. 30. o. magyar nyelvd
killonkiadds: 3. fejezet, 19. kotet, 335. o.), kiilonosen pedig e
rendelet  tizenhetedik  preambulumbekezdése, valamint
3. cikke (2) bekezdésének masodik mondata?

)
~

Az elébbi kérdések megvalaszoldsa szempontjabdl van-e
jelentsége annak, hogy az utolséként benyuijtott bejelentést,
akdrcsak a kordbbi bejelentés(eke)t az 1768/92/EGK rendelet
7. cikkének (1) bekezdésében vagy az 1768/92/EGK rendelet
7. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott hatdridén beliil
nytjtottak-e be?

4) Az el6bbi kérdések megvdlaszoldsa szempontjab6l van-e
jelentSsége annak, hogy az 1768/92/EGK rendelet 13. cikke
alapjan a tandsitviny megaddsakor biztositott oltalmi id§
ugyanabban vagy kés6bbi id6pontban jar le, mint az ugyan-
arra a termékre adott egy vagy tobb tanusitvanyon alapul6
oltalmi id6?

5) Az eldbbi kérdések megvilaszoldsa szempontjabdl van-e
jelentSsége annak, hogy az 1768/92/EGK rendelet nem hatd-
rozza meg, hogy a rendelet 9. cikkének (1) bekezdése
szerinti, hatdskorrel rendelkezd hatésagoknak milyen hatér-
idén beliil kell egy tandsitvany irdnti bejelentést feldolgoz-
niuk és végiil a tanusitvanyt megadniuk, midltal a tagallamok
megfelel§ hatdsdgai éltali feldolgozds kiilonboz8 sebessége
egy tanUsitvany megszerzésének lehetGsége terén kilonbsé-
gekhez vezethet?

Az FEls6fokd Birésig (mdsodik tandcs) T-46/06. sz.,
Galileo Lebensmittel GmbH & Co. KG kontra az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga iigyben 2007. augusztus 28-dn
hozott végzése ellen a Galileo Lebensmittel GmbH & Co.
KG idltal 2007. november 5-én benyiijtott fellebbezés

(C-483/07. P. sz. iigy)
(2008/C 8/13)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Galileo Lebensmittel GmbH & Co. KG (képviseld:
K. Bott {igyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

A fellebbezd kérelmei

1. a Birdsdg helyezze hatdlyon kivil az Eurdpai Kozosségek
Els6fokd Birdsaga mdsodik tandcsanak 2007. augusztus 28-dn
hozott itéletét;

2. a Birésag nyilvanitsa semmissé a masik fél galileo.eu domain
név fenntartdsardl sz6l6 hatdrozatat;

3. a Bir6sdg kotelezze a misik felet a fellebbezési eljrds és az
Els6foki Birdsdg el6tti eljards koltségeinek viselésére;

4. a Bir6sdg — a fenti masodik és harmadik kereseti kérelemhez
képest mdsodlagosan — utalja vissza az tigyet az Els6fokd
Birdsdg elé, és kotelezze a madsik felet a fellebbezési eljards
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ a fellebbezésében a kozosségi jog — kozelebbrdl az
EK 230. cikk negyedik bekezdésének — megsértésére (a Birdsdg
alapokmdnya 58. cikke elsé bekezdésének mdsodik mondata)
hivatkozik. E jogsértést az ElsGfoku Birdsdg a fellebbezd kerese-
tének azzal az indokoldssal tortént elfogadhatatlankénti elutasitd-
saval kovette el, hogy a fellebbez6t nem ,érinti személyében” a
mdsik félnek a galileo.eu domain név fenntartdsdrdl sz6lo
megtamadott hatdrozata. A fellebbez6t a Birdsdg itélkezési
gyakorlata alapjdn — a német Galileo szdvédjegy jogosultjaként,
a 874/2004 bizottsigi rendeletben részére a bejegyzési eljd-
rasban biztositott jogéllds folytdn, valamint arra a koriilményre
tekintettel, hogy a galileo.eu domain név gazdasdgi jelentGséggel
biré forgalomképes dolog, és csak egyszer oszthaté ki — szemé-
lyében érinti a galileo.eu domain név fenntartdsarél szol6 bizott-
sagi hatdrozat.



C8/8

Az Eurépai Uni Hivatalos Lapja

2008.1.12.

A Roermondban eljiré Rechtbank’s-Gravenhage (Hollandia)
dltal 2007. oktéber 31-én benydjtott elzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Fatma Pehlivan kontra Staatssecretaris van

Justitie
(C-484/07. sz. iigy)
(2008/C 8/14)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztG birosig

a Roermondban eljaré Rechtbank’s-Gravenhage (Hollandia)

Az alapeljiris felei

Felperes: Fatma Pehlivan

Alperes: Staatssecretaris van Justitie

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.a)

1b)

3.a)

3.b)

Ugy kell-e értelmezni [az EGK és Torokorszag kozott létre-
jott tarsuldsi egyezménnyel létesitett Tarsuldsi Tandcsnak a
tarsulds fejlesztésérdl szolo, 1980. szeptember 19-i 1/80
hatdrozata] 7. cikke elsé bekezdésének els6 franciabekez-
dését, hogy az mér akkor is alkalmazhatd, ha a csalddtag a
torok munkavallaléval harom évig ténylegesen egyiitt lakott
anélkiil, hogy e csalddtag tartozkoddsi jogat a hatdskorrel
és illetékességgel rendelkez8 nemzeti hatésagok e harom év
sorédn vitattdk volna?

Kizarja-e az 1/80 tdrsuldsi hatdrozat 7. cikke els6 bekezdé-
sének elsd franciabekezdése azt, hogy valamely tagdllam e
hiarom év sordn el6irhassa, hogy az engedélyt kapott
csaladtag hdzassagkotése esetén akkor sem szerzi meg az e
rendelkezésbdl ered§ jogokat, ha tovabbra is a torok
munkavillalénal lakik?

Kizdrja-e a 7. cikk els§ bekezdésének els6 franciabekezdése
vagy akdr mds eurépai jogi rendelkezés ésfvagy mds
eurdpai jogi jogelv azt, hogy a hatdskorrel és illetékességgel
rendelkezd hatdsdagok a harom év leteltét kovetden az érin-
tett kilfoldi tartozkoddsi jogdt a nemzeti jogszabalyok
alapjan visszahat6 hatdllyal vitassik abbdl a szempontbdl,
hogy csalddtagrél van-e sz6 ésfvagy e hdrom év sordn a
szabalyszer( lakohely fennallt-e?

A fenti kérdések megvalaszoldsa szempontjabél relevans-e
az is, hogy a kiilfoldi — szandékosan vagy nem szandé-
kosan — visszatartott a tartozkoddsi jog tekintetében a
nemzeti jogszabalyok szerint relevans egyes adatokat? Ha
igen: milyen értelemben?

Jelent-e barmiféle killonbséget, hogy ezek az adatok a
kordbban emlitett hdrom éves idGszakon belil vagy csak
annak lejartdt kovetGen véltak ismertté? E szempontbdl

figyelemmel kell lenni arra, hogy a hatdskorrel és illetékes-
séggel rendelkez6 nemzeti hatdsigoknak ezen adatok
megismerését kovetGen vélhetGen djabb (pontosabb) vizs-
gilatot kell folytatniuk a dontéshozatalt megel6zGen. Ha
igen: milyen értelemben?

A Court of Appeal (Civil Divison) (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal
2007. november 5-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — L’Oréal SA, Lancome parfums et beauté &
Cie SNC, Laboratoire Garnier & Cie kontra Bellure NV,
Malaika Investments Ltd (mds néven ,Honey pot cosmetic

& Perfumery Sales”), Starion International Ltd
(C-487/07. sz. iigy)
(2008/C 8/15)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elSterjesztd birdsig

Court of Appeal (Civil Divison)

Az alapeljiris felei

Felperes: L'Oréal SA, Lancome parfums et beauté & Cie SNC,
Laboratoire Garnier & Cie

Alperes: Bellure NV, Malaika Investments Ltd (mds néven ,Honey
pot cosmetic & Perfumery Sales”), Starion International Ltd

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

A 89/104 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének akar a), akdr
b) pontja ald tartozik-e az olyan haszndlat, amelynek sordn a
kereskedd sajat druinak és szolgaltatdsainak reklamozdsdra
egy versenytars lajstromozott védjegyét hasznalja a célbdl,
hogy az éltala értékesitett druk jellemzdit (kilonosen illatdt)
a versenytdrs altal e védjeggyel forgalmazott druk jellem-
z6ihez (kiilonosen illatdhoz) hasonlitsa tgy, hogy az nem
okoz osszetéveszthetSséget, illetve egyébként nem veszélyez-
teti a védjegy alapvetd, szdrmazdst jelold funkci6jat?

A 89/104 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak
hatdlya ald tartozik-e az a haszndlat, amelynek sordn a keres-
ked§ az értékesitésnél egy kozismert, lajstromozott védjegyet
haszndl (tobbek kozott egy osszehasonlit listdban) sajat
terméke valamely jellemzdjének (kiilonosen illatdnak) jelolé-
sére agy, hogy:

a) az nem okoz semmiféle OsszetéveszthetGséget; és
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b) nem befolydsolja a kozismert lajstromozott védjeggyel Court of Session (Skécia), Edinburgh (Egyesiilt Kirdlysag)
jelolt termék értékesitését; és dltal 2007. november 5-én benydjtott eldzetes dontésho-

zatal irdnti kérelem — Royal Bank of Scotland plc kontra

The Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs

¢) nem veszélyezteti a lajstromozott védjegy szdrmazast

jelols alapvet funkcidjat, és nem sérti az emlitett védjegy

hirnevét akdr annak image-e rontdsdval, felhigitdsival
vagy barmely mds médon; és

(C-488)07. sz. iigy)

(2008/C 8/16)

d) jelentds szerepet jatszik a keresked termékének promoci-

6jéban? Az eljdrds nyelve: angol

3) A 97/55 irdnyelvvel (az Osszehasonlité rekldmrol szold
irdnyelv) modositott 84/450 irdnyelv (a megtéveszt§
rekldmrdl sz616 irdnyelv) 3a. cikkének g) pontja alkalmaza-
saban hogyan értendd a ,tisztességtelen médon kihaszndlja”
kifejezés, valamint kilondsen, tisztességtelen médon hasz- Court of Session (Skécia), Edinburgh.
ndlja-e ki valamely kozismert védjegy hirnevét a kereskedd
olyankor, amikor egy Osszehasonlité listdval termékét vala-
mely kozismert védjeggyel jelolt termékhez hasonlitja?

A kérdést elGterjeszts birdsdg

Az alapeljiris felei

4) Az emlitett irdnyelv 3a. cikke h) pontjanak alkalmazasdban

hogyan értend§ az ,drut vagy szolgaltatdst utdnzatként vagy Felperes: Royal Bank of Scotland plc.
mésolatként mutat be” kifejezés, és killonosen, kiterjed-e ez a
kifejezés arra az esetre, ha anélkiil, hogy az barmiféle ssze-
téveszthetGséget vagy megtévesztést okozna, valaki csupdn
targyilagosan azt dllitjia, hogy termékének egyik alapvets
jellemzgje (illata) olyan, mint a védjeggyel jelolt kozismert
terméké?

Alperes: The Commissioners of Her Majesty’s Revenue &
Customs.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

5) Amikor a kereskedd dgy haszndl olyan megjelolést, amely )

ugyan nem megtévesztésig, de hasonlé valamely lajstromo- 1) A 77/388/EGK hatodik HEA irdnyelv (') 19. cikke
zott, jo hird védjegyhez, hogy: (1) bekezdésének mésodik albekezdése értelmében a 17. cikk
(5) bekezdése szerint az adbalany altal levonhaté ardnyositott
adot éves alapon szdzalékban kell megéllapitani, és azt egész

a) a lajstromozott védjegy szdrmazdsra vonatkozd garanciat szazalékegységre kell felkerekiteni, ahol ezt az ardnyt

nyujto, alapvetd funkcidja nem sériil vagy keriil veszélybe;

a) az addalany {izleti tevékenységének a 17. cikk (5) bekezdé-
se harmadik albekezdésének a) vagy b) pontja szerinti

b) a lajstromozott védjegyet vagy hirnevét ezdltal nem részteriiletére hatdrozzdk meg; ésfvagy
szennyezik be vagy azon nem esik csorba, illetve ezek
kockazata fel sem meriil; b) az addalany éltal felhaszndlt termékek vagy szolgdltatdsok

oOsszessége vagy egy része alapjan, a 17. cikk (5) bekezdése
harmadik albekezdése c) pontjdnak megfelel6en hatdroz-
¢) a védjegyjogosult értékesitését nem kdrositjdk; és zdk meg; és[vagy

¢) az addalany dltal a 17. cikk (5) bekezdésének elsé albe-

d) a védjegyjogosultat ezédltal nem fosztjdk meg semmilyen, kezdésében emlitett valamennyi iigylet céljdra felhasznalt
védjegyének promocidjival, fenntartdsival vagy hirneve valamennyi termékre és szolgdltatdsra tekintettel, e cikk
novekedésével kapcsolatos bevételtd]; harmadik albekezdése d) pontjdnak megfelelGen hatdroz-

zak meg?

e) ugyanakkor a kereskedd kereskedelmi haszonra tesz szert 2) A fent hivatkozott 19. cikk (1) bekezdésének masodik albe-
a megjelolés haszndlata révén, annak a lajstromozott kezdése lehetévé teszi-e a tagdllamok szdmdra, hogy a
védjegyhez valé hasonldsdga miatt, 17. cikk (5) bekezdése értelmében az addalany dltal levon-

haté ardnyt a legkozelebbi egész szdmtdl eltérS szamra
kerekitsék fel?

akkor ez a haszndlat kimeriti-e a lajstromozott védjegy hirne-
vének | tisztességtelen médon valé kihaszndldsa” fogalmét a

védjegyirdnyelv 5. cikke (2) bekezdése értelmében? () HL L 145., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
23. 0.
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2007. november 12-én benyijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Gorog Koztarsasig

(C-494/07. sz. iigy)
(2008/C 8/17)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: M.
Patakia, D. Recchia)

Alperesek: Gorog Koztarsasig

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg dllapitsa meg, hogy a Gorog Koztdrsasdg — mivel
nem tette meg a természetes él6helyek, valamint a vadon é18
allatok és novények védelmérsl szold, 1992. mdjus 21-
92/43[EGK tandcsi irdnyelv (!) 6. cikke (4) bekezdésébdl, vala-
mint 12. és 13. cikkébdl (egyiittes olvasatban a IV. mellék-
lettel) ered kotelezettségeinek helyes atiiltetéséhez sziikséges
intézkedéseket — nem teljesitette a széban forgd rendelkezé-
sekbdl eredd kotelezettségeit;

— a Birosdg kotelezze a Gorog Koztarsasagot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsig megvizsgilta a Gorég Koztdrsasig dltal a
92/43/EGK irdnyelv atiiltetése végett hozott intézkedéseknek a
kozosségi joggal valé Osszeegyeztethet@ségét.

E vizsgalatbdl az deriilt ki, hogy az irdnyelv egyes rendelkezéseit
nem iltették 4t teljes egészitkben ésfvagy nem diltették Gket at
helyesen.

Kozelebbrél, a Bizottsdg tigy véli, hogy az irdnyelv 6. cikkének
(4) bekezdésében emlitett ,elsGdlegesen fontos [...] kozosségi
érdek [helyesen: jelentds {...} kozérdeken alapuld kényszerits
ok]” helyett a ,lényeges kozérdeken alapuld ok” kifejezés hasznd-
lata a gorog szabalyozdsban az emlitett irdnyelvi rendelkezés
hibds atiiltetésének eredménye, minthogy kiterjeszti e kivétel
felhivhatdsdgdt, és nem felel meg annak az el6irdsnak, hogy e
kifejezést megszoritdan kell értelmezni.

A Bizottsdg azt is el@adja, hogy a gordg szabdlyozisban az
irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdésében foglalt ,jelentSs [...]
kozérdeken alapulé kényszerit6 ok”™-hoz az e rendelkezésben
foglalt eltérés alkalmazdsa feltételeként a ,killonos gazdasigi
jelentSségli” jelz6 hozzdrendelése az irdnyelv 6. cikke (4) bekez-
désének hibds atiiltetését valdsitja meg, minthogy egyéb eltérési
lehetGségeket ad az ott irtakhoz.

Végiil a Bizottsdg megallapitotta, hogy — mint azt a gordg hatd-
sdgok elismerik — a gordg szabdlyozdsnak az irdnyelv 12. és

13. cikkét atiltetd rendelkezései nem utalnak az alkalmazdsi
koriiket kozelebbrél meghatdrozé mellékletre, igy ezeket a
cikkeket nem tiltették at helyesen.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg dlldspontja szerint a Gorog
Koztarsasdg nem dltette dt helyesen a természetes élShelyek,
valamint a vadon él§ dllatok és novények védelmérdl szolo,
1992. méjus 21 92/43/EGK tandcsi irdnyelv 6. cikke (4) bekez-
dését, valamint 12. és 13. cikkét.

() HLL 206., 1992.7.22.

2007. november 20-in benyiijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga kontra Francia Koztdrsasig

(C-507/07. sz. iigy)
(2008/C 8/18)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az  Eurépai Kozosségek Bizottsiga  (képviseld:
H. Kreamer meghatalmazott)

Alperes: Francia Koztdrsasag

Kereseti kérelmek

— A Birésdg éllapitsa meg, hogy a Francia Koztdrsasdg — mivel
nem kozolte a Bizottsiggal a kozosségi formatervezésiminta-
oltalmi birésiagok jegyzékét — nem teljesitette a kozosségi
formatervezési mintdrdl sz6ld, 2001. december 21-i
6/2002/EK rendelet (') 80. cikkének (2) bekezdésébél eredd
kotelezettségeit.

— A Birdsdg a Francia Koztdrsasigot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Francia Koztdrsasdg nem teljesitette a 6/2002/EK rendelet
80. cikkének (2) bekezdésébdl ereds kotelezettségeit, amelynek
értelmében legkésébb 2005. mdrcius 6-dig mindegyik tagallam
kozli a Bizottsdggal a kozosségi formatervezésiminta-oltalmi
birésagok jegyzékét, neviik és illetékességitk megjelolésével.

() HL 2002. L 3., 1. o; magyar nyelv(i kilonkiadds 13. fejezet,
27. kotet, 142. o.
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ELSOFOKU BIROSAG

Az Elsdfokda Birésig 2007. november 27-i itélete -
Athanasios Pitsiorlas kontra az Eurépai Uni6é Tandcsa

(T-3/00. és T-337/04. sz. egyesitett iigyek) (!)

(,Dokumentumokhoz valé hozzdférés — Bdzel-Nyborg megdlla-

podds — Megsemmisités irdnti kereset — Megtdmadhaté

aktusok — Indokolds — Jogellenességi kifogds — 93/731/EK ha-

tdrozat — Az Eurdpai Kozponti Bank eljdrdsi szabdlyzata —

Kdrtéritési kereset — A Kozosség szerzodésen kiviili feleld'ssége

intézményeinek jogellenes magatartdsa miatt — Kdr — Okozati
dsszefiiggés”)

(2008/C 8/19)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes:  Athanasios Pitsiorlas (Thesszaloniki, Go6rogorszag)
(képvisels: D. Papafilippou iigyvéd)

Alperesek: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k kezdetben:
M. Bauer, S. Kyriakopoulou és D. Zachariou, késGbb: M. Bauer
és D. Zachariou,meghatalmazottak) és az Eurdpai Kozponti
Bank (a T-3/00. sz. iigyben képvisel6k kezdetben: C. Zilioli, C.
Kroppenstedt és P Vospernik, késébb: C.  Zilioli,
C. Kroppenstedt, F. Athanasiou és S. Vuorensola, és végiil: C.
Zilioli, C. Kroppenstedt és F. Athanasiou, valamint a
T-337/04. sz. iigyben képvisel6k: C. Kroppenstedt, F. Athanasiou
és P. Papapaschalis, meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Egyrészt az 1987. szeptemberi Bazel-Nyborg megéllapoddssal
kapcsolatos dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti felperesi
kérelmeket elutasitd tandcsi és eurdpai kozponti banki hatdroza-
tok megsemmisitése, masrészt kartérités fizetése irdnt benyujtott
kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elséfokii Birdsdg a kormdnyzdtandcs 1999. oktéber 21-i,
Athanasios  Pitsiorlasszal az Eurdpai Kozponti Bank 1999.
november 8-i levelében kozolt hatdrozatdt megsemmisiti.

2) Az Els6fokii Birdsdg a megsemmisités irdnti keresetet ezt megha-
ladé részben elutasitja.

Ry

4) Az Elsdfokii Birdsdg az EKB-t, a Tandcsot és a felperest kitelezi a
T-3/00. és a T-337/04. sz. iigyekben felmeriilt sajdt koltségeik
viselésére. A C-193/01. P. sz. iigyben a Tandcsot kotelezi mind a
sajdt, mind a felperes koltségeinek viselésére.

(") HL C 122, 2000.4.29.

Az Flsé6fokd Birosig 2007. november 20-i itélete — Ianniello
kontra Bizottsdg

(T-205/04. sz. iigy) ()
(,Kozszolgdlat — Tisztviseldk — Szakmai elGmeneteli jelentés —
2001/2002-es értékelési idGszak — Megsemmisités irdnti
kereset — Kdrtéritési kereset”)

(2008/C 8/20)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Alessandro lanniello (Briisszel, Belgium) (képviselSk: S.
Rodrigues és Y. Minatchy tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselk: J. Currall
meghatalmazott, segitGje: D. Waelbroeck tigyvéd)
Az iigy tirgya

Egyrészt a felperes 2001/2002-es értékelési id6szakra vonatkozo
szakmai el6meneteli jelentésének, valamint a kinevezésre
jogosult hatdsdg 2004. februdr 18-, a felperes panaszit elutasit6
hatdrozatdnak megsemmisitése, mdsrészt az elszenvedett nem
vagyoni kdrért jaré kartérités megfizetése.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 217., 2004.8.28.
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Az Els6fokii Birésdg 2007. november 20-i itélete — Ianniello
kontra Bizottsig

(T-308/04. sz. iigy) (')
(,Kozszolgdlat — Tisztviselok — Szakmai eldmeneteli jelentés —
2001/2002-es értékelési iddszak — Megsemmisités irdnti
kereset — Kdrtéritési kereset”)

(2008/C 8/21)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Francesco lanniello (Briisszel, Belgium) (képviselk: S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: G. Bersc-

heid és V. Joris meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A felperes 2001/2002-es értékelési idGszakra vonatkozd

szakmai el6meneteli jelentésének megsemmisitése, valamint az

elszenvedett nem vagyoni kdrért jr6 kdrtérités megfizetése.

Az itélet rendelkez§ része

1) Az Els6fokii BirGsdg a felperes 2001/2002-es értékelési iddszakra
vonatkozd szakmai el6meneteli jelentésének elfogaddsdrdl szdlo
hatdrozatot megsemmisiti.

2) Az Elsfokil Birdsdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit, valamint a felperes részérdl
felmeriilt koltségeket.

() HL C 262., 2004.10.23.

Az Elsdfoki Birosig 2007. november 20-i itélete — P kontra
az Eurépai Kozosségek Bizottsiga

(T-103/05. sz. iigy) ()

(. Tisztviseldk — Dijazds — Szabdlytalan tdvollét — A dijazdsra
valé jogosultsdg elveszitése — A Személyzeti szabdlyzat
59. cikke — Orvosi igazolds”)

(2008/C 8/22)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: P (Barcelona, Spanyolorszdg) (képvisel6: M. Griful i
Ponsati tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képvisel6k kezdetben:
J. Curall és L. Lozano Palacios meghatalmazottak, késgbb:
J. Curall és I. Martinez del Peral meghatalmazottak)

Az iigy targya

A 2004. méjus 10-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti
kérelem, amely hatdrozat a felperes tdvollétét 2004.
mércius 16-td] szabdlytalannak mindsitette, és fizetése folyosi-
tasat 2004. dprilis 15-t8l addig az idGpontig besziintette, amig a
felperes meg nem kezdi feladatai elldtdsat Briisszelben a Sajt6- és
Téjékoztatasi FSigazgatdsigon.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A z Els6fokii Birdsdg kitelezi a feleket sajdt koltségeik viselésére.

(') HL C 132., 2005.5.28.

Az Elsfokd Birésig 2007. november 28- itélete -
Vounakis kontra Bizottsig

(T-214/05. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztviseldk — Szakmai eldmeneteli jelentés —

2003. évi értékelési eljdrds — Az elérendd célok meghatdrozdsa

— Indokoldsi kotelezettség — Az osztdlyzatok és a megjegyzések
kozotti osszhang hidnya — Nyilvdnvald értékelési hiba)

(2008/C 8/23)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Hippocrate Vounakis (Wezembeek-Oppem, Belgium)
(képviselSk: kezdetben S. Orlandi, X. Martin, A. Coolen, -
N. Louis és E. Marchal iigyvédek, késébb S. Orlandi, A. Coolen,
J.-N. Louis és E. Marchal tigyvédek)

Alperes: az  Eurdpai Kozosségek Bizottsdga  (képviselSk:
G. Berscheid és V. Joris meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya

A felperes végleges szakmai el6meneteli jelentését a 2003.
janudr 1-jét6l 2003. december 31-ig terjed§ iddszakra vonatko-
zéan megdllapit, 2004. jilius 13-i bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Els6fokii Birdsdg a Hippocrate Vounakis szakmai elémeneteli
jelentését a 2003. janudr 1-jétél 2003. december 31-ig terjedd
iddszakra vonatkozéan megdllapité, 2004. jilius 13-i bizottsdgi
hatdrozatot a ,Hatékonysdg” rovatra vonatkozd részében megsem-
misiti.

2) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) Az Elsdfokii Birdsdg a Bizottsdgot kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 205., 2005.8.20.

Az Elséfokd Birosig 2007. november 27 itélete — Gateway
kontra OHIM - Fujitsu Siemens Computers (ACTIVY Media
Gateway)

(T-434/05. sz. figy) ()

(,Kdzosségi védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — Az ACTIVY Media

Gateway kozisségi szovédjegy bejelentési kérelme — A kordbbi

Gateway és GATEWAY kozisségi és nemzeti szé- és dbrds

védjegyek — Viszonylagos kizdré okok — Az Gsszetéveszthetd'ség

hidgnya — A megjelolések hasonlésdgdinak hidinya — A

40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A
40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése”)

(2008/C 8/24)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Gateway, Inc. (Irvine, Kalifornia, Amerikai Egyesiilt
Allamok) (képvisel6k: kezdetben C. R. Jones és P. Massey, kés6bb
C. R. Jones és E. S. Mackenzie, solicitorok)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdcios Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: J. Laporta Insa, meghatal-
mazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Fujitsu Siemens
Computers GmbH (Miinchen, Németorszag)

Az gy targya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak (az R 1068/2004-1. sz.
tigyben) a Fujitsu Siemens Computers GmbH és a Gateway, Inc.
kozotti  felsz6laldsi  eljardssal ~ kapcsolatban  2005.
szeptember 14-én hozott hatdrozata ellen inditott kereset.

Az itélet rendelkezd része
1) Az Elsdfoki Birésdg a keresetet elutasitja.

2) A Gateway, Inc.-et kotelezi a sajdt, valamint a BelsG Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) kolt-
ségeinek viselésére.

() HL C 60., 2006.3.11.

Az Elséfokd Birésig 2007. november 20-i itélete -
Tegometall International AG kontra OHIM - Wuppermann
(TEK)

(T-458)05. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — Torlési eljdrds — ,,TEK” kozosségi szovéd-

jegy bejelentése — A jogvita tdrgya — A védelemhez valé jog

tiszteletben tartdsa — Feltétlen kizdré okok — Leird jelleg — A

40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b), c) és
g) pontja, valamint 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja)

(2008/C 8/25)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Tegometall International AG (Lengwil-Oberhofen, Svéjc)
(képviseld: H. Timmann {igyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: . Weberndorfer, meghatal-
mazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé az Els6-
fokii Birdsdg eldtti eljdrdsban: Wuppermann AG (Leverkusen,
Németorszdg) (képvisel6: kezdetben: H. Huisken, kés6bb:
L. Friedhoft tigyvédek)
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Az iigy tirgya

Az  OHIM misodik fellebbezési  tandcsinak  2005.
november 16-dn helyesbitett, 2005. oktéber 21-én a Wupper-
mann AG és a Tegometall International AG kozotti torlési eljards
tigyében hozott hatdrozata (R 1063/2004-2. sz. tgy) ellen
benyujtott keresete.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Az Els6fokii Birésdg a felperest kotelezi a koltségek viselésére, kivéve
a beavatkozd koltségeit.

3) A beavatkozo maga viseli sajdt koltségeit.

(") HL C 60., 2006.3.11.

Az Els6fokd Birosig 2007. november 21-i itélete -
Wesergold Getrinkeindustrie kontra OHIM - Lidl Stiftung
(VITAL FIT)

(T-111/06. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — VITAL FIT kizés-
ségi dbrds védjegy bejelentése — VITAFIT kordbbi nemzeti
szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség —
A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja —
Meghallgatdshoz valé jog — Indokoldsi kitelezettség)

(2008/C 8/26)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Wesergold Getrinkeindustrie GmbH & Co. KG (Rinteln,
Németorszag) (képvisel6k: P. Goldenbaum, T. Melchert és 1. Rohr
tgyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdcios Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: G. Schneider meghatalma-
Zott)

A mdsik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavatkozd
az Els6fokii Birésdg eldtt: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm,
Németorszdg) (képviselS: M. Schaeffer tigyvéd)

Az iigy targya

Az OHIM mésodik fellebbezési tandcsdnak a Lidl Stiftung & Co.
KG és a Wesergold Getrinkeindustrie GmbH & Co. KG kozotti
felszolaldsi eljardsra vonatkoz6, 2006. februar 16-i (R 3/2005-2.
sz. iigy) hatdrozatdval szemben benyjtott kereset

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A Wesergold Getrinkeindustrie GmbH & Co. KG-t kotelezi a kolt-
ségek viselésére.

(") HL C 143., 2006.6.17.

Az Elsfokd Birésig 2007. november 20-i itélete -
Castellani SpA kontra OHIM - Markant Handels und
Service GmbH (CASTELLANI)

(T-149/06. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A »CASTELLANI«

kozosségi dbrds védjegy bejelentése — »CASTELLUM« és

»CASTELLUCA« kordbbi nemzeti szévédjegyek — Viszonylagos

kizdré ok — Osszetéveszthetdség — A 40/94/EK rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2008/C 8/27)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Castellani SpA (Campagna Gello, Olaszorszdg) (képvi-
selék: A. Di Maso és M. Di Masi iigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (képviseld: J. Garcia Murillo, meghatalmazott)

A mdsik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban: Markant
Handels und Service GmbH (Offenburg, Németorszag)
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Az iigy tirgya 2) Az Elsfokii Birésdg az Investire Partecipazioni SpA-t Rotelezi a

Az OHIM els§ fellebbezési tandcsdnak a Markant Handels und
Service GmbH és a Castellani SpA kozotti felszolaldsi eljardsra
vonatkozd, 2006. februdr 22-i hatdrozatdval (R 449/2005-1. sz.
iigy) szemben benyjtott keresete

Az jtélet rendelkezd része

1) Az Elsdfoki BirGsdg hatdlyon kiviil helyezi a BelsG Piaci Harmoni-
zdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) els
fellebbezési tandcsdnak 2006. februdr 22-i, az R 449/2005-1.

sz. tigyben hozott hatdrozatdt.

2) Az Elsdfokii Birésdg az OHIM-ot kitelezi a koltségek viselésére.

() HLC 178., 2006.7.29.

Az Elsdfokd Birdsig 2007. november 22-i végzése —
Investire Partecipazioni SpA kontra Bizottsig

(T-418/05. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — ERFA — Meg nem tdmadhato
aktus — Elgkészitd aktus — Elfogadhatatlansdg”)

(2008/C 8/28)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Investire Partecipazioni SpA (Réma, Olaszorszdg)
(képvisel6k: G.M. Roberti és A. Franchi, tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: L. Flynn
és M. Velardo meghatalmazottak, segitSjiik: G. Faedo, iigyvéd)

Az iigy tirgya

A Bizottsig ,Regiondlis politika” féigazgatosdga altal két, az
Olasz Koztarsasdg Eurdpai Unib melletti dllandé képviseletéhez
intézett, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbdl a piemonti
régié (Olaszorszdg) 2. célkitlizés hatdlya ald tartozd teriilete
esetében az 1997-1999 kozotti iddszak programozdsi doku-
mentumdban meghatdrozott valamely intézkedés tdmogatdsra
vald jogosultsdganak hidnyara vonatkozé 2005. augusztus 11-i
és 23-i levelében foglalt hatdrozatok megsemmisitése irdnti
kérelmek.

A végzés rendelkezd része

1) Az ElsGfoki Birésdg a keresetet elutasitja mint elfogadhatatlant.

koltségek viselésére.

() HL C 22., 2006.1.28.

Az Els6fokd Birésig 2007. november 22-i végzése -
Investire Partecipazioni SpA kontra Bizottsig

(T-102/06. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — ERFA - Pénziigyi
tdmogatds csokkentése — Kozvetlen érintettség hidnya -
Elfogadhatatlansdg”)

(2008/C 8/29)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Investire Partecipazioni SpA (Roéma, Olaszorszdg)
(képviselsk: G.M. Roberti és A. Franchi, tigyvédek)

Alperes: az  Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk:
M. Velardo és L. Flynn meghatalmazottak, segitGjitk: G. Faedo,

tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA) dltal a piemonti
1égié (Olaszorszdg) 2. célkitlizés hatdlya ald tartozo teriiletének
esetében az 1997-1999 kozotti iddszak programozdsi doku-
mentumaban meghatdrozott valamely intézkedést jovdhagyo
1997. jilius 27-i C (97) 2199 hatdrozat alkalmazésdban nytj-
tott ERFA-tdmogatds csokkentésére vonatkozd, 2005. novem-
ber 25-i C (2005) 4683 bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése
irdnti kereset.

A végzés rendelkezd része
1) Az Elsdfoki Birésdg a keresetet elutasitja mint elfogadhatatlant.

2) Az Elsfokii Birésdg az Investire Partecipazioni SpA-t kotelezi a
koltségek viselésére.

(") HL C 121., 2006.5.20.
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Az Els6foki Birdsig elnokének 2007. november 9-i végzése
- Lengyel Koztdrsasdg kontra Bizottsig

(T-183/07. R. sz. iigy) ()

(,Ideiglenes intézkedés — 2003/87/EK irdnyelv — Az iiveghdz-

hatdst okozo gdzok kibocsdtdsi egységeinek kereskedelmi rend-

szere — Az iiveghdzhatdsii gdzok kibocsdtdsi egységeinek a

2008-2012-es idGszakra vonatkozé lengyel nemzeti kiosztdsi

terve — A Bizottsdg elutasité hatdrozata — Végrehajtds felfiig-
gesztése irdnti kérelem — Siirgdsség hidnya”)

(2008/C 8/30)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Lengyel Koztdrsasdg (képviselS: T. Nowakowski megha-
talmazott)

Alperes: az  Eurépai Kozosségek Bizottsiga  (képviselk:
U. Wolker és K. Herrmann meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A Lengyelorszag éltal az tiveghdzhatast okozé gdzok kibocsatasi
egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének 1étrehoza-
sarol és a 96/61[EK tandcsi irdnyelv médositasardl sz6l6, 2003.
oktober 13-i 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvnek (HL L 275., 32. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet,
7. kotet, 631. o) megfelelen bejelentett, az iiveghdzhatdsi
gazok kibocsatasi egységeinek a 2008-2012-es idGszakra sz016
nemzeti kiosztdsi tervére vonatkozé, 2007. marcius 26-i C
(2007) 1295 végleges bizottsdgi hatdrozat végrehajtdsinak
felfuiggesztése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) Az Elsdfokii Birésdg az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet eluta-
sitja.

2) Az Elsdfokii Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

() HL C 155., 2007.7.7.

Az ideiglenes intézkedésrdl hatirozé biré 2007.
november 15-i végzése — Donnici kontra Parlament

(T-215/07. R. sz. iigy)

(Ideiglenes intézkedés — Az Eurdpai Parlament hatdrozata —

A képviselsk manddtumdnak igazolisa — Parlamenti

manddtum érvénytelenitése a nemzeti vdlasztdjog alkalmazdsa

kovetkeztében — A végrehajtds felfiiggesztésére irdnyulo

kérelem — Elfogadhatésdg — Fumus boni iuris — Siirgdsség —
Az érdekek mérlegelése”)

(2008/C 8/31)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Beniamino Donnici (Castrolibero, Olaszorszag) (képvi-
sel6k: M. Sanino, GM. Roberti, I. Perego és P. Salvatore
tigyvédek)

Alperes: Eurépai Parlament (képvisel6k: H. Kriick, N. Lorenz és
A. Caiole meghatalmazottak)

A felperes kérelmeit tdmogat6 beavatkozé: Olasz Koztdrsasdg (képvi-
sel6k: 1. Braguglia meghatalmazott, segitGje: P. Gentili avvocato
dello Stato)

Az alperes kérelmeit tdmogatd beavatkozd: Achille Ochetto (Réma,
Olaszorszag) (képvisel6k: P. De Caterini és F. Paola tigyvédek)

Az iigy targya

A Beniamino Donnici manddtuménak igazoldsirél sz6l6 2007.
méjus 24-i eurdpai parlamenti hatdrozat [2007/2121 (REG)]
végrehajtisdnak addig torténd felfiiggesztésére irdnyuld kérelem,
amig az Els6fokd Bir6sdg hatdroz az alapiigyben benyjtott
keresetrdl.

A végzés rendelkezd része

1. Az Els6fokii Birdsdg felfiiggeszti a Beniamino Donnici manddtu-
mdnak igazoldsdrdl szolé 2007. mdjus 24-i eurdpai parlamenti
hatdrozat [2007/2121 (REG)] végrehajtdsdt.

2. Az Els6fokil Birésdg a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.
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2007. oktober 31-én benydjtott kereset — Spanyolorszig
kontra Bizottsig

(T-398/07. sz. iigy)
(2008/C 8/32)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Felperes: Spanyol Kiralysag (képviseld: N. Diaz Abad tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birésdg semmisitse meg az EK-szerz$dés
82. cikke alkalmazdsdra vonatkoz eljardsban (COMP/38.784.
sz. — Wanadoo Espafla kontra Telefonica iigy) 2007.
jllius 4-én hozott bizottsdgi hatdrozatot;

— kotelezze az alperes intézményt a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset egy, az EK-szerz8dés 82. cikke cikke alkalmaza-
sdra vonatkozd eljdrdisban (COMP/38.784. sz. — Wanadoo
Espafia kontra Telefénica iigy) 2007. jilius 4-én hozott azon ha-
tarozat ellen irdnyul, amelyben a Bizottsdg a Telefonica, S.A.-ra,
a  Telefénica de Espafla S.A.U.-val egyetemlegesen,
151 875 000 eurd Osszegii birsigot szabott ki az EK 82. cikk
megsértése miatt. A Bizottsdg szerint e két tdrsasag 2001 szep-
temberétl 2006 decemberéig a szélessavii hozzaférés nagy- és
kiskereskedelmi szolgdltatisnydjtds dijazdsdnak ardnytalansiga
miatt méltdnytalan dijszabdst alkalmazott.

Allitasainak aldtdmasztdsdra a felperes a kovetkez$ jogalapokra
hivatkozik:

- Az EK 10. cikkben és a 2002/21[EK iranyelv (') 7. cikkének
(2) bekezdésében el6irt egyiittmitkodési kotelezettség megsér-
tése, mivel a Bizottsdg nem adott esélyt a spanyol nemzeti
szabdlyoz6 hatdsdgok szdmdra a vele a célbdl torténd egyiitt-
mitkodésre, hogy fel lehessen tdrni azokat a lehetSségeket,
amelyek lehetdvé tették volna a lehetd leghatékonyabban
elkovetett allitolagos jogsértés megolddsat.

— Az EK 82. cikk megsértése nyilvanvalé értékelési hibék dltal a
nagykereskeddk termékei nélkiilozhetetlenségének, a koltségek
kiszdmitdsa és a Telefonica magatartdsdnak a versenytdrsakra
és a fogyasztdkra gyakorolt hatdsai tekintetében.

— Az EK 82. cikk ultra vires alkalmazdsa, mivel a megtdmadott
hatdrozat az elektronikus hirkézlés Spanyolorszdgban hata-
lyos szabalyozasi keretére vonatkozik, felboritva az ezt mege-
1626 szabdlyozds és a versenyjogi szabdlyok kozotti egyen-
sulyt. Tovdbbd, a Bizottsdg altal elért eredmények nem esnek

egybe a nemzetkozi tapasztalattal és a spanyol piac tényleges
helyzetével, és megakaddlyozasra keriilt, hogy a spanyol
nemzeti szabalyozé hatésdg elérje a hivatkozott szabalyozdsi
keretben rogzitett célokat, és nem vették figyelembe a specia-
litds elvét.

- A jogbiztonsdg elvének megsértése, mivel a megtdmadott ha-
tdrozat az ezt megel6zGen meghatdrozott szabdlyozdsi keret
koncepcidjit utélagosan megvaltoztatta.

— A bizalomvédelem elvének megsértése a szankciondlt gazda-
sdgi szerepl6 és az e piacon jelen 1évé tobbi gazdasdgi szerep-
16vel szemben, annak okdn, hogy médosult a szabalyozasi
keret egy olyan jogteriileten, amelyet a Hirkozlési Piac Bizott-
sdga mdr szabdlyozott.

(") Az elektronikus hirkozlg hélézatok és elektronikus hirkozlési szolgal-
tatdsok  kozos  keretszabdlyozdsirdl  (Keretirdnyelv’)  szdlo,
2002. mércius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 108., 33. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 13. fejezet 29. kotet
349.0.).

2007. november 2-in benyiijtott kereset — Caixa Geral de
Depositos kontra Bizottsig

(T-401/07. sz. iigy)
(2008/C 8/33)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felpere: Caixa Geral de Depdsitos (Lisszabon, Portugalia) (képvi-
sel6k: Nuno Mimoso Ruiz, Francisca Ponce de Ledo Paulouro és
Carla Farinhas tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

Az Els6fokad Birdsig

— mindsitse szabdlyosan benyujtottnak a jelen, az EK 230. cikk
alapjan benyujtott megsemmisités irdnti keresetet, valamint
ezzel egyidejtileg és egyiitt az EK 238. cikk alapjén a Bizottsdg
és a CGD kozott 1étrejott 1995. november 15-i megéllapodas
18. zdradékdban szerepld vilasztottbirésdgi kikotés értel-
mében benyjtott keresetet;
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— az EK 230. cikk alapjan semmisitse meg a 2007. jalius 31-i C
(2007) 3772 hatdrozat elsS cikkét;

— az EK 230. cikk alapjan benyujtott kereset elfogaddsatél vagy
elutasitdsatol fuggetlenil vizsgdlja meg az EK 238. cikk
alapjan benyujtott keresetet, és az ezzel osszefliggd kérelmet,
amely arra irdnyul, hogy kotelezze a Bizottsdgot 1 925 858,6
eur6 és a 2003. marcius 7-t6l (a kérelem kozlésének
id8pontja) 2003. dprilis 5-ig szdmitott késedelmi kamatok
megfizetésére, a torvényes 7 %-os kamatlibbal, az 1999.
aprilis 12-i 263. sz. Portaridnak (rendelet) megfelelGen, vala-
mint 2003. mdjus 1-jét8l kezdve a teljes kifizetésig, a
torvényes 4 %-os kamatldbbal a 2003. dprilis 8-i 291/03. sz.
Portaridnak megfelelGen;

— kotelezze a Bizottsdgot az eljards koltségeinek és a CGD-nél
felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Még akkor is, ha az dllam elméletileg tartézkodhat attdl, hogy a
CGD-t kotelezze a Bizottsag altal kovetelt osszeg megfizetésére,
a megtdmadott hatdrozat eleve nem veszi figyelembe annak az
osszegnek a beszdmitdsdt, amellyel maga a Bizottsdg tartozik a
CGD-nek.

Tekintettel arra, hogy a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg
nem kiilonbozteti meg az dllam jogi helyzetét a felperesétdl, a
CGD-nek érdeke ftiz8dik ahhoz, hogy a megtdmadott rendeletet
megsemmisitsék, amely — annak ellenére, hogy a Portugdl
Koztdrsasdg a cimzettje — 6t kozvetleniil és személyében érinti.
A megtdmadott hatdrozat a kovetkezd okokbdl jogsérts:

— az indokoldsi kotelezettség megsértése: a megtdmadott hatdro-
zat nem tartalmazza, hogy a Bizottsdg milyen mddon éllapi-
totta meg az ERFA-tdimogatds megelSlegezett Osszegét,
amelyet véleménye szerint vissza kellene fizetni. Az indokolds
tovabbd ellentmondasos, hidnyos, pontatlansagokat és tévedé-
seket tartalmaz.

— Ténybeli tévedés: a megtdmadott hatdrozat azt feltételezi,
hogy a globélis timogatds tirgyat képezd kolcsonok kama-
tainak jovairdsdt a kozvetits fizeti ki a kedvezményezetteknek,
mig ez a valésigban nem igy van, mivel ezeket levonjdk a
kedvezményezettek dltal a CGD-nek fizetendS kamatokbol.

— Téves jogalkalmazds: az EK-Szerz8dés alkalmazdsira vonat-
koz6 jogszabélyok valamint a Bizottsdg és a CGD kozotti
megdllapodds megsértése: az a tény, hogy 2001. december
31-én az ERFA-tdmogatds a lejart kamatok osszes jovairdsa
82 %-dnak felelt meg, a jelen iigyben nem ellentétes a
2052/88/EGK rendelet (') 13. cikkének (3) bekezdésével. Igaz,
hogy a 4253/88/EGK rendelet (%) 21. cikke a ,tényleges kiadd-
sokkal” kapcsolatos el6legekre vagy végsé kifizetésekre vonat-
kozik, de léteznek olyan terhek (nem kifizetések), olyan
kamatjovéirdsokkal, amelyek csak 2001. december 31-e utdn
keletkeztek. Minden egyes kélcson fennmarad6 (lejért) ERFA-
jovairdsainak megfeleld tartozdsok a Bizottsdg szdmdra igazol-
haték, mint ténylegesen viselt és kifizetett ERFA-kiaddsok. A
kiaddsok vagy terhek ténylegességének bizonyitdsa nem e
jovéirdsoknak a végs6 kedvezményezettek szdmdra torténd

~

S

~

el6zetes kifizetésével torténik, hanem az ezen idGpontig
megkotott és végrehajtott, kotelezd hatélyt szerz8désekbdl
ered6 — tehdt ,vdllalt” — felelGsség ellendrzése altal. Nem
létezik semmiféle olyan kotelezettség, amelynek értelmében
meg kellene elSlegezni a 2001. december 31-én lejart ,jovéi-
rasok kifizetését”, sem olyan, hogy specidlis szdmldt kellene
nyitni a nemzeti ellenérték befizetése szdmara.

Az ardnyossdg, a jogbiztonsdg, valamint a bizalomvédelem
elvének megsértése: a megtdmadott hatdrozat 19. és 26. pont-
jaiban a Bizottsig megindokolja azt a két, alternativ feltételt,
amelyek egyikének fennalltdtol fiigg az, hogy a Regionilis
Fejlesztési Bizottsdg (a tovabbiakban: RFB) 2001. mdjus 29-i
tlésén kozzétett irdnymutatdsok értelmében ténylegesen
2001. december 31-e el6tt felmeriilt kiaddsnak fogadja el,
jollehet ezeket az irdnymutatdsokat az RFB-ben 2001.
december 31-ét kovetSen osztottdk ki. A felperes elismeri,
hogy ezen irdnymutatisok hozzdjarulhatnak ahhoz, hogy
bizonyos legyen a kamatok jévéirdsdra irdnyul6 globdlis timo-
gatdsok lezdrdsa, valamint azt a tényt, hogy az adés éltal fize-
tett kamatok a jovéirdsbol levondsra keriilnek. Az is sziikséges
azonban, hogy az hogy a végrehajté hatirozatok és az e
célbol kotott megdllapoddsoknak megfeleldek vagy ezekkel
OsszeegyeztethetGk legyenek, ami a SGAIA hatdrozat és a
széban forgd megéllapodds esetében nem dllapithaté meg. A
hivatkozott irdinymutatisokban a Bizottsdg elismeri, hogy
léteznek mds megolddsok is a szdéban forgd kiaddsok figye-
lembevételére, az egyik ilyen mddszer lényege a program lezé-
rasit kovetGen lejart kamatok jovdirdsa finanszirozdsdnak
teljes ,atvallaldsa”. Marpedig ez az ,4tvéllalds” az, amely tény-
legesen megallapithat6 azon id6pontt6l kezdve, hogy a CGD
nem kovetelheti meg a kedvezményezettektdl, hogy a jovaira-
sokbdl levont kamatok Osszegénél magasabb Osszeget fizes-
senek. Ily médon a megtdmadott hatdrozat nem veszi figye-
lembe a SGAIA-nak leginkidbb megfelels, konnyebben végre-
hajthaté megolddsokat, amelyek el6nyosebbek mind a kozve-
tit6, mind pedig a kedvezményezettek szdmadra, és alkalmasak
arra, hogy meg@rizzék a széban forgd kamatokat. Masrészt a
Portugal Koztarsasag és a CGD jogosan biztak abban, hogy az
ezen — csak a program lezdrdsa utdn kozolt — irdnymutata-
sokban kovetkezsktdl eltérs feltételek mellett, szamithatnak a
tamogatdsra.

A strukturdlis alapok feladatairdl és eredményességérdl, tovabba tevé-
kenységitknek egymds kozott, valamint az Eurépai Beruhdzdsi Bank
és az egyéb meglévs pénziigyi eszkozok miveleteivel torténd Gssze-
hangoldsédrdl szol6, 1988. junius 24-i 2052/88/EGK tandcsi rendelet
(HLL 185, 5. 0).

A 2052/88[EGK rendeletnek a kiilonboz8 strukturdlis alapok tevé-
kenységeinek egymds kozott, valamint az Eurdpai Beruhdzdsi Bank és
az egyéb meglevd pénziigyi eszkozok miiveleteivel torténd osszehan-
golésa tekintetében torténs végrehajtdsdra vonatkozé rendelkezések
megallapitdsarol sz6l6, 1988. december 19-i 4253/88/EGK tandcsi
rendelet (HL L 374., 1. 0.).
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2007. november 6-in benydjtott kereset — Kaul kontra
OHIM - Bayer (ARCOL)

(T-402/07. sz. iigy)
(2008/C 8/34)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Kaul GmbH (Elmshorn, Németorszdg) (képviseld:
G. Wiirtenberger és R. Kunze tigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Bayer AG (Lever-
kusen, Németorszdg)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsag helyezze hatalyon kivill a mésodik felleb-
bezési tandcs dltal az R 782/2000-2. sz. iigyben 2007.
augusztus 1-jén hozott, a 49 106. sz. ,CAPOL’ kozosségi
védjegylajstromozasra alapitott, a 195 370. sz. ,ARCOL’
kozosségi védjegybejelentéssel szembeni felszolaldsra vonat-
kozé hatdrozatot;

— adjon helyt a 195 370. sz. ,ARCOL" kozosségi védjegybeje-
lentéssel szembeni felszolaldsnak;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozisségi védjegy bejelentdje: Bayer AG.

Az érintett kozosségi védjegy: az 1., 17. és 20. osztdlyba tartozé
arukra vonatkozé ,ARCOL" kozosségi szévédjegy — a
195 370. sz. bejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
Kaul GmbH.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: az 1. osztilyba tartozd
arukra vonatkoz6 ,CAPOL” kozosségi sz6védjegy.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldst teljes egészében
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrdl sz6l6 40/94/[EK tandcsi rendelet
8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak, 63. cikke (6) bekezdésének,
valamint 73. és 74. cikkének megsértése.

A felperes szerint a fellebbezési tandcs nem vette figyelembe a
kozosségi védjegyrdl szolé rendelet 63. cikkének (6) bekezdé-
sében és 73. cikkében foglalt kotelezettségeket, mivel figyelmen
kiviil hagyta a Birdsdg dltal a C-29/05. P. sz. iigyben adott irdny-
mutatdst, és megtagadta a kozosségi védjegyrdl szol6 rendelet
74. cikke (2) bekezdése szerinti mérlegelési jogkor gyakorldsit.
A felperes tovabbd azt dllitja, hogy a fellebbezési tandcs nem
ismertette azokat az okokat, amelyekre hatdrozatdt alapozta.

2007. november 8-in benydjtott kereset — Union Nationale
de I'Apiculture Francaise és tdrsai kontra Bizottsig

(T-403/07. sz. iigy)
(2008/C 8/35)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Union Nationale de I'Apiculture Francaise (Pdrizs,
Franciaorszdg), Deutscher Berufs- und Erwerbsimkerbund eV
(Soltau, Németorszag), Unione Nazionale Associazioni Apicol-
tori Italiani (Castel San Pietro Terme, Olaszorszdg) és Asociacién
Galega de Apicultura (Santiago de Compostela, Spanyolorszdg)
(képvisels: B. Fau tigyvéd)

Alperes: az Europai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy az Els6fokii Bir6sag

— dllapitsa meg a 2007. augusztus 16-i 2007/52/EK bizottsagi
irdnyelv megsemmisitése irdnti kereset elfogadhatdsdgat;

- semmisitse meg a 2007. augusztus 16-i 2007/52/EK bizott-
sagi irdnyelvet;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperesek a novényvéds szerek forgalomba
hozataldrél sz6l6, 1991. jalius 15-i 91/414/EGK tandcsi irdny-
elvnek az etoprofosz, a pirimifosz-metil és a fipronil hatda-
nyagként vald felvétele céljabdl torténd moddositdsirdl szolo,
2007. augusztus 16-i 2007/52[EK bizottsdgi irdnyelv (!)
megsemmisitését kérik.
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Megsemmisités irdnti keresetitk aldtdmasztdsira a felperesek
hérom jogalapra hivatkoznak.

Mindenekel6tt gy érvelnek, hogy a megtdmadott irdnyelvet
olyan eljarasi szabélyok figyelmen kiviill hagyasaval fogadtdk el,
amelyeket a felperesek szerint a Bizottsdgnak be kellett volna
tartania. A felperesek szerint még ha a Bizottsdg fogadott is
kiildottséget a Tandcstdl annak érdekében, hogy irdnyelv dtjdn
meghozza a 91/414/EGK irdnyelv végrehajtisdhoz sziikséges
végrehajtdsi intézkedéseket, nem rendelkezik hatdskorrel arra,
hogy az emlitett irdnyelvet — kilonosen a tagdllamokkal
szemben el8irt kotelezettségek tekintetében — modositsa. A
felperesek tgy érvelnek, hogy a megtdmadott irdnyelv nem
egyszerfien végrehajtdsi irdnyelv, hanem a 91/414/EGK irdny-
elvet moédositd irdnyelv, és mint ilyet, az Eurépai Parlament
el6zetes konzultcidjat megkoveteld eljardsban kellett volna elfo-
gadni. E konzultdcié hidnydban az irdnyelv eljdrdsi hiba miatt
érvénytelen.

Ezenkivill a felperesek azt dllitjak, hogy a novényvédd szerek
forgalomba hozataldnak engedélyezésére vonatkozd nemzeti
eljardsok moédositdsanak {iriigyén a megtdmadott irdnyelv valé-
jaban sérti a 91/414/EGK alapirdnyelvben el6irt, valamely hat6a-
nyagnak az irdnyelv I. mellékletébe valé felvételekor alkalma-
zandoé egységes értékelési szabalyokat.

() HLL 214, 3. 0.

2007. november 8-dn benydjtott kereset — Ryanair kontra
Bizottsag

(T-404/07. sz. iigy)
(2008/C 8/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ryanair Ltd (Dublin, [rorszdg) (képvisel6: E. Vahida
ligyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsdg

— dllapitsa meg, hogy az EK 232. cikk értelmében a Bizottsdg
mulasztast kovetett el az EK-Szerz6désbdl eredd kotelezettsé-
geit illetGen, amikor nem foglalt dllast a felperesnek a Bizott-
sdghoz 2006. mdjus 8-dn benyujtott panaszdval — amelyet
2007. jalius 31-én felszolitd levél kovetett — kapesolatosan;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére, beleértve a
felperesnek az eljdrds sordn felmeriilt koltségeit abban az
esetben is, ha a kereset benyujtdsit kovetSen a Bizottsdg
intézkedéseket hoz, amelyek alapjan az Els6fokt Birdsdg nem
taldlja  szitkségesnek a  hatdrozathozatalt, és elfoga-
dhatatlanként elutasitja a keresetet; és

— hozza meg azon tovdbbi intézkedést, amelyet megfelel6nek
tart.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg mulasztdst kovetett
el, amikor az EK 232. cikk alapjdn az erre irdnyulé felhivast
kovetden nem foglalt dllast a felperesnek a Bizottsdghoz 2006.
méjus 8-dn benydjtott, i) Franciaorszdg 4ltal az Air France-nak
allitélagosan — a francia repiilSterek dltal a jdratok célallomad-
sdnak fiiggvényében megkiilonboztetGen alkalmazott repiilStéri
illetékek formdjaban — nydjtott jogellenes dllami tdmogatésra,
illetve ii) mésodlagosan — amennyiben a francia repiilGterek
ondlléan cselekedtek — az EK 82. cikket megsértS, versenyel-
lenes, az Air France javira torténé megkiilonboztetésre vonat-
kozé panaszéval kapcsolatosan.

Keresete aldtdmasztdsaként a felperes el6adja, hogy a Bizottsdg
koteles gondosan és partatlanul megvizsgdlni a hozzd benyujtott
panaszokat, annak érdekében, hogy:

— hatdrozatot hozzon, amely megéllapitja, hogy a széban forgd
intézkedések nem minGsiilnek dllami tdmogatdsnak az
EK 87. cikk (1) bekezdése szerint, illetve megdllapitja, hogy az
intézkedések ugyan dllami tdmogatdsnak mindsiilnek az
EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében, de OsszeegyeztethetSek
a kozos piaccal az EK 87. cikk (2) és (3) bekezdése értel-
mében, vagy hogy

— az EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében eljdrast inditson.

Miésodlagosan a felperes tgy érvel, hogy a Bizottsignak a
felperes kiegészitd, a versenyjog megsértésére vonatkozd pana-
szanak kézhezvételét kovetSen eljarast kellett volna inditania a
panasz tdrgyaval kapcsolatban, vagy a panaszt végleg elutasitd
hatdrozatot kellett volna hoznia, azutdn, hogy lehetSséget bizto-
sitott a felperesnek észrevételei megtételére.

A felperes tovédbbd el6adja, hogy az adott koriilmények kozott,
tekintettel a Bizottsignak az érintett kérdésben valé jirtassdgdra,
a felperes panasza és a felszolit6 levél kozott eltelt tizennégy
hénap ésszerfitleniil hosszi volt, és a Bizottsdg ezen idészak
alatti tétlensége az EK 232. cikk értelmében mulasztdsnak
mindGsiil.
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Végill a felperes arra hivatkozik, hogy az EK 232. cikk feljogo-
sitja a vallalkozdsokat kereset benyujtdsira, amennyiben a
Bizottsdg elmulasztja olyan intézkedések meghozataldt, amelyek
kozvetlenill és személyilkben érinthették volna &ket, valamint
hogy az intézkedések, amelyeket a Bizottsdg a jelen esetben
elmulasztott meghozni, a felperest, mint az Air France verseny-
térsat kozvetleniil és személyében érintenék.

2007. november 14-én benydijtott kereset — Caisse Fédérale
du Crédit Mutuel Centre Est Europe kontra OHIM
(P@YWEB CARD)

(T-405/07. sz. iigy)
(2008/C 8/37)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: Caisse Fédérale du Crédit Mutuel Centre Est Europe
(Strasbourg, Franciaorszag) (képviselSk: P. Greffe és J. Schouman
tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— az OHIM els§ fellebbezési tandcsa 2007. jilius 10-én hozott,
2007. szeptember 14-én kozolt hatdrozatinak (R 119/2007-
1. sz. tgy) hatdlyon kivil helyezése abban a részében,
amelyben az a kérelmezett, a 9., 36. és 38. osztilyba tartozé
aruk és szolgdltatdsok Osszessége vonatkozdsdban elutasitotta
a 3 861 044. sz. P@YWEB CARD kozosségi védjegybejelen-
tést;

— a3 861 044. sz. P@YWEB CARD kozosségi védjegybejelentés

lajstromozdsa valamennyi kérelmezett dru és szolgaltatds
vonatkozasdban.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: ,P@YWEB CARD” kozosségi védjegy
a 9., 36. és 38. osztdlyba tartoz6 druk és szolgdltatdsok vonat-
kozésdban (lajstromszam: 3 861 044).

Az elbirdld hatdrozata: A lajstromozds elutasitdsa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet (*) 7. cikke (1) bekezdése b)
és ¢) pontjanak megsértése, mivel a felperes szerint a megtdma-

dott hatdrozatban foglalt megdllapitdsokkal ellentétben a
,P@YWEB CARD” kifejezés nem leird, hanem épp ellenkezéleg,
megkiilonboztetésre alkalmas a kérelmezett druk és szolglta-
tasok vonatkozdsdban.

(") A kozosségi védjegyrél sz6l6, 1993. december 20-i 40/94/EK médo-
sitott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o., magyar nyelv(i kiilonki-
adds 17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.).

2007. november 14-én benyiijtott kereset — Caisse Fédérale
du Crédit Mutuel Centre Est Europe kontra OHIM
(PAYWEB CARD)

(T-406/07. sz. iigy)
(2008/C 8/38)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: Caisse Fédérale du Crédit Mutuel Centre Est Europe
(Strasbourg, Franciaorszdg) (képviselSk: P. Greffe és J. Schouman
tigyvédek)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— az OHIM elsé fellebbezési tandcsa 2007. szeptember 12-én
hozott, 2007. szeptember 17-én kozolt hatdrozatnak (R 120/
2007-1. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezése abban a részében,
amelyben az a kérelmezett, a 9., 36. és 38. osztdlyba tartozd
druk és szolgdltatdsok oOsszessége vonatkozdsdban elutasitotta
a3 861 051. sz. PAYWEB CARD kozosségi védjegybejelentési
kérelmet;

— a3 861 051. sz. PAYWEB CARD kozosségi védjegybejelentés

lajstromozdsa valamennyi kérelmezett dru és szolgdltatds
vonatkozdséban.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: ,PAYWEB CARD” kozosségi szovéd-
jegy a 9., 36. és 38. osztdlyba tartozé aruk és szolgdltatdsok
vonatkozasdban (lajstromszdm: 3 861 051).

Az elbirdld hatdrozata: A lajstromozads elutasitdsa.
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A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet (') 7. cikke (1) bekezdése b)
és ¢) pontjanak megsértése, mivel a felperes szerint a megtdma-
dott hatdrozatban foglalt megallapitdsokkal ellentétben a
~,PAYWEB CARD” kifejezés nem leir6, hanem épp ellenkezéleg,
megkiilonboztetésre alkalmas a kérelmezett druk és szolgdlta-
tasok vonatkozdsdban.

(") A kozosségi Védjegflr()’l sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK médo-
sitott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o., magyar nyelv(i kiil6nki-
adds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.).

2007. november 8-dn benydijtott kereset — CMB és Christof
kontra Bizottsdg és EUU

(T-407/07. sz. iigy)
(2008/C 8/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: CMB Maschinenbau & Handels GmbH (Gratkorn,
Ausztria) és ]. Christof GmbH (Graz, Ausztria) (képviselSk:
A. Petsche, N Niejahr és Q. Azau tigyvédek és F. Young solicitor)

Alperesek: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga és az Eur6pai Ujjaé-
pitési Ugynokség (EUU)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foki Bir6sdg semmisitse meg a hatdrozatot;
— kotelezze az EUU-t bizonyos iratok benytjtasara;

— kotelezze az EUU-t a felperesek dltal elszenvedett karért
koltség és elmaradt haszon jogcimén 26 862,17 eurd, illetve
3197 968,80 eurd Osszegli kartérités megfizetésére a kar
bekovetkezésének napjatél szdmitott kiegyenlité kamattal
novelve;

~ kotelezze az EUU-t a kartérités megéllapitott osszege utdn az
itélet kihirdetésének napjatdl szamitva késedelmi kamat fizeté-
sére;

— kotelezze az EUU-t és a Bizottsigot sajit koltségeik, valamint

a felpereseknek az eljardssal kapcsolatban felmertilt koltségei
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek vitatjdk az Eurépai Ujjdépitési Ugynokség
2007. augusztus 29-i hatdrozatdt, amelyben elutasitotta a felpe-

resek  ajanlatit, és a  EuropeAid/124192/D/SUP[/YU
(HL 2006/S 233-248823) szdmd, a Szerb Koztdrsasig (Koszovd
kivételével) teriiletén egészségiigyi hulladék kezelésével és szalli-
tisaval kapcsolatos drubeszerzésekhez sziikséges drubeszerzés,
széllitds, izembe helyezés, az értékesitést kovet§ vevdszolgdlat
és képzés targyaban kozzétett ajanlati felhivds eredményeképpen
kotend§ szerz8désnek egy mdsik ajdnlattevének torténd odaité-
lését. A felperesek ezen tdlmenden a hatdrozat kovetkeztében
allitolagosan elszenvedett kdr megtéritését kovetelik.

Keresetiik aldtdmasztdsdra a felperesek el8adjak, hogy az ajin-
latkér6 megsértette az eljdrds birdlati szempontjait, mivel a
nyertes ajanlattevé ajanlata nem felelt meg a kozbeszerzési
miszaki lefrdsnak.

A felperesek arra hivatkoznak tovdbba, hogy az ajanlatkérd
megsértette az alkalmazandé kozbeszerzési eljarast, nem indo-
kolta meg dontését, valamint megsértette a gondos iigyintézés
elvét.

2007. november 7-én benyiijtott kereset — Crunch Fitness
International kontra OHIM - ILG (CRUNCH)

(T-408/07. sz. iigy)
(2008/C 8/40)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Crunch Fitness International Inc. (New York, Egyesiilt
Allamok) (képvisel6: J. Barry solicitor)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs elétti eljdrdsban: ILG Ltd (Dun
Laoghaire, Irorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birsdg helyezze hatdlyon kiviil a negyedik
fellebbezési tandcsnak a kozosségi védjegy 41. osztdlydra
vonatkozo hatdrozatat;

— a 41. osztélyba tartozd szolgéltatdsok vonatkozdsiban tartsa
hatélyban a kozosségi védjegy lajstromozdsit; és

— kotelezze az OHIM-ot a felperes részérdl mind ezen elji-
risban, mind pedig az OHIM el6tti fellebbezési eljardsban
felmeriilt koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a 9., 25. és
41. osztilyba tartozd drukra és szolgdltatdsokra vonatkozd
,CRUNCH” dbrds védjegy —a 62 083. sz. kozosségi védjegy.

A kozosségi védjegy jogosultja: a felperes.
A kozisségi védjegy torlését kérelmezd fél: ILG Ltd.

A torlési osztdly hatdrozata: a kozosségi védjegy részleges torlése a
9. és 25. osztdlyba tartozé druk és szolgdltatdsok vonatkozd-
saban.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a kozosségi védjegy torlése a 41.
osztalyba tartozé szolgaltatisok vonatkozdsaban is.

Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet 50. cikke (1) bekezdése
a) pontjnak, illetve 50. cikke (2) bekezdésének megsértése,
mivel a fellebbezési tandcs tévesen dllapitotta meg, hogy a
szbban forgd védjegyet a Kozosségben a 41. osztilyba tartozd
szolgaltatdsok vonatkozasdban nem haszndljdk ténylegesen.

2007. november 16-dn benydjtott kereset — Cohausz kontra
OHIM - Izquierdo Faces (acopat)

(T-409/07. sz. iigy)
(2008/C 8/41)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Prof. Dr.-Ing. Helge B. Cohausz (Diisseldorf, Németor-
szag) (képviseld: 1. Friedhoff iigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: José lzquierdo
Faces (Bilbao, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg helyezze hatélyon kivill a vitatott hatdro-
zatot [a Bels§ Piaci Harmonizicids Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) elsé fellebbezési tandcsidnak
az R 289/2006-1. sz. iigyben 2007. szeptember 6-dn hozott
hatérozata];

— a beavatkozé6t ésfvagy [az OHIM-ot] kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a 35. és
42. osztélyba tartozé szolgaltatisokra vonatkozd ,acopat” dbras
védjegy —az 1 643 782 lajstromszamu kozosségi védjegy.

A kozdsségi védjegy jogosultja: José Izquierdo Faces.
A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: a felperes.

A torlést kérelmezd védjegye: a 9., 35., 41. és 42. osztdlyba tartoz
drukra és szolgéltatdsokra vonatkozd ,,COPAT” nemzeti sz6véd-

jegy-
A torlési osztdly hatdrozata: a kozosségi védjegy torlése.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a torlési osztdly hatdrozatinak
hatélyon kiviil helyezése és a torlés irdnti kérelem elutasitdsa.

Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet 56. cikke (2) és (3) bekezdésé-
nek, valamint a 2868/95 bizottsdgi rendelet 22. szabdlya
(2) bekezdésének és 40. szabalya (5) bekezdésének megsértése,
mivel a fellebbezési tandcs helyteleniil dllapitotta meg, hogy a
nemzeti védjegyet Németorszdgban 1996 és 2001 kozott nem
hasznéltak.

2007. november 16-dn benyijtott kereset - Jurado
Hermanos kontra OHIM (JURADO)

(T-410/07. sz. iigy)
(2008/C 8/42)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes:  Jurado Hermanos, S.L. (Alicante, Spanyolorszdg)
(képvisels: C. Martin Alvarez, tigyvéd)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— az Els6foki Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a masodik felleb-
bezési tandcs dltal (az R 866/2007-2. sz. iigyben) 2007. szep-
tember 3-dn hozott hatdrozatot;

— hozzon itéletet az iigy érdemét illetGen, amelyben elismeri
azt, hogy a 240.218. sz. kozosségi védjegy megujitdsi eljara-
sdban a JURADO HERMANOS, S.L., az emlitett védjegy kiza-
rélagos és bejegyzett jogosultja érdekelt fél, helyt adva a
JURADO HERMANOS, S.L. in integrum restitutio irdnti
(igazoldsi) kérelmének a 240.218. sz. kozosségi védjegy
megUjitdsdval kapcsolatban; és

- az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a JURADO szévédjegy (240.218. sz.
védjegybejelentési kérelem).

Aruk és szolgdltatdsok: a 30. osztalyba tartozé druk.

A védjegybejelentési kérelemben szerepld védjegy jogosultja: CAFETAL
DE COSTA RICA S.A.

A fellebbezési tandcs eldtt megtdmadott hatdrozat: a védjegy-igazga-
tisi és jogi osztdly elutasitotta a kérelmezd, azaz a jogvita
targyat képezS védjegy engedélyese dltal benyujtott in integrum
restitutio irdnti (igazoldsi) kérelmet, az emlitett védjegy oltal-
ménak lejdrta miatt, mivel nem kérték a védjegy jogosultjatdl
annak megujitdsat.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: elutasitotta a fellebbezést.

Jogalapok: a védelemhez val6 jog megsértése, valamint a kozos-
ségi védjegyrdl sz0l6 40/94[EK rendelet 47. cikkének és
78. cikke (1) bekezdésének megsértése.

2007. november 19-én benyiijtott kereset — Aer Lingus
Group kontra Bizottsig

(T-411/07. sz. iigy)
(2008/C 8/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Aer Lingus Group plc (Dublin, [frorszdg) (képviselSk:
A. Burnside solicitor, B. van de Walle de Ghelcke iigyvéd,
T. Snels tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg
altal 2007. oktéber 11-én hozott, vitatott hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes keresete a 2007. oktéber 11-i C(2007)4600 bizott-
sdgi hatdrozat megsemmisitésére irdnyul, amelyben a Bizottsdg
elutasitotta a felperesnek a 139/2004/EK tandcsi rendelet (,az
EK 6sszefonddds-ellendrzési rendelete”) 8. cikkének (4) bekezdése
szerinti eljdrds kezdeményezésére és a 8. cikkének (5) bekezdése
szerinti ideiglenes intézkedések elrendelésére irdnyuld kérelmét,
amelyet a 2007. janius 27-i C(2007)3104 bizottsdgi hatdrozat
(,tiltd hatdrozat”) elfogaddsdt kovetGen terjesztett elS, amely a

kozos piaccal és az EGT-Megillapoddsban foglaltak érvényesiilé-
sével Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott egy Osszefonddast
(COMP/M.4439. sz. Ryanair/Aer Lingus tigy).

A felperes eladja, hogy a Bizottsdg az EK osszefon6das-ellendr-
zési rendelete 8. cikkének (4) bekezdését és 8. cikkének
(5) bekezdését tévesen értelmezte és alkalmazta, amikor megalla-
pitotta, hogy nincs hatdskore arra, hogy az Gsszefonddast tiltd
hatdrozatot kovetGen kotelezze a Ryanairt arra, hogy megvaljon
az Aer Lingusban fenndllé kisebbségi részesedésétdl, vagy hogy
més intézkedést hozzon az eredeti dllapot helyredllitisa érde-
kében, illetve hogy egyidejiileg ideiglenes intézkedést rendeljen
el.

A felperes kiilonosen azt sérelmezi, hogy mivel a Bizottsdg e
kisebbségi részesedést és a Ryanair ehhez kapcsolédd, az Aer
Lingusra vonatkozé nyilvdnos vételi ajanlatat, kifejezetten ugyan-
azon Osszefon6dds szerves részeinek tekintette, ebbdl az kovet-
kezik, hogy a tiltott Osszefondddst részben végrehajtottdk. A
felperes tovabbd arra hivatkozik, hogy az EK osszefonddds-ellen-
Orzési rendelete 8. cikkének (4) bekezdése és 8. cikkének
(5) bekezdése ilyen koriilmények esetére felhatalmazza a Bizott-
sdgot, hogy intézkedéseket tegyen a versenyre gyakorolt azon
negativ hatdsok ellen, amelyek ezen, az [rorszag felé tarté és
onnan indulé légikozlekedés terén az egymds legnagyobb
versenytdrsainak tartott két tdrsasdgot OsszekotS kisebbségi
részesedésbdl szarmaznak.

A felperes sérelmezi tovabbd, hogy a Bizottsig megsértette az
EK 6sszefonddds-ellendrzési rendelete 21. cikkének (3) bekezdé-
sét, amikor nem dallapitotta meg kizarolagos hatdskorét, hanem
nyitva hagyta a lehet8séget arra, hogy a tagéllamok eljarjanak.

2007. november 14-én benyijtott kereset — Bayern
Innovativ kontra OHIM - Life Sciences Partners Perstock
(LifeScience)

(T-413/07. sz. iigy)
(2008/C 8/44)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Bayern Innovativ — Bayerische Gesellschaft fiir Innova-
tion und Wissenstransfer mbH (Nirnberg, Németorszag) (képvi-
sel6k: A. Beschorner, B. Glaser és C. Thomas tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Life Sciences Part-
ners Perstock N.V. (Amszterdam, Hollandia)
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Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsag helyezze hatilyon kiviil az els§ fellebbe-
zési tandcsnak a 3 585 957 lajstromszdmu ,LifeScience”
kozosségi  védjegyre vonatkozé 2007. augusztus  2-i
R 1545/2006-1. sz. hatdrozatat;

— teljes egészében utasitsa el a beavatkozé B 795 270. sz.
felszolaldsat;

— utasitsa az OHIM-ot a 3 585 957 lajstromszdma ,LifeScience”
kozosségi védjegy lajstromozdsdra, ahogyan azt meghirdették;

— kotelezze a madsik felet az Els6fokii Birdsag el6tti eljdrdssal
kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére, a beavatkozot
pedig a fellebbezési tandcs el6tti kozigazgatdsi eljdrdssal
kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a 16., 35., 36., 41. és 42. osztilyba
tartoz6 drukra és szolgdltatisokra vonatkozd, egy spirdlis
DNS-ldnc, egy ovilis és egy rics szines dbrdjabdl 4llo, alatta az
frott ,LifeScience” szdelemeket tartalmazé kozosségi abrds

védjegy —a 3 585 957. sz. bejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Life Sciences Partners Perstock N.V.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 35. és 36. osztlyba
tartozé szolgdltatdsokra vonatkozd, egy DNS-lincba burkolt
meztelen né 4brdjabdl 4ll6, és a ,Life Sciences Partners” szdele-
meket tartalmazé kozosségi dbras védjegy — a 2 136 026. sz.
bejelentés

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felsz6lalasnak helyt adott.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: a 40/94[EK tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak megsértése.

2007. november 21-én benydjtott kereset — RedEnvelope
kontra OHIM - Red Letter Days (redENVELOPE)

(T-415/07. sz. iigy)
(2008/C 8/45)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: RedEnvelope Inc. (San Francisco, Egyesiilt Allamok)
(képvisels: A. Poulter, Solicitor)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Red Letter Days
Ltd (London, Egyesiilt Kiralysdg)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fok Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil az elsg fellebbe-
zési tandcsdnak 2007. szeptember 14-dn hozott hatdrozatit
(R 117/2005-1 sz. iigy), amennyiben a hatdrozat engedélyezte
a felszolalasi jogalapot aldtdmaszté j bizonyiték elSterjesz-
tését;

— az Els6fokii Birsdg az alperest kotelezze a fellebbezési kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: A felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: A ,redENVELOPE” dbrds védjegy a
35. és 42. osztilyba tartozd szolgaltatisok vonatkozdsiban —
1 601 327. sz. védjegybejelentési kérelem.

A felsz6laldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
Red Letter Days Ltd.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: A ,RED LETTER”, ,RED
LETTER DAYS” és a ,RED LETTER DAYS PLC” lajstromozott és
nem lajstromozott nemzeti szo- és dbrds védjegyek a 9., 14,
16., 18, 21., 22, 25, 26., 33, 36., 39, 41, 42, 43. és 44.
osztdlyba tartozé druk és szolgdltatdsok tekintetében.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: A felsz6laldsnak részben helyt ad.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A felszolalasi osztdly hatdrozatat
hatélyon kiviil helyezi, és az tigyet a felszdlaldsi osztily elé utalja
a 40/94 tandcsi rendelet 8. cikkének (4) bekezdésére tekintettel
tovabbi megfontolds céljdbol.

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 74. cikke (2) bekezdésének
megsértése, mivel a fellebbezési tandcs 1ij bizonyitékot fogadott
el, amely a felszolaldsi osztdly szdmdra lehet6vé teszi, hogy
olyan bizonyiték alapjin hozzon hatdrozatot, amely az elja-
rasban kordbban nem dllt rendelkezésre, és amelyre a felpe-
resnek a felsz6laldsi osztily el6tt nem volt lehet8sége valaszolni.
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2007. november 21-én benyiijtott kereset — RedEnvelope
kontra OHIM - Red Letter Days (REDENVELOPE)

(T-416/07. sz. iigy)
(2008/C 8/46)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: RedEnvelope Inc. (San Francisco, Egyesiilt Allamok)
(képvisels: A. Poulter, Solicitor)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Red Letter Days
Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysig)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil az elsg fellebbe-
zési tandcsdnak 2007. szeptember 14-dn hozott hatdrozatit
(R 765/2005-1. sz. iigy), amennyiben a hatdrozat engedé-
lyezte a felszdlaldsi jogalapot aldtdmaszt6 1j bizonyiték elSter-
jesztését;

— az Els6fokt Birdsdg az alperest kotelezze a fellebbezési kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozisségi védjegy bejelentdje: A felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: A ,REDENVELOPE” sz6védjegy a 35.
és 42. osztilyba tartoz6 szolgdltatdsok vonatkozdsiban -
1 601 392. sz. védjegybejelentési kérelem.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Red Letter Days Ltd.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A ,RED LETTER”, ,RED
LETTER DAYS” £S A ,RED LETTER DAYS PLC” lajstromozott és
nem lajstromozott nemzeti szé- és dbrds védjegyek a 9., 14.,
16., 18, 21., 22, 25, 26., 33, 36., 39, 41, 42, 43. és 44.
osztdlyba tartozo druk és szolgéltatdsok tekintetében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: A felsz6laldsnak részben helyt ad.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A felszolaldsi osztdly hatdrozatit
hatalyon kiviil helyezi, és az tigyet a felszdlaldsi osztély elé utalja
a 40/94 tandcsi rendelet 8. cikkének (4) bekezdésére tekintettel
tovabbi megfontolds céljdbol.

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 74. cikke (2) bekezdésének
megsértése, mivel a fellebbezési tandcs 1ij bizonyitékot fogadott
el, amely a felszolaldsi osztily szdmdra lehetGvé teszi, hogy
olyan bizonyiték alapjin hozzon hatdrozatot, amely az eljd-
risban kordbban nem dllt rendelkezésre, és amelyre a felpe-
resnek a felszo6laldsi osztaly el6tt nem volt lehet8sége valaszolni.

2007. november 16-idn benyiijtott kereset - Lodato
Gennaro & C. Spa kontra Bizottsig

(T-417/07. sz. iigy)
(2008/C 8/47)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Lodato Gennaro & C. Spa (Castel San Giorgio, Olaszor-
szag) (képvisel: A. Calabrese tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birésdg semmisitse meg a Bizottsdg SG/E/3/MIB|
frw D (2007) 8690 sz. 2007. oktéber 8-i hatdrozatat;

— kotelezze az Eur6pai Kozosségek Bizottsdgat a koltségek vise-
1ésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kereset a 2007. oktdber 8-i bizottsdgi hatdrozat ellen irdnyul,
amellyel a Bizottsdg megtagadta a hozziférést az olasz kormany
dltal a 701/98 és 824/01 sz. dllami tdmogatdsok elGzetes vizsgd-
lata sordn benyujtott tobb dokumentumhoz azzal az indokkal,
hogy az olasz kormdny a Bizottsdg szervezeti egységeivel folyta-
tott megbeszélést kovetden ellenezte a dokumentumok kozzété-
telét.

A felperes keresetét az Eurépai Parlament, a Tandcs és a
Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrdl sz6l6,
2001. méjus 30-i 1049/2001/EK eurbpai parlamenti és tandcsi
rendelet (1) 4. cikke (5) bekezdésének megsértésére és téves
alkalmazésdra alapitja. E tekintetben arra hivatkozik, hogy az al-
peres az érintett rendelkezést tévesen értelmezte gy, hogy az
feljogositja a tagllamokat a t6liik szdrmazd, a kozosségi intéz-
mények birtokdban 1évé dokumentumok kozzétételének megtil-
tdsdra.

(") HL L 145., 2001.5.30., 43. 0.; magyar nyelvii kiillonkiadds 1. fejezet,
3. kotet, 331. o.
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2007. november 19-én benydjtott kereset — LIBRO kontra
OHIM - Causley (LIBRO)

(T-418/07. sz. iigy)
(2008/C 8/48)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: LIBRO  Handelsgesellschaft mbH (Guntramsdorf,
Ausztria) (képviseld: G. Prantl tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Dagmar Causley
(Pleidelsheim, Németorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg helyezze hatilyon kivil a Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal negyedik fellebbezési tandcsdnak
2007. szeptember 3-i hatdrozatt (1454/2005-4. sz. tigy) és
azt moédositsa dgy, hogy a felperesnek a Bels§ Piaci Harmoni-
zdcids Hivatalhoz benyujtott fellebbezése megalapozott és a
felszolalds ennek kovetkeztében teljes egészében elutasitandd.

- madsodlagosan, az Els6foki Birdsdg a Bels§ Piaci Harmoniza-
ci6s Hivatalt és az esetleges beavatkozokat kotelezze egyetem-
legesen a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozisségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy:,LIBRO” sz6- és dbrds védjegy a 2., 9.,
14, 16., 18, 20., 25., 28, 35., 38., 41. és 42. osztdlyba tartozd
druk és szolgaltatdsok vonatkozdsdban (2 616 753. sz. beje-
lentés).

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Dagmar Causley.

A hivatkozott védjegy vagy megjeltlés: ,LIBERO” dbras védjegy a 9.,
38. és 42. osztilyba tartozd druk és szolgaltatdsok vonatkozd-
saban (401 141. sz. kozosségi védjegy).

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a bejelentés részbeni elutasitdsa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a felszélaldsi osztdly hatdroza-
tdnak részbeni hatdlyon kiviil helyezése.

Jogalapok: A 40/94[EK rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak megsértése, mivel az {itk6z6 védjegyek kozott nem
all fenn az osszetévesztés veszélye.

(") A kozosségi védjegyrél sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994., L 11., 1. o., magyar nyelv(i killonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. o.).

2007. november 19-én benydjtott kereset — Okalux kontra
OHIM - Messe Diisseldorf (OKATECH)

(T-419/07. sz. iigy)
(2008/C 8/49)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes:  Okalux GmbH  (Marktheidenfeld,
(képviselS: M. Beckenstriter tigyvéd)

Németorszag)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Messe Diisseldorf
GmbH

Kereseti kérelmek

— Az Els6foki Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a mdsodik felleb-
bezési tandcsnak az R 766/2007-2. sz. iigyben 2007. szep-
tember 3-dn hozott és 2007. szeptember 18-an kozolt hata-
rozatat, és a fellebbezés indokait bemutaté 2007. mdjus 16-i
beadvany alapjdn utasitsa el a 915 058. sz. kozosségi védjegy
részbeni megsziinésének megéllapitdsira vonatkozéan 2006.
december 16-dn benytjtott kérelmet;

— mésodlagosan, az Els6fokd Birdsdg az iigyet utalja vissza a
torlési osztdly elé a 2007. majus 16-i fellebbezésre vonatkozo6
hatarozathozatal céljabdl;

— az Els6fokd Birdsdg az alperest vagy a fellebbezési tandcs
el6tti eljdrasban résztvevé mdsik felet kotelezze a megtéri-
tend§ koltségek, beleértve az alapiigyben felmeriilt koltsé-
geket, viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozdsségi védjegy: az ,OKATECH”
szovédjegy a 6., 19. és a 42. osztlyba tartozé druk és szolgalta-
tasok vonatkozdsdban (915 058. sz. kozosségi védjegy).

A kozdsségi védjegy jogosultja: a felperes.
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A kozisségi védjegy torlését kérelmezd fél: Messe Diisseldorf GmbH.

A torlési osztdly hatdrozata: az érintett védjegy torlése a
42. osztilyba tartozé szolgdltatdsok vonatkozdsdban; e hatdro-
zat visszavonasa a koltségek tekintetében.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: elfogadhatatlansdg miatt a felleb-
bezés elutasitdsa.

Jogalapok:  killonosen a  40/94/EK  rendelet (1) 57. és
77a. cikkének megsértése, valamint a meghallgatishoz val6 jog
megsértése.

(") A kozosségi védjegyrél szol6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994. L 11., 1. o, magyar nyelvi kilonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. o.).

2007. november 15-én benytjtott kereset — Ryanair kontra
Bizottsag

(T-423/07. sz. iigy)
(2008/C 8/50)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ryanair Ltd (Dublin, [rorszdg) (képvisels: E. Vahida
tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Bir6sdg

— dllapitsa meg, hogy az EK 232. cikk értelmében a Bizottsdg
mulasztast kovetett el az EK-Szerz8désbdl eredd kotelezettsé-
geit illetSen, amikor nem foglalt alldst a felperesnek a Bizott-
sdghoz 2005. november 3-dn benyjtott panaszaval — amelyet
2007. jilius 31-én felszlit6 levél kovetett — kapcsolatosan;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére, beleértve a
felperesnek az eljards sordn felmeriilt koltségeit abban az
esetben is, ha a kereset benyujtdsit kovetGen a Bizottsdg
intézkedéseket hoz, amelyek alapjan az Els6fokt Bir6sdg nem
taldlja  szitkségesnek a  hatdrozathozatalt, és  elfo-
gadhatatlanként elutasitja a keresetet.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetében a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg mulasz-
tast kovetett el, amikor az EK 232. cikk alapjdn az erre irdnyuld
felhivast kovetGen nem foglalt éllést a felperesnek a Bizottsaghoz
2005. november 3-dn benytjtott, a Lufthansa-nak és Star Alli-
ance partnereinek a miincheni repiil6tér 2. termindljanak kizdré-
lagos haszndlata forméjaban nydjtott jogellenes dllami tdmoga-
tasra, illetve masodlagosan — amennyiben a miincheni repiil6tér
ondlléan cselekedett — a Lufthansa és Star Alliance partnerei
javara torténd, versenyellenes hatrdnyos megkiilonboztetésre
vonatkoz6 panaszaval kapcsolatosan. A miincheni repiil6tér altal
e termindlnak a felperes potencialis versenytdrsai szdméra vald
fenntartdsa eréfolénnyel vald visszaélésnek, és ekképpen az
EK 82. cikk megsértésének mindsil.

Els§ jogalapjanak aldtdmasztdsdra a felperes arra hivatkozik,
hogy a Bizottsdg koteles gondosan és pértatlanul megvizsgdlni a
panaszokat a 659/1999/EK tandcsi rendelet ("), az 1/2003/EK
tandcsi rendelet () és a 773/2004/EK bizottsdgi rendelet (°)
értelmében annak érdekében, hogy olyan hatdrozatot hozzon,
amely megdllapitja, hogy az dllami intézkedés nem mindsiil
dllami tdmogatdsnak az EK 87. cikk (1) bekezdése alapjdn, illetve
megdllapitja, hogy az intézkedések ugyan dllami tdmogatdsnak
minGsiilnek az emlitett rendelkezés értelmében, azonban Gssze-
egyeztethet8ek a kozos piaccal az EK 87. cikk (2) és (3) bekezdé-
se értelmében, vagy hogy az EK 88. cikk (2) bekezdése értel-
mében eljrast inditson.

Miésodlagosan a felperes tgy érvel, hogy a Bizottsignak a
felperes kiegészitd, az erdfolénnyel valé visszaélésre vonatkozd
panaszdnak kézhezvételét kovetGen eljarast kellett volna indi-
tania a panasz tdrgyaval kapcsolatban, vagy a panaszt végleg
elutasité hatdrozatot kellett volna hoznia azutdn, hogy lehetd-
séget biztositott a felperesnek észrevételei megtételére.

A felperes tovabbd elGadja, hogy a felperes panasza és a felszé-
lit6 levél kozott eltelt hisz honap ésszertitlentil hosszii volt, és a
Bizottsag ezen id@szak alatti tétlensége az EK 232. cikk értel-
mében mulasztasnak mindsiil.

(") Az EK-SzerzGdés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkoz6 részletes
szabalyok megdllapitdsir6l sz6l6, 1999. mdrcius 224 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83., 1. 0., magyar nyelv(i kiilonkiadds 3. fejezet,
26. kotet, 313. 0.).

() A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok
végrehajtasarol sz6lo, 2002. december 16-i 1/2003 tandcsi rendelet
(HL L 1., 1. o; magyar nyelvii kilonkiadas 8. fejezet 2. kotet,
205. 0.).

() Az EK-Szerz6dés 81. és 82. cikke alapjan folytatott eljdrdsokrdl
sz016, 2004. dprilis 7-1 773/2004/EK bizottsagi rendelet 2. cikkének
(1) bekezdése (HL L 123, 18. o. magyar nyelvii kiilonkiadds
8. fejezet, 3. kotet, 81. 0.).
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2007. november 20-idn benyiijtott kereset — Pioneer LOPTIMUM”  kozosségi  védjegybejelentésre  vonatkozdan

Hi-Bred International kontra OHIM (OPTIMUM)
(T-424/07. sz. igy)
(2008/C 8/51)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Pioneer Hi-Bred International Inc. (Johnston, Egyesiilt
Allamok) (képviselsk: G. Wiirtenberger, R. Kunze és T. Witt-
mann tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak)
Kereseti kérelmek

— Az Elséfok Birdsdg helyezze hatalyon kiviil a mdsodik felleb-
bezési tandcs 2007. szeptember 11-én a 4 893 053. sz

hozott hatdrozatdt (R 288/2007-2. sz. iigy);

— az Els6foka Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: Az ,OPTIMUM” szévédjegy az
1. osztdlyba tartozé druk tekintetében — 4 893 053. sz. védjegy-
bejelentési kérelem.

Az elbirdld hatdrozata: A védjegybejelentés elutasitdsa.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és
¢) pontjdnak, 7. cikke (2) bekezdésének, 73. cikkének és
74. cikkének megsértése, mivel nem vették figyelembe, hogy a
kérdéses termékeket szakmai kozonségnek szdntdk, és nem
tdmasztottdk ald a hatdrozatot a lajstromoztatni kért megjel6lés
hasznélatdra vonatkozé bizonyitékkal.
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A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2007.
november 22-i itélete — Michail kontra Bizottsig

(F-67/05. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Ertékelés — Szakmai eldmeneteli
jelentés — 2003. évi értékelési idd'szak — Megsemmisités irdnti
kereset — Kdrtéritési kereset)

(2008/C 8/52)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes:  Christos Michail —(Briisszel, Belgium) (képviseld:
C. Meidanis tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsaga (képviseld: H. Tserepa-
Lacombe meghatalmazott, segitGje: E. Bourtzalas iigyvéd)

Az iigy tirgya

Egyrészt a 2003. dprilis 1-je és december 31-e kozotti értékelési
idgszakban a felperes szakmai el6menetelét értékelS jelentés
megsemmisitése, mdsrészt kdrtéritési kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a 2003. dprilis 1-je és december 31-¢
kozotti idGszakban C. Michail tisztviseld szakmai elGmenetelét érté-
keld jelentést megsemmisiti.

2) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet ezt meghaladdan elutasitja.

3) A Kozszolgdlati Torvényszék kotelezi az Eurdpai Kozdsségek Bizott-
sdgdt a koltségek viselésére.

(") HL C 229., 2005.9.17., 33. o. (az iigyet eredetileg az Eurépai Kozos-
ségek Els6foka Birdsaga el6tt, T-284/05. szam alatt vették nyilvantar-
tésba, és a 2005. december 12-i végzéssel rendelték el az Eurdpai
Unié Kozszolgdlati Torvényszékéhez torténd attételét).

A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2007.
november 22-i {télete — Michail kontra Bizottsig

(F-34/06. sz. iigy) (')

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Ertékelés — Szakmai elémeneteli
jelentés — 2004. évi értékelési idd'szak — Megsemmisités irdnti
kereset — Kdrtéritési kereset)

(2008/C 8/53)

Az eljdrds nyelve: girog

Felek

Felperes:  Christos Michail ~(Briisszel, Belgium) (képviseld:
C. Meidanis)

Alperes: az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga (képvisel6k kezdetben:
C. Berardis-Kayser és K. Herrmann meghatalmazottak, képvisel§
késébb: H. Tserepa-Lacombe meghatalmazott, segitGjiik:
E. Bourtzalas tigyvéd)

Az iigy tirgya

Egyrészt a 2004. évi értékelési id@szakban a felperes szakmai
el6menetelét értékeld jelentés megsemmisitése, masrészt kdrtéri-
tési kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

(") HL C 154., 2006.7.1., 24. o.
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A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2007.
november 22 itélete — Dittert kontra Bizottsig

(F-109/06. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztviseldk — Elgléptetés — Erdempontok —
Hidnyos személyi akta — Az érdempontok kihagydsa az in.
»Sysper” elektronikus eldmeneteli aktdbol — Miiszaki iizem-
zavar — A* eldléptetési bizottsdg — A felettes dltal javasoltndl
alacsonyabb eldmeneteli pontszdm megitélése)

(2008C 8/54)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Daniel Dittert (Luxembourg, Luxemburg) (képviselsk: B.
Cortese és C. Cortese tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: G. Bersc-
heid és K. Herrmann)

Az iigy tirgya

Kozszolgdlat — A kinevezésre jogosult hatdsdg dltal hozott azon
hatdrozat megsemmisitése, amelyben a Bizottsig a felperes
f6igazgatosagan elSléptethetd tisztvisel6k névsordbdl tévedésbdl
kifelejtett, a Bizottsag tisztviselGjeként dolgozé felperesnek az e
fGigazgatosag dltal kértnél kevesebb érdempontot itélt meg,
amely pontszdm nem volt elegendS a felperesnek a 2005-0s
el6léptetési idGszak sordn torténd elSléptetéséhez.

Az itélet rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Kozdsségek
Bizottsdgdnak Daniel Dittert szdmdra a 2005-0s eldléptetési
iddszak sordn torténd eldléptetéshez sziikséges szdmii érdempontndl
kevesebb érdempontot odaitéld hatdrozatdt.

2) A Kozszolgdlati Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Kozdsségek
Bizottsdgdnak a 2005. november 23-i 85-2005. sz. Kozigazga-
tdsi Tdjékoztatoban megjelent, a 2005-6s eldléptetési idGszak sordn
eldléptetett tisztvisel6k névsordt tartalmazd hatdrozatdt, annak José
Maria Carpi Badia nevét nem tartalmazo részében.

3) A Kozszolgdlati Torvényszék az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgdt
kotelezi sajdt, valamint a felperes koltségeinek viselésére.

() HL C 281., 2006.11.18., 47. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2007.
november 22-i itélete — José Maria Carpi Badia kontra
Bizottsig

(F-110/06. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztviselsk — Elgléptetés — Erdempontok —
Hidnyos személyi akta — Az érdempontok kihagydsa az iin.
»Sysper” elektronikus eldmeneteli aktdbdl — Miiszaki iizem-
zavar — A* eldléptetési bizottsdg — A felettes dltal javasoltndl
alacsonyabb eldmeneteli pontszdm megitélése)

(2008/C 8/55)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: José Maria Carpi Badia (Luxembourg, Luxemburg)
(képviseldk: B. Cortese és C. Cortese ligyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képvisel6k: G. Bersc-
heid és K. Herrmann)

Az iigy tirgya

Kozszolgalat — A kinevezésre jogosult hatdsdg dltal hozott azon
hatdrozat megsemmisitése, amelyben a Bizottsig a felperes
fGigazgatosagan elSléptethetd tisztvisel6k névsorabdl tévedésbdl
kifelejtett, a Bizottsdg tisztviselGjeként dolgozé felperesnek az e
fGigazgatosdg dltal kértnél kevesebb érdempontot itélt meg,
amely pontszdm nem volt elegend§ a felperesnek a 2005-6s
el6léptetési id6szak sordn torténd elSléptetéséhez.

Az itélet rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdgdnak José Maria Carpi Badia szdmdra a 2005-6s eldlép-
tetési iddszak sordn torténd elGléptetéshez sziikséges szdmii érdem-
pontndl kevesebb érdempontot odaitéld hatdrozatdt.

2) A Kozszolgdlati Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Kozdsségek
Bizottsdgdnak a 2005. november 23-i 85-2005. sz. Kozigazga-
tdsi Tdjékoztatéban megjelent, a 2005-6s el6léptetési iddszak sordn
eldléptetett tisztviselék névsordt tartalmazd hatdrozatdt, annak José
Maria Carpi Badia nevét nem tartalmaz részében.

3) A Kozszolgdlati Torvényszék az Eurdpai Kozdsségek Bizottsdgdt
kotelezi sajdt, valamint a felperes koltségeinek viselésére.

(') HL C 281., 2006.11.18., 48. o.
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2007. oktéber 31-én benydjtott kereset — Menidiatis kontra
Bizottsdg

(F-128/07. sz. iigy)
(2008/C 8/56)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Andreas Menidiatis (Sint-Genesius-Rode, Belgium)
(képviseld: S. Pappas {igyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

- A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a Bizottsdg
2006. december 21-i hatdrozatdt, amely elutasitja a felperes
jelentkezését a Bizottsdg gorogorszdgi képviseletének betol-
tetlen képviseletvezetdi dlldsdra, és mds jeloltet nevez ki erre
az allasra;

— A Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az alperest a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes tobb jogalapra
hivatkozik azzal a hatdrozattal szemben, amely elutasitja a
jelentkezését a Bizottsdg gorogorszagi képviseletének betoltetlen
képviseletvezetdi dlldsdra. ElGszor is a kivalasztdsi eljards jogelle-
nességét és be nem tartdst hozza fel. Ezt kovetSen az allashir-
detés jogellenességére és be nem tartdsdra hivatkozik.

A masik jogalap a tisztvisel6k személyzeti szabalyzata
11a. cikkének megsértésén alapul. Ezen feliil a felperes az athéni
képviseletvezetSi allashoz tartozd fizetési fokozat visszaveté-
sének jogellenességét, valamint a képviseletvezetdi dllasok betol-
tésének részletes szabdlyairdl sz6l6, 2004. jalius 7-i hatdrozat
jogellenességét allitja.

A felperes ezen kiviil az allashirdetés késedelmes kozzétételére,
valamint a panaszdban kért dokumentumokhoz valé hozzaférés
megtagaddsa indokoldsdnak hidnydra hivatkozik. A felperes
végiil az érzékenynek mondott teriileteken mtikodd tisztvisel6k
rotdcidjara vonatkozé szabdlyok megsértésére hivatkozik, és azt
allitja, hogy tobb bizonyiték utal hataskorrel valé visszaélésre.

2007. oktober 31-én benydjtott kereset — Kremlis kontra
Bizottsig

(F-129/07. sz. iigy)
(2008/C 8/57)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Georges-Stavros Kremlis (Briisszel, Belgium) (képviseld:
S. Pappas)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a Bizottsdg
2006. december 21-i hatdrozatit, amely elutasitja a felperes
jelentkezését a Bizottsdg gorogorszagi képviseletének betol-
tetlen képviseletvezetdi dlldsdra, és mds jelltet nevez ki erre
az allasra;

— A Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az alperest a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes olyan jogalapokra hivatkozik, amelyek nagyon
hasonlék az F-128/07. sz. tigyben hivatkozott jogalapokhoz,
amelyrdl az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjanak ugyanezen szama-
ban jelenik meg kézlemény.

2007. oktéber 31-én benyiijtott kereset — Vinci kontra
Eurépai Kozponti Bank

(F-130/07. sz. iigy)
(2008/C 8/58)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Fiorella Vinci (Schoneck, Németorszdg) (képviseld:
B. Karthaus tigyvéd).

Alperes: Eurépai Kzponti Bank
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Kereseti kérelmek
A Kozszolgélati Torvényszék:

— allapitsa meg annak a jogellenességét, hogy az alperes a 2007.
mércius 5-i (07) 139a H KK7bk HEAL iratot, valamint a
2007. marcius 5-i 05.03.2007 (07) 139b H KK/bk HEAL
iratot felvette a személyi aktaba, valamint Dr. Schon ,Medical
Certificate” elnevezésti iratdit a személyi aktdban tdrolja,
tovibbd a német diagnosztikai klinikdnak a felperes egészségi
allapotdra vonatkozo, 2007. dprilis 2-i vizsgélati eredményeit
az egészségiigyi aktdban tdrolja;

— dllapitsa meg, hogy az alperes (07) 772 PSR JMC|cc APPE
végzésének a jogellenességét, amellyel az alperes megtagadja,
hogy a fent megnevezett dokumentumokban foglalt szemé-
lyes adatokat t6rolje;

— adllapitsa meg, hogy érvénytelen az alperes 2007. madrcius 5-i
azon rendelkezése, amely szerint a felperes koteles magat
orvosi vizsgalatnak aldvetni;

— kotelezze az alperest arra, hogy a felperes szdmdra fizessen
10 000 eurdt;

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes az els6 kereseti kérelmével annak megdllapitdsat kéri,
hogy a kérelemben megnevezett dokumentumoknak a személyti
aktdjdba, illetve a kiilon vezetett egészségiigyi aktdba vald felvé-
tele jogellenes. A mésodik kérelem azon tény jogellenességének

a megéllapitdsdra irdnyul, hogy az alperes megtagadta a jogelle-
nesen megszerzett személyes adatok torlését. A felperes ennek
indokoldsaképpen kifejti, hogy az Eurépai Kozponti Bank
5.13. 4. staff rule-ja tiltja az egészségiigyi adatok felvételét, vala-
mint téroldsdt, és egyrészt nem ad felhatalmazdst a személyes
adatok kozosségi intézmények és szervek dltal torténd feldolgo-
zdsa tekintetében az egyének védelmérsl, valamint az ilyen
adatok szabad dramldsardl sz6lo, 2002. december 18-i 45/2001
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 10. cikkében meghatdro-
zott személyesadat-kategéridk feldolgozdsdra, és mdsrészt a
45/2001 rendelet 10. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval ellent-
étes médon nem tartalmazza a feldolgozast sziikségessé tevd
célt.

A harmadik kérelmében a felperes a 2007. mércius 5-i bizott-
sdgi hatdrozat megsemmisitését kéri, mely hatdrozatban a
Bizottsdg tigy rendelkezett, hogy a felperes koteles magét orvosi
vizsgalatnak aldvetni. A felperes a megsemmisités irdnti kérelmét
hataskorrel valé visszaélésre vonatkoz6 kifogdsra, valamint olyan
lényeges alaki el6irdsok megszegésére alapitja, amelyek a
5. 13. 4. staff rule-bol erednek. Ezek az el6irdsok tgy rendel-
keznek, hogy csak az Eurdpai Kozponti Bankndl alkalmazott
,Medical Adviser” jogosult arra, hogy tovabbi egészségiigyi intéz-
kedéseket, mint példdul vizsgilatokat rendeljen el, a felperes
kozvetlen felettesei azonban nem.

A felperes ezenfelil nem vagyoni kdrtéritést is kér azokért a
kdrokért, amelyek amiatt meriiltek fel, hogy orvosi vizsgalatnak
kellett magdt aldvetnie anélkiil, hogy ennek fenndllt volna a
jogalapja.
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	T-3/00. és T-337/04. sz. egyesített ügyek: Az Elsőfokú Bíróság 2007. november 27-i ítélete – Athanasios Pitsiorlas kontra az Európai Unió Tanácsa («Dokumentumokhoz való hozzáférés – Bázel-Nyborg megállapodás – Megsemmisítés iránti kereset – Megtámadható aktusok – Indokolás – Jogellenességi kifogás – 93/731/EK határozat – Az Európai Központi Bank eljárási szabályzata – Kártérítési kereset – A Közösség szerződésen kívüli felelőssége intézményeinek jogellenes magatartása miatt – Kár – Okozati összefüggés») 
	T-205/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. november 20-i ítélete – Ianniello kontra Bizottság («Közszolgálat – Tisztviselők – Szakmai előmeneteli jelentés – 2001/2002-es értékelési időszak – Megsemmisítés iránti kereset – Kártérítési kereset») 
	T-308/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. november 20-i ítélete – Ianniello kontra Bizottság («Közszolgálat – Tisztviselők – Szakmai előmeneteli jelentés – 2001/2002-es értékelési időszak – Megsemmisítés iránti kereset – Kártérítési kereset») 
	T-103/05. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. november 20-i ítélete – P kontra az Európai Közösségek Bizottsága («Tisztviselők – Díjazás – Szabálytalan távollét – A díjazásra való jogosultság elveszítése – A Személyzeti szabályzat 59. cikke – Orvosi igazolás») 
	T-214/05. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. november 28-i ítélete – Vounakis kontra Bizottság (Közszolgálat – Tisztviselők – Szakmai előmeneteli jelentés – 2003. évi értékelési eljárás – Az elérendő célok meghatározása – Indokolási kötelezettség – Az osztályzatok és a megjegyzések közötti összhang hiánya – Nyilvánvaló értékelési hiba) 
	T-434/05. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. november 27-i ítélete – Gateway kontra OHIM – Fujitsu Siemens Computers (ACTIVY Media Gateway) («Közösségi védjegy – Felszólalási eljárás – Az ACTIVY Media Gateway közösségi szóvédjegy bejelentési kérelme – A korábbi Gateway és GATEWAY közösségi és nemzeti szó- és ábrás védjegyek – Viszonylagos kizáró okok – Az összetéveszthetőség hiánya – A megjelölések hasonlóságának hiánya – A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja – A 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése») 
	T-458/05. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. november 20-i ítélete – Tegometall International AG kontra OHIM – Wuppermann (TEK) (Közösségi védjegy – Törlési eljárás – «TEK» közösségi szóvédjegy bejelentése – A jogvita tárgya – A védelemhez való jog tiszteletben tartása – Feltétlen kizáró okok – Leíró jelleg – A 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b), c) és g) pontja, valamint 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja) 
	T-111/06. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. november 21-i ítélete – Wesergold Getränkeindustrie kontra OHIM – Lidl Stiftung (VITAL FIT) (Közösségi védjegy – Felszólalási eljárás – VITAL FIT közösségi ábrás védjegy bejelentése – VITAFIT korábbi nemzeti szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja – Meghallgatáshoz való jog – Indokolási kötelezettség) 
	T-149/06. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. november 20-i ítélete – Castellani SpA kontra OHIM – Markant Handels und Service GmbH (CASTELLANI) («Közösségi védjegy – Felszólalási eljárás – A «CASTELLANI» közösségi ábrás védjegy bejelentése – «CASTELLUM» és «CASTELLUCA» korábbi nemzeti szóvédjegyek – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja») 
	T-418/05. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. november 22-i végzése – Investire Partecipazioni SpA kontra Bizottság («Megsemmisítés iránti kereset – ERFA – Meg nem támadható aktus – Előkészítő aktus – Elfogadhatatlanság») 
	T-102/06. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. november 22-i végzése – Investire Partecipazioni SpA kontra Bizottság («Megsemmisítés iránti kereset – ERFA – Pénzügyi támogatás csökkentése – Közvetlen érintettség hiánya – Elfogadhatatlanság») 
	T-183/07. R. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság elnökének 2007. november 9-i végzése – Lengyel Köztársaság kontra Bizottság («Ideiglenes intézkedés – 2003/87/EK irányelv – Az üvegházhatást okozó gázok kibocsátási egységeinek kereskedelmi rendszere – Az üvegházhatású gázok kibocsátási egységeinek a 2008-2012-es időszakra vonatkozó lengyel nemzeti kiosztási terve – A Bizottság elutasító határozata – Végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem – Sürgősség hiánya») 
	T-215/07. R. sz. ügy: Az ideiglenes intézkedésről határozó bíró 2007. november 15-i végzése – Donnici kontra Parlament («Ideiglenes intézkedés – Az Európai Parlament határozata – A képviselők mandátumának igazolása – Parlamenti mandátum érvénytelenítése a nemzeti választójog alkalmazása következtében – A végrehajtás felfüggesztésére irányuló kérelem – Elfogadhatóság – Fumus boni iuris – Sürgősség – Az érdekek mérlegelése») 
	T-398/07. sz. ügy: 2007. október 31-én benyújtott kereset – Spanyolország kontra Bizottság 
	T-401/07. sz. ügy: 2007. november 2-án benyújtott kereset – Caixa Geral de Depósitos kontra Bizottság 
	T-402/07. sz. ügy: 2007. november 6-án benyújtott kereset – Kaul kontra OHIM – Bayer (ARCOL) 
	T-403/07. sz. ügy: 2007. november 8-án benyújtott kereset – Union Nationale de l'Apiculture Française és társai kontra Bizottság 
	T-404/07. sz. ügy: 2007. november 8-án benyújtott kereset – Ryanair kontra Bizottság 
	T-405/07. sz. ügy: 2007. november 14-én benyújtott kereset – Caisse Fédérale du Crédit Mutuel Centre Est Europe kontra OHIM (P@YWEB CARD) 
	T-406/07. sz. ügy: 2007. november 14-én benyújtott kereset – Caisse Fédérale du Crédit Mutuel Centre Est Europe kontra OHIM (PAYWEB CARD) 
	T-407/07. sz. ügy: 2007. november 8-án benyújtott kereset – CMB és Christof kontra Bizottság és EÚÜ 
	T-408/07. sz. ügy: 2007. november 7-én benyújtott kereset – Crunch Fitness International kontra OHIM – ILG (CRUNCH) 
	T-409/07. sz. ügy: 2007. november 16-án benyújtott kereset – Cohausz kontra OHIM – Izquierdo Faces (acopat) 
	T-410/07. sz. ügy: 2007. november 16-án benyújtott kereset – Jurado Hermanos kontra OHIM (JURADO) 
	T-411/07. sz. ügy: 2007. november 19-én benyújtott kereset – Aer Lingus Group kontra Bizottság 
	T-413/07. sz. ügy: 2007. november 14-én benyújtott kereset – Bayern Innovativ kontra OHIM – Life Sciences Partners Perstock (LifeScience) 
	T-415/07. sz. ügy: 2007. november 21-én benyújtott kereset – RedEnvelope kontra OHIM – Red Letter Days (redENVELOPE) 
	T-416/07. sz. ügy: 2007. november 21-én benyújtott kereset – RedEnvelope kontra OHIM – Red Letter Days (REDENVELOPE) 
	T-417/07. sz. ügy: 2007. november 16-án benyújtott kereset – Lodato Gennaro & C. Spa kontra Bizottság 
	T-418/07. sz. ügy: 2007. november 19-én benyújtott kereset – LIBRO kontra OHIM – Causley (LIBRO) 
	T-419/07. sz. ügy: 2007. november 19-én benyújtott kereset – Okalux kontra OHIM – Messe Düsseldorf (OKATECH) 
	T-423/07. sz. ügy: 2007. november 15-én benyújtott kereset – Ryanair kontra Bizottság 
	T-424/07. sz. ügy: 2007. november 20-án benyújtott kereset – Pioneer Hi-Bred International kontra OHIM (OPTIMUM) 
	F-67/05. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (második tanács) 2007. november 22-i ítélete – Michail kontra Bizottság (Közszolgálat – Tisztviselők – Értékelés – Szakmai előmeneteli jelentés – 2003. évi értékelési időszak – Megsemmisítés iránti kereset – Kártérítési kereset) 
	F-34/06. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (második tanács) 2007. november 22-i ítélete – Michail kontra Bizottság (Közszolgálat – Tisztviselők – Értékelés – Szakmai előmeneteli jelentés – 2004. évi értékelési időszak – Megsemmisítés iránti kereset – Kártérítési kereset) 
	F-109/06. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (második tanács) 2007. november 22-i ítélete – Dittert kontra Bizottság (Közszolgálat – Tisztviselők – Előléptetés – Érdempontok – Hiányos személyi akta – Az érdempontok kihagyása az ún. «Sysper» elektronikus előmeneteli aktából – Műszaki üzemzavar – A* előléptetési bizottság – A felettes által javasoltnál alacsonyabb előmeneteli pontszám megítélése) 
	F-110/06. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (második tanács) 2007. november 22-i ítélete – José Maria Carpi Badía kontra Bizottság (Közszolgálat – Tisztviselők – Előléptetés – Érdempontok – Hiányos személyi akta – Az érdempontok kihagyása az ún. «Sysper» elektronikus előmeneteli aktából – Műszaki üzemzavar – A* előléptetési bizottság – A felettes által javasoltnál alacsonyabb előmeneteli pontszám megítélése) 
	F-128/07. sz. ügy: 2007. október 31-én benyújtott kereset – Menidiatis kontra Bizottság 
	F-129/07. sz. ügy: 2007. október 31-én benyújtott kereset – Kremlis kontra Bizottság 
	F-130/07. sz. ügy: 2007. október 31-én benyújtott kereset – Vinci kontra Európai Központi Bank 

