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(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL ES SZERVEITOL SZARMAZO
TAJEKOZTATASOK

A BIROSAG

(2007/C 269/01)
A Bir6sdg utolsé kiadvinya az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

HL C 247.,2007.10.20

Koribbi kozzétételek
HL C 235., 2007.10.6
HL C 223., 2007.9.22
HL C 211., 2007.9.8
HL C 183., 2007.8.4
HL C 170., 2007.7.21
HL C 155., 2007.7.7

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:
EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu
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v

(Vélemények)

BIROSAGI ELJARASOK

A BIROSAG

A hérom bir6bdl 4llé tandcsok elnokeinek megvilasztisa
(2007/C 269/02)

A Birésdg birdi 2007. szeptember 25-én az eljdrdsi szabdlyzat
10. cikke 1. §-a mdsodik bekezdésének megfeleléen Antonio
Tizzandt a hdrom birébdl all6 6todik tandcs elnokévé, Lars Bay
Larsent a hdarom bir6bodl 4ll6 hatodik tandcs elnokévé, Uno
Lohmus-t a hdrom birébdl &llé6 hetedik tandcs elnokévé és
George Arestis-t a hirom birébdl ll6 nyolcadik tandcs elnokévé
vélasztottdk a 2008. oktdber 6-ig terjedd egyéves idGszakra.

A birdknak a hdrom birdbél 4ll6 tandcsokba torténd
beosztdsa

(2007/C 269/03)

A Birésdg 2007. oktéber 9-i iilésén Ggy hatdrozott, hogy a
birdkat a kovetkezdk szerint osztja be a tandcsokba:

Otodik tandcs
A. Tizzano elnok

R. Schintgen, A. Borg Barthet, M. Ile$i¢ és E. Levits birdk

Hatodik tandcs

L. Bay Larsen elnok,

K. Schiemann, J. Makarczyk, P. Kiris, J.C. Bonichot és C. Toader
birak

Hetedik tandcs

U. Lohmus elnok,

JN. Cunha Rodrigues, ] Klucka, A. O Caoimh, P. Lindh és
A. Arabadjiev birdk

Nyolcadik tandcs
G. Arestis elnok,

R. Silva de Lapuerta, Juhdsz E., J. Malenovsky és T. von Danwitz
birdk

Az itélkezd testiiletek osszetételének meghatirozisira szol-
gil6 listak

(2007/C 269/04)

A Birdsdg 2007. oktéber 9-i iilésén a hdrom birébdl allé tand-
csok Osszetételének meghatdrozdsa érdekében elfogadta az eljd-
rési szabdlyzat 11c. cikke 2. §-dnak mésodik bekezdésében el6irt
kovetkezd listat:

Otidik tandcs

R. Schintgen
A. Borg Barthet
M. Ilesi¢

E. Levits

Hatodik tandcs
K. Schiemann
J. Makarczyk
P. Kiiris

J.C. Bonichot
C. Toader

Hetedik tandcs

J.N. Cunha Rodrigues
J. Klucka

A. O’'Caoimh

P. Lindh

A. Arabadjiev
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Nyolcadik tandcs

R. Silva de Lapuerta
Juhdsz E.

J. Malenovsky

T. von Danwitz

Az elsé fétanidcsnok kijelolése
(2007/C 269/05)

A Bir6sdg az eljarasi szabdlyzat 10. cikke 1. §-dnak harmadik
bekezdése alapjan a 2008. oktober 6-ig terjedS egyéves
idgszakra L.M. Poiares Madurdt els§ f6tandcsnoknak jelolte ki.

Az Fls6fokd Birdsdg 1j tagjainak eskiitétele
(2007/C 269/06)

Az Eurbpai Kozosségek tagdllamai kormdnyai képviselGinek
2007. aprilis 25-i () és 2007. mdjus 23-i (}) hatdrozatdval
az Eurépai Kozosségek Els6fokti Birsdgira a  2007.
szeptember 1-jét6l 2013. augusztus 31-ig terjed§ id@szakra
bir6va kinevezett A. Dittrich, S. Soldevila Fragoso és L. Truchot
2007. szeptember 17-én eskiit tett a Birosdg el6tt.

Az Eurépai Kozosségek tagillamai kormdnyai képviselSinek
2007. éprilis 25-i () hatdrozatdval az Eurépai Kozosségek
Els6fokti  Birdsdgara a 2007. szeptember 17-t61 2010.
augusztus 31-ig terjed§ id@szakra birdvd kinevezett S. Frimodt
Nielsen 2007. szeptember 17-én eskiit tett a Birosdg el6tt.

HLL 114, 2007.5.1,, 27. o.
(3 HLL 139, 2007.5.31., 32. o.
HL L 114, 2007.5.1,, 26. o.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2007. szeptember 11-i itélete —
Maria-Luise Lindorfer kontra az Eurépai Uni6 Tandcsa

(C-227/04. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Tisztviselok — Nyugdijjogosultsigok dtvitele —

A Kozosségek szolgdlatdba 1épés eldtti keresd tevékenység — A

nyugdijszerzé szolgdlati évek kiszdmitdsa — A személyzeti

szabdlyzat VIIL. melléklete 11. cikkének (2) bekezdése — Alta-

linos végrehajtdsi rendelkezések — A hdtrdnyos megkiilonboz-
tetés tilalmdnak elve — Az egyenld bandsmod elve)

(2007/C 269/07)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Maria-Luise Lindorfer (képviselsk: G. Vanderstanden
és L. Levi tigyvédek)

A masik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Unié Tandcsa (képviselSk: F.
Anton és M. Sims-Robertson, meghatalmazottak)

Targy

Az Els6fokii Birosdg (6todik tandcs) Lindorfer édltal az Eurdpai
Unié Tandcsa ellen inditott T-204/01. sz. tigyben hozott itélete
ellen benydjtott fellebbezés, amely itélet elutasitotta a felperes
arra irdnyuld kérelmét, hogy semmisitsék meg a felperes nyug-
dijszerz8 szolgalati évei kiszdmitdsdra vonatkozd Tandcs 2003.
november 3-i tandcsi hatdrozatdt, amely meghatdrozza a felperes
nyugdijjaradékainak kiszdmitdsit annak kovetkeztében, hogy
felperes az osztrdk rendszerben megszerzett nyugdijjogosult-
sdgat dtalinymegvaltdssal dtvitte a kozosségi rendszerbe.

Rendelkez6 rész

1) A Birdsdg az Elsdfokii Birdsignak a T-204/01. sz., Lindorfer
kontra Tandcs iigyben 2004. mdrcius 18-dn hozott itéletét hatd-
lyon kiviil helyezi a Maria-Luise Lindorfer keresetét azzal az
indokkal elutasitd részében, hogy nem tortént nemen alapuld hdtrd-
nyos megkiilonboztetés.

2) A Birdsdg az Eurdpai Unié Tandcsdnak a Maria-Luise Lindorfer
nyugdijszerzé  szolgdlati  éveinek  kiszdmitdsdrdl szélé, 2000.
november 3-i hatdrozatdt megsemmisiti.

3) A BirGsdg a fellebbezést ezt meghaladd részében elutasitja.

4) A Birdsdg kotelezi az Eurépai Unid Tandcsdt a két eljdrds koltsé-
geinek viselésére.

() HL C 190., 2004.7.24.
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A Birésig (negyedik tandcs) 2007. szeptember 13-i itélete —
Az EFEurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Olasz
Koztarsasig

(C-260/04. sz. igy) ()

(Tagdllami kitelezettségszegés — A letelepedés szabadsdga és a

szolgdltatdsnyiijtds szabadsdga — Kozszolgdltatdsi koncessziok

— 329, loversenyfogaddsok szervezésére és Dbegyiijtésére

vonatkozo koncesszio pdlydzati eljdrdsra vonatkozé ajdnlati

felhivds nélkiil torténé megiijitdsa — Kozzétételi és dtldthato-
sdgi kotelezettség)

(2007/C 269/08)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk:
K. Wiedner, C. Cattabriga és L. Visaggio meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztarsasag (képvisel6k: 1. M. Braguglia meghatal-
mazott, G. De Bellis tigyvéd)

Az alperes kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozék: Dén Kirdlysag
(képvisels: J. Molde meghatalmazott), Spanyol Kirdlysdg
(képvisels: F. Diez Moreno meghatalmazott)

Targy

Tagédllami kotelezettségszegés — Az EK 43. és az azt kovet
cikkekbdl, valamint az EK 49. és az azt kovetS cikkekbdl eredd
atlathatosdgi elv megsértése és a kozzétételi kotelezettség elmu-
lasztdsa. — Loversenyfogaddsok fogaddsdra sz6l6 329 koncesszid
megujitasa el6zetes kozbeszerzési eljards nélkiil.

Rendelkezd rész

1) Az Olasz Koztdrsasdg — mivel mindenfajta pdlydzati eljdrds nélkiil
megtijitott 329 léversenyfogadds szervezésére vonatkozo koncessziot
— nem teljesitette az EK 43. és az EK 49. cikkbdl eredd kotelezett-
ségeit, és killondsen megsértette az dtldthatdsdg dltaldnos elvét,
valamint a megfeleld szintii nyilvinossdg biztositdsdnak a kotele-
zettségét.

2) A Birésdg az Olasz Koztdrsasdgot kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 217., 2004.8.28.

A Bir6sig (mdsodik tandcs) 2007. szeptember 20-i itélete

(House of Lords [Egyesiilt Kirdlysig] el6zetes dontésho-

zatal irdnti kérelme) — The Queen, Veli Tum, Mehmet Dari
kontra Secretary of State for the Home Department

(C-16/05. sz. iigy) ()

(Az EGK-Torokorszdg tdrsuldsi megdllapodds — A kiegészitd

jegyz6konyv 41. cikkének (1) bekezdése — A ,,standstill” klau-

zula — Terjedelem — Olyan tagdllami szabdlyozds, amely a

kiegészitd jegyzokonyv hatdlybalépését kovetGen iij korldtozd-

sokat vezetett be a torok dllampolgdroknak a letelepedés

szabadsdgdnak gyakorldsa céljibol a teriiletére valé belépé-
sének engedélyezését illetGen)

(2007/C 269/09)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszts birdsdg

House of Lords

Az alapeljaris felei
Felperesek: The Queen, Veli Tum, Mehmet Dari

Alperes: Secretary of State for the Home Department

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — House of Lords — Az
Eurépai Gazdasdgi Kozosség és Torokorszdg kozotti tdrsuldst
létrehozé megallapodashoz csatolt, tovdbbd a hatalybalépé-
siikhoz sziikséges intézkedésekrdl sz616, 1970. november 23-i
kiegészitd és pénziigyi jegyzSkonyv (HL 1972, L 293, 4. o)
41. cikke (1) bekezdésének értelmezése — Valamely tagdllam
teriiletén {izleti tevékenységet folytatni kivané torok dllampol-
gdrok belépésére vonatkozban 1j korldtozdsok bevezetésének
lehetSsége.

Rendelkez§ rész

A Briisszelben 1970. november 23-dn aldirt — a Kozosség nevében az
1972. december 19-i 2760/72/EGK tandcsi vendelettel megkotdtt,
jovdhagyott és megerdsitett — kiegészitG jegyzokonyv 41. cikkének
(1) bekezdése gy értelmezendd, hogy e jegyzékonyvnek az érintett
tagdllam tekintetében torténd hatdlybalépését kovetden tilos a letele-
pedés szabadsdga gyakorldsa minden ij korldtozdsdnak — beleértve az
érdemi ésfvagy eljdrdsi feltételeket is — bevezetése a tagdllam teriiletén
ondllo vdllalkozoként iizleti tevékenységet folytatni kivdng torck dllam-
polgdroknak az ezen orszdg teriiletére valo elsG belépési engedélyére
vonatkozdan.

() HL C 69., 2005.3.19.
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A Birdsdg (nagytandcs) 2007. szeptember 11-i itélete

(a Finanzgericht Koln [Németorszdg] elGzetes déntés-

hozatal irinti kérelme) — Herbert Schwarz és Marga
Gootjes-Schwarz kontra Finanzamt Bergisch Gladbach

(C-76/05. sz. iigy) ()

(Az EK-Szerzédés 8a. cikke (jelenleg, mddositdst kivetden

EK 18. cikk) — Unids polgdrsdg — Az EK-Szerzédés 59. cikke

(jelenleg, mddositdst kovetden EK 49. cikk) — Szolgdltatds-

nytjtds szabadsdga — Jovedelemadora vonatkozo szabdlyozds —

Tandij — A levondsi jognak a nemzeti magdnintézmények
részére fizetett tandijra valo korldtozdsa)

(2007/C 269/10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztS birosig

Finanzgericht Koln

Az alapeljiris felei
Felperesek: Herbert Schwarz, Marga Gootjes-Schwarz

Alperes: Finanzamt Bergisch Gladbach

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Finanzgericht Koln —
Jovedelemadéval kapcsolatos olyan nemzeti szabalyozas EK 18.,
39., 43. és 49. cikkekkel valé Osszeegyeztethet8sége, amely
szerint gyermekek iskolai tandijinak jovedelemaddcsokkentd
figyelembe vétele attdl fiigg, hogy a gyermekek meghatirozott
belfoldi intézményekben vannak-e beiskoldzva — Mds tagdllamok
teriiletén taldlhaté intézményekben beiskoldzott gyermekek

Rendelkezd rész

1) Amennyiben valamely tagdllam adéalanyai mds tagdllamban 1évd,
alapvetGen magdntékébdl finanszirozott iskoldba iratjdk be gyer-
mekeiket, az EK 49. cikket tigy kell értelmezni, hogy ellentétes
azzal az olyan tagdllami szabdlyozds, amely lehet6vé teszi, hogy az
adéalanyok jovedelemadd-csokkentd hatdsi killonleges kiadds cimén
érvényesitsék a belfoldon taldlhatd egyes magdniskoldknak fizetett
tandijat, azonban dltaldnos jelleggel kizdrja e lehetGséget a mds
tagdllamban 1évd magdniskoldknak fizetett tandij tekintetében.

2) Amennyiben a valamely tagdllamban addkiteles személy gyermekei
egy mdsik tagdllamban jdrnak olyan iskoldba, amelynek szolgdlta-
tdsai nem tartoznak az EK 49. cikk hatdlya ald, az EK 18. cikkel

ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amely az addalanyok
szdmdra lehet6vé teszi, hogy jovedelemadd-csikkentésre jogositd
kiilonleges kiaddsok cimén érvényesitsék az egyes belfoldi iskoldknak
fizetett tandijat, azonban dltaldnos jelleggel kizdrja ezt a lehetdséget
a mds tagdllamban taldlhaté iskoldnak fizetett tandij esetében.

(') HL C 93., 2005.4.16.

A Birésig (nagytandcs) 2007. szeptember 11-i itélete (a

Centrale Raad van Beroep [Hollandia] el6zetes dontésho-

zatal irdnti kérelme) — D. P. W. Hendrix kontra a Raad van

Bestuur van het Uitvoeringsinstituut Werknemersverzeke-
ringen

(C-287/05. sz. iigy) (')

(Migrdns munkavdllalék szocidlis biztonsiga — EK 12., 17.,
18. és 39. cikk — 1408/71/EGK rendelet — A 4. cikk
(2a) bekezdése és a 10a. cikk, valamint a Ila. melléklet —
1612/68/EGK rendelet — A 7. cikk (1) bekezdése — Kiilonleges
nem jdrulékalapii ellitisok — Holland elldtds a fogyatékos-
sdggal €10 fiatal személyeknek — Nem exportdlhato jelleg)

(2007/C 269/11)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Centrale Raad van Beroep

Az alapeljaris felei
Felperes: D. P. W. Hendrix

Alperes: Raad van Bestuur van het Uitvoeringsinstituut Werkne-
mersverzekeringen

Targy

Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Centrale Raad van
Beroep — Az 1992. dprilis 30-i 1247/92/EGK tandcsi rendelettel
(HL L 136., 2. 0., magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 2. kotet
41. o) moédositott, a szocidlis biztonsdgi rendszereknek



C 269/6

Az Eurépai Uni Hivatalos Lapja

2007.11.10.

Kozosségen beliil mozgé munkavillalokra, 6néllé véllalkozokra
és csalddtagjaikra torténd alkalmazdsarél szolé 1408/71/EGK
tandcsi rendelet (HL 149. 2. o, magyar nyelvii kiilonkiadds
5. fejezet 1. kotet, 35. o) 4. cikke (2a) bekezdésének és
10a. cikkének értelmezése — A munkavdllalok Kozosségen beliili
szabad mozgdsdr6l sz6lo, 1968. oktéber 15-i 1612[/68/EGK
tandcsi rendelet (HL L 257., 1968. oktéber 19., 2. o.; magyar
nyelvi kilonkiadds 5. fejezet 1. kotet, 15. 0.) 7. cikke (2) bekez-
désének értelmezése — Az EK 12., 18. és 39. cikk értelmezése —
Kilonleges, nem jarulékalapa ellitisok — Az 1408/71 rendelet
10a. cikke szerinti koordindlé szabélyozds — Alkalmazési teriilet
— Fogyatékossdggal él6, fiatal személyek szdmdra biztositott, az
1408/71 rendelet Ila. mellékletében felsorolt elldtds bennfoglalt-
sagdra irdnyul6 kérdés — Hollandiai lakohellyel rendelkezd
jogosultak

Rendelkezd rész

1) A fogyatékossdggal él6 fiatal személyek munkaképtelenségi biztosi-
tdsdrol szolé 1997. dprilis 24-i torvény (Wet arbeidsongeschikt-
heidsvoorziening  jonggehandicapten) alapjdn nyijtott elldtdshoz
hasonld elldtdst kiilonleges, nem jdrulékalapii elldtdsnak kell tekin-
teni az 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel mddo-
sitott és naprakésszé tett és az 1998. jinius 4-i 1223/98/EK
tandcsi rendelettel médositott, a szocidlis biztonsdgi rendszereknek a
Kozdsségen beliil mozgo munkavdllalokra, ondllé vdllalkozokra és
csalddtagjaikra torténd alkalmazdsdrdl szolé, 1971. jinius 14-i
1408/71/EGK tandcsi rendelet 4. cikkének (2a) bekezdése értel-
mében 1igy, hogy csak az e rendelet 10a. cikkének koordindldsra
vonatkozd szabdlydt kell azokra a személyekre alkalmazni, akik
olyan helyzetben vannak, mint az alapiigy felperese, és ezen elldtds
folydsitdsdt jogszerifen fenn lehet tartani azon személyek szdmdra,
akik az emlitett elldtdst nyijté tagdllam teriiletén laknak. Az emli-
tett rendelkezések alkalmazdsdt nem befolydsolja az a koriilmény,
hogy az érintett azeldtt a fogyatékossdggal €l6 fiatal személyeknek
nytjtott, exportdlhatd elldtdsban részesiilt.

N
—

Az EK 39. cikket és a munkavdllalok Kozosségen beliili szabad
mozgdsdrdl szol6, 1968. oktdber 15-i 1612/68/EGK tandcsi ren-
delet 7. cikkét vigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, amely a 118/97/EK tandcsi rendelettel
mddositott és naprakésszé tett és az 1223/98/EK tandcsi rende-
lettel mddositott 1408/71 rendelet 4. cikkének (2a) bekezdését és
10a. cikkét hajtja végre és eldirja, hogy az e rendelet Ila. mellékle-
tében szerepld kiilonleges, nem jdrulékalapii elldtdst csak azon
személyek szdmdra lehet nydjtani, akik a nemzeti teriileten rendel-
keznek lakdhellyel. E szabdlyozds végrehajtdsa azonban nem sért-
heti az alapiigy felperesének helyzetében 1év6 személyek jogait olyan
mértékben, ami tilllép azon, amit a nemzeti torvény jogos céljdnak
megvaldsitdsa megkivetel. A nemzeti birésdg — amelynek a nemzeti
torvényt amennyiben lehetséges a kozisségi joggal dsszhangban kell
értelmeznie — feladata, hogy figyelembe vegye tobbek kozitt azt a
tényt, hogy a széban forgd munkavdllald a szdrmazdsi tagdllamban
megtartotta valamennyi gazdasdgi és tdrsadalmi kapcsolatat.

() HL C 296., 2005.11.26.

A Birésdg (elsé tandcs) 2007. szeptember 20-i itélete — Az
Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra Holland Kirdlysig

(C-297/05. sz. iigy) ()

(Kdtelezé' azonositdsi és miiszaki vizsgdlat jarmiivek tagdllami

nyilvdntartdsba vételét megeldzéen — EK 28. és 30. cikk —

96/96/EK irdnyelv és 1999/37/EK irdnyelv — Madsik tagdl-

lamban kidllitott forgalmi engedély és ott elvégzett miiszaki
vizsgdlat elismerése)

(2007/C 269/12)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: M. van Beek
és D. Zijlstra, meghatalmazottak)

Alperes: Holland Kirdlysdg (képvisel6k: H.G. Sevenster és D.JM.
de Grave, meghatalmazottak)

Beavatkozd az alperes tdmogatdsdra: Finn Koztdrsasdg (képviseld:
E. Bygglin, meghatalmazott)

Targy

Tagdllami kotelezettségszegés — Az EK 28. és 30. cikk megsér-
tése — Miszaki ellendrzés, amelynek a mds tagdllamban mdr
nyilvantartdsba vett gépjarmiiveket Hollandidban torténd nyil-
véntartdsba vételitket megel6zGen ald kell vetni

Rendelkez§ rész

1) A Holland Kirdlysig — azdltal, hogy a hdrom évesnél iddsebb,
eldzbleg mdsik tagdllamban nyilvintartdsba vett jdrmiivekre
Hollandidban tirténd nyilvdntartdsba vételitket megeldzden fizikai
dllapotuk ellendrzésére vonatkozd kotelezettséget irt eld — nem telje-
sitette az EK 28. és 30. cikk alapjdn fenndlld kotelezettségeit.

2) A Birdsdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, a Holland Kirdlysdg és Finn
Koztdrsasdg maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 296., 2005.11.26.
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A Birésig (negyedik tandcs) 2007. szeptember 20-i itélete —
Az EFEurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Olasz
Koztarsasig

(C-304/05. sz. iigy) (1)

(Tagdllami kotelezettségszegés — 92/43/EGK irdnyelv — A
természetes élGhelyek, valamint a vadon élg dllatok és
névények védelme — 79/409/EGK irdnyelv — A vadon él§
madarak védelme — Sipdlydk dtalakitdsdhoz kapcsolédd
munkdlatokra vonatkozé kornyezeti hatdsvizsgdlat)

(2007/C 269/13)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselsk: M. van
Beek és D. Recchia, meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztdrsasdg (képviselk: 1. M. Braguglia és
G. Fiengo, meghatalmazottak)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — A természetes élShelyek, vala-
mint a vadon él§ dllatok és névények védelmérdl szol6, 1992.
méjus 21-i 92[43/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 206., 7.; magyar
nyelvii kilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. 0.) 6. cikke (2)—(4)
bekezdéseinek a (7) bekezdéssel Osszefiiggésben torténd megsér-
tése — A vadon él6 madarak védelmérdl sz016, 1979. aprilis 2-i
79[409/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 103., 1. magyar nyelvd
kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 98. o.) 4. cikke (1) és (2)
bekezdésének megsértése — A Stelvio nemzeti parkban (IT
2040044 kilonleges védelmi teriilet) talilhaté Santa Caterina
Valfurva siteriilet kibGvitése kornyezeti hatdsvizsgalat elvégzése
nélkill — Azon intézkedések elfogaddsinak elmulasztdsa, amelyek
szitkségesek azon fajok élGhelyei kdrosoddsdnak és megzavard-
sdnak megakadilyozdsdhoz, amelyek céljgra a kiilonleges
védelmi teriiletet kijellték

Rendelkezd rész

1) — mivel olyan intézkedéseket ~engedélyezett, amelyek jelentds
hatdssal lehetnek az IT 2040044. sz. Stelvio Nemzeti Park
kiilonleges védelmi teriiletre, anélkiil, hogy ezeket az intézkedé-
seket a teriilet védelmével kapcsolatos célkitiizések fényében a
teriiletre gyakorolt hatdsok megfeleld vizsgdlatdnak vetette volna
ald,

— mivel az ilyen intézkedéseket oly mddon engedélyezte, hogy nem
tartotta be azokat a rendelkezéseket, amelyek a hatdsvizsgdlat
kedvezdtlen eredménye esetén és alternativ megolddsok hidnydban
csak fontos kozérdeken alapuld kényszeritd okok esetén teszik
lehet6vé egy projekt megvaldsitdsdt, és csak azt kovetden, hogy a
tagdllam elfogadott minden olyan kiegyenlitG intézkedést, amely
a Natura 2000 dltaldnos egységessége megdvdsdnak biztositd-
sdhoz sziikséges, és az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgdval ezeket
kozdlte, és

— mivel nem fogadta el a természetes élGhelyek és a fajok élGhelyei
kdrosoddsdnak és az azon fajok zavardsdnak megakaddlyozd-
sdhoz sziikséges intézkedéseket, amelyek védelme érdekében az

IT 2040044. sz. Parco Nazionale dello Stelvio kiilonleges
védelmi teriiletet kijelolték,

az Olasz Koztdrsasdg nem teljesitette a természetes él6helyek, vala-
mint a vadon €l dllatok és novények védelmeérdl szélo, 1992.
mdjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv 6. cikkének az ugyanezen
irdnyelv 7. cikkével Gsszefiiggésben értelmezett (2)—(4) bekezdésébdl,
valamint a vadon él6° madarak védelmérdl sz6lo, 1979. dprilis 2-i
79/409/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl
eredd kotelezettségeit.

2) A Birosdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Birdsdg az Olasz Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 229., 2005.9.17.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2007. szeptember 13- itélete (a

Juzgado de lo Social de San Sebastidn - Spanyolorszig

eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Yolanda Del Cerro
Alonso kontra Osakidetza (Servicio Vasco de Salud)

(C-307/05. sz. iigy) ()

(1999/70/EK  rendelet — A hatdrozott ideig tarté

munkaviszonyrél kotott keretmegdllapodds 4. szakasza — A

hdtrdnyos megkiilénbiztetés tilalmdnak elve — A ,,munkafelté-

telek” fogalma — A szolgdlatban eltéltott idd utdn jdré

juttatds — Bennfoglaltsdg — Az eltérd bdndsmddot igazold
objektiv indokok — Hidny)

(2007/C 269/14)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsdg

Juzgado de lo Social de San Sebastidn

Az alapeljiris felei
Felperes: Yolanda Del Cerro Alonso

Alperes: Osakidetza (Servicio Vasco de Salud)

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Juzgado de lo Social de
San Sebastian — Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP 4ltal a hatdro-
zott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegéllapoddsrol
sz616, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL L 175,
1999.7.10., 43. o.; magyar nyelvi killonkiadds 5. fejezet 3. kotet
368. 0.) értelmezése — A gazdasdgi feltételeket tartalmazd vagy
nem tartalmazé munkafeltételek — Szolgélati id8ért jar6 bérkie-
gészités — Ennek el nem ismerése a szakszervezetek és a vezetés
kozott kotott megéllapoddsok értelmében — Kellen objektiv
igazolds
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Rendelkezd rész

1) Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tartd
munkaviszonyrgl  kotitt  keretmegdllapoddsrél  szolo, 1999.
jinius 28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyely mellékletében szerepld, a
hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott 1999. mdrcius 18-i
keretmegdllapodds 4. szakasza 1. pontjdban foglalt ,munkafelté-
telek” fogalmdt tigy kell értelmezni, hogy az alapjdul szolgdlhat az
olyan, alapeljdrdsbelihez hasonld kérelmeknek, amelyek arra ird-
nyulnak, hogy valamely hatdrozott idre alkalmazott munkavdllalo
részére megadjdk azt a szolgdlatban eltoltdtt idd utdn jdrd juttatdst,
amelyet a nemzeti jog csak az dllandé munkavdllalék részére tart

fenn.

2) A keretmegdllapodds 4. szakaszdnak 1. pontjdt iigy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes a hatdrozott iddre alkalmazott és dllandd
munkavdllalok  kozotti olyan bdndsmadbeli  eltérés  bevezetése,
amelyet egyediil az a kérillmény indokol, hogy azt a tagdllam
torvényi vagy rendeleti szabdlyozdsa vagy a szakszervezetek képvi-
sel6i és az érintett munkdltaté kozott létrejott kollektiv megdlla-
podds irja eld.

() HL C 257., 2005.10.15.

A Birésig (nagytandcs) 2007. szeptember 11-i itélete — Az
Eurépai Ko6zosségek Bizottsiga kontra Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag

(C-318/05. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — EK 18., EK 39., EK 43. és

EK 49. cikk — Jovedelemadora vonatkozé szabdlyozds — Tandij

— A levondsi jognak a nemzeti magdnintézmények részére fize-
tett tandijra valé korldtozdsa)

(2007/C 269/15)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselsk: K. Gross és
R. Lyal, meghatalmazotti minéségben)

Alperes:  Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg  (képviselSk:
M. Lumma és U. Forsthoff, meghatalmazotti mingségben)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — Az EK 18., 39., 43. és 49. cikk
megsértése — Kilfoldi iskoldztatdsért fizetett tandijak ad6csok-
kent§ tényezSkénti figyelembevételének lehetSségét kivétel
nélkiil kizdr6 nemzeti jovedelemadd-szabalyozas

Rendelkez§ rész

1) A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg — mivel a mds tagdl-
lamban taldlhatd iskoldba val6 beiskoldzdsért fizetett tandijat dlta-
ldnos jelleggel kizdrta a jovedelemaddrdl szolé torvény (Einkom-
mensteuergesetz) 2002. oktéber 19-én hatdlyos vdltozata 10. §-a
(1) bekezdésének 9. pontjdban meghatdrozott, kiilonleges kiaddsok
cimén jdré adékedvezménybél — nem teljesitette az EK 18., az
EK 39., az EK 43. és az EK 49. cikkbdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A BirGsdg a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdgot kotelezi a kolt-
ségek viselésére.

() HL C 257., 2005.10.15.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2007. szeptember 20-i itélete —
Az Furépai Kozosségek Bizottsiga kontra Olasz
Koztarsasag

(C-388/05. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — A természetes élohelyek
védelme — Vadon él§ dllatok és novények — A ,Valloni e steppe
pedegarganiche” kiilonleges védelmi teriilet)

(2007/C 269/16)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviseldk: A. Aresu
és D. Recchia, meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztdrsasdg (képvisel6k: 1. Braguglia, meghatalma-
zott, G. Fiengo avvocato dello Stato)

Targy

Tagdllami kotelezettségszegés — A vadon €16 madarak védelmérdl
sz616, 1979. dprilis 2-i 79/409/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 103.,
1. o.; magyar nyelvii killonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 98. o.)
4. cikke (4) bekezdésének és a természetes él6helyek, valamint a
vadon €l dllatok és novények védelmérdl szolo, 1992.
méjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 206., 7. o.; magyar
nyelvd kilonkiadds 15. fejezet, 2. kétet, 102. 0.) 6. cikke (2), (3)
és (4) bekezdésének és 7. cikkének megsértése — A kiilonleges
természetvédelmi teriileteken taldlhaté természetes élGhelyti-
pusok és egyes fajok él6helyei kdrosoddsinak megakadalyoza-
sahoz sziikséges intézkedések megtételének kotelezettsége — A
Garganoi Nemzeti Parkot érint§ ipari fejlesztések.
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Rendelkezd rész

1) Az Olasz Koztdrsasdg — mivel nem tette meg a sziikséges intézke-
déseket a ,Valloni e steppe pedegarganiche” kiilonleges védelmi terii-
leten taldlhatd olyan természetes élGhelyek és olyan fajok éldhelyei
kdrosoddsdnak és megzavardsinak megakaddlyozdsdra, amelyek
céljdra az egyes teriileteket kijelolték — az 1998. december 28-dt
tegeldzd iddszak tekintetében nem teljesitette a vadon €16 madarak
védelmérdl sz6lo, 1979. dprilis 2-i 79/409/EGK tandcsi irdnyely
4. cikkének (4) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, valamint az ezen
iddpontot kovetd iddszak tekintetében nem teljesitette a természetes
¢l6helyek, valamint a vadon €l dllatok és novények védelmérdl
sz0l6, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyely 6. cikkének
(2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birésdg az Olasz Koztdrsasdgot kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 22, 2006.1.28.

A Birésig (nagytandcs) 2007. szeptember 11-i itélete

(@ Supremo Tribunal de Justica — Portugilia el6zetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Merck Genéricos-Produtos

Farmacéuticos L. kontra Merck & Co. Inc., Merck Sharp &
Dohme, L.¢

(C-431/05. sz. iigy) ()

(A Kereskedelmi Vildgszervezetet létrehozé egyezmény — A

TRIPS-egyezmény 33. cikke — Szabadalmak — Az oltalom

minimdlis idétartama — Rovidebb (oltalmi) iddt el6iré tagdl-

lami jogalkotds — EK 234. cikk — A Birésdg hatdskore —
Kozvetlen hatily)

(2007/C 269/17)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Supremo Tribunal de Justica

Az alapeljaras felei
Felperes: Merck Genéricos-Produtos Farmacéuticos L.4

Alperes: Merck & Co. Inc., Merck Sharp & Dohme, L.%

Targy

Elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Supremo Tribunal de
Justica — A Kereskedelmi Vildgszervezetet (WTO) létrehozé
egyezmény mellékletét képezd, a szellemi tulajdonjogok kereske-
delmi vonatkozdsair6l sz0l6 egyezmény (TRIPS-egyezmény)
(HL L 336., 214. 0.) 33. cikkének értelmezése — Ertelmezésre
vonatkozd hatdskor — Kozvetlen hataly

Rendelkez§ rész

A szabadalmakkal kapcsolatos kozosségi szabdlyozds aktudlis helyzetére
tekintettel a kozosségi jog nem tiltja azt, hogy a Kereskedelmi Vildg-
szervezetet (WTO) létrehozd, 1994. dprilis 15-én Marrakesh-ben
megkotott — a  tobboldalt  tdrgyaldsok  uruguayi  forduldjdn
(1986—-1994) elért megdllapoddsoknak a Kozosség nevében a hatds-
korébe tartozo iigyek tekintetében tirténd megkotésérdl szold, 1994.
december 22-i 94/800/EK tandcsi hatdrozattal jévdhagyott — egyez-
mény 1. C) mellékletét képez6, a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi
vonatkozdsairdl sz6l6 egyezmény 33. cikkét a nemzeti birdsdgok a
nemzeti jog dltal meghatdrozott feltételek mellett kozvetleniil alkal-
mazzdk.

() HL C 36., 2006.2.11.

A Birésag (harmadik tandcs) 2007. szeptember 13-i itélete —
Land Oberosterreich kontra az Eurépai Kozosségek
Bizottsaga

(C-439/05. P. és C-454/05. P. sz. egyesitett iigyek) (!)

(Fellebbezés — 2001/18/EK irdnyelv — 2003/653/EK hatdrozat
— Géntechnologidval médositott szervezetek kornyezetbe
torténd szdndékos kibocsdtdsa — Az EK 95.cikk (5) bekezdése
— Harmonizdcids intézkedéstdl dj tudomdnyos bizonyitékok,
valamint sajdtos tagdllami probléma dltal igazoltan eltéré’
nemzeti rendelkezések — A kontradiktorius eljdrds elve)

(2007/C 269/18)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbez6k: Land Oberosterreich (képvisel6k: G. Hormanseder,
meghatalmazott és F. Mittendorfer Rechtsanwalt), az Osztrdk
Koztarsasag (képvisel6k: H. Dossi és A. Hable, meghatalma-
zottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
(képviselsk: U. Wolker és M. Patakia, meghatalmazottak)
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Targy

Az Eurépai Kozosségek Elsfokt Birdsaganak (negyedik tandcs)
a T-366/03. és T-235/04. sz., Land Oberosterreich és Ausztria
kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga egyesitett iigyekben az
Osztrak Koztarsasag altal az EK-Szerz8dés 95. cikke (5) bekezdé-
sének rendelkezései értelmében kozolt, a géntechnoldgiaval
modositott szervezetek haszndlatdt Fels6-Ausztridban megtiltd
nemzeti intézkedésekrdl sz6l6, 2003. szeptember  2-i
2003/653[EK bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti kere-
setet elutasité 2005. oktéber 5-i itélete ellen benyujtott felleb-
bezés — Harmoniziciés intézkedéstd] eltérd, a tagillam sajdtos
problémdja dltal indokolt nemzeti rendelkezések

Rendelkezd rész
1) A Birdsdg a fellebbezéseket elutasitja.

2) A Birésdg a Land Oberdsterreich-ot és az Osztrdk Koztdrsasdgot
ktelezi a koltségek viselésére.

() HL C 48., 2006.2.25.
HL C 60., 2006.3.11.

A Birésig (mésodik tandcs) 2007. szeptember 13- itélete —
Common Market Fertilizers S.A. kontra Bizottsdg

(C-443/05. P. sz. iigy) (')

(Fellebbezés — Dompingellenes vimok — A Kozosségi
Vimkédex 239. cikke — A behozatali vamok elengedése — A
2454/93/EGK rendelet 907. cikkének (1) bekezdése — Ertel-
tmezés — Jogszeriiség — Bizottsdgi hatdrozat — A Vdmkéddex
bizottsdg keretében Gsszehivott szakértGi csoport — Miikodési
szempontbdl elkiiloniilé’ egység — Az 1999/468/EK tandcsi ha-
tdrozat 2. cikke és 5. cikkének (2) bekezdése — A Vdmkéddex
bizottsdg eljdrdsi szabdlyzatinak 4. cikke — A Vdmkddex
239. cikkének alkalmazdsi feltételei »Nyilvdnvalo
hanyagsdg” hidnya)

(2007/C 269/19)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbez6: Common Market Fertilizers S.A.  (képvisel6k:
A. Sutton barrister, N. Flandin tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurbpai Kozosségek Bizottsdga
(képvisels: X. Lewis, meghatalmazott)

Targy

Fellebbezés az Els6fokd Birdsignak (els6 kibGvitett tandcs) a
T-134/03. és T-135/03. sz, Common Market Fertilizers SA
(CMF) kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsdga egyesitett tigyekben
2005. szeptember 27-én hozott itélete ellen, amelyben az Els6-
fokd  Birdsig elutasitotta a  2002. december  20-i
C (2002) 5217 végleges és C (2002) 5218 végleges bizottsagi
hatdrozatok megsemmisitésére irdnyuld keresetet, amelyekben a
Bizottsag megallapitotta, hogy kiilonleges esetben nem jogszerd
a behozatali vimok elengedése.

Rendelkezd rész
1) A fellebbezést elutasitja.

2) A Common Market Fertilizers SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 36., 2006.2.11.

A Birdsig (negyedik tandcs) 2007. szeptember 13-i itélete
(az Oberster Gerichtshof — Ausztria el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelme) - Mohamed Jouini, Okay Gonen, Hasan
Bajric, Gerald Huber, Manfred Ortner, Siikran Karacatepe,
Franz Miihlberger, Nakil Bakii, Hannes Kranzler, Jiirgen
Morth, Anton Schneeberger, Dietmar Susteric, Sascha
Wornhor, Aynur Savci, Elena Peter, Egon Schméger,
Mehmet Yaman, Dejan Preradovic, Andreas Mitter,
Wolfgang Sorger, Franz Schachenhofer, Herbert Weiss,
Harald Kaineder, Ognen Stajkovski, Jovica Vidovic kontra
Princess Personal Service GmbH (PPS)

(C-458/05. sz. iigy) ()
(Szocidlpolitika — 2001/23/EK irdnyelv — A munkavdllalok
jogainak védelme — Villalkozdsok dtruhdzdsa — Az ,dtruhdzds
fogalma” — Munkaeré-kolcsinzd villalkozds)

(2007/C 269/20)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof — Ausztria

Az alapeljiris felei

Felperesek: Mohamed Jouini, Okay Gonen, Hasan Bajric, Gerald
Huber, Manfred Ortner, Siikran Karacatepe, Franz Miihlberger,
Nakil Bakii, Hannes Kranzler, Jirgen Morth, Anton Schnee-
berger, Dietmar Susteric, Sascha Wornhor, Aynur Savci, Elena
Peter, Egon Schmoger, Mehmet Yaman, Dejan Preradovic,
Andreas Mitter, Wolfgang Sorger, Franz Schachenhofer, Herbert
Weiss, Harald Kaineder, Ognen Stajkovski, Jovica Vidovic

Alperes: Princess Personal Service GmbH (PPS)
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Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Oberster Gerichtshof —
A munkavallalok jogainak a villalkozdsok, iizletek vagy ezek
részeinek dtruhdzdsa esetén torténd védelmére vonatkozé tagdl-
lami jogszabalyok kozelitésérdl sz6lo, 2001. madrcius 12-i
2001/23[EK tandcsi irdnyelv (HL L 82., 16. o.; magyar nyelv(i
killonkiadds 5. fejezet, 4. kotet 98. o.) 1. cikkének értelmezése —
Hatdly — Az ,uizletrész” fogalma — Egy hivatali alkalmazott, egy
fickvezet8, egy vev@szolgdlati alkalmazott, az {igyvezet§, a
kikolesonzott munkavallalok  mintegy egyharmada, és a
hozzdjuk tartozé tigyfelek két munkaerd-kolesonzé villalkozds
kozotti cseréje.

Rendelkezd rész

A munkavdllalék jogainak a vdllalkozdsok, iizletek vagy ezek részeinek
dtruhdzdsa esetén torténd védelmére vonatkozd tagdllami jogszabdlyok
kozelitésérdl szold, 2001. mdrcius 12-i 2001/23/EK tandcsi irdnyely
1. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az irdnyelv vonat-
kozik arra az esetre, ha az adminisztrativ személyzet egy részét, vala-
mint a kikolesonzott munkavdllalok egy részét valamely madsik
munkaerd-kolesonzé vdllalkozds dtveszi annak érdekében, hogy ott
ugyanazokat a feladatokat ldssdk el ugyanazon iigyfelek vészére, és az
dtruhdzds dltal érintett erdforrdsok Gnmagukban elegenddek ahhoz,
hogy a kérdéses gazdasdgi tevékenységet jellemzd szolgdltatdsnyijtdst
lehet6vé tegyék anélkiil, hogy mds jelentds iizemeltetési erdforrdsoknak
vagy a vdllalkozds mds részeinek az igénybe vétele sziikségessé vdlna;
az utébbi feltétel teljesiilését a kérdést elGterjesztd birdsdgnak kell ellen-
Griznie.

() HLC 178., 2006.7.29.

A Birésiag (nagytandcs) 2007. szeptember 11-i itélete (a
Cour d’appel de Nancy — Franciaorszag el§zetes dontésho-
zatal irdnti kérelme) — Céline SARL kontra Céline SA

(C-17/06. sz. iigy) ()

(Védjegyek — A 89/104/EGK elsd irdnyelv 5. cikke
(1) bekezdésének a) pontja és 6. cikke (1) bekezdésének
a) pontja — A lajstromozott védjegy jogosultjdnak arra vonat-
kozo  joga, hogy fellépjen a  védjeggyel azonos
megjelolés harmadik személy dltal torténd haszndlata ellen —
A megjelolés cégnévként, kereskedelmi névként vagy cégjelzés-
ként torténd haszndlata — Harmadik személy arra vonatkozo
joga, hogy a sajdt nevét haszndlja)

(2007/C 269/21)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztG birosig

Cour d’appel de Nancy

Az alapeljiris felei
Felperes: Céline SARL

Alperes: Céline SA

Targy

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Cour d'appel de Nancy
(a Nancy-i fellebbviteli birésdg) — A védjegyekre vonatkozé tagal-
lami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 1988. december 21-i
89/104/EGK elsS tandcsi irdnyelv (HL L 40., 1989.2.11,, 1. o,
magyar nyelvi kilonkiadds 17. fejezet, 1, kotet, 92. 0.) 5. cikke
(1) bekezdésének értelmezése — Egy lajstromozott szévédjeggyel
azonos megjelolés cégnévként és cégjelzésként torténs haszna-
lata azonos druk forgalmazésa keretében.

Rendelkezd rész

A kordbbi védjeggyel azonos cégnévnek, kereskedelmi névnek vagy
cbgjelzésnek a haszndlatra fel nem jogositott harmadik személy dltali, a
kordbban lajstromozott védjeggyel azonos druk forgalmazdsdnak kere-
tében torténd haszndlata olyan haszndlatnak mindsiil, amelyet az emli-
tett védjegy jogosultja a védjegyekre vonatkozd tagdllami jogszabdlyok
kozelitésérdl szolé, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsG tandcsi
irdnyely 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében megtilthat,
amennyiben az drukkal kapcsolatos haszndlat sérti vagy sértheti a

védjegy funkcidit.

Ilyen esetben a 89/104 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja
csak akkor akaddlyozhatja a haszndlat megtiltdsdt, ha a harmadik fél
gazdasdgi tevékenysége korében, az iizleti tisztesség kovetelményeivel
dsszhangban haszndlja a cégnevét vagy kereskedelmi nevét.

() HL C 74., 2006.3.25.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2007. szeptember 20-i itélete —
Az Furépai Kozosségek Bizottsiga kontra Gorog
Koztdrsasag

(C-74/06. sz. igy) (1)
(Tagdllami kotelezettségszegés — EK 90. cikk — Behozott hasz-
ndlt gépjdrmii regisztrdcios addja — Az adéalap meghatdrozdsa
— A gépjdrmiivek kizdrolag életkoron alapulo értékcsokkenése

— A kiszdmitds kritériumainak nyilvinossdiga — Az dtaldny-
szdmitds alkalmazdsdnak vitatdsdra vonatkozé lehetd'ség)

(2007/C 269/22)

Az eljdrds nyelve: girog

Felek

Felperes: ~ Eurdpai ~ Kozosségek  Bizottsiga  (képviselSk:

D. Triantafyllou, meghatalmazotti minSségben)
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Alperes: Gorog Koztdrsasig (képvisel6k: P. Mylonopoulos és
K. Boskovits, meghatalmazotti mingségben)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — Az EK 90. cikk megsértése — Az
importalt haszndlt gépjarmtvekre kir6tt, hatrainyosan megkiilon-
boztets ado

Rendelkezd rész

1) A Gordg Koztdrsasdg — mivel a mds tagdllambdl gorog teriiletre
behozott haszndlt gépjdrmiivek addalapjanak meghatdrozdsihoz
egyetlen, Rizdrdlag a gépjdrmi kordn alapuld értékcsokkenési
tényez6t alkalmazott, amely szerint a 6 honap és egy év kozotti
gépjdrmiivekre 7 %-os, az egy évesekre pedig 14 %-os értékcsokke-
nést lehet figyelembe venni, ami nem garantdlja, hogy a fizetendd
ad6 nem haladja meg, még egyedi esetekben sem, a tagdllam terii-
letén mdr nyilvdntartdsba vett, ugyanolyan tipusii haszndlt gépjdr-
miivek értékébe beépiilt maradvdnyadd osszegét — nem teljesitette az
EK 90. cikkbdl eredd kitelezettségeit.

2) A Birdsdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Gordg Koztdrsasdg és az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga maga
viseli sajdt koltségeit.

() HL C 108., 2006.5.6.

A Bir6sdg (els6 tandcs) 2007. szeptember 20-i itélete

(@ Hoge Raad der Nederlanden - Hollandia elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) - Staat der Nederlanden

kontra Antroposana, Patiéntenvereniging voor Antroposo-

fische Gezondheidszorg, Neerlandse Vereniging van

Antroposofische Artsen, Weleda Nederland NV, Wala
Nederland NV

(C-84/06. sz. iigy) ()

(Az emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek kozosségi kodexe
— EK 28. és 30. cikk — Forgalomba hozatali engedély és torzs-
konyvezés — Antropozdfikus gydgyszerek)

(2007/C 269/23)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztG birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Felek
Felperes: Staat der Nederlanden

Alperesek: Antroposana, Patientenvereniging voor Antroposofi-
sche Gezondheidszorg, Neerlandse Vereniging van Antroposofi-
sche Artsen, Weleda Nederland NV, Wala Nederland NV

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hoge Raad der Neder-
landen — Az emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek kozosségi
kédexérgl szolé, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai
parlament és tandcsi irdnyelv (HL L 311., 67. o., magyar nyelv(
kilonkiadds 13. fejezet 27. kotet, 69. o.) értelmezése — Az
irdnyelv III. c¢im 1L fejezete értelmében homeopitids gydgyszer-
eknek nem mindsiilé antropozéfikus gydgyszerek forgalomba
hozatala — Az antropozéfikus gydgyszereket az irdnyelv IIl. cim
I. fejezete szerinti kovetelményeknek aldvet§ nemzeti szabé-
lyozds — EK 28. és 30. cikk

Rendelkezd rész

Az antropozéfikus gydgyszereket csak azt kovetden lehet forgalmazni,
hogy azokat az emberi felhaszndldsra szdnt gyGgyszerek kozosségi
kddexérdl szold, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai parlament
és tandcsi irdnyely 6. cikkében el6irt valamelyik eljdrds sordn engedé-
lyezték.

() HL C 108., 2006.5.6.

A Birdsdg (negyedik tandcs) 2007. szeptember 20-i itélete

(a Tampereen kirdjioikeus [Finnorszdg] elGzetes dontésho-

zatal irdnti kérelme) - Sari Kiiski kontra Tampereen
kaupunki

(C-116/06. sz. iigy) ()

(Férfiak és a nék kozotti egyenls’ bdndsmod — A vdrandés

munkavillalok védelme — A 76/207/EGK rendelet 2. cikke —

A stziilési szabadsdghoz valé jog — A 92/85/EGK irdnyely 8. és

11. pontja — A ,,nevelési szabadsdg” id6tartamdnak médositd-
sdhoz valé jogot befolydsolo tényezdk)

(2007/C 269/24)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tampereen kirdjdoikeus
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Az alapeljiris felei
Felperes: Sari Kiiski

Alperes: Tampereen kaupunki

Targy

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — A 2002. szeptember 23-i
2002/73[EK eurdpai parlament és tandcsi irdnyelvvel (HL L 269.,
15. 0., magyar nyelvii kilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 255. oldal)
modositott, a férfiak és a nék kozotti egyenlS bandsmaod elvének
a munkavallalds, a szakképzés, az el6menetel és a munkakoriil-
mények terén torténs végrehajtdsarol szolo, 1976. februdr 6-i
76/207[EGK tandcsi irdnyelv (HL L 39., 40. o., magyar nyelv{
kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 187. oldal) 2. cikkének, valamint
az 1992. oktdber 19-i, a vdrandés, a gyermekdgyas vagy szop-
taté munkavéllalok munkahelyi biztonsdgdnak és egészségvédel-
mének javitisit Osztonzd intézkedések bevezetésérsl sz616
92/85/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 348., 1. o., magyar nyelvi
kiilonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 110. oldal) 8. és 11. cikkének
értelmezése — A nevelési szabadsdg idGtartama csokkentésének
munkavallal6 altali megtagaddsa — Nemzeti szabalyozds, amely a
szabadsdg idGtartama modositasinak feltételeiként el6re nem
lathaté és alapos okokat ir eld, és a kollektiv szerzGdés értel-
mében elfogadott gyakorlat, amely a terhességet kizdrja ezen
okok koziil

Rendelkezd rész

A 2002. szeptember 23-i 2002/73/EGK parlamenti és tandcsi irdny-
elvvel mddositott, a férfiak és a nék kozotti egyenld bandsmdd elvének
a munkavdllalds, a szakképzés, az elGmenetel és a munkakoriilmények
terén torténd végrehajtdsdrdl szolo, 1976. februdr 9-i 76/207/EGK
tandcsi irdnyelvnek a munkakoriillményekre vonatozéan nemi alapon
torténd  kozvetett és kozvetlen hdtrdnyos megkiilonboztetést tilto
2. cikkével, valamint a vdrandds, a gyermekdgyas vagy szoptaté
munkavdllalok munkahelyi biztonsdgdnak és egészségvédelmének javi-
tdsdt Gsztonzd intézkedések bevezetésérdl szolo, 1992. oktober 19-i
92/85/EGK  tandcsi irdnyelvnek  (tizedik egyedi irdnyelv a
89/391/EGK irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének értelmében) a sziilési
szabadsdgra vonatkozo 8. és 11. cikkével ellentétesek a nevelési szabad-
sdgot szabdlyozé olyan nemzeti rendelkezések, amelyek mivel nem
veszik figyelembe a sziilést megeldzd és kivetd legaldbb tizennégy hetes
korldtozott iddszak sordn az érintett munkavdllalé vonatkozdsdban a
terhességgel jarG vdltozdsokat, az érintett szdmdra nem teszik lehetdvé
a nevelési szabadsdg id6szakdnak kérelemre torténd mddositdsdt abban
az id6pontban, amikor a szilési szabadsdghoz vald jogait igényli, és
ezdltal megfosztjdk 6t a sziilési szabadsdghoz kapcsolédd jogaitdl.

() HL C 121., 2006.5.20.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2007. szeptember 20-i itélete —
Az FEurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Spanyol
Kirdlysig

(C-177/06. sz. iigy) ()

(Allami tdmogatdsok — Tdmogatdsi programok — A kizés

piaccal valo Osszeegyeztethetetlenség — Bizottsdgi hatdrozat —

Végrehajtds — Tdmogatdsi program megsziintetése — Még nem

folyésitott tdmogatdsok felfiiggesztése — Rendelkezésre bocsd-

tott tdmogatdsok visszakovetelése — Kotelezettségszegés —

Védekezésiil felhozott jogalapok — A hatdrozat jogellenessége —
A végrehaijtds teljes lehetetlensége)

(2007/C 269/25)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: ~ Eurépai  Kozosségek  Bizottsiga  (képviselSk:
F. Castillo de la Torre és C. Urraca Caviedes, meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kirdlysdg (képvisel6: N. Diaz Abad, meghatal-
mazott)

Targy

Tagdllami  kotelezettségszegés — A Bizottsdg  2001.
december 20-i, az 1993-ban Spanyolorszdg dltal egyes, a
Guiptzcoa tartomdnyban (C (2001) 4448 végl, HL L 77,
2003.3.24., 1. 0.), az Alava tartomdnyban (C (2001) 4475 végl,,
HL L 17, 2003.22.1., 20. o.) és a Vizcaya tartomdnyban (C
(2001) 4478 végl, HL L 40, 2003.14.2,, 11. o.) Gjonnan létre-
hozott villalkozdsoknak nydjtott dllami tdmogatdsok tdrgyaban
hozott hatdrozatai 2. és 3. cikkében elGirtaknak valé megfele-
léshez szitkséges intézkedések hatdrid6ben torténd elfoga-
désdnak elmulasztdsa

Rendelkez§ rész
1) Mivel a Spanyol Kirdlysdg elmulasztotta:

— a Spanyolorszdg dltal a (spanyolorszdgi) Alava tartomdnyban
tjonnan létrehozott vdllalkozdsoknak 1993-ban nydjtott dllami
tdmogatdsokrdl sz6l6 2001. december 20-i 2003/28/EK
bizottsdgi hatdrozat;

— a Spanyolorszdg dltal a (spanyolorszdgi) Vizcaya tartomdnyban
tjonnan létrehozott vdllalkozdsoknak 1993-ban nydjtott dllami
tdmogatdsokrdl sz6l6 2001. december 20-i 2003/86/EK
bizottsdgi hatdrozat;

— a Spanyolorszdg dltal a (spanyolorszdgi) Guiptizcoa tarto-
mdnyban tijonnan létrehozott vdllalkozdsoknak 1993-ban nytj-
tott dllami  tdmogatdsokrdl szélé 2001. december 20-i
2003/192/EK bizottsdgi hatdrozat

2. és 3. cikkének val megfeleléshez sziikséges intézkedések megho-
zataldt, a Spanyol Kirdlysdg nem teljesitette a fenti rendelkezésekbdl
eredd kitelezettségeit.

2) A Birdsdg a Spanyol Kirdlysdgot kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 143, 2006.6.17.
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A Birésdg (harmadik tandcs) 2007. szeptember 20-i itélete —

Société des Produits Nestlé SA kontra Bels§ Piaci

Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM), Quick restaurants SA

(C-193/06. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — 40/94/EK rendelet — 8. cikk

(1) bekezdésének b) pontja — A ,,QUICKY” szdelemet tartal-

mazé dbrds védjegy — A QUICKIES kordbbi nemzeti szévédje-

gyek jogosultjinak felszdlalisa — OsszetéveszthetGség —
Atfogo értékelés)

(2007/C 269/26)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbez6: Société des Produits Nestlé SA (képvisels: D. Masson
tigyvéd)

A tobbi fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld:
A. Folliard-Monguiral meghatalmazott), Quick Restaurants SA
(képviselSk: E. De Gryse, F. de Visscher és D. Moreau tigyvédek)

Targy

Az Els6foka Birdsdg T-74/04. sz., Nestlé kontra OHIM, beavat-
kozé: Quick Restaurants SA tigyben 2006. februdr 22-én hozott
azon itéletével szemben benydijtott fellebbezés, amellyel az Els-
foka Birésdg elutasitotta az OHIM mdsodik fellebbezési tand-
csdnak a Société des produits Nestlé SA és a Quick restaurants
SA kozotti felszdlaldsi eljdrdsra vonatkoz6, 2003. december 17-i
hatdrozatdnak (R 922/2001-2. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezése
irdnti keresetet

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg hatdlyon kiviil helyezi az Eurdpai Kozdsségek Elsdfoki
Birgsdga T-74/04. sz., Nestlé kontra OHIM — Quick (QUICKY)
iigyben 2006. februdr 22-én hozott itéletét, mivel az Elsdfoki
Birésdg a kozosségi védjegyrdl szdld, 1993. december 20-i
40/94/EK tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjdt
megsértve nem értékelte a szoban forgd megjeldlések vizudlis hason-
16sdgdt az dltaluk kivdltott dsszbenyomds alapjdn.

2) A Birdsdg a fellebbezést ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Birdsdg az iigyet visszautalja az Eurdpai Kozosségek Elsdfokii
Birdsdga elé.

4) A Birdsdg a koltségekrl jelenleg nem hatdroz.

() HL C 165., 2006.7.15.

A Birésig (negyedik tandcs) 2007. szeptember 13-i itélete —
Il Ponte Finanziaria SpA kontra Belsd Piaci Harmonizéciés
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM), FM.
G. Textiles Srl, koribban Marine Enterprise Projects -
Societa Unipersonale di Alberto Fiorenzi Srl

(C-234/06. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — A ,BAINBRIDGE” védjegy

lajstromozdsa - A ,Bainbridge” elemet

tartalmazé kordbbi nemzeti védjegyek jogosultjdnak felszéla-

lisa — Felszolalds elutasitdsa — Védjegycsaldd — Védjegyhasz-
ndlat igazoldsa — ,,Defenziv védjegy” fogalma)

(2007/C 269/27)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: 11 Ponte Finanziaria SpA (képviselSk: P. L. Roncaglia,
A. Torrigiani Malaspina és M. Boletto tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselSk:
O. Montalto és M. Buffolo, meghatalmazottak), FM.G. Textiles
Stl, kordbban Marine Enterprise Projects — Societd Unipersonale
di Alberto Fiorenzi Srl (képviselS: D. Marchi iigyvéd)

Targy

Az Els6foka Birdsdg (negyedik tandcs) T-194/03. sz., Il Ponte
Finanziaria SpA kontra OHIM iigyben 2006. februir 23-in
hozott itélete ellen benyujtott fellebbezés, amely itéletével az
Els6fokt Birdsdg elutasitotta a ,Bridge”, ,Old Bridge”, ,The
Bridge Basket”, ,THE BRIDGE", ,The Bridge”, ,FOOTBRIDGE",
,The Bridge Wayfarer”, valamint ,OVER THE BRIDGE", 18. és
25. osztdlyba tartozé druk vonatkozdsaban lajstromozott szé-
dbras- és térbeli védjegyek jogosultja dltal a Bels6 Piaci Harmoni-
zdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
negyedik fellebbezési tandcsdnak 2003. marcius 17-, a felszdla-
lasi osztdlynak a ,Bainbridge” dbrds védjegy 18. és 25. osztily
vonatkozdsdban torténd lajstromozdsa ellen benytjtott felszdla-
last elutasité hatdrozata ellen benyjtott fellebbezést elutasitd
hatdrozatdnak hatédlyon kiviil helyezése irdnti keresetét.

Rendelkez§ rész
1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg az Il Ponte Finanziaria SpA-t kotelezi a koltségek viselé-
sére.

() HL C 178., 2006.7.29.
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A Birésdg (hatodik tandcs) 2007. szeptember 20-i itélete (A

Hoge Raad der Nederlanden — Hollandia elGzetes dontésho-

zatal irdnti kérelme) — Benetton Group SpA kontra G-Star
International BV

(C-371/06. sz. iigy) (1)

(Védjegyek — 89/104/EGK irdnyelv — A 3. cikk (1) bekezdése

e) pontjdnak harmadik francia bekezdése és (3) bekezdése —

Megjelilés — A terméknek lényeges értéket adé forma — Hasz-

ndlat — Reklimkampdny — Valamely formdnak a védjegybeje-

lentés elott megkiilonboztetésre alkalmas megjelolésként valo
ismertsége folytdn szerzett vonzereje)

(2007/C 269/28)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztG birosig

Hoge Raad der Nederlanden — Hollandia

Az alapeljaris felei
Felperes: Benetton Group SpA

Alperes: G-Star International BV

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hoge Raad der Neder-
landen — A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabélyok koze-
litésérél sz6l6, 1988. december 21-i 89/104/EGK els6 tandcsi
irdnyelv (HL L 40., 1989.2.11., 1. 0., magyar nyelv( kiilonkiadds
17. fejezet, 1. kotet, 92. 0.) 3. cikke (1) bekezdése e) pontja
harmadik francia bekezdésének értelmezése — Motoros vagy
munkaruhdk ismertet§ jegyeivel megkiilonboztetésre alkalmas
megjelolésként rendelkezd, térdvédgvel elldtott farmernadrdg —
Olyan formdbdl all6 megjelolés, amely az dru értékének a
lényegét hordozza.

Rendelkezd rész

A védjegyekre vonatkozd tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl sz6ld,
1988. december 21-i 89/104/EGK els tandcsi irdnyelv 3. cikke
(1) bekezdése e) pontjdnak harmadik francia bekezdését gy kell értel-
mezni, hogy az dru értékének a lényegét hordozé forma nem ming-
siilhet védjegynek az irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdése alapjdn, ha a
védjegybejelentés eltt megkiilonboztetésre alkalmas megjelolésként valo
ismertsége folytdn — a széban forgd dru egyedi jellemzdit bemutatd
rekldmkampdny sordn — szerzett vonzer6t.

() HL C 294., 2006.12.2.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2007. szeptember 13- itélete
- Az EFEurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Gorog
Koztdrsasag

(C-381/06. sz. iigy) (')

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2002/14/EK irdnyelv — A
munkavidllalék tdjékoztatdsa és a veliik folytatott konzultdcid
— Az eléirt hatdridében val dtiiltetés elmulasztdsa)

(2007/C 269/29)

Az eljdrds nyelve: girog

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
M. Patakia és J. Enegren meghatalmazottak)

Alperes: Gordg Koztdrsasdg (képvisels: N. Dafniou meghatalma-
zott)

Targy

Tagdllami kotelezettségszegés — Az Eurdpai Kozosség munkavél-
laléinak tdjékoztatdsa és a veliik folytatott konzultdcié 4ltaldnos
keretének 1étrehozdsirdl sz6l6, 2002. marcius 11-i 2002/14/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek [- az Eurdpai Parla-
ment, a Tandcs és a Bizottsdg egyiittes nyilatkozata a munkaval-
laléi képviseletrsl] (HL L 80., 29. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
5. fejezet, 4. kotet, 219. 0.) valé megfeleléshez sziikséges Osszes
rendelkezés elSirt hatdrid6ben torténd elfogaddsdnak elmulasz-
tdsa

Rendelkez§ rész

1) A Birdsdg megdllapitja, hogy a Gordg Koztdrsasdg — mivel az
elgirt hatdridében nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek szikségesek ahhoz, hogy
megfeleljen az Eurdpai Kozosség munkavdllalinak tdjékoztatdsa és
a veliik folytatott konzultdcié dltaldnos keretének létrehozdsdrdl
sz0l6, 2002. mdrcius 11-i 2002/14/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvnek — nem teljesitette a szoban forgd irdnyelvbdl
eredd’ kitelezettségeit;

2) A Birdsdg kitelezi a Gorog Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

(") HL C 261., 2006.10.28.
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A Birésig (hatodik tandcs) 2007. szeptember 13- itélete

(@ Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Codirex Expeditie BV
kontra Staatssecretaris van Financién

(C-400/06. sz. iigy) ()

(Kozos vamtarifa — Kombindlt Nomenklatiira — Tarifdlis beso-

rolds — 0202 30 50 vdmtarifa-alszim — Szarvasmarhafélék

eliilsé’ testnegyedének valamely részébél szdrmazé csontozott
és fagyasztott darabolt hiis)

(2007/C 269/30)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztG birosig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljiris felei
Felperes: Codirex Expeditie BV

Alperes: Staatssecretaris van Financién

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hoge Raad der Neder-
landen — A vidm- és a statisztikai nomenklatardrél, valamint a
K6z06s Vamtarifarol sz6l6, 1987. jalius 23-i 2658/87/EGK
tandcsi rendelet modositdsardl sz6l6, 1999. oktdber 12-
2204/1999(EK rendelet (HL L 278., 1. o) mdsodik részében
taldlhat6 kiegészit6 megjegyzések 1. A. pontja h) bekezdése
11. alpontjanak értelmezése — Az elils6 testnegyed [hati]
rész€bdl nyert csontozott fagyasztott hiis

Rendelkezd rész

1) Az 1999. oktéber 12-i 2204/1999/EK bizottsdgi rendelettel
médositott, a vdim- és a statisztikai ndmenklatirdrdl, valamint a
Kozos Vdmtarifdrdl sz6lo, 1987. jilius 23-i 2658/87/EGK
tandcsi rendelet 1. mellékletét akként kell értelmezni, hogy a szar-
vasmarha elillsé testnegyedébdl szdrmazé csontozott és fagyasztott
hiisdarabok a KN 0202 30 50 vdmtarifa-alszdm ald tartoznak.

N
—

A 2204/1999/EK  bizottsdgi  rendelettel ~ mddositott
2658/87/EGK tandcsi rendelet 1. mellékletét akként kell értel-
mezni, hogy a szarvasmarha eliilsd testnegyedébdl szdrmazé csonto-
zott és fagyasztott hiisdaraboknak a 0202 30 50 vdmtarifa-
alszdm ald torténd besoroldsdhoz nem kell teljesiteniiik mds felté-
telt, kiilondsen nem kell ugyanazon dllatbdl szdrmazniuk.

HL C 310., 2006.12.16.

—
~—

Landesgericht Klagenfurt (Ausztria) dltal 2007. jilius 9-én
benytijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — A-Punkt
Schmuckhandels GmbH kontra Claudia Schmidt

(C-315/07. sz. iigy)
(2007/C 269/31)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesgericht Klagenfurt

Az alapeljiris felei
Felperes: A-Punkt Schmuckhandels GmbH

Alperes: Claudia Schmidt

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az druk szabad mozgdsinak az EK 28. és EK 30. cikk
szerinti korldtozdsat jelenti-e az olyan tagdllami szabalyozds,
amely megtiltja az eziistékszereknek — eladds, illetve az
egyenként legfeljebb 40,- EUR értékdi eziistékszerekre vonat-
koz6 megrendelések gytijtése céljdbdl, maganszemélyek felke-
resésével torténd — forgalmazdsat, ha a kzosségi aruk piacra
jutdsa csak ezen druknak a kereskedelmi szerkezet dtalakita-
sabdl és az druvélaszték megviltoztatdsibol és kiszélesité-
sébdl fakadd koltségekkel val6 jarulékos megterhelése altal
lehetséges?

Igenl§ vilasz esetén:

2) Az olyan nemzeti jogszabdly, amely az EK 28. és
EK 30. cikkbe iitkoz6 médon megtiltja az egyenként legfel-
jebb 40,- EUR értékii eziistékszereknek — eladds, illetve az
eziistékszerekre vonatkozé megrendelések gydjtése céljabol,
magéanszemélyek felkeresésével tortén6 — forgalmazdsit,
olyan igazolhat6 és ardnyos intézkedésnek mindsiil-e, amely
megfosztja az egyes személyeket azon joguk gyakorldsdnak
lehet6ségétsl, hogy egyenként legfeljebb 40,- EUR értékd
eziistékszereket ilyen médon forgalmazzanak?

A Verwaltungsgericht Gieflen (Németorszig) dltal 2007.
julius 9-én benytijtott elGzetes déntéshozatal irdnti kérelem
— Markus Stof3 kontra Wetteraukreis
(C-316/07. sz. iigy)

(2007/C 269/32)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsdg

Verwaltungsgericht Gieffen
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Az alapeljiris felei
Felperes: Markus Stof§

Alperes: Wetteraukreis

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EK 43. és 49. cikket, hogy azokkal
ellentétes a bizonyos szerencsejatékokkal, mint példdul a
sportfogadassal kapcsolatos belfoldi monopdlium, ha az érin-
tett tagdllamban nincsen a szerencsejitékok korldtozdsira
vonatkoz6 Osszefliggé €és modszeres politika, killonosen
mivel a koncesszidval rendelkez$ belfoldi szervezék egyéb
szerencsejatékokban — mint az dllami lottd- és kaszindjaté-
kokban — vald részvételre osztondznek, tovabbd a szenve-
délybetegség kialakuldsdnak veszélyét azonos vagy nagyobb
mértékben magukban hordozd egyéb jitékokat — mint a
bizonyos sporteseményekre (példdul a léversenyekre) kotott
fogaddsokat és az automatdkkal torténd jatékokat — magdn-
szolgéltatok szervezhetik?

2) Ugy kell-e értelmezni az EK 43. és 49. cikket, hogy a tagal-
lamok erre hivatott hatdsdgai dltal a nem kizdrélag az adott
tagdllam teriiletére korldtozodé sportfogaddsok szervezésével
osszefiiggésben kidllitott engedélyek az engedély jogosultjat
és az altala megbizott harmadik felet is feljogositjdk arra,
hogy mads tagallamok teriiletén a sziikséges nemzeti engedé-

lyek pétldlagos beszerzése nélkiil tegyenek szerzSdéskotésre
vonatkoz6 ajanlatokat és kossenek szerzédést?

Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle (Bécs, Ausztria)

altal 2007. jdlius 16-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem - Jobra Vermogensverwaltungs-Gesellschaft
mbH kontra Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs

(C-330/07. sz. iigy)
(2007/C 269/33)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Unabhingigen Finanzsenat, AuSenstelle (Bécs, Ausztria).

Az alapeljiris felei
Felperes: Jobra Vermogensverwaltungs-Gesellschaft mbH.

Alperes: Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A letelepedési jogrol (EK 43. cikk) és/vagy a szolgaltatds szabad-
sagdrol (EK 44. cikk) sz6lé rendelkezések nem allnak-e ellen-
tétben a 2003. december 31-én hatdlyos azon nemzeti szabalyo-
zdssal, amely véllalkozé részére G targyi eszkozok beszerzésére
vonatkoz6 adbkedvezmény (beruhdzds-novelési prémium) nydj-
tasat attdl is figgdvé teszi, hogy ezeket az eszkozoket kizdrdlag
belfoldi telephelyen haszndljdk, mig azon 4 targyi eszkozok
beszerzése utdn, amelyeket kiilf6ldon, igy az Eur6pai Unié mds
teriiletein taldlhaté telephelyen hasznilnak, nem jir ez az
adokedvezmény (beruhdzas-novelési prémium)?

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2007. jdlius 17-én

benydjtott  elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem -

Josef Holzinger kontra Bundesministerium fiir Bildung,
Wissenschaft und Kultur

(C-332/07. sz. iigy)
(2007/C 269/34)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birésig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: Josef Holzinger

Alperes: Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und
Kultur

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Kozvetlen hatéllyal bir-e az egyrészr8l az Eurdpai Kozosség
és tagillamai, mdsrészrdl a Svijci Allamszovetség kozott a
személyek szabad mozgdsirdl létrejott megallapodas (')
L. melléklete 9. cikkének (1) bekezdése?

>

Ugy értelmezendé-e az emlitett rendelkezés, hogy a megilla-
podds hatalyba lépése (2002. junius 1-je) el6tt Svdjcban telje-
sitett szolgalati idGszakokat figyelembe kell venni a késGbb
az Eurdpai Kozosség valamely tagdllamdban kifejtett hasonld
tevékenység korében torténd szakmai elémenetel szempont-
jabdl, fuggetlenil attdl, hogy mikor teljesitették azokat?

() HLL 114, 6. o.
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A Verwaltungsgericht Stuttgart (Németorszag) altal 2007.
jalius 20-dn benyujtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Ibrahim Altun kontra Stadt Boblingen
(C-337/07. sz. iigy)
(2007/C 269/35)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birosig

Verwaltungsgericht Stuttgart (Németorszdag)

Az alapeljaras felei

Felperes: Ibrahim Altun

Alperes: Stadt Béblingen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

Az EGK-Torokorszdg Tarsuldsi Tandcs 1/80 hatdrozata
7. cikkének els6 mondatib6l fakadé jogok megszerzése
megkivanja-e, hogy a ,sajat jogdn jogosult”, akinél a csalddtag
a hdrom éves idGszak alatt jogszertien lakoéhellyel rendel-
kezik, ezen id@szak egésze alatt megfeleljen az 1/80 hatdrozat
7. cikkének els6 mondata szerinti feltételeknek?

. Megszerezhetik-e a csalddtagok az 1/80 hatdrozat 7. cikkének

els6 mondatdbdl fakadd jogokat, ha a ,sajit jogdn jogosult” e
hirom éves idGszakban kiilonboz8 munkaaddokndl két év és
hat havi id6tartamban folytatott keresGtevékenységet, utina
pedig hat hénapig onhibdjan kivil munkanélkiili volt, és ezt
kovetSen hosszabb ideig az is maradt?

. Hivatkozhat-e az 1/80 hatdrozat 7. cikkének els6 mondatdra

az is, aki csalddtagként olyan torok allampolgarhoz kolto-
zésre kapott engedélyt, akinek tartézkoddsi joga és ezdltal
valamely tagillam rendes munkaerépiacdhoz valé hozzafé-
rése egyediil a Torokorszagban elszenvedett politikai {ildozte-
tése miatt részére biztositott politikai menedékjogon alap-
szik?

. A harmadik kérdésre adandd igenl§ vilasz esetén: akkor is

hivatkozhat-e egy csalddtag az 1/80 hatdrozat 7. cikkének
els6 mondatéra, ha a ,sajat jogdn jogosult” (jelen esetben az
apa) részére biztositott politikai menedékjog és az ezen
alapul¢ tartzkoddsi jog, valamint a rendes munkaerGpiachoz
val6 hozzéférés valétlan adatokon alapszik?

. A negyedik kérdésre adand6 nemleges vilasz esetén: ilyen

esetben az 1/80 hatdrozat 7. cikkének els6 mondatabol
fakadé jogok csalddtagoktdl valé megtagaddsa eldtt szik-
séges-¢, hogy a ,sajit jogdn jogosult” (jelen esetben az apa)
jogait megel6z8en formdlisan megvonjdk, illetve vissza-
vonjak?

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2007. jalius 20-dn

benytjtott

elézetes dontéshozatal irdnti kérelem -

Christopher Seagon Rechtsanwalt, mint felszimolé a
Frick Teppichboden Supermirkte GmbH-val szemben foly-
tatott fizetésképtelenségi eljirisban kontra Deko Marty

Belgium N.V.
(C-339/07. sz. iigy)
(2007/C 269/36)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsdg

Bundesgerichtshof.

Az alapeljiris felei

Felperes: Christopher Seagon Rechtsanwalt, mint felszdmold a

Frick Teppichboden

Supermdrkte GmbH-val  (Burgwald)

szemben folytatott fizetésképtelenségi eljardsban.

Alperes: Deko Marty Belgium N.V..

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

()
0

Rendelkeznek-e a fizetésképtelenségi eljardsrol  sz0lo,
2000. mdjus 29-i 1346/2000/EK tandcsi rendelet (1) (a
tovabbiakban: fizetésképtelenségi eljardsrol sz6l6 rendelet)
3. cikkének (1) bekezdése, illetve a polgdri és kereskedelmi
tigyekben a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismeré-
sér6l és végrehajtdsirol szo6lo, 2000. december 224
44/2001[EK tandcsi rendelet (3 (a tovdbbiakban: joghaté-
sagrol sz0l6 rendelet) 1. cikk (2) bekezdésének b) pontja
értelmében joghatdsdggal a fizetésképtelenséggel kapcso-
latban inditott megtdmadasi kereset tekintetében azon tagal-
lamok birdsdgai, amelyek teriiletén az ad6s vagyondra vonat-
kozéan fizetésképtelenségi eljdrast kezdeményeztek, ha az al-
peres létesit6 okirat szerinti székhelye mdsik tagdllamban
van?

Amennyiben az 1) kérdésre adott vilasz nemleges:

A fizetésképtelenséggel kapcsolatban inditott megtdmadasi
kereset a joghat6sagrol szol6 rendelet 1. cikke (2) bekezdése
b) pontjanak hatélya ald tartozik-e?

HL L 160., 1. o; magyar nyelvii killonkiadds 19. fejezet, 1. kotet,
191. o.

HL 2001 L 12., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet,
42. 0.
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A Sichsisches Landessozialgericht (Németorszdg) dltal
2007. jalius 30-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Kattner Stahlbau GmbH kontra Maschinenbau-
und Metall-Berufsgenossenschaft
(C-350/07. sz. iigy)
(2007/C 269/37)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Sichsisches Landessozialgericht (Németorszag)

Az alapeljiris felei
Felperes: Kattner Stahlbau GmbH

Alperes: Maschinenbau- und Metall-Berufsgenossenschaft

Az el8zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1) Az alperes Maschinenbau- und Metall-Berufsgenossenschaft
az EK 81. és 82. cikk szerinti véllalkozdsnak minGsiil-e?

2) A felperesnek az alperessel kotelez8en létesitends tagsgi
jogviszonya a kozosségi jogi el6irdsokba itkozik-e?

A Verwaltungsgericht Stuttgart (Németorszag) altal 2007.
augusztus 2-dn benydtjtott eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Kulpa Automatenservice Asperg GmbH kontra
Land Baden-Wiirttemberg
(C-358/07. sz. iigy)
(2007/C 269/38)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Stuttgart (Németorszdg)

Az alapeljiras felei
Felperes: Kulpa Automatenservice Asperg GmbH

Alperes: Land Baden-Wiirttemberg

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EK 43. és az EK 49. cikket, hogy e
cikkekkel ellentétes az egyes szerencsejitékokra, igy pl. a
sportfogaddsra és a sorsoldsos jatékokra vonatkozé nemzeti
monopdlium, ha az érintett tagallamban nincsen a szerencse-

jaték korldtozdsira vonatkozd egységes és mddszeres poli-
tika, igy a nemzeti koncesszidval rendelkez$ szervezSk mds
szerencsejatékokban — példdul dllami sportfogaddsban és
sorsoldsos jatékban — val6 részvételre Osztonozhetnek és
azokat hirdethetik, tovabbd a fligglség azonos vagy akar
fokozottabb veszélyével jaré6 mads jatékokat, igy a sportfo-
gadds egyes fajtdit (loverseny-fogadst), illetve jatékautomatan
és jatékkaszindban jdtszhat jatékokat maganszolgéltatok is
nydjthatnak?

2) Ugy kell-e értelmezni az EK 43. és az EK 49. cikket, hogy az
arra hatdskorrel rendelkezd tagallami hat6sdg dltal kidllitott,
nem az adott dllam teriiletére korldtozott sportfogadds-szer-
vezési engedély kiilon tovabbi nemzeti engedély nélkiil is
feljogositja az engedély jogosultjat, illetve az dltala megbizott
harmadik személyt arra, hogy mds tagallam teriiletén is szer-
z8déskotési ajanlatot tegyen és szerz8dést kosson?

A Verwaltungsgericht Stuttgart (Németorszdg) altal 2007.

augusztus 2-dn benydijtott eldzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - SOBO Sport & Entertainment GmbH kontra
Land Baden-Wiirttemberg

(C-359/07. sz. iigy)
(2007/C 269/39)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Stuttgart (Németorszag)

Az alapeljiris felei
Felperes: SOBO Sport & Entertainment GmbH

Alperes: Land Baden-Wiirttemberg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EK 43. és az EK 49. cikket, hogy e
cikkekkel ellentétes az egyes szerencsejdtékokra, igy pl. a
sportfogaddsra és a sorsoldsos jitékokra vonatkozé nemzeti
monop6lium, ha az érintett tagallamban nincsen a szerencse-
jaték korldtozdsdra vonatkozd egységes és modszeres poli-
tika, igy a nemzeti koncesszidval rendelkezé szervezék mas
szerencsejatékokban — példdul dllami sportfogaddsban és
sorsoldsos jatékban — val6 részvételre Osztonozhetnek és
azokat hirdethetik, tovabbd a fiigg6ség azonos vagy akdr
fokozottabb veszélyével jaré6 mads jatékokat, igy a sportfo-
gadés egyes fajtdit (I6verseny-fogadast), illetve jatékautomatin
és jatékkaszindban jdtszhat jatékokat maganszolgéltatok is
nyujthatnak?
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2) Ugy kell-e értelmezni az EK 43. és az EK 49. cikket, hogy az
arra hatdskorrel rendelkezd tagdllami hatosdg éltal kidllitott,
nem az adott dllam teriiletére korldtozott sportfogadds-szer-
vezési engedély killon tovabbi nemzeti engedély nélkil is
feljogositja az engedély jogosultjat, illetve az 4ltala megbizott
harmadik személyt arra, hogy més tagallam teriiletén is szer-
zGdéskotési ajanlatot tegyen és szerz8dést kosson?

A Verwaltungsgericht Stuttgart (Németorszdg) dltal

2007. augusztus 2-dn benyijtott elGzetes dontéshozatal

irinti kérelem - Andreas Kunert kontra Land
Baden-Wiirttemberg

(C-360/07. sz. iigy)
(2007/C 269/40)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztS birosig

Verwaltungsgericht Stuttgart (Németorszdg)

Az alapeljiris felei
Felperes: Andreas Kunert

Alperes: Land Baden-Wiirttemberg

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EK 43. és az EK 49. cikket, hogy e
cikkekkel ellentétes az egyes szerencsejitékokra, igy pl. a
sportfogaddsra és a sorsoldsos jatékokra vonatkozé nemzeti
monopdlium, ha az érintett tagdllamban nincsen a szerencse-
jaték korldtozdsira vonatkozd egységes és modszeres poli-
tika, igy a nemzeti koncessziéval rendelkezd szervezdk mds
szerencsejatékokban — példdul éllami sportfogaddsban és
sorsoldsos jatékban — valé részvételre Osztonozhetnek és
azokat hirdethetik, tovibbd a fiiggGség azonos vagy akar
fokozottabb veszélyével jar6 mds jatékokat, igy a sportfo-
gadds egyes fajtdit (I6verseny-fogadast), illetve jatékautomatin
és jatékkaszindban jatszhat6 jatékokat magdnszolgaltatok is
nytjthatnak?

2) Ugy kell-e értelmezni az EK 43. és az EK 49. cikket, hogy az
arra hatdskorrel rendelkezd tagdllami hatosdg éltal kidllitott,
nem az adott dllam teriiletére korldtozott sportfogadds-szer-

vezési engedély kiilon tovabbi nemzeti engedély nélkil is
feljogositja az engedély jogosultjat, illetve az dltala megbizott
harmadik személyt arra, hogy mds tagéllam teriiletén is szer-
z8déskotési ajanlatot tegyen és szerzGdést kosson?

A Conseil de prudhommes de Beauvais (Franciaorszdg) altal
2007. augusztus 2-idn benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem — Olivier Polier kontra Najar EURL

(C-361/07. sz. iigy)
(2007/C 269/41)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztG birésig

Conseil de prudhommes de Beauvais

Az alapeljiris felei
Felperes: Olivier Polier.

Alperes: Najar EURL.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ervényes-e a 2005. augusztus 2-i 2005-893 rendelet (), amely
szerint a CNE kétéves megszilarditasi szakaszaban indokolds és
el6zetes tdjékoztatds nélkil megsziintethetd a munkavéllal6
munkaviszonya:

1) az eurbpai jogra tekintettel, mivel Alapjogi Chartdban
meghatdrozottak szerint a munkavallalokat megilleti annak
joga, hogy ne lehessen tényleges ok nélkiil elbocsitani Gket;

2) a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet 158. szdmd, a munkavi-
szony megsziintetésérsl sz016 Egyezményére tekintettel, és

3) az Eurdpai Szocidlis Charta rendelkezéseire tekintettel?
(") Az 4n. Gj foglalkoztatdsi szerz8désekre (Contrat Nouvelle Embauche,

a tovabbiakban: CNE) vonatkoz6, 2005. augusztus 2-i 2005-893. sz.
rendelet (JORF 179., 2005. augusztus 3., 12689. o.).
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A Tribunal d’instance du VII*™e arrondissement de Paris

(Franciaorszdg) dltal 2007. augusztus 2-dn benyijtott

el6zetes dontéshozatal irinti kérelem - Kip Europe SA,

Kip UK Ltd, Caretrex Logistiek BV, Utax GmbH kontra

Administration des douanes — Direction générale des
douanes et droits indirects

(C-362/07. sz. iigy)
(2007/C 269[42)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Tribunal d'instance du VIt arrondissement de Paris

Az alapeljaras felei

Felperes: Kip Europe SA, Kip UK Ltd, Caretrex Logistick BV, Utax
GmbH

Alperes: Administration des douanes — Direction générale des
douanes et droits indirects

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A jelen eljirdsban ismertetett, egy vagy tobb szdmit6géphez
kozvetlenil vagy hdlézatban csatlakoztatva valé miikodte-
tésre szant, de kizar6lag madsolé funkcioban oOndlldan is
muikodtethetd tobbfunkeids késziilék mdsol6 funkcidja ,adat-
feldolgozdson kivilli feladatnak” mindsiil a Kombindlt No-
menklatira 84. drucsoportjahoz tartozd Megjegyzéseinek
5. E pontja értelmében?

2) Amennyiben az els§ kérdésre adott vélasz igenld, ugy ezen
sajat funkcié alapjan, amellyel kapcsolatban kifejezetten
megdllapitdsra keriilt, hogy nem az adja az dru lényeges
jellemzgjét, kizdrhat6-e a Megjegyzések 5. E pontja alkalma-
zdsival a 84. drucsoportba torténd besorolds annak ellenére,
hogy az dru az adatfeldolgozds korébe tartozd nyomtatd- és
szkennerfunkciéval rendelkezik?

N
~

Ilyen esetben, a tdrgyilag elkilonild hdrom modulbdl
(nyomtatd, szkenner és szamitogép) allo, osszetett késziiléket
nem a 3b. dltaldnos szabdly alapjan kell besorolni?

>

Altalinosabban fogalmazva, a Harmonizdlt Rendszer és a
Kombindlt Némenklatira helyes értelmezésébdl az kovet-
kezik, hogy a 8471 60 vagy a 9009 12 00 tarifaszdm ald
kell besorolni az olyan nyomtatékat, mint amilyeneket a
jelen eljrdsban ismertettek?

5) A 2006. mdrcius 8- 400/2006/EK bizottsdgi rendelet (')
nem semmis-¢ amiatt, hogy ellentétes a Kombindlt Némen-
klatira Harmonizalt Rendszerével és a Harmonizalt Rendszer
és a Kombinalt Némenklatiira értelmezésére vonatkozé Alta-
ldnos Szabilyok 1. és 3b. szabdlydval, mivel ,a termék
lényeges jellemzgjét ad6 funkcié” fogalmédra hivatkozdssal

indokoltdk, és az alapjdn az olyan nyomtatdkat, mint
amilyenek a leirdsban szerepel, a 9009 12 00. tarifaszdm ald
kellene besorolni?

(") Az egyes druk Kombindlt Némenklatira szerinti besoroldsér6l sz6l6,
2006. marcius 8-i 400/2006/EK rendelet (HL L 70., 9. o.).

A Tribunal d’instance du VII*me arrondissement de Paris
(Franciaorszdg) dltal 2007. augusztus 2-idn benydjtott
el6zetes déntéshozatal irdnti kérelem — Hewlett Packard
International SARL kontra Administration des douanes —
Direction générale des douanes et droits indirects

(C-363/07. sz. iigy)
(2007/C 269/43)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztG birésig

Tribunal d'instance du VIItme arrondissement de Paris

Az alapeljiris felei
Felperes: Hewlett Packard International SARL

Alperes: Administration des douanes — Direction générale des
douanes et droits indirects

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A jelen eljarasban ismertetett, egy vagy tobb szdmitogéphez
kozvetleniil vagy halézatban csatlakoztatva valé mikodte-
tésre szdnt, de kizdrlag mdsolé funkciéban ondlldan is
mikodtethetd tobbfunkcids késziilék mésold funkcidja ,adat-
feldolgozason kivilli feladatnak” mindsiil a Kombinalt No-
menklatira 84. drucsoportjdhoz tartozé6 Megjegyzéseinek
5. E pontja értelmében?

2) Amennyiben az els§ kérdésre adott vilasz igenld, tigy ezen
sajat funkcié alapjdn, amellyel kapcsolatban kifejezetten
megdllapitdsra keriilt, hogy nem az adja az dru lényeges
jellemzdjét, kizdrhaté-e a Megjegyzések 5. E pontja alkalma-
zdsdval a 84. drucsoportba torténd besorolds annak ellenére,
hogy az dru az adatfeldolgozds korébe tartozé nyomtat6- és
szkennerfunkciéval rendelkezik?

3) Ilyen esetben, a tdrgyilag elkiiloniil§ két modulbdl (nyomtatd,
és szkenner) 4ll6, osszetett késziiléket nem a 3b. dltaldnos
szabdly alapjan kell besorolni?
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4)

(0

Altalinosabban fogalmazva, a Harmonizdlt Rendszer és a
Kombindlt Nomenklatdra helyes értelmezésébdl az kovet-
kezik, hogy a 8471 60 vagy a 9009 12 00 tarifaszdm ald
kell besorolni az olyan nyomtatékat, mint amilyeneket a
jelen eljardsban ismertettek?

A 2006. maércius 8-i 400/2006/EK bizottsagi rendelet ()
nem semmis-e amiatt, hogy ellentétes a Kombindlt Némen-
klatira Harmonizalt Rendszerével és a Harmonizalt Rendszer
és a Kombinalt Nomenklatiira értelmezésére vonatkozé Alta-
lanos Szabdlyok 1. és 3b. szabdlyaval, mivel ,a termék
lényeges jellemzGjét ad6é funkcié” fogalmdra hivatkozdssal
indokoltdk, és az alapjan az olyan nyomtatékat, mint
amilyenek a leirdsban szerepel, a 9009 12 00. tarifaszdm ald
kellene besorolni?

Az egyes druk Kombindlt Nomenklattira szerinti besoroldsarol szolo,
2006. mércius 8- 400/2006/EK rendelet (HL L 70., 9. 0.).

2007. augusztus 3-dn benydjtott kereset — Az Eurépai

Kozosségek Bizottsiga kontra Gorog Koztarsasig
(C-369/07. sz. iigy)
(2007/C 269/44)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes:  az

E.

Eurépai  Kozosségek —Bizottsdga
Ringhini és 1. Chatzigiannis)

(képviselSk:

Alperes: Gorog Koztarsasag

Kereseti kérelmek

A Birdsag allapitsa meg, hogy a Gorog Koztarsasdg — mivel
nem fogadta el a Birésagnak a C-415/03. sz. iigyben 2005.
méjus 12-én hozott itéletében foglaltak teljesitéséhez szik-
séges intézkedéseket, amely itélet megéllapitotta, hogy Gorog
Koztarsasag nem teljesitette a Gordgorszdg altal az Olympic
Airways tdrsasignak nytjtott tdmogatdsrol sz6lé 2002. évi
hatdrozat 3. cikkébdl ered kotelezettségeit — nem teljesitette
az ezen itéletbsl, valamint az EK-Szerz8dés 228. cikkének
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

a Birdsdg kotelezze a Gorog Koztdrsasigot, hogy fizessen a
Bizottsdgnak 53 611 eurd kényszerit§ birsigot a C-415. sz.
tigyben a 2002. évi hatdrozat vonatkozdsaban hozott

itéletben foglaltak teljesitésének minden egyes késedelmi napja
utdn, a jelen iigyben hozandé itélet kihirdetésének napjatol
kezd6dden a C-415/03. sz. tigyben hozott itéletben foglaltak
teljesitéséig;

a Birdsdg kotelezze a Gorog Koztdrsasagot, hogy dtaldnyosz-
szeget fizessen a Bizottsdg szdmdra, amelynek egy napi
osszegnek és azon napok szdmdnak szorzata, amely napokon
fenndllt a jogsértés, a C-415/03. sz. igyben hozott itélet kihir-
detésétSl kezd8dSen a jelen iigyben hozand6 itéletnek a
2002. évi hatdrozatra vonatkozé részének kihirdetéséig;

a Birdsdg kotelezze a Gorog Koztdrsasagot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A C-415/03. sz. igyben 2005. méjus 12-én hozott itéletében

a Birdsdg megdllapitotta, hogy a Gorog Koztdrsasdg — mivel
nem tette meg az el8irt hatdrid6n beliil a jogellenesnek és a
kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek itélt tdmogatdsok
(kivéve a tdrsadalombiztositds nemzeti rendszerének jarulé-
kaira vonatkozé tdmogatdsokat) visszatéritéséhez sziikséges
valamennyi intézkedést a 2002. december 11-i 2003/372/EK
bizottsagi hatdrozat 3. cikkének megfelelGen — nem teljesi-
tette az e cikkbdl eredd kotelezettségeit.

. A Bizottsdg, mivel észlelte, hogy a Gorog Koztdrsasdg nem

értesitette szolgdlatait semmiféle, a Birdsignak a C-415/03.
sz. ugyben hozott itéletében foglaltak teljesitésére irdnyuld
intézkedés elfogaddsardl, a gorog hatdsigok ellenkezd
értelmd nyilatkozatai ellenére, amely hatdésigok nem
rendelték el a 2002. évi hatdrozattal osszeegyeztethetetlennek
mindsitett timogatdsok visszatéritését, agy itélte meg, hogy
az EK 228. cikk értelmében célszerii keresetet benydjtania a
Bir6saghoz.

. Az EK 228. cikknek és a Birdsdg vonatkozé itélkezési

gyakorlatinak megfelelGen, amennyiben a Bizottsdg keresetet
nydjt be a Birdsdghoz, ha valamely tagdllam a Bizottsag altal
meghatdrozott hatdrid6n beliil nem teszi meg a Bir6sdg itéle-
tében foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket, a
Bizottsdg meghatdrozza a tagdllam éltal fizetend§ ataldnyosz-
szeg ésfvagy kényszerit birsdg Osszegét, amelyet az adott
koriilmények kozott megfelelének itél. Az EK 228. cikkben
el6irt szankciok kiszabdsa tekintetében a Birdsdg hozza meg
a dontést, az erre vonatkozé korlatlan hatdskorének gyakor-
laséval.

. A Bizottsdg altal keresetében javasolt kényszerit6 birsdg és

atalanyosszeg Osszege az EK 228. cikk alkalmazdsirdl sz6l6
2005. december 13-i bizottsdgi kozleményben el8irt szami-
tasi modszer alapjan kertilt meghatarozasra.
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A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2007.

augusztus 3-dn benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Staatssecretaris van Financién kontra Heuschen
& Schrouff Oriental Foods Trading BV

(C-375/07. sz. iigy)
(2007/C 269/45)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztG birosig

Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia)

Az alapeljaras felei
Kérelmezd a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Staatssecretaris van Financién

Ellenérdekii fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Heuschen & Schrouff
Oriental Foods Trading BV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A Kombindlt Noémenklatira 1905 vimtarifaszama
ala tartoznak-e az 1997. junius 27-i 1196/97EK bizottsagi
rendelet (') mellékletében leirt tipust tésztalapok, ha olyan
tésztalapokrol van sz6, amelyeket szdritottak, azonban nem
vetettek ald hékezelésnek?

2. Ervényes—e a fent emlitett rendelet, tekintettel az el6z8
kérdésre adand6 valaszra?

3. Ugy kell-e értelmezni az 1998. jilius 29-i 1677/98/EK
bizottsagi rendelettel () moédositott, a Kozosségi Vamkodex
létrehozdsdrol sz6l6 2913/92/EGK tandcsi rendelet végrehaj-
tdsdra vonatkozo rendelkezések megallapitdsarél sz6l6, 1993.
jolius 2-i 2454[93/EGK bizottsdgi rendelet (°) 871. cikkét,
hogy abban az esetben, ha a vdmhatésdg ezen 871. cikk
(1) bekezdése alapjan koteles egy iigyet a Bizottsdg elé
terjeszteni, miel6tt az utdlagos konyvelésbe vételtSl eltekin-
tésr6l hatdrozhatna, a nemzeti bir6sdg, amely a vimtartozds
kotelezettje dltal a vimhatésag utdlagos konyvelésbe vételrsl
sz0l6 hatdrozata ellen benydjtott keresetrl hatdroz, nem
rendelkezik hatdskorrel az utdlagos konyvelésbe vétel hati-
lyon kivill helyezésére azon az alapon, hogy megitélése
szerint az utdlagos konyvelésbe vételtdl valo (kotelezd) elte-
kintésnek a 220. cikk (2) bekezdésének b) pontjiban foglalt
feltételei fennallnak, ha a Bizottsdg e megallapitdssal nem ért

egyet?

4. Ha a 3. kérdésre az a vilasz adandd, hogy az a kortilmény,
miszerint a Bizottsdg dontési hatdskorrel rendelkezik a
vémokra vonatkozd beszedési eljards teriiletén, nem korla-
tozza a vdmokra vonatkozd beszedési eljards elleni keresetrdl
hatdrozé nemzeti birsdg hatdskorét, tartalmaz-e a kozosségi
jog egyéb rendelkezést a kozosségi jog egységes alkalmaza-
sanak biztositdsa érdekében arra az esetre, ha egy konkrét
tigyben a Bizottsdg és a nemzeti birsdg eltérGen itéli meg a

Vamkaddex (*) 220. cikkének keretében annak megéllapitdsra
alkalmazott szempontokat, hogy a vdmtartozds kotelezettje
felismerhette-e a vimhat6sdg tévedését?

(") Egyes drucikkeknek a Kombindlt Nomenklatiira szerinti besoroldsardl
sz0l6 rendelet, HL L 170, 13. o, magyar nyelvii kiilonkiadds:
2. fejezet, 8. kotet, 314. o.

() HL L 212, 18. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds: 2. fejezet, 9. kotet,
30. o.

() HL L 253, 1. o; magyar nyelvii kilonkiadds: 2. fejezet, 6. kotet,
3.0.

() HL L 1992, 302, 1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 2. fejezet,
4. kotet, 307. o.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2007.

augusztus 3-dn benytijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Staatssecretaris van Financién kontra Kamino
International Logistics BV

(C-376/07. sz. iigy)
(2007/C 269/46)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt birésig

Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia)

Az alapeljaris felei
Kérelmezd a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Staatssecretaris van Financién

Ellenérdekii fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Kamino International
Logistics BV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a Kombinalt Némenklattra 84. drucso-
portjdhoz  flizott 5. megjegyzés B) pontjdnak a
2003. szeptember 11-i 1789/2003/EK bizottsagi rendelet (*)
L. melléklete dltal médositott szovegét, hogy kizart az olyan
szines monitor besoroldsa a KN 8471 vamtarifaszdma ala,
amely mind a KN 8471 vamtarifaszdma alatt meghatdrozott,
valamely automatikus adatfeldolgozé gépbél szarmazd, mind
a mds forrdsokbodl szdrmazo jelek megjelenitésére képes?

2. Ha az els6 kérdésben meghatdrozott szines monitor besoro-
lisa a KN 8471 vimtarifaszdm ald nem zdrhaté ki: mely
koriilmények alapjan kell meghatdrozni, hogy a monitor
olyan tipusii-e, amelyet kizardlag vagy elsGsorban automa-
tikus adatfeldolgozé rendszerben haszndlnak?
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. Kiterjed-e az egyes drucikkeknek a Kombindlt Némenkla-

tira () szerinti besoroldsdrdl sz6l6, 2004. aprilis 21-i
754/2004[EK bizottsdgi rendelet hatdlya a szoban forgd
monitorra is, és ha igen, a rendelet — figyelemmel az elsg két
kérdésre adand¢ vélaszra — érvényes-e?

A vam- és statisztikai nomenklatirardl, valamint a Kozos Vamtari-
farol szol6 2658/87/EGK tandcsi rendelet I. mellékletének médosita-
sdrol szo6l6 rendelet (HL L 281., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
2. fejezet, 14. kotet, 3. 0.).

HL L 118., 32. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 2. fejezet, 16. kotet,
93. 0.

Monomeles Protodikeio Rethymnis (Gordgorszag)

dltal 2007. augusztus 8-in benyujtott elGzetes dontés-
hozatal irdnti kérelem - Kyriaki Aggelidaki és tirsai kontra

Nomarchiaki Aftodioikisi Rethymnis
(C-378/07. sz. iigy)
(2007/C 269/47)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Monomeles Protodikeio Rethymnis

Az alapeljirias felei

Felperesek: Kyriaki Aggelidaki és trsai

Alperes: Nomarchiaki Aftodioikisi Rethymnis

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

N
—

Az 1999/70[EK tandcsi iranyelv (HL L 175., 1999.7.28,,
42. 0.) szerves részét képezd, az ESZSZ, az UNICE és a CEEP
altal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keret-
megallapodds 5. szakaszat és 8. szakaszanak 1. és 2. pontjat
gy kell-e értelmezni, hogy a kozosségi jog nem teszi lehe-
tévé a tagdllamok szdmdra, az e keretmegdllapodds alkalma-
zdsdra torténd hivatkozdssal valé indokoldssal, hogy intézke-
déseket fogadjanak el, amikor: a) a nemzeti jogrendben mar
az iranyelv hatdlybalépését megel6zGen léteznek a keret-
megallapodds 5. szakaszdnak 1. pontja szerinti egyenértékd
jogszabdlyok, és b) amikor a keretmegallapodds végrehajtdsa-
ként elfogadott intézkedésekkel csokken a hatdrozott idejti
szerz6déssel rendelkez8 munkavallalok védelmének dltaldnos
szintje a nemzeti jogrendben.

Az els6 kérdésre adott igenld vilasz esetén, ha a hatdrozott
idejli szerzGdéssel rendelkezd munkavallalok védelmének
csokkentése, azokban az esetekben, amikor nem tobbszori és
egymaést kovet§ hatdrozott ideji szerz8désekrSl van sz,
hanem olyan egyszeri és egységes szerz8désrdl, amelynek

tirgya azonban a valdsigban a nem dtmeneti, rendkiviili
vagy siirgds, hanem ,alland6 és tartds” szitkségletek kielégité-
sére irdnyulé szolgdltatdsoknak a munkavéllalé dltali nydj-
tdsa, kapcsolatban van-e a hivatkozott keretmegéllapodds és
a hivatkozott irdnyelv alkalmazasdval, és, kovetkezésképpen,
a védelemnek ezt a csokkentését megengedi vagy tiltja a
kozosségi jog.

Az els6 kérdésre adott igenlS valasz esetén, amennyiben a
nemzeti jogrendben mdr az irdnyelv hatélybalépését megel6-
z8en léteznek a keretmegdllapodds 5. szakaszdnak 1. pontja
szerinti egyenértékd jogszabdlyok, mint a széban forg
2112/1920. sz. térvény 8. §-dnak (3) bekezdése, a hatdrozott
idejli szerz6déssel rendelkez6 munkavéllalok védelme dlta-
lanos szintje megengedett csokkentésének mindsiil-e a
nemzeti jogban, a keretmegallapodds 8. szakaszanak 1. és
3. pontja értelmében egy olyan jogszabalyi intézkedés elfoga-
désa, a keretmegillapodds alkalmazdsdra torténs hivatko-
zdssal val6 indokoldssal, mint a széban forgd 164/2004. sz.
elnoki rendelet 11. §-a:

a) amennyiben, a hivatkozott, a keretmegéllapodds végrehaj-
tdsdra irdnyul6 jogszabalyi intézkedés alkalmazasi korébe
kizérdlag a tobbszords, egymdst kovet§ munkaszerzg-
dések vagy -viszonyok tartoznak, és nem tartoznak ide
azok a szerzGdéses munkavéllalok, akik (nem tobbszori
és egymdst kovetS, hanem) egyetlen és egységes hatdro-
zott ideji munkaszerz8dést kotottek a munkaadd
sallando és tartds” szikségleteinek a munkavdllal6
részérdl torténd kielégitése céljabol, mig a mér elGzetesen
létez8 egyenrangi jogszabaly valamennyi hatdrozott idejii
munkaszerzédésre vonatkozik, azokat az eseteket is bele-
értve, amikor a munkavallal egyetlen egységes hatdrozott
idejli munkaszerz8dést kotott, amelynek azonban targya
valdjdban a nem dtmeneti, rendkiviili vagy siirgds, hanem
yallando és tartds” szitkségletek kielégitésre irdnyuld szol-
galtatdsoknak a munkavillal6 dltali nyvjtdsa;

b) amennyiben a szdéban forgd, a keretmegdllapodds végre-
hajtdsdra irdnyulé jogszabdlyi intézkedés a hatdrozott
idejii szerzédéssel rendelkezd munkavéllalok védelme és a
hatérozott idejii munkavégzésrdl sz6l6 keretmegéllapodas
szerinti visszaélések megelGzése céljdbdl, mint jogkovet-
kezményt el6irja, hogy a hatdrozott idejii munkaszerzGdé-
seket bedlld (ex nunc) hatdllyal hatdrozatlan idejii szerzd-
désekké mindsitsék, mig az el6zéleg létezS egyenrangl
jogszabdlyok a hatdrozott idejli munkaszerz8dések hata-
rozatlan idejii munkaszerzédésekké mindsitését e szerzg-
dések megkotésének eredeti idGpontjatdl (ex tunc) tekintik
hatélyosnak.

4) Az elsé kérdésre adott igenld vdlasz esetén, amennyiben a

nemzeti jogban az 1999/70/EK irdnyelv hatdlybalépésének
id6pontjaban hatdlyban vannak az ezen irdnyelv szerves
részét képezd, a hatdrozott ideji munkavégzésrél sz6l6
keretmegéllapodds 5. szakaszdnak 1. pontja szerinti olyan
egyenrangl jogszabalyok, mint a széban forgd 2112/1920.
sz. torvény 8. §-dnak (3) bekezdése, a hatdrozott idejd szer-
z8déssel rendelkez8 munkavallalok védelme dltaldnos szintje
csokkentésének mindsiil-e, a keretmegallapodds 8. szakasza
1. és 3. pontjai értelmében, a gorog jogalkoténak az irdnyelv
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gorog jogba torténd dtiltetése sordn hozott azon dontése,
hogy, egyfeldl, kizdrta a hivatkozott 164/2004. sz. elnoki
rendelettel nydjtott védelembdl a visszaélések azon eseteit,
amikor a munkavillalé egyetlen és egységes hatdrozott ideji
szerzGdést kotott, amelynek tirgya azonban a valdsdgban a
nem atmeneti, rendkiviilli vagy siirgés, hanem ,dlland6 és
tartds” szikségletek kielégitésre irdnyul6 szolgdltatdsoknak a
munkavéllal6 dltali nydjtdsa, masfel6l pedig elmulasztott elfo-
gadni egy olyan hasonld, a konkrét esetre vonatkozo és haté-
kony intézkedést, amely a munkavallalok e sajitos vissza-
éléssel szembeni, a gorog jogrend kozos munkajoga altal
allandé jelleggel el6irt védelmére irdnyuld joghatdst valt ki, a
semmis szerzGdésen alapulé valamennyi munkavégzés
esetében, a keretmegéllapodas szerinti visszaélés fenndlldsatdl
fuggetleniil, amely védelem magdban foglalja, hogy a munka-
véllalé kovetelheti munkadijanak megtéritését és a végkielégi-
tést, akdr érvényes szerz6dés alapjin végzett munkat, akar
nem, attdl a ténytdl fuggetleniil, hogy:

a) a munkadij és a végkielégités megfizetésének kotelezett-
ségét a nemzeti jog irja el valamennyi munkaviszony
esetében, és ez nem Kkifejezetten a keretmegallapodds
szerinti visszaélések megel6zésére szolgl, és

b) a kordbban hatilyos egyenrangd jogszabély jogkovetkez-
ménye az (egyetlen és egységes) hatdrozott idejii munka-
szerzGdés hatdrozatlan ideji szerz6désként torténd elis-
merése.

Az el6z8 kérdésekre adott igenlS vélasz esetén, a nemzeti
birésdg a nemzeti jognak az 1999/70/EK irdnyelv fényében
torténd értelmezése sordn koteles-e mell6zni az ezen irdny-
elvvel Osszeegyeztethetetlen, a keretmegallapodasra torténd
hivatkozdssal val6 indokoldssal elfogadott jogszabalyi intéz-
kedésekben szereplS olyan rendelkezéseket, ami azonban a
hatrozott ideji szerz8déssel rendelkezd munkavallalok dlta-
ldnos védelme szintjének csokkentését okozza a nemzeti
jogban, mint a 164/2004. sz. elnoki rendeletben szerepld
rendelkezések, amelyek hallgatdlagosan és kozvetett médon,
ugyanakkor egyértelmtien kizdrjdk a védelmet az olyan
visszaélések esetén, amikor a munkavillalé csak egyetlen és
egységes hatdrozott idejii munkaszerz&dést kotott, amelynek
tirgya azonban a valésigban a nem dtmeneti, rendkiviili
vagy siirgds, hanem ,dllandé és tartds” szitkségletek kielégi-
tésre irdnyuld szolgdltatdsoknak a munkavallalé altali nydj-
tisa, és e rendelkezések helyett az irdnyelv hatdlybalépését
megelz8en hatilyos egyenrang nemzeti intézkedésben
szerepl§ rendelkezéseket — mint példdul a 2112/1920. sz.
torvény 8. §-dnak (3) bekezdésében szereplSket — kell-e alkal-
maznia.

Amennyiben a nemzeti birésdg valamely hatdrozott idejii
munkavégzésrdl sz0l6 iigyben alkalmazhaténak mindsitene
egy olyan rendelkezést (a jelen esetben a 2112/1920. sz.
torvény 8. §-dnak (3) bekezdését), amely az 1999/70/EK
irdnyelv szerves részét képezd, a hatdrozott idejii munkavég-
zésr6l sz6l6 keretmegdllapodds 5. szakaszdnak 1. pontja
szerinti egyenrangil jogszabdlynak mindsiil, és az e rendel-
kezés alapjan tortént azon megallapitds, hogy valamely

munkaszerz6dés megkotése — legyen ez akar csak egyetlen —
hatdrozott id6re tortént, a nydjtott szolgltatds természetével,
fajtdjaval és jellemzGivel kapcsolatos objektiv indokok nélkiil
annak elismerését jelenti, hogy e szerz6dés hatdrozatlan idej
szerz8dés:

a) OsszeegyeztethetG-e a kozosségi joggal a nemzeti jognak a
nemzeti birésdg altali olyan értelmezése és alkalmazasa,
miszerint minden esetben a hatdrozott idejli szerzédés
megkotése objektiv indokdnak mindsiil az a tény, hogy
megkotésének jogi alapjaul idényjellegd, idGszakos, dtme-
neti vagy kiegészits jellegli szocidlis szitkségletek kielégité-
sére irdnyul6 hatdrozott idejii munkaszerz8déssel torténd
foglalkoztatasr6l szolo rendelkezést (a jelen esetben a
3250/2004. sz. torvény rendelkezéseit, FEK A’ 124,
2004. jalius 7.), akkor is, ha a kielégitett szitkségletek
allandéak és tartésak;

b) OsszeegyeztethetS-e a kozosségi joggal a nemzeti jognak a
nemzeti birdsdg altali olyan értelmezése és alkalmazdsa,
miszerint egy olyan rendelkezést, amely tiltja a kozszek-
torban a hatdrozott idejli munkaszerz8dések hatdrozatlan
idejli munkaszerz8désekké torténd dtalakitdsdt, agy kell
értelmezni, hogy a kozszektorban minden esetben feltét-
lendil tiltott a hatdrozott idejii munkaszerz6dés hatdro-
zatlan idejli munkaszerz8déssé torténd atalakitdsa, akkor
is, ha e szerz8dést visszaélésszertien kototték hatirozott
idére, mivel a kielégitett sziikségletek dallandéak és
tartosak, és a nemzeti birdsdgnak nincs lehetdsége ilyen
esetben arra, hogy megéllapitsa a vitatott munkaviszony
valddi jellegét és ezt helyesen hatdrozatlan idejli szerzg-
désnek mindsitse; vagy pedig ez a tilalom csak azon hata-
rozott idejii munkaszerz8désekre vonatkozik, amelyeket
ténylegesen 4tmeneti, el6re nem ldtott, siirgds vagy
hasonlé szitkségletek kielégitése céljabdl kotottek, és nem
azon esetekre is, amikor e szerzGdéseket valdjdban
dlland6 és tartds szitkségletek kielégitése céljdbdl kototték.

A Monomeles Protodikeio Rethymnis (Gorogorszdg) altal
2007. augusztus 8-idn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irinti kérelem - Charikleia Giannoudi kontra Dimos

Geropotamou

(C-379/07. sz. iigy)

(2007/C 269/48)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjesztG birésig

Monomeles Protodikeio Rethymnis
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Az alapeljiris felei

Felperes: Charikleia Giannoudi

Alperes: Dimos Geropotamou

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

Az 1999/70[EK tandcsi irdnyelv (HL L 175., 1999.7.28,,
42. 0.) szerves részét képez8, az ESZSZ, az UNICE és a CEEP
altal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keret-
megéllapodds 5. szakaszat és 8. szakaszdnak 1. és 2. pontjat
gy kell-e értelmezni, hogy a kozosségi jog nem teszi lehe-
tévé a tagdllamok szdmdra, az e keretmegdllapodds alkalma-
zdsdra torténd hivatkozassal valé indokoldssal, hogy intézke-
déseket fogadjanak el, amikor:

a) a nemzeti jogrendben mdr az irdnyelv hatdlybalépését
megel6z8en léteznek a keretmegallapodas 5. szakaszdnak
1. pontja szerinti egyenérték jogszabalyok, és

b) amikor a keretmegallapodds végrehajtisaként elfogadott
intézkedésekkel csokken a hatdrozott ideji szerz6déssel
rendelkez8 munkavéllalok védelmének dltaldnos szintje a
nemzeti jogrendben.

Az els6 kérdésre adott igenlS vilasz esetén, amennyiben a
nemzeti jogrendben mér az 1999/70/EK irdnyelv hatalybalé-
pését megel6zGen léteznek a keretmegéllapodds 5. szaka-
szdnak 1. pontja szerinti egyenértéki jogszabdlyok, mint a
szoban forgd 2112[1920. sz. torvény 8. §-dnak (3) bekez-
dése, a hatdrozott idejii szerzGdéssel rendelkezd munkaval-
lalok védelme dltalinos szintjének megengedett csokkenté-
sének mindsiil-e a nemzeti jogban, a keretmegéllapodas
8. szakaszdnak 1. és 3. pontja értelmében egy olyan jogsza-
balyi intézkedés elfogaddsa, a keretmegéllapodds alkalmaza-
sdra torténd hivatkozassal valé indokoldssal, mint a szdban
forgd 164/2004. sz. elnoki rendelet 11. §-a:

a) amennyiben, a hivatkozott, a keretmegallapodds végrehaj-
tdsdra irdnyul6 jogszabdlyi intézkedést az 1999/71EK
irdnyelv atiiltetésére elSirt hatdrid§ lejarta utdn fogadtdk
el, de id6beli hatdlydba csak azok a hatdrozott idejl
munkaszerzGdések és — viszonyok tartoznak, amelyek
végrehajtdsa az irdnyelv hatdlybalépésekor folyamatban
volt, vagy amelyek az irdnyelv hatdlybalépése el6tt,
meghatdrozott idGtartamban jdrtak le, de az irdnyelv 4tiil-
tetésére el6irt hatdridg lejérta utdn, mig a kordbban hata-
lyos egyenrangii jogszabalyok id6beli hatdlya nem korla-
tozott, és alkalmazasi koriikbe tartozik valamennyi olyan
hatdrozott idejii munkaszerzédés, amelyet az 1999/70/EK
irdnyelv hatdlybalépésének, illetve az atiltetésére el6irt
hatdridg lejaratinak id6pontjaban kotottek, illetve végre-
hajtasuk folyamatban volt, vagy ekkor jartak le.;

b) amennyiben ezen, a keretmegdllapodds végrehajtdsira
irdnyul6 jogszabalyi intézkedés hatdlydba csak olyan hatd-
rozott idej munkaszerz8dések és -viszonyok tartoznak,
amelyeknek, hogy a hivatkozott intézkedés értelmében
egymdst kovetSknek mindsiiljenek, a kovetkezd egyiit-
tesen teljesitendd feltételeknek kell megfelelniiik:

1) az egyes szerzédések kozott legfeljebb hdrom hénap
telt el, és

2) ezen intézkedés hatilybalépésének id@pontjiban
Osszes idGtartamuk érje el a huszonnégy hoénapot,
fuggetlenil att6l, hanyszor djitottdk meg a szerz6dé-
seket, illetve hogy ezek alapjin tortént-e legaldbb
tizennyolc hénapot elér foglalkoztatds az eredeti szer-
z8dést  kovet§  Osszesen  huszonnégy  hénapos
idgszakban, amennyiben az eredeti szerzGdésen kiviil
a szerzGdést legalabb haromszor djitottdk meg, mig a
kordbban hatalyos egyenrangt jogszabalyok nem irjak
els e feltételeket, ellenben ezek alkalmazdsi korébe
tartozik valamennyi (egymdst kévetd) hatdrozott idejd
munkaszerzGdés, fiiggetleniil a foglalkoztatdsi idGszak
minimdlis idStartamat6l és a szerzédések megujita-
sanak minimdlis szamatol;

¢) amennyiben a széban forgd, a keretmegallapodds végre-
hajtisdra irdnyul jogszabdlyi intézkedés a hatdrozott
idejli munkaszerzédéssel ~rendelkezd munkavéllalok
védelme és a keretmegdllapodas szerinti viaszélések meg-
el6zése céljabdl, jogkovetkezményként eléirja a hatdrozott
idejii munkaszerzGdések hatérozatlan idejdi szerz8désekké
torténS mindsitését, bedllé hatdllyal (ex nunc), mig a
kordbban hatdlyos egyenrangu jogszabdlyok a hatdrozott
idejli munkaszerz6dések hatdrozatlan idejlivé torténd
mindsitését az  eredeti szerzGdések megkotésének
idSpontjatdl irjak el8 (ex tunc).

3) Az els6 kérdésre adott igenld vélasz esetén, amennyiben a

nemzeti jogban az 1999/70/EK irdnyelv hatdlybalépésének
idépontjdban hatilyban vannak az ezen irdnyelv szerves
részét képezd, a hatdrozott ideji munkavégzésr6l sz616
keretmegallapodds 5. szakaszdnak 1. pontja szerinti olyan
egyenrang( jogszabalyok, mint a széban forgd 2112/1920.
sz. torvény 8. §-dnak (3) bekezdése, a hatdrozott idejdi szer-
z8déssel rendelkez8 munkavallalok védelme éltalanos szintje
csokkentésének mindsiil-e, a keretmegallapodds 8. szakasza
1. és 3. pontjai értelmében, a nemzeti jogban a keretmegalla-
poddsra torténd hivatkozdssal valé indokoldssal elfogadott
olyan jogszabdlyi intézkedés, mint az alapiigyben szdéban
forg6, a 164/2004. sz. elnoki rendelet 7. §-a, amennyiben ez
a hatdrozott idejli szerzédéssel rendelkezé munkavallaloknak
a visszaélésekkel szembeni védelme egyetlen eszkozeként a
munkavallalé azon kotelezettségét irja el6, hogy ez utdbb
koteles a munkadijat és a végkielégitést megfizetni az
egymast kovetd hatdrozott idejii munkaszerzGdésekkel tortén
visszaélésszerti alkalmazds esetén, figyelemmel arra a tényre,

hogy:

a) a munkadij és a végkielégités kifizetésének kotelezettségét
a nemzeti jog barmely munkaviszony esetében eldirja, és
nem kifejezetten a keretmegallapodds szerinti visszaélések
ellen irdnyul, és

b) a kordbban hatdlyos egyenrangii jogszabalyok alkalmaza-
sanak jogkovetkezménye az egymdst kovet§ hatdrozott
idejli munkaszerz6dések hatdrozatlan ideji szerz8dések-
ként torténd elismerése.
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birésdg a nemzeti jognak az 1999/70/EK irdnyelv fényében
torténd értelmezése sordn koteles-e mell6zni az ezen irdny-
elvvel Osszeegyeztethetetlen, a keretmegéllapoddsra torténd
hivatkozdssal valé indokoldssal elfogadott jogszabdlyi intéz-
kedésekben szereplS olyan rendelkezéseket, ami azonban a
hatdrozott idejii szerz8déssel rendelkez8 munkavallalok dlta-
ldnos védelme szintjének csokkentését okozza a nemzeti
jogban, mint a 164/2004. sz. elnoki rendeletben szerepld
rendelkezések, amelyek hallgatolagosan és kozvetett méodon,
ugyanakkor egyértelmtien kizdrjdk a védelmet az olyan
visszaélések esetén, amikor a munkavdllal6 csak egyetlen és
egységes hatdrozott idejii munkaszerz8dést kotott, amelynek
tirgya azonban a valésigban a nem dtmeneti, rendkiviili
vagy siirgds, hanem ,alland6 és tartés” szitkségletek kielégi-
tésre irdnyuld szolgaltatdsoknak a munkavallalé altali nydj-
tisa, és e rendelkezések helyett az irdnyelv hatdlybalépését
megel6z6en hatdlyos egyenrangi nemzeti intézkedésben
szerepl§ rendelkezéseket rendelkezéseket — mint példaul a
2112/1920. sz. torvény 8. §-dnak (3) bekezdésében szerep-
16ket — kell-e alkalmaznia.

Amennyiben a nemzeti birésdg valamely hatdrozott idejd
munkavégzésrdl szolé iigyben alkalmazhaténak mindsitene
egy olyan rendelkezést (a jelen esetben a 2112/1920. sz.
torvény 8. §-dnak (3) bekezdését), amely az 1999/70/EK
irdnyelv szerves részét képezd, a hatdrozott idejli munkavég-
zésr6l sz6lo keretmegdllapodds 5. szakaszanak 1. pontja
szerinti egyenrangd jogszabalynak mindsiil, és az e rendel-
kezés alapjan tortént azon megéllapitds, hogy valamely
munkaszerz3dés megkotése — legyen ez akar csak egyetlen —
hatdrozott iddre tortént, a nydjtott szolgaltatds természetével,
fajtajaval és jellemz6ivel kapcsolatos objektiv indokok nélkiil
annak elismerését jelenti, hogy e szerz6dés hatdrozatlan idejd
szerzdés:

a) OsszeegyeztethetG-e a kozosségi joggal a nemzeti jognak a
nemzeti birdsg éltali olyan értelmezése és alkalmazdsa,
miszerint minden esetben a hatdrozott ideji szerzédés
megkotése objektiv indokdnak mindsiil az a tény, hogy
megkotésének jogi alapjaul idényjellegti, idGszakos, dtme-
neti vagy kiegészit6 jellegti szocidlis sziikségletek kielégité-
sére irdnyuld hatdrozott idejli munkaszerzédéssel torténd
foglalkoztatdsrdl szol6 rendelkezést (a jelen esetben a
3250/2004. sz. torvény rendelkezéseit, FEK A’ 124.,
2004. jalius 7.), akkor is, ha a kielégitett sziikségletek
dllanddak és tartosak;

b) osszeegyeztethetS-e a kozosségi joggal a nemzeti jognak a
nemzeti birésdg dltali olyan értelmezése és alkalmazdsa,
miszerint egy olyan rendelkezést, amely tiltja a kozszek-
torban a hatdrozott idejli munkaszerz8dések hatdrozatlan
idejli munkaszerzGdésekké torténd dtalakitdsat, gy kell
értelmezni, hogy a kdzszektorban minden esetben feltét-
leniil tiltott a hatdrozott idejli munkaszerz8dés hatdro-
zatlan ideji munkaszerzGdéssé torténd 4talakitdsa, akkor
is, ha e szerzédést visszaélésszertien kototték hatdrozott
idére, mivel a kielégitett sziikségletek dllanddak és
tartésak, és a nemzeti bir6sdgnak nincs lehet@sége ilyen
esetben arra, hogy megdllapitsa a vitatott munkaviszony
val6di jellegét és ezt helyesen hatdrozatlan ideji szerzé-
désnek minGsitse; vagy pedig ez a tilalom csak azon haté-
rozott idejii munkaszerzédésekre vonatkozik, amelyeket
ténylegesen 4tmeneti, el6re nem latott, siirgds vagy
hasonlé sziikségletek kielégitése céljabol kotottek, és nem
azon esetekre is, amikor e szerzGdéseket valdjaban
alland¢ és tartds sziikségletek kielégitése céljabol kototték.

dltal 2007. augusztus 8-in benydjtott elGzetes dontés-
hozatal irdnti kérelem - Georgios Karabousanos és Sofoklis

Michopoulos kontra Dimos Geropotamou
(C-380/07. sz. iigy)
(2007/C 269/49)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjesztd birdsig

Monomeles Protodikeio Rethymnis

Az alapeljiris felei

Felperesek: Georgios Karabousanos és Sofoklis Michopoulos

Alperes: Dimos Geropotamou

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

Az 1999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL L 175., 1999.7.28., 42.
0.) szerves részét képezd, az ESZSZ, az UNICE és a CEEP
dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keret-
megallapodds 5. szakaszat és 8. szakaszdnak 1. és 2. pontjat
ugy kell-e értelmezni, hogy a kozosségi jog nem teszi lehe-
t6vé a tagallamok szdmdra, az e keretmegallapodas alkalma-
zdsara torténd hivatkozdssal val6 indokoldssal, hogy intézke-
déseket fogadjanak el, amikor: a) a nemzeti jogrendben mar
az iranyelv hatdlybalépését megel6zGen léteznek a keret-
megallapodds 5. szakaszdnak 1. pontja szerinti egyenértékd
jogszabalyok, és b) amikor a keretmegallapodds végrehajtdsa-
ként elfogadott intézkedésekkel csokken a hatdrozott idejd
szerz8déssel rendelkez8 munkavallalok védelmének dltalanos
szintje a nemzeti jogrendben.

Az els6 kérdésre adott igenl§ vélasz esetén, amennyiben a
nemzeti jogrendben mdr az 1999/70/EK irdnyelv hatdlybalé-
pését megel6zGen léteznek a keretmegdllapodds 5. szaka-
szdnak 1. pontja szerinti egyenértékdi jogszabalyok, mint a
szoban forgd 2112/1920. sz. torvény 8. §-dnak (3) bekez-
dése, a hatdrozott idejli szerzGdéssel rendelkezd munkavdl-
lalék védelme dltaldnos szintjének megengedett csokkenté-
sének mindsil-e a nemzeti jogban, a keretmegallapodis
8. szakaszanak 1. és 3. pontja értelmében egy olyan jogsza-
balyi intézkedés elfogaddsa, a keretmegdllapodds alkalmaza-
sdra torténé hivatkozdssal valé indokoldssal, mint a széban
forgd 164/2004. sz. elnoki rendelet 11. §-a:

a) amennyiben, a hivatkozott, a keretmegallapodds végrehaj-
tisdra irdnyulé jogszabélyi intézkedést az 1999/71/EK
irdnyelv atiiltetésére el6irt hatdridg lejarta utdn fogadtdk
el, de id6beli hatdlydba csak azok a hatdrozott idejd
munkaszerz6dések és -viszonyok tartoznak, amelyek
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végrehajtdsa az irdnyelv hatdlybalépésekor folyamatban
volt, vagy amelyek az irdnyelv hatdlybalépése el6tt,
meghatdrozott id6tartamban jdrtak le, de az irdnyelv 4tiil-
tetésére elSirt hatdridg lejarta utdn, mig a kordbban hatd-
lyos egyenrangii jogszabalyok id6beli hatdlya nem korla-
tozott, és alkalmazdsi koriikbe tartozik valamennyi olyan
hatdrozott idejii munkaszerz6dés, amelyet az 1999/70/EK
irdnyelv hatdlybalépésének, illetve az Aatiiltetésére el6irt
hatdrid6 lejaratinak id6pontjdban kotottek, illetve végre-
hajtasuk folyamatban volt, vagy ekkor jartak le.;

b) amennyiben ezen, a keretmegdllapodds végrehajtdsira
irdnyul6 jogszabalyi intézkedés hatdlyaba csak olyan hata-
rozott idejli munkaszerz8dések és -viszonyok tartoznak,
amelyeknek, hogy a hivatkozott intézkedés értelmében
egymdst kovetGknek mindsiljenek, a kovetkezd egyiit-
tesen teljesitendd feltételeknek kell megfelelniik:

1) az egyes szerz8dések kozott legfeljebb hdrom hénap
telt el, és

2) ezen intézkedés hatdlybalépésének idpontjdban
osszes idGtartamuk érje el a huszonnégy hénapot,
fuggetlendl attél, hanyszor ujitottdk meg a szerz6dé-
seket, illetve hogy ezek alapjin tortént-e legaldbb
tizennyolc hénapot elérd foglalkoztatds az eredeti szer-
z8dést  kovet§  Osszesen  huszonnégy  hénapos
idgszakban, amennyiben az eredeti szerz6désen kiviil
a szerz6dést legalabb hiromszor djitottdk meg, mig a
kordbban hatilyos egyenrangl jogszabalyok nem irjak
el e feltételeket, ellenben ezek alkalmazisi korébe
tartozik valamennyi (egymdst kovetd) hatdrozott idejd
munkaszerzGdés, figgetlenill a foglalkoztatdsi idGszak
minimdlis id8tartamat6l és a szerzédések megujita-
sdnak minimdlis szdmatol;

) amennyiben a szdban forgd, a keretmegdllapodds végre-
hajtdsdra irdnyul6 jogszabdlyi intézkedés a hatdrozott
ideji munkaszerz6déssel rendelkez6 munkavallalok
védelme és a keretmegdllapodds szerinti viaszélések meg-
elézése céljabdl, jogkovetkezményként elbirja a hatdrozott
ideji munkaszerzGdések hatdrozatlan idejdi szerz8désekké
torténd mindsitését, bedlld hatdllyal (ex nunc), mig a
kordbban hatdlyos egyenrangu jogszabélyok a hatdrozott
ideji munkaszerz8dések hatdrozatlan idejiivé torténd
mindsitését az eredeti szerz8dések megkotésének
idépontjatdl irjék el§ (ex tunc).

3) Az els6 kérdésre adott igenld vilasz esetén, amennyiben a

nemzeti jogban az 1999/70/EK irdnyelv hatdlybalépésének
idépontjaban hatdlyban vannak az ezen irdnyelv szerves
részét képezd, a hatdrozott ideji munkavégzésrél szolo
keretmegéllapodds 5. szakaszdnak 1. pontja szerinti olyan
egyenrangl jogszabalyok, mint a széban forgd 2112/1920.
sz. torvény 8. §-dnak (3) bekezdése, a hatdrozott idejd szer-
z6déssel rendelkezd munkavéllalok védelme dltaldnos szintje
csokkentésének mindsiil-e, a keretmegéllapodds 8. szakasza
1. és 3. pontjai értelmében, a nemzeti jogban a keretmegalla-
podésra torténd hivatkozdssal valé indokoldssal elfogadott
olyan jogszabdlyi intézkedés, mint az alapiigyben szdban
forgd, a 164/2004. sz. elnoki rendelet 7. §-a, amennyiben ez
a hatdrozott idejii szerz6déssel rendelkezd munkavallaloknak
a visszaélésekkel szembeni védelme egyetlen eszkozeként a

=

=

munkavéllalé azon kotelezettségét irja el8, hogy ez utébb
koteles a munkadijat és a végkielégitést megfizetni az
egymdst kovetd hatdrozott idejii munkaszerz8désekkel tortén
visszaélésszer(i alkalmazds esetén, figyelemmel arra a tényre,

hogy:

a) a munkadij és a végkielégités kifizetésének kotelezettségét
a nemzeti jog barmely munkaviszony esetében elirja, és
nem kifejezetten a keretmegdllapodds szerinti visszaélések
ellen irdnyul, és

b) a kordbban hatilyos egyenrangti jogszabalyok alkalmaza-
sanak jogkovetkezménye az egymdst kovet§ hatdrozott
idejii munkaszerz8dések hatdrozatlan idejii szerz8dések-
ként torténd elismerése.

Az el6z8 kérdésekre adott igenld vélasz esetén, a nemzeti
birésdg a nemzeti jognak az 1999/70[EK irdnyelv fényében
torténd értelmezése sordn koteles-e mell6zni az ezen irdny-
elvvel Gsszeegyeztethetetlen, a keretmegdllapoddsra torténd
hivatkozassal valé indokoldssal elfogadott jogszabalyi intéz-
kedésekben szereplS olyan rendelkezéseket, ami azonban a
hatdrozott idejl szerz8déssel rendelkezd munkavallalok élta-
lanos védelme szintjének csokkentését okozza a nemzeti
jogban, mint a 164/2004. sz. elnoki rendeletben szerepld
rendelkezések, amelyek hallgat6lagosan és kozvetett modon,
ugyanakkor egyértelmtien kizdrjdk a védelmet az olyan
visszaélések esetén, amikor a munkavallal csak egyetlen és
egységes hatdrozott idejli munkaszerzédést kotott, amelynek
tirgya azonban a valdsigban a nem dtmeneti, rendkiviili
vagy siirgds, hanem ,dlland6 és tartds” szikségletek kielégi-
tésre irdnyuld szolgédltatdsoknak a munkavéllalé altali nydj-
tisa, és e rendelkezések helyett az irdnyelv hatdlybalépését
megel6z8en hatdlyos egyenrangi nemzeti intézkedésben
szerepl§ rendelkezéseket rendelkezéseket — mint példdul a
2112/1920. sz. torvény 8. §-dnak (3) bekezdésében szerep-
16ket — kell-e alkalmaznia.

Amennyiben a nemzeti birdsdg valamely hatdrozott idejd
munkavégzésrdl sz6l6 iigyben alkalmazhaténak mindsitene
egy olyan rendelkezést (a jelen esetben a 2112/1920. sz.
torvény 8. §-dnak (3) bekezdését), amely az 1999/70/EK
irdnyelv szerves részét képezs, a hatdrozott idejli munkavég-
zésr6l sz0l6 keretmegéllapodds 5. szakaszdnak 1. pontja
szerinti egyenrangd jogszabalynak mindsiil, és az e rendel-
kezés alapjan tortént azon megallapitds, hogy valamely
munkaszerz6dés megkotése — legyen ez akar csak egyetlen —
hatdrozott id6re tortént, a nydjtott szolgdltatds természetével,
fajtdjaval és jellemzdivel kapcsolatos objektiv indokok nélkiil
annak elismerését jelenti, hogy e szerz6dés hatdrozatlan ideji
szerzdés:

a) OsszeegyeztethetG-e a kozosségi joggal a nemzeti jognak a
nemzeti birésdg dltali olyan értelmezése és alkalmazésa,
miszerint minden esetben a hatdrozott ideji szerz8dés
megkotése objektiv indokdnak minGsiil az a tény, hogy
megkotésének jogi alapjdul idényjellegd, iddszakos, dtme-
neti vagy kiegészits jellegli szocidlis sziikségletek kielégité-
sére irdnyul6 hatdrozott idejii munkaszerz8déssel torténd
foglalkoztatasr6l sz6l6 rendelkezést (a jelen esetben a
3250/2004. sz. torvény rendelkezéseit, FEK A’ 124,
2004. jalius 7.), akkor is, ha a kielégitett szitkségletek
dllandbak és tartosak;
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b) OsszeegyeztethetS-e a kozosségi joggal a nemzeti jognak a
nemzeti birésdg dltali olyan értelmezése és alkalmazdsa,
miszerint egy olyan rendelkezést, amely tiltja a kozszek-
torban a hatdrozott idejii munkaszerz8dések hatdrozatlan
ideji munkaszerz6désekké torténd atalakitdst, gy kell
értelmezni, hogy a kozszektorban minden esetben feltét-
leniil tiltott a hatdrozott idejli munkaszerz8dés hatdro-
zatlan idejli munkaszerzGdéssé torténd 4talakitdsa, akkor
is, ha e szerz8dést visszaélésszertien kototték hatdrozott
idére, mivel a kielégitett szitkségletek allanddak és
tartésak, és a nemzeti birésdgnak nincs lehetdsége ilyen
esetben arra, hogy megdllapitsa a vitatott munkaviszony
valodi jellegét és ezt helyesen hatdrozatlan ideji szerzd-
désnek minGsitse; vagy pedig ez a tilalom csak azon haté-
rozott idejii munkaszerzédésekre vonatkozik, amelyeket
ténylegesen dtmeneti, el6re nem latott, siirgds vagy
hasonlé sziikségletek kielégitése céljabdl kotottek, és nem
azon esetekre is, amikor e szerzGdéseket valdjaban
alland¢ és tartds sziikségletek kielégitése céljabol kototték.

Conseil d’Etat (Franciaorszig) iltal 2007. augusztus 8-én

benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem -

Association nationale pour la protection des eaux et

riviéres — TOS kontra Ministére de I'écologie, du dévelop-
pement et de 'aménagement durables

(C-381/07. sz. iigy)
(2007/C 269/50)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elSterjesztd birésag

Conseil d’Etat (Franciaorszg)

Az alapeljaris felei

Felperes: Association nationale pour la protection des eaux et
rivieres — TOS

Alperes: Ministére de I'écologie, du développement et de
aménagement durables

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

ErtelmezhetG-e a Kozosség vizi kornyezetébe bocsitott egyes
veszélyes anyagok dltal okozott szennyezésrdl szélo, 2006.
februdr 15-i 2006/11/EK irdnyelv () 6. cikke dgy, mint amely
lehet6vé teszi a tagdllamok szdmdra, hogy a kornyezetvédelmi
normékat tartalmazo, a vizek szennyezése csokkentésére vonat-
kozé programok e cikk keretében tortént elfogaddsit kovetSen a

kevésbé szennyezdnek tartott 1étesitmények vonatkozdsiban az
emlitett termékek kibocsdtdsdra vonatkozé dltaldnos el6irdsokat
tartalmazé felhivdsokkal jard bejelentési rendszert vezessen be
és a kozigazgatdsi hatosdg szdmdra biztositsa a miikodés
megkezdése elleni tiltakozds jogdt vagy azt, hogy megfelel§
kibocsdtasi hatérértékeket irjon el6 az érintett létesitménynek?

() HLL 64., 52. 0.

A T-151/01. sz, Der Giine Punkt - Duales System

Deutschland kontra az Eurépai Koézosségek Bizottsiga,

timogatja a Vfw AG, Landbell AG fiir Riickhol-Systeme és

a Belland Vision GmbH iigyben 2007. mdjus 24-én hozott

itélet ellen a Der Giine Punkt — Duales System Deutschland
dltal 2007. augusztus 13-dn benydijtott fellebbezés

(C-385/07. sz. iigy)
(2007/C 269/51)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Der Giine Punkt — Duales System Deutschland (képvi-
sel6k: W. Deselaers, E. Wagner, B. Mering, tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, a Viw
AG, a Landbell AG fiir Riickhol-Systeme és a Belland Vision
GmbH

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg

— helyezze hatilyon kivil az Els6foka Birdsig T-151/01. sz.
tigyben 2007. mdjus 24-én hozott itéletét;

- semmisitse meg az EK 82. cikk alkalmazdsdra vonatkoz6 eljé-
risban (COMP D3/34493 — DSD-iigy) 2001. dprilis 20-dn
hozott 2001/463/EK bizottsigi hatdrozatot ()

- masodlagosan utalja vissza az iigyet az Elsfokd Birésighoz
elé ismételt hatdrozathozatalra, figyelemmel a Birdsdg dltal

itéleteiben kifejlesztett jogi élldspontra;

— minden esetben kotelezze a Bizottsigot a Birdsdg és az Els6-
fokti Birdsdg el6tti eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ az emlitett itélet elleni fellebbezését nyolc jogalapra
alapitja.
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Els6 jogalapjaval el6adja, hogy az Els6foka Birdsdg a visszaélést
megalapozé  magatartds  ellentmonddsos  megéllapitdsval
megsértette indokoldsi kotelezettségét és ezdltal az EK 82. cikket
is. Egyrészt a Birdsag a visszaélést azzal indokolta, hogy a felleb-
bezd azoktdl a villalkozdsoktdl, amelyek rendszerét nem vagy a
megjelolt csomagoléanyagok csak egy része tekintetében hasz-
naltdk, a teljes licencdijat kovetelte. Mdsrészt az Els6fokil Birosdg
megallapitotta, hogy a fellebbez§ azon csomagoléanyagok tekin-
tetében, amelyek nem vesznek részt a fellebbez$ rendszerében,
csak ,esetlegesen” kovetelte a logd-felhasznaldsi szerz6dés vita-
tott rendelkezéseinek megfelel6en a hulladékgyjtési és haszno-
sitdsi szolgaltatds ellenértékét.

A midsodik, az 6todik és a hatodik jogalap a fellebbezd dltal
kindlt hasznositdsi szerzGdés kiterjedésének elégtelen, illetve
nyilvinvaléan meghamisitott és az aktdval valamint az elGter-
jesztett bizonyitékokkal ellentétben 4ll6 értékelésére vonat-
koznak. Jogilag hibatlan értékelés sordn az Elséfoku Birdsdgnak
el kellett volna ismernie, hogy nem ad meg elkiiloniilt licencet,
tovdbbd hogy ily mdédon a megtdmadott hatdrozatot olyan
megallapitdsként kellene értelmezni, hogy az ilyen jellegli licenc
megaddsa visszaélésszer(i lenne, valamint hogy a megtdmadott
hatdrozat 3. cikke szerinti megsziintetés elrendelése kényszeren-
gedély megaddsdval lenne egyenértékii. Az ElsSfokt Birdsig
azonban jogilag hibds moddon elmulasztotta az itélkezési
gyakorlat szerinti, valamely kényszerengedélyre vonatkozé indo-
kolasi kotelezettsége teljesitését, és azt is félreértelmezte, hogy
kizdrt egy kényszerengedély védjegy- és csomagoldsjogi szem-
pontbdl. A felperes ebben az 6sszefiiggésben az indokoldsi kote-
lezettség, az ardnyossdg elvének, illetve az EK 82. cikk és a 17.
tandcsi irdnyelv 3. cikkének megsértésére hivatkozik.

Harmadik és negyedik jogalapjival a fellebbezd elGadja, hogy az
Els6fokii Birdsdg megsértette indokoldsi kotelezettségét és ezéltal
az EK 82. cikket azzal az elégtelentl indokolt, a német csoma-
golasi és védjegyjogot meghamisitd jogilag hibas megéllapitdssal,
hogy a ,Der Griine Punkt” védjegy nem tud megfelelni a ,megkd-
vetelt Rizdrélagossdgnak”. Ezzel a megéllapitdssal még az EU-véd-
jegyjog azon alapelvét is sérti, amelynek értelmében valamely
bejegyzett védjegy birtokosdnak kizardlagos jogot biztosit a
védjegy haszndlatdra, kiilonos tekintettel azon drukra és szolgal-
tatdsokra, amelyek azonosak vagy hasonl6ak azokkal, amelyekre
a védjegyet bejegyezték.

Hetedik és nyolcadik jogalapjaval a fellebbez8 két eljrdsi hibara
hivatkozik. Egyrészt az Els6fokt Birdsdg 0j megallapitdsokat tett,
illetve sajat kezdeményezésre tett megdllapitasokat, anélkiil, hogy
e megdllapitdsok a megtdmadott hatdrozat tartalmét képezték
volna vagy a felek azt a birdsigi eljirds sordn elGadtik volna.
Mésrészt az Els6fokt Birdsag a fellebbezd érdekeit hatranyosan
érint8 eljarasi hibdt vétett, amennyiben megsértette az eljrds
tulzott idStartamédnak tilalmara vonatkozé unids alapelvet.

() HLL 166., 1. o.

Finanzgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2007.

augusztus 20-dn  benyiijtott  elGzetes dontéshozatal

iranti kérelem - Glencore Grain Rotterdam BV kontra
Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(C-391/07. sz. iigy)
(2007/C 269/52)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birésig

Finanzgericht Hamburg

Az alapeljiris felei
Felperes: Glencore Grain Rotterdam BV

Alperes: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni az 1501/95/EK bizottsagi rendelet
13. cikkét, hogy a mdsodik bekezdésben megjeldlt igazolasok
beszerzése sordn fogyasztasra valo felszabaditds esetén nem csak
a vamkezelés elvégzésének igazoldsatdl, hanem a fuvarokmany
bemutatdsatdl (a 3665/87/EGK bizottsigi rendelet 18. cikkének
(3) bekezdése, jelenleg a 800/1999/EK bizottsdgi rendelet
16. cikkének (3) bekezdése) is el lehet tekinteni?

A Korkein oikeus (Finnorszdg) dltal 2007. augusztus 27-én
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Mirja
Juuri kontra Fazer Amica Oy

(C-396/07. sz. iigy)
(2007/C 269/53)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein oikeus (Finnorszag)

Az alapeljiris felei
Felperes: Mirja Juuri

Alperes: Fazer Amica Oy



2007.11.10.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 269/31

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2001/23/EK tandcsi iranyelv (')

4. cikkének (2) bekezdését, hogy a tagallam azon esetekben,
amelyekben a munkavéllalé az tizletitruhdzds kovetkeztében
jelentds mértékben megromlott munkafeltételekre tekintettel
munkaviszonyadt maga sziinteti meg — figyelemmel arra, hogy
a munkaltaté az irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdése alapjan
az 4tadéra kotelez$ és a munkavallalé szdmdra kedvezdbb
munkafeltételeket biztosité kollektiv szerz8dést csak e szer-
z8dés hatalyanak lejartdig tartja be, és ezdltal a munkafelté-
telek romldsit okozza — koteles a munkavdllalé szamara
torvényileg jogot biztositani arra, hogy a felmeriilt anyagi
kérokat részére a munkaltatd a munkaviszony jogszerfitlen
megsziintetése esetében el8irtakkal azonos modon téritse
meg?

. Ha a munkaltaté irdnyelv szerinti felelgssége az 1) kérdésben

~—

ismertetettnél sztikebb kort is, azt mégis oly mddon kell-e
atiiltetni, hogy példaul a munkabért és az egyéb jarandosa-
gokat a munkdltat6 altal betartandé felmonddsi idére meg
kell tériteni?

A munkavéllalok jogainak a véllalkozdsok, iizletek vagy ezek
részeinek 4truhdzdsa esetén torténd védelmére vonatkozd tagéllami
jogszabdlyok kozelitésérsl sz6l6, 2001. marcius 12-i 2001/23EK
tandcsi irdnyelv (HL L 82., 2001.3.22., 16. o.; magyar nyelv{i kiilon-
kiadds 5. fejezet, 4. kotet, 98. o.).

2007. augusztus 27-én benyiijtott kereset — Az Eurdpai

Kozo6sségek Bizottsiga kontra Spanyol Kirdlysig
(C-397/07. sz. iigy)
(2007/C 269/54)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes:  az

Eurépai  Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:

E. Gippini Fournier és M. Afonso, meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kirdlysig

Kereseti kérelmek

- A Birésdg éllapitsa meg, hogy:

— azdltal, hogy bizonyos feltételekhez kototte a tdkeilleték
aloli mentességek kotelezd eseteinek alkalmazdasat;

— azdltal, hogy kozvetett addt vetett ki azon tdrsasdgok tény-
leges tigyvezetési kozpontjanak vagy székhelyének Spanyol-
orszdgba torténd dthelyezésére, amelyek nem tartoznak a

spanyolhoz hasonl6
orszgban;

ad6 hatdlya ald a szdrmazdsi

— azdltal, hogy kozvetett ad6t vetett ki a valamely olyan
harmadik allamban alapitott tdrsasagok fidktelepein vagy
allando telephelyein keresztiil végzett kereskedelmi forgalmi
tigyletek megvalésitdsahoz felhasznalt t6kére, amelyben
nem alkalmaznak a spanyolhoz hasonlé adét,

a Spanyol Kirdlysdg nem teljesitette az 1969. julius 17
69/335/EGK irdnyelvbdl () eredd kotelezettségeit.

— A Spanyol Kirdlysdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

— A 69/335 irdnyelv a status quo fenntartdsdrdl rendelkezik a

tagallamok azon lehetGségeit illetGen, hogy azok wjbél beve-
zethessék a t6keilletéket, vagy Gjbol ezen add hatdlya ald
vonhassdk azokat az iigyleteket, amelyek jelenleg ez aldl
mentesek. Ennélfogva Spanyolorszdg nem torolheti el a mar
megadott mentességeket és nem vethet ki adét mindazon
tigyletekre, amelyekre a 4/2004 torvényerejdi kirdlyi rendelet
(R.D.L. kiilon rendszere lenne alkalmazandd, de nem tartoz-
ndnak a korabbi 7. cikk 1. bekezdése b), illetve ba) pontjanak
hatdlya ald. Spanyolorszagnak a 45. cikk 1. bekezdése
B. pontjanak 10. alpontjaban foglalt mentességet kell alkal-
maznia minden olyan tigyletre, amely a 4/2004 torvényerej
kirdlyi rendelet kiilon rendszerének targyi hatdlya ald tartozik,
fuggetlenil attdl, hogy e kiilon rendszer ténylegesen is alkal-
mazasra keriil-e vagy sem.

A 69/335 irdnyelv 4. cikke a t6keilleték ald tartozé iigyletek
kimerit6 felsoroldst tartalmazza. A 4. cikk (1) bekezdésének
g) pontja szerint tdkeilleték hatdlya ald tartozik valamely
tirsasdg, egyesiilet vagy jogi személy tényleges tigyvezetési
kozpontjanak dthelyezése, ha azt a tdkeilleték megdllapitasa
szempontjabdl a fogadé allamban téketdrsasagnak tekintik,
mig a szdrmazdsi dllamban nem tekintik annak. Kovetkezés-
képpen Spanyolorszdg nem vethet ki t6keilletéket a tényleges
tigyvezetési kozpont vagy a székhely dthelyezése esetén, ha a
t6ketdrsasagra a szdrmazasi tagdllamban hasonlé jellegii adot
nem vetettek ki. Valamely tdketdrsasdg székhelyének egy
mésik tagdllamba valé dthelyezése nem olyan iigylet, amely
t6keilleték-fizetési kotelezettséget keletkeztet, még abban az
esetben sem, ha a tdrsasdg létesitS okirat szerinti tagdllama
nem szedett ilyen jellegi adét. Egyébirdnt semmi sem bizo-
nyitja, hogy a spanyol jogi szabalyozast csak az addelkeriilés
vagy csalds eseteiben alkalmaznak.

Spanyolorszdg nem vethet ki t6keilletéket arra a tSkerészre,
amelyet kereskedelmi forgalmi {igyletek megvaldsitdsihoz
hasznéltak fel spanyol teriileten, fioktelepeken vagy élland6
telephelyeken keresztiil. Ahogyan azt a 69/335 irdnyelv
2. cikkének (1) bekezdése vildgosan kimondja, Spanyolorszag
nem vethet ki t6keilletéket azokra a tirsasdgokra, amelyeknek
a tényleges ligyvezetési kozpontja nem Spanyolorszigban,
hanem valamely més tagdllamban taldlhat6. A 69/335
irdinyelv 2. cikkének (3) bekezdése a Spanyolorszagban
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alkalmazotthoz hasonl6 jellegti intézkedést kizar6lag abban a
kiilonleges esetben teszi lehet6vé, ha a tdrsasdg székhelye és
tényleges tigyvezetési kozpontja valamely harmadik orszdgban
taldlhatd. A csalds, illetve az addelkeriilés kérdését illetGen a
Bizottsdg hangstlyozza, hogy a spanyol rendelkezéseket
mindenféle arra vonatkoz6 korldtozas és kiilonbségtétel nélkiil
alkalmazzdk, hogy fenndll-e a csalds vagy az adodelkeriilés
esete. Kovetkezésképpen Spanyolorszdg nem hivatkozhat
érvényesen ezen indokoldsra.

(') A tSkeemelést terhel§ kozvetett addkrol sz6lé, 1969. jilius 17-
69/335/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 249., 25. o, magyar nyelvi
kiilonkiadés 9. fejezet,1. kotet, 11. 0.).

A Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

(Olaszorszdg) dltal 2007. augusztus 29-én benyijtott

elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — SALF SpA kontra

Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) és Ministero della
Salute

(C-400/07. sz. iigy)
(2007/C 269/55)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztG birosig

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Az alapeljiris felei
Felperes: SALF SpA

Alperesek: Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) és Ministero della
Salute

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 89/105 irdnyelv (') 2. és 3. cikkében foglalt, a valamely
tagdllam hatdsdgai és a gydgyszergyart6 vallalkozdsok kozotti
viszonyokat olyan értelemben szabalyozé el6irdsokat kove-
ten, hogy valamely gydgyszer dranak vagy dra emelésének
meghatdrozdsit az el6zdek dltal szolgdltatott adatokra ala-
pozza, de az illetékes hatdsdg dltal elismert mértékben, tehdt
a viéllalkozdsok és a gydgyszerkoltségek ellendrzésére hatds-
korrel rendelkezd hatésdg kozotti tdrgyaldsok alapjan, ugyan-
ezen irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése szabélyozza ,a vala-
mennyi gyogyszerre vagy a gyogyszerek meghatdrozott kate-
géridira” vonatkozé drbefagyasztdst, igy hatdrozva ezt meg,
mint 4ltaldnos jelleg, legaldbb évente egyszer, a tagallamban
fenndllé makrogazdasdgi feltételek vonatkozdsaban feliilvizs-
gdland6 eszkozt.

A rendelkezés 90 napos hatdrid6t tiz ki az intézkedésre a
hatdskorrel rendelkezs hatbsdgok szdmadra, elSirva, hogy
ennek elteltekor be kell jelenteniiik az esetleges dremeléseket
és arcsokkentéseket.

—
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Azt a kérdést kell feltenni, hogy e rendelkezés azon részét,
amely az ,esetleges drcsokkentésekre” vonatkozik, ugy kell-e
értelmezni, hogy a valamennyi gydgyszerre vagy a gy6gy-
szerek meghatdrozott kategéridira vonatkozé drbefagyasztds
képezte dltalinos jogorvoslaton tdl el6irdsra keriil-e egy
masik jogorvoslat is, nevezetesen a gy6gyszerek valamennyi
és meghatdrozott kategéridja dra csokkentésének lehetdsége,
vagy a hivatkozott ,esetleges csokkentések” kizdrolag a befa-
gyasztott ar( gyogyszerekre vonatkoznak?

Azt a kérdést kell feltenni, hogy a 89/105 irdnyelv
4. cikkének (1) bekezdése — abban a részében, amelyben arra
kotelezi a tagdllamok hatdskorrel rendelkezd hatdsdgait, hogy
évente legaldbb egyszer feliilvizsgdlatot végezzenek annak
megallapitdsa céljabol, hogy a makrogazdasagi feltételek az
arbefagyasztds valtozatlan fenntartdst indokoljdk-e — értel-
mezhetd-e gy, hogy — feltételezve, hogy az 1. kérdésre adott
vélasz lehetGvé teszi az drcsokkentést — ezen intézkedés egy
év folyamdn tobbszor is alkalmazhatd, és tobb év (2002-t8l
kezdddden 2010-ig) soran is megismétlgdhet?

A 89/105 irdnyelv hivatkozott 4. cikke értelmében — azon
el6feltevések fényében olvasva, amelyek az azon gydgyszerek
rdnak ellenSrzésére irdnyulé intézkedések céljan alapulnak,
amely gyogyszereket a kozegészség szinvonaldnak javitdsa a
megfizethet§ 4t gydgyszerekkel torténs megfelels ellatas
biztositdsa, valamint annak kévetelménye hatdroz meg, hogy
el lehessen keriilni, hogy az egymadstdl eltéré intézkedések
akadalyozzdk, vagy torzitsik a gyogyszerek Kozosségen
beliili kereskedelmét — a kozosségi joggal Osszeegyeztethe-
tének lehet-e mindsiteni az olyan intézkedések elfogaddsit,
amelyek a koltségeknek csak ,becsiilt”, és nem ,megallapitott”
gazdasdgi értékére vonatkoznak (a kérdés mindkét ténydllasra
vonatkozik)?

A gybgyszerkoltségek maximumdnak tiszteletben tartdsdra
vonatkoz6 igényeket, amely maximum meghatdrozdsa az
egyes tagdllamok hatdskorébe tartozik, csak a gydgyszerkolt-
ségekhez kell pontosan vonatkoztatni, vagy pedig a tagal-
lamok sajat hatdskorébe tartozénak kell tekinteni azt a
mérlegelési lehetGséget, hogy az egyéb egészségiigyi koltsé-
gekre vonatkoz6 adatokat is figyelembe lehet venni?

Az atlathat6sagnak és a gyogyszerdrak befagyasztdsira vagy
dltaldnos csokkentésére irdnyul6 intézkedésekben érdekelt
véllalkozdsok részvételének az irdnyelvbdl kovetkezs elveit
tgy kell-e értelmezni, hogy mindig és minden esetben sziik-
séges-¢ el6irni a rogzitett drtdl vald eltérés lehetSségét (a
89/105 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése) és a kérelmezd
véllalat konkrét részvételét, kovetkezésképpen azt, hogy a
hatdsdg megindokolja az esetleges elutasitdst?

Az emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerek drdnak megdllapitdsat,
valamint a nemzeti egészségbiztositasi rendszerekbe torténd telvéte-
litket szabdlyoz6 intézkedések 4tlathatosdgardl szolo 1988. decem-
ber 21-i 89/105/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 40., 8. o.; magyar nyelv(i
kiilonkiadds 5. fejezet 1. kotet 345. o.).
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2007. augusztus 29-én benydjtott kereset — Az Eurépai
Ko6zosségek Bizottsiga kontra Holland Kirélysig

(C-401/07. sz. iigy)
(2007/C 269/56)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek
Felperes: Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képvisels: H. van Vliet)

Alperes: Holland Kirdlysdg

Kereseti kérelmek

— A Bir6sig éllapitsa meg, hogy a Holland Kirdlysdg elmulasz-
totta az EK 249. cikk (4) bekezdésébdl, valamint a Holland
Kirdlysdg dltal hat tragydt értékesit6 tizem részére nyjtott
dlami  tdmogatdsr6l  sz016, 2000. december 13-
2001/521[EK bizottsdgi hatdrozat (') 2. és 3. cikkébdl eredd
kotelezettségei teljesitését azdltal, hogy ezt a hatdrozatot az
el6irt hatarid6n belil a Fleuren Compost BV vonatkozdsidban
nem hajtotta végre;

— kotelezze a Holland Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2001/521[EK hatdrozatban a Bizottsdg elrendelte, hogy
Hollandia kovetelje vissza a Fleuren Compost BV (a tovdb-
biakban: Fleuren) részére jogellenesen nyujtott 487 328,13 eurd
tdmogatds Osszegét a kamatokkal egyiitt. A jelen tigyben a kere-
setlevél benytjtdsakor még nem tortént meg a kovetelt Osszeg
visszafizetése. A felperes szerint ez az EK-Szerz6dés 93. cikkének
alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabédlyok megéllapitdsardl
sz6l6, 1999. maércius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (3)
14. cikkének (3) bekezdésébe iitkozik, amely a Bizottsdg hatéro-
zatdnak azonnali és hatékony végrehajtasdt irja el6. Ezen tdlme-
néen az Elséfokd Birdsig a T-109/01. sz. iigyben 2004.
janudr 14-én hozott itéletével elutasitotta a Fleuren dltal a hata-

rozat ellen benyujtott keresetet, ami ellen a Fleuren nem nyujtott
be fellebbezést.

A felperes tobbek kozott kifejti, hogy a jelen tigyben alkalma-
zand6 holland jogszabdlyok a holland Raad van State értelmezé-
sében sziikségteleniil bonyolitjdk és hosszadalmassd teszik a
végrehajtdst. Ezen értelmezés szerint ugyanis a fGosszeget kozi-
gazgatdsi jogi eljdrdsban kell visszakovetelni, a kamatokat
viszont polgari eljardsban. Valamint a bankgarancia nem tekint-
het6 a tdmogatds tényleges visszafizetésével egyenértékiinek. A
bankgarancia ugyanis nem sziinteti meg a Fleuren dltal éveken
at amiatt élvezett vagyoni elényt, hogy az alperes az EK 88. cikk

(3) bekezdését sértve, a Bizottsdg engedélye nélkil juttatott
tdmogatést a Fleurennek.

(') HL 2001., L 189., 13. o.
() HL L 83, 1. o; magyar nyelv(i killonkiadds 8. fejezet, 1. kotet,
339. 0.

A T-182/06. sz., Holland Kirdlysig kontra az Eurépai

Kozosségek Bizottsiga iigyben 2007. jinius a 27-én hozott

itélet ellen a Holland Kiralysdg dltal 2007. szeptember 3-dn
benydijtott fellebbezés

(C-405/07. P. sz. iigy)
(2007/C 269/57)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Fellebbezd: Holland Kirdlysag (képvisel6k: D.J.M. de Grave és C.M.
Wissels meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurbpai Kozosségek Bizottsiga

A fellebbezd kérelmei

— A Birésdg helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— az lgyet az egyéb jogalapokrél val6 hatdrozathozatal céljabol
utalja vissza az az Els6foku Birésighoz;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez8 két jogalapot terjeszt el§ a fellebbezésének alata-
masztasara.

Az els6 jogalapban a fellebbezd elSterjeszti, hogy az ElsGfoku
Birdsdg tévesen értelmezte a gondos iigyintézés kotelezettségét
és az EK 253. cikk szerinti indokoldsi kotelezettséget azzal, hogy
akként hatdrozott, hogy a Bizottsdg nem sértette meg ezeket a
kotelezettségeket, amikor a vitatott hatdrozat (!) meghozatalat
megel6z6en az érintett tagillam 4altal rendelkezésre bocsatott
relevans informéci6kat konkrét indokolds nélkiil figyelmen kiviil
hagyta ebben a hatdrozatban.
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A midsodik jogalapban a fellebbez§ elSterjeszti, hogy az Els6foki
Bir6sdg hibds jogi szempontokat alkalmazott, azéltal hogy az EK
95. cikk (5) bekezdése értelmében vett sajitos probléma fenndl-
ldsa vizsgélatdnak kontextusdban tigy hatdrozott, hogy

i) a leveg8 mindségére vonatkoz6 sajitos probléma fenndlldsat
kizdrdlag az a 1999/30/EK irdnyelv (%) kritériumai alapjin
kell megvizsgdlni anélkill, hogy a tagdllam képtelensége a
hatdrokon 4tnyulé szennyezés megel6zésére irdnyuld intézke-
dések meghozataldra, valamint olyan kritériumok, mint a
népstirtiség, a forgalom intenzitdsa sok teriileten és a telepii-
léseknek a kozutak mentén val6 elhelyezkedése abban
szerepet jatszana; és

i) a fent emlitett értelemben vett sajitos probléma nem éllhat
fenn, ha nagyon kisszdmu tagdllamban szintén fenndll a
levegd mindségével kapcsolatos probléma.

—
~—

A Holland Kiralysdg éltal az EK-Szerz8dés 95. cikkének (5) bekezdése
alapjan bejelentett, dizel gépjarmtvek részecskekibocsdtdsinak hatar-
értékeit meghatdrozd nemzeti rendelkezésekrdl sz6l6, 2006.
mdjus 3-i 2006/372[EK bizottsdgi hatdrozat (HL 2006, L 142.,
16. 0.).

() A kornyezeti levegében 1év6 kén-dioxidra, nitrogén-dioxidra és
nitrogén-oxidokra, valamint porra és 6lomra vonatkozd hatdrérté-
kekrdl sz616, 1999. éprilis 22-i tandcsi irdnyelv (HL 1999, L 163,
41. 0,; magyar nyelvd kiillonkiadds 15. fejezet, 4. kotet, 164. o0.).

2007. szeptember 4-én benydjtott kereset — Az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga kontra Gorog Koztirsasig

(C-406/07. sz. iigy)
(2007/C 269/58)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviseld: D. Trian-
dafyllou)

Alperes: Gorog Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy a Gorog Koztarsasag

a) mivel a kilfoldi eredetli osztalékok vonatkozdsiban a
nemzeti eredet osztalékok szdmdra el6irtnal kedvezétle-
nebb rendszert alkalmazott, nem teljesitette az EK 56. és

az EK 43. cikkbdl, valamint az EGT-Megillapodds 40. és
31. cikkeibdl eredd kotelezettségeit;

=

mivel hatdlyban tartotta a jévedelemadérdl sz6lo torvény-
konyv (a legutébb a 3296/2004 torvénnyel médositott
2238/1994 torvény) rendelkezéseit, amelyek szerint a
kiilfoldi személyegyesiilési tarsasagokat Gorogorszdgban a
nemzeti tdrsasigokat stjtokndl magasabb add terheli, nem
teljesitette az EK 43. cikkbdl és az EGT-Megallapodds 31.
cikkébdl eredd kotelezettségeit.

— A Bir6sdg kotelezze a Gorog Koztdrsasdgot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg azt dllitja, hogy a tagdllamok a kilfoldi eredett
osztalékokra nem vethetnek ki adét a belfoldi osztalékokra
vonatkoz6kndl magasabb adékulcsokat alkalmazva.

A gorog addjogban eldirt, a tdrsasdg tagjainak juttatott tdrsasigi
haszon kettds ad6ztatdsdnak elkeriilésére irdnyulé adomentesség
csak a belfoldi eredetti osztalékok tekintetében alkalmazhaté.

A gordg addjog tehdt azt a hatdst keletkezteti, hogy azoknak a
személyeknek a szdmadra, akiket Gorogorszdgban terhel teljes-
korti addkotelezettség kevésbé vonzova teszi, hogy sajit t6ké-
jiket valamely mds tagillamban letelepedett tdrsasigokba
fektessék be.

A gordg szabilyozds rendelkezéseinek ezen tdl korlitozo
hatdssal is jir a mds tagdllamokban letelepedett tdrsasigok
vonatkozaséban, mivel akaddlyozza, hogy e tdrsasdgok Gorogor-
szagban gyjtsenek t6két.

Mivel a nem gorog eredetdi t6kékbdl szarmazé jovedelem kedve-
z8tlenebb bandsmodban részesiil, mint a Gorgorszagban letele-
pedett tarsasdgok dltal juttatott osztalék, a mds tagdllamban lete-
lepedett tdrsasigokban valo részesedések kevésbé vonzdak a Go-
rogorszagban letelepedett befektet6k szdmdra, mint a gorogor-
szagi székhellyel rendelkez§ tarsasdgokban valé részvétel.

Ebbdl kovetkezik, hogy a szoban forgéhoz hasonlé jogszabalyi
rendelkezések a t6ke szabad dramldsinak akaddlyat képezik,
amit f6szabdly szerint az EK 56. cikk tilt.

Azok esetében, akiket Gorogorszagban terhel teljeskort adokote-
lezettség, és olyan kiilfoldi tdrsasdgi részesedésekkel rendel-
keznek, amelyek lehet6vé teszik szdmukra, hogy egyértelmden
befolyasolni tudjik a tdrsasdg dontéseit, és meghatdrozzdk ennek
tevékenységét, hasonloképpen, a letelepedés szabadsdginak az
EK 43. cikk altal tiltott korldtozdsa valosul meg.
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A Wojewddzki Sad Administracyjny w  Krakowie

(Lengyelorszdg) dltal 2007. szeptember 10-én benyijtott

elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Magoora Sp. z o.o.
kontra Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie

(C-414/07. sz. iigy)
(2007/C 269/59)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie (Lengyelorszdg)

Az alapeljiris felei
Felperes: Magoora Sp. z 0.0.

Alperes: Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie

Az el8zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e a hatodik irdnyelv (') 17. cikkének (2) és
(6) bekezdésével, hogy a Lengyel Koztrsasig 2004.
méjus 1-jén teljes terjedelmiikben hatalyon kiviil helyezte az
adokoteles tevékenységhez haszndlt gépjarmtvekhez sziik-
séges iizemanyag vdsdrldsaval kapcsolatban felszdmitott ad6
levondsanak korldtozdsara vonatkozdé — ezen id@pontig hatd-
lyos — nemzeti jogszabdlyokat, és azok helyett djfent az
adokoteles tevékenységhez haszndlt gépjarmiivekhez szik-
séges lizemanyag vdsdrldsaval kapcsolatban felszdmitott ad6
levondsdra vonatkozé korldtozdsokat vezetett be, azonban a
nemzeti jogszabalyokban a 2004. mdjus 1-jét megel6zSektd]
eltérs ismérvek alapjan meghatdrozott gépjirmiivekre vonat-
kozdan, majd ezt kovetSen 2005. augusztus 22-i hatéllyal
ezen ismérveket ismét modositotta?

2. Az els6 kérdésre adand6 igenld vilasz esetén, ellentétes-e a
hatodik irdnyelv 17. cikkének (6) bekezdésével, hogy a
Lengyel Koztirsasig az emlitett ismérveket ily mddon
megvaltoztatva ténylegesen sziikitette az elGzetes addlevonds
alkalmazdsi korét a 2004. éprilis 30-dn hatdlyos nemzeti
jogszabdlyokban vagy a 2005. augusztus 22-én hatédlyba
lépett modositast megel6zGen hatdlyos nemzeti jogszaba-
lyokban foglaltakhoz képest? Ha ezéltal a Lengyel Koztar-
sasdg megsértette a hatodik irdnyelv 17. cikkének (6) bekez-
dését, csak annyiban keletkezik-e az ad6alanynak joga a levo-
ndsra, amennyiben a nemzeti jogszabdlyok moédositdsaval a
2004. 4prilis 30-4n hatdlyos és a széban forgdé napon hati-
lyon kiviil helyezett nemzeti jogszabalyokban megéllapitott,
el6zetes addlevonasra vonatkozé korldtozasokat bévitették?

3. Ellentétes-e a hatodik irdnyelv 17. cikkének (6) bekezdésével,
hogy a Lengyel Koztarsasdg a tagallamok szdmdra e rendelke-
zésben az tizleti tevékenységhez szorosan nem kapcsol6do
kiaddsokkal — mint a luxuskiaddsokkal, szérakozéasi céla
kiaddsokkal és reprezentdcids koltségekkel — kapcsolatban
felszdmitott add levondsdnak korldtozdsdra biztositott felha-

talmazdsra hivatkozva az elGzetes addlevondsra vonatkozd
jogot a 2004. dprilis 30-dn hatédlyos jogi helyzethez képest
oly médon korlatozta, hogy a legfeljebb 3,5 tonna megenge-
dett legnagyobb Ossztomegli személy- és egyéb gépjarmi-
vekhez — kivéve az drukat és szolgaltatdsokat terhel§ addkrol
sz616, 2004. maércius 11-i torvény 2005. augusztus 22-t6l
hatdlyos moédositott szovege 86. cikkének (4) bekezdése
szerinti jirmtveket — szilkséges {izemanyag vasdrldsdval
kapcsolatban felszamitott ad6 levondsét kizdrta?

—
~

A tagéllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak osszehango-
lasdrol (kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap-megdl-
lapitas) sz616, 1977. méjus 17-i 77/388/EKG Eatodik tandcsi irdnyelv
(HL L 145, 1. o; magyar nyelv(i kilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
23.0.).

A Vestre Landsret (Ddnia) dltal 2007. szeptember 13-dn
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Frede
Damgaard elleni biintetGeljaras

(C-421/07. sz. iigy)
(2007/C 269/60)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Vestre Landsret (Dénia)

Az alap-biintet§eljirds résztvevdje

Frede Damgaard

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy értelmezend-e a késébb médositott, az emberi felhaszna-
lasra szant gyogyszerek kozosségi kodexérsl szolo, 2001.
november 6-i 2001/83/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (') 86. cikke, hogy valamely termékre, killondsen annak
betegségek kezelésére vagy megel6zésére szolgald tulajdonsa-
gaira vonatkoz6 informdciék harmadik személy dltal torténd
terjesztése reklamnak mindsil még abban az esetben is, ha e
harmadik személy sajit kezdeményezésére, a gyart6tél vagy az
eladotdl jogilag és ténylegesen is teljesen fiiggetlentil cselekszik?

(") HL L 311., 67. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 13. fejezet, 27. kotet,
69. 0.
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A T-229/05. sz., AEPI Elliniki Etaireia pros Prostasian tis

Pnevmatikis Idioktisias kontra az Eurdpai Kozosségek

Bizottsiga iigyben 2007. jilius 12-én hozott itélet ellen az

AFPI Elliniki Etaireia pros Prostasian tis Pnevmatikis

Idioktisias AE dltal 2007. szeptember 14-én benyiijtott
fellebbezés

(C-425/07. P. sz. iigy)
(2007/C 269/61)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Fellebbez: AEPI Elliniki Etaireia pros Prostasian tis Pnevmatikis
Idioktisias AE (képvisels: Th. Asprogerakas-Grivas tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

A fellebbez6 kérelmei
A Birésag
— fogadja el a jelen fellebbezést;

— helyezze teljes egészében hatdlyon kivill az Eurdpai Kozos-
ségek Els6foku Birésaganak (negyedik tandcs) a T-229/05. sz.,
AEPI Elliniki Etaireia pros Prostasian tis Pnevmatikis Idiokti-
sias kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga iigyben 2007.
julius 12-én hozott itéletét, amely ellen fellebbezést nydjtott
be;

— fogadja el az Eurdpai Kozosségek Elséfoka Birdsdgahoz 2005.
junius 14-én (az EK-Szerz8dés 230. cikke értelmében) benytj-
tott (001/4372,56 (2001) A/3603/2. sz.), a 2005. 4prilis 18-i
SG-Greffe (2005) D/201832 sz., egy 2001. marcius 22-i beje-
lentést (2001/4372,56 (2001A/3603/2) elutasité bizottsagi
hatdrozat megsemmisitésére irdnyulé keresetet, és hozzon
err6l dontést, mind a Birdsdg, mind pedig a megtimadott
itéletet hozé Els6fokii Birdsag, elfogadva a kereset indokola-
saban hivatkozé jogalapokat, és

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtdmadott itélet tévesen értelmezte az EK-SzerzGdés 81. és
82. cikkeit, mivel nem vizsgélta, hogy a Bizottsdg vitatott hata-
rozatdban tdllépte-e mérlegelési hatdskorét, nem vette figye-
lembe a Birésdg vonatkozé itélkezési gyakorlatt, nem vette
figyelembe a keresetben bemutatott ténybeli koriilményeket,
amelyek a tagdllamok kozotti kereskedelem sérelmét bizonyitjdk.
Végiil, tévesen értelmezve és alkalmazva az EK-Szerzddés 81. és
82. cikkeit, az Els6fokt Birdsdg ugy itélte meg, hogy a kozosségi
jog versenyre vonatkozé rendelkezései szitkségszertien megkove-
telik a tagdllamok kozotti kereskedelem tényleges sérelmét, mig

val6jaban, a hivatkozott rendelkezések helyes értelmezésével és
alkalmazdsaval azt kell megéllapitani, hogy e sérelem lehet6sége
mdr elégséges ahhoz, hogy maga a jogsértés bekovetkezzen.

2007. szeptember 14-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Irorszag

(C-427/07. sz. iigy)
(2007/C 269/62)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk: D.
Recchia és D. Lawunmi meghatalmazottak)

Alperes: Trorszag

Kereseti kérelmek

A Birésdg allapitsa meg, hogy Irorszdg:

— mivel nem hozta meg a 97/11/EK tandcsi irdnyelvvel mddosi-
tott, az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt
hatésainak vizsgalatdrol sz6l6 85/337/EGK tandcsi irdnyelv ()
2. cikke (1) bekezdésének, valamint 4. cikke (2), (3) és (4)
bekezdésének megfelelGen valamennyi, azt biztosit6 intézke-
dést, hogy a jovdhagydst megel6z8en a kornyezetre vérhatan
jelentSs hatdst gyakorlé, a 85/337/EGK irdnyelv II. mellékle-
tének 10 e) osztdlydba tartozd Gtépitési projektek engedélye-
zési és hatdsvizsgdlati kovetelmények tdrgydt képezzék az
irdnyelv 5-10. cikkének megfeleléen — nem teljesitette a
85/337[EGK tandcsi irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit;

— mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigaz-
gatdsi rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy
megfeleljen a kornyezettel kapcsolatos egyes tervek és prog-
ramok kidolgozasanal a nyilvanossag részvételérél, valamint a
nyilvdnossdg részvétele és az igazsdgszolgéltatishoz vald jog
tekintetében a 85/337/EGK és a 96/61/EK tandcsi irdnyelv
modositasardl szol6, 2003. méjus 26-i 2003/35/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (3 3. cikke (1), (3), (4), (5), (6)
és (7) bekezdésének, valamint 4. cikke (1), (2), (3), (4), (5) és
(6) bekezdésének, vagy legalabbis nem kozolte e rendelkezé-
seket a Bizottsiggal — nem teljesitette az ezen irdnyelv
6. cikkébdl ered§ kotelezettségeit; és

— kotelezze Trorszagot a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A 85/337/EGK irdnyelvnek a nemzeti jogba vald dtiiltetése

A Bizottsag dllispontja szerint [rorszdg nem iiltette at teljes
mértékben nemzeti jogdba a 85/337/EGK irdnyelvet, mivel nem
ir el6 olyan intézkedéseket, amelyek célja az Gtépitésre vonat-
koz6 maganprojektek tekintetében a 2. cikk (1) bekezdésében és
a 4. cikkben el8irt eredmények elérése. A Bizottsdg tgy véli,
hogy a (maginfejleszt6k dltal kindlt) atépitésre vonatkozd
maganprojektek a 85/337/EGK irdnyelv hatdlya ald tartoznak.
Ezenfelil nincs alap annak vélelmezésére, hogy e projektek a
kornyezetre vdrhatéan nem gyakorolnak jelentSs hatdst. A
magdnfejlesztSk dltal kindlt, atépitésre vonatkozo projekteknek a
kihagydsa miatt [rorszag nem teljesitette az irdnyelv fent emlitett
cikkeibdl eredd kotelezettségeit.

A 2003/35/EK irdnyelvnek a nemzeti jogba vald dtiiltetése

A Bizottsig dllispontja szerint [rorszdg elmulasztotta a
2003/35[EK irdnyelv 6. cikkének megfeleléen meghozni, és a
Bizottsdggal kozolni valamennyi azon nemzeti intézkedést,
amely ahhoz szitkséges, hogy megfeleljen az irdnyelv 3. és 4.
cikkének. Konkrétabban az irdnyelv 3. cikkének (1), (3), (4), (5)
és (6) bekezdése tartalmazza a 85/337/EGK irdnyelv szdmos
cikkének a kiilon modositésait. frorszdg nem vitatja, hogy a
nemzeti jogba val6 étiiltetéshez modositdsokat kell végrehajtani
mind az ir vérosrendezési jogszabdlyok, mind az egyéb jévéha-
gyasi rendszerekre irdnyadd jogszabélyok tekintetében. Irorszdg
a vdrosrendezési jogszabdlyaira vonatkozéan semmilyen médo-
sitdst nem kozolt az indokoldssal elldtott kiegészit§ véle-
ményben meghatdrozott hatdridén beliil, és mindenesetre még
nem kozolte az egyéb jovdhagydsi rendszerekre vonatkozd
jogszabdlyokat. Az irdnyelv 3. cikkének (7) bekezdése és
4. cikkének (4) bekezdése nemcsak a dontéshozatal feliilvizsga-
latdt lehet6vé tevs eljarast ir el§, hanem azt is el6irja, hogy az
eljards meghatdrozott garancidkat nydjtson. Abban a tekintetben,
hogy Trorszag dllitasa szerint a fenndllo birésagi felilvizsgalati
rendszere megfelel a 3. cikk (7) bekezdése és a 4. cikk
(4) bekezdése kovetelményeinek, az emlitett tagallam elmulasz-
tott elég informdciét kozolni ahhoz, hogy megfeleljen az
irdnyelv 6. cikke elsg bekezdésének mdsodik mondatdban foglalt
kovetelményeknek.

(") HL L 175., 40. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet,
248. o.

() HL L 156., 17. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet,
466. o.

A T-475/04. sz., Bouygues és Bouygues Télécom kontra

Bizottsig iigyben 2007. jilius 4-én hozott itélet ellen a

Bouygues SA és a Bouygues Télécom SA dltal 2007. szep-
tember 18-dn benydjtott fellebbezés

(C-431/07. sz. iigy)
(2007/C 269/63)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezdk: Bouygues SA és Bouygues Télécom SA (képviselSk:
F. Sureau, D. Théophile, S. Perrotet, A. Bénabent, ]. Vogel és
L Vogel, tigyvédek)

A tobbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga, a
Francia Koztdrsasig, a Société francaise du radiotéléphone —
SFR, és az Orange France SA

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbez6k azt kérik, hogy a Birdsag

— helyezze hatélyon kiviil az Els6fokl Birésdg a T-475/04. sz.,
Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsdg iigyben
2007. jalius 4-én hozott itéletét;

— masodlagosan utalja vissza az iigyet az Elséfoka Birdsig elé
ismételt hatdrozathozatalra, figyelemmel a Birdsdg éltal kifej-
lesztett jogi dllaspontra;

— kotelezze a Bizottsagot az Osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd tarsasigok fellebbezésiik aldtdmasztisira négy
jogalapot hoznak fel.

Els6 jogalapjukkal mindenekel6tt azt allitjdk, hogy az Elséfoka
Birdsdg nem teljesitette indokoldsi kotelezettségét annak sordn,
amikor ugy itélte meg, hogy a jelen tigyben széban forgd kove-
telésrél valé lemondds elkeriilhetetlen volt a ,rendszer szerkeze-
tének” okdn. Ez utobbi, mivel valdjdban azon elvtdl eltérést
engedd szabdlyt jelent, amelynek értelmében a tobb véllalkozas
kozotti killonbségtétel sziikségszertien szelektiv elényt valosit
meg, az Els6foka Birdsdgnak kifejezett indokoldssal kellett volna
szolgdlnia mind az dltala hivatkozott rendszer szerkezetének
tartalmdt illetGen, mind ezen rendszerszerkezet és a megdllapi-
tott dllami forrdsokrél valé lemondds kozotti okozati sszefiig-
gést illetGen
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Miésodik jogalapjukkal a fellebbezs tarsasigok azt Aéllitjdk
tovabbd, hogy az Elséfoki Birdsag jogban tévedett, amikor tigy
vélte, hogy a Bizottsignak nem kellett volna hivatalos vizsgalati
eljdrast inditania, kizdrélag azon az alapon, hogy az tigy érdemi
vizsgdlata 6nmagdban megallapitja, hogy az Orange és az SFR
haszndban megtestesiil§ el6nyre vonatkozé bizonyitékot nem
allapitottak meg. Az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos
vizsglati eljdrds meginditdsa minden olyan esetben igazolt, ha a
Bizottsdg, tekintettel az elGzetes vizsgilati szakaszban rendelke-
zésére 4ll6 bizonyitékokra, nincs abban a helyzetben, hogy
meghatdrozhassa egy intézkedés a Szerzédés szabilyaival vald
oOsszeegyeztethetGségét vagy annak hidnyat.

Harmadik jogalapjukkal a fellebbezSk az Els6fokii Birdsdg éltal
elkovetett hdrom hibdra hivatkoznak, amelyek el6szor az UMTS
engedélyek kiaddsdra irdnyulé eljardsok feltételezett egyediségére
vonatkozd, mdsodszor az dllam altal biztositott kovetelésekrdl
valé lemonddsok tgynevezett bizonytalan jellegére vonatkozé,
és harmadszor, a 2001. februdr 22-i miniszteri levél a gazdasdgi
szerepl6k pdrtatlan bandsmodjira, nem pedig egyenl bands-
modjara utaldst tevd tények jogi értékelésére vonatkoznak.

Negyedik jogalapjukkal a fellebbez6k végiil azt éllitjak, hogy az
Els6fokti Bir6sdg szdmos joghibdt vétett az EK 87. cikk
(1) bekezdésének alkalmazdsa sordn. E hibdk a rendszer szerke-
zetére alapitott kivétel végrehajtsdra, a versenyel6ny fenn (nem)
dlldsdra vonatkoz6 értékelésre és a hdtrdnyos megkiilonboztetés
tilalma elvének végrehajtdsdra vonatkoznak.

2007. szeptember 18-dn benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga kontra Portugdl Kéztirsasig

(C-433/07. sz. iigy)
(2007/C 269/64)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga (képviselsk: C. Zadra
és M. Telles Romdo meghatalmazottak)

Alperes: Portugdl Koztérsasdg

Kereseti kérelmek

— A Bizottsig annak megéllapitdsit kéri a Bir6sdgtdl, hogy a
Portugdl Koztirsasdg — mivel nem fogadta el azokat a
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek

szitkségesek ahhoz, hogy megfeleljen a motorkerékpdrok és
segédmotoros kerékparok tipusjévahagydsarol sz6l6 97/24/EK
és 2002/24[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a
mszaki fejl6déshez torténd hozzdigazitdsa érdekében vald
modositdsdrdl sz6l6, 2005. dprilis 22-1 2005/30/EK bizottsagi
irdnyelvnek ('), vagy legaldbbis nem ko6zolte a Bizottsdggal
ezeket a rendelkezéseket — nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl
eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Portugdl Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv nemzeti jogba valé atiiltetésének hatdrideje 2006.
mdjus 17-én lejart.

() HLL 106., 17. o.

2007. szeptember 18-dn benyiijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga kontra Portugdl Koztirsasig

(C-434/07. sz. iigy)
(2007/C 269/65)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdaga (képviselSk: C. Zadra
és M. Telles Romdo meghatalmazottak)

Alperes: Portugal Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

— A Bizottsdg annak megdllapitdsit kéri a Bir6sdgtol, hogy a
Portugdl Koztirsasdig — mivel nem fogadta el azokat a
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a gépjarmivek bizton-
sagi oveinek rogzitéseire vonatkozd tagillami jogszabalyok
kozelitésérsl szolé6 76/115/EGK tandcsi irdnyelv moédosita-
sdrol sz6lo, 2005. szeptember 7-i 2005/41/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvnek ('), vagy legalabbis nem kozolte
a Bizottsdggal ezeket a rendelkezéseket — nem teljesitette az
ezen iranyelvb6l ered kotelezettségeit;

— kotelezze a Portugdl Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv nemzeti jogba val6 étiiltetésének hatdrideje 2006.
dprilis 19-én lejart.

() HLL 255, 149. o.

2007. szeptember 18-dn benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Portugdl Koztirsasig

(C-435/07. sz. iigy)
(2007/C 269/66)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsaga (képviselsk: C. Zadra
és M. Telles Romdo meghatalmazottak)

Alperes: Portugal Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg dllapitsa meg, hogy a Portugdl Koztdrsasig — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen a gépjarmiivek léseirdl, azok rogzitéseirdl és a fejtam-
lakr6l sz0l6 74[408/EGK tandcsi irdnyelv modositdsardl
sz616, 2005. szeptember 7-i 2005/39/EK eur6pai parlamenti
és tandcsi irdnyelvnek ('), vagy legaldbbis nem kozolte ezeket
a rendelkezéseket a Bizottsdggal — nem teljesitette az ezen
irdnyelvbél ered kotelezettségeit;

— kotelezze a Portugdl Koztarsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az ezen irdnyelv nemzeti jogba valé atiiltetésére elSirt hatarids
2006. aprilis 19-én lejart.

() HL L 255., 143. o.

A T-312/05. sz., az Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra

Efrosyni Alexiadou iigyben 2007. jilius 12-én hozott itélet

ellen az Eurépai Kozosségek Bizottsdga dltal 2007. szep-
tember 14-én benydijtott fellebbezés

(C-436/07. P. sz. iigy)
(2007/C 269/67)
Az eljdrds nyelve: girog

Felek

Fellebbezg: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselg: D.
Triandafillou)

A mdsik fél az eljdrdsban: Efrosyni Alexiadou

A fellebbezé kérelmei

A Bir6sag

— helyezze hatalyon kiviil az Els6fokd Birésagnak a T-312/05.
sz., Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra E. Alexiadou

iigyben 2007. jdlius 12-én hozott itéletét, amelyrél a
Bizottsdg 2007. jalius 18-4n kapott értesitést;

— adjon helyt a Bizottsdg altal az elsé fokon benytjtott kerese-
tében hivatkozott kérelmeknek;

— kotelezze az ellenérdekdi felet mindkét fokd eljdrds koltsé-
geinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Els6foka Bir6sdg tévesen értelmezte a (a felek kozott a
torvény erejével bird) szerzédés dltaldnos zdradékait, killonosen
a pénziigyi auditldsra vonatkoz6 zdradékot, amely rugalmasan,
egyszer(i lehetSségként hivatkozik az ilyen jellegii auditdldsra.
Az Els6fokt Birdsdg dltal hivatalbdl hivatkozott mdsik zdradék
meg sem emliti az auditaldst, jollehet a szerz8dés hibds teljesité-
sérdl van sz6. Az auditdlds kotelezettsége tehdt fiiggetlen a hivat-
kozott szerz6déses zaradéktol.

Mindenesetre, nem lehetett volna pénziigyi auditaldst kérni, ha
ténylegesen nem lett volna tdrgya, mivel a lehetetlenre senki
nem kotelezhetd, és a szerzédéses zaradékokat tgy kell értel-
mezni, hogy ezek hatékonyan érvényesiiljenek.

A gondos pénziigyi igazgatds elve arra kotelezi a Bizottsagot,
hogy ne végezzen ok nélkiil vizsgdlatokat. Az Els6fokii Birdsig
eleve eltért a johiszemiiség és a jO kereskedelmi gyakorlatok
elvétsl, amelyeknek pedig meg kellett volna hatdrozniuk az
dltala adott értelmezést.

Mivel tédvollétében hozta meg az itéletet, az ElsGfokd Birdsig
nem réhatja fel a Bizottsignak, hogy nem fejtette ki érveit (kiilo-
nosen a kozvetleniil megel6zdt), anélkil, hogy megsértette volna
a bir6i védelem elvét.
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ELSOFOKU BIROSAG

Az Eurdpai Kozosségek ElsGfokit Birdsiga elnokének
megvilasztisa

(2007/C 269/68)

Az Elséfokd Birdsdg birdi 2007. szeptember 17-én az eljdrdsi
szabdlyzat 7. cikke rendelkezéseinek megfelelen Marc Jaegert
vélasztottdk az Els6foka Birésdg elnokévé a 2007. szep-
tember 17-t6] 2010. augusztus 31-ig terjedd idGszakra.

A tandcselnokok megvialasztisa

(2007/C 269/69)

Az Els6foka Birdsdg az eljardsi szabdlyzat 15. cikkének megfe-
leléen 2007. szeptember 20-an V. Tiili, J. Azizi, A.-W.H. Meij, M.
Vilaras, N.J. Forwood, M.E. Martins Ribeiro, Czicz O. és L Peli-
kdnové birdt a hirom birébdl 4ll6 tanicsok, illetve az 6t birdbol
allé tandcsok elnokének vélasztotta a 2007. szeptember 20-t6]
2010. augusztus 31-ig terjedd idGszakra.

A birdk tandcsokba t6érténd beosztdsa

(2007/C 269/70)

Az Elséfoki Birdsdg 2007. szeptember 19-én és 25-én Ggy ha-
tarozott, hogy nyolc, egyenként &6t birdbdl 4ll6 tandcsot és
nyolc, egyenként hirom birébdl 4llé tandcsot hoz létre a 2007.
szeptember 25-t6l 2010. augusztus 31-ig terjed§ idGszakra,
amelyekbe a kovetkezdk szerint osztja be a birdkat:

Az ot birbdl dllé kibévitett elsd tandcs:

V. Tiili tandcselnok, F. Dehousse, 1. Wiszniewska-Biatecka, K.
Jurimde és S. Soldevila Fragoso birak.

A hdrom birébél dllg elsé tandcs:
V. Tiili tandcselnok;
F. Dehousse biro;

I. Wiszniewska-Bialecka biré.

Az 6t birébdl dllé kibdvitett mdsodik tandcs:

L. Pelikdnova tandcselnok, F. Dehousse, I. Wiszniewska-Biatecka,
K. Jirimde és S. Soldevila Fragoso birdk.

A hdrom birébdl dllé mdsodik tandcs:

L. Pelikdnovd tandcselnok;

K. Jirimée biro;

S. Soldevila Fragoso biré.

Az 0t birébdl dllé kibdvitett harmadik tandcs:

J. Azizi tandcselnok, J.D. Cooke, E. Cremona, I Labucka és S.
Frimodt Nielsen birdk.

A hdrom birébél dllé harmadik tandcs:

J. Azizi tandcselnok;

E. Cremona bird;

S. Frimodt Nielsen biro.

Az 6t birdbdl dllé kibdvitett negyedik tandcs:

Czicz O. tandcselndk, ].D. Cooke, E. Cremona, 1. Labucka és S.
Frimodt Nielsen birdk.

A hdrom birébdl dllé negyedik tandcs:

Cziicz O. tandcselnok;

].D. Cooke biré;

L. Labucka biré.

Az 6t birdbdl dllé kibévitett otodik tandcs:

M. Vilaras tandcselnok, V. Vadapalas, M. Prek, T. Tchipev és V.M.
Ciucd birak.
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A hdrom birébél dllé 6todik tandcs:
M. Vilaras tandcselnok;
M. Prek biré;

V.M. Ciuci bird.

Az 6t birbdl dllé kibévitett hatodik tandcs:

A.WH. Meij tandcselnok, V. Vadapalas, M. Prek, T. Tchipev és V.
M. Ciuci birdk.

A hdrom birobél dllé hatodik tandcs:
A.WH. Mejj tandcselnok;
V. Vadapalas biré;

T. Tchipev biré.

Az 6t birébdl dllg kibdvitett hetedik tandcs:

N.J. Forwood tandcselnok, D. Svéby, S.S. Papasavvas, E. Moavero
Milanesi, N. Wahl, A. Dittrich és L. Truchot birdk.

A hdrom birébél dllé hetedik tandcs:

N.J. Forwood tandcselnok;
a) D. Svaby és E. Moavero Milanesi birak;
b) D. Svéby és L. Truchot birdk;

¢) E. Moavero Milanesi és L. Truchot birdk.

Az Gt birébdl dllé kibévitett nyolcadik tandcs:

M.E. Martins Ribeiro tandcselnok, D. §Vziby, S.S. Papasavvas, E.
Moavero Milanesi, N. Wahl, A. Dittrich és L. Truchot birdk.

A hdrom birobél dllé nyolcadik tandcs:

M.E. Martins Ribeiro tandcselnok;

a) S.S. Papasavvas és N. Wahl birdk;
b) S.S. Papasavvas és A. Dittrich birdk;
¢) N. Wahl és A. Dittrich birdk.

Az 6t birébdl dll6 kibdvitett hetedik és nyolcadik tandcsban
azok a birdk, akik a tandcselnokkel egyiitt jarnak el az 6t biroébdl
allo testiilet osszedllitdsa érdekében, az eredetileg eljard itélkezd
testiiletbeli hdrom bird, e tandcs negyedik birdja és a masik négy
birébdl 4ll6 tandcs egyik birdja. Ez utdbbi bird, aki nem tandcs-
elnok, rotdciés rendszerben — az Els6fokii Birdsig eljdrasi
szabélyzata 6. cikkében meghatdrozott rangsort kovetve — lesz
egyéves idGtartamra kijelolve.

A hérom bir6bdl all6 hetedik és nyolcadik tandcsban a tandcs-
elnok egymadst kovetSen az a), a b) majd a c) pontban felsorolt
birdkkal jar el, abban a testiiletben, amelyhez az el6add bir6
tartozik. Azokban az tigyekben, amelyekben a tanicselnok az
el6adé bird, a tandcselnok felvaltva jar el ezen itélkezd testiletek
birdival az tigyek nyilvantartisba vétele szerinti sorrendben, az
osszefiiggd tigyek sérelme nélkiil.

A nagytandcs osszetétele

(2007/C 269/71)

Az Elséfokd Birdsdg 2007. szeptember 19-én gy hatdrozott,
hogy a 2007. szeptember 25-t8l 2010. augusztus 31-ig terjedd
id6szakban a nagytandcs tizenhdrom tagja az eljarasi szabélyzat
10. cikke 1. §-dnak megfelelen az Elséfokii Birdsdg elnoke,
azon hét tandcs elnoke, amelyek az tigyben nem jdrnak el,
tovabbd a kibdvitett tandcs azon birdi, akik a széban forgd iigy
elbirdldsdban akkor vettek volna részt, ha azt 6t biroébdl éllé
tandcsnak osztottdk volna ki.

A teljes iilés

(2007/C 269/72)

Az Els6fokd Birdsig az eljardsi szabdlyzat 32. cikke 1. §-a
mdsodik bekezdésének megfeleléen 2007. oktéber 2-dn Ggy ha-
tirozott, hogy ha a f6tandcsnoknak az eljdrdsi szabdlyzat
17. cikke szerinti kijelolését kovetGen a teljes iilésben eljard
Els6foku Birdsdg uilésén a birdk pdros szamban vannak jelen, az
el6zetesen megéllapitott rotdciés rendszer — amelyet azon
hdrom éves id@szak sordn alkalmaznak, amely idészakra az 6t
bir6bdl alld tandcsok elnokeit megvalasztottdk, és amely szerint
az Els6foki Birdsdg elnoke kijeloli azt a birét, aki az iigy elbira-
liséban nem vesz részt — sorrendje ellentétes az eljdrdsi
szabdlyzat 6. cikkében eldirt, a birdknak a tisztségiikben eltolt6tt
szolgilati id6 alapjan meghatdrozott rangsordval, kivéve, ha az
igy kijelolésre keriil§ bird az el6add bird. Ez utdbbi esetben a
rangsorban kozvetleniil elStte 4ll6 biré lesz kijelolve.
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Fellebbezési tanics

(2007/C 269/73)

Az Elséfokd Birdsdg 2007. szeptember 19-én tgy hatdrozott,
hogy a 2007. szeptember 25-t6l 2008. szeptember 30-ig
terjed6 id@szakban a fellebbezési tandcs tagja az Els6foku
Bir6sag elnoke és rotaciés rendszer alapjan négy tanacselnok.

A tandcsok kozotti iigyelosztis rendje

(2007/C 269(74)

Az Els6fokti Birdsig 2007. szeptember 25-én az eljdrdsi
szabilyzat 12. cikke alapjan az aldbbiak szerint rogzitette a tand-
csok kozotti tigyelosztds rendjét a 2007. szeptember 25-tdl
2008. szeptember 30-ig terjedd idGszakra:

1. A keresetlevél benytjtasat kovetSen, az eljdrdsi szabdlyzat 14.
és 51. cikke késGbbi alkalmazdsinak sérelme nélkil a
Kozszolgdlati Torvényszék hatdrozati elleni fellebbezéseket a
fellebbezési tandcsnak osztjdk ki.

2. A keresetlevél benyujtdsit kovetSen és az eljrdsi szabdlyzat
14. és 51. cikke késébbi alkalmazdsinak sérelme nélkil az
1. ponttdl eltérd tigyeket hdrom birébdl all6 tandcsoknak
osztjak ki.

Az e pont szerinti iigyeket hdrom kiillonb6z8 csoportba
osztva, a Hivatalban tortént nyilvantartdsba vételiik sorrendje
szerint kialakitott rotdci6s rendszerben osztjék el a tandcsok
kozott:

— a vallalkozdsokra alkalmazandd versenyjogi szabalyok, a
tagdllamok dltal nydjtott tdmogatdsokra vonatkozé szaba-
lyok és a kereskedelempolitikai védintézkedésekre vonat-
kozé szabalyok végrehajtasaval kapcsolatos tigyek;

— az eljdrdsi szabdlyzat 130. cikkének 1. §-dban meghataro-
zott, a szellemi tulajdonnal kapcsolatos tigyek;

— minden egyéb tigy.

E rendszerben minden harmadik iigyelosztdsi korben kétszer
veszik figyelembe a négy birébdl all6, hdrom taggal eljaré
két tandcsot.

Az Els6foki Birdsdg elnoke eltérhet ettSl a rendszertdl egyes
osszefiiggd tigyek esetén vagy a munkateher kiegyenstilyozott
elosztdsanak biztositdsa érdekében.

Az Elsdfokd Birésig elnokét ideiglenes intézkedésrél
hatdroz6 biréi minGségében helyettesitd biré kijelolése

(2007/C 269/75)

Az Els6foka Birésdg az eljdrdsi szabdlyzat 106. cikke alapjn
2007. szeptember 19-én tigy hatdrozott, hogy ].D. Cooke bir6t
jeloli ki a 2007. szeptember 18-t6l 2008. szeptember 30-ig
terjedS idGszakra arra, hogy az Els6fokt Bir6sdg elnokét, tavol-
léte vagy akaddlyoztatdsa esetén, ideiglenes intézkedésrdl
hatdrozé bir6i mindségében helyettesitse.

Ugyanakkor azokban az ideiglenes intézkedés irdnti eljard-
sokban, amelyekben 2007. szeptember 17-ig meghallgatdst
tartottak és/vagy a bizonyitdsfelvételt lezdrtdk, 2007. szep-
tember 17. utdn tovdbbra is a 2006. oktéber 1-jét8l 2007. szep-
tember 17-ig terjedd idGszakra kijelolt, ideiglenes intézkedésrél
hatdroz6 biré (HL 2006., C 190., 15. o. és HL 2007., C 155,
19. 0.) irja ald az ezekben az tigyekben hozott végzéseket.

Az Elsdfoki Birdsig 2007. szeptember 27-i itélete — Pelle
és Konrad kontra Tandcs és Bizottsig

(T-8/95. és T-9/95. sz. egyesitett iigyek) (1)

(,Szerzddésen kiviili felelosség — Tej — Kiegészitd illeték —
Referenciamennyiség — 2187/93/EGK rendelet — Termeldk
kdrtéritése — Az eléviilés felfiiggesztése”)

(2007/C 269/76)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Wilhelm Pelle (Kluse-Ahlen, Németorszdg) és Ernst-
Reinhard  Konrad  (Lollbach, Németorszdg)  (képviselSk:
B. Meisterernst, M. Diising, D. Manstetten, F. Schulze és
W. Haneklaus iigyvédek)

Alperesek: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselSk: kezdetben
A. Brautigam és A.-M. Colaert, késébb A.-M. Colaert, meghatal-
mazotti mindségben) és az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
(képviselSk: kezdetben D. BooR8 és M. Niejahr, meghatalmazotti
minGségben, késébb T. van Rijn és M. Niejahr, segitdik:
kezdetben H.-J. Rabe, G. Berrisch és M. Nuriez-Miiller tigyvédek)
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Az iigy tirgya Az Elsdfokd Birésdg 2007. szeptember 17-i itélete — Akzo

Az EK-Szerz6dés 178. cikke (jelenleg EK 235. cikk) és az EK-
Szerz8dés 215. cikkének mdasodik bekezdése (jelenleg az EK
288. cikk masodik bekezdése) értelmében benydijtott, a 804/68
rendelet 5c. cikkében emlitett kiegészitd illeték részletes alkalma-
zasi szabdlyainak megéllapitdsardl sz6l6 [nem hivatalos forditds],
1984. mdjus 16-i 1371/84/EGK bizottsdgi rendelettel
(HL L 132, 11. o) kiegészitett, a 804/68/EGK rendelet
5c. cikkében emlitett illetéknek a tej- és tejtermékdgazatban
torténd alkalmazdsdra vonatkozé dltaldnos szabdlyok -elfoga-
ddsarol sz0l6, 1984. mércius 31-i 857/84/EGK tandcsi rendelet
(HL L 90., 13. o.) alkalmazdsa kovetkeztében a felperesek altal
vélelmezetten elszenvedett kdrok megtéritésére irinyuld kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Tandcs és a Bizottsdg kiteles megtériteni Wilhelm Pelle és Ernst-
Reinhard Konrad dltal a 804/68 rendelet 5c. cikkében emlitett
kiegészitd illeték részletes alkalmazdsi szabdlyainak megdllapitdsdrdl
sz0l6, 1984. mdjus 16-i 1371/EGK bizottsdgi rendelettel kiegé-
szitett, a 804/68/EGK rendelet 5c. cikkében emlitett illetéknek a
tej- és tejtermékdgazatban torténd alkalmazdsdra vonatkozé dlta-
ldnos  szabdlyok elfogaddsdrdl szolé, 1984. madrcius 31-i
857/84/EGK tandcsi rendelet alkalmazdsa kivetkeztében elszenve-
dett kdrokat, amennyiben e rendeletek nem rendelkeztek a referenci-
amennyiségeknek azon termel6k részére torténd juttatdsdrdl, akik a
tej és tejtermékek piaci értékesitésének megsziintetését, valamint a
bevezetésérdl sz6l6, 1977. mdjus 17-i 1078/77/EGK tandcsi ren-
delet alapjdn vdllalt kotelezettség teljesitése kivetkeztében az érintett
tagdllam dltal meghatdrozott referenciaév alatt nem szdllitottak
tejet.

2) W. Pelle, a T-8/95. sz. iigy felperese dltal a 857/84 rendelet
alkalmazdsa  kovetkeztében elszenvedett  kdrokat az  1987.
december 5-ével kezd6dd és 1989. mdrcius 28-dval végzodd
idGszak vonatkozdsdban kell megtériteni.

3) E-R. Konrad, a T-9/95. sz. iigy felperese dltal a 857/84 rendelet
alkalmazdsa  kovetkeztében elszenvedett  kdrokat az  1986.
november 27-ével kezdGdd és 1989. mdrcius 28-dval végzédd
iddszak vonatkozdsdban kell megtériteni.

4) A felek a jelen itélet kihirdetésétl szdamitott hat hénapos hatdridén
beliil kozlik az Elsdfoki Birdsdggal a kozos megegyezésiikben
megdllapitott, kifizetendd dsszegeket.

5) Egyezség hidnydban a felek ugyanezen hatdridén beliil az Elsdfoki
Birdsdg elé terjesztik szdmszerdisitett kérelmeiket.

6) Az Elsdfokii Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

() HL C 132, 2005.5.28.

Nobel Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsig
(T-125/03. és T-253(03. sz. iigy) ()

(Verseny — Kozigazgatdsi eljdrds — A Bizottsdg vizsgdlati

jogkore — A vizsgdlat sordn lefoglalt dokumentumok — Az

iigyvédek és iigyfeleik kozotti érintkezés bizalmas jellegének
védelme — Elfogadhatosdg)

(2007/C 269/77)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Akzo Nobel Chemicals (Hersham, Walton on Thames,
Surrey, Egyesiilt Kirdlysdg) és Akcros Chemicals (Hersham)
(képviselsk: C. Swaak, M. Mollica, M. van der Woude, tigyvédek)

Alperes: az  Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviseldk:
kezdetben: R. Wainwright és C. Ingen-Housz, kés6bb: F. Castillo
de la Torre és X. Lewis)

A felpereseket tdmogatd beavatkozok: Conseil des barreaux euro-
péens (CCBE) (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: J. Flynn, QC);
Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten (Higa,
Hollandia) (képvisel6k: O. Brouwer és C. Schillemans, iigyvédek);
European Company Lawyers Association (ECLA) (Briisszel)
(képvisel6k: M. Dolmans, K. Nordlander, tigyvédek, és J. Temple
Lang, solicitor); American Corporate Counsel Association
(ACCA) — European Chapter (Parizs, Franciaorszag) (képvisel6k:
G. Berrisch, tigyvéd, és D. Hull, solicitor); és International Bar
Association (IBA) (London, Egyesilt Kirdlysdg) (képviseld:
J. Buhart, iigyvéd)

Az iigy targya

ElsGsorban egyrészt a 2003. februar 10-i C (2003) 559/4 bizott-
sdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, valamint sziik-
séges mértékben a 2003. janudr 30-i C (2003) 85/4 bizottsagi
hatdrozat megsemmisitése, amelyekben a Bizottsdg arra kotelezi
az Akzo Nobel Chemicals Ltd-t, az Akcros Chemicals Ltd-t, az
Akcros Chemicals-t és azok lednyvallalatait, hogy a[z EK 81.] és
[EK 82.] cikk végrehajtdsardl sz6l, 1962. februdr 6-i 17. (elsd)
rendelet 14. cikkének (3) bekezdése (HL 1962., 13., 204. o;
magyar nyelvii killonkiadds 8. kotet, 1. fejezet, 3. 0.) értelmében
(COMP/E-1/38.589 iigy) vessék ald magukat a Bizottsdg dltal
elrendelt vizsgdlatoknak, mdsrészt pedig a Bizottsdg dltal a
szoban forgd vizsgdlat sordn lefoglalt bizonyos dokumentumok
visszaaddsdra, illetve e dokumentumok tartalménak felhasznala-
sanak megtiltdsdra valé kotelezés irdnti kérelem (T-125/03. sz.
tigy), mdsodsorban pedig a 2003. mdjus 8-i C (2003) 1533
végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem,
amely hatdrozat elutasita a hivatkozott dokumentumok
tgyvédek és tigyfeleik kozotti érintkezés bizalmas jellege miatti
védelmére vonatkozo kérelmet (T-253/03. sz. tigy).
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Az itélet rendelkezd része
Az Elséfokii Birésdg:

1) a T-125/03. sz. iigyben benyijtott keresetet elutasitja mint elfo-
gadhatatlant.

2) a T-253/03. sz. iigyben benyiijtott keresetet elutasitja mint alapta-
lant.

3) az Akzo Nobel Chemicals Ltd-t és az Akcros Chemicals Ltd-t kite-
lezi az alapeljdrds, valamint az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds
koltségei haromitodének viselésére. Tovdbbd kotelezi e felpereseket a
Bizottsdgnak az alapeljdrds, valamint az ideiglenes intézkedés irdnti
eljdrds sordn felmeriilt koltségei hdromotodének viselésére.

=

a Bizottsdgot kotelezi az alapeljdrds, valamint az ideiglenes intéz-
kedés irdnti eljdrds koltségei kétotodének viselésére. Tovdbbd a
Bizottsdgot kitelezi az Akzo Nobel Chemicals Ltd-nek és az Akcros
Chemicals Ltd-nek az alapeljdrds, valamint az ideiglenes intézkedés
irdnti eljdrds sordn felmeriilt koltségei kétitodének viselésére.

1
~

a beavatkozék sajdt maguk viselik az alapeljdrds, valamint az ideig-
lenes intézkedés irdnti eljdrds sordn felmeriilt koltségeiket.

HL C 146., 2003.6.21.

—
~—

Az Els6fokd Birésig 2007. szeptember 20-i itélete -
Fachvereinigung Mineralfaserindustrie kontra Bizottsig

(T-375/03. sz. figy) ()

(»Allami timogatdsok — Megijulé nyersanyagokbdl elgdllitott
szigeteldanyagok felhaszndldsdnak eldmozditdsdra irdnyulé
intézkedések — A tdmogatdsokat a kozos piaccal dsszeegyeztet-
hetének nyilvdnité hatdrozat — Elézetes vizsgdlati eljdrds —
Megsemmisités irdnti kereset — Elfogadhatésig — Az érintett
fél fogalma az EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében — A kont-
radiktorius eljdrds meginditdsira vonatkozé  bizottsdgi
kotelezettség”)

(2007/C 269/78)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Fachvereinigung Mineralfaserindustrie eV Deutsche
Gruppe der Eurima — European Insulation Manufacturers Asso-
ciation (Frankfurt am Main, Németorszdg) (képvisel6k: T.
Schmidt-Kotters, D. Uwer és K. Najork tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga (képviseldk: V. Kreu-
schitz és M. Niejahr, meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozé: Németorszdgi Szovetségi Koztar-
sasdg (képvisels: kezdetben: W.-D. Plessing, M. Lumma és C.

Schulze-Bahr, késébb: W.-D. Plessing és C. Schulze-Bahr megha-
talmazottak)

Az iigy tirgya

A német hatdsagok dltal a megujuld nyersanyagokbdl eléillitott
szigetelGanyagok felhasznaldsnak el6mozditdsa érdekében elfo-
gadni tervezett intézkedéseket a kozos piaccal Osszeegyeztethe-
tének nyilvanité, 2003. jalius 9-i C (2003) 1473. sz. végleges
bizottsdgi hatdrozat (N 694/2002. sz. allami tdmogatds)
megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része
1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A Fachvereinigung Mineralfaserindustrie ¢V Deutsche Gruppe der
Eurima — European Insulation Manufacturers Associationt Rotelezi
a sajdt koltségeinek, valamint a Bizottsdg részérdl felmeriilt koltsé-
geknek a viselésére.

3) A Németorszdgi Szivetségi Koztdrsasdg maga viseli a sajdt koltsé-
geit.

() HL C 35.,2004.2.7.

Az Elséfoki Birdsig 2007. szeptember 27-i itélete — La Mer
Technology kontra OHIM - Laboratoires Goémar (LA MER)

(T-418/03. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A LA MER kozos-
ségi szovédjegy bejelentése - A LABORATOIRE DE LA MER
kordbbi nemzeti szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — A
védjegy tényleges haszndlata — A 40/94/EK rendelet 43. cikké-
nek (1) és (2) bekezdése — Osszetéveszthetéség hidnya — A
40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2007/C 269/79)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: La Mer Technology, Inc. (New York, New York, Egyesiilt
Allamok) (képviselSk: kezdetben V. von Bomhard, A. Renck és
A. Pohlmann, késébb V. von Bomhard és A. Renck iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (képvisels: D. Botis meghatalmazott)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd az Els6-
fokii Birdsdg eldtti eljdrdsban: Laboratoires Goémar (Saint-Malo,
Franciaorszdg) (képvisel6k: E. Baud és S. Strittmatter, igyvédek)
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Az iigy tirgya

Az OHIM maésodik fellebbezési tandcsdnak (az R 814/2000-2.
sz. tigyben) 2003. okt6ber 23-4n, a Laboratoires Goémar és a
La Mer Technology, Inc. kozotti felszolaldsi eljdrdsra vonatkozd
hatdrozatdval szemben benydjtott kereset

Az jtélet rendelkezd része
1) Az Elsdfoki Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A La Mer Technology, Inc. maga viseli a sajdt koltségeit, valamint
a Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) és a Laboratoires Goémar részérdl felmeriilt kolt-
ségeket.

() HL C 47.,2004.2.21.

Az Els6fokd Birésig 2007. szeptember 17-i itélete —
Microsoft kontra Bizottsig

(T-201/04. sz. iigy) ()

(- Verseny — Erdfolénnyel valé visszaélés — Ugyfélszamitigé-
pekhez valé operdcids rendszerek — Munkacsoportszerverekhez
valé operdcids rendszerek — Folyamatos vételt lehetové tévd
multimédia-lejdtszék — Az EK 82. cikk megsértését megdlla-
pitd hatdrozat — Az interoperabilitdsra vonatkozé informdciék
kozlésének és ezen informdciok felhaszndldsdnak az erdfi-
lényben 1évé villalkozds dltali megtagaddsa — Az eréfolényben
lévd vdllalkozds iigyfélszdmitigépekhez valé operdcios rendsze-
réhez valo hozzdférhetdségnek a villalkozds multimédia-lejdt-
széjdnak egyidejii megvételétél valé fiiggévé tétele — Korrek-
cids Intézkedések — Fiiggetlen, a végrehajtdst feliigyeld’ megbi-
zott kijelolése — Birsdg — Az Gsszeg meghatdrozdsa —
Ardnyossdg”)

(2007/C 269/80)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Microsoft Corp. (Redmond, Washington, Amerikai
Egyesiilt Allamok) (képviselSk: J.-F. Bellis iigyvéd és 1. Forrester

QQ)

Alperes: az  Eurépai Kozosségek Bizottsiga  (képviseldk:
kezdetben: R. Wainwright, F. Castillo de la Torre, P. Hellstrom és
A, Whelan, meghatalmazotti =~ mindségben,  kés6bb:
Castillo de la Torre, P. Hellstrom és A. Whelan)

A felperest tdmogat beavatkozék: The Computing Technology
Industry Association, Inc. (Oakbrook Terrace, Illionis, Amerikai
Egyesiilt Allamok) (képviselék: G. van Gerven, T. Franchoo
tigyvédek és B. Kilpatrick solicitor); DMDsecure.com BV (Amsz-
terdam, Hollandia); MPS Broadband AB (Stockholm, Svédor-
szag); Pace Micro Technology plc (Shipley, West Yorkshire, Egye-
siilt Kirdlysdg); Quantel Ltd (Newbury, Egyesiilt Kirdlysdg); Tand-

berg Television Ltd (Southampton, Hampshire, Egyesiilt
Kiralysdg) (képvisels: ]. Bourgeois iigyvéd); Association for
Competitive Technology, Inc. (Washington DC, Amerikai Egye-
siilt Allamok) (képvisel6k: L L. Ruessmann, P. Hecker iigyvédek,
valamint K. Bacon barrister); TeamSystem SpA (Pesaro, Olaszor-
szdg); Mamut ASA (Oslo, Norvégia (képvisels: G. Berrisch
tgyvéd) és Exor AB (Uppsala, Svédorszdg) (képviselsk:
S. Martinez Lage, H. Brokelmann és R. Allendesalazar Corcho
tigyvédek)

Az alperest tdmogaté beavatkozdk: Software & Information
Industry Association (Washington DC) (képviselSk: J. Flynn QC,
C. Simpson, T. Vinje solicitors, D. Paemen, N. Dodoo és
M. Dolmans iigyvédek); Free Software Foundation Europe eV
(Hamburg, Németorszdg) (képvisel6: C. Piana tigyvéd); Audio-
banner.com (Los Angeles, Kalifornia, Amerikai Egyesiilt
Allamok) (képvisel: L. Alvizar Ceballos {igyvéd); és az European
Committee for Interoperable Systems (ECIS) (Briisszel, Belgium)
(képviselSk: D. Paemen, N. Dodoo, M. Dolmans iigyvédek, vala-
mint J. Flynn QC)

Az iigy targya

Az [EK] 82. cikk és az EGT-Megillapodds 54. cikke
alkalmazdsira vonatkoz6, a Microsoft Corp. elleni eljdrdsban
(COMP|C-3/37.792 — Microsoft iigy) 2004. mdjus 24-én hozott
2007/53[EK bizottsdgi hatdrozat (HL 2007. L 32., 23. o)
megsemmisitésére, illetve médsodlagosan a felperesre e hatdrozat-
ban kiszabott birsig megsemmisitésére vagy csokkentésére
irdnyul6 kérelem

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elséfoki Birdsdg megsemmisiti az [EK] 82. cikk és az EGT-
Megdllapodds 54. cikke alkalmazdsdra vonatkozé, a Microsoft
Corp. elleni eljdrdsban (COMP/C-3/37.792 — Microsoft iigy)
2004. mdjus 24-én hozott 2007/53/EK bizottsdgi hatdrozat
7. cikkét, amennyiben az:

— elrendeli, hogy a Microsoft nyijtsa be az olyan mechanizmus
létrehozdsdra  irdnyuld  javaslatot, amely tartalmazza egy
fliggetlen, a végrehajtdst feliigyeld megbizott kijelolését, aki a
Bizottsdgtdl fiiggetleniil jogosult hozzdférni a Microsoft dltal
nytjtott tdmogatdshoz, a Microsoft informdcidihoz, dokumentu-
maihoz, helyiségeihez és alkalmazottaihoz, valamint a Microsoft
relevdns termékeinek ,forrdskddjdhoz”;

— megkoveteli, hogy az e mechanizmus Iétrehozdsdra irdnyuld
javaslat tigy rendelkezzék, hogy a Microsoft viseli a végrehajtdst
feliigyel6 megbizott kinevezésével kapcsolatos — beleértve annak
dijazdsdt is -valamennyi koltséget;

— fenntartja a Bizottsdgnak a jogot, hogy hatdrozattal hozza létre
a fenti elsG és mdsodik francia bekezdésben emlitett mechaniz-
must.

2) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Microsoftot kotelezi a sajdt koltségei 80 %-dnak, illetve a
Bizottsdg koltségei 80 %-dnak viselésére, ez utébbinak a The
Computing Technology Industry Association, Inc., az Association
for Competitive Technology, Inc., a TeamSystem SpA, a Mamut
ASA, a DMDsecure.com BV, az MPS Broadband AB, a Pace
Micro Technology plc, a Quantel Ltd, a Tandberg Television Ltd és
az Exor AB beavatkozdsa miatt felmeriilt koltségei kivételével.
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4) A T-201/04. R. sz. iigyben az ideiglenes intézkedés irdnti eljd-
rdssal kapcsolatos koltségeket illetden a Microsoftot kotelezi a sajdt
koltségeinek, illetve a Bizottsdg koltségeinek viselésére, a Bizott-
sdgnak a The Computing Technology Industry Association, az
Association for Competitive Technology, a TeamSystem, a Mamut,
a DMDsecure.com, az MPS Broadband, a Pace Micro Technology,
a Quantel, a Tandberg Television és az Exor beavatkozdsa miatt
felmeriilt koltségei kivételével.

V1
~

A Microsoftot kitelezi a Software & Information Industry Associa-
tion, a Free Software Foundation Europe, az Audiobanner.com és a
European Committee for Interoperable Systems (ECIS) koltségeinek
viselésére, beleértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrdssal kapcso-
latos koltségeket is.

(=)
~

A Bizottsdgot kotelezi a sajdt koltségei 20 %-dnak, illetve a Micro-
soft  koltségei 20 %-dnak  viselésére, ez utébbinak a
Software & Information Industry Association, a Free Software
Foundation Europe, az Audiobanner.com és az ECIS beavatkozdsa
miatt felmeriilt koltségei kivételével.

~
~

A Computing Technology Industry Association, az Association for
Competitive Technology, a TeamSystem, a Mamut, a DMDsecure.
com, az MPS Broadband, a Pace Micro Technology, a Quantel, a
Tandberg Television és az Exor maguk viselik a sajdt koltségeiket,
beleértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrdssal kapcsolatos koltsé-
geket is.

() HL C 179., 2004.7.10.

Az Elséfoki Birosig 2007. szeptember 17-i itélete — Francia
Koztirsasig kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsiga

(T-240/04. sz. iigy) ()

(,Eurdpai Atomenergia-kozosség — Beruhdzdsok — Beruhdzdsi

projektek bejelentése a Bizottsignak — Végrehajtdsi rendelke-

zések — 1352/2003/Euratom rendelet — A Bizottsdg hatdsko-
rének hidnya — EA 41-44. cikk — A jogbiztonsdg elve”)

(2007/C 269/81)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Francia Koztdrsasdg (képvisel6k: kezdetben F. Alabrune,
G. de Bergues, C. Lemaire és E. Puisais, kés6bb G. de Bergues és
S. Gasri meghatalmazottak)

Alperes: az Eurépai K6zosségek Bizottsdga (képvisel: M. Patakia
meghatalmazott)

A felperest tdmogat6 beavatkozok: Németorszagi Szovetségi Koztar-
sasdg (képvisel6k: C.-D. Quassowski és A. Tiemann meghatalma-
zottak) és a Belga Kirdlysdg (képvisel6k: kezdetben D. Haven,
késébb M. Wimmer és végiil A. Hubert meghatalmazottak, segi-
t6jitk J.-F. De Bock iigyvéd)

Az iigy targya

Az Eurbpai Atomenergia-kozosséget létrehozd  szerzédés
41. cikkében el8irt kozlemények megtételét érint6 eljardsok
meghatdrozdsarol szol6 1209/2000/EK rendelet mddositdsar6l
sz616, 2003. julius 23-i 1352/2003/Euratom bizottsagi rendelet
(HL L 192, 15. o; magyar nyelvdi kiillonkiadds 12. fejezet,
2. kotet, 252. 0.) megsemmisitése

Az itélet rendelkezd része

1. Az Els6fokii Birdsdg az Eurdpai Atomenergia-kozosséget létrehozd
szerz6dés 41. cikkében el6irt kizlemények megtételét érintd eljd-
rdsok meghatdrozdsdrdl sz6lo 1209/2000/EK rendelet mddositd-
sdrdl sz6l6, 2003. jilius 23-i 1352/2003/Euratom bizottsdgi
rendeletet megsemmisiti.

2. Az Elsdfoki Birésdg a Bizottsdgot Ritelezi a Francia Koztdrsasdg
koltségeinek viselésére.

3. A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg és a Belga Kirdlysdg
maguk viselik koltségeiket.

() HL C 304., 2003.12.13. (kordbban C-455/03. sz. iigy).

Az Elsdfokd Birdsig 2007. szeptember 20-i itélete -
Imagination Technologies kontra OHIM (PURE DIGITAL)

(T-461/04. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — A PURE DIGITAL kozosségi szovédjegy

bejelentése — Feltétlen kizdré okok — A 40/94/EK rendelet

7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja — Haszndlat révén

szerzett megkiilonboztetd képesség — A 40/94 rendelet
7. cikkének (3) bekezdése”)

(2007/C 269/82)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Imagination Technologies LTD (Kings Langley, Hert-
fordshire Egyesiilt  Kirdlysdg) (képvisel6k: M. Edenborough
barrister, P. Brownlow és N. Jenkins solicitors)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k: kezdetben D. Schennen,
késdébb D. Botis meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az OHIM mésodik fellebbezési tandcsdnak a PURE DIGITAL
szovédjegy kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelemre vonatkozé, 2004. szeptember 16-i hatdrozatdnak
(R 108/2004-2. sz. iigy) hatalyon kiviil helyezése irdnti kérelem.



2007.11.10.

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

C 269/47

Az itélet rendelkezd része
1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Az Elsfokii Birdsdg a felperest kitelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 57.,2005.3.5.

Az Els6fokd Birosig 2007. szeptember 20-i itélete — EARL
Salvat pére & fils és tirsai kontra Bizottsdg

(T-136/05. sz. iigy) ()
(Allami tdmogatdsok — Atdlldsi intézkedések szdlGteriileteken
— A tdmogatdsokat a kozés piaccal részben Gsszeegyeztethe-
tonek, részben pedig Osszeegyeztethetetlennek nyilvdnité hatd-
rozat — Megsemmisités irdnti kereset — Elfogadhatésdg — Indo-

koldsi kotelezettség — Az EK 87. cikk (1) bekezdésére tekin-
tettel valo értékelés”)

(2007/C 269/83)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: EARL Salvat pére & fils (Saint-Paul-de-Fenouillet, Fran-
ciaorszdg), Comité interprofessionnel des vins doux naturels et
vins de liqueur a appellations controlées (CIVDN) (Perpignan,
Franciaorszag); és a Comité national des interprofessions des
vins a appellation d’origine (CNIV) (Parizs, Franciaorszdg) (képvi-
selék: H. Calvet és O. Billard avocats)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselsk: C. Giolito
és A. Stobiecka-Kuik meghatalmazott)

A felperest tdmogatG beavatkozd: Francia Koztdrsasdg (képviseld:
G. de Bergues meghatalmazott)

Az iigy tirgya

A Franciaorszag dltal végrehajtott Rivesaltes-tervrdl és a CIVDN
altal kivetett addjellegli jarulékokrdl sz6ld, 2005. janudr 19-i
2007/253[EK bizottsdgi hatdrozat (HL L 112, 1. o.) 1. cikke (1)
és (3) bekezdésének megsemmisitésére irdnyul6 kérelem.

Az jtélet rendelkezd része

1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A felperesek viselik a koltségeket.

3) A Francia Koztdrsasdg maga viseli a sajdt koltségeit.

() HL C 132, 2005.5.28.

Az Elséfoka Birésig 2007. szeptember 20-i itélete —
Fachvereinigung Mineralfaserindustrie kontra Bizottsig

(T-254/05. sz. iigy) ()

e

(,Allami timogatdsok — Megtijulé nyersanyagokbél elgdllitott
szigetel6anyagok felhaszndldsdnak eldmozditdsdra irdnyulo
intézkedések — A tdmogatdsokat a kozos piaccal dsszeegyeztet-
hetének nyilvinité hatdrozat — Elozetes vizsgdlati eljdrds —
Megsemmisités irdnti kereset — Szakmai egyesiilet — Az érin-
tett fél fogalma az EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében — A
hatdrozat  megalapozottsigdra vonatkozé jogalapok -
Elfogadhatatlansdg”)

(2007/C 269/84)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Fachvereinigung Mineralfaserindustrie eV Deutsche
Gruppe der Eurima — European Insulation Manufacturers Asso-
ciation (Frankfurt am Main, Németorszag) (képvisel6k: T.
Schmidt-Kotters, D. Uwer és K. Najork tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselS: V. Kreu-
schitz meghatalmazott)

Az alperest tdmogaté beavatkozd: Németorszagi Szovetségi Koztar-
sasdg (képviselg: M. Lumma és C. Schulze-Bahr)

Az iigy tirgya

Az N 260b/2004. sz. dllami tdmogatdsrl (Németorszdg — a
megtjulé nyersanyagokbdl elddllitott szigetelSanyagok felhasz-
naldsanak el6mozditdsira irdnyulé program meghosszabbitdsa)
sz616, 2005. februdr 11-i C (2005) 379. sz. bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elséfoki Birdsdg a keresetet — mint elfogadhatatlant — eluta-
sitja.

2) A Fachvereinigung Mineralfaserindustrie eV Deutsche Gruppe der
Eurima — European Insulation Manufacturers Associationt viseli a
sajdt koltségeit, valamint a Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Németorszdgi Szivetségi Koztdrsasdg maga viseli a sajdt Roltsé-
geit.

() HL C 229., 2005.9.17.
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Az Els6fokd Birésig 2007. szeptember 5-i végzése -
Document Security Systems kontra EKB

(T-295/05. sz. iigy) ()

(,Monetdris unié — Euré bankjegyek kibocsdtdsa — Hamisitds

elleni védelmet szolgdls taldlmdny dllitélagos haszndlata -

Eurépai szabadalom bitorldsa miatti kereset — Az Elséfoki

Birésdg hatdskirének hidnya — Elfogadhatatlansdg — Kdrtéri-
tési kereset”)

(2007/C 269/85)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Document Security Systems, Inc. (Rochester, New York,
Egyesillt Allamok) (képvisel6k: L. Cohen, H. Sheraton,
B. Uphoft, Solicitors és C. Stanbrook, QC)

Alperes: Eur6pai Kozponti Bank (EKB) (képvisel6k: C. Zilioli és
P. Machado, meghatalmazottak, segit8jitk: E. Garayar Gutiérrez
és G. de Ulloa y Suelves, iigyvéd)

Az iigy tirgya

Annak megillapitdsdra irdnyuld bitorldsi kereset, hogy az EKB
megsértette a felperes eurdpai szabadalma alapjin fennall6
jogokat, valamint a felperes a szabadalombitorlds kovetkeztében
allitolagosan bekovetkezett kardnak megtéritése irdnti kereset.

A végzés rendelkezd része

Az Elséfokii Birésdg:

1) elutasitja a szabadalom bitorldsa miatt inditott keresetet, mint elfo-
gadhatatlant.

2) elutasitja a kdrtérités irdnti keresetet.

3) kotelezi a Document Security Systems-t a sajdt, valamint az
Eurdpai Kozponti Bank kaltségeinek viselésére.

() HL C 229., 2005.9.17.

Az Els6foki Birésig 2007. szeptember 7-i végzése -
Gonzilez Sinchez kontra OHIM - Bankinter (ENCUENTA)

(T-49/06. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A 40/94/EK rende-
let 63. cikkének (4) bekezdése — Kereshetd'ségi jog hidnya —
Elfogadhatatlansdg”)

(2007/C 269/86)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Francisco Javier Gonzdlez Sdnchez (Madrid, Spanyolor-
szag) (képviseld: G. Justicia Gonzdlez, tigyvéd)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: S. Palmero Cabezas,
meghatalmazott)

A misik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Bankinter, SA
(Madrid, Spanyolorszdg)

Az iigy targya

Az OHIM midsodik fellebbezési tandcsdnak az R 1116/2005-2.
sz., a Bankinter, SA és a Confederacién Espafiola de Cajas de
Ahorros  kozotti  felszolaldsi eljdrdssal kapcsolatban 2005.
december 16-dn hozott hatdrozatdval szemben benydjtott hatd-
lyon kivill helyezés iranti kereset

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) Az Els6fokii Birdsdg Francisco Javier Gonzdlez Sdnchez-t kitelezi a
kaltségek viselésére.

() HL C 310., 2006.12.16.

2007. augusztus 9-én benyujtott kereset - Offshore
Legends kontra OHIM - Acteon (OFFSHORE LEGENDS
[fekete és fehér])

(T-305/07. sz. iigy)

(2007/C 269/87)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: Offshore Legends NV (Nevele, Belgium) (képviselSk:
P. Maeyaert és N. Clarembeaux iigyvédek)
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Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Acteon SARL
(Saint-Tropez, Franciaorszag)

Kereseti kérelmek

— az Els6fokd Birdsdg részben helyezze hatdlyon kivil a
mésodik fellebbezési tandcs R 1031/2006-2. sz. iigyben
2007. méjus 29-én hozott hatdrozatdt;

- az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozisségi védjegy bejelentdje: A felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: ,Offshore Legends” fekete és fehér
dbrds védjegy a 3., 9., 14, 18., 20., 24., 25., 28. és 35. osztilyba
tartoz6  druk  é  szolgdltatdsok  vonatkozdsiban -
3 160 231. sz. védjegybejelentési kérelem).

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Acteon SARL.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: ,Offshore Legends” nemzeti
és nemzetkozi dbrds védjegy a 16., 18. és 25. osztilyba tartozé
aruk vonatkozasdban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: elutasitja a felszolaldst a vitatott
aruk osszessége tekintetében.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: részben hatdlyon kiviil helyezi a
felszolaldsi osztdly hatdrozatdt, amennyiben az elutasitotta a
felszolaldst a 18. és 25. osztdlyba tartozd druk vonatkozdsdban.

Jogalapok: A 40[/94[EK rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen
értékelte az Gsszetéveszthetséget, és killonosen tévesen értékelte
a széban forgé védjegyek hasonlosagat.

(") A kozosségi védjegyrél szol6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994., L 11., 1. o., magyar nyelv{i kiilonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. o.).

2007. augusztus 9-én benydjtott kereset — Offshore
Legends kontra OHIM - Acteon (OFFSHORE LEGENDS
[kék, fekete, zold szinben])

(T-306/07. sz. iigy)

(2007/C 269/88)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: Offshore Legends NV (Nevele, Belgium) (képviseldk:
P. Maeyaert és N. Clarembeaux tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Acteon SARL
(Saint-Tropez, Franciaorszag)

Kereseti kérelmek

— az Els6fokd Birdsdg részben helyezze hatdlyon kivil a
maésodik fellebbezési tandcs R 1038/2006-2. sz. iigyben
2007. mdjus 29-én hozott hatdrozatdt;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozdsségi védjegy bejelentdje: A felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: ,Offshore Legends” dbrds védjegy
kék, fekete és zold szinben a 3., 9., 14., 18., 20., 24., 25., 28. és
35. osztalyba tartozd druk és szolgdltatdsok vonatkozdsiban —
2 997 021. sz. védjegybejelentési kérelem).

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
Acteon SARL.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: ,Offshore Legends” nemzeti
és nemzetkozi dbrds védjegy a 16., 18. és 25. osztdlyba tartozd
druk vonatkozdsdban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: elutasitja a felszdlaldst a vitatott
aruk Osszessége tekintetében.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: Részben hatélyon kiviil helyezi a
felszolalasi osztdly hatdrozatdt, amennyiben az elutasitotta a
felszolalast a 18. és 25. osztélyba tartozé druk vonatkozdsdban.

Jogalapok: A 40/94[EK rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen

értékelte az Gsszetéveszthetdséget, és kiillonosen tévesen értékelte
a szoban forgd védjegyek hasonldsagit.

(") A kozosségi védjegyr6l sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994., L 11., 1. o., magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. o.).

2007. augusztus 16-dn benydjtott kereset — Tegebauer
kontra Parlament

(T-308/07. sz. iigy)
(2007/C 269/89)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Ingo-Jens Tegebauer (Trier, Németorszdg) (képvisels: R.
Nieporte tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament
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Kereseti kérelmek

- Az Els6fokt Birésdg nyilvdnitsa semmisnek a peticios
bizottsdg 0095/2007. sz. peticiérél hozott, 2007. janius 20-i
hatdrozatdt;

— az Els6foku Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a peticids bizottsig 0095/2007. sz. peticiérol hozott,
2007. junius 20-i hatdrozatit timadja meg, amellyel az dltala
benydijtott peticiot az Eurdpai Parlament tigyrendje 191. cikké-
nek (6) bekezdése alapjan intézkedés nélkil irattirba helyezték.
A petici tdrgya a Braunschweig varos onkormdanyzata alkalma-
zdsdban letoltott, magasabb dltaldnos kozszolgdlati munkakor
betoltésére felkészit kozszolgdlati jogviszonyban kapott illet-
mény részleges visszakovetelése.

Keresetének indokaul a felperes arra hivatkozik, hogy a megti-
madott hatdrozat indokoldsa elégtelen. Emellett elGadja, hogy a
peticio benytjtdsdnak az EK 194. cikkben irt feltételei — kiil6-
nosen a Kozosség tevékenységi teriiletére tartozds — teljesiilnek.

2007. augusztus 27-én benydjtott kereset - Bizottsdg
kontra B2Test

(T-317/07. sz. iigy)
(2007/C 269/90)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (Briisszel, Belgium)
(képviselSk: L. Escobar Guerrero meghatalmazott, és E. Bouttier
avocat)

Alperes: B2Test (Gardanne, Franciaorszig)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsag kotelezze a B2Test tdrsasagot, hogy
fizessen a felperesnek 50 110,72 eurdt, amely a
43 437,94 eurds fékovetelésnek és a 2004. december 23-ig
esedékes 6 672,78 eurd késedelmi kamatnak felel meg;

— kotelezze a B2Test tdrsasigot — ezzel megegyezd
kamatldbbal - napi 8,03 euré6 megfizetésére a 2004.
december 24-t8l a teljes kifizetés id6pontjdig felmeriil§ kése-
delmi kamatok cimén;

— a B2Test tdrsasdgot kotelezze a jelen iigy koltségeinek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen, vélasztottbir6sagi kikotésre alapitott keresettel a felperes
azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsig kotelezze az alperest a

Kozosség dltal nydjtott elSleg késedelmi kamatokkal novelt
osszegének visszatéritésére egy meghatdrozott, kutatdsra és tech-
noldgiafejlesztésre (ideértve a bemutatét is) vonatkozé, az ipari
és épitGanyag-technoldgidk teriiletén megvalosuld program
(1994-1998) (') keretében a ,Research and development of a
new safety flooring based on recycled plastic and rubber mate-
rials for an environmental and economical added value”
projektre vonatkozdan kotott BRST-CT-98-5452. sz. szerz8dés
nem teljesitése miatt.

A szerz8dés értelmében az alperesnek rendszeresen be kellett
nydjtania a Bizottsighoz a szerzédésben eldirt tudomdnyos és
pénziigyi dokumentumokat. A felperes szerint az alperes a szer-
z8désben elbirt dokumentumoknak csupdn egy részét nydjtotta
be, kozel hirom évvel a megszabott hatarid6t kovetSen. A
projektre vonatkozé zardjelentést egyéltalin nem nydjtotta be.
A felperes tehdt arra hivatkozik, hogy az alperes nem teljesitette
szerzGdéses kotelezettségeit, és koteles a Bizottsagnak visszafi-
zetni az utdbbi dltal eredetileg nytjtott elGleg Osszegét.

() HL 1994, L 222, 19.0.

2007. augusztus 28-dn benydjtott kereset — Lufthansa
AirPlus Servicekarten kontra OHIM - Applus Servicios
Tecnoldgicos (A+)

(T-321/07. sz. iigy)
(2007/C 269/91)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: Lufthansa AirPlus Servicekarten GbmH (Neu Isenburg,
Németorszdg) (képviselsk: G. Wiirtenberger, T. Wittmann
tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Applus Servicios
Tecnoldgicos, S.L. (kordbban Agbar Automotive, S.L.) (Barcelona,
Spanyolorszig)

Kereseti kérelmek

— az Els6fokd Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a mdsodik felleb-
bezési tandcs R 310/2006-2. sz. igyben 2007. junius 7-én
hozott, a 2 933 356. sz. ,A+” kozosségi védjegybejelentéssel
szemben a 2 335 693. sz. ,Airplus International” kozdsségi
védjegyre alapitott felszélaldsra vonatkozé hatdrozatat;

— adjon helyt a 2 933 356. sz. ,A+" kozosségi védjegybejelen-
téssel szembeni felszolaldsnak és utasitsa el a 2 933 356. sz.
LA+" kozosségi védjegy lajstromozds irdnti kérelmet;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: Applus Servicios Tecnoldgicos, S.L.
(kordbban Agbar Automotive, S.L.)

Az érintett kozisségi védjegy: ,A+” dbras védjegy a 9., 35., 36., 37.,
40., 41. és 42. osztilyba tartozé druk és szolgdltatdsok vonatko-
zdsdban — 2 933 356. sz. védjegybejelentési kérelem).

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Lufthansa AirPlus Servicekarten GbmH.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: ,Airplus International”
kozosségi szovédjegy a 9., 35., 36. és 42. osztdlyba tartozd druk
és szolgéltatdsok vonatkozésdban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: elutasitotta a felszolalast.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: elutasitotta a fellebbezést.

Jogalapok: A 40/94[EK rendelet 8. cikke (1) és (5) bekezdésének,
valamint 73., 74. és 79. cikkének megsértése.

A felperes arra hivatkozik, hogy a fellebbezési tandcs nem érté-
kelte az druk és szolgdltatdsok azonossdganak, valamint az druk
hasonlésagdnak szempontjat, és figyelmen kiviil hagyta a
korabbi védjegy dltal élvezett jo hirnevet. A felperes tovabba tgy
véli, hogy a fellebbezési tandcs megsértette a hatdrozata indoko-
ldséra vonatkozo kotelezettségét. Ugyancsak a felperes szerint a
fellebbezési tandcs nem szoritkozott a felek dltal elSterjesztett
vitathatatlan ténydllds, bizonyitékok és érvek megvizsgdldsara.
Tovédbbd, a felperes azt dllitja, hogy az OHIM stilyosan megsér-
tette a tisztességes eljardshoz val6 jogdt azdltal, hogy nem tdjé-
koztatta 6t arrdl, hogy a kozosségi védjegyjogosult helyébe
madsik villalkozds lépett. Végiil, a felperes azt dllitja, hogy a
fellebbezési tandcs tullépte a hatdskorét amikor indokolds nélkiil
figyelembe vette a védjegy jogosultja dltal az OHIM dltal megsza-
bott hatdriddn tdl elSterjesztett észrevételeket.

2007. augusztus 27-én benydjtott kereset - Kenitex
Quimica kontra OHIM - Chemicals International (Kenitex
TINTAS A qualidade da cor)

(T-322/07. sz. iigy)
(2007/C 269/92)

A keresetlevél nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Kenitex Quimica, S.A. (Manique, Estoril, Portugdlia)
(képviseld: M. Pardete Reis, iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

2,

A mdsik fé] a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Chemicals Interna-
tional Establishment

Kereseti kérelmek

— az Els6fokd Birsdg helyezze hatdlyon kivil az OHIM
negyedik fellebbezési tandcsdnak az R 330/2006-4. sz.
igyben, a 879 C 001553742/1. szdmi torlési eljardsban
(1553742. sz. kozosségi védjegy) 2007. jinius 19-én hozott
— és a felperessel 2007. jinius 25-én faxon kozolt — hatdro-
zatdt, és ebb8l kovetkezden dllapitsa meg a 2000.
mércius 13-dn bejelentett és 2001. médjus 22-én lajstromo-
zott, 1553742. sz. ,Kenitex TINTAS A qualidade da cor”
kozosségi védjegy érvényességét;

— az Elsdfoki Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes kérelmére 2001. mdjus 22-én lajstromoztdk a
,Kenitex TINTAS A qualidade da cor” kozosségi dbras védjegyet
a Nizzai Megdllapodds 1., 2. és 19. osztdlyaba tartozé druk
(ipari vegyi termékek, mdgyantdk, festékek, kencék, lakkok,
természetes gyantdk, fémek fest6k részére, nem fém épits-
anyagok, aszfalt utburkolatok, burkolatok, Gt menti biztonsigi
korlatok, épitési iiveg) tekintetében.

A Chemicals International Establishment a kozosségi védjegy
torlését kérelmezte a kovetkezd, kordbbi nemzeti dbrds védje-
gyek alapjdn: a Portugdlidban a 2. osztdlyba tartozé druk (dekor-
festékek) tekintetében lajstromozott ,Kenitex”, a Franciaor-
szdgban a 2. és 19. osztilyba tartozé druk (szines épiiletburko-
latok) tekintetében lajstromozott ,Kenitex”, és a Benelux-illa-
mokban az 1., 2., 17. és 19. osztilyba tartozé druk (nem gyulé-
kony és vizhatlan termékek, festékek és burkolatok) tekintetében
lajstromozott ,Kenitex” védjegy.

A torlési osztdly helyt adott a torlési kérelemnek, a fellebbezési
tandcs pedig elutasitotta a felperes dltal az e hatdrozattal
szemben benyjtott fellebbezést, megdllapitva, hogy fenndll az
osszetévesztés veszélye, tekintettel a termékek és a megjelolések
kozotti hasonldsagra.

A felperes azt dllitja, hogy megsértették a 40/94 rendelet (')
8. cikke (1) bekezdésének b) pontjit, mivel nem all fenn az
osszetévesztés veszélye a két megjelolés kozott, tovabba mivel a
bejelentett megjelolés megegyezik cégnevével, és a Portugélidban
az Orszagos Ipari Tulajdonjogi Intézetnél (INPI) bejegyzett keres-
kedelmi névvel.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994., L 11., 1. 0., magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. 0.).
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2007. augusztus 30-dn benydjtott kereset — El Morabit
kontra Tandcs

(T-323/07. sz. iigy)
(2007/C 269/93)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Mohamed El Morabit (Amszterdam, Hollandia)
(képviseld: U. Sarikaya iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Uni6 Tandcsa

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birésag semmisitse meg a megtimadott, 2007.
jlnius 28-i tandcsi hatdrozatot.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes azt a tandcsi hatdrozatot (') tdmadja, amellyel a
Tandcs megallapitotta, hogy a felperes ellen valamely illetékes
hatésdg a 2001/931/KKBP kozos dllaspont 1. cikke
(4) bekezdésének értelmében vett hatdrozatot hozott, és
kimondta, hogy a felperes tovbbra is a 2580/2001/EK rendelet
korlatoz6 intézkedéseinek hatdlya ald tartozik.

A felperes érvelése szerint igaz ugyan, hogy birdsdgi titon
megdllapitottdk a blindsségét terrorista célii biinszervezetben
valo részvétel biincselekményében, e hatdrozattal szemben
azonban fellebbezést nydjtott be. A tandcsi hatdrozat meghoza-
taldra ezért nézete szerint id8 el6tt keriilt sor, és az ellentétes az
emberi jogok és alapvet§ szabadsagok eurdpai egyezményének
6. cikkével, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjnak 47.
és 48. cikkével.

(") A terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szer-
vezetekkel szemben hozott killonleges korldtozé intézkedésekrdl
sz6016 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtd-
sardl, és a 2006/379/EK és a 2006/1008EK hatdrozat hatilyon kiviil
helyezésérél sz616, 2007. janius 28-i 2007/445[EK tandcsi hatdrozat
HL L 169., 58. 0.

2007. szeptember 3-dn benyiijtott kereset — Caisse Fédérale
du Crédit Mutuel Centre Est Europe kontra OHIM
(SURFCARD)

(T-325/07. sz. iigy)
(2007/C 269/94)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: Caisse Fédérale du Crédit Mutuel Centre Est Europe
(Strasbourg, Franciaorszdg) (képviselk: P. Greffe és J. Schouman
tigyvédek)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az OHIM elsg fellebbezési tandcsa 2007. jinius 14-i hatdro-
zatdnak (R 1130/2006-1. sz. iigy) hatdlyon kiviil helyezése
abban a részében, amelyben az a 9., 36. és 38. osztilyba
tartoz6 druk és szolgdltatdsok egy része vonatkozdsdban
elutasitotta 3 837 564. sz. ,SURFCARD” kozosségi védjegybe-
jelentést;

- a 3 837 564. sz. ,SURFCARD” kozosségi védjegybejelentés
lajstromozdsa valamennyi kérelmezett dru és szolgdltatds
vonatkozasdban.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: A ,SURFCARD” kozosségi védjegy a
9., 36. és 38. osztdlyba tartozé druk és szolgéltatdsok vonatko-
zdsdban (lajstromszdm: 3 837 564).

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: A lajstromozds részleges elutasi-
tdsa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: A 40[/94[EK rendelet (') 7. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, mivel a felperes szerint a megtdmadott
hatdrozatban foglalt megéllapitdsokkal ellentétben a ,SURF-
CARD” sz6 tetsz8leges vilasztott és megkiilonboztetésre
alkalmas a kérelmezett druk és szolgdltatdsok vonatkozdsaban.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK médo-
sitott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o., magyar nyelv(i kiilonki-
adds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.).
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2007. augusztus 30-dn benydijtott kereset — Kuiburi Fruit
Canning kontra Tandcs

(T-330/07. sz. iigy)
(2007/C 269/95)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Kuiburi Fruit Canning (Bangkok, Thaifold) (képviseldk:
F. Graafsma, ]. Cornelis tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Uni6 Tandcsa.

Kereseti kérelmek

— Az Els6foki Birdsdg semmisitse meg a Thaifoldr6l szdrmazd
egyes elkészitett vagy tartdsitott morzsolt csemegekukorica-
termékek behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes
vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedé-
sérdl sz0l6, 2007. junius 18-i 682/2007/EK tandcsi rende-
letet;

— kotelezze az Eurdpai Unié Tandcsdt a felperes koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a 2007. junius 18-i 682/2007EK tandcsi rendelet (')
megsemmisitését  kéri, mivel az dllitblagosan sérti a
384/1996/EK rendelet () 17. cikkének (3) bekezdését és a
WTO-egyezmény (}) 6.10.2. cikkét azdltal, hogy elutasitja a
felperes egyéni dompingkilonbozet irdnti kérelmét annak
ellenére, hogy a felperes az dllitdsa szerint az egyetlen olyan
exportdld gyartd, aki az egyéni killonbozet kiszdmitdsahoz szik-
séges informdcibkat benydjtotta.

ElGszor is a felperes dllaspontja szerint a Tandcs nyilvanvald
mérlegelési hibat kovetett el annak megdllapitdsakor, hogy az
egyéni kiillonbozet kiszdmitdsira egynél tobb kérelmet nyuj-
tottak be.

Mésodszor a felperes azt éllitja, hogy mivel csak egy exportald
gyarté kérte egyéni killonbozet kiszdmitdsat, a Tandcsnak nem
volt mérlegelési jogkore annak megdllapitdsira vonatkozoan,
hogy a felperes tekintetében az egyedi vizsgdlat indokolatlanul
megterhel6-e és akaddlyozza-e a vizsgdlat megfelel§ idében
torténd befejezését.

Harmadszor, amennyiben a Tandcsnak e tekintetben fenndllt a
mérlegelési jogkore, a felperes allispontja szerint nyilvdnvald
értékelési hibat kovetett el annak megdllapitdsakor, hogy egy
tovabbi exportdr vizsgélata indokolatlanul megterheld, és akada-
lyozza a vizsgalat megfelel§ id6ben torténd befejezését.

Végezetiil a felperes véleménye szerint a Tandcs nyilvanvald
mérlegelési hibat kovetett el annak megéllapitdsival, hogy a
felperesre vonatkozd egyéni kiilonbozet kiszdmitdsa a reprezen-
tatfv mintdban nem szerepld exportdrokkel szemben hatranyos
megkiilonboztetést jelentett volna.

(") A Thaifoldrél szdrmazd egyes elkészitett vagy tartositott morzsolt
csemegekukorica-termékek ~ behozataldra  vonatkozd  végleges
dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges
beszedésérdl sz616, 2007. jonius 18-i 682/2007%EK tandcsi rendelet
(HL L 159., 14. 0.).

() Az Eurépai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd orszagokbdl
érkez8 dompingelt behozatallal szembeni védelemrd] sz6l6, 1995.
december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet (HL L 56., 1. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 45. 0.).

(*) Megdllapodds a GATT 1994 VL. cikkének végrehajtdsarol (HL L 336.,
103. o; 11. fejezet, 21. kotet, 189. o.).

2007. szeptember 4-én benyiijtott kereset — Németorszig
kontra Bizottsig

(T-332/07. sz. iigy)
(2007/C 269/96)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg (képvisel6k: M.
Lumma, és C. von Donat {igyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Elséfoki Birdsdg semmisitse meg a Bizottsig K (2007)
2619 (végleges) sz. 2007. jinius 25-i hatdrozatdt, amelyben
csokkentette a K (94) 3379. sz. hatdrozattal az Eurdpai Regio-
nalis Fejlesztési Alapbol a Németorszagi Szovetségi Koztarsa-
sigban Eszak-Rajna-Vesztfilia tartomanynak a 2. célkittizés
hatalya ald tartozo teriiletei esetében a kozosségi strukturdlis
tdmogatdsokra vonatkozé egységes programozasi dokumen-
tumhoz nydjtott tdmogatds (EFRE No 94.02.13.012)
Osszegét;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtdmadott hatdrozattal a Bizottsdg csokkentette az Eurdpai
Regionlis Fejlesztési  Alapbol (ERFA) Eszak-Rajna-Vesztfilia
tartomanynak a 2. célkitGizés hatdlya ald tartozd teriiletei
esetében a kozosségi strukturdlis tdmogatdsok programozédsihoz
nyUjtott timogatdst.
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Keresete aldtdmasztdsdra a felperes arra hivatkozik, hogy az alpe-
res a megtdmadott hatdrozatban helyteleniil allapitotta meg a
tényalldst.

Ezen kiviil el6adja, hogy nem teljesiiltek a csokkentés 4253/88
rendelet () 24. cikkének (2) bekezdése szerinti feltételei. A
felperes e tekintetben kifejti, hogy az elvégzett dtcsoportositdsok
nem jelentik a program jelentés megvaltoztatisit. Allispontja
szerint tovabbd pusztdn a strukturdlis alapok operativ intézkedé-
seinek (1994-1999) pénziigyi elszdmoldsdra vonatkozd irdny-
mutatdsokra [SEC (1999) 1316] torténs utalds nem elegendd
ahhoz, hogy megalapozza a valtozdsok jelentds voltat.

A felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsignak még a program
jelentds megvaltozdsa esetén is élnie kellett volna a 4253/88
rendelet 24. cikkének (2) bekezdése dltal a program konkrét
végrehajtdsa  korében rd ruhdzott mérlegelési jogkorrel. A
felperes szerint a Bizottsignak mérlegelnie kellett volna, hogy
ardnyos-e az ERFA tdmogatds csokkentése.

(") A 2052/88/EGK rendeletnek a kiilonboz6 strukturdlis alapok tevé-
kenységeinek egymds kozott, valamint az Eurdpai Beruhdzasi Bank és
az egyéb meglévs pénziigyi eszkozok miveleteivel torténd Gsszehan-
goldsa tekintetében torténs végrehajtdsdra vonatkozé rendelkezések
megéllapitdsardl sz6l6, 1988. december 19-i 4253/88/EGK tandcsi
rendelet (HL L 374., 1988.12.31,, 1. 0.).

2007. szeptember 7-én benydjtott kereset — Entrance
Services kontra Parlament

(T-333/07. sz. iigy)
(2007/C 269/97)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Entrance Services NV (Vilvoorde, Belgium) (képviselk:
A. Delvaux és V. Bertrand avocats)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokii Birsag nyilvanitsa a megsemmisités irdnti kere-
setet elfogadhat6nak;

— az Els6fokd Birdsdg semmisitse a Parlament felperes ajanlatat
elutasitd és a kozbeszerzési szerzGdést valamely masik ajanlat-
tevének odaitéld, a felperessel 2007. augusztus 14-én kozolt
hatdrozatat;

— az Els6foka Bir6sdg a Parlamentet kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperes a Parlament 2007. augusztus 14-i
hatdrozatanak megsemmisitését kéri, amelyben az elutasitotta a
felperesnek az Eurépai Parlament Briisszelben 1évg épiileteiben
talalhaté automatdk, bitorok és a hasonlé berendezések karban-
tartdsdra vonatkozd szerzGdésre kiirt pdlydzati eljdrds keretében
benytjtott  ajanlatdt [(szolgdltatdsi szerz6dés 2007-2010)
(IFIN-BATIBRU-JLD-50765-00. sz. ajanlati felhivas)] ().

Keresete aldtdmasztdsdra a felperes elsGsorban a szerz8dési felté-
telek 10. cikkének, valamint a koltségvetési rendelet () 93. cikke
(1) bekezdésének megsértésére hivatkozik, mivel a Parlament
olyan ajanlattevd ajdnlatit fogadta el, akit a felperes szerint a
szerz8dési feltételek 10. cikke értelmében ki kellett volna zdrni a
Bizottsdg dltal megallapitott, kartellben val6 részvétel miatt.

Midsodsorban a felperes tigy érvel, hogy a Parlament megsértette
a koltségvetési rendelet 97. és 98. cikkét, valamint a végrehajtdsi
rendelet () 137. cikkét, amikor az ajénlattevéktdl a szdéban
forg6 rendelkezésekben meghatdrozottaktdl eltérd igazoldsokat
kért a szerz8dés teljesitésére valé mszaki alkalmassiguk bizo-
nyitdsdra.

Harmadsorban a felperes a koltségvetési rendelet 97. és
98. cikkének, valamint a végrehajtdsi rendelet 135. cikke
(5) bekezdésének megsértésére alapitott jogalapra hivatkozik,
mivel a Parlament az ajanlattevéktdl a széban forgé rendelkezé-
sekben el§ nem irt igazoldsokat kért a szerzGdés teljesitésére
valé gazdasigi és pénziigyi alkalmassiguk bizonyitdsira, vala-
mint azzal az indokkal utasitotta el a felperes ajanlatat, hogy az
nem nyujtotta be a megkovetelt igazoldsokat.

Végiil a felperes el6adja, hogy meg kell semmisiteni a vitatott
hatarozatot a koltségvetési rendelet 89. cikkének (1) bekezdésé-
ben foglalt egyenlS elbdnds elvének megsértése okdn, mivel a
Parlament elutasitotta az ajinlatit és mds ajinlattevének itélte
oda a szerz6dést, holott a szerz8dési feltételek 11. cikkében
megkovetelt engedélyek bemutatdsdnak elmulasztdsa vonatkozd-
sdban az utobbi ugyanazon helyzetben volt, mint a felperes.

(") A kozbeszerzési szerz6désrdl sz6lé hirdetmény: HL 2006/S 148-
159062.

() Az Eurdpai Kozosségek dltalinos koltségvetésére alkalmazandé kolt-
ségvetési rendeletr6l sz6l6, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK,
Euratom tandcsi rendelet (HL L 248, 1. o; magyar nyelvi kiilonki-
adés 1. fejezet, 4. kotet, 74. 0.).

(*) Az Eurdpai Kozosségek dltalinos koltségvetésére alkalmazandé kolt-
ségvetési rendeletrdl sz616 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet
végrehajtdsdra vonatkozé részletes szabdlyok megallapitdsdrdl szolo,
modositott, 2002. december 23-i 2342/2002EK, Euratom bizottsagi
rendelet (HL L 357, 1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 1. fejezet,
4. kotet, 145. 0.).
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2007. augusztus 31-én benydjtott kereset — Denka
International kontra Bizottsig

(T-334/07. sz. iigy)
(2007/C 269/98)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Denka International BV (Barneveld, Hollandia) (képvi-
sel6k: C. Mereu és K. Van Maldegem tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokd Bir6sdg semmisitse meg a dikl6rfosznak a
91/414/EGK tandcsi irdnyelv I. mellékletébe torténd felvétele
megtagaddsdrdl és az e hatbanyagot tartalmazé novényvédd
szerek engedélyének visszavondsdrdl sz6lo, 2007. janius 6-i
2007/387[EK hatdrozatot; és

— kotelezze az alperest a jelen eljdrds Osszes koltségének és
kiaddsdnak, valamint 8 %-os kiegyenlitd és késedelmi kama-
toknak a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes dltal hivatkozott jogalapok és fontosabb érvek a
T-326/07. sz. Cheminova és tarsai kontra Bizottsdg tigyben ela-
dottakkal megegyezdk, vagy azokhoz hasonléak.

2007. szeptember 4-én benyijtott kereset — Mergel és tdrsai
kontra OHIM (Patentconsult)

(T-335/07. sz. iigy)
(2007/C 269/99)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Volker Mergel (Wiesbaden, Németorszdg), Kalus
Kampfenkel (Hofheim, Németorszdg), Burkart Bill (Darmstadt,
Németorszdg) és Andreas Herden (Wiesbaden, Németorszag)
(képviselSk: G. Friderichs tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— az Els6foki Bir6sdg helyezze hatdlyon kivil az alperes
negyedik fellebbezési tandcsdnak 2007. junius 25-i hatdro-
zatat (R 299/2007-4. sz. tigy);

— az Els6foku Bir6sdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,Patentconsult” szévédjegy a 35.,
41. és 42. osztilyba tartozd szolgéltatisok tekintetében
(4 439 774. sz. védjegybejelentési kérelem).

Az elbirdlg hatdrozata: a kérelem elutasitdsa.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: a 40/94[EK rendelet (') 7. cikke (1) bekezdése b) és )
pontjdnak megsértése, mivel a bejelentett védjegy nem leird
jellegi és rendelkezik a sziikséges megkiilonboztetd képességgel.

(") A kozosségi védjegyrél szol6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994. L 11., 1. o., magyar nyelvii kilonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. 0.).

2007. szeptember 10-én benyiijtott kereset — Telefonica és
Telefénica de Espaiia kontra Bizottsig

(T-336/07. sz. iigy)
(2007/C 269/100)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: Telefénica, S.A. és Telefonica de Espaiia, S.A. (Madrid,
Spanyolorszag) (képvisel6k: F.-E. Gonzdlez Diaz és S. Sorinas
Jimeno, tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birésig elsédlegesen, az EK-szerzGdés 230. cikke
alapjan, allapitsa meg az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgdnak a
COMP/38.784 — Wanadoo Espafia kontra Telefonica tigyben
2007. jalius 4-én hozott hatdrozatinak semmisségét;

— mésodlagosan, az EK-szerzGdés 229. cikke alapjén, torolje
vagy csokkentse az emlitett hatdrozatban rd kiszabott
birsdgot;

— mindkét esetben az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgdt kotelezze
a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen kereset egy, az EK-szerz8dés 82. cikkének valé megfelelési
eljardssal kapcsolatos (COMP/38.784. sz. — Wanadoo Espafia
kontra Telefdnica) tigyben 2007. jilius 4-én hozott azon hatdro-
zat ellen irdnyul, amelyben a Bizottsig a Telefonica, S.A.-ra, a
Telefonica de Espafia-val egyetemlegesen, 151 875 000 eurd
osszegli birsagot szabott ki az EK 82. cikk megsértése miatt, lli-
télagos arrést sztikits gyakorlatuk (drprés) miatt.
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Kérelmeik aldtdmasztisaként a felperesek arra hivatkoznak,
hogy:

— azdltal, hogy a hatdrozatot olyan ténydlldsi elemekre ala-
pitottdk, amelyeket vele nem kozoltek a kozigazgatasi eljards
sordn, és amelyekkel kapcsolatban nem éllt médjaban éllds-
pontjat kifejteni, megsértették a védekezéshez valé jogukat,

— az alperes tobb kiilonb6z8 nyilvanvalé értékelési hibdt vétett
a kovetkezdkkel kapcsolatban:

— hdrom kilonboz8 nagykereskedelmi piac meghatdrozdsa
egyetlen egységes nagykereskedelmi piac megéllapitdsa
helyett az ADSL-hozzéaférést illetGen, amely magdban
foglalja mind a helyi hurkokat, mind az orszdgos, illetve a
regiondlis hozzaférést, vagy mdsodlagosan legaldbb ez
utobbi kettdt,

— a felperesek dllitolagos er6folénye az érintett piacokon,
mind a nagykereskedelmi, mind a kiskereskedelmi
termékek piacén,

— az EK 82. cikk alkalmazdsa Adllit6lagos visszaélésszert
magatartdsdra. El8szor is, a Bizottsdg az emlitett cikket egy
olyan helyzetre alkalmazza, amikor de facto olyankor nem
kotnek szerzédést, amikor a széban forgd nagykereske-
delmi termékek nem képeznek ,alapvet§ infrastruktarat”,
ellentmondva ezzel az Oscar Bronner iigyben hozott
itéletnek. Masodsorban, mégha el is ismerhet6 a 82. cikk
alkalmazhatdsdga a felperesek magatartdsira, quod non, a
hatdrozat figyelmen kivill hagyja az Industrie des Poudres
Sphériques tigyben hozott itéletet, miszerint ahhoz, hogy az
arrés szikitését (arprést) jogellenesnek lehessen mindsiteni,
elézetesen bizonyitani kell, hogy a termék ardnak emelke-
dése tulzott mértékd, vagy azt, hogy a végtermék ara(zdsa)
felfalo jellegd,

— az allitolagos visszaélésszer(i magatartds és annak hatdsa a
piacra: el6szor is, mivel az osszehasonlitds targydt képezd
nagykereskedelmi piacokat tévesen vélasztja ki, masodszor
pedig, mert tébbek kozott jelentds szdmitdsi hibakat vét és
mulasztasokat kovet el mind az ,id6szakrdl idészakra
vonatkozd”, mint a ,diszkontdlt cash flow” teszt alkalmazd-
sanal. Ezek a hibdk 6nmagukban és egyiitt is érvénytelenné
teszik a hatdrozatban szerepld mddszert és szdmitdsokat. A
hatdrozat nem bizonyitja kielégit6 mddon a magatartds
allitblagos negativ hatdsait a versenyre.

— a Bizottsag ultra vires eljdrdsa, illetve mindenesetre a szub-
szidiaritds, az ardnyossdg, a jogbiztonsdg, a johiszemd
egylittmtikodés és a hatékony kozigazgatds elveinek
megsértése azdltal, hogy beavatkozott ott, ahol azt a
nemzeti tdvkozlést szabalyoz6 szerv — amelyet maga az
eurbpai jogalkotds hozott létre, és amely az el6bbi dltal rd
ruhdzott feladatoknak és hatdskornek megfelelGen jart el a
kozosségi hatdskori szabdlyokon alapuld jogszabdly értel-
mében — ezt mar megtette.

A birsag eltorlését, illetve Osszegének csokkentését illetGen a
felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg megsértette a Szer-
z8dés 85. és 86. cikkének (jelenlegi 81. és 82. cikkének) végre-

hajtdsar6l sz6l6 17/62/EGK tandcsi rendelet 15. cikkének
(2) bekezdését, valamint az 1/2003/EK tandcsi rendelet 23. cikké-
nek (2) bekezdését azdltal, hogy ugy vélte, hogy a jogsértést
szandékosan vagy silyos gondatlansiggal kovették el, illetve
azaltal, hogy a jogsértést ,jellegzetes visszaélésnek” mindsitette.

2007. szeptember 6-idn benyujtott kereset — Brilliant
Hotelsoftware kontra OHIM (BRILLIANT)

(T-337/07. sz. iigy)
(2007/C 269/101)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Brilliant Hotelsoftware Limited (London, Egyesiilt
Kiralysdg) (képvisel6k: J. Croll és C. Pappas iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak)

Kereseti kérelmek

— az Els6fokd Birdsdg helyezze hatdlyon kivil a Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatal (OHIM) els6 fellebbezési tandcsdnak
2007. junius 14-i hatdrozatit és lajstromozza a ,BRILLIANT”
védjegyet;

— az Els6fokt Bir6sdg a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatalt
kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,BRILLIANT” szévédjegy a 9. és
42. osztilyba tartozé druk és szolgdltatdsok tekintetében
(4 345 849. sz. védjegybejelentési kérelem).

Az elbirdld hatdrozata: a kérelem elutasitdsa.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezés elutasitdsa.
Jogalapok: a 40/94/[EK rendelet (') 7. cikke (1) bekezdése b) és )

pontjanak megsértése, mivel a bejelentett védjegy nem leird
jellegti és rendelkezik a sziikséges megkiilonboztetd képességgel.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994., L 11., 1. o., magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. 0.).
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A Kozszolgilati Toérvényszék F-38/06 sz., Bianchi

kontra Eurépai Képzési Alapitvdny iigyben 2007.

jinius 28-in hozott itélete ellen Iréne Bianchi iltal 2007.
szeptember 4-én benyijtott fellebbezés

(T-33807. P. sz. iigy)
(2007/C 269/102)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbez6: Iréne Bianchi (Torino, Olaszorszdg) (képvisels: M.-A.
Lucas {igyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Képzési Alapitviny

A fellebbezd (k) kérelmei

— Az Els6fokii Birosdg helyezze hatdlyon kiviil a Kozszolgdlati
Torvényszék mésodik tandcsdnak a F-38/06 sz. tigyben 2007.
jinius 28-dn hozott {téletét;

— az Elséfokt Birdsdg adjon helyt a fellebbezd elséfoki elja-
rasban elGterjesztett kereseti kérelmeinek;

— az Els6foku Birdsag az Eurdpai Képzési Alapitvanyt kotelezze
mind az elsé-, mind a médsodfokd eljdrds koltségeinek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsdul a fellebbezd arra hivatkozik, hogy a
Kozszolgdlati Torvényszék nem vett figyelembe vagy elferditett
bizonyos tényeket, ami a személyzeti szabdlyzat 25. cikkének
(2) bekezdését és 26. cikkét sért§ tények pontatlan értékelését
eredményezte. El6adja tovdbba, hogy a Kozszolgalati Torvény-
szék az dltala elGterjesztett bizonyitékok éllitdlagos elferditésével
megsértette a kozosségi jogot, kozelebbrdl az eljardsi szabd-
lyokat. Végiil az indokoldsi kotelezettség megsértésén és —
tények vagy bizonyitékok éllitolagos figyelembe nem vételébdl
vagy elferditésébdl, illetve pontatlan ténymegallapitisbol ereds —
téves jogalkalmazdson alapul6 jogalapra hivatkozik.

2007. szeptember 11-én benyijtott kereset — Juwel
Aquarium kontra OHIM - Potschak — Bavaria Aquaristik
(Panaroma)

(T-339/07. sz. iigy)

(2007/C 269/103)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Juwel Aquarium GmbH & Co. KG (Rotenburg, Németor-
szag) (képviselSk: D. Jestaedt és G. Rother tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Christian Potschak-
Bavaria Aquaristik

Kereseti kérelmek

— az Els6fokd Birdsdg helyezze hatdlyon kivil a Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
elsG fellebbezési tandcsinak 2007. jinius 28-i hatdrozatit
(R 214/2006-1. sz. tigy);

— az Els6foku Birdsdg utasitsa el a fellebbezési tandcs eltti elji-
rasban részt vevé mdsik félnek a ,Panorama” kozosségi
védjegy (2 771 087. sz. kozosségi védjegy) torlése irdnti
kérelmét;

— az Els6foki Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a ,Panorama”

szovédjegy a 11., 16. és 20. osztdlyba tartozé druk tekintetében

(2771 087. sz. kozosségi védjegy).

A kozosségi védjegy jogosultja: a felperes.

A kozosségi védjegy torlését kérelmezG fél: Christian Potschak-
Bavaria Aquaristik.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlés iranti kérelem elutasitdsa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a torlési osztaly hatdrozatdnak a
hatalyon kiviil helyezése és a kozosségi védjegy részbeni torlése.
Jogalapok: a 40/94/[EK rendelet (') 7. cikke (1) bekezdése c) pont-
janak a megsértése, mivel a ,Panorama” kozosségi védjegy nem
tisztdn leiré jellegi. Ezentdl a ,Panorama” megjelolés a

40/94/[EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének d) pontja alapjin
nem valt szokdsossd, igy tisztdn édltaldnos kifejezéssé sem.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tanacsi
rendelet (HL 1994., L 11., 1. 0., magyar nyelvii killonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. 0.).

2007. szeptember 4-én benyiijtott kereset — Evropaiki
Dynamiki kontra Bizottsig

(T-340/07. sz. iigy)
(2007/C 269/104)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Evropaiki Dynamiki (Athén, Gorogorszdg) (képviseld:
N. Korogiannakis tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga
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Kereseti kérelmek

- Az Els6fokti Birdsag kotelezze a Bizottsdgot, hogy fizessen a
felperesnek 172 588,62 eurdt, amely Osszeg a felperesnek az
EDC-53007 EEBO[27873. sz. szerzGdés keretében felmeriilt,
ki nem fizetett tdmogathaté koltségeinek felel meg;

— kotelezze a Bizottsagot, hogy fizessen a felperes hirnevén esett
sérelemnek megfelel§ 1 000 eurd jelképes Osszeget;

— kotelezze a Bizottsdgot a felperes e keresettel kapcsolatban
felmeriilt jogi és egyéb koltségeinek és kiaddsainak a viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset az EK 238. és EK 235. cikk alapjan a
2003. mdjus 16-i bizottsdgi hatdrozat altal okozott karok
megtéritésére irdnyul, amely hatdrozat felmondta a Bizottsdggal
az eurbpai digitdlis tartalom viligméretd halézatokon vald
fejlesztésének és haszndlatanak elémozditdsara, és a nyelvi sokfé-
leségnek az informdcids tdrsadalomban valdé tdmogatdsira
irdnyulé tobbéves kozosségi program keretében kivitelezendd
LeContent exposure and business opportunities” (,eEBO”) projekt
vonatkozasdban kotott EDC-53007 EEBO/27873. sz. szerzGdést,
amely kiilsé szakért6ként bevonta Fischer és Marthinsen urakat
a projekt megvalésitasaba.

Kereste aldtdmasztdsara a felperes arra hivatkozik, hogy az ajin-
latkéré hatbsagnak (DG INFSO) a szerz8dést felmond6 hatéro-
zata nyilvinvalé mérlegelési hibakat tartalmaz, amelynek kovet-
keztében az nem tartotta be a szerzédéses kotelezettségeit. Ugy
érvel tovdbbd, hogy a megtimadott hatdrozat megsértette a
gondos {igyintézés és az atlathatdsdg elveit, valamint hogy a
Bizottsag egyes meghatalmazottainak tobb esetben sem sikeriilt
megsziintetniitk az  allitlagos  Osszeférhetetlenségeket. A
fentiekre tekintettel a felperes dgy érvel, hogy kartéritésre
jogosult a teljesitett szolgaltatdsokat illetGen, valamint a szer-
z8dés végrehajtasanak keretében felmeriilt tdmogathaté koltsé-
geit — beleértve az ezen Osszegek esedékességétdl szamitott
kamatot — illetGen.

2007. szeptember 10-én benyiijtott kereset — Sison kontra
Tandcs

(T-341/07. sz. iigy)
(2007/C 269/105)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: J. M. Sison (Utrecht, Hollandia) (képviselSk: J. Fermon,
A. Comte, H. Schultz, D. Giirses, W. Kaleck tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Uni6 Tandcsa

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsdg az EK 230. cikk alapjan részben semmi-
sitse meg a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes
személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges
korlatozd intézkedésekrdl sz6l6  2580/2001/EK  rendelet
2. cikke (3) bekezdésének végrehajtasarél, és a 2006/379/EK
és a 2006/1008/EK hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz616, 2007. jinius 28-i 2007/445[EK tandcsi hatdrozatot,
killonosen

— semmisitse meg az emlitett hatdrozat 1. cikkének 1.33
pontjat, amely a kovetkezéképpen szol: ,SISON, Jose Maria
(mds néven Armando Liwanag; mds néven Joma, az NPA-t is
magdban foglalé Fiilop-szigeteki Kommunista Pdrt vezetGje), sziile-
tett: 1939.2.8., Cabugao, Fiilop-szigetek”;

— részben semmisitse meg az emlitett hatdrozat 1. cikkének 2.7
pontjit, amennyiben a felperes nevét emliti: ,Az Uj Néphadse-
reget (NPA) is magdban foglal6 Filop-szigeteki Kommunista
Part, Filop-szigetek, Sison Jose Maria C.-hez kapcsolédva
(mds néven Armando Liwanag; mds néven Joma, az NPA-t is
magéban foglal6 Fulop-szigeteki Kommunista Pért vezetGje)”;

— az EK 241. cikk alapjin nyilvanitsa jogellenesnek a terro-
rizmus lekiizdése érdekében egyes személyekkel és szerveze-
tekkel szemben hozott kiilonleges korldtozé intézkedésekrdl
sz616, 2001. december 27-i 2580/2001/EK tandcsi rendeletet
(HL L 344. 70. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 18. fejezet,
1. kotet, 207. 0.);

— kotelezze a Kozosséget az EK 235. és EK 288. cikk alapjan
291 427,97 EUR-ban megdllapitott dsszeg, valamint havonta
200,87 EUR megfizetésére a Birdsdg itéletének kihirdetéséig,
beleértve a kamatokat 2002 okt6berétdl az Gsszeg teljes kifi-
zetésig;

— kotelezze a Tandcsot az eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetében a felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsdg az
EK 230. cikk alapjan részben semmisitse meg a terrorizmus
elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel
szemben hozott kiilonleges korldtozé intézkedésekrsl sz6lo
2580/2001/EK rendelet (') 2. cikke (3) bekezdésének végrehajta-
sarol, és a 2006/379/EK és a 2006/1008/EK hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezésérél sz616, 2007. janius 28-i 2007/445[EK tandcsi
hatdrozatot (¥ a Prof. Jose Maria Sisont emlit§ részében. A
felperes ezen kivill annak megallapitdsat kéri az EK 241. cikk
alapjan, hogy a 2580/2001 tandcsi rendelet jogellenes, tovdbba
kéri az EK 235. és EK 288. cikk alapjan az allitélag bekovetke-
zett kdra megtéritését.

Keresete aldtdmasztdsira a felperes a kovetkez$ jogalapokra
hivatkozik:

A felperes azt dllitja, hogy a Tandcs éllitdlag megsértette az
EK 253. cikket, figyelemmel a hatdrozata indokldsaként elGadot-
takra. E tekintetben a felperes azt dllitja, hogy a Tandcs nyilvan-
val6 mérlegelési hibdt kovetett el a vitatott hatdrozat
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elfogaddsakor, mivel ez utébbi megalapozatlan tényeken és 4lli-
tasokon alapult. Ezen kiviil a felperes szerint a sz6ban forgé ha-
tdrozat sérti a gondos iigyintézés elvét. A felperes azt dllitja
tovdbbd, hogy a hatdrozat sérti a 2580/2001/EK rendelet
2. cikkének (3) bekezdését és a 2001/931/KKBP kozos dlldspont
1. cikkének (4) bekezdését, valamint az ardnyossdg elvét. A
felperes tovabbd tgy érvel, hogy a hatdrozat ellentétes az
EK 56. cikkben megdllapitott t8ke szabad mozgdsdval. A
felperes végiil arra hivatkozik, hogy a hatdrozatot a tisztességes
eljards elvébdl, a partatlan birdsighoz valé jogbdl, az artatlansdg
vélelmének elvébdl, a védelemhez és a meghallgatishoz val6
jogbdl, a torvényesség elvébdl, a széldsszabadsighoz val6 jogbdl
és az egyesilési jogbol, valamint az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményében megéllapitott tulajdonhoz valé jogbdl eredd
dltaldnos kozosségi jogi elvek megsértésével hoztdk. A felperes
legvégiil azt dllitja, hogy a Tandcs visszaélt a hatdskorével,
amikor a felperest felvette a vitatott hatdrozathoz mellékelt
listdra.

(') HL L 344., 2001.12.28., 70. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 18. feje-
zet, 1. kotet, 207. o.
() HLL 169, 58. 0.

2007. szeptember 10-én benydjtott kereset — Ryanair
kontra Bizottsdg

(T-342/07. sz. iigy)
(2007/C 269/106)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ryanair (Dublin megye, Irorszdg) (képviselk: J. Swift,
QC, V. Power, Solicitor, A. McCarthy, Solicitor, G. Berrish,
tigyvéd, D. Hull, Solicitor)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foki Birosdg semmisitse meg a hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsdgot a jelen eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a jelen keresetével az adott Osszefondddst a kozos
piaccal és az EGT-Megillapoddsban foglaltak érvényesiilésével
osszeegyeztethetetlenek nyilvanité, 2007. janius 27-i C(2007)
3104 bizottsagi hatdrozat (COMP/M.4439 — Ryanair/Aer Lingus
iigy) megsemmisitését kéri.

A felperes elsGsorban arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg allit6lag
helytelentil dllapitotta meg, és nem bizonyitotta a jogilag megko-
vetelt médon, hogy az 6sszefonddas a hatékony verseny jelentds
akadalydt képezné a kozos piacon. Masodlagosan a felperes arra
hivatkozik, hogy a Bizottsdg helyteleniil dllapitotta meg, és nem
bizonyitotta jogilag megkévetelt médon, hogy a vizsgdlat sordn
a felperes éltal felajanlott szdmos kotelezettségvéllalds kovetkez-
tében modositott Osszefonddds a hatékony verseny jelentds
korldtozddasdhoz vezetne.

Keresete aldtdmasztdsira a felperes arra hivatkozik, hogy a
Bizottsdg nyilvanval6 mérlegelési hibat kovetett el (a) a két szal-
lit6 kozotti versenytdrsi viszonyt, (b) a belépési/terjeszkedési
korlatokat, (c) az egyes ttvonalakra vonatkozé elemzést illetGen,
valamint hogy alapvet§ és nyilvanvald hibdkat kovetett el az
osszefon6ddsbol és a felperes dltal felajanlott kotelezettségvalla-
ldsok kezelésébdl eredd hatékonysag értékelésekor.

2007. szeptember 12-én benydjtott kereset — Allsafe
Jungfalk kontra OHIM (ALLSAFE)

(T-343/07. sz. iigy)
(2007/C 269/107)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: allsafe Jungfalk GmbH & Co. KG (Engen, Németorszag)
(képviselSk: D. Jestaedt és J. Bithling iigyvédek)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsig helyezze hatilyon kiviil a Belsd Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
negyedik fellebbezési tandcsanak 2007. jalius 11-i hatdrozatét
(R 454/2006-4. sz. tigy);

— az Els6fok Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: Az ,ALLSAFE” szovédjegy a 6., 12,
22., 35, 39. és 42. osztdlyba tartozd druk és szolgdltatdsok
vonatkozasdban (lajstromszdm: 2 940 534).

Az elbirdld hatdrozata: A védjegybejelentés elutasitdsa.
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A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: A 40/94[EK rendelet (') 7. cikke (1) bekezdése b) és ¢)
pontjanak megsértése, mivel a bejelentett védjegy rendelkezik
megkiilonboztetd képességgel és nem leird jellegt.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK mbdo-
sitott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o., magyar nyelv(i kiilonki-
adds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o0.).

2007. szeptember 10-én benydjtott kereset - 02
(Germany) GmbH kontra OHIM (Homezone)

(T-344/07. sz. iigy)
(2007/C 269/108)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: O2 (Germany) GmbH & Co. OHG (Miinchen, Németor-
szag) (képviselSk: A. Fottner és M. Miiller tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— az Els6fokd Birdsdg helyezze hatdlyon kivil az OHIM
negyedik fellebbezési tandcsdnak az R 1583/2006-4. sz.
tigyben 2007. julius 5-én hozott hatdrozatat a kérelmet eluta-
sit6 rész tekintetében;

— az Els6fokd Birosdg az OHIM-ot kételezze a jelen eljdrdsban

és az OHIM el6tti eljardsdban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozsségi védjegy: a ,Homezone” szévédjegy a 9., 38. és
42. osztilyba tartozé druk és szolgdltatdsok tekintetében
(4 677 506. sz. védjegybejelentési kérelem).

Az elbirdlé hatdrozata: a kérelem elutasitdsa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: a 40/94/EK rendelet () 7. cikke (1) bekezdése b) és c)
pontjanak és 7. cikke (3) bekezdésének a megsértése.

(") A kozosségi védjegyrdl szol6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994. L 11., 1. o., magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. o.).

2007. szeptember 13-dn benydjtott kereset — La Banque
Postale kontra Bizottsig

(T-345/07. sz. iigy)
(2007/C 269/109)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: La Banque Postale (képvisel6k: S. Hautbourg és J.-
E. Skovron tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai K6zosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri az Els6foki Birdsagtdl, hogy:

— az EK 230. cikk (4) bekezdése alapjin semmisitse meg a
megtdmadott hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsdgot az eljirds teljes koltségének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a jelen keresettel a 2007. mdjus 10-i C(2007) 2110
végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmisitését kéri, amely az
EK 43. é EK 49. cikkel osszefiiggésben az EK 86. cikk
(1) bekezdésével osszeegyeztethetetlennek nyilvanitja a francia
Code Monétaire et Financier azon rendelkezéseit, amelyek a livret A
és livret bleu forgalmazdsdra vonatkozd kiilon jogokat tartanak
fenn harom hitelintézet — a Banque Postale, a Caisses d’Epargne
et de Prévoyance, és a Crédit Mutuel — szdmadra.

A felperes a keresete aldtdmasztdsaként négy jogalapra hivat-
kozik.

A felperes els6 jogalapjaban arra hivatkozik, hogy a Bizottsig a
megtamadott hatdrozat elfogaddsdhoz vezet§ eljirds sordn
megsértette a felperes meghallgatishoz valé jogdt, mivel nem
adott a felperesnek lehet@séget arra, hogy a panaszosok dltal a
Bizottsaghoz benyujtott két jelentéssel kapcsolatosan — amelyek
a felperes szerint a Bizottsdg dltali bizonyitdsban késGbb lénye-
gesnek bizonyultak — elSterjessze észrevételeit.

Misodszor a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg tobbszor is
tévesen alkalmazta a jogot, és mérlegelési hibat vétett, amikor
ugy itélte meg, hogy a livret A kibocsitdsdra vonatkoz6 szaba-
lyozds korldtozza a letelepedés szabadsdgit és a szolgéltatds-
nyujtds szabadsdgét. A felperes szerint a Bizottsdg tévesen alkal-
mazta a jogot azzal, hogy az EK 43. és EK 49. cikk értelmében
vett korldtozds” fogalmdt, valamint azokat a koriilményeket,
amelyek kozott e két elvre hivatkozni lehet, nagyon kiterjesztéen
értelmezte. A felperes tovabba fenntartja, hogy a Bizottsdg hely-
teleniil azt allapitotta meg, hogy e kiilon jog a franciaorszagi
takarékbanki piacon val6 letelepedést nehezebbé és koltsége-
sebbé teszi.
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Harmadszor a felperes azt dllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat
jogi és mérlegelési hibdt tartalmaz, mivel a Bizottsdg ugy itélte
meg, hogy a livret A jelenlegi forgalmazasi rendszere nem igazol-
haté az EK 86. cikk (2) bekezdése alapjan. A felperes alldspontja
szerint a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és tobb mérlege-
lési hibat is vétett a livret A-hoz kapcsol6dd kozérdekii banki
elérhetGségi szolgdltatds meghatdrozdsa, valamint a kizdr6lagos
jognak — a banki elérhetGségi és a szocidlis lakdshoz kapcsolod6
kozérdekii szolgdltatdsok teljesitése tekintetében — sziikséges és
aranyos jellegére vonatkozé vizsgalat sordn.

Negyedik jogalapjaban a felperes arra hivatkozik, hogy a megta-
madott hatdrozat indokoldsa ellentmonddsos és nem megfeleld.

2007. szeptember 13-dn benydjtott kereset — Duro Sweden
kontra OHIM (EASYCOVER)

(T-346/07. sz. iigy)
(2007/C 269/110)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Duro Sweden AB (Gavle, Svédorszag) (képviseld: R. Bird,
Solicitor)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak)

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokt Birésdg helyezze hatdlyon kivil a negyedik
fellebbezési tandcsnak, az R 1065/2005-4. sz. tigyben 2007.
jtlius 3-4n hozott hatdrozatét;

— az Els6foki Birdsdg az alperest kotelezze a fellebbezés koltsé-
geinek viselésére, és

— az Els6foka Birdsdg a rendeletnek megfelelGen adjon helyt a

kozosségi védjegybejelentésnek.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozisségi védjegy: az ,EASYCOVER” szdvédjegy a 19.,
24. és 27. osztdlyba tartozd druk vonatkozdsiban — lajstrom-
szam: 4 114 567.

Az elbirdlé hatdrozata: A védjegybejelentés elutasitdsa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitisa.
Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése

b) pontjdnak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs szerint a
védjegybejelentés sérti a 7. cikk (1) bekezdésének b) pontjat

tekintettel arra, hogy a védjegybejelentés sérti a 7. cikk
(1) bekezdésének c) pontjat anélkiil, hogy a 7. cikk (1) bekezdése
b) pontjdnak megsértésének 6ndll6 jogalapjait megjeldlte volna.

A rendelet 7. cikke (1) bekezdése ¢) pontjanak megsértése, mivel
a fellebbezési tandcs nem vette figyelembe a megjelolés vala-
mennyi szempontjat.

2007. szeptember 12-én benydjtott kereset — Al-Agsa
kontra Tandcs

(T-348/07. sz. iigy)
(2007/C 269/111)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Stichting Al-Agsa (Al-Agsa alapitvany) (Amszterdam,
Hollandia) (képviseld: ]. Pauw tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Uni6 Tandcsa

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg semmisitse meg a 2007/445 hatdrozat
felperesre vonatkozd részét, tovabba éllapitsa meg, hogy a
2580/2001/EK rendelet a felperesre nem alkalmazhatd;

— az Els6foka Birdsdg kotelezze a Tandcsot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes dllispontja szerint a terrorizmus elleni kiizdelem
érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott
kiilonleges korlatozé intézkedésekrdl sz616 2580/2001/EK ren-
delet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtasrdl [...] sz6l6, 2007.
jinius 28-i 2007[445[EK tandcsi hatdrozat a rd vonatkoz
részében semmis.

Keresetének aldtdmasztdsira a felperes elsGsorban arra hivat-
kozik, hogy a terrorizmus lekiizdésére vonatkoz6 kiilonos intéz-
kedések alkalmazdsérdl sz6l6 2001/931/KKBP kozos  allds-
pont (") rd nem alkalmazhatd.

Mésodsorban a felperes dllitdsa szerint ellene illetékes hatésag az
emlitett kozos allaspont 1. cikke (4) bekezdésének értelmében
vett hatdrozatot nem hozott.

Harmadsorban a felperes kijelenti, hogy nem roéhaté a terhére
terrorista tevékenység tdmogatdsdra irdnyuld szdndék, felelGsség,
illetSleg terrorista tevékenység tdmogatdsar6l nem rendelkezik
tudomdssal.
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Negyedsorban a felperes tgy itéli meg, hogy sem a megtdmadott
hatdrozat indokoldsdbdl, sem az annak alapjdul szolgalé nemzeti
hatdrozatbdl nem kovetkezik, hogy réla tovébbra is terrorcselek-
mények elGsegitését lehetne feltételezni.

Végiil a felperes az ardnyossdg elvének, lényeges alaki el6ira-
soknak (minthogy szerinte a Tandcs nem vizsgdlta meg djra,
hogy célszerti-e 6t tovdbbra is a listdn szerepeltetni), a tulajdon
zavartalan élvezetéhez valé jognak és a kell§ indokolds kotele-
zettségének a megsértésére hivatkozik.

() HLL 344, 93. 0.

2007. szeptember 7-én benyijtott kereset — FMC Chemical
SPRL és tirsai kontra Bizottsdg

(T-349/07. sz. iigy)
(2007/C 269/112)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: FMC Chemical SPRL (Briisszel, Belgium), Satec
Handelsgesellschaft mbH (Elmshorn, Németorszdg), Belchim
Crop Protection NV (Londerzeel, Belgium), FMC Foret SA (Sant
Cugat del Valles, Spanyolorszdg), F&N Agro Slovensko s.r.o.
(Bratislava, Szlovdk Koztdrsasdg), F&N Agro Ceska republika s.r.
o. (Prdga, Csech Koztdrsasdg), F&N Agro Polska sp. z 0.0. (Varso,
Lengyelorszag) és FMC Corp. (Philadelphia, USA) (képviselSk: C.
Mereu és K. Van Maldegem {tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy az Elséfokil Birdsag:
- semmisitse meg a 2007/415/EK hatdrozatot;

— dllapitsa meg az 1490/2002/EK rendelet 20. cikkének jogelle-
nességét, valamint az els6 felperes tekintetében és az els6
felperes karboszulfin-dossziéjanak feliilvizsgdlata vonatkoza-
sdban fennall6 alkalmazhatatlansdgat;

— kotelezze az alperest az eljards valamennyi koltségének viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek altal hivatkozott jogalapok és fontosabb érvek
azonosak a T-326/07. sz., Cheminova és tdrsai kontra Bizottsdg
tigyben hivatkozottakkal.

2007. szeptember 14-én benydjtott kereset — Bizottsdg
kontra Rednap

(T-352/07. sz. iigy)
(2007/C 269/113)

Az eljdrds nyelve: svéd

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselsk: D. Trian-
tafyllou és J. Enegren, meghatalmazottak)

Alperes: Rednap (Malmo, Svédorszag)

Kereseti kérelmek

— A felperes azt kéri, hogy az Els6fokt Birdsig kotelezze az
alperest

— 516 329,63 eurd (Otszdztizenhatezer hiromszazhuszonki-
lenc eurd és hatvanhdrom cent) Osszeg megfizetésére,
amelybdl 334 375,49 eurd a tdke, 181 954,14 eurd pedig
a téke vonatkozdsiban 2007. jilius 31-én kibocsitott
utolsé fizetési felszolitds értelmében e naptdl esedékes kése-
delmi kamat;

— a DE 3010 (DE) ,RISE” szerz6dés tekintetében fenndllo
tartozds vonatkozdsdban 2007. augusztus 1-jétl a tartozds
maradéktalan kiegyenlitése napjdig jard, napi 72,04 eurd
(hetvenkét euré és négy cent) Osszegli késedelmi kamat
megfizetésére, a HC 4007 (HC) ,HEALTHLINE” szerzGdés
vonatkozdsdban pedig napi 37,89 euré (harminchét eurd
és nyolcvankilenc cent) osszegii késedelmi kamat megfize-
tésére;

— a koltségek viselésére

Jogalapok és fontosabb érvek

A viélasztottbirdsagi kikotésen alapuld jelen tigyben a Bizottsdg
az 4ltala a DE 3010 (DE) ,RISE” és HC 4007 (HC) ,HEALTH-
LINE” informatikai projektekkel kapcsolatos szerzédések vonat-
kozdsiban teljesitett talfizetés visszafizetésére kéri kotelezni az
alperest, amelyben a Bizottsdg az alperessel, mint konzorciumi
taggal vett részt.

A szerzGdéssel kapcsolatos alperesi szdmldk tekintetében elvég-
zett konyvvizsgdlat alapjin a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az alperes nem hasznalta fel a projekt végrehajtasara
kifizetett teljes Osszeget. A felperes tobb alkalommal kérte a
fennmaradé Gsszeg visszafizetését, ami a jelen kereset benyujtd-
sahoz vezetett.
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2007. szeptember 13-in benyiijtott kereset — Esber kontra

OHIM - Coloris Global Coloring Concept (COLORIS)
(T-353/07. sz. igy)
(2007/C 269/114)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Esber, S.A. (Vizcaya, Spanyolorszdg) (képviselk: J.A.
Calderén Chavero, T. Villate Consonni és A. Yailez Manglano,
tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Coloris Global
Coloring Concept, S.A.S.

Kereseti kérelmek

— az Els6fokt Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil az OHIM elsé
fellebbezési tandcsdnak az R-1060/2006-1. sz. iigyben 2007.
jlnius 28-dn hozott hatdrozatat;

— az el6bbi kovetkezményeként, és helybenhagyva a fellebbezési
tandcs hatdrozatdt, utasitsa el az ezzel ellenétes felszdlaldst, és
jaruljon hozzd a megtdmadott védjegy lajstromozdsihoz,

— az Els6foka Birésag az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozisségi védjegy bejelentdje: a felperes.

A bejelentett kozosségi védjegy: a ,COLORIS” szdelemet tartalmazé
dbras védjegy (2.817.732. sz. védjegybejelentési kérelem) a
2. osztélyba tartozé druk tekintetében.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
COLORIS GLOBAL COLORING CONCEPT, S.A.S.

A felszolaldsi eljdrdsban  hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a
2. osztilyba tartozé drukra vonatkozé COLORIS francia nemzeti
szovédjegy (98/717642. sz.)

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: helyt adott a felsz6laldsnak.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: elutasitotta a fellebbezést.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrdl szolé 40/94[EK rendelet
8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak téves alkalmazasa.

2007. szeptember 18-in benyiijtott kereset — Pfizer Ltd
kontra OHIM (FOTOPROTECTOR ISDIN)

(T-354/07. sz. iigy)
(2007/C 269/115)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Pfizer Ltd Sandwich, Egyesiilt Kiralysag) (képviselSk:
V. von Bomhard, A. Renck, T. Dolde tigyvédek és M. Hawkins
solicitor)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Isdin, SA
(Barcelona, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsdg helyezze hatilyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) els§ fellebbezési tandcsanak 2007. janius 28-i hatdro-
zatdt (R 567/2006-1. sz. iigy);

— az Elsdfoku Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-

sére

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti Rérelemmel érintett kozosségi védjegy: A ,FOTOPRO-
TECTOR ISDIN” szévédjegy tobbek kozott az 5. osztilyba
tartoz6 druk vonatkozdsiban — lajstromszdm: 1 075 597.

A kozdsségi védjegy jogosultja: Isdin, SA.
A kozdsségi védjegy torlését kérelmezd fél: A felperes.

A torlést kérelmezd védjegye: Az ISTIN” nemzeti szovédjegy az
5. osztdlyba tartozé druk vonatkozdsdban.

A torlési osztdly hatdrozata: A k6zosségi védjegy részleges torlése.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A torlési osztdly hatdrozatdnak
hatélyon kiviil helyezése abban a részében, amely az kimondja a
kozosségi védjegy torlését.

Jogalapok: A felperesnek a 40/94 rendelet 73. cikkében biztosi-
tott meghallgatdshoz valé jogdnak megsértése, és a rendelet
8. cikke (1) bekezdése b) pontjaval egyiittesen értelmezett
52. cikkének megsértése.
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2007. szeptember 18-idn benydjtott kereset — Pfizer Ltd

kontra OHIM (ISDIN Pediatrics)
(T-355/07. sz. iigy)
(2007/C 269/116)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Pfizer Ltd (Sandwich, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselSk:
V. von Bomhard, A. Renck, T. Dolde igyvédek és M. Hawkins
solicitor)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Isdin, SA
(Barcelona, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg helyezze hatilyon kivil a Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) 2007. janius 28-i hatdrozatit (R 566/2006-1. sz.

tgy);

— az Els6foku Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés iranti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: Az ,ISDIN
Pediatrics” szévédjegy tobbek kozott az 5. osztdlyba tartozd
druk vonatkozasdban — lajstromszdm: 1 243 807.

A kozisségi védjegy jogosultja: Isdin, SA.
A kozisségi védjegy torlését kérelmezd fél: A felperes.

A torlést kérelmezd védjegye: Az JSTIN” nemzeti szovédjegy az
5. osztalyba tartozo druk vonatkozaséban.

A torlési osztdly hatdrozata: A kozosségi védjegy részleges torlése.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A torlési osztaly hatdrozatdnak
hatélyon kiviil helyezése abban a részében, amely kimondja a
kozosségi védjegy torlését.

Jogalapok: A felperesnek a 40/94 rendelet 73. cikkében biztosi-
tott meghallgatdshoz valé jogdnak megsértése, és a rendelet
8. cikke (1) bekezdése b) pontjaval egyiittesen értelmezett
52. cikkének megsértése.

2007. szeptember 19-én benyiijtott kereset — Pfizer Ltd
kontra OHIM-Isdin (ISDIN 14-8.000)

(T-356/07. sz. iigy)
(2007/C 269/117)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Pfizer Ltd Sandwich, Egyesiilt Kiralysag) (képviselSk:
V. von Bombhard, A. Renck, T. Dolde tigyvédek, és M. Hawkins
solicitor)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Isdin, SA
(Barcelona, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsdg helyezze hatilyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) els§ fellebbezési tandcsanak 2007. janius 28-i hatdro-
zatdt (R 565/2006-1. sz. iigy);

— az Elséfoki Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-

sére

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: Az ISDIN 14-
8.000. szévédjegy tobbek kozott az 5. osztilyba tartozd druk
vonatkozasdban — lajstromszam: 1 243 633.

A kozdsségi védjegy jogosultja: Isdin, SA
A kozdsségi védjegy torlését kérelmezd fél: A felperes.

A torlést kérelmezd védjegye: Az JISTIN” nemzeti szovédjegy az
5. osztdlyba tartozé druk vonatkozdsdban.

A torlési osztdly hatdrozata: A ko6zosségi védjegy részleges torlése.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A torlési osztdly hatdrozatdnak
hatélyon kiviil helyezése abban a részében, amely az kimondja a
kozosségi védjegy torlését.

Jogalapok: A felperesnek a 40/94 rendelet 73. cikkében biztosi-
tott meghallgatdshoz valé jogdnak megsértése, és a rendelet
8. cikke (1) bekezdése b) pontjaval egyiittesen értelmezett
52. cikkének megsértése.
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2007. szeptember 19-én benydjtott kereset — Focus
Magazin Verlag kontra OHIM - Editorial Planeta (FOCUS
Radio)

(T-357/07. sz. iigy)

(2007/C 269/118)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Focus Magazin Verlag GmbH (Miinchen, Németorszag)
(képviseld: B. C. Miiller tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Editorial Planeta,
SA (Barcelona, Spanyolorszdg)

Kereseti kérelmek

— az Els6fokd Bir6sdg helyezze hatdlyon kivil a Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatal negyedik fellebbezési tandcsa a B
516 742. sz. felszélaldsi eljarasban 2007. julius 30-dn hozott
hatdrozatdnak 1., 3. és 4. pontjat (2 340 289. sz. kozosségi
védjegybejelentési kérelem);

— az Els6foka Birdsig modositsa a vitatott hatdrozat 1. pontjat
a vitatott kozosségi védjegy kovetkez8 aruk és szolgdltatdsok
tekintetében torténd lajstromozasa céljdbol:

- 9. druosztdly — Szdmitégépek és adatfeldolgozd berende-
zések; memoridk adatfeldolgozé felszerelésekhez; informd-
ci6val elldtott, gépileg olvashaté mindenfajta adathordozdk,
valamint hang- és képrogzit6 adathordozdk, kiilonosen
hajlékony lemezek, CD-ROM-ok, DVD-k, chipkartydk,
maégneskdrtydk, videokazettdk, kompaktlemezek és videole-
mezek; adathordozokra rogzitett informdcidgytjtemények;

- 16. druosztdly — Nyomdaipari termékek, nyomdaipari
anyagok, folyoiratok, djsdgok, konyvek, ontapadé cimkék,
naptarak, irodai cikkek (bttorok kivételével), tanitdsi és
oktatdsi anyagok (késziilékek kivételével), amennyiben a
16. druosztélyba tartoznak;

— 41. druosztaly — Szérakoztatds, tobbek kozott radids szora-
koztatds; szorakoztatdsi események lebonyolitdsa, él§
események, kulturdlis és sportesemények, amennyiben a
41. druosztilyba tartoznak.

— az Els6fokt Birdsdg az ellenérdekd felet kotelezze a felszola-
lasi eljdrdsban és az e kérelemmel kapcsolatban felmeriilt kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozdsségi védjegy bejelentdie: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,FOCUS Radio” szovédjegy a 9.,
16., 35., 38., 41. és 42. osztdlyba tartozé druk és szolgaltatdsok
tekintetében — 2 340 289. sz. védjegybejelentési kérelem.

A felsz6laldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
Editorial Planeta, SA.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: a ,FOCUS MILENIUM”, a
~PLANETA FOCUS” és a ,PLANETA FOCUS 99” nemzeti sz6- és
dbras védjegy a 9., 16. és 41. osztilyba tartozd aruk és szolgal-
tatdsok tekintetében.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsnak részben helyt ad.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: részben hatdlyon kivill helyezi a
felszolalasi osztily hatdrozatat, és részben elutasitja a kozosségi
védjegybejelentési kérelmet.

Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak a megsértése, mivel nincs relevans hasonlésig az
iitkoz8 védjegyek kozott, igy nem meril fel az Gsszetéveszthe-
t6ség veszélye.

2007. szeptember 14-én benydjtott kereset — El Fatmi
kontra Tandcs

(T-362/07. sz. iigy)
(2007/C 269/119)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Nouriddin El Fatmi (Amszterdam, Hollandia) (képviseld:
J. Pauw {igyvéd)

Alperes: az Eur6pai Uni6 Tandcsa
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Kereseti kérelmek

— Az Els6fokii Bir6sag a felperes vonatkozdsiban éllapitsa meg
a 2580/2001/EK rendelet alkalmazhatatlansdgit ésjvagy a
felperesre vonatkozd részében semmisitse meg a 2007/445
hatdrozatot;

— az Els6foki Birdsdg kotelezze a Tandcsot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsara a felperes el@szor is arra hivatkozik,
hogy a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes szemé-
lyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korldtozd
intézkedésekrdl sz6l6, 2001. december 27-i 2580/2001/EK ren-
delet (HL L 344., 70. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 18. fejezet,
1. kotet, 207. o.) red nem alkalmazhat6, minthogy a felperes és
a kozos kiil- és biztonsagpolitika kozott semmilyen Osszefiiggés
nem 4ll fenn.

Mésodszor, a felperes azt llitja, hogy a 2580/2001 rendelet red
nem alkalmazhat6, minthogy nem kovetett el, nem kisérelt meg
terrorcselekményt, annak elkovetésében nem vett részt, illetGleg
azt nem segitette eld.

Végiil a felperes dllispontja szerint a megtimadott hatdrozat
ellentétes az ardnyossag elvével, és indokoldsa elégtelen.

2007. szeptember 14-én benydjtott kereset — Hamdi kontra
Tandcs

(T-363/07. sz. iigy)
(2007/C 269/120)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Ahmed Hamdi (Amszterdam, Hollandia) (képviseld: J.
Pauw tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Uni6 Tandcsa

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokii Birdsag a felperes vonatkozdsaban éllapitsa meg
a 2580/2001/EK rendelet alkalmazhatatlansigat ésfvagy a
felperesre vonatkozd részében semmisitse meg a 2007445
hatdrozatot;

— az Els6foku Bir6sdg kotelezze a Tandcsot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsira a felperes elGszor is arra hivatkozik,
hogy a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes szemé-
lyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korlatozé
intézkedésekr6l sz616, 2001. december 27-i 2580/2001/EK ren-
delet (HL L 344., 70. o.; magyar nyelv( killonkiadds 18. fejezet,
1. kotet, 207. o.) red nem alkalmazhat6, minthogy a felperes és
a kozos kiil- és biztonsdgpolitika kozott semmilyen Gsszefiiggés
nem 4ll fenn.

Mésodszor, a felperes azt dllitja, hogy a 2580/2001 rendelet red
nem alkalmazhat6, minthogy nem kovetett el, nem kisérelt meg
terrorcselekményt, annak elkovetésében nem vett részt, illetGleg
azt nem segitette elG.

Végiil a felperes arra hivatkozik, hogy a megtimadott hatarozat
ellentétes az ardnyossdg elvével, indokoldsa elégtelen, és sérti a
felperes alapjogait, kiilonosen a tulajdondnak zavartalan élveze-
téhez vald jogat, illetdleg a magdnélete sérthetetlenségéhez
tiz8d6 jogat.

2007. szeptember 26-idn benyijtott kereset — Lettorszig
kontra Bizottsig

(T-369/07. sz. iigy)
(2007/C 269/121)

Az eljdrds nyelve: lett

Felek

Felperes: Lett Koztdrsasdg (képvisel6k: E. Balode-Buraka és
K. Bardina)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg semmisitse meg az iiveghdzhatist okozé
gézok kibocsatasi egységeire vonatkozd nemzeti kiosztasi terv
modositasardl szol6, 2007. jilius 13-i C(2007)3409 bizott-
sagi hatdrozatot, amely moédositdsrdl Lettorszdg az iiveghdz-
hatast okoz6 gazok kibocsitdsi egységeire vonatkozd nemzeti
kiosztdsi tervrél sz6l6, 2006. november 29-i C[2006/5612
(végleges) bizottsagi hatdrozat 3. cikke (3) bekezdésének alkal-
mazdsdval értesitést kiildott, amely tervrSl Lettorszdg a
2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (')
megfelelGen értesitést kiildott;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére;

— a keresetet gyorsitott eljardsban birdlja el.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes dllaspontja szerint azzal, hogy a 2003/87EK irdnyelv
9. cikkének (3) bekezdésében rd ruhdzott jogosultsigokat megle-
het8sen tdgan értelmezte, a Bizottsdg jelentSs mértékben korla-
tozta a Lett KOztdrsasdg szuverén jogait az energia teriiletén,
kiilonosen az energiaforrasok kozotti valasztasat és az dram-elld-
tasat illetGen, megsértve ezzel az EK-SzerzGdés 175. cikke
(2) bekezdésének c) pontjaban meghatdrozott hataskoroket.

A felperes el6adja tovabbd, hogy a Bizottsdg megsértette a hdtrd-
nyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét, mivel az dltala kidolgo-
zott szdmitdsi moédszernek a jovdhagyott kibocsdtdsi egységek
telies volumenének meghatdrozdsira torténd alkalmazdsa
hétranyosan érinti azon tagdllamokat, amelyek 6sszes kibocsd-
tsa alacsony.

A felperes dlldspontja szerint a 2003/87[EK irdnyelv III. mellék-
letének els6 szempontja is sériilt, mivel a Bizottsdg a hatdrozat
elfogaddsa sordn nem vette figyelembe a Lett Koztdrsasignak a
Kiotdi Jegyz6konyvbdl szdrmazé nemzetkozi kotelezettségeit.

Végiil a felperes eldadja, hogy a Bizottsdg a hatdrozatot lényeges
eljardsi szabdlyok megsértésével fogadta el, mivel nem tartotta
be a terv elutasitdsira a 2003/87[EK irdnyelv 9. cikkének
(3) bekezdésében meghatirozott hatdridét.

(") Az iiveghdzhatdst okoz6 gdzok kibocsitdsi egységei Kozosségen
beliilli kereskedelmi rendszerének létrehozdsirdl és a 96/61%EK
tandcsi _irdnyelv  modositdsdrél sz6l6, 2003. oktéber 13-
2003/87[EK eurdpai l}{Jarlamentl és tandcsi irdnyelv (HL L 275,
32. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 631. o.).
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AZ EUROPAI UNIO KOZSZOLGALATI TORVENYSZEKE

A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2007.
oktober 4-i itélete — De la Cruz és tdrsai kontra Eurépai
Munkahelyi Biztonsagi és Egészségvédelmi Ugynokség

(F-32/06. sz. iigy) (!

(Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — A személyzeti

szabdlyzat reformja — Kordbbi helyi alkalmazottak — A beso-

rolds és az illetmény meghatdrozdsa a felvétel sorin — Az

dlldsok  egyenértékiisége — Konzultdcié a személyzeti
bizottsdggal)

(2007/C 269/122)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Marfa del Carmen de la Cruz (Galdakao, Spanyolorszag)
és tarsai (képvisel6k: G. Vandersanden és L. Levi tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Munkahelyi Biztonsdgi és Egészségvédelmi
Ugynokség (képviselok: E. Ortega, C. Georges és J. G. Blanch
meghatalmazottak, segitéik: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és
E. Marchal iigyvédek)

Az iigy tirgya

Egyrészt a kinevezésre jogosult hat6sdg azon hatdrozatainak a
megsemmisitése, amelyekben megtagadjdk a I besoroldsi
osztdlyba besorolt szerz8déses alkalmazott felperesek III. besoro-
lasi osztilyba valé besoroldsdt, mdsrészt kartérités irdnti
kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Munkahelyi
Biztonsdgi és Egészségvédelmi Ugynikségnek a felpereseket a
2005. dprilis 28-dn és 29-én aldirt szerzédéses alkalmazotti szer-
z6déseik alapjdn a I1. besoroldsi osztdlyba besorold hatdrozatait.

2) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében
elutasitja.

3) A Kozszolgdlati Torvényszék az Eurépai Munkahelyi Biztonsdgi és
Egészségvédelmi Ugynikséget kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 131,, 2006.6.3., 51. o.

A Kozszolgilati Térvényszék (harmadik tandcs) 2007. szep-
tember 19-i itélete — Tuomo Talvela kontra Bizottsig

(F-43/06. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztviselgk — Ertékelés — Szakmai elmeneteli

jelentés — 2004. évi értékelési idd'szak — Védelemhez vald jog —

A jelentés megindokoldsdnak kitelezettsége — Kozigazgatdsi
vizsgdlat)

(2007/C 269/123)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Tuomo Talvela (Oslo, Norvégia) (képvisel: E. Bigelot
ligyvéd)

Alperes: az  Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviseldk:
G. Berscheid és M. Velardo, meghatalmazottak)
Az iigy tirgya

Kozszolgalat — Egyrészt a 2004. évi értékelési idGszakban a
felperes szakmai el6menetelét értékeld jelentés megsemmisitése,
mdsrészt kartéritési kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 143., 2006.6.17., 38. o.
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A Kozszolgilati Torvényszék 2007. szeptember 18-i itélete
- Botos kontra Bizottsig

(F-10/07. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Szocidlis biztonsdg — Egészség-
biztositds — Orvosi kiaddsok megtéritése — Siilyos betegség —
Igazgatdsi bizottsdg — Orvosszakértdi vélemény)

(2007/C 269/124)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Patricia Botos (Meis, Belgium) (képvisels: L. Vogel
tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Ko6zosségek Bizottsaga (képviselSk: J. Curall
és K. Herrmann, meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A kinevezésre jogosult hatdsig 2006. oktéber 30-i hatdroza-
tdnak megsemmisitése, amellyel az a felperes hat, tobbek kozott
betegségének a gydgykezelési koltségek megtéritése mértékének
megallapitisihoz a személyzeti szabdlyzat 72. cikkének
(1) bekezdésében irt sdlyos betegségkénti elismerésérél szolo
kozigazgatdsi hatdrozat ellen bejelentett panaszit elutasitotta

Az itélet rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga 2006. janudr 23-i és 2006. oktéber 30-i hatdroza-
tainak azon részét, amely megtagadja Patricia Botostél a RED
Laboratories és az Ategis dltal végzett vizsgdlatok koltségének az
Eurdpai Kozosségek intézményeinek kozos egészségbiztositdsi rend-
szere szerinti rendes mértékkel torténd megtéritését.

2) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében
elutasitja.

3) Patricia Botos maga viseli sajdt koltségeinek kétharmaddt.

4) Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga maga viseli sajdt koltségeit és
viseli P. Botos koltségeinek egyharmadit.

() HL C 69., 2007.3.24., 31. o.

A Kozszolgilati Torvényszék 2007. szeptember 10-i
végzése — Speiser kontra Eurépai Parlament

(F-146/06. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Ideiglenes alkalmazottak — Dijazds — Kiilfoldi
munkavégzési tdmogatds — FElkésett panasz — Nyilvdnvalé
elfogadhatatlansdg)

(2007/C 269/125)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Michael Alexander Speiser (Neu-Isenburg, Németorszag)
(képvisels: F. Theumer tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament (képviselsk: A. Lukosiute és N.
Lorenz)

Az iigy tirgya

Az Eurdpai Parlament f6titkdrsdga 2006. szeptember 11-i, a
felperes kiilfoldi munkavégzési tdmogatds fizetésének megtaga-
désa miatt bejelentett panaszét elutasité hatdrozatinak megsem-
misitése.

A végzés rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet — mint nyilvdnvaldan elfo-
gadhatatlant — elutasitja.

2) Michael Alexander Speisel maga viseli sajdt koltségei egyharmadat.

3) Az Eurdpai Parlament maga viseli sajdt koltségeit, és koteles viselni
Michael Alexander Speisel koltségeinek kétharmadat.

() HL C 56., 2007.3.10., 42. o.

Az Kozszolgilati Torvényszék (els§ tandcs) 2007. szep-
tember 11-i végzése — O’Connor kontra Bizottsig

(F-12/07. AJ. sz. iigy)
(Koltségmentesség)
(2007/C 269/126)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Elizabeth O’Connor (Briisszel, Belgium) (képviselsk: J.-
N. Louis és E. Marchal tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: D. Martin
és M. Velardo meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya

Koltségmentesség iranti kérelem

A végzés rendelkezd része

A Kozszolgdlati Torvényszék az F-12/07. AJ. sz., O’'Connor kontra
Bizottsdg iigyben a koltségmentesség irdnti kérelmet elutasitja.

2007. janius 29-én benyiijtott kereset — Aayhan és tdrsai
kontra Parlament

(F-65/07. sz. iigy)
(2007/C 269/127)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Laleh Aayhan (Strasbourg, Franciaorszdg) és tdrsai
(képvisels: R. Blindauer iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a felperesek
2006. december 19-i panaszit kifejezetten elutasité 2007.
aprilis 20-i parlamenti hatdrozatot;

— a Kozszolgalati Torvényszék mindsitse at a felperesek és a
Parlament kozti Osszes hatdrozott ideji szerzédést egyetlen,
hatdrozatlan idStartamra sz6l6 szerz8déssé;

— a Kozszolgélati Torvényszék allapitsa meg a Parlamentnek az
osszes alkalmazott hatdrozatlan idGtartamt  szerzédéssel
torténd visszahelyezésére vonatkozo kotelezettségét;

— a Kozszolgilati Torvényszék éllapitsa meg, hogy a Parlament
egy ilésszakra szerzédtetett kisegité alkalmazottainak joguk
van a foglalkoztatdsuk kezdetét6l munkaval toltott idgszak
egészére vonatkozdan a munkdjukkal megszerzett fizetett
szabadsdg ellenértékének megfelel§ osszegii kartéritésre;

— a Kozszolgalati Torvényszék kotelezze a Parlamentet minden
felperes részére 2 000 eurd megfizetésére, az eljirdsi kolt-
ségek részét nem képezd koltségeik cimén;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze a Parlamentet a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek a Parlament egy-egy iilésszakra szerzddtetett kise-
git6 alkalmazottai, akiket a Strasbourgban évente 12 alka-
lommal tartott plendris iilésszak idGtartamdra szerzGdtetnek.

Keresetitk aldtdmasztdsira a felperesek els@sorban az egyéb
alkalmazottak alkalmazdsdra vonatkozo rendelkezések 78. cikké-

nek jogellenességére hivatkoznak, mivel e rendelkezés kizérja az
egy ilésszakra szerzGdtetett kisegit§ alkalmazottak csoportjat
mindenfajta jogforrds hatdlya aldl, legyen az nemzeti vagy
kozosségi jogforras.

Ezutdn a felperesek a hdtrdinyos megkiilonboztetés tobbek
kozott az Eurdpai szocidlis chartdban és a Nemzetkozi Munka-
tigyi Szervezet (ILO) foglalkoztatdsbdl és a foglalkozdsbdl eredd
hatranyos megkiilonboztetésr6l sz6l6, 111. szdmi egyezmé-
nyében szerepl§ tilalmadnak megsértésére hivatkoznak. Masrészt
ugy vélik, hogy a Parlament megsértette az elbocsdtdsr6l hozott
hatarozat indokoldsinak minden munkaltatét terheld kotelezett-
ségét, amelyet tobbek kozott a munkaviszonynak a munkaltatd
kezdeményezésére torténd megsziintetésérdl szolo, 158. szami
egyezményének 4. cikke is elismer.

Végiil a felperesek azt dllitjak, hogy amint azt kiilonosen az
1999/70 iranyelv (') kimondja, a munkaviszony dltaldnos
formdja a hatdrozatlan idGre sz016 szerzGdés.

(") Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munka-
viszonyrdl kotott keretmegallapoddsrdl szol6, 1999. junius 28-i
1999/70/EK tandcsi irdn (HL L 175 43. o, magyar nyelvd
kulonkladas 5. fejezet, 3. ﬁ,otet 368. 0.)

2007. jalius 16-d4n benydjtott kereset - Georgios
Karatzoglou kontra Eurépai Ujjaépitési Ugynokség (EUU)

(F-71/07. sz. iigy)
(2007/C 269/128)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Georgios Karatzoglou (Preveza, Gorogorszdg) (képviseld:
S. A. Pappas ligyvéd)

Alperes: Eurépai Ujjaépitési Ugynokség (EUU)

Kereseti kérelmek

- A Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az EUU-t, hogy
fizessen a felperesnek 348 965,96 eurdt a felperest az Els6-
fokt Birésdg T-474/04. sz., Georgios Karatzoglou kontra
Eurépai Ujjaépitési Ugynokség tigyben 2006. februar 23-dn
hozott itélete () végrehajtisinak elmulasztdsa miatt ért
vagyoni kar megtéritéseképpen;

- a Kozszolgdlati  Torvényszék  kotelezze az  EUU-,
hogy fizessen a felperesnek 100 000 eurdt a felperest a
T-474/04. sz. tigyben hozott itélet végrehajtdsanak elmulasz-
tdsa miatt ért nem vagyoni kdr megtéritéseképpen;
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—a  Kozszolgdlati  Torvényszék — kotelezze az  EUU-,
hogy fizessen a felperesnek 100 000 eurdt a felperest a
T-474/04. sz. tigyben hozott itélet végrehajtdsira irdnyul6
intézkedések megtagaddsdban megnyilvanulé kozszolgdlati
jogsértés folytan ért nem vagyoni kdr megtéritéseképpen;

- a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az EUU-t, hogy
fizessen a felperesnek a fenti Gsszegek utdn a T-474/04. sz.
tigyben hozott itélet kozlésétsl 3 % kamatot;

— a Kozszolgalati Torvényszék az EUU-t kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes lényegében azt allitja, hogy az EUU megszegte az EK
233, cikket, mert nem tette meg az Els6fokd Birdsdg emlitett
itéletének végrehajtasahoz szitkséges intézkedéseket.

() HL C 96., 2006.4.22., 13. o.

2007. augusztus 22-én benydjtott kereset — Anselmo és
tarsai kontra Tandcs

(F-85/07. sz. iigy)
(2007/C 269/129)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Ana Anselmo (Briisszel, Belgium) és tdrsai (képviseld:
S. Pappas iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Uni6 Tandcsa

Kereseti kérelmek

— a Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg egyrészt a kine-
vezésre jogosult hatosdg 2007. mdjus 11-i azon hatdrozatait,
amelyekkel elutasitotta a felpereseknek, akik a B[277 belsd
versenyvizsga sikeres résztvevdi, a tandsitvnyi eljards végre-
hajtasanak szabalyair6l sz6l6, 2004. december 2-i tanicsi ha-
tarozatban meghatdrozott tandsitvanyi eljardsban részesiil§
tisztvisel6k kozotti eltér6 bandsmddra vonatkozd panaszait,
és masrészt az e panaszokkal vitatott hatdrozatokat;

— a Kozszolgélati Torvényszék allapitsa meg az Eurdpai Kozos-
ségek tisztvisel§i személyzeti szabdlyzata XIII. melléklete
5. cikke (2) bekezdésének azltal torténd megsértését, hogy a
B/277 belsd versenyvizsga sikeres résztvevSinél nem ismerték
el a besoroldsi fokozatban eltoltott szolgélati id6t;

— a Kozszolgilati Torvényszék éllapitsa meg az egyenld
bdndsmdd és a gondos tigyintézés alapelveinek mind a beso-
roldsi fokozatban eltoltott szolgdlati id§ figyelmen kivil

hagydsdbol, mind a kizdrdlag a sikeres résztvevSket érint§
mobilitds kovetelményébdl ad6dd megsértését;

— kovetkezésképpen a Kozszolgdlati Torvényszék a megtdma-
dott jogi aktusok megsemmisitésén keresztiil rendelje el a
besoroldsi fokozatban eltoltott szolgdlati idének a sikeres
résztvevok tekintetében torténd elismerését;

— a Kozszolgdlati Torvényszék a Tandcsot kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felpereseket, akik a Tandcs Fétitkdrsaga dltal 2007. jalius 9-én
kozzétett B[277 belsS versenyvizsga sikeres résztvevéi, a B beso-
roldsi osztdlyban el6szor a C és D besoroldsi osztilyban eltoltott
szolgdlati id6t figyelembe véve nevezték ki. Ezt kovetSen a beso-
roldsi fokozatban eltoltott szolgdlati idejiiket a szolgdlatuk
megkezdésének idSpontjira korldtoztdk, mikozben a tandsit-
véanyi eljirds, és nem a versenyvizsga alapjin a B besorolasi
osztilyba keriilt személyi dllomany tagjai megtarthattdk a
szoban forgd szolgdlati id6t. Ilyen koriilmények kozott a felpe-
resek a fenti kérelmekben emlitett rendelkezések és alapelvek
megsértésére hivatkoznak.

2007. szeptember 6-dn benydjtott kereset — Kuchta kontra
Eurépai Kozponti Bank

(F-89/07. sz. iigy)
(2007/C 269/130)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Jan Kuchta (Frankfurt am Main, Németorszag)
(képviseld: B. Karthaus tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Kozponti Bank

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az alperest 1 eur
Osszegii kartérités megfizetésére;

— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a felperesnek
cimzett, 2006-ra vonatkozd ,annual salary & bonus review”-t
(ASBR) tartalmaz6 2006. december 31-i hatdrozatot;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az Eurdpai Kozponti
Bankot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes keresetében az adatvédelmi rendelkezések megsérté-
sére hivatkozik, amennyiben a rd vonatkozé 2006-o0s teljes
minGsitS jelentést a felperes tudta nélkiil tovabbitottdk az uj
igazgatdjanak.
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A felperes tovdbbd az annual salary & bonus review (ASBR) eljd-
rdsra vonatkozdan az egyenld bandsmdd elvének megsértésére
hivatkozik, valamint a 2006-os ASBR megéllapitisa sordn a
személyi dllomdny képviselSivel folytatott szabélyszerli egyez-
tetés hidnydra.

2007. szeptember 17-én benydjtott kereset — Traore kontra
Bizottsig

(F-90/07. sz. iigy)
(2007/C 269/131)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Amadou Traore (Rhodes Saint Genese, Belgium)
(képvisels: E. Boigelot iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

- A Kozszolgilati Torvényszék semmisitse meg azt a hatdroza-
tot, amely elutasitotta a felperes palydzatdt a Bizottsdg togdi
képviseletének ideiglenes tigyviv6i dlldsira, ahova X-et
nevezték ki;

— a Kozszolgilati Torvényszék semmisitse meg X kinevezését
erre az allasra;

- A Kozszolgilati Torvényszék semmisitse meg azt a hatdroza-
tot, amely elutasitotta a felperes palydzatdt a Bizottsdg tanzi-
niai képviseletének miiveleti vezetSi élldsdra, ahovd Y-t
nevezték ki;

— a Kozszolgilati Torvényszék semmisitse meg Y kinevezését
erre az 4lldsra;

- a Kozszolglati Torvényszék kotelezze az alperest 3 500 eurd
osszeg megfizetésére a felperest ért nem vagyoni kdr megtéri-
téseként, valamint a felperes elémenetelének sérelme miatt;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az alperest a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes els6ként a felvételi eljdras
szabélytalansdgdra hivatkozik, egyrészt mert a vitds dlldsok
szintjét AD 9—-AD 12 besoroldsi fokozatban dllapitottdk meg,
megsértve ezzel a tobbek kozott az Economidis kontra Bizottsdg
iigyben hozott itéletben (') lefektetett elveket, mdsrészt mert
nem tartottdk be a széban forgé alldsok kozill az elsg dlldshirde-
tését és az Europai Kozosségek tisztviselSi személyzeti szabaly-
zata (személyzeti szabdlyzat) 29. cikkének (1) bekezdésében
meghatdrozott sorrendet. A felperes hozzdteszi, hogy nem keriilt

sor az érdemek Gsszehasonlité vizsgdlatdra, ami aldtdmasztja a
hatéskorrel vald visszaélés megvaldsuldsat, akdrcsak az egyenld
bdndsmad elvének és a szakmai elémenetelhez val6 jog megsér-
tését.

Masrészt a felperes azzal érvel, hogy a Bizottsdg megszegte a
személyzeti szabdlyzat 1d. cikkét, amennyiben a felperes palyd-
zatait kiilonosen afrikai szdrmazdsa miatt utasitotta el.

(") A Kozszolgilati Torvényszék F-122/05. sz., 2006. december 14-én
hozott itélete (HL C 331, 2006.12.30., 47. o.).

2007. szeptember 13-in benydjtott kereset — Torijano
Montero kontra Tandcs

(F-91/07. sz. iigy)
(2007/C 269/132)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Javier Torijano Montero (Briisszel, Belgium) (képviselSk:
S. Rodrigues, R. Albelice és Ch. Bernard-Glanz tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Uni6 Tandcsa

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a Tandcs
biztonsagi iroddja ,kils§ biztonsagi” szolgalatvezetdi alldsira
kiirt éllashirdetést, melyet a Tandcs Fétitkdrsiga a 2006.
oktéber 31, 171/06. sz. személyzeti kozleményében tett
kozzé;

- a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hatésdg 2007. méjus 31-én hozott, a felperes pana-
szat elutasitd hatdrozatdt;

— a Kozszolgélati Torvényszék jelezze a kinevezésre jogosult
hatésagnak a megtdmadott hatdrozat megsemmisitésének
jogkovetkezményeit, kiilonosen az allashirdetésben feltételként
megkovetelt besoroldsi fokozat dtgondoldsat annak érdekében,
hogy a felperes pélyazhasson;

— A Kozszolgélati Torvényszék kotelezze a Tandcsot a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes, aki AD 6 besoroldsi fokozatt koztisztvisel§, azt kifo-
gésolja, hogy a fent emlitett alldshirdetés a legalibb AD 8 beso-
roldsi fokozati tisztvisel6kre korldtozza azok korét, akik a
Tandcs biztonsdgi iroddjanak AD 11 besoroldsi fokozattal jard,
,kiilsd biztonsagi” szolgdlatvezetdi dlldsara jelentkezhetnek.
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Miutdn emlékeztet arra, hogy az F-76/05. sz. iigyben (') AD 8
besorolasi fokozatba torténd besoroldst kéri, a felperes a biza-
lomvédelem elvének megsértésére hivatkozik, mivel a szdban
forgé éllds betoltése azzal jirna, hogy a felperes jelenlegi mind-
sége, mint a ,kiills6 biztonsdg/kiildottségek védelme” szolgdla-
tinak vezetGje megsziinne, és azt a kivélasztott jelolt kapnd
meg.

Mésrészt a felperes a szolgédlati érdek megsértésére hivatkozik,
amennyiben az allashirdetésben feltételként megkovetelt besoro-
lasi fokozat nem teszi lehetdvé a felperes pélydzatinak elfoga-
dését, annak ellenére, hogy a felperes lenne a legalkalmasabb
személy az élldshirdetésben szerepl§ feladatok elltdsdra.
Réadasul az adminisztracié nem adott magyardzatot arra, hogy
a szolgdlati érdek miképpen igazolnd az Eurdpai Kozosségek
tisztviselSi személyzeti szabdlyzata 31. cikkének (2) bekezdésétdl
vald eltérést, amely szerint a tisztvisel6ket AD 5-AD 8 besoro-
lasi fokozatra toborozzak.

Végezetill a felperes azt dllitja, hogy az adminisztracié megsér-
tette az egyenlS bandsmod elvét, és nyilvanvalé mérlegelési hibat
kovetett el.

(") HL C 281, 2005.11.12., 23. o. (az iigyet eredetileg az Eur6pai K6z0s-
ségek Els6fokt Birdsdganal T-302/05. szdmon vették nyilvantartésba,
majd 2005. december 15-i végzéssel dttették az Eurdpai Unid
Kozszolgalati Torvényszékéhez).

2007. oktdber 1-jén benyiijtott kereset — Tsirimiagos kontra
Régiok Bizottsiga

(F-100/07. sz. iigy)
(2007/C 269/133)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Kyriakos Tsirimiagos (Kraainem, Belgium) (képviseld:
M.-A. Lucas {igyvéd)

Alperes: az Eurépai Uni6 Régidinak Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a Régiok Bizott-
sdga hivatala igazgatdjanak 2006. november 21-i, a felperes
szdmdra — a 2004 éprilisa és 2005 mdjusa kozott teljesitett
kifizetések Franciaorszdgba atutalt részének korrekcids egyiitt-
hatéja cimén — folydsitott 2 120,16 eurd megtéritésére vonat-
kozé hatdrozatdt;

— a Kozszolgilati Torvényszék — amennyiben ez sziikséges —
semmisitse meg a felperesnek a 2006. november 21-i hatdro-
zat ellen 2007. februdr 21-én benyujtott kozigazgatdsi pana-

szét elutasité 2007. junius 21-i hatdrozatot, amennyiben az a
megtéritést 2 038,61 eurd erejéig jovahagyta;

— a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze a Régiok Bizottsdgat a
felperes szdméra a dijazdsdbol visszatartott 2 038,61 eurd
8 %-os kamattal novelt Osszegének kifizetésére 2006.
december 1-jére — a megtérités id6pontjra — visszamendleg a
teljes Osszeg kifizetéséig;

— a Kozszolgélati Torvényszék a Régiok Bizottsdgat kotelezze a
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsara a felperes az F-59/07. sz. tigyben (')
felhozottakhoz nagyon hasonlé jogalapokra hivatkozik.

(") HL C 199., 2007.8.25., 51. o.

2007. oktober 3-dn benyijtott kereset — Cova kontra
Bizottsag

(F-101/07. sz. iigy)
(2007/C 269/134)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Philippe Cova (Briisszel, Belgium) (képviselS: S. Pappas
ligyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hatésdg 2007. janius 29-én hozott hatdrozatdt,
amennyiben az nem biztositotta a személyzeti szabdlyzat
7. cikkének (2) bekezdésében elSirt kiegészit§ juttatdst egy
évnél hosszabb id6tartamra;

— a Kozszolgilati Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes egyrészt arra hivatkozik, hogy a kinevezésre jogosult
hatosdg megsértette a személyzeti szabdlyzat 7. cikkének
(2) bekezdését. A személyzeti szabdlyzat 7. cikke (2) bekezdésé-
nek célja, hogy valamely allds megiiresedése esetére folytonos-
sdgot biztositson. Ezen elSirds helyes értelmezése szerint az
dllashely ideiglenes betoltésének a lehetS legrévidebbnek kell
lennie, ezért a jogszabdly arra kotelezi az adminisztraciot, hogy
egységvezetd kinevezésével haladéktalanul sziintesse meg az
ideiglenes allapotot.
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Az a rendelkezés, mely szerint ,az ideiglenes kinevezés idStar-
tama nem haladja meg az egy évet”, kizdrélag a beosztds ideig-
lenes betoltésére vonatkozik, és nem érinti az ennek megfelels
dijazdst, amennyiben a helyettesités idGtartama meghaladja az
egy évet.

Az egy éves hatdrid6 nem abszolut jellegi, anndl is inkdbb,
mivel e hatdridé nem a tisztvisel6nek, hanem az adminisztraci-
6nak szdl, annak pontositisa nélkiil, hogy ez a hatdridg kény-
szerit$, kotelez8 vagy imperativ. Ennélfogva e hatdrid6t ugy kell
tekinteni, mint az adminisztriciOhoz intézett, az dres allds
miel6bbi betdltésére valo figyelmeztetés.

A felperes mésrészt a gondoskoddsi kotelezettség és a gondos
iigyintézés elvének megsértésére hivatkozik. A fent hivatkozott
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kotelezettség magdban foglalja, hogy a tisztvisel§ dlldsdra vonat-

kozé hatdrozatai meghozatala sordn az adminisztrdcié minden
relevans korilményre tekintettel legyen, és ennek sordn ne
csupdn a szolgdlati érdeket vegye figyelembe, hanem az érintett
tisztvisel§ érdekeit is.

Ebben az osszefiggésben a gondos iigyintézés elvét gyakran
osszekapcesoljdk a gondoskodési kotelezettséggel. Jelen iigyben a
Bizottsag nem teljesitette ezt a kotelezettséget, amennyiben tisz-
tdban volt azzal, hogy a kordbbi egységvezet6t maésik dllisba
kellene kinevezni és megengedte, hogy P. Cova ideiglenes kineve-
zése egy évnél hosszabb ideig tartson. A Bizottsdg éltal adott
értelmezés ahhoz az ellentmondésos helyzethez vezet, hogy mig
a megbizds idGtartama alatt nagyobb a felelGsség, addig a

o2

felperes kiegészitd juttatdsa egy éves idGtartamra van korldtozva.
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