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II

(Kozlemények)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL ES SZERVEITOL SZARMAZO

KOZLEMENYEK

BIZOTTSAG

Az EK-SzerzGdés 87. és 88. cikkében foglalt rendelkezések keretén beliil az dllami tidmogatdsok

engedélyezése

Olyan esetek, amelyekkel kapcsolatban a Bizottsig nem emel kifogdst

(EGT-vonatkozdsi szoveg)

(2007/C 245/01)

A hatdrozat elfogaddsdnak id6pontja 2007.9.12.

Tdmogatds szdma N 184/07

Tagdllam Olaszorszag

Régid —

Megnevezés (ésfvagy a kedvezménye- | Cuneo fiscale [riduzione delle base imponibile IRAP — art. 1, comma 266,

zett neve)

lettera a), legge 27 dicembre 2006, n. 296]

Jogalap

Emendamento all'articolo 11, comma 1, lettera a), nn. 2 e 4, del decreto legisla-
tivo n. 446/97, decreto che istituisce I'TRAP, come modificato dall'articolo 1,
comma 266, lettera a), legge 27 dicembre 2006, n. 296 (legge finanziaria 2007)

Az intézkedés tipusa

Tamogatdsi program

Célkittizés

Tdmogatas formdja

Adbalap-csokkentés

Koltségvetés

Tdmogatds intenzitdsa

Tdmogatdsnak nem mindsiil intézkedés

IdGtartam

2007.2.1.-

Gazdasdgi dgazat

Az Osszes dgazat
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A tdmogatist nyujté hatdsig neve és
cime

Ministero dell’Economia e delle finanze

Egyéb informéci6

A hatdrozat bizalmas informdciét nem tartalmazd, hivatalos szovege megtaldlhaté a kovetkezS weboldalon:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

A hatdrozat elfogaddsdnak id6pontja 2007.8.23.
Tdmogatds szdma N 278/07
Tagéllam Németorszag
Régié Sachsen-Anhalt

Megnevezés (és/vagy a kedvezménye-
zett neve)

Richtlinie tiber die Gewidhrung von Zuwendungen zur Forderung des Schutzes
und der Verwertung von Erfindungen (Patentférderung)

Jogalap

Richtlinie iiber die Gewdhrung von Zuwendungen zur Forderung des Schutzes
und der Verwertung von Erfindungen (Patentforderung)

Verwaltungsvorschriften zu § 44 der Landeshaushaltsordnung (VV-LHO)

Verwaltungsverfahrensgesetz Sachsen-Anhalt (VwVfG LSA) in Verbindung mit
dem Verwaltungsverfahrensgesetz (VwV{G)

Mittelstandsforderungsgesetz (MFG)

Az intézkedés tipusa

Témogatdsi program

Célkittizés

Kutatds és fejlesztés, kis- és kozépvillalkozdsok

Tdmogatds formdja

Vissza nem téritendd tdmogatds, visszatéritendd tdmogatds

Koltségvetés

Tervezett éves kiadds: 0,7 millio6 EUR; tervezett tdmogatds teljes Osszege:
4,2 millié6 EUR

Tédmogatds intenzitdsa

70 %

IdStartam

2013.12.31-ig

Gazdasdgi dgazat

Az Osszes dgazat

A tdmogatdst nyujté hatdsdg neve és
cime

Investitionsbank Sachsen-Anhalt
Domplatz 12
D-39104 Magdeburg

Egyéb informacio

A hatdrozat bizalmas informdciét nem tartalmazd, hivatalos szovege megtaldlhaté a kovetkezS weboldalon:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|



2007.10.19.

C 2453

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja
A hatdrozat elfogaddsdnak idépontja 2007.9.10.
Tdmogatas szdma N 335/07
Tagdllam Olaszorszag
Régi6 Val d'Aosta

Megnevezés (és/vagy a kedvezménye-
zett neve)

Modificazioni alla legge regionale n. 84/1993 «Interventi in favore della ricerca e
dello sviluppo»

Jogalap

Disegno di legge regionale n. 175 «Modificazioni alla legge regionale 7 dicembre
1993 n. 84 (Interventi regionali a favore della ricerca e dello sviluppo)»

Az intézkedés tipusa

Tamogatdsi program

Célkittizés

Kutatds és fejlesztés

Tdmogatas formaja

Vissza nem téritendd tdmogatds

Koltségvetés

Tervezett timogatds teljes dsszege: 6 millié EUR

Tédmogatds intenzitdsa

80 %

IdStartam

2013.12.31-ig

Gazdasagi dgazat

Az Osszes dgazat

A tdmogatdst nyujté hatosdg neve és
cime

Regione Val d’Aosta

Egyéb informacio

A hatdrozat bizalmas informdciét nem tartalmazd, hivatalos szovege megtaldlhaté a kovetkezS weboldalon:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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A Bizottsig értesitése az EK-Szerz8dés 95. cikkének (4), (5) és (6) bekezdése alapjin — Harmoniza-
cids kozosségi intézkedések rendelkezéseinél szigoribb nemzeti intézkedések fenntartisinak vagy
bevezetésének engedélyezése

(EGT-vonatkozisii sz6veg)

(2007/C 245[02)

1. 2007. junius 29-én az Osztrdk Koztdrsasdg az egyes fluortartalmi iiveghdzhatdst gdzokrél szélo,
2006. mdjus 17-i 842/2006/EK rendelet (') (a tovdbbiakban: rendelet) 9. cikke (3) bekezdésének b) pontja
értelmében 2002-ben elfogadott nemzeti intézkedésekrdl értesitette a Bizottsigot (a Szovetségi Hivatalos
Lapban 2002. december 10-én kozzétett, a részlegesen vagy teljesen fluorozott szénhidrogénekre és a kén-
hexafluoridra vonatkozé tilalmakrél és korldtozasokrél sz6l6 BGBL II. 447/2002. mezégazdasagi, erdészeti,
kornyezetvédelmi és vizgazddlkoddsi szovetségi miniszteri rendelet (HFC-PFC-SF, rendelet), amelyet a 2007.
jonius 21-i BGBL II. 139/2007. rendelet médositott, a tovdbbiakban: miniszteri rendelet).

2. A miniszteri rendelet az éghajlatvéltozasrdl sz6l6 ENSZ-egyezményhez csatolt Kiotdi JegyzSkonyv
hatilya ald tartozé kovetkez8 hdrom, jorészt nagy globalis felmelegedési potencidllal rendelkezd iiveg-
hézhatdsti gdzra vonatkozik: részlegesen fluorozott szénhidrogének (HFC-k), perfluor-karbonok (PFC-k),
kén-hexafluorid (SF).

3. A miniszteri rendelet megtiltja a felsorolt tiveghdzhatdsi gdzok forgalmazdsat és — a kutatdsi, a fejlesz-
tési és az analitikai céla felhaszndlas kivételével — bizonyos berendezésekben, késziilékekben és termékekben
torténd hasznalatat.

4. A tilalmakra és az engedélyezés feltételeire vonatkozd részletes elSirdsokat a miniszteri rendelet
4-17. §-a tartalmazza.

5. Az Osztrdk Alkotmanybirdsag késébb jogellenesnek talalta, ezért (a szovetségi miniszter altal a Szovet-
ségi Hivatalos Lapban 2005. augusztus 9-én, illetve 2006. februdr 24-én bejelentett 2005. junius 9-i és
2005. december 1-jei hatdrozatdval) megsemmisitette a miniszteri rendelet 12. §-a (2) bekezdésének 3. pont-
jaban a HFC-k globdlis felmelegedési potencidljdra el6irt 3 000-es hatdrértéket, illetéleg a miniszteri rendelet
12. §-a (2) bekezdése 3. pontjanak a) alpontjdban meghatdrozott kivételt.

6. A miniszteri rendelet 2007. évi médositdsa ezen tdlmenden bizonyos mértékig enyhitette a hiitési és a
légkondiciondldsi dgazatra vonatkozé korldtozdsokat, és ezzel megteremtette az 9sszhangot a 842/2006/EK
rendelet rendelkezéseivel. A miniszteri rendelet targyi hatdlyabdl kikeriiltek a mobil hiitési és légkondiciona-
lasi alkalmazdsok, a rogzitett helyzetdi alkalmazdsok korében pedig a tilalom csak a legfeljebb 150 g hiits-
kozeggel elldtott csatlakoztathatd késziilékekre és a legaldbb 20 kg hiit6kozeggel ellatott egyedi késziilékekre
vonatkozik. Médosultak, és ezdltal az unids joggal 6sszhangba keriiltek a HFC-ket tartalmaz6 aeroszolokra
és a kén-hexafluorid haszndlatdra vonatkoz6 szabélyok is.

7. A 2002-es osztrdk jogszabdly mar hatdlyban volt akkor, amikor a Bizottsdg elSterjesztette az egyes
fluortartalmu tiveghdzhatdst gdzokrol sz6l6 rendeletre irdnyuld javaslatdt (%); ezt a javaslatot a jogalkoté az
egylittdontési eljards keretében azéta elfogadta, és 2006 juniusdban ki is hirdették. Az osztrdk jogszabalyt
ezt kovetSen 2007-ben modositottdk. A 842/2006/EK rendelet célkitiizése a Kiotéi JegyzSkonyv hatdlya ald
tartoz6 fluortartalmi gdzok kibocsdtdsdnak csokkentése elsGsorban az ilyen gdzokat tartalmazé termékek és
berendezések teljes élettartamdn 4t végzett tarozdson (3. cikk) (gdzszivargds megelGzése és megsziintetése) és
az élettartam lejartdt kovetSen a gdzok visszanyerésén (4. cikk) keresztil. A rendelet tovabbd bizonyos
felhasznélasi és forgalomba hozatali tilalmakat is tartalmaz (a 8. cikkben, illetve a 9. cikk (1) és (2) bekezdé-
sében) olyan esetekre, amikor kozosségi szinten lehetséges és koltséghatékony alternativdk dllnak rendelke-
zésre, illet6leg amikor a tdrozds és a visszanyerés javitdsa nem oldhaté meg.

8. A rendelet jogalapja kettds: a 7., 8. és 9. cikk kivételével valamennyi rendelkezés az EK-Szerzddés
175. cikkének (1) bekezdésén, az emlitett cikkek pedig — mivel hatdssal vannak az EK bels6 piacdn beliil az
aruk szabad mozgdsdra — az EK-Szerz6dés 95. cikkén alapulnak.

() HLL161.,2006.6.14, 1. 0.
() COM(2003) 492,2003. augusztus 11.
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9. A rendelet 9. cikke a forgalomba hozatalrdl rendelkezik: megtiltja tobb olyan termék és berendezés
forgalmazdsat, amelyek a rendelet hatdlya ald tartozé fluortartalmi tiveghdzhatdsti gdzokat tartalmaznak,
illetve amelyek ilyen gdzokkal mtkodnek. A (3) bekezdés a) pontja eléirja tovdbbd, hogy azok a tagdllamok,
amelyek 2005. december 31-ig a cikkben foglaltaknal szigortbb és a rendelet hatdlya ald tartoz6é nemzeti
intézkedéseket fogadtak el, 2012. december 31-ig fenntarthatjdk ezeket a nemzeti intézkedéseket. Ugyanak-
kor a (3) bekezdés b) pontjdval 6sszhangban a Bizottsagot értesiteni kell az intézkedésekrdl és azok indoko-
ldsérdl, és az intézkedéseknek a Szerzédéssel osszeegyeztethetdnek kell lenniiik.

10. A felhasznildsi és a forgalomba hozatali tilalmak tekintetében a miniszteri rendelet szigoribb a
kozosségi szinten jelenleg hatdlyos szabélyozdsnal.

11. Az Osztrak Koztdrsasag szerint ezeket a rendelkezéseket azért indokolt fenntartani, hogy Ausztria
teljesithesse a Kiotdi JegyzSkonyvben vallalt kotelezettségeit, vagyis 2012-re 13 %-kal csokkenthesse tiveg-
hézhatdstigdz-kibocsitdsdnak teljes szintjét, ami az osztrdk dlldspont szerint Osszehangolt eréfeszitéseket
igényel valamennyi tiveghdzhatdst gdz tekintetében.

12.  Ausztria hangsilyozza, hogy az értesités megfelel a 842/2006/EK rendelet 9. cikke (3) bekezdésében
foglalt védzaradék kovetelményeinek, és hogy a nemzeti jogszabilyban szabilyozott bizonyos teriiletek
(habok, elektronikai ipar) nem tartoznak az emlitett rendelet hatélya ala.

13. A 2007-es miniszteri rendelettel bevezetett moédositds emellett egyes tilalmakat megsziintetett,
mésokat konnyitett, ezért az osztrdk szabdlyozds ma mdr jobb Gsszhangot mutat a kozosségi joggal.
Ausztria feltételezései szerint elfogadhaténak kell lennie, ha a 842/2006/EK rendelet 9. cikkének (3) bekez-
dése értelmében a tagallamok ,puhitjak” a Bizottsignak mér bejelentett nemzeti intézkedéseiket.

14. Az értesités elbirdldsa a 842/2006/EK rendelet alapjdn, az EK-Szerzédés 95. cikkének (4) vagy
(5) bekezdésével Gsszhangban fog torténni. A Bizottsig hat hénapon belil jovdhagyja vagy elutasitja a
nemzeti rendelkezéseket, miutdn ellendrizte, hogy az érintett rendelkezések nem képezik-e a tagallamok
kozotti onkényes megkillonboztetés eszkozét vagy a kereskedelem rejtett korldtozdsat, valamint hogy nem
jelentenek-e sziikségtelen és ardnytalan akadélyt a belsg piac miikodésében.

15. A jelen értesitéssel kapcsolatos barmely észrevételt az ezen értesités kozzétételétdl szamitott harminc
napon beliil kell megkiildeni a Bizottsignak. A harminc napon til megkiildott észrevételeket a Bizottsdg
nem veszi figyelembe.

16.  Ausztria értesitésével kapcsolatban tovébbi adatok a kovetkezd cimen szerezhet8k be:

Eurdpai Bizottsag

Kornyezetvédelmi Fdigazgatdsag

DG ENV. C.4. — Ipari kibocsatdsok, az 6zonréteg védelme
Mr Peter Horrocks

Tel.: (32-2) 295 73 84

E-mail: peter.horrocks@ec.europa.eu
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Bejelentett sszefonddis engedélyezése

(Ugyszdm COMP[M.4692 — Barclays/ABN AMRO)
(EGT-vonatkozdsi szoveg)

(2007/C 245/03)

2007. augusztus 6-an a Bizottsdg hatdrozott, hogy engedélyezi a fentebb emlitett 6sszefonddast, és a kozos
piaccal osszeegyeztethetének nyilvanitja. Ez a hatdrozat a Tandcs 139/2004/EK rendeletének 6(1)(b) paragra-
fusdn nyugszik. A hatdrozat teljes szovege kizdrolag angolul érhet§ el, és azutdn teszik kozzé, miutdn az
tizleti titkokat tartalmazo részeket eltdvolitottdk a hatdrozat szovegébdl. Elérhetd lesz:

— az Eurépa versenypolitikai weboldalon (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases|). Ez az oldal
lehet6séget kindl arra, hogy az egyedi fiiziés dontések tarsasdg, iigyszdm, dtum és dgazati tagolds szerint
kereshetGek legyenek,

— elektronikusan az EUR-Lex honlapon az aldbbi hivatkozdsi szdm alatt: 32007M4692. Az EUR-Lex on-line
hozzaférést biztosit az eurdpai jogi anyagokhoz (http://eur-lex.europa.eu).

Bejelentett osszefonddés engedélyezése

(Ugyszdm COMP/M.4845 — Santander/ABN AMRO)
(EGT-vonatkozisii sz6veg)

(2007/C 245[04)

2007. szeptember 19-én a Bizottsdg hatdrozott, hogy engedélyezi a fentebb emlitett Gsszefondddst, és
a kozos piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitja. Ez a hatdrozat a Tandcs 139/2004/EK rendeletének
6(1)(b) paragrafusin nyugszik. A hatdrozat teljes szovege kizdrdlag spanyolul érhetd el, és azutdn teszik
kozzé, miutdn az tizleti titkokat tartalmazd részeket eltdvolitottdk a hatdrozat sz6vegébdl. Elérhets lesz:

— az Eurdpa versenypolitikai weboldalon (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases|). Ez az oldal
lehetSséget kindl arra, hogy az egyedi faziés dontések tdrsasdg, igyszdm, ddtum és dgazati tagolds szerint
kereshetGek legyenek,

— elektronikusan az EUR-Lex honlapon az aldbbi hivatkozési szdm alatt: 32007M4845. Az EUR-Lex on-line
hozzaférést biztosit az eurdpai jogi anyagokhoz (http://eur-lex.europa.eu).
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Bejelentett sszefonddis engedélyezése

(Ugyszam COMP/M.4730 - Yara/Kemira GrowHow)
(EGT-vonatkozdsi szoveg)

(2007/C 245/05)

2007. szeptember 21-én a Bizottsdg hatdrozott, hogy engedélyezi a fentebb emlitett Gsszefonddast, és
a kozos piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitja. Ez a hatdrozat a Tandcs 139/2004[EK rendeletének
6(2) paragrafusdn nyugszik. A hatdrozat teljes szovege kizdrélag angolul érhetd el, és azutdn teszik kozzé,
miutdn az tizleti titkokat tartalmazo részeket eltavolitottdk a hatdrozat szovegébdl. Elérhetd lesz:

— az Eurépa versenypolitikai weboldalon (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases|). Ez az oldal
lehetdséget kindl arra, hogy az egyedi fiiziés dontések tarsasdg, iigyszdm, dtum és dgazati tagolds szerint
kereshetGek legyenek,

— elektronikusan az EUR-Lex honlapon az aldbbi hivatkozdsi szdm alatt: 32007M4730. Az EUR-Lex on-line
hozzaférést biztosit az eurdpai jogi anyagokhoz (http:/[/eur-lex.europa.eu).

Bejelentett osszefonddés engedélyezése

(Ugyszdm COMP[/M.4721 — AIG Capital Partners/Bulgarian Telecommunications Company)
(EGT-vonatkozisii sz6veg)

(2007/C 245/06)

2007. julius 27-én a Bizottsdg hatdrozott, hogy engedélyezi a fentebb emlitett 6sszefondddst, és a kozos
piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanitja. Ez a hatdrozat a Tandcs 139/2004/EK rendeletének 6(1)(b) paragra-
fusan nyugszik. A hatdrozat teljes szovege kizdrdlag angolul érhetd el, és azutan teszik kozzé, miutin az
tizleti titkokat tartalmazé részeket eltdvolitottdk a hatdrozat szovegébdl. Elérhetd lesz:

— az Eurdpa versenypolitikai weboldalon (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases|). Ez az oldal
lehetSséget kindl arra, hogy az egyedi fiziés dontések tdrsasdg, igyszam, ddtum és dgazati tagolds szerint
kereshetGek legyenek,

— elektronikusan az EUR-Lex honlapon az aldbbi hivatkozési szdm alatt: 32007M4721. Az EUR-Lex on-line
hozzaférést biztosit az eurdpai jogi anyagokhoz (http://eur-lex.europa.eu).
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I\
(Tdjékoztatdsok)
AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL ES SZERVEITOL
SZARMAZO TAJEKOZTATASOK
Vd
Euro-dtvaltdsi drfolyamok (!)
2007. oktober 18.
(2007/C 245/07)
1 euro =
Pénznem Atvéltési rfolyam Pénznem Atvéltési rfolyam
usD USA dollar 1,4299 RON  Romin lej 3,3635
JPY Japan yen 165,00 SKK  Szlovik korona 33,548
DKK Dén korona 7,4539 TRY  Torok lira 1,7335
GBP Angol font 0,69800 AUD  Ausztral dollar 1,6054
SEK Svéd korona 9,1530 CAD  Kanadai dolldr 1,3950
CHF Svdjci frank 1,6697 HKD  Hongkongi dollar 11,0833
ISK Izlandi korona 85,54 NZD Uj -zélandi dollar 1,9132
NOK Norvég korona 7,6705 SGD  Szingapuri dollar 2,0864
BGN  Bulgdr leva 1,9558 KRW  Dél-Koreai won 1313,36
CYp Ciprusi font 0,5842 ZAR  Dél-Afrikai rand 9,7787
CZK Cseh korona 27,447 CNY  Kinai renminbi 10,7401
EEK  Eszt korona 15,6466 HRK  Horvét kuna 7,3225
HUF Magyar forint 251,28 IDR  Indonéz ripia 13 001,37
LTL Litvéan litdsz/lita 3,4528 MYR  Malgj ringgit 4,8123
LVL Lett lats 0,7020 PHP  Fiilop-szigeteki peso 62,844
MTL Miltai lira 0,4293 RUB  Orosz rubel 35,5080
PLN Lengyel zloty 3,7107 THB  Thaifoldi baht 45,105

() Forrds: Az Eurdpai Kozponti Bank (ECB) atvéltdsi drfolyama.
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TAGALLAMOKTOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK

A Franciaorszdg kontinentilis részét Guadeloupe, Francia Guyana, Martinique, illetve Réunion terii-
letével 6sszekotd menetrend szerinti 1égi jiratok kozszolgiltatisi kotelezettségeinek modositdsa
Franciaorszag dltal

(EGT-vonatkozdst szoveg)

(2007/C 245/08)

1. A kozosségi légifuvarozok Kozosségen beliili 1égi ttvonalakhoz jutdsdrdl szold, 1992. jalius 23-i
2408/92[EGK tandcsi rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében Franciaorszdg ugy dontott,
hogy médositja a Franciaorszdg kontinentélis részén fekvé repiilGtereket Guadeloupe, Francia Guyana, Marti-
nique, illetve Réunion teriiletével osszekot6 menetrend szerinti 1égi jaratokra vonatkozdé — az Eurdpai Kozos-
ségek Hivatalos Lapja C sorozatdnak 1997. augusztus 9-i 243. szdmdaban kozzétett, és tobbek kozott az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C sorozatdnak 2005. jinius 21-i 149. szdmdban megjelent kozleménnyel feliil-
vizsgalt — kozszolgéltatdsi kotelezettségeket.

E médositasok célja, hogy a légi titvonalakon jaratokat indité fuvarozékra vonatkozé feltételek rugalmasabba
tétele révén bévebb és olcsobb szolgdltataskinalatot tegyenek lehet6vé. A médositasok kisérleti jellegtiek:
alkalmazdsuk elsé éve utdn mérleg késziil.

2. A kovetkez$ kozszolgdltatdsi kotelezettségeket kell teljesitenie minden olyan 1égi fuvarozénak, amely
menetrend szerint 1égi jaratot mtikodtet a szoban forgd légi utvonalakon, kiilonos tekintettel az érintett
térségek szigetjellegére és tavoli fekvésére:

2.1. Uzemeltetési rend tekintetében

A Franciaorszdg kontinentélis részén és a tengerentili megyék teriiletén fekvé repiilSterek kozott:

A felkindlt kapacitdsnak a kereslethez kell igazodnia, egyebek mellett a tanitdsi sziinetek és a munkasziineti
napok figyelembevételével.

Ha kideriilne, hogy a széban forgé ttvonalakon mitkods Osszes fuvarozé egyiittes kinalata nem felel meg a
keresletnek, killonosen a csticsidészakokban, a francia hatésagok fenntartjdk maguknak a lehetdséget, hogy
harom hénapos el6zetes értesitést és az érintett fuvarozékkal folytatott konzultdciét kovetGen modositsdk
vagy pontositsik e kozszolgaltatdsi kotelezettségeket, a 2408/92/EGK rendelet 4. cikkének rendelkezéseit
betartva.

Ha a kindlat hirtelen jelentsen csokken, mert egy fuvarozé a 2.4. pontban emlitett elGzetes értesités betar-
tasa nélkiil szakitotta meg a szolgéltatdsnyujtast, és ez stlyosan érinti a szolgéltatds folytonossdgat, az adott
légi ttvonalon mikodd fuvarozok a lehetd leghamarabb intézkednek kindlatuknak a kereslethez valé igazitd-
sarol.

Az adott menetrendi id@szak részletes iizemeltetési rendjét (amelynek része a menetrend, a repiil6gépek
tipusa és kapacitdsa, valamint a heti kindlat) a jarat mikodtetésének megkezdése, illetleg a menetrendi
id@szak kezdete elStt mindig be kell kiildeni a polgéri repiilésért felelGs szakminiszter dltali jovahagydsra, a
kovetkez8 cimre:

Direction générale de l'aviation civile
Direction de la régulation économique
50, rue Henry Farman

F-75720 Paris Cedex 15
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Az Osszes 1égi fuvarozé dltal két egymdst kovetd menetrendi id6szakban kindlt halmozott szolgaltatasi kapa-
citdsnak legaldbb az aldbbi til6helyszdmot el kell érnie Parizs (Orly) repiil6tere és kilon-kiilon a négy tenger-
entdli megye viszonylatdban:

— 1 100 000 Guadeloupe esetében,

183 000 Francia Guyana esetében,

1 000 000 Martinique esetében,
— 660 000 Réunion esetében.

A Kozosség repiilSterein alkalmazand6 résidSkiosztds egységes szabdlyairdl szolo, 1993. janudr 18-i
95/93/EGK modositott tandcsi rendelet 9. cikke értelmében Parizs (Orly) repulterén kiilon résidSket
tartanak fenn a négy tengerentili megye jaratokkal valé kiszolgdldsdra. A szdban forgd 1égi Gtvonalak irdnt
érdekl6dé 1égi fuvarozok a pdrizsi repiilStéri koordindtorndl szerezhetnek be minden informdcidt az emlitett
résidSkrél.

2.2. Dijszabds tekintetében
Az utasokra érvényes menetdijakat kozzé kell tenni.

A két éven aluli, a két és tizenkét éves kor kozotti, valamint a tizenkét és tizennyolc éves kor kozotti gyer-
mekeket korldtozds nélkiil legaldbb 90, 33, illetve 20 szdzalékos engedményben kell részesiteni a széban
forgé jarat felndtt utasaira ugyanolyan feltételekkel érvényes dijszabdshoz képest, tekintet nélkil arra, hogy
egyediil vagy kisérettel utaznak-e.

A fuvarozénak minden eréfeszitést meg kell tennie azért, hogy az elsé indul6 jaratra valé feljutdsndl els6bb-
séget élvezzenek azok a személyek, akiket els6fokd egyenes dgi rokon haldla kényszerit halaszthatatlan
utazdsra. A halotti bizonyitvany mdsolatdnak bemutatdsa ellenében e személyeknek az adott jdraton rendel-
kezésre dll6 legkedvezSbb menetdijat kell felszdmolni, a kapcsolddo feltételek alkalmazdsa nélkiil.

Eziiton értesitjilk a 1égi fuvarozokat, hogy a francia hatdsigok egyes utaskategéridkndl trsadalmi helyzethez
kapcsolodé dijtdmogatds bevezetését tervezik.

2.3. Egészségiigyi evakuilds, illetve katasztrofa esetén

Beszélldsndl minden esetben els6bbséget élvez, hogy az egészségiigyi evakudlds az els§ indul6 jdrattal
megtorténjék. Az ilyen jellegti utasforgalomra vonatkozé dltalanos feltételeket a melléklet tartalmazza.

A fuvarozdknak tovdbbd minden eréfeszitést meg kell tenniiik, hogy katasztrofa esetén a jaraton mihama-
rabb helyredllitsdk és a sziikségletekhez igazitsdk a szolgaltatdst.

2.4, Jarattorlések tekintetében

A vis maior esetét leszdmitva a fuvarozénak kozvetleniil felréhat6 jarattorlések szdma az IATA egyetlen
menetrendi id6szakdban sem haladhatja meg a jévahagyott tizemeltetési rendben szerepld jératok szdmdnak
10 szdzalékét.

A szolgéltatds besziintetését a fuvarozonak legaldbb hdrom hénappal elSre be kell jelentenie.

2.5. Nyomon kovetés és ellenGrzés tekintetében

A 1égi fuvarozok havonta eljuttatjdk a polgdri repiilési f6hatésaghoz (Direction générale de l'aviation civile) az
altaluk mdkodtetett 1égi titvonalak mindegyikén teljesitett {izemeltetési rendet és a vonatkozd részletes heti
statisztikdkat: il6helykindlat, lebonyolitott forgalom, a gyermekek és az egyediil utazé gyermekek szdma
korcsoport (két éven aluliak, két és tizenkét éves kor kozottiek, illetve tizenkét és tizennyolc éves kor kozot-
tiek) szerint lebontva. A légi fuvarozok tovdbba havonta kozlik a polgdri repiilési f6hatdsdggal minden
altaluk mdkodtetett 1égi Gtvonal tekintetében az elszdllitott utasok megoszldsat jirat és menetdij-besorolds
szerint. Végezetill a légitdrsasigok negyedévenként mérleget nytjtanak be az elszallitott személyek szamardl,
az alkalmazott kiilon dijszabdsokrdl, valamint a betegek, a fogyatékosok, a sériiltek, az ket kisérdk és a sajat
kozeli hozzatartozéjuk haldla miatt utazok szallitdsat elémozdité kereskedelmi politikdjukrol.
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A 2408/92[EGK rendelet 4. cikke (1) bekezdésének j) pontjaval 6sszhangban a 1égi fuvarozé kizarélag akkor
végezhet ,csak-iilGhely-értékesitést” (vagyis a légi fuvarozd, annak megbizott igynoke vagy a bériizemeltetd
csak akkor adhat el kozvetleniil az utazékozonségnek ilShelyeket, minden egyéb szolgdltatds — példaul
széllds — nélkiil), ha a széban forgd 1égikozlekedési szolgdltatds megfelel a kozszolgaltatdsi kotelezettségekben
megallapitott osszes kritériumnak.

E kozszolgéltatasi kotelezettségek nem vonatkoznak a kovetkezGkre:

— az olyan bérelt jdratok, amelyek Osszes ilGhelyét dtalanydron értékesitették,
— a csak drufuvarozdsra haszndlt jaratok,

— a huszndl kevesebb iil6hellyel rendelkez6 repiil6kkel mikodtetett jaratok.

Eziton értesitjitk a kozosségi 1égi fuvarozokat, hogy az e kozszolgaltatdsi kotelezettségek figyelmen kiviil
hagydsaval val6 miikodtetés a hatdlyos rendelkezésekben el6irt szankcidkat vonhatja maga utdn.

MELLEKLET

2112 2

Melléklet a beteg, illetve sebesiilt utasok szallitisarél

E kdzszolgdltatisi kotelezettségek keretében a 1égi fuvarozénak a kovetkezSkben megéllapitott szabélyoknak és feltételek-
nek megfelelGen kell részt vennie a beteg, illetve sebesiilt utasok széllitdsdban:
A. Kotelez§ orvosi jovihagyds

Beteg, illetve sebesiilt utas szdllitdsdhoz a kovetkezd esetekben kotelez8 beszerezni egy a fuvarozé dltal elismert orvos
el6zetes jovahagyasat:

1. az utas olyan betegségben szenved, amely a fuvarozé megéllapitdsa szerint ragélyos;

2. betegsége vagy fogyatékossiga miatt az utas szokatlanul viselkedhet, vagy olyan testi llapotba keriilhet, amely a tobbi
utas vagy a fedélzeti személyzet nyugalmdt vagy kényelmét megzavarhatja;

3. az utas veszélyeztetheti a repiilés biztonsdgdt vagy a jarat pontossdgdt (ideértve a jdratelterelés vagy a nem tervezett
leszdllds eshetSségét);

4. az utas csak orvosi segitséggel, illetve killonleges felszereléssel birja ki a reptilGutat;

5. az utas egészségi dllapota menet kozben vagy a repiilés kovetkeztében silyosbodhat.

Az orvosi jovéhagydst a fuvarozénak gyors kommunikécios eszkozok igénybevételével a lehet leghamarabb el kell
juttatnia a helyfoglaldssal foglalkozé szervezeti egységéhez.

B. Kiilonleges dijszabisi feltételek

1. Minden kategéria utasai, kivéve az aldbbi 2. és 3. pontban emlitetteket, az igénybe vett jaraton rendelkezésre 4llo
legkedvezdbb menetdijért utazhatnak.

2. Horddgyon utazd beteg vagy sebesiilt utas menetdija:

— az igénybe vett jdraton rendelkezésre dll6 legkedvezbb menetdij 6tszorose,

— a kisér6 az igénybe vett jaraton rendelkezésre dll6 legkedvezbb menetdijért utazhat.
3. Gipszelt 1dbt, két til6helyet elfoglalé utas menetdija:

— az igénybe vett jaraton rendelkezésre dll6 legkedvezSbb menetdij kétszerese.

4. Az utas sajat kerekes székét a szabad poggydszkereten kiviil, ingyenesen kell szllitani.
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A tagillamok tdjékoztatisa az EK-Szerz8dés 87. és 88. cikkének a kis- és kozépvillalkozisoknak
nydjtott dllami tdmogatdsokra t6érténé alkalmazdsirdl sz6l6 70/2001/EK bizottsigi rendelet értel-
mében engedélyezett dllami timogatisokrol

(EGT-vonatkozisii sz6veg)

(2007/C 245/09)

Témogatds szdma

XS 170/07

Tagéllam

Hollandia

A tdmogatdsi program megnevezése
vagy az egyedi tdimogatdsban részesiil§
vallalkozds neve

Spinnovation Analytical BV

Jogalap

Kaderwet EZ, Subsidieregeling pieken in de delta aanloopjaar 2006, Subsidiere-
geling pieken in de delta aanloopjaar 2006 Oost Nederland, Programmadocu-
ment Werk maken van Kennis Oost Nederland.

Voor de bijdrage van de provincie Gelderland: Statennotitie 'Gelderland kiest
voor groei’, Subsidieregeling SEB (Sociaal Economisch Beleid) 2006, Algemene
subsidieregeling Gelderland 1998.

Bijdrage provincie Overijssel: Algemene Subsidieverordening provincie Overijssel.

A tdmogatdsi program keretében
tervezett éves kiadas, illetve a vallalko-
zdsnak nydjtott egyedi tdmogatds
Osszege

— A tdmogatds teljes Osszege: 2 009 095,30 EUR
— Ebbél:
— Gazdasdgi Minisztérium: 1 004 547,65 EUR
— Gelderland tartomdny: 502 273,82 EUR
— Opverijssel tartomdny: 502 273,82 EUR

Maximélis tdmogatdsi intenzitds 56,4 %
Végrehajtds id6pontja 2007.5.29.

A tdmogatdsi program vagy egyedi
tdmogatds nyujtisanak idGtartama

A tdmogatds egyszeri kifizetés formdjaban torténik

A tdmogatés célja

Kutatds, fejlesztés és innovacid

Erintett gazdasdgi dgazat

Kis- és kozépvillalkozdsok részére nydjtott tdmogatdsra jogosult valamennyi
dgazat

A tdmogatdst nyujté hatésag neve és
cime

Ministerie van Economische Zaken

Postbus 20101
2500 EC Den Haag
Nederland

Provincie Gelderland
Postbus 9090
Nederland

Provincie Overijssel
Postbus 10078
8000 GB Zwolle
Nederland

Egyéb informéci6

Az Eurdpai Bizottsdg jovahagyta az ,Omnibus” timogatasi intézkedést (N 56/07).
A ,Pieken in de Delta” timogatdsi keret ennek a bejelentett intézkedésnek a része.
Az emlitett projekt tulajdonképpen nem igényel elGzetes jovahagyast, mivel
megfelel a KKV-k mentességi rendeletében eldirt feltételeknek
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Tdmogatds szdma XS 175/07
Tagallam Lengyelorszdg
Régid Wojewddztwo Wielkopolskie, Powiat Ostrowski

A tdmogatdsi program megnevezése
vagy az egyedi tdmogatdsban részesiil§
véllalkozds neve

Program pomocy w zakresie zwolniei od podatku od nieruchomosci dla przed-
sighiorcéow na terenie miasta Ostrowa Wielkopolskiego z tytulu nowych

inwestycji

Jogalap

Art. 18 ust. 2 pkt 8 i 40 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591 ze zmianami)

Art. 2, art. 7 ust 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (Dz.U. z 2002 r. nr 9, poz. 84 ze zmianami)

Uchwala Rady Miejskiej Ostrowa Wielkopolskiego nr XXXVIII/534/2006 z dnia

28 lutego 2006 .

A tdmogatdsi program keretében
tervezett éves kiadds, illetve valamely
véllalkozasnak nyujtott egyedi tdémo-
gatds Osszege

Tdmogatdsi program | Teljes éves Osszeg

1 milli6 EUR

Garantalt kolcsonok

Egyedi tdimogatds Teljes Osszeg

Garantalt kolcsonok

Maximalis tdimogatdsi intenzitds A rendelet 4. cikkének (2)—(6) bekezdésével és | Igen
5. cikkével 6sszhangban
A végrehajtds idGpontja 2006.5.8.
A tdmogatdsi program vagy egyedi | Végrehajtds vége 2006.12.31.
tdmogatds nydjtdsdnak id6tartama
A tdmogatds célja Kis- és kozépvallalkozds timogatdsa Igen
Erintett gazdasdgi dgazat Csak bizonyos dgazatokra vonatkozé tdmogatds | Igen
— Szénbdnyészat Igen
— A teljes feldolgozdipar
vagy
Acél Igen
Hajogydrtas Igen
Szintetikus szdlak Igen
Gépjarmdipar Igen
— Egyéb szolgéltatds (szintetikus szdlak, hald- | Igen
szat)
— Valamennyi szolgdltatds (kivéve: tobb mint
500 m? hasznos teriileten végzett kereske-
delem, ingatlanhasznositds, benzinkutak)
vagy
Szallitdsi szolgdltatds Igen
— Egyéb szolgiltatds (kivéve: tobb mint 500 m? | Igen
hasznos teriileten végzett kereskedelem,
ingatlanhasznositds, benzinkutak)
A tdmogatdst nyujtd hatésdg neve és | Prezydent Miasta Ostrowa Wielkopolskiego
cime
Al. Powstanicow Wielkopolskich 18
PL-63-400 Ostréw Wielkopolski
Nagy 0Osszeg(i egyedi timogatds A rendelet 6. cikkével 6sszhangban Igen
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Tdmogatis szdma XS 176/07
Tagdllam Hollandia
Régi6 Provincie Gelderland, Provincie Overijssel

A tdmogatdsi program megnevezése
vagy az egyedi timogatdsban részesiil§
véllalkozas neve

Stevens Idé Partners BV

Jogalap

Kaderwet EZ, Subsidieregeling picken in de delta aanloopjaar 2006, Subsidiere-
geling pieken in de delta aanloopjaar 2006 Oost Nederland, Programmadocu-

ment Werk maken van Kennis Oost Nederland.

Voor de bijdrage van de provincie Gelderland: Statennotitie ‘Gelderland kiest
voor groei’, Subsidieregeling SEB (Sociaal Economisch Beleid), Algemene subsi-

dieregeling Gelderland 1998.

Bijdrage provincie Overijssel: Algemene Subsidieverordening provincie Overijssel.

A tdmogatdsi program keretében
tervezett éves kiadds, illetve a vllalko-
zdsnak nydjtott egyedi tdmogatds
Osszege

Tdmogatasi program | Teljes éves Osszeg

Garantalt kolcsonok

Egyedi tdmogatds Teljes Osszeg

78 750 EUR

Gazdasagi Minisztérium:
39 375 EUR

Provincie Gelderland:
19 687,50 EUR

Provincie Overijssel:
19 687,50 EUR

Garantalt kolcsonok

Maximalis timogatdsi intenzitds A rendelet 4. cikkének (2)—(6) bekezdésével és | Igen,
5. cikkével 6sszhangban 25 %

Végrehajtds id6pontja 2007.5.9.

A tdmogatdsi program vagy egyedi | 2007.5.9-ig (Egyszeri tdimogatds-folyositds)

tdmogatds nydjtsdnak id6tartama

Célkittizés KKV-k tdmogatédsa Igen

(Kutatds, fejlesztés és inno-
Vaci6)

Gazdasdgi dgazat

Kis- és kozépvillalkozasok részére nyjtott tdimo-
gatdsra jogosult valamennyi dgazat

Igen

A tdmogatdst nydjté hatdsig neve és
cime

Ministerie van Economische Zaken

Postbus 20101
2500 EC Den Haag
Nederland

Provincie Gelderland
Postbus 9090

6800 GX Arnhem
Nederland

Provincie Overijssel
Postbus 10078
8000 GB Zwolle
Nederland

Egyéb informéci6

Az ,Omnibus” tdimogatdsi intézkedést a Bizottsdg jovdhagyta (N 56/07).

Az emlitett projekt tulajdonképpen nem igényel elSzetes jovahagydst, mivel
kielégiti a KKV-k mentességi rendeletében eldirt feltételeket. A tdmogatds nyujtd-
sdra ezért keriilhetett sor a Bizottsdg elGzetes engedélye nélkiil
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Tdmogatds szdma XS 177/07
Tagéllam Hollandia
Régid Provincie Gelderland, Provincie Overijssel

A tdmogatdsi program megnevezése
vagy az egyedi tdmogatdsban részesiil§
véllalkozds neve

Smart Tip B.V.

Jogalap

Kaderwet EZ, Subsidieregeling pieken in de delta aanloopjaar 2006, Subsidiere-
geling pieken in de delta aanloopjaar 2006 Oost Nederland, Programmadocu-
ment Werk maken van Kennis Oost Nederland.

Voor de bijdrage van de provincie Gelderland: Statennotitie "Gelderland kiest
voor groei’, Subsidieregeling SEB (Sociaal Economisch Beleid), Algemene subsi-
dieregeling Gelderland 1998.

Bijdrage provincie Overijssel: Algemene Subsidieverordening provincie Overijssel.

Az intézkedés tipusa

Egyedi tdmogatds

Koltségvetés

Tervezett éves kiadds: —

Tervezett tdimogatds teljes osszege: 0,38524 millié EUR:
Gazdasagi Minisztérium: 192 620 EUR

Provincie Gelderland: 96 310 EUR

Provincie Overijssel: 96 310 EUR

Maximalis tdimogatdsi intenzitds

A rendelet 4. cikkének (2)—(6) bekezdésével és 5. cikkével Gsszhangban (50,43 %)

Végrehajtds idSpontja

2007.4.19.

IdStartam 2007.4.19-ig (Egyszeri timogatds-folyositds)
Célkittizés Kis- és kozépvillalkozdsok (Kutatds, fejlesztés és innovacid)

Gazdasdgi dgazat

Kis- és kozépvallalkozdsok részére nydjtott tdmogatdsra jogosult valamennyi
agazat

A tdmogatdst nydjté hatdsig neve és
cime

Ministerie van Economische Zaken

Postbus 20101
2500 EC Den Haag
Nederland

Provincie Gelderland
Postbus 9090

6800 GX Arnhem
Nederland

Provincie Overijssel
Postbus 10078
8000 GB Zwolle
Nederland

Egyéb informécid

Az ,Omnibus” tdimogatdsi intézkedést a Bizottsdg jévahagyta (N 56/07).

Az emlitett projekt tulajdonképpen nem igényel el6zetes jovdhagydst, mivel
kielégiti a KKV-k mentességi rendeletében eldirt feltételeket. A témogatds nydjtd-
sara ezért keriilhetett sor a Bizottsdg elGzetes engedélye nélkiil

Tamogatds szdma XS 178/07
Tagdllam Finnorszdg
Régi6 Koko maa, lukuun ottamatta Ahvenanmaan maakuntaa

A tdmogatdsi program megnevezése
vagy az egyedi tdimogatdsban részesiil§
véllalkozas neve

Yrityksen kehittdmisavustus
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Jogalap

Laki valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittimiseksi (1336/2006), valtioneu-
voston asetus valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittdmiseksi (675/2007)

Lag om statsunderstod for utvecklande av foretagsverksamhet (1336/2006),
statsrddets forordning om statsunderstod for utvecklande av foretagsverksamhet
(675/2007)

Laki valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittdmiseksi (1336/2006)
(http:/[www.finlex fiffi/laki/alkup/2006/20061336)

Lag om statsunderstod for utvecklande av foretagsverksamhet (1336/2006)
(http:/www.finlex fi/fi/laki/alkup/2006/20061336)

Asetus valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittimiseksi (675/2007)
(http:/[www.finlex fi/fi/laki/alkup/2007/2007067 5)

Forordning
(675/2007)

(http:/[www.finlex fi/filaki/alkup/2007/2007067 5)

om statsunderstod for utvecklande av foretagsverksamhet

A tdmogatdsi program keretében
tervezett éves kiadds, illetve valamely
véllalkozdsnak nyujtott egyedi tdmo-
gatds Osszege

30 milli6 EUR

(Az e tdmogatdsi program
cimén megitélt tdmogatds
telies Osszege hozzdvetSleg
évi 30 milli6 EUR, amely
egyarant  tartalmazza az
Eurdpai Regiondlis Fejlesztési
Alaptol  érkezd, illetve a
llami koltségvetésbdl nyj-
tott dllami tdmogatdst)

Tdmogatdsi program | Teljes éves Osszeg

Garantdlt kolcsonok —

Egyedi tdmogatds Teljes 0sszeg —

Garantalt kolcsonok —

Maximalis tdimogatdsi intenzitds A rendelet 4. cikkének (2)—(6) bekezdése és | Igen
5. cikke alapjdn
Végrehajtds idGpontja 2007.6.18.
A tdmogatdsi program vagy egyedi | Végrehajtds vége 2008.12.31.
tdmogatds nydjtdsdnak idtartama
A tdmogatis célja Kis- és kozépvillalkozds tdimogatisa Igen
Erintett gazdasdgi dgazat Kis- és kozépvillalkozasok részére nydjtott tdmo- | Igen
gatdsra jogosult valamennyi dgazat
A tdmogatdst nyujté hatsdg neve és | Kauppa- ja teollisuusministerio
cime
PL 32
FI-00023 Valtioneuvosto
E-mail: kirjaamo@ktm.fi
Tel. (358-9) 160 01
Nagy 0Osszegli egyedi tdmogatds A rendelet 6. cikkével 6sszhangban Igen

Tdmogatds szdma XS 180/07
Tagéllam Olaszorszag
Régio Lazio

A tdmogatdsi program megnevezése
vagy az egyedi timogatdsban részesil§
véllalkozds neve

Agevolazioni per investimenti per innovazione tecnologica, tutela ambientale,
innovazione organizzativa, innovazione commerciale e sicurezza sui luoghi di
lavoro
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Jogalap

Legge 27.10.1994, n. 598, articolo 11 e s.m.i.
Decreto legislativo 31.3.1998, n. 112, articolo 19
Decreto legislativo 31.3.1998, n. 123

Regolamento (CE) n. 70/2001 del 12.1.2001 e s.m.i.

Deliberazione della giunta regionale n. 1670 del 13.12.2002, come modificata
con deliberazione della giunta regionale n. 985 del 10.10.2003

A tdmogatdsi program keretében
tervezett éves kiadds, illetve valamely
véllalkozdsnek nyujtott egyedi tdmo-
gatds Osszege

Tdmogatdsi program | Teljes éves Osszeg 25 millié EUR

Garantdlt kolcsonok

Egyedi tdmogatds Teljes osszeg

Garantalt kolcsonok

Maximalis timogatdsi intenzitds

A rendelet 4. cikkének (2)-(6) bekezdésével és
5. cikkével 6sszhangban

Igen,

a hozzdjirulds nem halad-
hatja meg az érvényben levs
kozosségi el6irds dltal eldirt
maximumokat

Végrehajtds idSpontja

2007.6.28.

A tdmogatdsi program vagy egyedi
tdmogatds nydjtdsdnak idtartama

Korldtlan, a tdmogatdsi programot azonban 2008. junius 30-ig mentesitették az
EK-SzerzGdés 88. cikkének (3) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettség alol;
ezen idGpontban jir le a 70/2001/EK rendelet hatdlya a médositds alapjan

A tdmogatds célja

Kis- és kozépvallalkozds tdimogatdsa Igen,

a tdmogatds célja a mdszaki
innovéciéval,  kornyezetvé-
delmmel, szervezeti és iizleti
innovéciéval és a munka-
helyi Dbiztonsdggal fogalal-
kozé beruhdzdsi programok
segitése

Erintett gazdasdgi dgazat

Valamennyi kis- és kozépvillalkozdsok részére
nyujtott tdmogatdsra jogosult dgazat

Igen

A tdmogatdst nyujté hatosdg neve és
cime

Regione Lazio — Assessorato della piccola e media impresa, commercio e artigi-
anato
Direzione regionale Attivita produttive

Via Cristoforo Colombo, 212
[-00147 Roma

Tel. (39) 06 51 68 37 75

Fax (39) 06 51 68 37 73
E-mail: nconsole@regione.lazio.it

Egyéb informéciok

Ez a tdmogatdsi program a Bizottsdg dltal a XS 45/03 szdm alatt regisztralt
tdmogatdsi programot médositja. Célkit(izései az azéival megegyeznek, ugyanar-
ra a jogalapra tdmaszkodik, s a jelen dokumentum kiildési ddtumdnak hatalydval
annak helyébe 1ép

Tdmogatds szdma XS 181/07
Tagéllam Spanyolorszag
Régié Comunidad Foral de Navarra

A tamogatdsi program megnevezése
vagy az egyedi tdimogatdsban részesiil§
vallalkozas neve

Régimen de ayudas a la inversién industrial de las PYME en la zona no incluida
en el mapa de ayudas regionales
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Jogalap

Orden Foral n° 156/2007, de 17 de mayo, del Consejero de Industria y Tecno-
logia, Comercio y Trabajo, B.O.N. n° 71 de 8.6.2007

Orden Foral n° 177 [2007 de 7 de junio, del Consejero de Industria y Tecno-
logia, Comercio y Trabajo, B.O.N. n° 74 de 15.6.2007

Of 156: http:/[www.cfnavarra.es/bon/076/F0708461.htm
Of 177: http:/[www.cfnavarra.es/bon/076/F0709439.htm

A tdmogatdsi program keretében
tervezett éves kiadas, illetve a vallalko-
zdsnak nyujtott egyedi tdimogatds teljes
Osszege

Tamogatdsi program | Teljes éves Gsszeg

9 milli6 EUR

Garantalt kolcsonok

Egyedi tdmogatds A tdmogatds
Osszege

teljes

Garantdlt kolcsonok

Maximélis timogatdsi intenzitds

A rendelet 4. cikkének (2)-(6) bekezdésével és
5. cikkével 6sszhangban

Igen

A végrehajtds idGpontja

2007.6.11.

A program, illetve az egyedi tdimogatds
nyujtasanak idGtartama

Ha az EU nem hosszabbitja meg, 2008.6.30-ig

A tdmogatds célja

Kis- és kozépvallalkozdsok tdmogatdsa

Igen

Az érintett gazdasdgi dgazat(ok)

Minden olyan dgazat, amely jogosult a kis- és
kozépvillalkozdsok részére nydjtott tdmogatédsra

A tdmogatds csak bizonyos dgazatokra korldto-
z6dik

Igen

A CNAE 93/NACE szerinti C és D dgazatba
tartoz6 gyartoipari vallalkozdsok az agrar-élelmi-
szeripari villalkozdsok kivételével, a széllitds
(CNAE 63400), valamint az ipari héttérszolgdlta-
tisok (CNAE K)

Igen

A tdmogatdst nyujté hatosdg neve és
cime

Gobierno de Navarra
Departamento de Industria

Parque Tomas Caballero, 1
E-31005 Pamplona — Navarra
Tel. (34) 848 42 76 54
E-mail: spromoci@cfnavarra.es

Nagy 0Osszegli egyedi tdmogatds

A rendelet 6. cikkével 6sszhangban

Igen

Tamogatds szdma XS 215/07
Tagéllam Spanyolorszag
Régi6 Galicia

A tdmogatdsi program megnevezése
vagy az egyedi tdimogatdsban részesiil§
véllalkozas neve

IG135: Identificacion de necesidades tecnoldgicas, desarrollo de soluciones
técnicas y organizativas comunes y utilizacién de servicios avanzados compar-

tidos por grupos de pymes.

Jogalap

Real Decreto n° 1579/2006, de 22 de diciembre (BOE n° 29, de 2 de febrero),
por el que se establece el régimen de ayudas y el sistema de gestion del programa
de apoyo a la innovacién de las pequefias y medianas empresas (Innoempresa)

2007-2013.

Resolucién de 9 de mayo de 2007 (DOG n° 96, de 21 de mayo de 2007) por la
que se da publicidad a las bases reguladoras del Programa de Apoyo a la Innova-
cién de las Pequefias y Medianas Empresas (Programa Innoempresa) en Galicia.

Az intézkedés tipusa

Tédmogatdsi program

Koltségvetés

Tervezett éves kiadds: 4,555598 millié EUR; tervezett timogatds teljes Osszege: —

Maximalis tdimogatdsi intenzitds

A rendelet 4. cikkének (2)—(6) bekezdésével és 5. cikkével Gsszhangban
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Végrehajtds idépontja 2007.7.17.
IdStartam 2013.12.31.
Célkittizés Kis- és kozépvillalkozdsok

Gazdasdgi dgazat

Kis- és kozépvallalkozdsok részére nydjtott tdmogatdsra jogosult valamennyi
dgazat

A tdmogatdst nydjté hatdsig neve és
cime

A 3 000 000 EUR-t elér§ vagy annal alacsonyabb 6sszeg(i timogatdsok odaitélé-
sében az Igape vezérigazgat6ja, mig a 3 000 000 EUR osszeget meghaladdak
esetében az Igape elnoke az illetékes

Instituto Gallego de Promocién Econdmica (Igape)
Complejo Administrativo de San Ldzaro, s/n
E-15703 Santiago de Compostela (A Coruiia)
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(Vélemények)

KOZIGAZGATASI ELJARASOK

BIZOTTSAG

Pilyazati felhivds az Eur6pai Kozosség kutatdsi, technologiafejlesztési és demonstricios tevékeny-
ségekre vonatkozé hetedik keretprogramjinak ,Kapacitisok” egyedi programjihoz kapcsol6do
munkaprogram alapjin

(2007/C 245/10)

Ezton értesitjitk az érdeklédSket az Eurdpai Kozosség kutatdsi, technoldgiafejlesztési és demonstracios tevé-
kenységekre vonatkozd hetedik keretprogramjdnak (2007-2013) ,Kapacitdsok” egyedi programjihoz kapcso-
16d6 munkaprogram alapjan kozzétett pélydzati felhivasrol.

Az aldbbi pélyézati felhivds keretében tobb orszdg és régid alulrdl szervez8dd szakpolitika-Gsszehangoldsi
kezdeményezéseinek tdmogatdsdhoz kapcsoléddan varunk pélydzatokat. A felhivds hatdridejérdl és koltségve-
tésérél a felhivas szovege ad tdjékoztatdst, amely a CORDIS honlapon olvashat.

»Kapacitdsok” egyedi program:
A felhivas azonositdja: FP7-COH-2007-2-2-OMC-NET

Ez a piélydzati felhivds a 2007. jinius 14-i C(2007) 2464 bizottsigi hatdrozattal elfogadott munka-
programhoz kapcsolodik.

A felhivds részletei, a munkaprogram és a pélydzokat a pdlydzatok benydjtdsinak médjardl tdjékoztatd
ttmutatds a CORDIS honlapon olvashaté: http://cordis.europa.eu/fp7 [calls/
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A VERSENYPOLITIKA VEGREHAJTASARA VONATKOZO ELJARASOK

BIZOTTSAG

ALLAMI TAMOGATAS - NEMETORSZAG
Allami timogatds C 36/07 (ex NN 25/07) — A Deutsche Post AG szimdra nydjtott dllami timogatds

Felhivds észrevételek benyujtisira az EK-SzerzGdés 88. cikkének (2) bekezdése értelmében
(EGT-vonatkozisii sz6veg)

(2007/C 245[11)

A Bizottsdg 2007. szeptember 12-i levelében, amelynek hiteles nyelvi masolata megtaldlhat6 ezen osszefog-
lalét kovet8en, értesitette Németorszagot az EK-Szerz6dés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljards megin-
ditdsdra vonatkoz6 hatdrozatardl a fent emlitett intézkedésekkel kapcsolatosan.

Az érdekelt felek az intézkedésekre vonatkozé észrevételeiket az ezen Osszefoglald és az ezt kovetd levél
kozzétételét kovetS egy honapon belil nydjthatjdk be az alabbi cimre:

European Commission (Eurdpai Bizottsag)

Directorate-General for Competition (Versenypolitikai Féigazgatosag)
State Aid Greffe (Allami Témogatdsok Hivatala)

SPA 3 6/5

B-1049 Brussels (Briisszel)

Fax: (32-2) 296 12 42

Ezeket az észrevételeket kozlik Németorszaggal. A megjegyzéseket benyjté érdekelt fél személyazonossa-
ganak bizalmas kezelését irdsban, a kérés indokainak megjelolésével kérheti.

AZ OSSZEFOGLALAS SZOVEGE
1. AZ ELJARAS

Lent kozzétett levelében a Bizottsdg tdjékoztatni kivanja Németorszagot arrdl, hogy az EK-Szerzddés
88. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott eljards megkezdésérdl hatdrozott.

Az eljards 1999. oktéber 23-i meginditdsat (') kovetGen a Bizottsdg 2002. jinius 19-én végleges nemleges
hatdrozatot (?) fogadott el (a tovdbbiakban: 2002. évi hatdrozat), melyben megallapitotta, hogy a Deutsche
Post AG (a tovdbbiakban DPAG) a tobbletkoltségek alatt hatdrozta meg a haztdl hazig torténd csomagkiildés
dijat, valamint azt is, hogy ez az agressziv engedménypolitika nem tartozik a DPAG egyetemes szolgaltatdsi
kotelezettsége korébe. Az ebbdl ad6d6é 572 millié EUR veszteséget Osszeegyeztethetetlen dllami tdmoga-
tasnak nyilvanitottak, melyet Németorszagnak vissza kell kovetelnie.

() Felhivds (1999. oktdber 23.) észrevételek benyujtasira az EK-SzerzGdés 88. cikkének (2) bekezdése értelmében a Deutsche
Post AG 1999 részére nytjtott C 61/99 (ex NN 153/96) szami dllami tdmogatds tirgydban (HL C 306., 1999.10.23,,
25.0.).

(*) A Bizottsdg 2002/753[EK hatdrozata (2002. jinius 19.) a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag dltal a Deutsche Post AG
tekintetében végrehajtott intézkedésekrdl (HL L 247.,2002.9.14., 27.0.).
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A 2002. évi hatdrozat utdn a Bizottsdghoz tovabbi panaszok érkezetek a magdnszféraban mikodd verseny-
tarsaktdl, melyek szerint a DPAG a 2002. évi hatdrozatban meghatdrozottakhoz képest joval nagyobb pénz-
tigyi kedvezményeket élvezett. Ezenkiviil a DPAG dllitélag dllami forrdsokat hasznalt fel csomagkiild§ miive-
leteinek kiszélesitésére és szolgaltatdsainak — az informdacidk szerint tdl alacsony — drak melletti nydjtdsdra
lednyvallalatai, a Postbank AG és a Deutsche Post Euro Express GmbH & Co OHG (a tovabbiakban: DPEED)
szdmdra, melyek a banki szolgdltatdsok, illetve a véllalati csomagkiildéshez kapcsol6dé marketing tertiletén
mukodnek.

A 2002 utdni tovabbi, dllami tdmogatdsra irdnyuld vizsgalat sordn megkildott informdcié alapjn a
Bizottsdg sziikségesnek tartja azon versenytorzuldsok atfogd kezelését, amelyek a DPAG és annak elédje, a
Deutsche Bundespost POSTDIENST (a tovabbiakban: POSTDIENST) részére nyjtott dllami forrdsokbdl és
egyéb el6nyokbdl szarmaztak. A Bizottsdg ezért tdjékoztatja Németorszgot és az érdekelt feleket, hogy az
1999-ben inditott eljardst kiegészitik annak érdekében, hogy beépitsék az Gjonnan megkiildétt informéci-
Okat, és hogy kialakitsak a végleges dllispontot arrdl, hogy vajon ezek az allami erforrdsok milyen
mértékben képeznek az EK-Szerz8dés dllami tdmogatdsi szabdlyaival osszeegyeztethet6nek vagy nem Ossze-
egyeztethetdnek nyilvdnithaté tdmogatdst.

A Bizottsdg hangstlyozni kivinja, hogy ez a kiegészit8 vizsgdlat semmiképpen sem lép a 2002. évi hatdrozat
helyébe. E kiterjesztett vizsgalat célja annak meghatdrozdsa, hogy vajon a POSTDIENST és a DPAG a 2002.
évi hatdrozatban megdllapitott 572 milli6 EUR Osszeegyeztethetetlen tdmogatdst meghaladban részesiilt-e
tilkompenzéaciéban egyetemes szolgaltatdsi kotelezettségei teljesitéséért.

2. AZ INTEZKEDES LE[RASA

A POSTDIENST és a DPAG kompenziciéban részesiilt egy sor dllami intézkedés formdjiban egyetemes szol-
géltatdsi kotelezettségeikért:

- A német jogszabdlyok alapjan a POSTDIENST és a DPAG megkézelitGen 5,7 millidrd EUR kereszttdmoga-
tasban részesiilt a Deutsche Telekom lednyvéllalatatol 1990 és 1995 kozott.

— A POSTDIENST és a DPAG kizar6lagos jogokat élvezett a levélszolgdltatdsok nytjtdsa terén. A levélszol-
gdltatdsok drdnak meghatdrozdsa tekintetében, mely teriileten a DPAG kizdrdlagos jogokkal vagy erdfo-
lénnyel bir, a német jog szerint a szabélyozé hatésdgnak — melyet 1997-ben hoztak létre — megfelel§
juttatast kell biztositania az egyetemes szolgéltatds nydjtdsdnak koltségei tekintetében.

— Tovébbd, a 2002. évi hatdrozatban mdr kordbban megdllapitottak szerint a POSTDIENST és a DPAG
szdmdra 4llami garancidt nyujtottak, illetve a postai alkalmazottak nyugdija kozfinanszirozéssal tortént.

Mivel a POSTDIENST és a DPAG nemcsak egyetemes szolgaltatisokat, hanem — példaul — kereskedelmi szol-
géltatdsokat is nydjtott a Postbank AG és a DPEED lednyvillalatok szdmadra, fontos lesz elemezni azokat a
feltételeket, amelyek a koltségek egyetemes és a kereskedelmi szolgaltatdsok kozotti felosztdsat szabélyozzak.
Az dllami tdmogatdsokra vonatkoz6 eurdpai szabdlyok szerint el kell keriilni, hogy az egyetemes szolgélta-
tisok koltségeinek finanszirozdsdhoz nyujtott kompenzéaciét versenypiaci koriilmények mellett nydjtott
kereskedelmi szolgdltatdsok keresztfinanszirozdsdra haszndljak fel.

3. ERTEKELES
3.1. Allami tdmogatds az EK-Szerz8dés 87. cikkének (1) bekezdése értelmében

Az Altmark-itélet (°) alapjan a Bizottsdg tigy véli, hogy az dllami 4tutaldsok és garancidk tdimogatdsnak ming-
siilnek az EK-Szerz8dés 87. cikkének (1) bekezdésének értelmében. A koztisztvisel6i nyugdijak kozfinanszi-
rozdsa tekintetében a Bizottsdgnak kételyei vannak azt illetGen, hogy a nyugdijalapba foly6 allami hozzdjiru-
lasok milyen mértékdi gazdasagi el6nyt nytjtottak a POSTDIENST és a DPAG szdmadra.

(}) C-280/00. sz., Altmark Trans GmbH tigy [EBHT 2003.,1-07747. 0.].
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3.2. Allami timogatis az EK-SzerzGdés 86. cikkének (2) bekezdése értelmében

A Bizottsdg tgy véli, hogy az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettségek kompenzdcibjaként nytjtott dllami
tdmogatds Osszeegyeztethet§ az EK-SzerzSdés 86. cikkének (2) bekezdése szerint, amennyiben a tdmogatds
sziikséges e szolgaltatdsok nyujtasdhoz és nem érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet a kozos érdekkel
ellentétes mértékben.

A Bizottsdg kétségbe vonja a POSTDIENST és a DPAG szamdra nyujtott kompenzdcié szitkségességét az
egyetemes szolgdltatdsi kotelezettségek teljesitéséhez, valamint annak ardnyossdgat. Mivel el6z6leg nem dlla-
pitottak meg egyértelmd szabdlyokat a kompenzacié kiszdmitdsdra vonatkozdan, a Bizottsagnak Gjbol részle-
tesen meg kell hatdroznia a nyujtott kompenzacié osszegét és az egyetemes szolgéltatds koltségeit, ideértve
az ésszer(i nyereséget, melyet a szolgéltatds nyujtoja a felhasznalt sajdt t6kébdl nyerhet. Emiatt a kovetkezd
kérdések kiilonleges figyelmet igényelnek:

— A kompenzicié Osszegének tartalmaznia kell az dllami dtutaldsokon és garancidkon kiviil a fenntartott és
szabalyozott levélszolgdltatdsokbol szdrmazé nyereséget, valamint a postai koztisztvisel6k nyugdijanak
kozfinanszirozasat is.

— Mivel a kompenzici6 csak az egyetemes szolgaltatdsok nytjtdsdhoz haszndlhaté fel, nem pedig kereske-
delmi tevékenységek kereszttdmogatdsdra, meg kell vizsgdlni a koltségek egyetemes és kereskedelmi szol-
gdltatdsok kozotti felosztdsdt. Meg kell hatdrozni, hogy vajon a kovetelt egyetemes koltségek ténylegesen
egyetemes szolgdltatdsokbdl szdrmaznak-e, és a kereskedelmi szolgdltatasok megfelel6en jarulnak-e hozzd
a postahalozat fixkoltségeinek finanszirozdsdhoz.

— Mivel a kompenzdciénak — a megfelelGen felosztott egyetemes szolgaltatdsi koltségek mellett — fedeznie
kell a felhaszndlt sajattSke ésszerti megtériilését, a POSTDIENST és a DPAG nyereségességét az dgazaton
beluli 4tlagos profitrata, valamint a POSTDIENST és a DPAG dltal véllalt kockazatok figyelembe vételével
kell meghatérozni.

- A szdmitdsnak figyelembe kel vennie a 2002. évi hatdrozatot, mely a hdztdl hdzig torténs csomagkiildés
esetében alkalmazott agressziv drpolitikdbol eredd veszteségek finanszirozasara forditott 572 milli6 EUR
allami tdmogatdst Osszeegyeztethetetlennek nyilvénitotta.

A LEVEL SZOVEGE

,1. Die Kommission mochte Deutschland davon in Kenntnis setzen, dass sie nach Priifung der Angaben
Threr Behorden zu der oben genannte Mafinahme beschlossen hat, das Verfahren nach Artikel 88
Absatz 2 des EG-Vertrags einzuleiten.

1. VERFAHREN

1.1. Beihilfeverfahren
1.1.1. Negativentscheidung aus dem Jahr 2002

2. 1994 reichte United Parcel Service (im Folgenden ,UPS‘ genannt) eine Beschwerde ein, in der das
Unternchmen geltend machte, dass der Deutschen Bundespost POSTDIENST (im Folgenden ,DB-POST-
DIENST' genannt) rechtswidrige Beihilfen gewihrt worden seien. Daraufhin leitete die Kommission am
23. Oktober 1999 ein Verfahren ein () (im Folgenden Eroffnungsentscheidung aus dem Jahr 1999
genannt) und erliefl am 19. Juni 2002 eine endgiiltige Negativentscheidung (*) (im Folgenden Negati-
ventscheidung aus dem Jahr 2002‘ genannt).

(*) Aufforderung vom 23. Oktober 1999 zur Abgabe einer Stellungnahme gemaf Artikel 88 Absatz 2 des EG-Vertrags zur
Beihilfe fiir die Deutsche Post AG (ABI. C 306 vom 1999, S. 5).

(°) Entscheidung der Kommission vom 19. Juni 2002 iiber Mafinahmen der Bundesrepublik Deutschland zugunsten der
Deutschen Post AG (2002/753EG).
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Die Kommission stellte fest, dass die Preise der DB-POSTDIENST und deren Nachfolgerin Deutschen
Post AG (im Folgenden ,DPAG' genannt) (%) fiir ihre Haus-zu-Haus-Paketdienste unter den leistungsspe-
zifischen Zusatzkosten lagen und dass diese aggressive Rabattpolitik nicht Teil ihres 6ffentlichen Vers-
orgungsauftrags war. Die dadurch entstandenen Verluste in Hohe von 572 Mio. EUR wurden durch
staatliche Mittel finanziert, die der DB-POSTDIENST und der DPAG in unterschiedlicher Form zur
Verfuigung gestellt wurden (5 665 Mio. EUR in Form direkter Finanztransfers, einer staatlichen Finan-
zierung des Pensionsfonds bzw. staatlicher Biirgschaften). Die Kommission forderte Deutschland auf,
die rechtswidrige staatliche Beihilfe in Hohe von 572 Mio. EUR von der DPAG zuriickzufordern.
Daraufhin wurde die staatliche Beihilfe an Deutschland zuriickgezahlt.

. Gegen die Negativentscheidung aus dem Jahr 2002 reichte die DPAG eine Klage auf Nichtigerklirung

ein, die derzeit vor dem Gericht erster Instanz anhidngig ist ().

1.1.2. Weitere Beschwerden auf der Grundlage von Artikel 87 des EG-Vertrags

. Am 13. Mai 2004 reichte UPS eine weitere Beschwerde betreffend die Gewdhrung einer rechtswidrigen

Beihilfe zugunsten der DPAG ein. Darin fithrte UPS aus, dass in der Negativentscheidung aus dem Jahr
2002 nicht alle in der urspriinglichen Beschwerde aus dem Jahr 1994 aufgefithrten Maflnahmen
gepriift worden seien und dass die DB-POSTDIENST und DPAG gewihrten finanziellen Vorteile den in
der Negativentscheidung aus dem Jahr 2002 ermittelten Betrag von 572 Mio. EUR deutlich iibersteigen
wiirden. Dariiber hinaus bringt UPS nun vor, die DPAG habe die staatlichen Mittel dazu verwendet, ihr
Paketgeschift auszubauen (z. B. durch den Kauf anderer Unternehmen) und ihrer Tochtergesellschaft
Deutsche Post Euro Express GmbH & Co OHG (im Folgenden ,DPEED‘ genannt), die unter dem
Markennamen DHL im Vertrieb von Paketdiensten fiir gewerbliche Kunden titig ist, Dienstleistungen
zu — angeblich unangemessen niedrigen — Verrechnungspreisen zu verkaufen.

. Die Kommission sandte Deutschland am 9. November 2004 und am 1. April 2005 Auskunftsersuchen

zu. Deutschland tibermittelte seine Antworten am 2. Dezember 2004 bzw. 3. Juni 2005.

. Am 16. Juli 2004 reichte die TNT Post AG & Co KG eine Beschwerde gegen die DPAG ein, in welcher

sie angibt, die Verrechnungspreise, die die DPAG ihrer Tochtergesellschaft ,Postbank fiir die Nutzung
ihres Vertriebsnetzes in Rechnung stellt, seien zu niedrig. Das Unternehmen machte geltend, die Toch-
tergesellschaft ,Postbank’ zahle lediglich die variablen Kosten fiir die erbrachten Dienstleistungen,
wihrend die DPAG die gemeinsamen Fixkosten fur das Vertriebsnetz durch ihre Einnahmen aus ihrem
Briefgeschift finanziere.

. Die Kommission sandte Deutschland am 11. November 2004 und am 25. April 2005 Auskunftsersu-

chen zu. Deutschland {ibermittelte seine Antworten am 17. Dezember 2004 bzw. 23. Juni 2005.

. Am 26. April 2007 forderte UPS die Kommission formlich auf, titig zu werden.

1.2. Verfahren nach Artikel 82 des EG-Vertrags
1.2.1. Verfahren nach Artikel 82 des EG-Vertrags aus dem Jahr 2001

Auf der Grundlage der Beschwerde von UPS aus dem Jahr 1994 stellte die Kommission ferner fest,
dass DB-POSTDIENST und DPAG von 1990 bis 1995 durch eine auf Verdringung ausgerichtete Preis-
politik fiir Paketdienste im Business-to-Consumer-Segment (eine Untergruppe der Haus-zu-Haus-Paket-
dienste) gegen Artikel 82 des EG-Vertrags verstofen hatte. Darauthin wurde Gegen die DPAG eine
Geldbufle in Hohe von 24 Mio. EUR verhingt ().

(®) Gemaf § 2 Absatz 1 des Postumwandlur?sgesetzes von 1994 ging mit dem 1. Januar 1995 das Teilsondervermogen
Deutsche Bundespost POSTDIENST auf di

e Deutsche Post AG iiber, das Teilsondervermdgen Deutsche Bundespost

POSTBANK auf die Deutsche Postbank AG und das Teilsondervermogen Deutsche Bundespost TELEKOM auf die Deutsche
Telekom AG.

() Rechtssache T-266/02, DPAG/Kommission.
(®) Entscheidung der Kommission vom 20. Mérz 2001 in einem Verfahren nach Artikel 82 des EG-Vertrags — Sache

COMP/35.141 — Deutsche Post AG.
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1.2.2. Weitere Beschwerde auf der Grundlage von Artikel 82 des EG-Vertrags (Sache COMP/37.821 — UPS
und DVPT/Deutsche Post AG)

Am 22. April 2004 reichte UPS auf der Grundlage von Artikel 82 des EG-Vertrags eine Beschwerde
wegen des angeblichen Missbrauchs einer marktbeherrschenden Stellung durch die DPAG ein. UPS
zufolge ergibt sich der Missbrauch daraus, dass die DPAG fiir ihre reservierten Briefdienste iiberhohte
Portoentgelte in Rechnung stellt.

Im Verlauf ihrer Untersuchungen erhielt die Kommission am 5. November 2004 Unterlagen betreffend
die Entscheidung der deutschen Regulierungsbehorde iiber die Portoentgelte der DPAG fiir den Zeit-
raum ab dem 1. Januar 2003. Mit Schreiben vom 13. Juni 2007 erklirte sich Deutschland damit
einverstanden, dass diese Unterlagen auch im Beihilfeverfahren verwendet werden.

Am 4. April 2006 setzte die Kommission UPS davon in Kenntnis, dass sie nach sorgfiltiger Priifung
der sachlichen und rechtlichen Gesichtspunkte vorlaufig zu dem Schluss gelangt sei, dass kein ausrei-
chend starkes Gemeinschaftsinteresse gegeben sei, um der Beschwerde nach Artikel 82 des EG-Vertrags
betreffend die Berechnung iiberhohter Portoentgelte durch die DPAG weiter nachzugehen.

1.3. Griinde fiir die Ausweitung des Beihilfeverfahrens

Auf der Grundlage der Informationen, die im Rahmen der nachfolgenden Beihilfe- bzw. Kartelluntersu-
chung iibermittelt wurden, erachtet es die Kommission als notwendig, alle Wettbewerbsverzerrungen,
die durch die der DPAG und ihrer Vorgingerin, der DB-POSTDIENST, gewihrten staatlichen Mittel
hervorgerufen wurden, umfassend zu untersuchen. Die Kommission setzt daher Deutschland sowie alle
Beteiligten davon in Kenntnis, dass das 1999 eingeleitete Verfahren erginzt wird, damit die neu iiber-
mittelten Informationen einbezogen und ein endgiiltiger Standpunkt in der Frage eingenommen wird,
in welchem Umfang die gewahrten staatlichen Mittel Beihilfen darstellen, die nicht mit den Beihilfe-
vorschriften des EG-Vertrags als vereinbar erklirt werden konnen.

Die Kommission mochte betonen, dass mit dieser ergdnzenden Untersuchung keinesfalls die Negati-
ventscheidung aus dem Jahr 2002 ersetzt werden soll. Die Negativentscheidung aus dem Jahr 2002
befasste sich mit der Auswirkung staatlicher Beihilfen auf die von POSTDIENST und DPAG angebo-
tenen Haus-zu-Haus-Paketdienste. Die Negativentscheidung aus dem Jahr 2002 stellte fest, dass Staats-
beihilfen in Hohe von 572 Mio. EUR zur Quersubventionierung dieser Geschaftstitigkeit genutzt
wurden, ohne jedoch allgemein die Frage anzusprechen ob POSTDIENST und DPAG aus staatlichen
Mitteln iiberkompensiert worden sind. Das Ziel der jetzigen Untersuchung besteht somit darin festzust-
ellen, ob die DB-POSTDIENST und die DPAG iiber die in der Negativentscheidung aus dem Jahr 2002
festgestellte rechtswidrige Beihilfe in Hohe von 572 Mio. EUR hinaus einen iiberhdhten Ausgleich fiir
die Erfuillung ihres offentlichen Versorgungsauftrags erhalten haben. Die Kommission wird alle offentli-
chen Mafinahmen priifen, die vom 1. Juli 1989 (Zeitpunkt der Griindung der DB-POSTDIENST) bis
zum 31. Dezember 2007 (voraussichtlicher Zeitpunkt des Auslaufens des offentlichen Versorgung-
sauftrags der DPAG) zugunsten der DB-POSTDIENST und der DPAG ergriffen wurden.

2. BESCHREIBUNG DES OFFENTLICHEN VERSORGUNGSAUFTRAGS DER DB-POSTDIENST UND DER
DPAG

Der DB-POSTDIENST und der DPAG wurde der offentliche Versorgungsauftrag durch zwei Rechtsakte
formlich tibertragen:

— Die POSTDIENST-Pflichtleistungsverordnung aus dem Jahr 1994 (°) (im Folgenden ,PPfILV 1994
genannt) hat der DB-POSTDIENST erstmals formlich den offentlichen Versorgungsauftrag iibert-
ragen.

— Das deutsche Postgesetz aus dem Jahr 1997 (1) und die entsprechende Durchfithrungsverordnung
aus dem Jahr 1999 (") (im Folgenden ,Universaldienstleistungsverordnung’ genannt) haben die
Betrauung der DPAG mit der Erfiillung des offentlichen Versorgungsauftrags fortgesetzt.

(’) Verordnung zur Regelung der Pflichtleistungen der Deutschen Bundespost POSTDIENST (POSTDIENST-Pflichtleistungsve-

rordnung (BGBL.IS. 86)) vom 12. Januar 1994.

(1) Postgesetz vom 22. Dezember 1997.
(") Post-Universaldienstleistungsverordnung vom 15. Dezember 1999.
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2.1. PPfILV 1994

Mit der PPfILV 1994 wurde die DB-POSTDIENST als Universaldienstanbieter fiir Briefe und Pakete bis
zu einem Gewicht von 20 kg benannt und mit der Erbringung der entsprechenden Dienste in ganz
Deutschland zu einheitlichen Leistungsentgelten betraut.

Abweichend von der Vorschrift fir einheitliche Leistungsentgelte wurde der DB-POSTDIENST jedoch
das Recht eingerdumt, die Paketpreise im Falle bestimmter Vorleistungen des Kunden bzw. bestimmter
Mindesteinlieferungsmengen flexibel festzusetzen.

Diese Preisflexibilitit stand im Mittelpunkt der Kartellentscheidung aus dem Jahr 2001 und der Negati-
ventscheidung aus dem Jahr 2002. Die Kommission vertrat die Auffassung, dass die DB-POSTDIENST
und die DPAG, diese Preisflexibilitdt missbraucht hatten, um mit staatlichen Mitteln eine aggressive
Preispolitik beim Haus-zu-Haus-Paketdienst zu finanzieren, die nicht im 6ffentlichen Interesse lag und
daher einen Verstof gegen die Artikel 82, 86 und 87 des EG-Vertrags darstellte.

2.2. Postgesetz 1997 und Universaldienstleistungsverordnung
Das Postgesetz 1997 und die Universaldienstleistungsverordnung 16sten die PPfILV 1994 ab.

§ 52 Postgesetz hat die DPAG mit der Erbringung der Universaldienstleistungen bis zum 31. Dezember
2007 betraut, das bedeutet, solange die DPAG voraussichtlich noch die Exklusivlizenz fur Briefdienste
im Sinne von § 51 Postgesetz besitzt (Siehe Abschnitt 3.2.2 fiir weitere Ausfithrungen zur Exklusiv-
lizenz).

§ 11 Postgesetz definiert Universaldienstleistungen als ein Mindestangebot an Postdienstleistungen, die
flichendeckend zu erschwinglichen Preisen zu erbringen sind. Diese Dienstleistungen umfassen die
Beforderung von Briefsendungen, adressierten Paketen, deren Einzelgewicht 20 kg nicht iibersteigen,
sowie von Biichern, Katalogen, Zeitungen und Zeitschriften.

In der Universaldienstleistungsverordnung werden die Mindestqualititsanforderungen fur den Univer-
saldienst festgelegt:

— In Deutschland miissen bundesweit mindestens 12 000 stationdre Posteinrichtungen vorhanden
sein.

— Im Jahresdurchschnitt missen 80 % der Briefsendungen und Pakete binnen bestimmter Fristen (ein
Arbeitstag fiir Briefsendungen und zwei Arbeitstage fiir Pakete) ausgeliefert werden; zudem hat die
Zustellung mindestens einmal werktiglich zu erfolgen.

— Zwar gilt allgemein, dass die Preise fiir Universaldienstleistungen erschwinglich sein miissen, doch
muss die DPAG einheitliche Preise fiir Postdienstleistungen in Rechnung stellen, die sie im Rahmen
der Exklusivlizenz im Sinne von § 51 Postgesetz 1997 erbringt. Allerdings wird auch im Rahmen
der Exklusivlizenz ein gewisses Mafl an Preisflexibilitit gewahrt, da die DPAG individuelle Preisabsp-
rachen mit Kunden treffen kann, die je Einlieferungsvorgang mindestens 50 Stiick einliefern.

3. BESCHREIBUNG DER STAATLICHEN MASSNAHMEN ZUGUNSTEN DER DB-POSTDIENST UND
DER DPAG

Die Kommission wird auf die folgenden die DB-POSTDIENST und die DPAG betreffenden staatlichen
Mafinahmen eingehen:

— staatliche Transfers

— auf der Grundlage des Gesetzes iber die Unternehmensverfassung der Deutschen Bundespost
(Postverfassungsgesetz — PostVerfG) vom 8. Juni 1989 (*3); und

— des Gesetzes zur Umwandlung von Unternehmen der Deutschen Bundespost in die Rechtsform
der Aktiengesellschaft (Postumwandlungsgesetz — PostUmwG) vom 14. September 1994 (%);

(") Gesetz zur Neustrukturierung des Post- und Fernmeldewesens und der Deutschen Bundespost vom 8. Juni 1989, Artikel 1:

Gesetz iiber die Unternehmensverfassung der Deutschen Bundespost.

("*) Gesetz zur Neuordnung des Postwesens und der Telekommunikation (Postneuordnungsgestz) vom 14. September 1994,

Art. 3: Gesetz zur Umwandlung von Unternehmen der Deutschen Bundespost in die Rechtsform der Aktiengesellschaft.
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— ausschliefliche Rechte und Preisregulierung

— auf der Grundlage des Gesetzes zur Neustrukturierung des Post- und Fernmeldewesens und der
Deutschen Bundespost (Poststrukturgesetz — PostStruktG) vom 8. Juni 1989; und

— des Postgesetzes 1997;

— staatliche Biirgschaften
— auf der Grundlage des PostStruktG 1989; und
— des PostUmwG 1994;

— staatliche Finanzierung von Pensionen

— auf der Grundlage des Gesetzes zum Personalrecht der Beschiftigten der fritheren Deutschen
Bundespost (Postpersonalrechtsgesetz — PostPersRG) vom 14. September 1994 (*%); und

— des Gesetzes zur Verbesserung der personellen Struktur beim Bundeseisenbahnvermdgen und in
den Unternehmen der Deutschen Bundespost (Eisenbahnneuordnungsgesetz).

3.1. Staatliche Transfers

25. Der folgenden Abbildung ist zu entnehmen, dass sich die staatlichen Transfers zugunsten der
DB-POSTDIENST und der DPAG zwischen 1990 und 1995 auf 5 665 Mio. EUR beliefen:

Abbildung 1

Staatliche Transfers (in Mio. EUR)
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Quelle: Jahresabschliisse der DB-POSTDIENST und der DPAG (siche Anlage 1).
3.1.1. Transfers von der TELEKOM auf der Grundlage von § 37 Postverfassungsgesetz 1989

26. In der ersten Phase der Reform des deutschen Post- und Telekommunikationssektors wurde die Post-
und Fernmeldeverwaltung zum 1. Juli 1989 in drei eigenstindige offentliche Unternehmen —
Deutsche Bundespost POSTDIENST, Deutsche Bundespost POSTBANK und Deutsche Bundespost
TELEKOM — umgewandelt, die das Vermdgen und die Verbindlichkeiten der fritheren Post- und Fern-
meldeverwaltung tiibernahmen.

(") Gesetz zum Personalrecht der Beschiftigten der fritheren Deutschen Bundespost vom 14. September 1994.
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Gemill § 37 Absatz 2 PostVerfG sollten die drei Unternehmen zwar fiir die einzelnen Dienste die
vollen Kosten und einen angemessenen Gewinn erwirtschaften, doch war die Querfinanzierung
zwischen einzelnen Diensten innerhalb jedes Unternehmens ebenso zulissig wie die Querfinanzierung
zwischen den drei Unternehmen (§ 37 Absatz 3 PostVerfG). Auf Grundlage der letztgenannten Bestim-
mung erhielt die DB-POSTDIENST zwischen 1990 und 1993 von der DB-TELEKOM Transfers in Hohe
von 2 844 Mio. EUR.

Deutschland macht geltend, dass § 37 Absatz 3 PostVerfG auf dem Grundsatz der finanziellen Einheit-
lichkeit der drei aus der fritheren Post- und Fernmeldeverwaltung hervorgegangenen Unternehmen
beruht habe. Sollte einer dieser Rechtsnachfolger seine Aufwendungen aufgrund des ihm iibertragenen
offentlichen Versorgungsauftrags nicht aus eigenen Ertrigen decken kénnen, hatte er Anspruch auf
einen Finanzausgleich durch einen anderen Gewinn erwirtschaftenden Rechtsnachfolger. Deutschland
zufolge waren diese Transfers fir die DB-POSTDIENST zur Erfiillung ihres offentlichen Versorgung-
sauftrags unerldsslich (*%).

3.1.2. Forderungsverzicht der Telekom AG auf der Grundlage von § 7 des Postumwandlungsgesetzes 1994

Wihrend der zweiten Phase der Reform des deutschen Postsektors wurden die drei Unternehmen der
Deutschen Bundespost zum 1. Januar 1995 in Aktiengesellschaften umgewandelt: aus der DB-POST-
DIENST wurde die DPAG, aus der DB-POSTBANK die Postbank AG und aus der DB-TELEKOM die
Telekom AG.

Gemifs § 2 Absatz 2 PostUmwG iibernahm die Telekom AG alle Kreditverbindlichkeiten, die die Deut-
sche Bundespost als Ganze betrafen. Der Telekom AG stand eine Riickgriffsforderung gegeniiber der
DPAG und der Postbank AG in dem Mafe zu, in dem deren Rechtsvorgingern die Kreditverbindlich-
keiten zuzurechnen waren.

Gemif$ § 7 PostUmwG erloschen jedoch die (aus § 2 Absatz 2 erwachsenden) Riickgriffsforderungen
der Telekom AG gegeniiber der DPAG und der Postbank AG zum Stichtag der Er6ffnungsbilanz. Die
so erloschen Riickgriffsforderungen sind auf die Hohe der bis zum 31. Dezember 1994 von der
DB-POSTDIENST ausgewiesenen Verluste beschrinkt. Dies bewirkte einen Vermdgenstransfer im Wert
von 2 822 Mio. EUR von der Telekom AG zur DPAG.

Deutschland zufolge war dieser Transfer von der Telekom AG — wie die fritheren Transfers auf der
Grundlage von § 37 Absatz 3 PostVerfG — fiir die DPAG zur Erfilllung ihres offentlichen Versorgung-
sauftrags unerldsslich (*°).

3.2. AusschliefSliche Rechte fiir die DB-POSTDIENST und die DPAG und Preisregulierung fiir
die Briefdienste

3.2.1. Ausschliefliche Rechte fiir die DB-POSTDIENST auf der Grundlage des Poststrukturgesetzes 1989

Mit § 2 Absatz 1 des Gesetzes tiber das Postwesen vom 28.6.1969 in der Fassung von Artikel 2 des
PostStruktG wurde der DB-POSTDIENST das ausschliefSliche Recht eingerdumt, Einrichtungen fir die
Beforderung von Briefsendungen zu errichten und zu betreiben. Andere Postdienste — wie die Befor-
derung von Paketen, Zeitungen oder Zeitschriften — waren der DB-POSTDIENST nicht vorbehalten
und standen dem Wettbewerb offen.

Deutschland zufolge wurden die Uberschiisse, die in mit den reservierten Briefdiensten erzielt wurden,
ausschlielich zur Finanzierung der Verluste der Universaldienstleistungen, die auferhalb des reser-
vierten Bereichs angeboten wurden, verwendet (!7).

3.2.2. Ausschliefdliche Rechte und Preisregulierung fiir die DPAG auf der Grundlage des Postgesetzes 1997

Mit Inkrafttreten des Postgesetzes 1997 wurde damit begonnen, den Umfang der der DPAG vorbehal-
tenen Dienste schrittweise zu verringern. Gemafs § 51 Postgesetz 1997 erstreckte sich die Exklusiv-
lizenz der DPAG 1997 auf die Beférderung von Briefsendungen und adressierten Katalogen mit einem
Gewicht von weniger als 200 Gramm, doch in der Folgezeit wurde die Gewichtsgrenze schrittweise
verringert und 2006 schlieflich auf 50 Gramm festgesetzt. Letztlich soll die Lizenz am 31. Dezember
2007 auslaufen.

(**) Negativentscheidung aus dem Jahr 2002, Randnummern 16-20.
(*) Negativentscheidung aus dem Jahr 2002, Randnummern 16-20.
(') Annex 3 der Mitteilung Deutschlands vom 16. September 1999.
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Mit dem Postgesetz 1997 wurde auch eine Regulierungsbehorde fiir die Postmirkte geschaffen. GemafS
§ 19 des Postgesetzes muss die Regulierungsbehorde die Preise der DPAG auf denjenigen Briefmirkten
genehmigen, auf denen die DPAG marktbeherrschend ist. Da die DPAG nicht nur im Bereich der —
gemdfl § 51 des Postgesetzes 1997 — reservierten Dienste, sondern auch bei vielen liberalisierten
Briefdiensten marktbeherrschend ist, sind im Falle der DPAG deutlich mehr Briefdienste reguliert als
nur die reservierten Dienste.

In Bezug auf die zu regulierenden Briefdienste der DPAG legt § 20 des Postgesetzes fest, dass sich die
Entgelte grundsitzlich an den Kosten einer effizienten Leistungsbereitstellung zu orientieren haben.
Allerdings muss die Regulierungsbehorde auch folgende Kosten angemessen beriicksichtigen:

— Kosten fiir die Einhaltung der tiblichen Arbeitsbedingungen;
— Kosten einer flichendeckenden Versorgung mit Postdienstleistungen; und

— Kosten fiir die Ubernahme von Versorgungslasten (Pensionen und Krankenversicherung), die aus der
Rechtsnachfolge der DB-POSTDIENST entstanden sind.

3.3. Staatliche Biirgschaften
3.3.1. Staatliche Biirgschaften fiir die DB-POSTDIENST

Die Biirgschaften des Bundes fiir die DB-POSTDIENST sind in § 40 PostVerfG niedergelegt; dabei
handelt es sich um eine so genannte ,Gewihrtrigerhaftung’. Gemafl § 40 Absatz 6 stehen Schuldur-
kunden der Deutschen Bundespost den Schuldurkunden des Bundes gleich.

3.3.2. Weiterbestehen der staatlichen Biirgschaft zugunsten der DPAG fiir bestehende Verbindlichkeiten

Gemifs § 2 Absatz 4 PostUmwG triagt der Bund die Gewihrleistung fur die Erfullung aller vor der
Umwandlung der Deutschen Bundespost in drei Aktiengesellschaften eingegangenen Verbindlichkeiten,
nicht aber fur nach diesem Zeitpunkt eingegangene Verbindlichkeiten. Durch § 2 Absatz 4 sollen
somit Altverbindlichkeiten der Deutschen Bundespost abgesichert werden, denn die Umwandlung des
Sondervermdgens Deutsche Bundespost in drei Aktiengesellschaften machte es erforderlich, den Wert
der bis dahin ausgegebenen Postanleihen sicherzustellen ('%).

3.4. Staatliche Finanzierung von Pensionen von DB-POSTDIENST-Beamten

Bis 1994 wurden die Pensionszahlungen an Beamte, die bei der DB-POSTDIENST beschiftigt gewesen
waren, vom Staat finanziert. Ab dem Jahr 1995 wurden die Pensionszahlungen fiir die Beamten, die
bei der DB-POSTDIENST und spiter bei der DPAG (*’) beschiftigt gewesen waren (im Folgenden
,DB-POSTDIENST-Beamte’ genannt) von der neu gegriindeten Postbeamtenversorgungskasse iiber-
nommen, wobei der Staat und die DPAG gemeinsam fiir die Finanzierung dieser Versorgungskasse
aufkommen. Im Folgenden wird genauer dargestellt, welchen Beitrag die DB-POSTDIENST und die
DPAG geleistet haben, um die Anspriiche der DB-POSTDIENST-Beamten abzudecken.

Fir den Zeitraum 1989-1994 liegen der Kommission keine Hinweise dafiir vor, dass die DB-POST-
DIENST einen finanziellen Beitrag zur Zahlung der Pensionen der DB-POSTDIENST-Beamten geleistet
hat, so dass sie davon ausgeht, dass die Pensionen ausschlieflich von Deutschland gezahlt wurden.

Gemifd § 1 Absatz 1 PostPersRG wurden die dem Bund obliegenden Rechte und Pflichten gegeniiber
den Beamten, die bei der DPAG, der Postbank AG oder der Telekom AG beschiftigt waren oder die
frither bei der DB-POSTDIENST, der DB-POSTBANK oder der DB-TELEKOM beschiftigt gewesen
waren, am 1. Januar 1995 auf die neu gegriindeten Unternehmen iibertragen.

Wiren die genannten Verpflichtungen (insbesondere die zu zahlenden Pensionen) auf der Passivseite
der Bilanz der DPAG, der Postbank AG bzw. der Telekom AG ausgewiesen worden, wire Deutschland
zufolge die Griindung dieser Unternehmen unmaglich gewesen (%).

Aus diesem Grund wurde am 1. Januar 1995 die Postbeamtenversorgungskasse gegriindet. Die DPAG,
die Telekom AG und die Postbank AG wurden von ihrer Verpflichtung entbunden, Versorgungs- und
Beihilfeleistungen fiir Beamte zu erbringen, und im Gegenzug verpflichtet, Beitrige an die Postbeam-
tenversorgungskasse zu entrichten.

(*%) Schriftsatz von Deutschland vom 25. April 2000.

(") Nahere Ausfiihrungen zu den Postreformen und zur Griindung der Deutschen Bundespost, der DB-POSTDIENST
und/oder der DPAG finden sich unter den Randnummern 28-31.
(*) Anlage 6 zum Schriftsatz von Deutschland vom 16. September 1999.
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Gemifs § 16 Absatz 1 PostPersRG zahlte die DPAG von 1995 bis 1999 jahrlich 2 045 Mio. EUR (und
damit insgesamt 10 225 Mio. EUR) in die Postbeamtenversorgungs-kasse ein. Mit diesen Beitrdgen
sollte der Finanzbedarf fiir die Pensionszahlungen an die DB-POSTDIENST-Beamten gedeckt werden.
Diese Beitrige erwiesen sich jedoch als unzureichend, da mehr DB-POSTDIENST-Beamte als erwartet
von der angebotenen Mdglichkeit (*'), in Vorruhestand zu gehen, Gebrauch machten.

Da gemif § 16 Absatz 4 PostPersRG Deutschland alle etwaigen Defizite der Postbeamtenversorgungs-
kasse zu tragen hat, musste in 1999 Deutschland 2 265 Mio. EUR zuschiefen, um das Defizit der
Postbeamtenversorgungskasse auszugleichen.

Gemif$ § 16 Absatz 2 PostPersRG wurden die Beitrdge der DPAG zur Postbeamtenversorgungskasse ab
dem Jahr 2000 auf 33 % der Bruttobeziige der noch bei ihr aktiven Beamten reduziert.

Fiir die darauffolgenden Jahre liegen der Kommission keine eindeutigen Angaben iiber die Hohe der
Zahlungen Deutschlands an die Postbeamtenversorgungskasse vor. 2003 zahlte der Bund
5 055 Mio. EUR in die Postbeamtenversorgungskasse ein, im Jahr 2004 sollte der Bund 4 915 Mio.
EUR bereitstellen (*). Diese Zuschiisse dienten jedoch nicht nur fur die Finanzierung der Pensionszah-
lungen der DPAG, sondern auch der Postbank AG und Telekom AG.

4. KOOPERATIONSVERTRAGE DER DPAG FUR DIE NUTZUNG DES POSTNETZWERKES

Wird ein Netzwerk nicht nur zur Erbringung von Universaldienstleistungen, sondern auch fur
kommerzielle Dienstleistungen genutzt, ist unbedingt die Kostenallokation zwischen diesen beiden
Kategorien von Dienstleistungen zu priifen. Wie in Abschnitt 7.4 naher erldutert, miissen bei den
kommerziellen Dienstleistungen — gemifs den gemeinschaftlichen Beihilfevorschriften — nicht nur
die variablen Kosten fiir die Nutzung des Netzes finanziert werden, sondern es muss auch ein ange-
messener Beitrag zu den Fixkosten des Netzes geleistet werden. Dies verhindert, dass Ausgleichszah-
lungen fur die Finanzierung der Kosten der Universaldienstleistungen zur Querfinanzierung kommer-
zieller Dienstleistungen auf liberalisierten Markten missbraucht werden.

Die DB-POSTDIENST und die DPAG haben von jeher kommerzielle Dienstleistungen erbracht, die
nicht unter den offentlichen Versorgungsauftrag fallen. Diese Dienstleistungen werden entweder direkt
fur Dritte oder fiir verbundene Unternehmen erbracht. Die DPAG hat beispielsweise Vertrage mit ihren
Tochtergesellschaften Postbank AG und DPEED iiber die Nutzung ihres Netzwerkes geschlossen. In
den neuen Beschwerden wird geltend gemacht, dass diese Vertrige die vorgenannte Voraussetzung
nicht erfillen und nur einen unzureichenden Beitrag zu den gemeinsamen Fixkosten des Netzwerkes
der DPAG vorsehen.

4.1. Bankdienstleistungen

Am 1. Januar 2002 schlossen die DPAG und die Postbank AG einen Kooperationsvertrag, in dem die
Bedingungen festgelegt sind, unter denen die DPAG Produkte der Postbank an ihren Postschaltern
verkauft. Fiir die Vermittlung von Neuvertrigen erhilt die DPAG eine am Wert des vermittelten Neuge-
schifts orientierte Verkaufsprovision. Fiir die Betreuung des Bestands an laufenden Vertrigen, Krediten
und Einlagen erhdlt die DPAG eine Provision, die an den Ertrag der Postbank aus diesem Bestand
gekoppelt ist.

Gemifl den Angaben Deutschlands (¥) iibersteigt die Gesamtvergiitung gemdfl diesem Kooperations-
vertrag die leistungsspezifischen Zusatzkosten der DPAG fiir die Erbringung dieser Dienstleistungen.

4.2. Paketdienste

Im Einklang mit der Kartellentscheidung aus dem Jahr 2001 verpflichtete sich die DPAG, ihre Haus-
zu-Haus-Paketdienste auszugliedern und dadurch zu belegen, dass die Einnahmen aus dem reservierten
Bereich nicht zur Finanzierung der Haus-zu-Haus-Paketdienste verwendet werden. Um die erforderliche
Transparenz zu gewéhrleisten, griindete die DPAG ein separates Unternehmen, die Deutsche Post Euro
Express Deutschland GmbH & Co. OHG (im Folgenden ,DPEED‘ genannt), zur Erbringung von
Express- und Haus-zu-Haus-Paketdiensten.

(*) Auf der Grundlage des ,Gesetz(es) zur Verbesserung der personellen Struktur beim Bundeseisenbahnvermégen und in den

Unternehmen der Deutschen Bundespost' in Verbindung mit § 4 Absatz 6 PostpersRG konnten DB-POSTDIENST-Beamte,
die das 55. Lebensjahr vollendet hatten, in Vorruhestand gehen.

(*») Bundeshaushaltsplan 2005, Titel Funktion 685 01.

(*) Schriftsatz von Deutschland vom 22. Juni 2005.
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Am 20. Dezember 2001 schlossen die DPAG und die DPEED einen Kooperationsvertrag, in dem die
Bedingungen festgelegt sind, unter denen die DPAG Dienstleistungen fiir die DPEED zur Abwicklung
von Haus-zu-Haus-Paketdiensten erbringt. Gemifs dem der Kommission vorgelegten Vertrag wird der
DPAG fiir bestimmte Dienstleistungen ein marktiibliches Entgelt gezahlt, wihrend sie fir andere
Dienstleistungen lediglich ein Entgelt in Hohe der leistungsspezifischen Zusatzkosten erhalt.

Im Falle von Expresspaketen fungiert die DPEED als Verkaufsagent im Namen der DPAG fiir den Vert-
rieb und die Vermarktung der entsprechenden Dienstleistungen. Der Vertrag, der diese Geschiftsbezie-
hung regelt, liegt der Kommission nicht vor.

5. BESCHREIBUNG DER FINANZIELLEN LAGE DER DB-POSTDIENST UND DER DPAG

5.1. Ergebnisse der DB-POSTDIENST und der DPAG im Uberblick
5.1.1. Betriebsergebnisse von 1990 bis 2006

Wie die folgende Tabelle zeigt, konnten DB-POSTDIENST und DPAG ihre Gewinne vor Steuern
zwischen 1990 und 2006 deutlich steigern. Wihrend in den ersten Jahren nur Verluste oder leicht
positive Gewinne erwirtschaftet wurden, konnte die DPAG in den spiteren Jahren Gewinne erzielen,
die immer iber einer Milliarde EUR lagen. Die Verluste in den ersten Jahren erkldren sich dadurch, dass
die Gewinniiberschiisse aus den reservierten und regulierten Briefdiensten nicht ausreichend waren,
um die Verluste der anderen Dienstleistungen, die aulerhalb des reservierten Bereichs erbracht wurden,
und die aulerordentlichen Personalkosten, die aufgrund von Restrukturierungen anfielen, auszuglei-
chen.

Abbildung 2

Ergebnisse vor Steuern der DB-POSTDIENST und der DPAG von 1990 bis 2006 (in Mio. EUR)

2000 —

1500 =

1000 -

500

-500
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Jahr

Quelle: Jahresabschliisse der DB-POSTDIENST und der DPAG (siche Anlage 1). Die entsprechenden
Zahlen fur 1998 und 1999 liegen der Kommission nicht vor.
5.1.2. Konstant hohe Gewinne bei reservierten und regulierten Briefdiensten

Die folgenden Abbildungen 3 und 4 zeigen, dass der reservierte und regulierte Briefdienst immer
operative Gewinne zwischen [...] (*) und [...] EUR erzielt hat.

(*) Geschiftsgeheimnis.



C 245/32

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

2007.10.19.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Die hohe Rentabilitit der Briefdienste der DPAG wird auch in einem von UPS vorgelegten Expertenbe-
richt (*) sowie einem Gutachten der Monopolkommission in Deutschland (**) hervorgehoben:

— in dem Expertenbericht wird geschitzt, dass die Kapitalrendite in der Briefsparte von Deutsche Post
World Net (im Folgenden DPWN' genannt) seit 1999 durchweg tiber 20 % lag. Die Briefsparte von
DPWN ist umfangreicher als die Aktivititen der DPAG in Deutschland und umfasst alle weltweit
erbrachten Postleistungen. Das Geschift in Deutschland macht jedoch den groften Teil der Briefs-
parte von DPWN aus;

— die deutsche Monopolkommission kam in ihrem Gutachten zu dem Schluss, dass die DPAG bei den
regulierten Briefdiensten iiberdurchschnittlich hohe Gewinne erwirtschaftet und dass die deutsche
Regulierungsbehorde die Portoentgelte zu hoch angesetzt hat.

5.1.3. Verluste bei nicht reservierten Dienstleistungen und aufSerordentliche Personalkosten

Die Brief- und Paketdienstleistungen, die aufSerhalb des reservierten Bereichs erbracht wurden, erzielten
wihrend der 90er Jahre hohe Verluste und konnten erst gegen Ende des Jahrzehnts ihre Ergebnisse
verbessern (siche Abbildung 3).

Auflerordentliche Personalkosten erhohten zusitzlich die Verluste: Wie bereits weiter oben dargestellt,
zahlte DPAG 10 225 Mio. EUR in die Postbeamtenversorgungskasse fiir die Finanzierung der
Pensionen der DB-POSTDIENST-Beamten. Dariiber hinaus, bildete DPAG Riickstellungen in Hohe von
6 392 Mio. EUR fur Pensionsverpflichtungen von Angestellten und Arbeitern, die von DB-POST-
DIENST iibernommen wurden.

5.2. Kosten und Finanzierung des Universaldienstes im Zeitraum 1990-1998
5.2.1. Geltend gemachte Kosten des Universaldiensts und Gewinne des reservierten Briefdienstes

Deutschland machte in den Kommentaren zu der Eréffnungsentscheidung 1999 geltend, dass die
Verluste bei in den nicht reservierten Bereichen [Frachtpostleistungen im Universaldienstbereich® und
,sonstige Universaldienste’ fiir den Zeitraum 1990-1998 durch die Erfullung des offentlichen Versor-
gungsauftrags der DB-POSTDIENST und der DPAG bedingt sind (*).

In Abbildung 3 findet sich ein Vergleich zwischen den Verlusten aus den nicht reservierten Bereichen
JFrachtpostleistungen im Universaldienstbereich* und ,sonstige Universaldienste’ mit den Gewinnen des
reservierten Briefdiensts. Die Verluste der nicht reservierten Universaldienste scheinen dabei grofer als
die Gewinne des Briefdiensts zu sein.

Um diesen Vergleich durchzufiihren, ist jedoch erstens darauf hinzuweisen, dass die Kommission in
ihrer Negativentscheidung aus dem Jahr 2002 zu dem Schluss gelangt ist, dass Verluste der Frachtpost-
leistungen in Hohe von 572 Mio. EUR der aggressiven Rabattpolitik, und nicht dem offentlichen Vers-
orgungsauftrag zuzurechnen waren.

Zweitens muss beachtet werden, dass die angefithrten operativen Ergebnisse auf der internen Kosten-
rechnung beruhen von DB-POSTDIENST und DPAG beruhen, die einige Besonderheiten aufweist: So
werden beispielsweise [...] angesetzt, und [...] bereits in die kalkulatorischen Kosten inkludiert. Ein
Vergleich zwischen den Ergebnissen der verschiedenen Dienste erscheint auch schwierig, da interne
Kosten und Erlose nicht konsolidiert sind. Daher ist ein griindlicheres Verstindnis der internen Kosten-
rechnung fiir die weitere Analyse notwendig.

(**) ,The Profitability of the Mail Division of Deutsche Post — A Final Report, National Economic Research Associates (NERA),

Oktober 2006, London.

(*) Telekommunikation und Post 2003: Wettbewerbsintensivierung in der Telekommunikation — Zementierung des Post-

monopols. Sondergutachten der Monopolkommission gemafl § 81 Abs. 3 Telekommunikationsgesetz und § 44 Postge-
setz.

(*) Frachtpostleistungen im Universaldienstbereich’ erstrecken sich offensichtlich auf alle Pakete bis 20 kg und Kataloge bis

10 kg. ,Sonstige Universaldienste’ umfassen im Wesentlichen die Beférderung von Zeitungen und Zeitschriften sowie den
Transport grenziberschreitender Paketsendungen. Inzwischen gehért auch die Beforderung von Briefsendungen, fiir die
die Exklusivlizenz 1998 aufgehoben wurde, zu den ,sonstigen Universaldiensten'.
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Abbildung 3

Operative Ergebnisse bei den ,reservierten Briefdiensten’, den ,sonstigen Universaldiensten’
und dem ,Universaldienst Frachtpost’ im Zeitraum 1990-1998 (in Mio. EUR)

[...]

Quelle: Interne Kostenrechnung fiir den Zeitraum 1990-1998 (siche Anlage 2) — Schriftsatz von
Deutschland an die Kommission vom 16. September 1999.

5.2.2. Staatliche Transfers und Ablieferungen im Zeitraum von 1990 bis 1995

Mit den staatlichen Transfers in Hohe von 5 665 Mio. EUR auf der Grundlage des § 37 PostVerfG und
des § 7 PostUmwG (sieche Abschnitt 3.1) wurde neues Kapital zur Verfigung gestellt, welches es der
DB-POSTDIENST und der DPAG trotz ihrer Geschiftsverluste ermoglichte, ihre Geschiftstatigkeit fort-
zusetzen.

Mithilfe der staatlichen Transfers konnten DB-POSTDIENST und die DPAG auch die Ablieferungen, die
bis 1995 an das Bundesfinanzministerium zu entrichten waren, finanzieren:

— Diese Ablieferungen hatten ihren Ursprung in der fritheren Postverwaltung, die als Ersatz fiir direkte
und indirekte Steuern und als Kapitalrendite jahrlich rund 10 % ihrer Betriebseinnahmen an den
Staat abfithren musste.

— Zwischen 1989 und 1995 wurden diese Ablieferungen gemifd § 63 Absatz 1 PostVerfG schrittweise
abgeschafft: Die Ablieferungen beliefen sich bis 1992 auf 10 % der Betriebseinnahmen. 1993 belief
sich die Ablieferung auf 10 % der Betriebseinnahmen abziiglich 153 Mio. EUR. 1994 belief sich die
Ablieferung auf 70 % der 1993 gezahlten Ablieferung und 1995 auf 50 % der 1993 gezahlten
Ablieferung.

— Gemif § 63 Absatz 3 PostVerfG mussten Dividendenzahlungen von den Ablieferungen abgezogen
werden, was bestitigt, dass diese Zahlungen sowohl den Charakter von Steuern als auch Dividenden
hatten. Insgesamt zahlten die DB-POSTDIENST und die DPAG zwischen 1990 und 1995 Abliefe-
rungen in Hohe von 5 838 Mio. EUR (siche Anlage 1).

5.3. Kosten und Finanzierung des Universaldienstes im Zeitraum 1998-2006

Gemdfs § 20 Postgesetz muss die Regulierungsbehorde bei der Festlegung der Entgelte die Kosten fiir
die Universaldienstverpflichtung und die Kosten fiir die Ubernahme von Versorgungslasten, die aus der
Ubernahme der DB-POSTDIENST entstanden sind, beriicksichtigen. Die folgende Abbildung 4 zeigt fiir
den Zeitraum 1998-2006 die Gewinne der preisregulierten Briefdienstleistungen von DPAG und die
JLasten‘ gemafd § 20 Postgesetz.

Abbildung 4

Operative Ergebnisse bei den regulierten Briefdiensten und Lasten gemif$ § 20 Postgesetz im
Zeitraum 1998-2006 (in Mio. EUR)

[...]

Quelle: Interne Kostenrechnung 1998-2006 (siche Anlage 3) — Angaben der DPAG gegeniiber der
Regulierungsbehorde.

Auf der Grundlage von § 20 Postgesetz genehmigte die Regulierungsbehorde die folgenden Lasten
(siche Abbildung 5 fiir die Gesamtbetrige der Lasten fiir den Zeitraum 1995-2007):

— Kosten fiir Altersversorgungen von Beschiftigten, die von der DB-POSTDIENST iibernommen
wurden;

Die DPAG hat die Altersversorgungsverpflichtungen fiir Arbeiter und Angestellte der DB-POST-
DIENST iibernommen. Die DPAG bildete Riickstellungen in Hohe von [...] EUR zur Deckung dieser
Verpflichtungen.
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— Kosten fiir die Deckung des Defizits der Postbeamtenkrankenkasse;

Infolge der zunehmenden Alterung der aktiven und der pensionierten Beamten der DPAG steigt das
Defizit der Postbeamtenkrankenkasse. Die DPAG hat fiir den Zeitraum 1995-2007 Riickstellungen
in Hohe [...] EUR vorgesehen.

— Abfindungen im Zusammenhang mit der Restrukturierung des Briefnetzes;

Aufgrund der Automatisierung des Briefnetzes fielen zahlreiche Arbeitsplitze weg. Fiir die entspre-
chenden Abfindungen wurden fiir den Zeitraum 1995-2007 Riickstellungen in Hohe von [...] EUR
gebildet.

— Infrastrukturlast stationdre Posteinrichtungen;

Diese Kosten spiegeln die hypothetischen Kosteneinsparungen wider, die erzielt werden koénnten,
wenn die Verpflichtung zum Betrieb von 12 000 stationdren Posteinrichtungen entfiele. Diese
hypothetischen Kosteneinsparungen wiirden sich fiir den Zeitraum 1998-2006 auf [...] EUR bela-
ufen.

— Infrastrukturlast Fracht;

Diese Kosten spiegeln die hypothetischen Kosteneinsparungen wider, die erzielt werden konnten,
wenn die Universaldienstverpflichtung fiir das Paketnetz entfiele. Diese hypothetischen Kosteneins-
parungen wiirden sich fiir den Zeitraum 1998-2006 auf [...] EUR belaufen.

Abbildung 5

Lasten gemif § 20 Postgesetz im Zeitraum 1995-2007 (in Mio. EUR)

[...]

Quelle: Interne Kostenrechnung fiir den Zeitraum 1998-2006 — Angaben der DPAG gegeniiber der
Regulierungsbehorde.

Wie auch fur den Zeitraum 1990-1998 erscheint eine genauere Analyse der angewendeten Kostenrech-
nungsmethoden notwendig, um die berechneten Lasten und Gewinne der regulierten Briefdienste
entsprechend analysieren zu konnen.

6. WURDIGUNG DES VORLIEGENS VON BEIHILFEN

Damit eine staatliche Mafinahme eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 des EG-
Vertrags darstellt, miissen die folgenden Voraussetzungen erfiillt sein:

— Es muss sich um eine staatliche oder durch staatliche Mittel finanzierte Maknahme handeln.

— Sie muss durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbe-
werb verfilschen oder zu verfilschen drohen.

— Sie muss den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen.

Da sich die DB-POSTDIENST und die DPAG schon immer am deutschen als auch auf anderen europii-
schen Postmirkten in Konkurrenz mit anderen Anbietern wie UPS, TNT, La Poste und Royal Mail
befunden haben, steht auler Zweifel, dass selektive Vorteile den Wettbewerb und den Handel zwischen
Mitgliedstaaten beeintrachtigen.

6.1. Staatliche Transfers und staatliche Biirgschaften zugunsten der DB-POSTDIENST und der
DPAG

Die nachstehende Analyse wird aufzeigen, dass es sich bei den staatlichen Transfers auf der Grundlage
von § 37 Absatz 3 PostVerfG und § 7 PostUmwG sowie bei den staatlichen Biirgschaften auf der
Grundlage von § 40 Absatz 6 PostVerfG und § 2 Absatz 4 PostUmwG um staatliche Beihilfen im
Sinne von § 87 Absatz 1 des EG-Vertrags handelt.
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6.1.1. Staatliche Mittel

Bereits in der Negativentscheidung aus dem Jahr 2002 (¥) wurde festgestellt, dass es sich bei diesen
staatlichen Transfers und Biirgschaften um staatliche Mittel im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 des
EG-Vertrags handelt.

6.1.2. Selektiver Vorteil

Die staatlichen Transfers und die staatlichen Biirgschaften kamen ausschlieflich der DB-POSTDIENST
und der DPAG zugute.

In dem Urteil in der Rechtssache Altmark (**) legte der Gerichtshof die Kriterien fest, die erfiillt sein
miissen, damit staatliche Manahmen als Ausgleich fiir die Erfilllung gemeinwirtschaftlicher Verpflich-
tungen anzusehen und nicht als staatliche Beihilfen im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 des EG-Vertrags
zu werten sind. Im vorliegenden Fall sind diese Kriterien nicht erfiillt:

— Vor 1994 waren die gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen der DB-POSTDIENST nicht klar defi-
niert.

— Weder in der PPfILV 1994 noch in dem Postgesetz 1997 wurden die Parameter fiir die Berechnung
des Ausgleiches objektiv und transparent aufgestellt.

— Es war daher nicht klar ersichtlich, ob der Ausgleich tiber das hinausging bzw. nicht hinausging, was
erforderlich war, um die Kosten der Erfiillung der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen ganz oder
teilweise zu decken.

— Weder die DB-POSTDIENST noch die DPAG wurden im Rahmen eines 6ffentlichen Vergabeverfah-
rens oder auf der Grundlage einer Analyse der Kosten ausgewdhlt, die ein durchschnittliches, gut
gefithrtes Unternehmen, das angemessen mit Kapital ausgestattet ist, bei der Erfillung der gemein-
wirtschaftlichen Aufgaben verzeichnet hitte.

6.2. Staatliche Finanzierung von Pensionen von DB-POSTDIENST-Beamten
6.2.1. Staatliche Mittel

Bereits in der Negativentscheidung aus dem Jahr 2002 (*) wurde festgestellt, dass die staatliche Finan-
zierung der Postbeamtenversorgungskasse als Mafnahme zu Lasten staatlicher Mittel im Sinne von
Artikel 87 Absatz 1 des EG-Vertrags anzusehen ist. Dies gilt auch fiir die staatliche Finanzierung von
Pensionszahlungen vor 1995.

6.2.2. Selektiver Vorteil

Die Kommission fragt sich, ob die staatliche Finanzierung der Pensionszahlungen der DB-Postdienst
und der DPAG im zu untersuchenden Zeitraum vom 1. Juli 1989 (Griindung der DB-Postdienst) bis
31. Dezember 2007 (voraussichtliches Endes des offentlichen Versorgungsauftrages) einen wirtschaftli-
chen Vorteil verschafft hat:

— Deutschland macht geltend, die DPAG geniefSe keinen wirtschaftlichen Vorteil, da sie seit 1995
gemifl den beschriebenen Regelungen des § 16 PostPersRG hohere Pensionskosten als ihre Mitbe-
werber geleistet hat, die nur zur Zahlung von Sozialversicherungsbeitrdgen (Renten-, Arbeitslosen-,
Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrige) in Hohe von 21 % verpflichtet sind (*°).

— Andererseits ist jedoch festzustellen, dass die DB-POSTDIENST im Zeitraum 1989-1995 offensicht-
lich keinen Beitrag zur Finanzierung der Pensionszahlungen fiir die DB-POSTDIENST-Beamten
geleistet hat.

Ferner fragt sich die Kommission, ob der DPAG durch die Bedingungen, unter denen im Zeitraum
1995-1999 Frithpensionierungen erfolgten, ein wirtschaftlicher Vorteil verschafft wurde. Es ist zu
priifen, inwieweit die staatliche Finanzierung von Frithpensionierungen im Falle der DPAG vorteilhafter
war als im Falle anderer Unternehmen.

?7) Negativentscheidung aus dem Jahr 2002, Randnummern 92-95.
Rechtssache C-280/00, Altmark Trans GmbH, Slg. 2003, 1-7747.
Negativentscheidung aus dem Jahr 2002, Randnummern 92 bis 95.
Schriftsatz von Deutschland vom 16. September 1999.
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7. VEREINBARKEIT DER BEIHILFEN MIT DEM GEMEINSAMEN MARKT

7.1. Angemessenheit des Ausgleichs fiir die Erbringung von Dienstleistungen von allgemeinem
wirtschaftlichen Interesse gemif3 Artikel 86 Absatz 2 des EG-Vertrags

Fiir Unternehmen, die mit Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse betraut sind
oder den Charakter eines Finanzmonopols haben, gelten gemif8 Artikel 86 Absatz 2 des EG-Vertrags
die Vorschriften dieses Vertrages. Allerdings sieht Artikel 86 Absatz 2 des EG-Vertrags eine Ausnahme
von dieser Regel fiir den Fall vor, dass eine Reihe von Voraussetzungen erfiillt ist. So muss erstens der
Staat ein Unternehmen mit der Erfillung einer bestimmten Aufgabe offiziell betrauen. Zweitens muss
sich der Auftrag auf eine Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse beziehen. Drittens
muss die Ausnahme fiir die Erfiillung der iibertragenen Aufgabe erforderlich und dem Zweck ange-
messen sein. Schlieflich darf die Entwicklung des Handelsverkehrs nicht in einem Ausmaf beeintrich-
tigt werden, das dem Interesse der Gemeinschaft zuwiderlauft.

Die Kommission wird sich bei ihrer Analyse auf das Erforderlichkeits- und das Angemessenheitskrite-
rium fiir eine Ausnahme nach Artikel 86 Absatz 2 des EG-Vertrags konzentrieren und priifen, inwie-
weit der gewdhrte Ausgleich fiir die Erbringung des Universaldienstes vom Zeitpunkt der Griindung
der DB-Postdienst im Jahr 1989 bis zum erwarteten Auslaufen des offentlichen Versorgungsauftrags
der DPAG am 31. Dezember 2007 gerechtfertigt war.

Die Kommission fragt sich, ob der der DB-POSTDIENST und der DPAG gewihrte Ausgleich fiir die
Erfullung des offentlichen Versorgungsauftrags erforderlich und diesem Zweck angemessen gewesen
ist. Da weder in der PPfLV 1994, im Postgestz 1997, noch in der Universaldienstverordnung 1999 die
Parameter fiir die Berechnung des Ausgleiches objektiv und transparent dargestellt wurden, muss die
Kommission ex post die Hohe des gewihrten Ausgleichs und die Kosten der Universaldienstleistungen
einschlieflich einer angemessenen Rendite fiir das eingesetzte Eigenkapital quantifizieren.

In der Mitteilung aus dem Jahr 1996 (*') bzw. 2001 (*?) sowie in dem Gemeinschaftsrahmen aus dem
Jahr 2005 (**) iiber Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse hat die Kommission
erldutert, wie das Erforderlichkeits- und das Angemessenheitskriterium im Hinblick auf eine Ausnahme
gemifS Artikel 86 Absatz 2 des EG-Vertrags anzuwenden sind. Letztmalig wurden in Abschnitt 2.4 des
Gemeinschaftsrahmens aus dem Jahr 2005 die Bestimmungen iber die Bedeutung und die Tragweite
dieser Kriterien kodifiziert, die in der Vergangenheit vom Gerichtshof, vom Gericht erster Instanz und
von der Kommission konsequent angewandt wurden.

Die Grundsitze der Erforderlichkeit und der Angemessenheit des Ausgleichs sind wie folgt definiert
(siehe beispielsweise Randnummern 14, 15 und 17 des Gemeinschaftsrahmens aus dem Jahr 2005):

— Die Hohe des Ausgleichs darf nicht tiber das hinausgehen, was erforderlich ist, um die durch die
Erfillung der Gemeinwohlverpflichtung verursachten Kosten unter Beriicksichtigung der dabei
erzielten Einnahmen und einer angemessenen Rendite aus der Erfilllung dieser Verpflichtungen
abzudecken.

— Im Ausgleich enthalten sind sidmtliche vom Staat oder aus staatlichen Mitteln in jedweder Form
gewihrten Vorteile unabhingig von ihrer Bewertung nach Mafsgabe von Artikel 87 des EG-Vertrags.

— Der Ausgleich darf nur fur das Funktionieren der betreffenden Dienstleistung von allgemeinem wirt-
schaftlichem Interesse verwendet werden. Der fiir das Funktionieren einer Dienstleistung von allge-
meinem wirtschaftlichen Interesse gewihrte Ausgleich, der dazu verwendet wird, um auf anderen
Mirkten titig zu werden, ist nicht gerechtfertigt und stellt daher eine mit dem Gemeinsamen Markt
unvereinbare staatliche Beihilfe dar.

7.2. Berechnungsmethode

Damit ermittelt werden kann, ob die DB-POSTDIENST und die DPAG einen iiberhohten Ausgleich fiir
die Erfullung ihres offentlichen Versorgungsauftrags erhalten haben, miissen zunichst die erbrachten
Dienstleistungen entsprechend klassifiziert werden:

— Regulierte Briefdienste (im Folgenden ,regulierte Briefdienste’ genannt): Diese Kategorie umfasst
samtliche Briefdienste, fiir die ausschliefliche Rechte gelten und deren Preise reguliert werden (siche
Abschnitt 3.2). Die Kommission vermutet, dass alle regulierten Dienste unter den offentlichen Vers-
orgungsauftrag fallen (siche Abschnitt 2), doch muss dies noch eingehender untersucht werden.

(*") Leistungen der Daseinsvorsorge in Europa (1996/C 281/03).
(*) Leistungen der Daseinsvorsorge in Europa (2001/C 17/04).
(**) Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Beihilfen, die als Ausgleich fiir die Erbringung 6ffentlicher Dienstleistungen gewdhrt

werden (2005/C 297/04).
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— Universaldienstleistungen (auferhalb des Bereichs der regulierten Briefdienste; im Folgenden ,Univer-
saldienstleistungen’ genannt): Diese Kategorie umfasst alle Dienstleistungen auflerhalb der Bereichs
der regulierten Briefdienste, mit deren Erbringung die DB-POSTDIENST und die DPAG als Universal-
dienstanbieter betraut wurden. Die Kommission muss tiberpriifen, welche Dienstleistungen dieser
Kategorie zuzurechnen sind.

— Kommerzielle Dienstleistungen (auflerhalb des Bereichs der regulierten Briefdienste; im Folgenden
Jkommerzielle Dienstleistungen‘ genannt): Diese Kategorie umfasst alle Dienstleistungen, die keiner
Preisregulierung unterliegen und die nicht unter den offentlichen Versorgungsauftrag fallen. Die
Kommission muss iiberpriifen, welche Dienstleistungen dieser Kategorie zuzurechnen sind, doch
offensichtlich gehoren beispielsweise die Dienstleistungen, die fiir die Postbank AG erbracht werden,
zu dieser Kategorie. Es ist auch zu fragen, ob die von Tochtergesellschaften (z. B. DPEED) erbrachten
Dienste als kommerzielle Dienstleistungen oder als Universaldienstleistungen anzusehen sind.

85. Es wire davon auszugehen, dass mit den Gewinniiberschiissen aus den regulierten Briefdiensten und
den staatlichen Transfers zugunsten der DB-POSTDIENST und der DPAG die Verluste aus den Univer-
saldiensten (auf8erhalb der regulierten Briefdienste) finanziert werden. Die in der nichsten Abbildung
dargestellte Berechnungsmethode macht dies im Einzelnen deutlich. Dabei ist eine angemessene Kapi-
talrendite bei den Gewinn- bzw. Verlustiiberschiissen aus den regulierten Briefdiensten und den Univer-
saldienstleistungen bereits beriicksichtigt.

Abbildung 6

Berechnungsmethode

Staatliche Transfers
Erlose aus regulierten Briefdiensten

Kosten

angemessene Kapitalrendite

Gewinniiberschiisse aus reguliert. Briefdiensten
Erlése aus Universaldienstleistungen

Kosten

angemessene Kapitalrendite

Verlust-/Gewinniiberschiisse aus
Universaldienstleistungen

Uber-/Unterkompensierung

86. Damit diese Berechnungen durchgefithrt werden konnen, gilt es, den folgenden Punkten besondere
Beachtung zu schenken:

— Der erhaltene Ausgleich umfasst — neben den staatlichen Transfers und den Erlosen aus den regu-
lierten Briefdiensten und den Universaldienstleistungen — auch die staatlichen Biirgschaften und die
staatliche Finanzierung der Pensionen. Abschnitt 7.3 erldutert im Besonderen, wie die Kosteneinspa-
rungen, die durch die beiden letztgenannten Mafnahmen fiir die einzelnen Dienstleistungen ents-
tehen, erfasst werden sollen.

— Da das Postnetzwerk auch fiir kommerzielle Dienstleistungen genutzt wird, muss untersucht werden,
ob eine entsprechende Aufteilung der Fixkosten zwischen den verschiedenen Dienstleistungen
erfolgte. Abschnitt 7.4 zeigt auf, welche Fragen dabei zu untersuchen sind.

— Da bei regulierten Briefdiensten und Universaldienstleistungen nur ein angemessener Gewinn auf
das eingesetzte Kapital erwirtschaftet, werden darf, muss ein Gewinnvergleich unter Beriicksichti-
gung der iibernommenen Risiken durchgefiihrt werden. Abschnitt 7.5 diskutiert, wie fir die Ermitt-
lung der angemessenen Kapitalrenditen vorzugehen ist.

— Die Berechnung muss die Negativentscheidung aus dem Jahr 2002 beriicksichtigen, in der bereits
rechtswidrige staatliche Beihilfen in Hohe von 572 Mio. EUR festgestellt wurden, die fiir die Finan-
zierung der Verluste infolge der iiber Gebiithr aggressiven Preispolitik fiir Haus-zu-Haus-Paketdienste
verwendet wurden.



C 245/38

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

2007.10.19.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

7.3. Berechnung des Ausgleichs

Da der Ausgleich alle vom Staat gewahrten Vorteile unabhingig von ihrer Bewertung nach Maflgabe
von Artikel 87 des EG-Vertrags betrifft, wird in den folgenden Abschnitten nicht nur auf die bereits als
Beihilfe eingestuften Mafinahmen eingegangen, sondern auf alle staatlichen Maffnahmen, mit denen
der DB-Postdienst und der DPAG wirtschaftliche Vorteile verschafft wurden.

7.3.1. Staatliche Transfers

Die staatlichen Transfers auf der Grundlage von § 37 PostVerfG und § 7 PostUmwG wurden bereits
mit 5 665 Mio. EUR beziffert (siche Abschnitt 3.1).

7.3.2. Einnahmen aus den regulierten Briefdiensten

Auf der Grundlage von § 37 Absatz 2 PostVerfG und § 20 Postgesetz werden die Erlose aus den reser-
vierten und regulierten Briefdiensten zur Finanzierung der Kosten der Erfiillung des offentlichen Vers-
orgungsauftrags verwendet (*). Die Erlose aus den reservierten Briefdiensten im Zeitraum 1990-1998
und den regulierten Briefdiensten im Zeitraum 1998-2006 sind in den Anlagen 2 und 3 enthalten.

In der Post-Richtlinie (**) und in der Bekanntmachung tiber den Postsektor (*) ist niedergelegt, dass
Gewinniiberschiisse aus den reservierten Diensten nur zur Subventionierung von Universaldiensten im
nicht reservierten Bereich, nicht aber zur Subventionierung kommerzieller Dienste verwendet werden
diirfen:

— Gemdfs Artikel 12 der Post-Richtlinie ist die Quersubventionierung von Universaldiensten, die nicht
in den reservierten Bereich fallen, mit Einnahmen aus Diensten im reservierten Bereich nicht
zuldssig, ausgenommen in den Fillen, in denen dies unverzichtbar ist, um spezifische Universal-
dienstverpflichtungen zu erfiillen, die in dem dem Wettbewerb unterliegenden Bereich erbracht
werden miissen.

— Gemif$ Kapitel 3 der Bekanntmachung tiber den Postsektor sollten die Betreiber die Einkiinfte aus
dem reservierten Bereich nicht zu einer Quersubventionierung von Tatigkeiten in den Wettbewerbs-
bereichen verwenden, aufler in begriindeten Fillen nach Artikel 86 Absatz 2 des EG-Vertrags.

7.3.3. Einnahmen aus den Universaldienstleistungen

Fir die Zeit nach 1998 liegen der Kommission keine Angaben iiber die Einnahmen aus den Universal-
dienstleistungen vor.

7.3.4. Staatliche Biirgschaften

Durch die staatlichen Biirgschaften werden Risiken gedeckt, die die DB-Postdienst und die DPAG
andernfalls selbst tragen oder zu marktiiblichen Bedingungen versichern lassen miissten. Die aus den
staatlichen Biirgschaften erwachsenden Vorteile spiegeln sich somit in niedrigeren Finanzierungskosten
fir Verbindlichkeiten und Eigenkapital wider. Beim Gewinnvergleich zur Ermittlung der angemessenen
Rendite fur die DB-POSTDIENST und die DPAG muss somit beriicksichtigt werden, dass der Staat
Risiken gedeckt hat, die tiblicherweise die Investoren tragen miissten.

Es bleibt auch zu priifen, inwieweit die staatlichen Biirgschaften kommerziellen Dienstleistungen
zugute gekommen sind und wie entsprechenden Vorteilen Rechnung zu tragen ist.

7.3.5. Staatliche Finanzierung von Pensionen von DB-POSTDIENST-Beamten

Die staatliche Finanzierung der Pensionen von DB-POSTDIENST-Beamten hat maoglicherweise zu nied-
rigeren Kosten fiir die DB-POSTDIENST und die DPAG gefiihrt. Niedrigere Pensionskosten zeigen sich
naturgemafl in hoheren Gewinniiberschiissen bei den regulierten Briefdiensten und den Universal-
dienstleistungen. Mogliche Kostenvorteile fir kommerzielle Dienstleistungen, fiir die DB-POSTDIENST-
Beamte titig waren, miissen separat berechnet werden.

(*) Anlage 3 des Schriftsatzes von Deutschland vom 16. September 1999.

(**) Richtlinie 97/67|EG des Europdischen Parlament und des Rates iiber gemeinsame Vorschriften fiir die Entwicklung des
Binnenmarktes der Postdienste der Gemeinschaft und die Verbesserung der Dienstequalitit, gedndert durch Richtlinie
2002/39]EG.

(*) Bekanntmachung der Kommission iiber die Anwendung der Wettbewerbsregeln auf den Postsektor und tiber die Beurtei-
lung bestimmter staatlicher Mafnahmen betreffend Postdienste (98/C 39/02).
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Falls die staatliche Finanzierung der Beamtenpensionen eine Beihilfe im Sinne von Artikel 87 Absatz 1
des EG-Vertrags darstellt, ist ferner zu priifen, ob sie gemifS Artikel 87 Absatz 2 bzw. 3 des EG-Vert-
rags mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar ist.

7.4. Kostenallokation

Wie in § 16 des Gemeinschaftsrahmens (*) aus dem Jahr 2005 beschrieben, umfassen die der Dienst-
leistung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse zuzurechnenden Kosten

— die durch die Erbringung der Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse verursachten
variablen Kosten;

— einen angemessenen Beitrag zu den gemeinsamen Fixkosten, die fiir die Erbringung der Dienstleis-
tung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse und anderer kommerzieller Dienstleistungen
anfallen; und

— eine angemessene Rendite auf das der Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse
zurechenbare Eigenkapital.

7.4.1. Interne Kostenallokation und Verrechnungspreisvereinbarungen mit verbundenen Unternehmen

Damit die Aufteilung der Kosten zwischen den regulierten Briefdiensten, den Universaldienstleistungen
und den kommerziellen Dienstleistungen ordnungsgemifl bewertet werden kann, muss die Kommis-
sion Folgendes priifen:

— die Transaktionen innerhalb der DB-POSTDIENST und der DPAG sowie die angewandten Regeln fiir
die interne Kostenallokation; und

— die Transaktionen der DB-POSTDIENST und der DPAG mit geschiftlich verbundenen Parteien (z. B.
POSTBANK und DPEED) sowie die mafigeblichen vertraglichen Bestimmungen.

Die vorliegenden Kostendaten weisen auf umfangreiche interne Zahlungsstrome zwischen den
einzelnen Dienstleistungskategorien im Zeitraum 1990-1998 hin (siche Anlage 2). Die Kommission
muss priifen, wie diese Zahlungen berechnet werden und wie sie sich insgesamt auf die Ergebnisse
auswirken. Da sich die vorliegenden Daten nur auf die regulierten Briefdienste und die Universaldienst-
leistungen beziehen, benétigt die Kommission vollstindige Angaben zu den Einnahmen und Kosten
im Bereich der kommerziellen Dienstleistungen, damit sie die Aufteilung der Kosten zwischen regu-
lierten Briefdiensten, Universaldienstleistungen und kommerziellen Dienstleistungen umfassend priifen
kann.

Die Vertrdge, die mit der Postbank AG und DPEED geschlossen wurden, liefern Beispiele fiir die Rege-
lung der Transaktionen mit geschiftlich verbundenen Parteien. Die Kommission vertritt dabei die
Auffassung, dass Preisvereinbarungen, die sich auf leistungsspezifische Zusatzkosten stiitzen, beson-
dern aufmerksam zu priifen sind. Die Anwendung von Preisen in Hohe der leistungsspezifischen
Zusatzkosten bedeutet, dass der Kdufer simtliche variablen Kosten und den Teil der Fixkosten zahlt,
der speziell bei der Erbringung der von ihm nachgefragten Leistung anfallt. Es ist zu priifen, inwieweit
dieser leistungsspezifische’ Beitrag zu den Fixkosten mit dem im Chronopost-Urteil aufgestellten
Grundsatz, wonach jeder Dienst einen angemessenen Teil der gemeinsamen Fixkosten tragen muss, im
Einklang steht.

7.4.2. Lasten gemdf §20 Postgesetz im Zeitraum 1998-2007

Die Kommission muss bei der durchgefilhrten Berechnung der Lasten nach § 20 Postgesetz die
folgenden Punkte eingehender untersuchen:

— Was die ersten drei Lasten anbetrifft (Pensionen, Krankenversicherung und Abfindungen), so handelt
es sich um Personalkosten, die den Diensten zuzurechnen sind, fiir die die Beschiftigten titig waren.
Kosten fiir Beschiftigte, die kommerzielle Dienstleistungen erbringen, kénnen nicht auf der Grund-
lage von Artikel 86 Absatz 2 des EG-Vertrags als Kosten einer 6ffentlichen Dienstleistung geltend
gemacht werden.

(*) Siehe auch die gmeinsamen Rechtssachen C-83/01P, C-93/01P und C-94/01P, Chronopost SA, Slg. 2003,1-6993.
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- Die Infrastrukturlasten ,Filialen’ und JFracht' scheinen fiir jhypothetische* Kosteneinsparungen zu
stehen, die die DPAG ohne die Verpflichtung zur Erbringung des Universaldienstes erzielen hitte
konnen. Die Kommission fragt sich, ob die Addierung hypothetischer Kosteneinsparungen und
tatsichlich angefallener Kosten nicht zu einer doppelten Zahlung derselben Kosten fihrt. Nur fir
angefallene Kosten und eine angemessene Kapitalrendite kann ein Ausgleich gezahlt werden.

7.5. Gewinnvergleich fiir regulierte Briefdienste und Universaldienstleistungen

Die Ermittlung der angemessenen Rendite durch Gewinnvergleich erfolgt nach allgemein anerkannten
Grundsitzen (niedergelegt in Randnummer 18 des Gemeinschaftsrahmens aus dem Jahr 2005):

— Unter angemessener Rendite ist ein Kapitalertrag unter Beriicksichtigung des aufgrund des staatli-
chen Eingreifens erhohten oder verminderten Risikos fiir das Unternehmen zu verstehen. Dies gilt
insbesondere dann, wenn der Staat ausschliefliche oder besondere Rechte einrdumt.

— Die angemessene Rendite entspricht der im Sektor verzeichneten Rentabilitdt und darf in der Regel
die in dem betreffenden Sektor im Bezugszeitraum erzielte durchschnittliche Rendite nicht tibers-
teigen.

— In Sektoren, in denen es an Unternehmen fehlt, die als VergleichsmafSstab dienen konnten, konnen
Unternehmen aus anderen Mitgliedstaaten oder gegebenenfalls auch aus anderen Wirtschaftszweigen
zu Vergleichzwecken herangezogen werden, sofern die besonderen Charakteristika des jeweiligen
Sektors beriicksichtigt werden.

Bei der Ermittlung der angemessenen Rendite durch Gewinnvergleich muss gepriift werden, inwieweit
die Gewinnkennzahlen der DB-POSTDIENST und der DPAG sich auf allgemein anerkannte Rechnungs-
legungsgrundsitze stiitzen, so dass sie mit den Daten anderer Unternehmen vergleichbar sind. Nach
Auffassung der Kommission miissen in diesem Zusammenhang zwei Punkte geklart werden:

— In der internen Kostenrechnung sind die Kosten [...] und [...] bereits beriicksichtigt. Die Definition
dieser Kapitalkosten ist zu uiberpriifen, damit eine doppelte Erfassung dieser Kapitalkosten vermieden
und somit eine aussagekriftige Gewinnkennzahl ermittelt wird.

— Fir die Zeit bis 1995 ist zu kldren, inwieweit die Ablieferungen Steuern- und Dividendenzahlungen
darstellen.

Die im Bereich der regulierten Briefdienste und Universaldienstleistungen wahrgenommenen Funk-
tionen und getragenen Risiken miissen analysiert werden, damit angemessene Vergleichsunternehmen
gefunden werden:

— Sollten diese Funktionen und Risiken bei den regulierten Briefdiensten und den Universaldienstleis-
tungen unterschiedlich sein (so wire es z. B. denkbar, dass Universaldienstleistungen, die auf stirker
vom Wettbewerb geprigten Markten erbracht werden, mit hoheren Risiken verbunden sind als regu-
lierte Dienste, die vor dem Wettbewerb geschiitzt sind), kann auch die angemessene Rendite unter-
schiedlich ausfallen.

— Fiir die regulierten Briefdienste kann es aufgrund der ausschlieflichen Rechte der DB-POSTDIENST
und der DPAG schwierig sein, Unternehmen zu finden, die als Vergleichsmafistab dienen konnen.
Daher kann erwogen werden, die Wertschopfungskette in einzelne Funktionen zu unterteilen
(z. B. Beforderung, Einzelhandelsvertrieb, Verwaltung) und fiir jede Funktion einen Vergleichswert
zu ermitteln. Damit stiinden mehr Unternehmen (z. B. aus anderen Sektoren, in denen dhnliche
Funktionen wahrgenommen werden) zur Verfiigung, um eine angemessene Rendite durch Gewinn-
vergleich zu ermitteln.

7.6. Beriicksichtigung der zuriickgezahlten Beihilfen

Die Kommission hat in ihrer Negativentscheidung aus dem Jahr 2002 bereits festgestellt, dass ein Teil
der staatlichen Beihilfen zur Finanzierung einer aggressiven Preispolitik fiir Haus-zu-Haus-Paketdienste
und somit nicht im allgemeinen Interesse verwendet wurde. Die entstandenen Verluste wurden als
rechtswidrige Beihilfe gewertet, und es wurde ein Betrag von 572 Mio. EUR zuriickgefordert. In der
aktuellen Untersuchung muss dies natiirlich in die Kalkulation der Kommission einfliefen.

8. BESCHLUSS

Daher fordert die Kommission Deutschland im Rahmen des Verfahrens nach Artikel 88 Absatz 2 des
EG-Vertrags auf, innerhalb eines Monats nach Eingang dieses Schreibens seine Stellungnahme abzu-
geben und alle fur die beihilferechtliche Wiirdigung der Maffnahmen sachdienlichen Informationen zu
ubermitteln.
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Die Kommission erinnert Deutschland an die Sperrwirkung des Artikels 88 Absatz 3 des EG-Vertrags
und verweist auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates, dem zufolge der betreffende
Mitgliedstaat im Falle von Negativentscheidungen alle notwendigen Mafnahmen ergreift, um die
Beihilfe vom Empfinger, auch indirekten Empfingern, zuriickzufordern, sofern dies nicht gegen einen
allgemeinen Grundsatz des Gemeinschaftsrechts verstoffen wiirde. Weiter heifst es, dass die aufgrund
einer Rickforderungsentscheidung zuriickzufordernde Beihilfe Zinsen umfasst, die ab dem Zeitpunkt,
ab dem die rechtswidrige Beihilfe dem Empfinger zur Verfugung stand, bis zu ihrer tatsichlichen Riick-
zahlung zahlbar sind. Die Zinsen werden gemifl den Bestimmungen des Kapitels V der Verordnung
(EG) Nr. 794/2004 der Kommission vom 21. April 2004 zur Durchfihrung der Verordnung (EG)
Nr. 659/1999 des Rates iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 93 des EG-Vert-
rags berechnet.

Die Kommission weist Deutschland darauf hin, dass sie die Beteiligten durch die Veroffentlichung des
vorliegenden Schreibens und einer aussagekriftigen Zusammenfassung dieses Schreibens im Amtsblatt
der Europdischen Union informieren wird. Auflerdem wird sie die Beteiligten in den EFTA-Staaten, die
das EWR-Abkommen unterzeichnet haben, durch die Veroffentlichung einer Bekanntmachung in der
EWR-Beilage zum Amtsblatt und die EFTA-Uberwachungsbehérde durch Ubermittlung einer Kopie
dieses Schreibens von dem Vorgang in Kenntnis setzen. Alle vorerwahnten Beteiligten werden aufgefor-
dert, sich innerhalb eines Monats nach dem Datum dieser Veréffentlichung zu duflern.”



Anlage 1
Ergebnisse vor Steuern im Zeitraum 1990-2006 — Jahresabschliisse der DB-POSTDIENST und der DPAG

. ]fihr 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 | 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
in Mio. EUR
Ertrage 8 871 10 815 11 257 12 116 12 683 13 641 13 652 13 874 15 131 15179 14 831 14 698 14 727 14 479 13 696
Gesamte Ertrage 10 235 12 526 13 107 14 015 14 503 14 606 14 992 14 872 16 116 16 408 15 936 15 694 15 688 17 845 15 247
Gesamte Aufwen- -10130(-12599|—-13430|—-14101 |—14245|—-14 433 |—-14803|—-14 596 —-14602|—-14 488 |—-15097 |- 13 871 |—14 237 |—-15424|-13 369
dungen + sonst.
Ertrage
Ergebnis vor 105 -73 - 323 - 86 258 173 190 277 1514 1920 839 1823 1451 2 421 1878
Steuern und Zinsen
(EBIT)
Finanzergebnis -15 -19 114 -2 -127 13 105 108 -61 45 193 - 474 -8 =559 - 647
AufSerordentliches 0 0 0 0 — 448 0 0 - 467 374 0
Ergebnis
Ergebnis von 90 -92 -210 - 88 -317 186 295 - 82 1453 1965 1 406 1 349 1 443 1 862 1231
Steuern (EBT)
Ablieferungen — 844 -1013| -1074| -1115 -1120 -672
Staatliche Transfers 764 1038 670 371 2 822

gemifs § 37 Abs.3
PostVerfG und § 7
PostUmwG
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Anlage 2

Operative Ergebnisse bei den reservierten Briefdiensten, dem ,Universaldienst Frachtpost“ und den ,sonstigen

Universaldiensten“ im Zeitraum 1990-1998 — Schriftsatz von Deutschland vom 16. September 1999

. I\}ﬁfrEUR 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Reservierte Briefdienste
Erlose inklusive interne Erlose [.] [...] [..] [...] [..] [.] [...] [.] [...]
Kosten [.] [..] [...] [..] [..] [..] [...] [..] [..]
davon Personalkosten [..] [...] [...] [...] [...] [..] [.] [.] [..]
davon Sachkosten [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [..] [...]
davon Kapitalkosten [..] [...] [..] [...] [...] [..] [...] [..] [...]
davon interne Belastungen [.] [...] [..] [..] [.] [.] [.] [.] [...]
Operatives Ergebnis [..] [..] [...] [.] [...] [..] [...] [..] [...]
«Universaldienst Frachtpost»
Erlose inklusive interne Erlose [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Kosten [...] [..] [...] [..] [...] [..] [...] [..] [...]
davon Personalkosten [..] [.] [...] [.] [...] [.] [...] [.] [...]
davon Sachkosten [..] [.] [..] [.] [..] [..] [..] [..] [..]
davon Kapitalkosten [..] [..] [..] [...] [...] [..] [..] [..] [..]
davon interne Belastungen [...] [..] [..] [..] [..] [...] [..] [..] [...]
Operatives Ergebnis [..] [...] [...] [...] [...] [..] [..] [..] [..]
«Sonstige Universaldienste»
Erlose inklusive interne Erlose [.] [..] [..] [...] [..] [.] [..] [.] [..]
Kosten [.] [.] [..] [..] [...] [..] [...] [..] [..]
davon Personalkosten [..] [...] [...] [...] [..] [..] [...] [..] [...]
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. fog?rEUR 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
davon Sachkosten [..] [..] [..] [..] [..] [..] [..] [.] [..]
davon Kapitalkosten [..] [..] [..] [..] [..] [..] [...] [..] [...]
davon interne Belastungen [..] [...] [..] [...] [..] [..] [.] [..] [..]
Operatives Ergebnis [..] [.] [.] [..] [..] [..] [...] [...] [...]

Anlage 3
Interne Kostenrechnung fiir regulierte Briefdienste im Zeitraum 1998-2006 — Schreiben der DPAG vom 2. Mai
2002 an die Regulierungsbehorde fiir Telekommunikation und Post, Anlagen 3 und 4
. Nfi?rwR 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
[..] [...] [..] [..] [..] [..] [..] [..] [..] [..] [..] [..] [..]
Ertrige (1) [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Kosten @) [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [..] [...] [...] [..] [..]
Lasten aufgrund von § 20 Postgesetz 3) [..] [.] [.] [..] [..] [.] [..] [.] [..] [.] [..] [..]
Operatives Ergebnis vor Lasten 1)-[(2)-03)] [..] [..] [..] [..] [...] [...] [..] [..] [..] [..] [...] [..]
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Osszefonédés elGzetes bejelentése

(Ugyszdm COMP/M.4934 — KazMunaiGaz/Rompetrol)
(EGT-vonatkozdsi szoveg)

(2007/C 245/12)

1. 2007. oktéber 12-én a Bizottsdg a 139/2004/EK tandcsi rendelet (!) 4. cikke szerint bejelentést kapott
a kazah dllam irdnyitdsa ald tartozé JSN NC KazMunaiGaz (a tovdbbiakban: KazMunaiGaz, Kazahsztdn)
irdnyitdsa ald tartoz6 KazMunaiGaz PKOP Investment B.V. (a tovdbbiakban: KazMunaiGaz B.V., Hollandia)
altal tervezett osszefondddsrdl, amely szerint az utdbbi a Rompetrol Holding S.A. részesedésének megvésar-
ldsa Utjdn irdnyitdst szerez a tandcsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a Rompetrol
Group N.V. (a tovabbiakban: Rompetrol, Hollandia) felett.

2. Az érintett vallalkozdsok uizleti tevékenysége a kovetkezs:
- a KazMunaiGaz B.V.: esetében: kiilon az tigylet lebonyolitdsdra létrehozott tarsasig,
- a KazMunaiGaz esetében: olaj és foldgdz feltdrdsa, termelése, szdllitdsa és feldolgozdsa,

— a Rompetrol esetében: olaj finomitdsa, forgalmazdsa és értékesitése, valamint egyéb tevékenységek a
feltaras, termelés és mds olajipari szolgdltatdsok (szdllitds, fards, épitkezés, mérnoki szolgéltatdsok) terii-
letén.

3. A Bizottsdg elGzetes vizsgdlatdra alapozva megdllapitja, hogy a bejelentett iigylet a 139/2004/EK rende-
let hatdlya ald tartozhat, a végleges dontés jogat azonban fenntartja.

4. A Bizottsdg felhivja az érdekelt harmadik feleket, hogy az iigylet kapcsdn esetlegesen felmeriil§ észrevé-
teleiket nydjtsdk be a Bizottsagnak.

Az észrevételeknek a kozzétételt kovetd 10 napon belill kell a Bizottsdghoz beérkezniiik. Az észrevételeket a
COMP/M.4934 — KazMunaiGaz/Rompetrol hivatkozdsi szdm feltiintetése mellett lehet eljuttatni a Bizott-
sdghoz faxon (fax: (32-2) 296 43 01 vagy 296 72 44), vagy postai tton a kovetkezd cimre:

European Commission (Eur6pai Bizottsdg)
Directorate-General for Competition (Versenypolitikai Féigazgatosag)
Merger Registry (Fuzi6s Iktatdsi Osztaly)

J-70

B-1049 Brussels (Briisszel)

() HLL 24.,2004.1.29. 1.0.
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Ertesités az 1/2003EK tandcsi rendelet 27. cikkének (4) bekezdése értelmében a COMP[37.984 —

SkyTeam iigyben
(EGT-vonatkozisii sz6veg)

(2007/C 245[13)

1. BEVEZETES

A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok végrehajtdsar6l szolo, 2002.
december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (') 9. cikke szerint, ha a Bizottsdg olyan hatdrozatot szdndé-
kozik elfogadni, amely a jogsértés befejezését irja el6, és az érintett vallalkozdsok olyan kotelezettségval-
lalasokat ajanlanak fel, hogy a Bizottsdg dltal szamukra az el8zetes értékelésben kifejezett elvarasoknak
eleget tesznek, a Bizottsdg hatdrozatdval ezeket a kotelezettségvallaldsokat a vallalkozdsok szdmadra kote-
lez6vé teheti. Az ilyen hatdrozat hatdrozott idére fogadhatd el, és azt mondja ki, hogy a Bizottsdg ré-
szérdl semmilyen tovabbi intézkedés nem indokolhat6, kivéve ha megallapitja, hogy jogsértésre sor
keriilt, vagy az akdr tovdbbra is fenndll. Ugyanezen rendelet 27. cikkének (4) bekezdése szerint a
Bizottsag nyilvanossigra hoz egy rovid osszefoglalot az iigyrdl és a kotelezettségvallalasok {8 tartal-
mér6l. Az érdekelt felek észrevételeiket benyujthatjdk a Bizottsdg dltal meghatdrozott hatdridén belil.

Az Eurépai Bizottsighoz az el6irdsoknak megfelelGen kotelezettségvallaldsokrol sz6lé dokumentumot
nyujtott be az Aerovias de México S.A. (a tovabbiakban: Aeromexico), az Alitalia — Linee Aeree Italiane
S.p.A. (a tovébbiakban: Alitalia), a Ceské Aerolinie a.s. (a tovabbiakban: CSA), a Delta Air Lines, Inc. (a
tovédbbiakban: Delta), a Koninklijke Luchtvaart Maatschappij N.V. (a tovdbbiakban: KLM), a Korean Air
Lines Co. Ltd (a tovdbbiakban: Korean Air), a Northwest Airlines, Inc. (a tovidbbiakban: Northwest) és a
Société Air France S.A. (a tovdbbiakban: Air France), amely tdrsasdgok a SkyTeam légitdrsasdgi egyesiilés
tagjai. A kotelezettségvallaldsok benytjtdsdra az EK-Szerz6dés 81. cikke szerinti azon bizottsagi vizsgdlat
sordn keriilt sor, amely a SkyTeam keretén beliil kialakitott egyiittmiikodés hatdsaira irdnyult.

2. AZ ESET OSSZEFOGLALASA

A SkyTeam légitdrsasdgok egész vildgra kiterjedS szovetsége, amely tevékenységét a 1égi utas- és teher-
széllitds terén megvalosul6 hosszii tava stratégiai egyiittmtikodésre Gsszpontositja. A szovetség jelenleg
tiz légitarsasdgbdl dll, amelyek egymds kozott kilonféle tobboldald és kétoldalt megallapoddsokat
kotottek. Jollehet a SkyTeam tagjainak legalacsonyabb szintii egyiittmtikodése lefedi a keretmegallapo-
désban villaltakat, valamint a kolcsonos helymegosztast (codesharing), a torzsutasprogramokat és a 1égi-
utasfogad6 csarnokok kozos hasznélatdt, egyes tagok szorosabb egytittmikodésre 1éptek, amelynek célja
néhdny kiilonleges foldrajzi piac kulcsfontossdgt versenyparamétereit teljes mértékben 6sszehangolni.

A Bizottsdg megvizsgdlta a SkyTeam keretein belill kialakitott egyiittm(ikodés hatdsait olyan unids és
egyesiilt dllamokbeli varosparok, valamint eurdpai virosparok kozotti jaratokra, amelyekkel a kordbban
dltala vizsgalt esetekben (%) még nem foglalkozott, tovabbd e vizsgalatot kiterjeszti az EU és harmadik
orszdgok kozotti varosparokra is (?).

A Bizottsdg 2006. janius 15-én kifogdskozlést bocsdtott ki az EK-Szerzédés 81. cikke alapjan inditott
eljaras kapcsan, és hozzaférhet6vé tette a bizottsdgi tigyiratot a SkyTeam kovetkezd tagjai szdmdra (%):
Aeromexico, Alitalia, CSA, Delta, KLM, Korean Air, Northwest, Air France és a Continental Airlines, Inc.
A Bizottsdg 2007. dprilis 25-én tényalldst kozl6 levelet kildott, és hozzaférhetévé tette a bizottsagi
tigyiratot az Aeromexico, az Alitalia, a CSA, a Delta, a KLM, a Korean Air, a Northwest és az Air France
szamdra. A ténydllast kozlS levéllel kiegészitett kifogaskozlést az 1/2003/EK rendelet 9. cikke (1) bekez-
dése szerinti el8zetes értékelésnek kell tekinteni.

() HLL 1., 2003.1.4. 1.0.
(*) A COMP|D-2/38.284 — Air France/Alitalia tigyben 2004. dprilis 7-én hozott bizottsagi hatdrozat (HL L 362., 2004.12.9.,

17.0.) ésa COMP[M.3280 — Air France/KLM iigyben 2004. februdr 11-én hozott bizottsdgi hatdrozat (HL C 60., 2004.3.9.,
5.0.).

() Ldsd a légi kozlekedés teriiletén kotott szovetség vizsgdlatdrol szol6 bizottsagi kozleményt (HL C 76., 2002.3.27., 12. 0.).
(*) Az Aeroflot orosz légitarsasdggal folytatott egyiittmiikodés hatdsainak vizsgalata nem keriilt be ezen kifogdskozlésbe, mert

e tarsasag csak 2006. dprilis 14-én csatlakozott a SkyTeamhez.
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A Bizottsdg elGzetes értékelése alapjin az EK-SzerzGdés 81. cikkének valé megfelelést tekintve a
SkyTeam tagjai kozotti egyittmikodés szdmos vdrospar, kozottikk kilonosen az Amszterdam—-Detroit,
Amszterdam-Minneapolis, Parizs—Atlanta, Parizs—Cincinnati, Réma-Atlanta, Milin6-New York City,
Périzs—Prdga, Mildn6—Prdga, Roma-Prdga, Amszterdam—Praga és a Parizs-Szoul vérospdr esetén aggoda-
lomra ad okot. E vdrospdrok legtobbje esetében — az emlitett utak némelyike vonatkozasdban adott
esetben alkalmazhatd kilonleges feltételek fiiggvényében — a SkyTeam érintett tagjai valamennyi kulcs-
fontossdgli versenyparaméter vonatkozdsiban emelt szint(i egyiittmtkodésre léptek. A Bizottsdg elGzetes
értékelésének megfelelSen ezen emelt szintl egyiittmikodés valoszintleg gdtolja a versenyt a SkyTeam
érintett tagjainak erés piaci helyzete, valamint a piacra jutds jelentGs akaddlyai miatt. A piacra jutds
akadélyai kozé tartozik killonosen a f6 uni6s repiilterek résidkiosztdsa, a felek jaratstirtiségbdl eredd
elénye és a sdlyponti fontossgi repiilSterek feletti dominancidja, valamint a felek kozos torzsutas-
programjai és az egyéb Osztonzd rendszerek dltal a halozatra gyakorolt hatdsok.

A kifogaskozlés és a ténydllast kozlS levél cimzettjei irdsos vélaszukban kifejtették nézépontjukat, de
lemondtak a szébeli meghallhatdshoz valé jogukrol.

3. A FELAJANLOTT KOTELEZETTSEGVALLALASOK LENYEGE

Noha a felek nem értettek egyet a Bizottsdg el6zetes értékelésével, az Aeromexico, az Alitalia, a CSA, a
Delta, a KLM, a Korean Air, a Northwest és az Air France felajanlotta, hogy tartja magdt azon kotelezett-
ségvallalasokhoz, amelyeket a Bizottsdg altal felvetett problémdk orvosldsa érdekében fogalmazott meg.

A kotelezettségvallalasok rovid osszefoglaldsa az aldbbiakban olvashatd, a teljes angol nyelv(i anyag
pedig a Versenypolitikai Féigazgatosdg honlapjan jelent meg:

http:/[www.ec.europa.eu/comm/competition/index-en.html

A 6. pontban felsorolt virosparokra vonatkozdan a fent emlitett felek felajanljdk, hogy

a) a megfelel§ unids repiilStereken résid6t szabaditanak fel, hogy a versenytdrsak @j vagy kiegészits
szolgéltatasokat miikodtethessenek;

b) bevonjik torzsutasprogramjaikba a piacra 1ép6 olyan tdrsasdgokat, amelyeknek nincs hasonlé prog-
ramjuk;

¢) vonalkozi forgalmi megéllapoddsokat kotnek a piacra 1ép6 tarsasdgokkal, ami lehetévé teszi ez utdb-
biak szdmadra, hogy példdul olyan menettérti utakat tudjanak kindlni, amelyeknél az els6 jdratot az tj
légitdrsasdg, a méasodikat pedig a SkyTeam valamelyik érintett tagja tizemelteti;

d) a légi kozlekedésen tulmutat kiilonleges ardnyossigi megallapoddsokat kotnek az Unidén beliili
utakra;

e) elémozditjdk az intermodalis szolgdltatdsokat.

Az unids és egyesiilt dllamokbeli varosparok vonatkozdsaban a felek kotelezettséget véllalnak arra, hogy
lehet6vé teszik egy leendd G belépS szamadra egy Gj vagy kiegészit§ szolgdltatds tizemeltetését. Ezen i
szolgéltatasnak heti legaldbb hat napon mtikodnie kell, és kozvetleniil, vagy pedig egy eurdpai silyponti
jelent6ségli vagy barmelyik USA-beli repiilStéren keresztiil kell repiilnie.

Az eurdpai vérosparok vonatkozdsiban a felek kotelezettségvallaldst ajanlanak fel, amely szerint
versenytdrsaik osszesen a kovetkezd szolgdltatdsokat tizemeltethetik: napi két szolgdltatdst Amszterdam
és Praga, valamint Mildn6 és Praga, napi hdrom szolgdltatdst Parizs és Praga, tovabbd napi egy szolglta-
tast Roma és Praga kozott. Ebbdl a versenytdrsak mdr meglévé szolgéltatdsai levondsra keriilnek. Csak a
rendszeres menetrend szerint, hétf§ és péntek kozott minden nap tizemeltetett nonstop szolgaltatdsokat
veszik figyelembe.

A Parizs—Szoul varospar vonatkozdsdban a felek kotelezettségvallaldst ajanlanak fel két olyan 1j tdrsasdg
piacra lépésének engedélyezésére, amelyek mindegyike heti legaldbb hiarom napon tizemeltet szolgalta-
tast.

A felek felajanljak tovabbd, hogy létrehoznak egy feliigyel6i posztot a kotelezettségvallaldsok teljesité-
sének ellendrzésére. Amennyiben az (] tdrsasdg és a felek nem jutnak egyezségre a megallapodds felté-
telei tekintetében, a felek vitarendezési eljardst ajanlanak fel, amely sordn az emlitett feliigyel6 hozza
meg a végsG dontést a feltételek tekintetében.
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A felek 6téves idGszakra ajanljdk fel e kotelezettségvallaldsokat az Egyesiilt Allamokba indulé, illetve
onnan érkezs, egymadstdl nagyobb tdvolsigra 1évS vdrosparok kozotti jaratokndl, valamint hatéves
idGszakra valamennyi egyéb vdrosparnal attdl a naptdl szdmitva, amikor a Bizottsdg hatdrozatdrél sz6lo
értesités a felekhez megérkezik.

4. FELKERES ESZREVETELEK TETELERE

A piaci tesztelés fuggvényében a Bizottsdg az 1/2003/EK rendelet 9. cikkének (1) bekezdése értelmében
hatdrozatot kivin elfogadni, amely a fent Gsszefoglalt és a Versenypolitikai Féigazgat6sdg honlapjin
kozzétett javasolt kotelezettségvallaldsokat kotelez8vé teszi az Aeromexico, az Alitalia, a CSA, a Delta, a
KLM, a Korean Air, a Northwest és az Air France szdmadra.

Az 1/2003/EK tandcsi rendelet 27. cikkének (4) bekezdésével 6sszhangban a Bizottsag felhivja az érde-
kelt harmadik feleket, hogy nytjtsdk be észrevételeiket a javasolt kotelezettségvallaldsokkal kapcsolatban.
Az észrevételeknek e kozzététel datumdtdl szdmitott egy honapon belil be kell érkezniitk a Bizott-
saghoz. Az érdekelt harmadik feleket felkérik tovabbd, hogy nydjtsdk be észrevételeik nem bizalmas
valtozatat is, amelyben az tizleti titkokat és egyéb bizalmas részeket torlik, és szitkség esetén egy nem
bizalmas Osszefoglaloval, vagy az ,[iizleti titok]” vagy ,[bizalmas]” szavakkal helyettesitik. A kellSen
megalapozott kéréseket a Bizottsdg figyelembe veszi.

Az észrevételeket a COMP[37.984 — SkyTeam hivatkozdsi szdm feltiintetésével lehet a Bizottsighoz
eljuttatni e-mailben (COMP-GREFFE-ANTITRUST@ec.europa.eu), faxon ((32-2) 295 01 28), vagy postai
tton az alabbi cimre:

European Commission (Eurdpai Bizottsag)

Directorate-General for Competition (Versenypolitikai Féigazgatosag)
Antitrust Registry (Trosztellenes Iktatdsi Hivatal)

B-1049 Brussels (Briisszel)
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