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\% Hirdetmények

BIROSAGI ELJARASOK

A Bir6sdg

C-45/05. sz. tigy: A Birésdg (mdsodik tandcs) 2007. mdjus 24-i itélete (a College van Beroep voor het
bedrijfsleven [Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Maatschap Schonewille-Prins kontra
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (Agrarstruktirdk — Kozosségi tdmogatdsi prog-
ramok — A marha- és borjihtis dgazata — A szarvasmarhafélék azonositdsa és nyilvantartdsa — Vagdsi

tdmogatds — Kizdrds €s CSOKKENLES) .....oovuuiiiiiiiiiiiiieiiiiiiice e 2

C-157/05. sz. tigy: A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2007. mdjus 24-i itélete (a Verwaltungsgerichtshof

[Ausztria] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Winfried L. Holbock kontra Finanzamt
Salzburg-Land (T8ke szabad mozgdsa — Letelepedés szabadsidga — Jovedelemadd — Osztalék fizetése —
Harmadik orszagbdl szdrmazd t6kejovedelem) ............eeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e 3

C-361/05. sz. iigy: A Birdsdg (hetedik tandcs) 2007. mdjus 24-i itélete — Az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga kontra Spanyol Kirdlysdg (Tagdllami kotelezettségszegés — Hulladékkezelés — 75/442/EGK és
1999/31/EGK irdnyelv — Illegdlis és ellendrizetlen hulladék — Nijar, Hoyo de Miguel és Cueva del Mojon
telepiilések hullad@KIErakoi) .........ocuueeiiiimiiiiiieiiiiiiie e 3

C-394/05. sz. iigy: A Birésdg (6todik tandcs) 2007. majus 24-i itélete — Az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga kontra Olasz Koztdrsasdg (Tagallami kotelezettségszegés — 2000/53/EK irdnyelv — Elhaszndl6-
dott jarmtvek — 3. cikk (5) bekezdése, 5. cikk (1) bekezdése, 7. cikk (2) bekezdése, valamint 8. cikk (3)
és (4) bekezdése — Nem megfeleld AtUIEtES) ....uuevvriiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 4
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Bizottsdga kontra Osztrak Koztdrsasdg (Tagdllami kotelezettségszegés — 2001/45/EK irdnyelv — Szocidl-
politika — Munkavillalok védelme — Munkaeszkozok haszndlata — Biztonsagi és egészségvédelmi mini-
mumkovetelmények — Az el8irt hatdridén belili tiiltetés elmaraddsa) .........oeeeemviiiieeenniiiiiieinnnnee.

C-364/06. sz. iigy: A Birésdg (hatodik tandcs) 2007. méjus 24-i itélete — Az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga kontra Luxemburgi Nagyhercegség (Tagallami kotelezettségszegés — 2002/15[EK irdnyelv —
Kozuti fuvarozdsban utazé tevékenységet végzs személyek munkaidejének szervezése — Az el8irt hatdr-
idén beliili dtiiltetés elmaraddsa) .........ccevvvuuuiieeiiiiiie e

C-375/06. sz. iigy: A Birésdg (hatodik tandcs) 2007. mdjus 24-i itélete — Az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga kontra Portugdl Koztdrsasdg (Tagdllami kotelezettségszegés — 2003/105/EK irdnyelv — A
munkavillalok védelme — Veszélyes anyagokkal kapcsolatos stilyos balesetek veszélyeinek ellendrzése —
Az el6irt hatdrid6n beliili dtiiltetés elmaraddsa) .............ovvuveiiiiiiieiiiieeeieeieeeeee e

C-376/06. sz. iigy: A Birésdg (hatodik tandcs) 2007. méjus 24-i itélete — Az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga kontra Portugal Koztarsasdg (Tagallami kotelezettségszegés — 2001/42/EK irdnyelv — Bizonyos
tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlata — Az el6irt hatdrid6n beluli atiiltetés
EIMATAASA) ....eiiiiiiiee e e e e e e e et e e e e e a b e e e aarr e eeaaaaans

C-492/04. sz. tgy: A Birdsig (negyedik tandcs) 2007. mdjus 10-i végzése (a Finanzgericht
Baden-Wiirttemberg [Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Lasertec Gesellschaft fur
Stanzformen mbH kontra Finanzamt Emmendingen (Az eljdrdsi szabalyzat 104. cikke 3. §-dnak els§
bekezdése — T6ke szabad mozgdsa — Letelepedés szabadsiga — Ad6zds — Térsasdgi ad6 — Tdrsasdgok
kozotti kolcsonszerz6dés — Belfoldi illetGségti adds tarsasdg — Harmadik orszdgban letelepedett hitelezs
résztulajdonos tirsasig — A ,jelentds részesedés” fogalma — A kolcsonkamat megfizetése — Mindsités —
Leplezett 0SZEAIEKIIZELES) .....vvvvviiiiiiiiiieee ettt e e e e e

C-312/05. P. sz. iigy: A Birésdg (hatodik tandcs) 2007. mdrcius 27-i végzése — TeleTech Holdings, Inc.
kontra Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), teleTech
International SA (Fellebbezés — Kozosségi védjegy — 40/94/EK rendelet — Kozosségi szovédjegy — Torlés
irdnti kérelem — Kordbbi nemzeti SZOVEAJEZY) ....vvvveeeiiiiiiiiiiiiiiiiie et

C-155/07. sz. tigy: 2007. mdrcius 20-an benyujtott kereset — Az Eurdpai Parlament kontra az Eurdpai
UNIO TAIACSA .ottt e e e e e et e e e e e e e e e e e

C-166/07. sz. igy: 2007. marcius 26-4n benyjtott kereset — Eurdpai Parlament kontra az Eur6pai Unid
TATIACSA ©.vvveeiiiiie i

C-169/07. sz. tigy: A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) altal 2007. marcius 30-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem - Hartlauer Handelsgesellschaft mbH, Freilassing kontra Wiener
Landesregierung és Oberdsterreichische Landesregierung .........ceeevvvviriiiiiiiiieiiieteeeeeninniiiiieeeeee

C-173/07. sz. iigy: Az Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Németorszdg) altal 2007. dprilis 2-dn
benyujtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Emirates Airlines (németorszagi igazgatdsdg) kontra
Dieter SChenkel .........cooiiiiiiiiiiie e e

C-185/07. sz. iigy: A House of Lords (Egyesiilt Kirdlysdg) altal 2007. 4prilis 2-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Riunione Adriatica Di Sicurta SpA (RAS) kontra West Tankers Inc.
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TFOTSZAG ..ttt e e e e et
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Indorata-Servigos e Gestdo, Ld® dltal 2007. dprilis 23-an benydjtott fellebbezés ....................ccooeiie.
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T-151/01. sz. iigy: Az Els6foki Birdsdg 2007. majus 24-i itélete — Duales System Deutschland GmbH
kontra Bizottsdg (,Verseny — Eréfolénnyel vald visszaélés — A Németorszdgban forgalmazott és a Der
Griine Punkt logéval elldtott csomagoldsok gytijtési és hasznositdsi rendszere — Eréfolénnyel visszaélést
megdllapité hatdrozat — A piacra 1épés akadilyozdsa — »A logéra vonatkozd felhaszndldsi szerzdése
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verseny biztositdsa érdekében el6irt kotelezettségek — A rendszeriizemeltetd dltal megbizott hulladék-
gytijté vallalkozdsoknak nytjtott kizdrdlagossdg — Versenykorldtozds — A rendszeriizemeltet§ dltal hasz-
nalt gy(jtGberendezésekhez valé hozzaférés versenytdrsak részére valé biztositdsanak szitksége — A
rendszeriizemeltetd dltal elfogadott kotelezettségvallaldsok™) ........ooovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie

T-324/04. sz. iigy: Az Els6foka Birésdg 2007. mdjus 16-i itélete — F kontra Bizottsdg (Kozszolgalat —
Tisztvisel6k — Kiilfoldi munkavégzési tdmogatds — Megsemmisités irdnti kereset — Kartéritési kereset — A
személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja — A nemzetkozi szervezet
fogalma — Szokdsos lakohely és {6 szakmai tevékenység — A kilfoldi munkavégzési tdimogatds visszame-
néleges hatdly megtagaddsa — A jogalap nélkil fizetett Osszeg visszakovetelése) ..........coovuveieeennnnnnee.
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Magazin Verlag (FOCUS) (,K6zosségi védjegy — Felszolaldsi eljards — A FOCUS kozosségi szovédjegy
bejelentése — MICRO FOCUS kordbbi nemzeti dbrds védjegy — Osszetéveszthet&ség — Megjelolések
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T-500/04. sz. iigy: Az Els6fokii Birosdg 2007. mdjus 22-i itélete — az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
kontra IIC Informations-Industrie Consulting GmbH (,Vélasztottbirdsdgi kikotés — Az Els6foka Birdsdg
hatdskore — A tavkozlési transzeurdpai hdlozatok terén a Kozosség altal finanszirozott projektekre kifi-
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T-137/05. sz. iigy: Az Els6fokd Birdsdg 2007. mdjus 16-i itélete — La Perla kontra OHIM — Worldgem
Brands (NIMEI LA PERLA MODERN CLASSIC) (,K6zosségi védjegy — Torlési eljards — A NIMEI LA
PERLA MODERN CLASSIC kozosségi szovédjegy — A PERLA és LA PERLA PARFUMS kordbbi nemzeti
sz0- és dbrds védjegyek — Viszonylagos kizdré ok — A 40/94/[EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének
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T-158/05. sz. iigy: Az Els6fokd Bir6sdg 2007. mdjus 16-i itélete — Trek Bicycle kontra OHIM — Audi
(ALLTREK) (,Kozosségi védjegy — Felszolalasi eljards — Az ALLTREK kozosségi szévédjegy bejelentése —
TREK kordbbi nemzeti szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — OsszetéveszthetGség hidnya — Aruk
hasonlésdgdnak hidnya — A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”) .............ccccceneee.

T-198/05. sz. tigy: Az Els6foku Birosdg 2007. médjus 22-i itélete — Mebrom kontra Bizottsdg (Szerzd-
désen kiviili felel6sség — Metilbromid behozatala az Eurdpai Unidba — A kérelem jovahagyasardl, az
importengedély megaddsirdl és a behozatali kvota megallapitdsdrdl szol6 internetoldal késedelmes
megnyitisa — A 2037/2000/EK rendelet 6. és 7. cikke — Elmaradt jovedelembdl szdrmazé kir — A kér
FENNAITASA) ©.vvvviiiiiiieee e e e e e e e e e e e et
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(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL ES SZERVEITOL SZARMAZO
TAJEKOZTATASOK

A BIROSAG

(2007/C 155/01)
A Bir6sdg utolsé kiadvinya az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

HL C 140., 2007.6.23.

Koribbi kozzétételek
HL C 129, 2007.6.9.
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HL C 96., 2007.4.28.
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HL C 82., 2007.4.14.
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK

A BIROSAG

A Birésdg (mdsodik tandcs) 2007. mdjus 24-i itélete (a
College van Beroep voor het bedrijfsleven [Hollandia]

el6zetes dontéshozatal irinti kérelme) - Maatschap
Schonewille-Prins kontra Minister van Landbouw, Natuur
en Voedselkwaliteit

(C-45/05. sz. iigy) ()

(Agrdrstruktirdk — Kozosségi tdmogatdsi programok — A

marha- és borjihis dgazata — A szarvasmarhafélék azonosi-

tdsa és nyilvintartdsa — Vdgdsi tdmogatds — Kizdrds és
csékkentés)

(2007/C 155/02)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztG birosig

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Az alapeljaris felei
Felperes: Maatschap Schonewille-Prins

Alperes: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Targy

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — College van Beroep voor
het bedrijfsleven — A marha- és borjihus piacinak kozos szerve-
zésérdl sz0l6, 1999. mdjus 17-i 1254/1999/EK tandcsi rendelet
(HL L 160., 21. o.; magyar nyelvii kilonkiadds 3. fejezet, 25.
kotet, 339. 0.) 21. cikkének, a 3508/92/EGK tanicsi rendelettel
az egyes kozosségi tdmogatdsi intézkedésekre vonatkozdan létre-
hozott egységes igazgatisi és ellendrzési rendszer részletes alkal-
mazdsi szabdlyainak megallapitdsarol sz6l6, 2001. december
11-i 2419/2001/EK bizottsdgi rendelet (HL L 327, 11. o;
magyar nyelv{i kiilonkiadas 3. fejezet, 34. kotet, 308. o) 44., 45.
cikkének, és 47. cikke (2) bekezdésének értelmezése — Az egyes
kozosségi tdmogatdsi rendszerekre vonatkozé integralt igazgatasi
és ellenGrzési rendszer alkalmazasdra vonatkozé részletes szabé-
lyok megéllapitdsar6l sz6l6, 1992. december 23-i 3887/92/EGK
bizottsigi rendelet (HL L 391., 36. 0.) 11. cikkének és a szarvas-
marhdk azonositdsi és nyilvintartdsi rendszerének létrehozd-
sdrdl, tovabbd a marhahtis és marhahtstermékek cimkézésérdl,
valamint a 820/97/EK tandcsi rendelet hatdlyon kivil helyezé-
sérdl sz6l6, 2000. jilius 17-i 1760/2000/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL L 204., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds

3. fejezet, 30. kotet, 248. 0.) 22. cikkének értelmezése — Vagasi
tdmogatds — A 1760/2000 rendelet betartdsa — Kozosségi kiza-
rdsok és levondsok — Nemzeti kizdridsokra és levondsokra
torténd alkalmazds — A szamitogépes adatbdzis helyesbitése és
kiegészitése

Rendelkez§ rész

1) A marha- és borjithils piacdnak kozos szervezésérdl szold, 1999.
mdjus 17-i 1254/1999/EK tandcsi rendelet 21. cikkét tigy kell
értelmezni, hogy a valamely szarvasmarha gazdasdgba vald beszdl-
litdsdnak vagy onnan vald elszdllitdsdnak a szdmitdgépes adatbdzis
felé valG bejelentésére vonatkozdan a szarvasmarhdk azonositdsi és
nyilvdntartdsi rendszerének Iétrehozdsdrdl, tovdbbd a marhahils és
marhahiistermékek cimkézésérdl, valamint a 820/97/EK tandcsi
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolé, 2000. jiilius 17-i
1760/2000 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének madsodik francia bekezdésében el6irt hatdridG elmu-
lasztdsa az emlitett szarvasmarha utdn jdré vdgdsi tdmogatdsra
vonatkozd jogosultsdg megsziinését vonja maga utdn, és kovetkezés-
képpen ezen dllat tekintetében a tdmogatdsbdl valg kizdrdsdhoz
vezet.

>

A mdsodik el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés vizsgdlata
nem eredményezte olyan jellegii tényezd fenndlldsdnak megdllapi-
tdsdt, amely az ardnyossdg elvére tekintettel érintené az
1254/1999 rendelet 21. cikkének érvényességét, amennyiben e
cikk a vdgdsi tdmogatdsra valé jogosultsdgot megsziinteti azon
szarvasmarha vonatkozdsdban, amely tekintetében a bejelentésre
vonatkozéan az 1760/2000 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
mdsodik francia bekezdésében meghatdrozott hatdridét elmulasz-
tottdk, ami kovetkezésképpen ezen dllat tekintetében a tdmogatdsbél
valo kizdrdsdhoz vezet.

)
~

A 3508/92/EGK tandcsi rendelettel az egyes kozisségi tdmogatdsi
intézkedésekre vonatkozdan létrehozott egységes igazgatdsi és ellen-
Grzési vendszer vészletes alkalmazdsi szabdlyainak megdllapitdsdrol
52616, 2001. december 11-i 2419/2001 bizottsdgi rendelet 44.
és 45. cikke nem alkalmazhaté az olyan szarvasmarhdnak a vdgdsi
tdmogatdsbdl torténd kizdrdsdra, amely tekintetében a gazdasdgba
vald beszdllitdst vagy az onnan valo elszdllitdst a szdmitdgépes
adatbdzis felé nem jelentették be az 1760/2000 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének mdsodik francia bekezdésében meghatdrozott
hatdridén beliil, annak érdekében, hogy az emlitett szarvasmarha
utdn mégis vdgdsi tdmogatdst lehessen nyijtani, még abban az
esetben sem, ha az adatbdzis felé késedelmesen tovdbbitott adatok
helyesek.
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4) Az egyes kozdsségi tdmogatdsi rendszerekre vonatkozd integrdlt
igazgatdsi és ellendizési rendszer alkalmazdsdra vonatkozo részletes
szabdlyok  megdllapitdsdrél ~ szolé, 1992.  december  23-i
3887/92/EGK  bizottsdgi rendelet 11. cikkét és/vagy a
2000/1760 rendelet 22. cikkét tigy kell értelmezni, hogy a tagdl-
lamok nem irhatnak el§ olyan nemzeti szankcidkat, amelyek a
vdgdsi tdmogatdst kérelmezd mezdgazdasdgi termeld dltal igényel-
hetd kozdsségi tdmogatds teljes dsszegébdl vald levondsokbdl, illetve
a tdmogatdsbdl torténd kizdrdsbdl dllnak, mivel az ilyen jellegii
szankcidkat mdr részletesen tartalmazza a 388792 rendelet.

() HL C 93., 2005.4.14.

A Birésig (negyedik tandcs) 2007. mdjus 24-i itélete (a

Verwaltungsgerichtshof [Ausztria] eldzetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Winfried L. Holbock kontra Finanzamt
Salzburg-Land

(C-157/05. sz. iigy) (1)

(Tdke szabad mozgdsa — Letelepedés szabadsiga — Jovede-
lemadé — Osztalék fizetése — Harmadik orszdgbél szdrmazo
tékejovedelem)

(2007/C 155/03)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birosig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljiris felei
Felperes: Winfried L. Holbock

Alperes: Finanzamt Salzburg-Land

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Verwaltungsgerichtshof
(Ausztria) — Az EK 56. és 57. cikk értelmezése — Kifizetett
osztalék addztatdsira vonatkozé nemzeti szabdlyozds — A
tagdllam teriiletén illetdséggel rendelkez$ természetes személy,
aki harmadik orszdgban (Svéjc) letelepedett részvénytdrsasigban
meglévd részesedések kétharmada folott rendelkezik — Az
osztalék dltaldnos jovedelemad6-kulcesal torténd  addztatdsa,
szemben a nemzeti szdrmazast osztalékkal, amelyre kedvezmé-
nyes ad6kulcsot alkalmaznak.

Rendelkezd rész

Az EK 57. cikk (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az
EK 56. cikk nem érinti az 1993. december 31-én hatdlyban I1évd
szabdlyozds tagdllami alkalmazdsdt, amely bdr a belf6ldi tdrsasdg
osztalékdban részesiil§ részvényesre az dltaldnos addkulcs felét alkal-

mazza, a jovedelemadd dltaldnos kulcsdval addztatja az olyan,
harmadik orszdgban letelepedett tdrsasdg dltal kifizetett osztalékban
részesiild részvényest, amelynek tdrsasdgi tokéjében az utdbbi kéthar-
mados részesedéssel rendelkezik.

() HL C 143, 2005.6.11.

A Birésag (hetedik tandcs) 2007. mdjus 24-i itélete — Az
Eurdpai K6zosségek Bizottsdga kontra Spanyol Kirilysig

(C-361/05. sz. iigy) (')

(Tagdllami  kotelezettségszegés —  Hulladékkezelés —

75/442/EGK és 1999/31/EGK irdnyelv — Illegilis és ellendri-

zetlen hulladék — Nijar, Hoyo de Miguel és Cueva del Mojon
telepiilések hulladéklerakéi)

(2007/C 155/04)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: Martinez
del Peral és M. Konstantinidis, meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kirdlysdg (képviselSk: 1. del Cuvillo Contreras és
M. Muiloz Pérez, meghatalmazottak)

Targy

Tagillami kotelezettségszegés — Az 1991. madrcius 18-
91/156/EGK tandcsi irdnyelvvel (HL L 78., 32. o.; magyar nyelv(i
kiillonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 3. 0.) mddositott, a hulladé-
kokrdl szo6lo, 1975. jalius 15-i 75/442/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 194., 39. o; magyar nyelvii kiillonkiadds 15. fejezet,
1. kotet, 23. 0.) 4., 9. és 13. cikkének, és a hulladéklerakokrol
sz6016, 1999. dprilis 26-i 1999/31/EK tandcsi irdnyelv (HL L
182, 1. o.; magyar nyelvii killonkiadds 15. fejezet, 4. kotet,
228. 0.) 14. cikkének megsértése — A La Mojoneraban taldlhat6
Nijar, Hoyo de Miguel és Cueva del Mojon telepiilések hulladék-
lerakéi

Rendelkezd rész

1) A Spanyol Kirdlysig — mivel nem fogadta el az elGirt hatdridén
beliil azokat az intézkedéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
Nijar, Hoyo de Miguel és Cueva del Mojén (Almeria tartomdny)
telepiilések hulladéklerakGi vonatkozdsdban eleget tegyen az 1991.
madrcius 18-i 91/156/EGK tandcsi irdnyelvvel mddositott, a hulla-
dékokrdl szdld, 1975. jilius 15-i 75/442/EGK tandcsi irdnyely
4., 9. és 13. cikkének, és a hulladéklerakdkrdl szold, 1999. dpri-
lis 26-i 1999/31/EK tandcsi irdnyelv 14. cikkének irdnyelvnek —
nem teljesitette az ezen rendelkezések alapjdn fenndlld kotelezettsé-
geit.
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2) A Birdsdg kdtelezi a Spanyol Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

() HL C 296., 2005.11.26.

A Bir6sdg (6t6dik tandcs) 2007. mdjus 24 itélete — Az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Olasz Koztdrsasig

(C-394/05. sz. iigy) ()

(Tagdllami  kotelezettségszegés — 2000/53/EK irdnyelv -

Elhaszndlodott jairmiivek — 3. cikk (5) bekezdése, 5. cikk (1)

bekezdése, 7. cikk (2) bekezdése, valamint 8. cikk (3) és (4)
bekezdése — Nem megfeleld dtiiltetés)

(2007/C 155/05)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselsk: D.
Recchia és M. Konstantinidis, meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztdrsasdg (képvisel6k: I. M. Braguglia és P.
Gentili, meghatalmazottak)

Targy

Tagdllami kotelezettségszegés — Az elhaszndlddott jarmivekrd]
sz616, 2000. szeptember 18-i 2000/53/EK parlamenti és tandcsi
irdinyelv (HL L 269., 34. o; magyar nyelvii kilonkiadds 15.
fejezet, 5. kotet, 224. o) 2., 3., 4, 5., 6., 7., 8., 10. és 12.
cikkének megsértése

Rendelkezd rész

1) Az Olasz Koztdrsasdg — mivel elfogadta a 2003. jinius 24-i
209. sz. torvényrendeletet, amely az elhaszndlédott jarmiivekrl
52616, 2000. szeptember 18-i 2000/53/EK parlamenti és tandcsi
irdnyely rendelkezéseit nem az irdnyelvnek megfelelGen iilteti dt a
nemzeti jogba — nem teljesitette a fenti irdnyelv 3. cikkének (5)
bekezdése, 5. cikkének (1) bekezdése, 7. cikke (2) bekezdése a)
pontjdnak mdsodik francia bekezdése, valamint 8. cikkének (3) és
(4) bekezdése alapjdn fenndllg kotelezettségeit.

2) A Birdsdg kotelezi az Olasz Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

() HL C 22., 2006.1.28.

A Birésdg (hatodik tandcs) 2007. mdjus 24-i itélete -
Eurépai  Kozosségek  Bizottsiga kontra  Portugil
Koztdrsasag

(C-43/06. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 85/384/EK irdnyelv — Okle-

velek, bizonyitvinyok és a képesités megszerzésérol szolo egyéb

taniisitvinyok kolcsonos elismerése — Az épitészkamardba
torténd felvételi vizsga sziikségessége)

(2007/C 155/06)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: H. Stovlbak
és P. Guerra e Andrade, meghatalmazottak)

Alperes: Portugal Koztdrsasdg (képviseld: L. Fernandes, meghatal-
mazott)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — Az épitészmérnoki oklevelek,
bizonyitvanyok és a képesités megszerzésérdl sz6lo egyéb tani-
sitvanyok kolcsonos elismerésérdl, valamint a letelepedés és a
szolgaltatasnyujtds szabadsiganak tényleges gyakorldsat elsegits
intézkedésekrsl szol6, 1985. janius 10-i 85/384/EGK tandcsi
iranyelv (HL L 223., 15. o, magyar nyelvi kiilonkiadas 6.
fejezet, 1. kotet, 118. 0.) 2. és 10. cikkének megsértése — Az
épitészmérnoki szakma gyakorldsdra vonatkozé azon kovetel-
mény, amely szerint azoknak a mds tagdllambeli épitészmérno-
koknek, akik nem tagjai az adott nemzeti épitészkamardnak,
felvételi vizsgat kell tenniiik a fogad allam épitészkamardjiba

Rendelkez§ rész

1) A Portugdl Koztdrsasdg — mivel a mds tagdllamokban az épitészet
teriiletén elnyert épitészmérnoki szakmai cim azon jogosultjaitdl,
akik nem tagjai valamely mds tagdllam épitészkamardjdnak, a
portugdl épitészkamardba tirténd felvételi vizsga letételét koveteli
meg — nem teljesitette a 2001. mdjus 14-i 2001/19/EK parla-
menti és tandcsi irdnyelvvel modositott, az épitészmérniki oklevelek,
bizonyitvdnyok és a képesités megszerzésérdl szol6 egyéb tantisitvd-
nyok kolcsonos elismerésérdl, valamint a letelepedés és a szolgdlta-
tdsnytjtds szabadsdgdnak tényleges gyakorldsdt elGsegitd intézkedé-
sekrdl szol6, 1985. jinius 10-i 85/384/EGK tandcsi irdnyely 2.
és 10. cikke alapjdn fenndllg kitelezettségeit.

2) A Birdsdg kitelezi a Portugdl Koztdrsasdgot a kiltségek viselésére.

() HL C 86., 2006.4.8.
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A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2007. mdjus 24-i itélete — Az

Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra Osztrdk Koztrsasig
(C-359/06. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2001/45/EK irdnyelv — Szoci-

dlpolitika — Munkavdllalok védelme — Munkaeszkiozok hasznd-

lata — Biztonsdgi és egészségvédelmi minimumkovetelmények
— Az eléirt hatdridon beliili dtiiltetés elmaraddsa)

(2007/C 155/07)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: V. Kreu-
schitz és I. Kaufmann-Biihler, meghatalmazottak)

Alperes: Osztrdk Koztdrsasdg (képviselS: C. Pesendorfer, megha-
talmazott)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — A munkavéllalok dltal a
munkdjuk sordn haszndlt munkaeszkozok biztonsigi és egész-
ségvédelmi minimumkovetelményeirdl sz6l6  89/655/EGK
tandcsi irdnyelv (mdsodik egyedi irdnyelv a 89/391/EGK irdnyelv
16. cikkének (1) bekezdése értelmében) modositdsdrdl szold,
2001. jonius 27-i 2001/45/EK parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 195., 46. o.; magyar nyelvii kilonkiadds 5. fejezet, 4.
kotet, 132. o.) végrehajtdsdhoz sziikséges intézkedések el6irt
hatarid6n beliili atiiltetésének elmulasztisa

Rendelkezd rész

1) Az Osztrdk Koztdrsasdg — mivel Burgenland és Karintia tartomd-
nyok vonatkozdsdban nem fogadta el, és Alsé-Ausztria tartomdny
tekintetében legaldbbis nem kozolte az Eurdpai Kozosségek Bizott-
sdgdval az elGirt hatdridén beliil azokat a torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
eleget tegyen a munkavdllalok dltal a munkdjuk sordn haszndlt
munkaeszkozok biztonsdgi és egészségvédelmi minimumkdovetelmé-
nyeir6l szolé 89/655/EGK tandcsi irdnyelv (mdsodik egyedi
irdnyelv a 89/391/EGK irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése értel-
mében) mddositdsdrdl szolé, 2001. jinius 27-i 2001/45/EK
parlamenti és tandcsi irdnyelvnek — nem teljesitette a fenti irdnyely
alapjdn fenndlld kotelezettségeit.

2) A Birdsdg ktelezi az Osztrdk Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

() HL C 249., 2006.10.14.

A Birésdg (hatodik tandcs) 2007. mdjus 24-i itélete — Az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Luxemburgi
Nagyhercegség

(C-364/06. sz. iigy) (')

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2002/15/EK irdnyelv —

Koziti fuvarozdsban utazo tevékenységet végzd személyek

munkaidejének szervezése — Az elGirt hatdridén beliili dtiil-
tetés elmaraddsa)

(2007/C 155/08)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
N. Yerrell, meghatalmazott)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség (képviselk: C. Schiltz,
meghatalmazott)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — A kozati fuvarozdsban utazé
tevékenységet végzd személyek munkaidejének szervezésérdl
sz616, 2002. madrcius 11-i 2002/15/EK parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 80., 35. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet,
4. kotet, 224. o.) végrehajtasihoz sziikséges rendelkezések el6irt
hatdridén beliili meghozataldnak elmulasztdsa

Rendelkez§ rész

1) A Luxemburgi Nagyhercegség — mivel nem fogadta el az eldirt
hatdridén beliil azokat a torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy eleget tegyen a
koziti fuvarozdsban utazé tevékenységet végzd személyek munkaide-
jének szervezésérdl szolo, 2002. mdrcius 11-i 2002/15/EK parla-
menti és tandcsi irdnyelv irdnyelvnek — nem teljesitette a fenti
irdnyelv alapjdn fenndll6 kotelezettségeit.

N
—

A Birdsdg kotelezi a Luxemburgi Nagyhercegséget a koltségek vise-
lésére.

() HL C 249., 2006.10.14.
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A Birésdg (hatodik tandcs) 2007. mdjus 24-i itélete -
Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra Portugil
Koztarsasig

(C-375/06. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2003/105/EK irdnyelv — A

munkavillalok védelme — Veszélyes anyagokkal kapcsolatos

siilyos balesetek veszélyeinek ellendrzése — Az eldirt hatdridon
beliili dtiiltetés elmaraddsa)

(2007/C 155/09)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
A. Caeiros és B. Schima meghatalmazottak)

Alperes: Portugdl Koztérsasdg (képviselék: L. Fernandes és
F. Fratsto de Azevedo meghatalmazottak)

Targy

Tagdllami  kotelezettségszegés — A veszélyes anyagokkal
kapcsolatos stlyos balesetek veszélyeinek ellendrzésérsl szolo
96/82[EK tandcsi irdnyelv moédositdsardl szol6, 2003. decem-
ber 16-i 2003/105/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 345, 97. o; magyar nyelvii kilonkiadds 5. fejezet, 4.
kotet, 398. o.) végrehajtdsdhoz sziikséges intézkedések el6irt
hatdrid6n beliili atiiltetésének elmaradésa

Rendelkezd rész

1) A Portugdl Koztdrsasdg — mivel nem fogadta el az elgirt hatdridon
beliil azokat a tirvényi, rendeleti vagy kizigazgatdsi rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy eleget tegyen a veszélyes anya-
gokkal kapcsolatos stilyos balesetek veszélyeinek ellendizésérdl szélo
96/82/EK tandcsi irdnyelv mddositdsdrél szolé, 2003. decem-
ber 16-i 2003/105/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely
2. cikkének — nem teljesitette a fenti irdnyelvbdl eredd kotelezettsé-
geit.

2) A Birdsdg a Portugdl Koztdrsasdgot kotelezi a kiltségek viselésére.

() HL C 261., 2006.10.28.

A Birésdg (hatodik tandcs) 2007. mdjus 24-i itélete -
Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra Portugil
Koztdrsasag

(C-376/06. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2001/42/EK irdnyelv — Bizo-
nyos tervek és programok kirnyezetre gyakorolt hatdsainak
vizsgdlata — Az eldirt hatdridon beliili dtiiltetés elmaraddsa)

(2007/C 155/10)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
A. Caeiros és ].-B. Laignelot meghatalmazottak)

Alperes: Portugdl Koztdrsasig (képvisel6k: L. Fernandes és
F. Fratisto de Azevedo meghatalmazottak)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — A bizonyos tervek és programok
kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgédlatarl sz6l6, 2001.
jonius 27-i 2001/42[EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 197., 30. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 6.
kotet, 157. o.) végrehajtdsdhoz sziikséges intézkedések el6irt
hatdridén beliili atiiltetésének elmaraddsa

Rendelkez§ rész

1) A Portugdl Koztdrsasdg — mivel nem fogadta el az eldirt hatdridén
beliil azokat a torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy eleget tegyen a bizonyos tervek és
programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatdrol szdld,
2001. jinius 27-i 2001/42/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvnek — nem teljesitette a fenti irdnyelvbdl eredd kotelezettsé-
geit.

2) A Birdsdg a Portugdl Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 261., 2006.10.28.
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A Birésig (negyedik tandcs) 2007. mdjus 10-i végzése (a

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg [Németorszig] elGzetes

déntéshozatal irdnti kérelme) — Lasertec Gesellschaft fiir
Stanzformen mbH kontra Finanzamt Emmendingen

(C-492/04. sz. igy) (1)

(Az eljdrdsi szabdlyzat 104. cikke 3. §-dnak elsd bekezdése —

Téke szabad mozgdsa — Letelepedés szabadsdga — Adézds —

Tdrsasdgi adé — Tdrsasdgok kozétti kolcsonszerzodés —

Belfoldi illet6ségii ados tdrsasdg — Harmadik orszdgban letele-

pedett hitelezd résztulajdonos tdrsasdg — A ,jelentds része-

sedés” fogalma — A kolcsinkamat megfizetése — Mindsités —
Leplezett osztalékfizetés)

(2007/C 155/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birosig

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Az alapeljirds felei
Felperes: Lasertec Gesellschaft fuir Stanzformen mbH

Alperes: Finanzamt Emmendingen

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Finanzgericht Baden-
Wiirttemberg (Németorszdg) — Az EK 56. cikk (1) bekezdés,
57. cikk (1) bekezdés és 58. cikk értelmezése — Nemzeti addjog-
szabalyok — Tarsasdgi nyereségadé — Olyan kamat rejtett oszta-
lékfizetésként valé megaddztatdsa, amelyet valamely nemzeti
gazdasagi tdrsasdg egy harmadik orszdgban letelepedett rész-
vénytdrsasag kolcsonének a hozamaként fizet ki.

Rendelkezd rész

Az a nemzeti intézkedés, amely szerint az a Rélcsonkamat, amelyet a
belfoldi illetGségti téketdrsasdg fizet a tékéjében jelentls részesedéssel
rendelkezd killfoldi illetGségii tdrsasdgi tagnak, és amely meghatdrozott
feltételek mellett a belfoldi illetdségli adds tdrsasdgndl addztathato
rejtett osztalékfizetésnek mindsiil, tilnyomdrészt az EK 43. cikk és az
azt Rovetd cikkek szerinti letelepedési szabadsdg gyakorldsdt érinti. E
rendelkezésekre nem lehet hivatkozni olyan esetben, amely harmadik
orszdgbeli tdrsasdgra vonatkozik.

() HL C 31., 2005.2.5.

A Birésig (hatodik tandcs) 2007. mdrcius 27-i végzése —

TeleTech Holdings, Inc. kontra Belsé Piaci Harmonizicios

Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM),
teleTech International SA

(C-312/05. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — 40/94/EK rendelet — Kozos-
ségi szovédjegy — Torlés irdnti kérelem — Kordbbi nemzeti
szévédjegy)

(2007/C 155/12)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: TeleTech Holdings, Inc. (képviselék: E. Armijo Chdvarri
iigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselSk: J.
Garcfa Murillo és 1. de Medrano Caballero, meghatalmazottak), a
Teletech International SA (képviselSk: J.-F. Adelle és F. Zimeray
tigyvédek)

Targy

Az Els6fokd Birdsdg (mésodik tandcs) T-288/03. sz., TeleTech
Holdings kontra OHIM (beavatkozd: Teletech International SA)
iigyben 2005. mdjus 25-én hozott azon itéletével szemben
benytjtott fellebbezés, amellyel az Els6foki Birdsdg elutasitotta a
Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal (OHIM) elsé fellebbezési
tandcsdnak a ,TELETECH INTERNATIONAL’ nemzeti védjegy
jogosultja, a Teletech International SA dltal a ,TELETECH
GLOBAL VENTURES” kozosségi védjegy torlése irdnt benyujtott
kérelmének részben helyt adé hatdrozataval szemben elSterjesz-
tett keresetet

Rendelkez§ rész
1) A fellebbezést elutasitja.

2) A TeleTech Holdings, Inc.-et kotelezi a Roltségek viselésére.

() HL C 281., 2005.11.12.
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2007. mdrcius 20-dn benydjtott kereset — Az Eurépai
Parlament kontra az Eurépai Unié Tandcsa

(C-155/07. sz. iigy)
(2007/C 155/13)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: R. Passos, A. Baas,
D. Gauci meghatalmazottak)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselk: M. Arpio
Santacruz, M. Sims, D. Canga Fano meghatalmazottak)

Kereseti kérelmek

— A Birésdg az EK-Szerz8dés megsértése okdn semmisitse meg
a Kozosségen kiviili projektekhez adott hitelek és hitelgaran-
cidk veszteségeinek fedezésére az Eurdpai Beruhdzasi Banknak
nydjtott kozosségi garancidrdl szold, 2006. december 16-i
2006/1016/EK tandcsi hatdrozatot ();

— kotelezze az Eurdpai Unid Tandcsit a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsira az Eurépai Parlament egyetlen, a
vitatott hatdrozat jogi alapjinak téves megvélasztdsdbol eredd
jogalapra hivatkozik. Mivel a hatdrozat az Eur6pai Beruhdzisi
Bank dltal nydjtott, kozosségi garancia melletti finanszirozdsra
jogosult vagy potencidlisan jogosult orszdgok koziil elsGsorban
a fejl6d6 orszdgokat érinti, egyiittesen az EK 179. és
EK 181a. cikkre, és nem kizdrblag az utdbbi cikkre alapitva
kellett volna elfogadni, amely utébbinak alkalmazdsi kore nem
tartalmazza a fejl6d6 orszdgokkal valé egyiittmdikodést.

() HLL 414, 95. 0.

2007. mdrcius 26-dn  benydjtott kereset - FEurdpai
Parlament kontra az Eurépai Unié Tandcsa

(C-166/07. sz. iigy)
(2007/C 155/14)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eur6pai Parlament (képviseldk: 1. Klavina és L. Visaggio
meghatalmazottak)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselsk: A. Vitro és
M. Moore meghatalmazottak)

Kereseti kérelmek

— A Birésig semmisitse meg az Irorszagért Nemzetkozi Alap
részére  nyljtott  kozosségi  pénziigyi  hozzdjaruldsrol
(2007-2010) szdl6, 2006. december 21-i 1968/2006/EK
tandcsi rendeletet (*);

— kotelezze az Eurdpai Unié Tandcsdt a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztisira az Eurdpai Parlament a jogvita
targyat képezS rendelet téves jogi alapjira alapitott egyetlen
jogalapra hivatkozik. Mivel a rendelet altal el6irt intézkedések
ugyanis a gazdasdgi és szocidlis kohézidra vonatkozd kozosségi
hatdskor ald tartoznak, az EK 159. cikk harmadik bekezdése
alapjan kellett volna elfogadni azokat, és nem az EK 308. cikkre
alapitva, amelyre csak akkor lehet hivatkozni, amennyiben a
Szerz6dés egyetlen masik rendelkezése sem biztositja a kozos-
ségi intézményeknek a kérdéses jogi aktus meghozataldra vonat-
kozé hatéskort.

(") HL L 409., 81. o. és — helyesbités — HL 2007., L 36., 31. o.

A Verwaltungsgerichtshof  (Ausztria) dltal  2007.
mércius  30-dn  benydjtott  elGzetes  dontéshozatal
irinti kérelem - Hartlaver Handelsgesellschaft mbH,
Freilassing kontra Wiener Landesregierung és Ober-
osterreichische Landesregierung

(C-169/07. sz. iigy)
(2007/C 155/15)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsdg

Verwaltungsgerichtshof (Ausztria)

Az alapeljiris felei
Felperes: Hartlauer Handelsgesellschaft mbH, Freilassing

Alperes: Wiener Landesregierung és Oberdsterreichische Landes-
regierung
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e az EK 43. cikkel (9sszefiiggésben az EK 48.
cikkel) azon nemzeti szabdlyozds alkalmazdsa, amelynek
alapjan ondllé fogdszati poliklinika formdjdban mikods
magdnkérhdz létesitésének engedélyezéséhez 1étesitési enge-
dély sziikséges, és ezen engedély kiaddsdt meg kell tagadni,
ha az intézmény megjelolt célja és a tervezett szolgéltatdsi
kindlat alapjan — tekintettel a letelepedett, az egészségbiztosi-
tési pénztarral szerz6désben 4ll6 orvosok, az egészségbiztosi-
tési pénztdr sajt létesitményei és az egészségbiztositsi pénz-
tarral szerz8désben 4llo létesitmények, valamint a letelepe-
dett, a pénztirral szerzédésben dall6 fogtechnikusok altal
biztositott, mdr létezd elldtdsi kindlatra — nincs igény a terve-
zett fogdszati poliklinikdra?

2. Viltozik-e az els6 kérdésre adandé vilasz, ha az igény vizsga-
latakor a kozkérhazak, a kozhasznii maginkérhazak és
egyéb, a pénztdrral szerz6désben all6 kérhdzak rendeldi dltal
biztositott ellatsi kindlatot is figyelembe kell venni?

Az Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Németorszdg)

altal 2007. aprilis 2-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem - Emirates Airlines (németorszigi igazga-
tésag) kontra Dieter Schenkel

(C-173/07. sz. iigy)
(2007/C 155[16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birésag

Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Németorszag)

Az alapeljaras felei
Felperes: Emirates Airlines (németorszagi igazgatdsag)

Alperes: Dieter Schenkel

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a visszautasitott beszdllds és légijaratok
torlése vagy hosszi késése esetén az utasoknak nyujtand6 kirta-
lanitds és segitség kozos szabélyainak megéllapitdsardl, és a
295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2004.

februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rende-
let () 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjit, hogy a ,repiil6ut”
fogalma akkor mindenesetre magdban foglalja az induldsi
ponttdl a célallomdsig terjedS repiil6utat, ha az oda- és vissza-
utat egyidében foglaljak le?

(") HL L 46., 1. 0,; magyar nyelv{ kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.

A House of Lords (Egyesiilt Kirdlysdg) altal 2007.

dprilis 2-dn benyujtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Riunione Adriatica Di Sicurta SpA (RAS) kontra
West Tankers Inc.

(C-185/07. sz. iigy)
(2007/C 155/17)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt6 birésig

House of Lords.

Az alapeljirds felei
Felperes: Riunione Adriatica Di Sicurta SpA (RAS).

Alperes: West Tankers Inc.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A 44/2001[EK rendelettel () Osszeegyeztethet6-e, ha valamely
tagéllam birdsiga olyan hatdrozatot fogad el, amellyel valamely
személyt korldtoz abban, hogy mds tagdllamban eljrdst
inditson, vagy azt folytassa, azzal az indokoldssal, hogy az ilyen
eljaras szerinte ellentétes valamely valasztottbirdsigi megallapo-
déssal?

(") A polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol, valamint a hatd-
rozatok elismerésérél és végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i
EK tandcsi rendelet (HL L 12. 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds
19. fejezet, 4. kotet, 42. o.).



C 155/10

Az Eurépai Uni Hivatalos Lapja

2007.7.7.

2007. dprilis 11-én benyiijtott kereset — Az Eurépai
Ko6zosségek Bizottsiga kontra Spanyol Kirdlysig

(C-196/07. sz. iigy)
(2007/C 155/18)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képvisel6k: V. Di
Bucci és E. Gippini Fournier, meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kiralysdg

Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy azéltal, hogy a Spanyol
Kirdlysig nem vonta vissza haladéktalanul a Bizottsdg
2006. szeptember 26-i (COMP/M.4197 — E.ON/Endesa -
C(2006)4279. végleges) hatdrozata 1. cikke dltal a kozosségi
joggal Osszeegyeztethetetlennek mindsitett, a Comisién Naci-
onal de la Energia (CNE) (spanyol nemzeti energiaiigyi
bizottsg) hatdrozatdban eldirt feltételek egy részét (az els6tél
a hatodikig terjedd, a nyolcadik és a tizenhetedik feltétel),
valamint azdltal, hogy legkésébb 2007. janudr 19-ig nem
vonta vissza a Bizottsdg 2006. december 20-i (COMP/M.4197
— E.ON/Endesa — C(2006)7039. végleges) hatdrozata 1. cikke
altal a kozosségi joggal Gsszeegyeztethetetlennek mindsitett, a
minisztérium hatdrozatdban el6irt feltételek egy részét (elsd,
tizedik, tizenegyedik és tizenotodik modositott feltétel), nem
teljesitette az el6bb emlitett két hatdrozat 2. cikkeibdl eredd
kotelezettségeit.

— kotelezze a Spanyol Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A spanyol hatésdgok nem vontdk vissza a CNE hatdrozatdban
el6irt feltételek azon részét (az els6t6l a hatodikig terjedd, a
nyolcadik és a tizenhetedik feltétel), amelyeket a Bizottsig 2006.
szeptember 26-i elsG hatdrozatdnak 1. cikke a kozosségi joggal
osszeegyeztethetetlennek mindsitett, valamint nem vontdk vissza
a minisztérium hatdrozatdban elirt azon mddositott feltételeket
(els6, tizedik, tizenegyedik és tizenotodik modositott feltétel),
amelyeket a Bizottsig 2006. december 20-i mésodik hatdroza-
tinak 1. cikke a kozosségi joggal Osszeegyeztethetetlennek
mindsitett.

Az elsé hatdrozat arra kotelezte a Spanyol Kirdlysdgot, hogy
Jhaladéktalanul” vonja vissza a kérdéses feltételeket. Mivel a
Bizottsdg 4ltal az indokoldssal elldtott véleményhez valé megfe-
lelésre megjelolt hatdrid6 lejart, 1évén, hogy az elsg hatdrozatrél
val6 értesitéstdl majdnem hat hénap eltelt, ezért nyilvinvaléva
valt, hogy a Spanyol Kirdlysdg nem teljesitette ,haladéktalanul” a
2. cikk éltal el6irt kotelezettségét.

A Bizottsdg masodik hatdrozatinak valé megfeleléshez rendelke-
zésre dll6 hatdrid6 2007. janudr 19-én lejart, anélkil, hogy a
Spanyol Kirdlysdg visszavonta volna az emlitett hatdrozat altal a
kozosségi joggal Gsszeegyeztethetetlennek mindsitett feltételeket.

Ebbdl kovetkez8en a Spanyol Kirdlysig nem teljesitette az elsé
bizottsdgi hatdrozat 2. cikkébdl, illetve a mdsodik bizottsagi ha-
tarozat 2. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

Az Elsdfoki Birsignak (els6 tandcs) a T-231/04. sz., Gorog
Koztirsasig kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
iigyben 2007. januir 17-én hozott itélete ellen a Gorog
Koztirsasdg dltal 2007. dprilis 16-dn benyiijtott fellebbezés

(C-203/07. P. sz. iigy)
(2007/C 155/19)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Fellebbezd: Gorog Koztarsasag (képviselsk: P. Mylonopoulos és S.
Trekli tigyvédek)

A masik fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsaga

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy a megsemmisitési irdnti jelen
kereset elfogadhato;

— a Bir6sag helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Kozosségek Els6-
foka Birdsaga itéletének megtdmadott részét;

— a Bir6sdg adjon helyt a fellebbezésnek a fellebbezs kérel-
meinek megfelelGen;

— a Birdsag a Bizottsdgot kotelezze az eljaras koltségeinek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Gorog Koztarsasdg dlldspontja szerint az Eurdpai Kozosségek
Els6fokl Birdsiga tévesen értelmezte az eredeti megallapodas
12., 13. és 15. cikkét, a kiegészit megéllapodds 14. cikkét, vala-
mint a johiszemtiség és a bizalomvédelem elvét azzal, hogy
kimondta: a tagdllamoknak az 1. és a II. Abuja-projekttel kapcso-
latos kotelezettségeit az egyes tagallamok magatartdsa hatdrozza
meg, és nem tisztdn szerzGdési jellegtiek és kizarolag az emlitett
megallapoddsok rendelkezései hatdrozzdk meg; ezzel szemben,
rdaddsul, ha az Els6fokd Bir6sdg helyesen értelmezte volna a
szoban forgd megallapoddsok el6bb emlitett rendelkezéseit, arra
a kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy a Gorog Koztdrsasdg
szamdra nem keletkeztek pénziigyi kotelezettségek, minthogy
csupéan aldirta, de nem erGsitette meg a kiegészité megéllapo-
dést, kovetkezésképpen azt nem hagyta jovd, ezért a Gorog
Koztarsasdg tekintetében nem teljesiilt a gazdasdgi kotelezett-
ségek keletkezéséhez el6irt osszes sajatos feltétel.



2007.7.7.

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

C 155/11

A Gordg Koztdrsasdg azt éllitja, hogy az Els6fokd Birdsdg
tévesen értelmezte az eredeti megdllapodds 15. cikkét azzal,
hogy kimondta: a kiegészit6 megallapodds aldirdsa el6tt, 1997.
februdr 24-én a résztvevSk kozott implicit médon a projekt
megvaldsitdsira vonatkozé megdllapodds jott 1étre, és ily modon
az emlitett 15. cikk (1) bekezdése lényegében hatdlyat vesztette
vagy moédosult.

A Bayerisches Landessozialgericht (Németorszdg) dltal

2007. dprilis 20-dn benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Petra von Chamier-Glisczinki kontra Deutsche
Angestellten-Krankenkasse

(C-208/07. sz. iigy)
(2007/C 155/20)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birosig

Bayerisches Landessozialgericht (Németorszag)

Az alapeljiris felei
Felperes: Petra von Chamier-Glisczinki

Alperes: Deutsche Angestellten-Krankenkasse

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy értelmezendé-¢ az 1408/71/EGK rendelet () 19. cikke
(1) bekezdésének a) pontja, adott esetben a (2) bekezdésével
osszefliggésben, az EK 18. és az EK 39., valamint az EK 49.
cikkre tekintettel — Osszefiiggésben az 1612/68/EGK rende-
let () 10. cikkével —, hogy a munkavéllalé6 vagy az ©néllo
véllalkozd, illetve a csalddtag a lakéhely szerinti intézménytdl
nem részesiilhet az illetékes intézmény nevében pénzelld-
tasban vagy megtéritésben akkor, ha a lakdhely szerinti intéz-
ményre vonatkozd jogi rendelkezések alapjan az ezen intéz-
ménynél biztositottak részére természetbeni elldtds nem, csak
pénzbeli elldtds nyijthat6?

2. Ha ilyen jellegii jogosultsig nem all fenn, 4gy az EK 18,
illetve az EK 39. és az EK 49. cikkre tekintettel keletkezik-e
az illetékes intézménnyel szemben jogosultsig — elSzetes
engedély alapjin — valamely mds tagdllamban 1év8 édpolasi
otthonban valé tartézkodds koltségeinek az illetékes tagdl-
lamban nydjtandé ellitdsokkal megegyez8 mértéki fedezé-
sére?

() HL L 149, 2. o magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet,
35. 0.

() HL L 257, 2. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet,
15. 0.

2007. dprilis 20-in benydjtott kereset — Az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga kontra Irorszig

(C-211/07. sz. iigy)
(2007/C 155/21)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisels: N. Yerrel
meghatalmazott)

Alperes: Trorszag

Kereseti kérelmek

~ A Birésdg dllapitsa meg, hogy I[rorszdg — mivel hatilydban
tartotta a gépjirmd-biztositdsrl sz6l6, 2004. mdjus 31-
megdllapodds 5.2. és 5.3. szakaszit, és kilonosen i. a
gépjarmti-haszndlok tekintetében kizdrta a kdrtéritést, ameny-
nyiben egyik érintett gépjarmdi sem volt biztositva, és ii. a
kérért vagy sérilésért nem felelds, biztositissal nem rendel-
kez8 gépjarmiivekben 1év6 személyek tekintetében korldtozta
felel@sségbiztositdsra vonatkozd jogszabdlyainak kozelitésérdl
sz616, 1983. december 30-i 84/5/EGK tandcsi irdnyelvbdl, és
kiilonosen annak 1. cikke (4) bekezdésének harmadik albe-
kezdésébdl ered§ kotelezettségeit, és

— kotelezze Trorszagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Kozlekedési Minisztérium és a Motor Insurers’ Bureau of
Ireland kozott 2004. mdjus 31-én létrejott megéllapodds (a
tovdbbiakban: megallapodds) 5.3. szakasza el6irja, hogy vala-
mennyi olyan vezet§ vonatkozdsiban, aki biztositdssal nem
rendelkezd gépjarmtivel kozlekedik — fiiggetleniil attdl, hogy a
baleset okozdja volt-e — ki kell zdrni a kartéritést, és igy megha-
ladja az irdnyelv 1. cikke (4) bekezdésének harmadik albekezdé-
sében foglalt kizdrds megengedett hatélyat.

A biztositdssal nem rendelkezd gépjarmiivekben utazé utasok
helyzetét illetGen a megdllapodds 5.2. szakasza szerint teljes
mértékben ki kell zdrni a kartéritést minden olyan esetben,
amikor a sériilt személynek ,tudomdsa volt vagy ésszeriien tudomdsa
kellett legyen arrdl, hogy nem volt érvényes biztositds”. A biztositassal
nem rendelkez8 gépjarmiivekben 1év6 valamennyi utast azonos
elbandsban kell részesiteni, fiiggetleniil attdl, hogy a kért vagy
sériilést okozd gépjarmiivel kozlekedtek-e. Ez azonban egyértel-
men ellentmond az irdnyelv 1. cikke (4) bekezdésének
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harmadik albekezdésében foglalt azon rendelkezésnek, amely
kifejezetten kiilonbséget tesz e két eset kozott, és a kdrtérités
aloli kizdrdst a kdrt vagy sériilést okozd gépjirmiben 1évs
személyekre (a vezetdt is ideértve) korldtozza.

A T-204/04. sz., Indorata-Servicos e Gestdo, Ld* kontra

Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formater-

vezési mintdk) iigyben 2007. februir 15-én hozott itélet

ellen az Indorata-Servicos e Gestdo, Ld* dltal 2007.
dprilis 23-dn benydjtott fellebbezés

(C-212/07. P. sz. iigy)
(2007/C 155/22)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd:  Indorata-Servicos e  Gestdo, Ld?
T. Wallentin iigyvéd)

(képviseld:

A mdsik fél az eljardsban: Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei

— A Birosdg helyezze egészében hatdlyon kivil az Els6foki
Birésdg T-204/04. sz. tigyben 2007. februdr 15-én hozott
itéletét (');

— kotelezze a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatalt a fellebbezd
szitkséges koltségeinek megtéritésére, a fellebbezd jogi képvi-
selGje kezeihez.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ fél a nevezett itélettel szemben benyjtott fellebbe-
zését négy jogalapra alapitja.

Az elsé jogalappal a fellebbezd fél a 40/94 rendelet 7. cikke (1)
bekezdése b) pontjdnak megsértésére hivatkozik. A ,HAIR-
TRANSFER” sz6 — a Birdsdg allispontjival szemben — lajstro-
mozhatd, az eredeti tobbletelemének koszonhetden megkiilon-
boztets képességgel rendelkezik, és igy alkalmas arra, hogy a
fellebbezd fél ezzel jelolt druit és szolgdltatdsait megkiilonboz-
tesse mds vallalkozok termékeitdl.

Mésodik jogalapjival a fellebbezd fél a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése c) pontjdnak megsértésére hivatkozik. Az Els6foki
Birdsdg tévesen értelmezte és alkalmazta a kérdéses rendelkezést,
amikor azt allapitotta meg, hogy a ,HAIRTRANSFER” megjel6lés

a 8. osztélyba tartozd, kérelmezett drukkal kell6en kozvetlen és
konkrét kapcsolatban &ll az érintett 4drukkal, és a ,HAIR-
TRANSFER” megjelolés a 22. osztdlyba tartozé druk rendelteté-
sére utal, és igy Osszességében kell6en kozvetlen és konkrét
kapcsolatban 4ll a 22. osztilyba tartozé, érintett drukkal. A
,HAIRTRANSFER” az elutasitott druk vonatkozdsiban 6nma-
gdban nem lehet leird jellegti, mivel egy drunak nem lehet ,kiza-
r6lag leir6” rendeltetése valamely szolgéltatas (1) tekintetében.

Harmadik jogalapjaval a fellebbezd fél az egyenl§ bandsmdd
elvének megsértésére hivatkozik. Az OHIM kozosségi védjegy-
lajstromozasr6l sz6l6 hatdrozatainak ugyanis volt mdar tdrgya
olyan megjelolés, amely kétségteleniil hasonl6 a kérdéses szo-
osszetételhez. Az Els6fokd Birdsag el6tti eljardsban a fellebbezd
fél elGadta, hogy a széban forgé megjelolésnek az OHIM, az
osztrak védjegyhivatal és szdmos tagdllam védjegyhivataldnak
itélkezési gyakorlata alapjan is rendelkezne megkiilonboztets
képességgel.

Végiil negyedik jogalapjaval a fellebbez§ fél az EK-jog altalanos
alapelveinek megsértésére hivatkozik. Az Els6fokd Birdsig
megtamadott itélete sérti ugyanis a tdrgyilagossag és a hatdrozat-
hozatal egységességének kovetelményét, mivel ugyanazon kozos-
ségi védjegybejelentésen beliil objektive nem igazolhaté megkii-
lonboztetést tettek. Teljességgel nyilvanvals, hogy a 44.
osztdlyba tartozd ,hajdusitds” szolgdltatds, amelyet az OHIM
elutasitott, beletartozik a hajhosszabbitds szolgdltatdsba. Objek-
tive nem igazolhaté tehdt, hogy miért engedélyezték a ,HAIR-
TRANSFER” megjelolést a ,hajhosszabbitds” szolgdltatds vonat-
kozdsdban, és miért utasitottdk azt el a ,hajdusitds” szolgaltatds
vonatkozdsdban.

() HL C 82, 32. 0.

A Bundesgerichtshof  (Németorszdg) daltal  2007.

dprilis 24-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Verlag Schawe GmbH kontra Sichsisches Druck-
und Verlagshaus AG

(C-215/07. sz. iigy)
(2007/C 155/23)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof (Németorszig)
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Az alapeljaras felei
Felperes: Verlag Schawe GmbH.

Alperes: Sichsisches Druck-und Verlagshaus AG.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az adatbdzisok jogi védelmérdl szol6, 1996. marcius 11-
96/9/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') (HL L 77.,
20. o.; magyar nyelvii killonkiadds 13. fejezet, 15. kotet,
459, o) 7. cikkének (1) és (5) bekezdésébe, valamint 9.
cikkébe iitkozik-e azon tagdllami rendelkezés, amelynek
értelmében valamely tdjékoztatds céljdbol kozérdekbdl kozzé-
tett hivatalos adatbdzis (jelen esetben: egy szévetségi tarto-
mény valamennyi palydzati felhivisinak rendszerezett és
teljes gyljteménye) nem all az irdnyelv szerinti sui generis
védelem hatélya alatt?

2) Az a) pontbeli kérdésre adandé nemleges vilasz esetén:
Igaz-e ez abban az esetben is, ha a (hivatalos) adatbazist nem
valamely allami hatésdg, hanem annak megbizdsdbdl egy
olyan magdnvallalkozds dllitotta el6, amely részére ezen
szovetségi tartomdany Osszes ajanlatkérGje koteles a pélydzati
felhivasat kozzététel céljabol kozvetleniil rendelkezésre
bocsatani?

() HLL 77, 20. o.

2007. &prilis 25-én benydjtott kereset — Az FEurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Holland Kirdlysig

(C-217/07. sz. iigy)
(2007/C 155/24)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: W. Wils
és P. Dejmek meghatalmazottak)

Alperes: Holland Kirédlysdg

Kereseti kérelmek

A Bizottsag azt kéri, hogy

— a Birdsdg dllapitsa meg, hogy a Holland Kirdlysdg, mivel nem
fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendel-
kezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy megfeleljen a
kozosségi vasutak biztonsdgdrdl, valamint a vastttdrsasigok
engedélyezésérdl szolo 95/18/EK tandcsi irdnyelv és a vasiiti
infrastruktdrakapacitds elosztdsdrdl, tovdbbd a vasiiti infra-
strukttira haszndlati dfjdnak felszdmitdsdrdl és a biztonsdgi
tandsitvanyrél sz6l6 2001/14[EK irdnyelv modositdsardl
sz6016, 2004. dprilis 29-i 2004/49/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvnek (vasdtbiztonsagi irdnyelv) (})

illetve

a nagysebességli transzeurdpai vastti rendszer kolcsonos
atjarhatdsdgarol szolé 96/48[EK tandcsi irdnyelv és a hagyo-
maényos transzeurdpai vasiti rendszer kolesonds atjarhatdsa-
gardl szolé 2001/16/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv modositdsarol sz6l6, 2004. dprilis 29-i 2004/50/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek (%),

vagy egyébként ezeket a rendelkezéseket nem kozolte a
Bizottsaggal, nem teljesitette ezen irdnyelvekbdl ered kotele-
zettségeit.

— kotelezze a Holland Kiralysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelvek atiiltetésére el6irt hatdrid6 2006. dprilis 30-dn
lejart.

(') HL L 164., 44. o; magyar nyelv kilonkiadds 7. fejezet 8. kotet
227. 0.

() HL L 164., 114. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 13. fejezet 34. kotet
838. o.

A Raad van Staate van Belgi€ (Belgium) dltal 2007.

dprilis 27-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — VZW de Nationale Raad van Dierenkwekers en
Liefhebbers és VZW Andibel kontra Belgische Staat

(C-219/07. sz. iigy)
(2007/C 155/25)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van Staate van Belgié (Belgium)

Az alapeljdris felei

Felperes: VZW de Nationale Raad van Dierenkwekers en Lietheb-
bers és VZW Andibel

Alperes: Belgische Staat

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eur6pai Kozosség létrehozdsardl szolé 1957. madrcius
25-i szerz6dés 30. cikkét 6nmagdban vagy a vadon él§ dllat-
és novényfajok szdmdra kereskedelmitk szabdlyozdsa 4ltal
biztositott védelemrdl sz616, 1996. december 9-i 338/97/EK
tandcsi rendelettel () Osszefiiggésben tgy kell-e értelmezni,
hogy az 1986. augusztus 14-i Wet betreffende de bescher-
ming en het welzijn der dieren [Az dllatok védelmérdl és
jolétérsl szolé torvény] 3a. cikkének 1. §-a végrehajtdsa
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céljabdl a valamely mdsik tagdllambdl behozott és a rendelet
B, C vagy D melléklete ald tartoz6 vagy a rendeletben nem
szerepld emlésdllatok vonatkozdsdban bevezetett behozatali
és kereskedelmi tilalom nem igazolhatd, amennyiben ennek
az emlGsallatnak a tartdsa az adott tagdllamnak a rendelet
elGirdsaival Osszhangban dll6 jogszabdlyai alapjan a tagal-
lamban megengedett?

Sérti-e az EK 30. cikket vagy a 338/97 rendeletet az olyan
tagdllami szabdlyozds, amely a hatédlyos éllatvédelmi jogsza-
bélyok alapjan a nemzeti jogszabdlyokban kifejezetten felso-
rolt kivételektd] eltekintve tiltja ezen példdnyok kereskedelmi
felhasznéldsat, ha e fajok védelmének az EK 30. cikk szerinti
célja a tagallamokon beliili kereskedelmet kevésbé korldtozd
intézkedésekkel ugyanolyan eredményesen elérhetd?

() HL L 61., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 3. kotet,

136. o.

A Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) dltal 2007. mdjus 3-dn
benydijtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — UTECA
(Unién de Televisiones Comerciales Asociadas) kontra
Federacidon de Asociaciones de Productores Audiovisuales,

Ente Piblico RTVE és Administracién del Estado
(C-222/07. sz. iigy)
(2007/C 155/26)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztG birosig

Tribunal Supremo

Az alapeljiris felei

Felperes: UTECA (Unidn de Televisiones Comerciales Asociadas).

Alperes: Federacién de Asociaciones de Productores Audiovi-
suales, Ente Pablico RTVE és Administracion del Estado.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az 1997. janius 30-i 97/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi

irdnyelvvel (') moédositott, a tagdllamok torvényi, rendeleti
vagy kozigazgatdsi intézkedésekben megéllapitott, televizids
misorszolgiltat tevékenységre vonatkozé egyes rendelkezé-
seinek  Osszehangoldsdr6l  sz6lo, 1997. jlnius  30-
89/552/EGK tandcsi irdnyelv (3 3. cikke lehetévé teszi-e a
tagdllamok szdmadra, hogy arra kotelezzék a televizids gazda-
sdgi szerepléket, hogy miisorkészitési bevételeik meghatdro-
zott szdzalékat eurépai jatékfilmek és tévéfilmek el8zetes
finanszirozdsdra forditsak?

N
~

2) Az els6 kérdésre adandé igenld vilasz esetén, Gsszeegyeztet-

het6-e a hivatkozott irdnyelvvel és az EK-Szerzédés 12.
cikkével, egyéb olyan cikkei viszonylatdban, amelyekre e cikk
vonatkozik, egy olyan nemzeti jogszabdly, amely a hivatko-
zott el6zetes finanszirozds kotelezettségének el6irdsan til az
ezen kotelez$ finanszirozds 60 szdzalékdt eredeti spanyol
nyelvii alkotdsok szdmdra tarja fenn?

Egy nemzeti jogszabaly éltal a televizids gazdasigi szereplSk
szdmadra el6irt azon kotelezettség, hogy miisorkészitési bevé-
teleik meghatdrozott szdzalékat jatékfilmek elGzetes finanszi-
rozésara forditsak, amelynek 60 szdzalékat kifejezetten
eredeti spanyol nyelvi, nagy tobbségében a spanyol filmipar
altal elddllitott alkotdsokra kell szdnni, ezen ipar javdra
torténd dllami tdimogatdsnak mindsiil-e az EK-Szerzédés 87.
cikke értelmében?

(') HL L 202., 60. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 6. fejezet 2. kotet

321. 0.

() HL L 298, 23. o; magyar nyelvi kilonkiadds 6. fejezet 1. kotet

224. 0.

2007. mdjus 4-én benydjtott kereset - Az Eurdpai

Kozosségek Bizottsiga kontra Luxemburgi Nagyhercegség
(C-224/07. sz. iigy)
(2007/C 155/27)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: N. Yerrell
és P. Dejnek meghatalmazottak)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg éllapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség —

mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigaz-
gatdsi rendelkezéseket, amelyek szikségesek ahhoz, hogy
megfeleljen a kozosségi vasutak biztonsdgarol, valamint a
vastttdrsasigok engedélyezésérél sz6l6  95/18[EK  tandcsi
irdinyelv és a wvasuti infrastruktirakapacitds elosztdsdrol,
tovdbbd a vasti infrastruktira hasznalati dijdnak felszdmita-
sar6l és a biztonsdgi tandsitvanyrdl szolé6 2001/14/EK
irdnyelv moédositdsarol sz6l6, 2004. dprilis 29-i 2004/49/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (vasatbiztonsigi
irdnyelv) (1) — nem teljesitette az ezen irdnyelv 33. cikkébdl
eredd kotelezettségeit.
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A Birésdg éllapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség —
mivel nem kozolte a Bizottsdggal azokat a torvényi, rendeleti
és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy megfeleljen a kozosségi vasutak biztonsdgardl, valamint
a vasuttarsasigok engedélyezésérdl szol6 95[/18[EK tandcsi
irAnyelv és a wvasiti infrastruktirakapacitds elosztdsarol,
tovabba a vasiti infrastruktiira haszndlati dijanak felszdmits-
sarol és a biztonsdgi tantsitvanyrdl szol6 2001/14[EK
irdnyelv médositdsardl szo6lo, 2004. dprilis 29-i 2004/49/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (vasttbiztonsagi
irdnyelv) — nem teljesitette az ezen irdnyelv 33. cikkébdl eredd
kotelezettségeit;

— kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A 2004/49[EK irdnyelv dtiiltetésére elSirt hatdrid 2006. aprilis

30-4n lejart.

(') HL L 164., 44. o helyesbités: HL L 220., 16. o.; magyar nyelv{i
kiilonkiadds 7. fejezet 8. kotet 227. o.

A Finanzgericht Diisseldorf (Németorszdg) dltal 2007.
médjus 7-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Flughafen Koéln/Bonn GmbH  kontra
Hauptzollamt Koln
(C-226/07. sz. iigy)
(2007/C 155/28)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birosig

Finanzgericht Diisseldorf (Németorszag)

Az alapeljirias felei
Felperes: Flughafen Koln/Bonn GmbH

Alperes: Hauptzollamt Koln

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az energiatermékek és a villamos energia kozosségi addztatdsi
keretének  d4tszervezésér8l  szolo, 2003. oktdber 27-i
2003/96/EK tandcsi irdnyelv (1) 14. cikke (1) bekezdésének a)
pontja Ggy értelmezendd-e, hogy a Kombindlt Némenklatara
2710 vamtarifaszdma szerinti, addzott gdzolajat villamos
energia elGllitdsdra felhaszndlé és az add visszatéritése irdnt

kérelmet benyujtd vallalkozds e rendelkezésre kozvetlenil hivat-
kozhat?

(") HL L 283., 51. o,; magyar nyelvli kiillonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
405. o.

A Tribunal administratif de Paris (Franciaorszdg) dltal 2007.

mdjus 9-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Diana Mayeur kontra Ministre de la santé et des
solidarités

(C-229/07. sz. iigy)
(2007/C 155/29)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztG birésig

Tribunal administratif de Paris (Franciaorszdg).

Az alapeljiris felei
Felperes: Diana Mayeur

Alperes: Ministre de la santé et des solidarités

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Lehetdvé teszik-e a 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK irdnyelv (')
38. cikkének rendelkezései egy harmadik orszdg allampolgdra
szdmadra, aki egy kozosségi polgdr hdzastarsa, hogy az oklevelek
kolcsonos elismerésére és a letelepedés szabadsdgara vonatkozd
kozosségi rendelkezésekre hivatkozzon, és kotelezik-e a tagéllam
illetékes hat6sdgait — amelyekhez valamely szabalyozott szakma
gyakorldsara vonatkozé engedély kiadasa érdekében fordultak —
arra, hogy oly médon vegyék figyelembe az Osszes oklevelet,
bizonyitvanyt vagy egyéb képesités megszerzésérél sz016 tanusit-
vanyt, akkor is, ha azokat az Eurépai Union kiviil szerezték, és
ezért legaldbbis egy masik tagdllamban elismerés tdrgyat
képezik, valamint az érdekelt relevans szakmai gyakorlatat, hogy
az ezen oklevelek dltal igazolt szakismereteket és ezt a szakmai
gyakorlatot 6sszehasonlitjdk a nemzeti jog altal elirt képesité-
sekkel és ismeretekkel?

(") Az Unié polgirainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén
torténd szabad mozgishoz és tartdzkoddshoz vald jogérdl, valamint
az 1612/68/EGK rendelet médositdsdrol, tovibbd a 64/221/EGK, a
68/360[EGK, a 72[194/EGK, a 73[148/EGK, a 75/34[EGK, a
75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv
hatdlyon kiviil helyezéséré sz6lo, 2004. dprilis 29-i 2004/38/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 158., 77. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds, 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; valamint — a helyreiga-
zitdsok tekintetében — HL L 229., 35. 0. és HL 2005., L 197., 34. 0.)
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2007. mdjus 8-dn benydjtott kereset — Az Eurdpai
Ko6zosségek Bizottsiga kontra Holland Kiralysig

(C-230/07. sz. iigy)
(2007/C 155/30)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga (képviselsk: W. Wils
és M. Shotter, meghatalmazottak)

Alperes: Holland Kirdlysdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg allapitsa meg, hogy a Holland Kirdlysdg — mivel
nem biztositotta a ,112” egységes eurdpai segélyhivoszamra
iranyulé valamennyi hivés esetében — a miiszakilag megvalé-
sithatd mértékben — a hivé helyére vonatkozé informacioénak
a siirgGsségi feladatot elldté hatdsigok rendelkezésére bocsa-
tasat, nem teljesitette a 2002/22/EK irdnyelv (') 26. cikkének
(3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Holland Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Az irdnyelv atiiltetésére megéllapitott hataridé 2003. jalius

24-¢n lejart.

(") Az egyetemes szolgéltatdsrol, valamint az elektronikus hirkozl§ hélo-
zatokﬁloz és elektronikus hirkozlési szolgdltatdsokhoz kapcsolodd
felhaszndl6i jogokrdl sz6l6, 2002. mércius 7-i 2002/22[EK eurdpai
parlamenti €s tandcsi irdnyelv (,Egyetemes szolgaltatdsi irdnyelv”)
(HL L 108., 51. o.; magyar nyelv(i kilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet,
367. 0).

2007. mdjus 10-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Portugdl Koztirsasig

(C-234/07. sz. iigy)
(2007/C 155[31)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
M. Shotter és G. Braga da Cruz, meghatalmazottak)

Alperes: Portugdl Koztérsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsag dllapitsa meg, hogy a Portugal Koztdrsasig — mivel
nem biztositotta a ,112” egységes eurdpai segélyhivoszamra
irdanyul6 valamennyi hivés esetében — a miiszakilag megval6-
sithatd mértékben — a hivé helyére vonatkozd informaciénak
a slirgGsségi feladatot ellité hatdsigok rendelkezésére bocsi-
tdsdt, nem teljesitette az egyetemes szolgdltatdsrdl, valamint
az elektronikus hirk6zl6 hdlézatokhoz és elektronikus hirkoz-
1ési szolgéltatasokhoz kapcsol6dé felhaszndléi jogokrdl szol6,
2002. madrcius 7-i 2002/22[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvbél (,Egyetemes szolgaltatdsi irdnyelv”) (') ered§ kote-
lezettségeit;

— kotelezze a Portugdl Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv atilltetésére megéllapitott hatdrid6 2003. julius
24-¢n lejart.

(") HL L 108., 51. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet,
367. o.

2007. mdjus 22-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Ko6zosségek Bizottsiga kontra Luxemburgi Nagyhercegség

(C-244/07. sz. iigy)
(2007/C 155/32)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
P. Dejmek és N. Yerrell meghatalmazottak)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg éllapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség —
mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigaz-
gatdsi rendelkezéseket, amelyek szikségesek ahhoz, hogy
megfeleljen a nagysebességli transzeurdpai vasiti rendszer
kolcsonos tjarhatosagardl szol6 96/48/[EK tandcsi irdnyelv és
a hagyomdnyos transzeurdpai vasuti rendszer kolcsonos atjar-
hatésagar6l szolé 2001/16/EK eurbpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv moédositdsarol sz6l6, 2004. dprilis 29-i 2004/50/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (!) — nem teljesitette
az ezen irdnyelv 4. cikkébdl eredd kotelezettségeit.
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Mésodlagosan:

A Birésdg éllapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség —
mivel nem ko6zolte a Bizottsdggal azokat a torvényi, rendeleti
és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy megfeleljen a nagysebességii transzeurdpai vasiti rend-
szer kolcsonos  atjarhatdsdgarol sz6lé  96/48/EK  tandcsi
irdnyelv és a hagyomdnyos transzeurdpai vasdti rendszer
kolcsonos atjarhatdsigardl sz6ld 2001/16/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv modositdsirol szolo, 2004.
aprilis 29-i 2004/50/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvnek — nem teljesitette az ezen irdnyelv 33. cikkébdl eredd
kotelezettségeit;

— kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2004/50[EK irdnyelv atiiltetésére el6irt hatdrid6 2006.
aprilis 29-én lejart.

(') HL L 164., 114. o, helyesbités: HL L 220., 40. o.; magyar nyelv{
kiilonkiadds 13. fejezet 34. kotet 838. o.

2007. mdjus 22-én benyijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Németorszagi Szovetségi
Koztarsasig

(C-245/07. sz. iigy)
(2007/C 155[33)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: G. Braun,
P. Dejmek meghatalmazottak)

Alperes: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag

Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy a Németorszagi Szovetségi
Koztdrsasig mivel az elSirt hatdridén belill nem fogadta el
azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy nemzeti jogdba dtiiltesse a
nagysebességli transzeur6pai vasati rendszer kolcsonds atjar-
hatésdgardl sz0l6 9648 EK tandcsi irdnyelv (') és a hagyomd-
nyos transzeurdpai vasuti rendszer kolcsonos atjarhatdsagrol
sz616 2001/16[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (%)
modositdsardl szol6, 2004. dprilis 29-i 2004/50/EK eurdpai

parlamenti és tandcsi irdnyelvet (*), vagy egyébként ezeket a
rendelkezéseket nem kozolte a Bizottsiggal, nem teljesitette
ezen irdnyelvekbdl eredd kotelezettségeit.

— kotelezze a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasigot a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2004/50[EK irdnyelv Aatiltetésére elSirt hatdridé 2006.
aprilis 30-4n lejart.

(') HL L 235., 6. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 13. fejezet 17. kotet
152. 0.

() HL L 110., 1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet 26. kotet
243. 0.

() HL L 164., 114. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 13. fejezet 34. kotet
838. o.

2007. mdjus 24-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Gorog Koztarsasig

(C-250/07. sz. iigy)
(2007/C 155/34)

Az eljdrds nyelve: girog

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
M. Patakia és D. Kukovec)

Alperes: Gorog Koztdrsasag

Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy a Gorog Koztdrsasdg azzal,
hogy el6zetesen elmulasztott palydzati felhivast kozzétenni,
illetSleg indokolatlanul késedelmeskedett a bejelentd részére
az ajdnlata elutasitdsdnak indokoldsdra vonatkozé vdlasz-
addssal, nem teljesitette a viziigyi, energiaipari, széllitasi és
tavkozlési dgazatokban miikods vallalkozasok beszerzési elja-
rasainak  Osszehangoldsdrdl szo6lo, 1993. jlnius 14-i
93/38/EGK tandcsi irdnyelv (') 20. cikkének (2) bekezdésébdl
ered§ azon kotelezettségét, hogy az ajanlatok bemutatdsdnak
eljarasi cselekménye el6tt pélydzati felhivast tegyen kozzé,
valamint a 93/38/EGK irdnyelv — az Eurdpai Kozosségek Biro-
saga itélkezési gyakorlatinak megfelel6en értelmezett — 41.
cikkének (4) bekezdésébdl eredd kotelezettségét;

— a Birdsdg kotelezze a Gorog Koztarsasagot a koltségek viselé-
sére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsighoz bejelentés érkezett a Dimosia Epicheirisi
Ilektrismou (DEI) éltal a krétai Atherinolakko-i héerémd részére
két villamosenergia-termelS egység tervezésére, kivitelezésére,
szllitdsira és tizembe helyezésére kiirt kozbeszerzési versenyel-
jards szabalytalansagdval kapcsolatban.

A Bizottsdg azt dllitja, hogy a DEI elmulasztott palyazati felhi-
vést kozzétenni, és ezzel megsértette a 93/38/EGK irdnyelv 20.
cikkének (2) bekezdését, amely bizonyos feltételek — amelyeket
megszoritdan kell értelmezni — fenndlldsa esetén kivételeket ir
eld e kotelezettség aldl. A Bizottsdg dlldspontja szerint a DEI a
,ha nem érkezik be megfelel§ ajanlat”, valamint az ,amennyiben
a szerzGdés eredeti feltételei lényegesen nem vdltoznak meg”
feltételeket tévesen értelmezte, amikor az el6bb emlitett rendel-
kezésben szerepl§ kivétel alkalmazdsit megindokolta.

A Bizottsdg ezenkiviil el6adja, hogy a jelen esetben nem lehet a
93/38/EGK irdnyelv 20. cikke (2) bekezdésének d) pontjiban

szereplS kényszer( vagy rendkiviili siirgdsségi okokra vagy el6re
nem ldthaté eseményekre hivatkozni, minthogy ilyeneket a DEI
nem bizonyitott.

Végiil, a Birdsdg itélkezési gyakorlata alapjin a Bizottsdg tigy
véli, hogy a bejelent§ ajanlatdt jelentds késéssel indokoltdk,
megsértve ezdltal a 93/38/EGK irdnyelv 41. cikkének (4) bekez-
dését.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg dlldspontja az, hogy a Gorog
Koztarsasdg nem teljesitette a 93/38/EGK irdnyelv 20. cikkének
(2) bekezdésébdl és 41. cikkének (4) bekezdésébdl eredd kotele-
zettségeit.

() HL L 199., 1993.8.9., 84-138. o.; magyar nyelv(i kilonkiadds 6.
fejezet, 2. kotet, 194. o.
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ELSOFOKU BIROSAG

Az ElsGfokd Birésig tevékenységének folytatisa 2007.
szeptember 1-je és 17-e kozott

(2007/C 155/35)

Az Elséfoka Birésdg a 2007. janius 6-i altalinos értekezletén
megdllapitotta, hogy az itélkezési sziinet miatt az Els6fokd
Birdsdg négy Uj tagjanak Birdsdg el6tti eskiitételére csak az itél-
kezési sziinetet kovetSen keriil sor, és ezért a Birdsdg alapok-
ménya 5. cikke harmadik bekezdésének megfelelGen az Els6foku
Bir6sag j tagjainak hivatalba 1épéséig:

— az Els6fokil Birdsag elnokének feladatait B. Vesterdorf elnok
latja el;

— az Ot birébdl allé tandcsok elnokének feladatait M. Jaeger,
J. Pirrung, M. Vilaras és H. Legal tandcselnokok latjdk el;

— az els6 tandcs elnokének feladatait J.D. Cooke tandcselnok
latja el;

— a fellebbezési tandcs Osszetételérdl és az tigyek e tandcsnak
torténd  kiosztdsdrol szolé6 2006. janudr 14-i hatdrozat
(HL C 10., 19. 0.), a nagytandcs oOsszetételér6l és az Els6foki
Birésag elnokét az ideiglenes intézkedés iranti kérelmek elbira-
ldsdban helyettesit6 bird kijelolésérsl sz6lo 2006. julius 5-i
hatdrozat (HL C 190., 14. o.), valamint a birdk tandcsokba
torténd beosztdsdrdl és a tandcsok kozotti tigyelosztds rend-
jérél szolé 2007. janudr 15-i hatdrozat (HL C 42., 22. o)
tovabbra is alkalmazando.

Az Els6foki Birésig 2007. mdjus 24-i itélete — Duales
System Deutschland GmbH kontra Bizottsig

(T-151/01. sz. iigy) ()

(,Verseny — Erdfolénnyel valo visszaélés — A Németorszdgban
forgalmazott és a Der Griine Punkt logéval elldtott csomago-
lasok gyiijtési és hasznositdsi rendszere — Eréfélénnyel vissza-
élést megdllapité hatdrozat — A piacra lépés akaddlyozdsa —
»A logora vonatkozo felhaszndldsi szerzddés« cimén fizetendd

dij”)
(2007/C 155/36)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH
el6z6leg Der Griine Punkt — Duales System Deutschland AG
(Koln, Németorszdg) (képvisel6k: W. Deselaers, B. Meyring,
E. Wagner és C. Weidemann {igyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel§ kezdetben:
S. Rating, késdbb: P. Oliver, H. Gading és M. Schneider, és végiil:
W. Molls és R. Sauer, meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozék: Viw AG (székhelye: Koln
[Németorszag], képviselik: H. F. Wissel és J. Dreyer iigyvédek);
Landbell AG fir Rickhol-Systeme (Mainz, Németorszag),
BellandVision GmbH (Pegnitz, Németorszdg) (képviselSk:
A. Rinne és A. Walz tigyvédek)

Az iigy targya

Az [EK] 82. cikkének alkalmazdsira vonatkozé eljardsban
(COMP D3/34493 DSD-iigy) 2001. 4prilis 20-én  hozott
2001/463EK bizottsagi hatdrozat (HL L 166., 1. 0.) megsemmi-
sitése.

Az itélet rendelkezd része
1) A keresetet elutasitja.

2) A felperes Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH,
viseli a sajdt koltségein kiviil a Bizottsdg, a Landbell AG Riickhol-
Systeme ¢és a BellandVision GmbH koltségeit, beleértve az ideiglenes
intézkedés irdnti eljdrds koltségeit is.

3) A Vfw AG maga viseli a sajdt koltségeit, beleértve az ideiglenes
intézkedés irdnti eljdrds koltségeit is.

() HL C 289., 2001.10.13.

Az Els6foki Birésig 2007. méjus 24-i itélete — Duales
System Deutschland GmbH kontra Bizottsig

(T-289/01. sz. iigy) ()

(. Verseny — Kartellek — A Németorszdgban forgalmazott és a
Der Griine Punkt logéval elldtott csomagoldsok gyiijtési és
hasznositdsi rendszere — Mentesitési hatdrozat — A Bizottsdg
dltal a verseny biztositdsa érdekében eldirt kotelezettségek — A
rendszeriizemeltetd dltal megbizott hulladékgyiijtd’ vdllalkozd-
soknak nyiijtott kizdrélagossdg — Versenykorldtozds — A rend-
szeriizemeltetd dltal haszndlt gyiijtéberendezésekhez valo

hozzdférés  versenytdrsak  részére valé  biztositdsdnak
sziilksége — A rendszeriizemeltetd  dltal  elfogadott
kotelezettségvdllaldsok”)
(2007/C 155/37)
Az eljdrds nyelve: német
Felek

Felperes: Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH
el6z6leg Der Griine Punkt — Duales System Deutschland AG
(Koln, Németorszdg) (képviselk: W. Deselaers, B. Meyring,
E. Wagner és C. Weidemann iigyvédek)
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Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel§ kezdetben:
S. Rating, késdbb: P. Oliver, H. Gading és M. Schneider, és végiil:
W. Molls és R. Sauer, meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozok: Landbell AG fiir Riickhol-
Systeme (Mainz, Németorszag), (képvisel6k: A. Rinne és A. Walz
tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EK 81. cikk és az EGT-Megallapodds 53. cikkének alkalmaza-
sdban inditott eljdrdsban (COMP[34493 DSD, COMP/37366
Hofmann + DSD, COMP/37299 Edelhoff + DSD, COMP/37291
Rechmann + DSD, COMP/37288 ARGE és 6t egyéb villalkozds
+ DSD, COMP[37287 AWG és ot egyéb villalkozds + DSD,
COMP[37526 Feldhaus + DSD, COMP/37254 Nehlsen + DSD,
COMP[37252 Schonmakers + DSD, COMP/37250 Altvater +
DSD, COMP/37246 DASS + DSD, COMP/37245 Scheele +
DSD, COMP/[37244 SAK + DSD, COMP/37243 Fischer + DSD,
COMP[37242 Trienekens + DSD, COMP/37267 Interseroh +
DSD {igyek) hozott 2001. szeptember 17-i 2001/837EK bizott-
sdgi hatdrozat 3. cikkének (HL L 319. 1. o) megsemmisitése
irdnti kereset, illetve mdsodlagosan a hatdrozat egészének
megsemmisitése, vagy a felperes e hatdrozat (72) preambulum-
bekezdésében foglalt kotelezettségvallaldsinak megsemmisitése.

Az itélet rendelkezd része
1. A keresetet elutasitja.

2. A felperes Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH
viseli sajdt koltségeinek hdromnegyedét, a Bizottsdg koltségeinek
hdromnegyedét, valamint a Landbell AG Riickhol-Systeme koltsé-
geit.

3. Bizottsdg viseli sajdt koltségeinek egynegyedét és a felperes koltsé-
geinek egynegyedét.

() HL C 289., 2001.10.13.

Az Els6foki Birdsig 2007. mdjus 16-i itélete — F kontra
Bizottsag

(T-324/04. sz. iigy) ()

(Kozszolgdlat — Tisztviselok — Kiilfoldi munkavégzési tdmo-

gatds — Megsemmisités irdnti kereset — Kdrtéritési kereset — A

személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 4. cikke (1) bekezdésének

a) pontja — A nemzetkozi szervezet fogalma — Szokdsos laké-

hely és f6' szakmai tevékenység — A kiilfoldi munkavégzési

tdmogatds visszamendleges hatdlyd megtagaddsa — A jogalap
nélkiil fizetett Gsszeg visszakovetelése)

(2007/C 155/38)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: F (Rhode-Saint-Genese, Belgium) (képvisel6: E. Boigelot
tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képvisels: H. Kramer
meghatalmazott)

Az iigy targya

Egyrészt a kiilfoldi munkavégzési timogatast a felperestdl vissza-
mendleges hatdllyal megtagad6 és az e cimen jogalap nélkiil
fizetett Osszeg visszatérittetésének modszerét megdllapitd bizott-
sdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem, mdsrészt a
felperes illetményébdl 2004 februdrja ota visszatartott és a
jovében visszatartandé osszegek kamattal novelten torténd
megtéritése irdnti kérelem, valamint a felperest allit6lagosan ért
vagyoni és nem vagyoni kdr megtéritése irdnti kérelem

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elsdfoki Birésdg a keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 300., 2004.12.4.

Az Fls6fokd Birésdg 2007. mdjus 16-i itélete — Merant
kontra OHIM - Focus Magazin Verlag (FOCUS)

(T-491/04. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A FOCUS kozos-

ségi szovédjegy bejelentése — MICRO FOCUS kordbbi nemzeti

dbrds védjegy — Osszetéveszthetdség — Megjelélések hasonls-

sdga — A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b)
pontja”)

(2007/C 155/39)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Merant (Ismaning, Németorszdg) (képvisels: A. Schulz
iigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k: kezdetben D. Schennen,
majd G. Schneider meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd az Els6-
fokii  Birdsdg eldtti eljdrdsban: Focus Magazin Verlag GmbH
(Miinchen, Németorszag) (képviseld: U. Girtler tigyvéd)

Az iigy targya

Az OHIM mésodik fellebbezési tandcsinak a Merant Focus és a
Focus Magazin Verlag GmbH kozotti felszolalasi eljdrdsra vonat-
kozé 2004. oktéber 18-i hatdrozatdval (R 542/2002-2. sz. iigy)
szemben benyijtott kereset.
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Az itélet rendelkezd része

1) Hatdlyon kiviil helyezi a Belsd Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mdsodik fellebbezési
tandcsdnak 2004. oktéber 18-i hatdrozatdt (R 542/2002-2. sz.

iigy).
2) Az OHIM aga viseli sajdt, valamint a Merant GmbH Roltségeit.

3) A beavatkozd, a Focus Magazin Verlag GmbH maga viseli sajdt
koltségeit.

() HL C 82., 2005.4.2.

Az Els6foki Birdsig 2007. mdjus 22-i itélete — az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga kontra IIC Informations-Industrie
Consulting GmbH

(T-500/04. sz. iigy) ()

( Vdlasztottbirdsdgi kikités — Az ElsGfoki Birésdg hatdskore

— A tdvkozlési transzeurdpai hdlozatok terén a Kozosség dltal

finanszirozott projektekre kifizetett eléleg visszatéritése —

Jogvesztés — Az dllitélagosan  felmeriilt  koltségek
megtérithetésége”)

(2007/C 155/40)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: G. Braun,
W. Wils és N. Knittlmayer meghatalmazottak)

Alperes: 1IC Informations-Industrie Consulting GmbH (képvi-
sel6k: E. Rott és J. Wolff iigyvédek)

Az iigy tirgya

Az EK 238. cikk alapjan benyujtott kereset, amely arra irdnyul,
hogy az alperest kotelezzék két, kulturdlis program keretében
kotott finanszirozdsi szerzGdés teljesitése sordn a Kozosség altal
fizetett elSleg egy részének visszatéritésére.

Az itélet rendelkezd része

1) Katelezi az IIC Informations-Industrie Consulting GmbH-t, hogy a
fOkovetelés kiegyenlitéseként fizessen az Eurdpai Kozosségek Bizott-
sdgdnak 179 337 eurdt és annak az 1998. november 1-jétdl a
tartozds teljes kiegyenlitéséig évi 4 %-os kamatldbbal szdmitott
kamatait.

2) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) Az IIC Informations-Industrie Consulting GmbH-nak a jelen itélet
végrehajtdsa elleni védelmére irdnyuld kérelmét el kell utasitani.

4) Az Elséfoki Birésig az IIC Informations-Industrie Consulting
GmbH-t kitelezi a koltségek viselésére.

() JO C 82., 2005.4.2.

Az Els6foki Birésig 2007. mdjus 16-i itélete — La Perla
kontra OHIM - Worldgem Brands (NIMEI LA PERLA
MODERN CLASSIC)

(T-137/05. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Torlési eljdrds — A NIMEI LA PERLA

MODERN CLASSIC kozosségi szovédjegy — A PERLA és LA

PERLA PARFUMS kordbbi nemzeti szd- és dbrds védjegyek —

Viszonylagos kizdré ok — A 40/94/EK rendelet 52. cikke (1)

bekezdésének a) pontja — A 40/94/EK rendelet 8. cikkének
(5) bekezdése”)

(2007/C 155/41)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Gruppo La Perla SpA (Bologna, Olaszorszdg) (képvi-
sel6k: R. Morresi és A. Dal Ferro iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: kezdetben M. Capostagno,
majd O. Montalto meghatalmazottak)

A mdsik fél az OHIM fellebbezési tandcsa eldtti eljdrdsban, beavatkozd
az Elsdfoki Birdsdg eldtti eljdrdsban: Worldgem Brands — Gestdo e
Investimentos L, kordbban Cielo Brands — Gestdo e Investi-
mentos L% (Madeira, Portugilia) (képvisel6k: G. Bozzola és
C. Bellomunno iigyvédek)

Az iigy targya

Az OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak a Gruppo La Perla SpA és
a Worldgem Brands — Gestdo e Investimentos Lda kozotti torlési
eljdrdsra vonatkozo, 2005. janudr 25-i hatdrozatival (R 537/
2004-1. sz. tigy) szemben benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elsdfokii Birdsdg hatdlyon kiviil helyezi a BelsG Piaci Harmoni-
zdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsé
fellebbezési tandcsdnak 2005. janudr 25-i hatdrozatdt (R 537/
2004-1. sz. iigy).

2) A beavatkozo viseli a sajdt koltségein kiviil a felperes kiltségeinek
egyharmadit.
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3) A felperes viseli sajdt koltségei kétharmadit.

4) Az OHIM viseli sajdt koltségeit.

() HL C 132., 2005.5.28.

Az Elséfoku Birésig 2007. mdjus 16-i itélete — Trek Bicycle
kontra OHIM - Audi (ALLTREK)

(T-158/05. sz. iigy) (')
(.Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az ALLTREK
kozosségi szévédjegy bejelentése — TREK kordbbi nemzeti
szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség
hidnya — Aruk hasonlésdgdnak hidnya — A 40/94/EK rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
(2007/C 155/42)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Trek Bicycle (Waterloo, Wisconsin, Amerikai Egyesiilt
Allamok) (képvisel8k: J. Kroher és A. Hettenkofer iigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k: B. Miiller, majd G.
Schneider meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd az Els6-
fokii Birdsdg eldtti eljdrdsban: Audi AG (Ingolstadt, Németorszag)
(képviseld: L. von Zumbusch és M. Groebl tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak a Trek Bicycle Corp.
és az Audi AG kozotti felszolaldsi eljardsra vonatkozd, 2005.
februdr 2-i hatdrozatdval (R 587/2004-4. sz. iigy) szemben
benytjtott kereset.

Az jtélet rendelkezd része

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperest kitelezi a BelsG Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek
és formatervezési mintdk) koltségeinek viselésére.

3) A beavatkozo maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 171., 2005.7.9.

Az Els6foki Birdsig 2007. mdjus 22-i itélete — Mebrom
kontra Bizottsdg

(T-198/05. sz. iigy) ()

(Szerzédésen kiviili feleldsség — Metilbromid behozatala az

Eurépai Unidba — A kérelem jovdhagydsdrdl, az importenge-

dély megaddsdrol és a behozatali kvéta megdllapitdsdrol szolo

internetoldal késedelmes megnyitdsa — A 2037/2000/EK ren-

delet 6. és 7. cikke — Elmaradt jovedelembdl szdrmazé kdr — A
kdr fenndlldsa)

(2007/C 155/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Mebrom NV (Rieme-Ertvelde, Belgium) (képviselSk:
C. Mereu és K. Van Maldegem tigyvédek)

Alperes: az  Eurdpai Kozosségek Bizottsdga  (képviselSk:
U. Wolker és X. Lewis meghatalmazottak)

Az gy targya

Azon kir megtéritésére irdnyul6 kereset, amelyet a felperes alli-
tolag azért szenvedett el, mert a Bizottsig nem hozta létre azt a
rendszert, amely a felperes szdmara lehet6vé tette volna, hogy
kritikus alkalmazdsra metilbromidot hozzon be az Eurdpai
Unidba.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A felperes maga viseli sajdt koltségeit, valamint a Bizottsdg részérdl
felmeriilt koltségeket.

() HL C 182., 2005.7.23.

Az Elséfokii Birésig 2007. mdjus 22-i itélete — Mebrom
kontra Bizottsdg

(T-216/05. sz. iigy) ()

(,Ozonréteg védelme — Metilbromid-behozatal az Eurdpai

Unidba — 2005. évi kritikus alkalmazdsra vonatkozé behoza-

tali kvéta megdllapitdsinak elutasitdisa — Megsemmisités

irdnti kereset — Elfogadhatésdg — A 2037/2000/EK rendelet

3., 4., 6. és 7. cikkének végrehajtisa — Jogos bizalom -
Jogbiztonsdg”)

(2007/C 155/44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Mebrom NV (Rieme-Ertvelde, Belgium) (képvisel6k: C.
Mereu és K. Van Maldegem {igyvédek)
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Alperes: az  Eurépai Kozosségek Bizottsiga  (képviseldk:
U. Wolker és X. Lewis, meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A Bizottsignak a felpereshez cimzett, a 2005-0s évre sz6l6
metilbromid-behozatali kvéta odaitélésére vonatkozo, 2005.
aprilis 11-i levelében foglalt éllitélagos hatdrozat megsemmisi-
tése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperes maga viseli sajdt koltségeit, valamint a Bizottsdg részérdl
felmeriilt koltségeket.

() HL C 182, 2005.7.23.

Az Elsdfoka Birdsdg 2007. mdjus 23-i itélete — The Procter
& Gamble kontra OHIM (Fehér négyzetes hasib alakd
tablettdk virdgmintdval)

(T-241/05,  T-262/05-T-264/05,  T-346/05,
T-29/06-T-31/06. sz. egyesitett iigyek) ()

T-347/05,

(,Kozosségi védjegy — Kozosségi térbeli védjegybejelentések —

Fehér négyzetes hasdb alakii tablettdk virdgmintdval —

Feltétlen kizdiré ok - A 40/94/EK rendelet 7. cikke

(1) bekezdésének b) pontja — Megkiilonboztetd képesség
hidnya”)

(2007/C 155/45)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: The Procter & Gamble Company (Cincinatti, Ohio,
Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel: G. Kuipers tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k: kezdetben: D. Schennen,
késdbb: G. Schneider, meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az OHIM elsé fellebbezési tandcsinak egyes térbeli védjegyek
bejelentésével kapcsolatban (az R 843/2004-1. sz. iigyben)
2005. 4prilis 14-én, (az R 845/2004-1. sz. iigyben) 2005. méjus
3-dn, (az R 849/2004-1. sz. iigyben) 2005. mdjus 4-én,
(az R 1184/2004-1. sz. iigyben) 2005. jinius 1-ién, (az
R 1188/2004-1. sz. iigyben és az R 1182/2004-1. sz. iigyben)
2005. jdlius 6-4n, (az R 1183/2004-1. sz. tigyben) 2005.
november 16-dn, (az R 1072/2004-1. sz. iigyben) 2005.
november 21-én és (az R 1071/2004-1. sz. tigyben) 2005.
november 22-én hozott hatdrozata ellen benydjtott kilenc
kereset.

Az itélet rendelkezd része
1) A kereseteket elutasitja.

2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 205., 2005.8.20.

Az Els6fokd Birésdg 2007. mdjus 23-i itélete — Henkel
kontra OHIM - SERCA (COR)

(T-342/05. sz. iigy) ()
(,Kozosségi védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A COR kozosségi
szévédjegy bejelentése — A gotbetiivel irott »dor« széelemet
tartalmazé kordbbi nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos
kizdré ok — Osszetéveszthetd'ség hidnya — A 40/94/EK rende-
let 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
(2007/C 155/46)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Henkel KGaA (Diisseldorf, Németorszdg) (képvisels: C.
Osterrieth iigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k: A. Folliard-Monguiral,
majd G. Schneider meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd az Elsé-
fokil Birdsdg eldtti eljdrdsban: Serra Y Roca, SA (SERCA)
(Barcelona, Spanyolorszag)

Az iigy targya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak a Henkel KGaA és a Serra
Y Roca, SA (SERCA) kozotti felszdlaldsi eljarasra vonatkoz,
2005. julius 14-i hatdrozatdval (R 556/2003-1. sz. iigy)
szemben benyujtott hatdlyon kiviil helyezés irdnti kereset.

Az itélet rendelkezé része

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 296., 2005.11.26.
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Az Els6fokii Birésdg 2007. mdjus 23-i jtélete — az Eurépai
Parlament kontra Ole Eistrup

(T-223/06. P. sz. iigy) ()

(..Fellebbezés — Ugyvéd dltal bélyegzélenyomattal aldirt kere-
setlevél — A kereset elfogadhatatlansdga”)

(2007/C 155[47)

Az eljdrds nyelve: ddn

Felek

Felperes: az Eurdpai Parlament (képviselsk: H. von Hertzen és
L. Knudsen, meghatalmazottak)

A mdsik fé] az eljdrdsban: Ole Eistrup (képvisel6k: S. Hjelmborg és
M. Honor¢ iigyvédek)
Targy

Az Eurbpai Unié Kozszolgdlati Torvényszékének (mdasodik
tandcs) az F-102/05. sz., Eistrup kontra Parlament tigyben
2006. jalius 13-dn hozott végzése (az EBHT-ban még nem
tették kozzé) ellen benydjtott, annak megsemmisitése irdnti

fellebbezés.

Rendelkezd része

1) Az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszékének az F-102/05. sz.,
Eistrup kontra Parlament iigyben 2006. jillius 13-dn hozott
végzését (az EBHT-ban még nem tették kozzé) hatdlyon kiviil
helyezi.

2) Az O. Eistrup dltal az F-102/05. sz. iigyben a Kozszolgdlati
Torvényszékhez benyijtott keresetet, mint elfogadhatatlant, eluta-
sitja.

3) A felek maguk viselik mind az elsdfokii, mind a fellebbezési eljdrds
sordn felmeriilt sajdt koltségeiket.

() HL C 249., 2006.10.14.

Az Elsdfoka Birdsig elnokének 2007. mdjus 21-i végzése —
Kronberger kontra Eur6pai Parlament

(T-18/07. R. sz. iigy)

(Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Az Eurdpai Parlament
képviseldinek vdlasztdsdrol szolo okmdny — Ideiglenes intézke-
dések — Elfogadhatatlansdg)

(2007/C 155/48)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Hans Kronberger (Bécs, Ausztria) (képvisel6: W. Weh
tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Parlament (képviselsk: H. Kriick, N. Lorenz
és M. Windisch meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem, amely egyrészt az Eurdpai
Parlament egy képvisel6i helyének a jelenlegi jogosult dltali
betoltésének érvénytelenségérsl szolo ideiglenes nyilatkozat
kibocsatasdra iranyul, mdsrészt a felperes ugyanezen képviseldi
helyre torténd ideiglenes beiktatdsa.

A végzés rendelkezd része

1) Az Elsdfokii Birdsdg elndke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet
elutasitja.

2) Az Elsdfokii Birdsdg elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2007. dprilis 16-dn benyujtott kereset — P.P.TV kontra
OHIM - Rentrak (PPT)

(T-118/07. sz. iigy)
(2007/C 155/49)

A keresetlevél nyelve: portugdl

Felek

Felperes: PPTV — Publicidade de Portugal e Televisio, SA
(Lisszabon, Portugdlia) (képvisel6k: I. de Carvalho Simdes és J.
Conceigdo Pimenta, iigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: RENTRAK Corp.

Kereseti kérelmek

— az Els6fokd Birdsdg helyezze hatdlyon kivil a Bels§ Piaci
Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) els§ fellebbezési tandcsdnak az R 1040/2005-1. sz.
iigyben 2007. februdr 7-én hozott hatdrozatit (kapcsol6do
iigy: a Bels@ Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) felszolaldsi osztdlydnak 2254/2005
sz. 2005. jinius 28-i hatdrozata);

— az el6bbibdl kovetkezSen, rendelje el, hogy a Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal utasitsa el az 1.758.382 sz. kozdsségi
védjegybejelentést a felsorolt dsszes szolgéltatds tekintetében;

— a beavatkoz6t kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek
A kozisségi védjegy bejelentdje: RENTRAK Corp.

Az érintett kozosségi védjegy: a PPT szovédjegy (megosztott dijon
vagy hasznalati dijon alapulé videokazetta-forgalmazdssal kap-
csolatos szolgaltatasok; videokazetta- és DVD-kolcsonzés; video-
és DVD-lejdtsz6-késziilékek bérbeaddsa; videokazettdk forgalma-
zésa; videokazettdk, DVD-k, video- és DVD-lejatszo-késziilékek
kolesonzése on-line rendszerben, globalis informatikai hélézaton
keresztill; 41. osztély)

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a PPTV szdelemet tartalmazo
330.375 lajstromszdma portugdl nemzeti védjegy (oktatdsi,
képzési szolgéltatdsok, szorakozds, sport- és kulturdlis tevékeny-
ségek, 41. osztély).

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsnak helyt adott, és
megtagadta a bejelentett kozosségi védjegy lajstromozdsit.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: hatdlyon kiviil helyezte a felszdla-
lasi osztély hatdrozatét, és elutasitotta a felszélaldst.

Jogalapok:

A szolgdltatdsok hasonlésiga: az az értelmezés, amelynek
alapjan a fellebbezési tandcs tgy vélte, hogy a kérdéses védjegy-
gyel jelolt szolgdltatdsok, 1évén, hogy azok egyszerti forgalma-
zési szolgéltatdsok, nem ugyanazon fogyasztok felé irdnyulnak,
és emiatt nincsenek kapcsolatban a felperes dltal nytjtott szol-
géltatdsokkal, tiilsdgosan megszorito.

Vizualis hasonldsdg és OsszetéveszthetGség: a két megjelolés elsé
harom betfje teljesen azonos. Egyik védjegy sem rendelkezik
kozvetlen jelentéssel a portugdl fogyasztok szdmadra, ezért
azokat nem ugy fogjdk felfogni, mint fantdziaszavakat, és emiatt
nem fogjdk azokat eredeti jellegtinek tartani.

Az OsszetéveszthetGség magdban foglalja a gondolati képzettar-
sitds veszélyét is.

Mégha a portugdl fogyasztok meg is tudjdk kilonboztetni
egymastol a védjegyeket, nem zarhat6 ki annak a lehetGsége,
hogy azoknak azonos szdrmazdst tulajdonitanak majd, vagy azt
gondoljdk, hogy kereskedelmi, gazdasigi vagy szervezeti
kapcsolat all fenn a jogosult véllalkozdsok kozott, ami tisztesség-
telen versenyt eredményezhet, annak ellenére, hogy a szdban
forgé védjegy bejelent@jének ez nem allt szandékaban.

2007. dprilis 24-én benydjtott kereset — Mohr & Sohn
kontra Bizottsdg

(T-131/07. sz. iigy)
(2007/C 155/50)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Paul Mohr & Sohn, Baggerei und Schiffahrt (Nieder-
walluf [Rhg], Németorszdg) (képvisels: F. von Waldstein iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag

- semmisitse meg az alperes 2007. februdr 28-i hatdrozatit, és
kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsigat arra, hogy a
belvizi hajozés fejlesztését szolgdld kozosségi belvizi flottaka-
pacitdsi politikdrdl sz6l6, 1999. madrcius 29-i 718/99/EK
tandcsi rendelet (') 4. cikkének (6) bekezdése alapjin engedé-
lyezzen kivételt a felperes szdmdra a ,Niclas” nevli daruhajé
vonatkozdséban;

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes keresete a 2007. februdr 28-i DG-Greffe (2007)
D/200972 bizottsagi hatdrozat ellen irdnyul, amely a 718/99/EK
rendelet 4. cikkének (6) bekezdése alapjin a ,Niclas” nev(i daru-
hajé vonatkozdsiban kivétel engedélyezése irant benyjtott
kérelmével kapcsolatos. A felperes e kiilonleges hajé kivételét
kérte a ,régit jért” szabdlyozds hatdlya al6l. A megtdmadott ha-
tarozat szerint az alperes a ,Niclas” nevli hajé vonatkozdsdban
nem engedélyez ilyen kivételt.

Keresete indokaként a felperes kiillondsen arra hivatkozik, hogy
a ,Niclas” nevii daruhajé esetében nem a 718/99 rendelet
hatélya ald tartoz6 hajordl van sz6. Ezzel kapcsolatban el6adja,
hogy az érintett hajé nem rendelkezik a rajnai hajézasban vald
részvételre jogosité okmdnnyal, ami az eurdpai vizi utakon
torténd jogszerd drufuvarozds feltétele. A felperes dlldspontja
szerint a ,Niclas” nevli daruhajé nem kiilonbozik a 718/99 ren-
delet 2. cikke (2) bekezdésének f) pontja szerinti tarol6hajoktdl,
vagy az iszapszdllité dereglyéktl, valamint az épitési vallalko-
zasok ugyanezen rendelet 2. cikke (2) bekezdésének g) pont-
jaban szerepld Gsz6 munkagépeitdl.

() HL L 90., 1. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 7. fejezet, 4. kotet,
271. 0.

2007. mdjus 2-in benydjtott kereset — Portela — Comércia
de artigos ortopédicos e hospitalares kontra Bizottsig

(T-137/07. sz. iigy)
(2007/C 155/51)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Portela — Comércia de artigos ortopédicos e hospita-
lares, Lda. (Queluz, Portugdlia) (képvisels: C. Mourato tigyvéd)

Alperesek: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga
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Kereseti kérelmek

- Az Els6fokt Birdsdg kotelezze a Bizottsdgot arra, hogy csele-
kedjék az 1993. junius 14-i 93/42/EGK irdnyelv (!)
14b. cikkében rendeltekkel Osszhangban, nevezetesen kote-
lezze a német édllamon keresztill a kijelolt szervezetet arra,
hogy a 93/42 irdnyelv XI. mellékletének 6. pontjdban és a
2001. éprilis 1-jei MEDDEV 2.10-2 Rev 1. sz. dokumentum
7. pontjanak a) alpontjdban el8irt kotelezs felelGsségbiztositds
révén téritse meg a felperesnek okozott karokat;

- madsodlagosan és arra az esetre, ha a felperes a kotelezd
felelgsségbiztositds révén nem kapna kartéritést az &t ért
kérért, az Els6fokd Birdsdg kotelezze a Bizottsigot, hogy
fizessen a felperesnek 2 419 665,42 eurét az elszenvedett
kér megtéritéseként;

- az Elséfoku Birdsag kotelezze a Bizottsagot a jelen kereset
benyujtdsatol szamitott idSponttdl kezd6dGen az Eurdpai
Kozponti Bank referencia-kamatlaba alapjan szamitott, azt 2
szazalékponttal meghaladé késedelmi kamatnak a felperes
részére torténd megfizetésére;

— az Els6fokd Birdsig kotelezze a Bizottsigot az Elséfoku
Birdsag eljarasi szabdlyzata 87. cikke 2. §-dnak megfelelGen a
koltségek — nevezetesen, figyelemmel az ugyanezen eljdrasi
szabdlyzat 91. cikke b) pontjaban foglaltakra, a felperesnél az
eljarassal kapcsolatban sziikségszertien felmeriilt koltségek,
killonosen az utazdsi és tartozkoddsi koltségek, valamint az
tigyvéd dijazdsa — viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A portugdliai székhelyti gazdasagi tarsasig felperes, kereskedelmi
tevékenysége keretében 2002 elsé félévében két, egyenként
5 184 digitalis h6mérdbdl all6 szallitmanyt hozott be Tajvanrdl;
a hémérdket — amelyek hibdsnak bizonyultak — a Geon Corpo-
ration (a tovabbiakban: Geon) gyartotta.

A Geon minGségbiztositsi rendszerét a TUV Rheinland ellen-
Grizte, amely az e folyamatért felelds kijelolt szervezetként
koteles valamennyi szitkséges ellendrzést végrehajtani, hogy
megbizonyosodjék arrél, hogy a gyért6 alkalmazza-e a joviha-
gyott minGségbiztositdsi rendszert; a kijelolt szervezet el6re be
nem jelentett ldtogatdsokat tehet a gyartondl; az ilyen latoga-
tasok alkalmaval a kijel6lt szervezet adott esetben vizsgdlatokat
végezhet vagy végeztethet, hogy a mind@ségbiztositdsi rendszer
helyes mtikodését ellendrizze, az irdnyelv V. melléklete 4.2. és
4.3. pontjdnak megfelelGen.

A széban forgé kijelolt szervezet, a TUV Rheinland, képtelen
volt biztositani, hogy az a termék, amelynek mindéségét igazolta,
biztonsdggal hozhaté forgalomba Eurdpaban, és felelGsségét
akkor sem ismerte el, amikor a felperes kozolte vele e termék
altal okozott stlyos problémadkat.

Illy médon az emlitett szervezet megsértette az irdnyelv V.
melléklete 4. pontjdban és az 1993. jalius 22-i 93/465/EGK
tandcsi hatdrozat (3) D moduljdnak (gydrtdsi mindségbiztositds)
1.2. és 4. — killondsen 4.1., 4.3., és 4.4. — pontjdban foglalt
rendelkezéseket.

A Bizottsdg és a tagdllamok, abban az esetben, ha barmilyen
kétség meriil fel a kijel6lt szervezet alkalmassagdt illetGen, az Uj
és dtfogd megkozelités alapjan alkotott irdnyelvek dtiiltetésére
vonatkoz6 kalauz 6.2.2. pontjdnak 1. §-a értelmében kotelesek
Gjraértékelni az emlitett szervezetnek arra vonatkozé alkalmas-
sdgat, amire kijelolték.

A Bizottsdg hatdskorébe tartozott, hogy a 93/465 hatdrozat
melléklete I. fejezetének A. pontja értelmében az illetékes német
hatésdgtol megkovetelje a 2001. édprilis 1-jei MEDDEV 2.10-
2 Rev 1. sz. dokumentumban el8irt megfelel§ intézkedések
meghozatalat és az dltala kijelolt szervezet elleni fellépést.

A jelenlegihez hasonlé olyan esetekben, amelyekben az illet§
véllalkozds gydrtdsi mindségbiztositisdnak értékelési eljardsa
sorn hiba torténik, amelynek kovetkeztében a fogyasztok egész-
ségét veszélyeztetd, nem megfelel§ termékek keriilnek forga-
lomba, az irdnyelv XI. mellékletének 6. pontja ugy rendelkezik,
hogy a szervezetnek rendelkeznie kell polgdri jogi felelGsségbiz-
tositdssal, amely dtvallalja a felelGsséget barmely karesemény
megtorténtekor, és kiterjed kiilonosen azokra az esetekre,
amikor a kijelolt szervezet kénytelen visszavonni vagy felfiig-
geszteni valamely tandsitvanyt, amint azt a MEDDEV 2.10-
2 Rev 1. sz. dokumentum 7. pontja is el8irja.

Fiiggetlenill a piacfeliigyelettel foglalkozé nemzeti hatésdgoknak
a kijelolt szervezet alkalmassagarél valé meggydzGdésre vonat-
kozo felelgsségétdl, és annak ellenére, hogy a Bizottsig nem
1éphet fel kozvetleniil a kijel6lt szervezettel szemben, a Bizottsdg
— amely rendszeres figyelmeztetést kapott a stlyos probléma
el6forduldsdrdl — koteles lett volna azzal a tagdllammal egyiitt
fellépni, amelynek teriiletén az illet§ szervezet székhelye taldl-
hat6, és a kijelolt szervezetet arra szoritani, hogy az eurdpai
polgdrok biztonsdgdnak és egészségének biztositisdhoz sziik-
séges korrekcids intézkedéseket megtegye, amint az az EK-Szer-
z8dés 152. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik.

A felperes csak annyit kért, hogy a Bizottsdg a német allamon
keresztiil kotelezze az illetékes német hatdsdgot, a BfArM-et,
hogy a jogszabalyban eldirt felel@sségbiztositds révén téritse meg
a felperesnek a CE megfelelGségi jeloléssel ellatott hibds
termékek forgalomban hozatala miatt bekovetkezett kdrat.

A kalauz 8.3.3. pontja igy rendelkezik: ,a Bizottsdg felelGs a
biztonsdgi zdradék kozosségi szintii kezeléséért, és a biztonsdgi
zdradéknak az egész Kozosségben val6 alkalmazdsaért”.

Az Infarmed (Instituto Nacional da Farmécia e do Medicamento
— portugdl orszdgos gyogyszerészeti intézet) pontosan az
iranyelv 14b. cikke alapjan fiiggesztette fel a termék forgalma-
zasat és rendelte el annak forgalombdl valé kivondsat.

A Bizottsdg igy megsértette az aldbbi jogszabdlyi rendelkezé-
seket: az EK-Szerz8dés 152. cikkének (1) bekezdése, a 93[42
irdnyelv 14b. cikke, az Uj és dtfogé megkozelités alapjan alkotott
irdnyelvek dtiiltetésére vonatkozé kalauz 6.2.2. pontjdnak 1. §-a,
8.2.2, 8.2.3., 8.3.2. és 8.3.3. pontja, a 93/465 hatdrozat mellék-
lete I. fejezetének A. pontja.
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A Bizottsdg azzal, hogy nem teljesitette az el6bb emlitett jogsza-
balyi rendelkezések alapjin fenndll6 kotelezettségeit, megakada-
lyozta, hogy a felperes az emlitett kotelez8 felelGsségbiztositds
révén kartéritést kapjon az 6t ért kdrokért.

A felperes évente legaldbb 500 000 h6mérd eladdsdval szdmolt.

Attdl a pillanattél, hogy a terméket kivontdk a forgalombdl, a
felperes el6tt — allitasa szerint — bezdrultak e piac kapui, mint-
hogy a réla kialakult kép visszavonhatatlanul 6sszemosddott az
dltala forgalomba hozott termékek megfeleldségének hidnyaval.

A felperest — el6addsa szerint — 2 419 665,42 eurd kar érte.

(") Az orvostechnikai eszkozokrdl sz616, 1993. janius 14-i 93/42/EGK
tandcsi rendelet (HL L 169., 1. o; magyar nyelvii kilonkiadds 13.
fejezet, 12. kotet, 82. o.).

() HL 220., 23. o; magyar nyelvii killonkiadds 13. fejezet, 12. kotet,
195. o.

2007. mdjus 4-én benydjtott kereset — Schindler Holding és
tarsai kontra Bizottsig

(T-138/07. sz. iigy)
(2007/C 155/52)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Schindler Holding (Hergiswil, Svdjc), Schindler Mana-
gement AG (Ebikon, Svdjc), S.A. Schindler N.V. (Briisszel,
Belgium), Schindler Sarl (Luxembourg, Luxemburg), Schindler
Liften B.V. (s-Gravenhage, Hollandia) és a Schindler Deutschland
Holding GmbH (Berlin, Németorszag) (képvisel6k: R. Bechtold,
W. Bosch, U. Soltész és S. Hirsbrunner, tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy az Els6fokti Bir6sag

— az EK 231. cikke (1) bekezdése értelmében semmisitse meg a
2007. februdr 21-i hatdrozatot (COMP[E-1/38.823 — PO/
Elevators and Escalators iigy);

— madsodlagosan csokkentse a hatdrozatban kiszabott birsdg
0Osszegét;

— az Els6foku Birdsdg eljdrdsi szabalyzata 87. cikke (2) §-a értel-
mében kotelezze a Bizottsdgot a felperesek koltségeinek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek a 2007. februar 21-i COMP[E-1/38.823 — PO
Elevators and Escalators iigyben hozott C(2007) 512 végleges
bizottsdgi hatdrozatot tdmadjak. A megtdmadott hatdrozatban a
felperesekkel és mds vallalkozdsokkal szemben liftek és mozgé-
lépcs6k  Belgiumban, Németorszdgban, Luxemburgban és
Hollandidban val6 beépitése és karbantartdsa kapcsdn létrejott
kartellben valé részvétel miatt birsigot szabtak ki. A Bizottsdg
alldspontja szerint az érintett vallalkozdsok megsértették az EK
81. cikket.

Keresetilk megalapozdsira a felperesek az aldbbi jogalapokat
adjdk el6:

- a meghatdrozottsdg elvének az 1/2003/EK rendelet (') 23.
cikke (2) bekezdése dltali megsértése, mivel ez a rendelkezés a
Bizottsdgnak korldtlan mérlegelési jogkort biztosit a birsdgok
megdllapitdsa sordn;

— a visszahat6 hatdly tilalmdnak megsértése a Bizottsdg altal
kiszabott birsdgok sordn;

— a birsdg megdllapitdsinak moédszerérél szold irdnymutatds (a
tovabbiakban: az 1998-as irdnymutatds) () hatdstalansiga,
mivel a kiinduldsi 6sszegnek a jogsértéshez valé kapcsoldsa
sorin nem kiillonboztet megfelelGen és tilsdgosan nagy
mérlegelési jogkort enged a Bizottsdg szdmdra a birsdg kisza-
bésa sordn;

— a koronatandk dltali bizonyitdsi eljards jogellenessége a
birsdgok aléli mentességrdl és a birsagok csokkentésérdl szolo
kozlemény (*) alapjan a nemo tenetur elvének valamint a
beismer§ vallomds megtagaddsira irdnyuldé jog megsértése
miatt, a dubio pro reo elv és az ardnyossdg elvének megsértése
miatt, valamint azért, mert a Bizottsdg tdllépte mérlegelési
jogkorét, amikor elfogadta ezt a szabalyozést;

— a hatalommegosztds elvének és a jogallami eljards kovetelmé-
nyeinek megsértése;

- a megtdmadott hatdrozat nemzetkozi jogi jogellenessége a
kiszabott birsdg kisajétito jellege miatt;

— az 1998-as irdnymutatds megsértése a tényleges jogsértésre
valé tekintettel tdl magas alap- és kiinduldsi 6sszegek miatt;

— az 1998-as irdnymutatds megsértése az enyhit§ koriilmények
nem megfelel§ figyelembe vétele, illetve figyelmen kiviil
hagydsa miatt;

— a 2002-es engedékenységi kozlemény megsértése az egyiitt-
miikodés miatti tdil alacsony engedékenység, illetve az engedé-
kenység jogellenes elutasitdsa miatt;

— a birsdg nagysdgdnak ardnytalansdga;

- a megtdmadott hatdrozat jogellenessége, amennyiben az a
Schindler Holding Ltd és a Schindler Management AG ellen
irdnyul, mivel azt a Svdjccal valé nemzetkozi jogi megdlla-
podads hidnydban nem kozolték velitk hatdlyosan;
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— a Schindler Holding Ltd egyetemleges felelGssége feltételeinek
hidnya;

— az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének megsértése,
mivel tallépték a birsdgok legmagasabb Gsszegének hatarat.

(') A Szerz8dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtasarol szol6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rende-
let (HL L 1., 1. o,; magyar nyelvii killonkiadds, 8. fejezet, 2. kotet,
205. o).

(3 Irdnymutatds a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-
Szerz8dés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott birsdg megél-
lapitdsdnak modszerérdl (HL 1998., C 9., 3. 0.).

(’) A Kkartell iigyek esetében a birsdgok aléli mentességrdl és a birsdgok
csokkentésérdl szolo bizottsdgi kozlemény (HL 2002., C 45., 3. o.).

2007. mdjus 2-idn benyijtott kereset — Pioneer Hi-Bred
International kontra Bizottsig

(T-139/07. sz. iigy)
(2007/C 155/53)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Pioneer Hi-Bred International (Johnston, Amerikai Egye-
siilt Allamok) (képviseld: J. Temple Lang, solicitor)

Alperes: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsdg allapitsa meg, hogy a Bizottsig a
géntechnoldgidval modositott  szervezetek — kornyezetbe
torténd szandékos kibocsatasardl sz6lo6 2001/18 irdnyelv 18.
cikke alapjan elmulasztotta a Szabdlyozdsi Bizottsignak
benytjtani a tandcsi hatdrozat 5. cikkének (2) bekezdése
szerint meghozandé intézkedések tervezetét;

— Kotelezze a Bizottsagot a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes az EK 232. cikk alapjin el6adja, hogy a Bizottsdg a
géntechnologidval moédositott szervezetek kornyezetbe torténd
szandékos kibocsatdsrdl sz6l6 2001/18 irdnyelvet (') megsérté-
sével elmulasztotta biztositani a felperesnek az 1507 géntechno-
16gidval modositott rovarrezisztens kukorica forgalomba hozata-
ldra vonatkozé bejelentésérdl sz616 hatdrozat elfogaddsat.

A felperes el6adja, hogy az irdnyelvben meghatdrozott eljaras
szerint a Bizottsdg koteles biztositani, hogy az irdnyelvben
megdllapitott hataridén beliil a bejelentésr6l hatdrozatot

hozzanak és azt kozzétegyék. A felperes tovabba kifejti, hogy a
Bizottsdg azdltal, hogy nem nyujtotta be a Szabilyozdsi Bizott-
sdgnak a meghozandé intézkedésekrdl szolo tervezetet, elmu-
lasztotta biztositani az ilyen hatdrozat elfogadasdt, jollehet a
felperessel és mads felekkel szemben az irdnyelvben tdmasztott
valamennyi kovetelmény teljesiilt.

A felperes tovabbd el6adja, hogy a Bizottsdgot felkérték az EK
232. cikk szerinti dlldsfoglaldsra, amit a Bizottsdg elmulasztott
megtenni. A felperes szerint ez hétrdnyosan hatott a felperes jogi
helyzetére.

(") A géntechnoldgidval modositott szervezetek kornyezetbe torténd
szandékos kibocsatdsarol és a 90/220/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon
kiviil helyezésér6l sz616, 2001. mdrcius 12-i 2001/18/EK parlamenti
és tandcsi iranyelv, HL L 106., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds
15. fejezet, 6. kotet, 77. o.

2007. dprilis 26-dn benydjtott kereset - Chi Mei
Optoelectronics Europe és Chi Mei Optoelectronics UK
kontra Bizottsig

(T-140/07. sz. iigy)
(2007/C 155/54)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Mei  Optoelectronics Europe BV (Hoofddorp,
Hollandia), Chi Mei Optoelectronics UK Ltd (Havant, Egyesiilt
Kirdlysdg) (képviselSk: S. Volker, F. Louis, A. Vellery, igyvédek)

Alperes: az Europai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri az Els6foki Birdsagtdl, hogy:
- semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat egészét;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek keresetitkkel a 2007. februdr 15-i, C (2007)546
bizottsdgi hatdrozat megsemmisitését kérik, amely hatdrozat
alapjan a Bizottsdg az 1/2003 tandcsi rendelet (*) 18. cikkének
(3) bekezdése értelmében felhivta a felpereseket, hogy szolgaltas-
sanak informdcidt, illetve dokumentumokat a COMP/[F/39309
Thin Films Transistors Liquid Crystal Displays [TFT-LCD] tigy
targyat képez$ magatartdsokkal kapcsolatosan.
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A felperesek arra hivatkoznak, hogy a megtdmadott hatdrozat
jogellenes, mivel a Bizottsdgnak nincs vizsgélati, valamint végre-
hajtési jogosultsdga arra, hogy EU-ban bejegyzett lednyvallala-
tokat felhivjon arra, hogy olyan dokumentumokat, illetve infor-
maécidkat nydjtson, amelyek a Bizottsdg hatdskorén kiviil es6
jogi személyek kizdrolagos ellendrzése ald tartoznak. Ezért a
felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg jogban tévedett
azzal, hogy hivatalos informdciokérést intézett a felperesekhez,
amelyben arra hivja fel az utébbiakat, hogy olyan dokumentu-
mokat és informdcidkat nyijtsanak, amelyek az EU teriiletén
kiviili székhelyli anyavallalatuk kizdrdlagos feliigyelete alatt, és
annak birtokdban vannak.

A felperesek pontosabban arra hivatkoznak, hogy a megtdma-
dott hatdrozat megsérti az 1/2003 tandcsi rendelet 18. cikkének
(1) valamint (3) bekezdését, mivel nem veszi figyelembe a doku-
mentumok tulajdonjogdnak és feliigyeletének doktrindjat, és igy
a fenti rendelkezések ezzel jir6 korldtozdsit. A felperesek
tovdbbd arra hivatkoznak, hogy a megtdmadott hatdrozat
megsérti a teriileti hatdly, a szuverenitds, a be nem avatkozds,
valamint az dllamok kozotti egyenl@ség dltalinos nemzetkozi
jogi elveit allitolagosan azzal, hogy végrehajtdsi hatdskort egy
EU-n kiviili székhelyti tdrsasdggal szemben prébal érvényesiteni.

(') A Szerz8dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtdsarol szol6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rende-
let (HL 2003, L 1, 1. o., magyar nyelvii kiilonkiadds 8 kotet, 2.
fejezet, 205. o.).

2007. mdjus 7-én benytjtott kereset — ThyssenKrupp Liften
Ascenseurs kontra Bizottsdg

(T-144/07. sz. iigy)
(2007/C 155/55)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV/SA (Briisszel,
Belgium) (képviselSk: V. Turner és D. Mes, tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsdg

- semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot a felperesre
vonatkoz6 részében;

- mdsodlagosan csokkentse a felperesre a hatdrozatban egye-
temlegesen kiszabott birsdg osszegét;

— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a 2007. februdr 21-i COMP[E-1/38.823 — PO|Eleva-
tors and Escalators tigyben hozott C(2007) 512. végleges bizott-
sagi hatdrozatot tdmadja. A megtdmadott hatdrozat megsemmi-
sitését kéri a rd vonatkozé részében, illetve masodlagosan a rd
kiszabott birsag 6sszegének csokkentését.

Keresete aldtdmasztdsira a felperes elszor el6adja, hogy a
Bizottsdg nem volt jogosult az EK 81. cikk alkalmazdsira
amennyiben a jogsértésnek nem volt semmilyen jelentds hatdsa
a tagdllamok kozotti kereskedelemre az EU-n beliil.

Misodlagosan a felperes el6adja, hogy nem a Bizottsdg volt a
megfelel6 versenyhatésdg az EK 81. cikk alkalmazdsira a
versenyhatdsdgok hdlézatdn belili egyiittmtikodésrél  sz616
bizottsdgi kozlemény (') értelmében. A felperes szerint a
Bizottsdg azdltal, hogy egy sor mds eljirdst inditott, megsértette
azt a jogos bizalmat, amelyet a felperes a kozlemény alkalmazd-
sabol levonhatott.

Harmadszor, az eljardsok meginditdsdval és a birsdgok kiszaba-
saval a Bizottsig megsértette a ne bis in idem elvét, a jogbiz-
tonsag elvét, a bizalomvédelem elvét és a gondos iigyintézés
elvét, amennyiben a belga versenyhatdsdg mentesitette a felpe-
rest a birsagok alél a megtdmadott hatdrozat targyat képezd
kartellel kapcsolatos jogsértés tekintetében.

Ugy véli tovibbd, hogy a Bizottsig helyteleniil jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes, a ThyssenKrupp Elevators AG
és a ThyssenKrupp AG egyetemlegesen felelnek azért a jogsérté-
sért, amit a felperes maga kovetett el.

A felperes azt is el6adja, hogy a kiszaband6 birsdg osszegének
megallapitdsa sordn a Bizottsdg megsértette az 1/2003/EK ren-
delet () 23. cikkét, birsdg megéllapitdsinak mddszerérdl sz6lo
irdnymutatdst (), az egyenl6ség valamint az ardnyossig elvét.
Ugy véli, hogy a Bizottsdg a 23. cikkben megallapitott birsdgok
fels6 hatdrat sem tartotta be.

A felperes el6adja tovabbd, hogy a Bizottsig megsértette az
engedékenységi kozleményt () és az egyenlGség elvét, amikor
meghatdrozta a felperesre kiszabandé birsig oOsszegének csok-
kentését az engedékenységi kozlemény keretében tortént egyiitt-
miikodése miatt.

Végiil a felperes tgy véli, hogy a Bizottsdg megsértette az egyen-
16ség, az ardnyossdg, a bizalomvédelem és a gondos tigyintézés
elvét, amikor meghatdrozta a felperesre kiszaband6 birsag ossze-
gének csokkentését az engedékenységi kozlemény kereteit
meghaladé egytittmikodése miatt.

() HL 2004, C 101, 43. 0.

() A Szerz8dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok
végrehajtasdrol sz616, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rende-
let (HL L 1., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas, 8. fejezet, 2. kotet,
205. o.).

() Irdnymutatds a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-
Szerz8dés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott birsig megdl-
lapitdsinak modszerérdl (HL 1998., C 9., 3. 0.).

(*) A Kkartell iigyek esetében a birsagok aloli mentességrdl és a birsdgok
csokkentésérdl sz6l6 bizottsagi kozlemény (HL 2002., C 45., 3. o.).
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2007. mdjus 7-én benyiijtott kereset — OTIS és tirsai kontra
Bizottsdg

(T-145/07. sz. iigy)
(2007/C 155/56)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Otis SA (Dilbeek, Belgium), Otis GmbH & Co. OHG
(Berlin, Németorszag), Otis BV (Amersfoort, Hollandia) és Otis
Elevator Co. (Farmington, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvi-
sel6k: A. Winckler tigyvéd és J. Temple Lang, Solicitor)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperesek keresetitkben azt kérik, hogy az Els6foki Birdsdg:

- semmisitse meg, vagy lényegesen csokkentse az OTIS-szal
szemben a hatdrozatban kiszabott birsdgot;

— kotelezze a Bizottsdgot az OTIS ezen eljdrdssal kapcsolatban
felmeriilt jogi és egyéb koltségeinek, valamint kiaddsainak
megfizetésére;

— hozzon egyéb olyan intézkedéseket, amelyeket megfelel6nek
tart.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperesek az EK 230. cikk alapjin a 2007.
februdr 21-én hozott C(2007) 512 végleges bizottsdgi hatdrozat
(COMP/E-1/38.823 PO|Elevators and Escalators-tigy) részleges
megsemmisitését kérik, amelynek alapjin a Bizottsdg megdllapi-
totta a felperesek és mds véllalkozdsok négy — adasvételi, felalli-
tdsi, karbantartdsi, illetve a felvondk és mozgdlépcsSk korszert-
sitésével kapcsolatos szerz6dések és ajanlatok odaitélésére
irdinyulé megéllapoddsokkal és/vagy osszehangolt magatartdssal
megvalositott — egyetlen, dsszetett és folyamatos, az EK 81. cikk
(1) bekezdésébe iitkoz8 jogsértésben vald részvételért vald
felelGsségét.

A felperesek keresetiik aldtdmasztdsira a kovetkezd kilenc
jogalapot hozzdk fel, anélkiil, hogy vitatnék a megtdimadott ha-
tarozat ténymegallapitdsait.

A Bizottsag tévesen alkalmazta a vonatkozé jogszabalyt, amikor
az Otis Elevator Company felelgsségét allapitotta meg a helyi
jogi személyek magatartdsdért, mivel az Otis Elevator Company
nem gyakorolt dontd befolyast a helyi lednyvallalatok minden-
napi kereskedelmi gyakorlatdra, és nem lehetett tudatdban a
jogsérté magatartasuknak.

A Bizottsdg tévesen alkalmazta a birsdgkiszabdsi irdnymuta-
tast (1), és megsértette az ardnyossig elvét:

— amikor elrettentés céljdbdl az egész csoport forgalma alapjin
novelte a birsagot, és

— amikor a kiinduldsi Osszeget Németorszdggal kapcsolatban
hatdrozta meg, mivel a Bizottsig nem vette figyelembe, hogy
a jogellenes megillapoddsok csak a mozg6lépcsSket és a

Jnagyértékli”[nagy sebességii felvonokra vonatkoztak, amelyek
csupén kis részét képezik az 6sszes felvondnak.

A Bizottsdg megsértette az engedékenységi kozleményt (%)

— amikor nem nyujtott az Otis-nak mentességet a németorszagi
jogellenes megdllapoddsokat illetGen, mivel az Otis volt az
egyetlen olyan tdrsasdg, amely a felvond- és mozgdlépcsd-
megallapodésok teljes kiterjedésére és idtartamdra vonatkoz
adatokat és bizonyitékokat nyujtott be; illetve

— amikor nem biztositott részleges mentességet bizonyos
idgszakokban a mozgdlépcsdk és a felvondk tekintetében, és
ezt nem indokolta.

Misodlagosan a Bizottsdg 50 %-os, de mindenesetre 25 %-ndl
jelentGsen nagyobb csokkentést kellett volna alkalmazzon. A
felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg nem vette figye-
lembe az Otis dltal benydjtott bizonyitékok mértékét és jelent8s
hozzaadott értékét.

A Bizottsdg tovabbd megsértette az Otis jogos bizalmdt, vala-
mint az ardnyossag elvét:

— amikor nem csokkentette a szokdsos 10 %-kal a birsdgot,
amiért a felperesek nem vitattak a Belgiumot, Németorszagot,
és Luxemburgot illet§ tényeket; és

— amikor nem csokkentette a birsdgot a pontosité kiegészit§
informdciok nydjtasdért.

Végiil a Bizottsag tévesen alkalmazta az engedékenységi kozle-
ményt és a birsagkiszabdsi irdnymutatdst a Belgiumot, Németor-
szagot, és Luxemburgot illetd birsig megallapitdsakor.

(") A 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-Szerzddés
65. cikkének (5) bekezdése alapjdn kiszabott birsdg megéllapitisinak
modszerérdl sz6l6 bizottsdgi irinymutatds (HL 1998. C 9., 3. o
magyar nyelv kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 171. o.).

() A kartelligyek esetében a birsdgok al6li mentességrdl és a birsdgok
csokkentéserdl szolo bizottsdgi kozlemény (HL 2002. C 45., 3. o,
magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 155. o.).

2007. mdjus 7-én benytjtott kereset — United Technologies
kontra Bizottsig

(T-146/07. sz. iigy)
(2007/C 155/57)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: United Technologies Corp. (Hartford, Amerikai Egyesiilt
Allamok) (képvisel6k: A. Winckler iigyvéd és J. Temple Lang
solicitor)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga
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Kereseti kérelmek

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6fokii Birsdg:

- semmisitse meg, vagy lényegesen csokkentse az UTC-vel
szemben a hatdrozatban kiszabott birsdgot;

— kotelezze a Bizottsagot az UTC ezen eljdrdssal kapcsolatban
felmerillt jogi és egyéb koltségeinek, valamint kiaddsainak
megfizetésére;

— hozzon egyéb olyan intézkedéseket, amelyeket megfelelének
tart.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperes az EK 230. cikk alapjan a 2007.
februdr 21-én hozott C(2007) 512 végleges bizottsdgi hatdrozat
(COMP/E-1/38.823 PO|Elevators and Escalators-iigy) részleges
megsemmisitését kéri, amelynek alapjan a Bizottsdg megdllapi-
totta a felperes és més villalkozdsok négy — addsvételi, felallitasi,
karbantartdsi, illetve a felvondk és mozgdlépcsdk korszertisité-
sével kapcsolatos szerz8dések és ajanlatok odaitélésére irdnyuld
megéllapoddsokkal ésfvagy osszehangolt magatartdssal megvalé-
sitott — egyetlen, Osszetett és folyamatos, az EK 81. cikk (1)
bekezdésébe itk6z6 jogsértésben vald részvételért valo felelSs-
ségét.

A felperes keresete aldtdmasztdsira elGszor is arra hivatkozik,
hogy a Bizottsag helyteleniil taldlta Ggy, hogy egy lednyvallalat
100 %-os tulajdonjoga ©nmagdban indokolja az anyavallalat
felelgsségének megdllapitdsit. A felperes arra hivatkozik ezzel
kapcsolatban, hogy i) az 1/2003 rendelet (') 23. cikkének (2)
bekezdése elbirja a szdndékossdg, vagy a gondatlansdg bizonyi-
tdsat, i) az anyavallalatnak a jogsértés ideje alatt tényleges ellen-
Grzést kell gyakorolnia a lednyvillalata iizletpolitikdja felett,
illetve ismernie kell azt, és semmit nem tenni annak megsziinte-
tése végett, iii) az anyavéllalatnak az antitroszt szabdlyok ledny-
véllalatai dltali megsértéséért fenndllé felelGsségét a tényleges
magatartdsa, és nem a befolydsoldsra val6 lehet6sége alapjan kell
értékelni.

A felperes ezt kovetSen tgy érvel, hogy megcéfolta a felelGsség
vélelmét, mivel a lednyvéllalatai 6nalléan hatdroztdk meg a
mindennapi kereskedelmi magatartasukat, és a relevans alkalma-
zottak megszegték az utasitdsokat miutdn a felperes minden
ésszerti 1épést megtett a versenyjog tiszteletben tartisdnak bizto-
sitdsa céljdbol. A felperes szerint a Bizottsdg tovabbd nem indo-
kolta meg azon megéllapitdsit, amely szerint a felperes nem
dontotte meg a felelgsség vélelmét.

A felperes tovabbd arra hivatkozik, hogy a vele szemben kisza-
bott birsignak méret és elrettentés miatti 70 %-os emelése indo-
kolatlan és ardnytalan.

Végill a felperes gy érvel, hogy a Bizottsdg megsértette az
egyenld bandsméd elvét, amikor a felperesnek tudta be a ledny-
véllalatai jogellenes magatartdsdért vald felelGsséget, mig mds
jogi feltételeket alkalmazva a Bizottsdg tgy taldlta, hogy a Mitsu-
bishi Electric Corporation Japan nem felelés a lednyvallalata
magatartasaért.

(') A Szerz8dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtasardl szolo, 2002. december 16-i, az 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 2003., L 1., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds,
8. fejezet, 2. kotet. 205. o.).

2007. mdjus 7-én benydjtott kereset — ThyssenKrupp
Aufziige és ThyssenKrupp Fahrtreppen kontra Bizottsig

(T-147/07. sz. iigy)
(2007/C 155/58)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: ThyssenKrupp Aufziige GmbH (Neuhausen auf den
Fildern, Németorszdg) és ThyssenKrupp Fahrtreppen GmbH
(Hamburg, Németorszdg) (képviselsk: U. Itzen, és K. Blau-
Hansen, tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy az Els6fokt Birdsdg

— semmisitse meg a megtimadott hatdrozatot a felpereseket
érint6 részében;

— mésodlagosan csokkentse megfelelGen a felperesekre a hatdro-
zatban egyetemlegesen kiszabott birsdg 9sszegét;

— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesrk a 2007. februr 21-i COMPJE-1/38.823 — PO/
Elevators and Escalators iigyben hozott C(2007) 512 végleges
bizottsagi hatdrozatot tdmadjik. A megtdmadott hatdrozatban a
felperesekkel és mas vallalkozasokkal szemben liftek és mozgé-
lépcs6k  Németorszagban vald beépitése és karbantartdsa
kapcsdn létrejott kartellben vald részvétel miatt birsdgot szabtak
ki. A Bizottsig dlldspontja szerint az érintett vallalkozdsok
megsértették az EK 81. cikket.

Keresetilk megalapozdsira a felperesek az aldbbi jogalapokat
adjik elé:

— a Bizottsdg a felr6tt helyi jogsértés dllamok kozotti jelentdsé-
gének hidnya miatti hatdskorének hidnya;

— a felperesek anyavallalataikkal vald egyetemleges felelGssé-
gének hidnya, mivel anyavallalataik jogilag és gazdasagilag
fuggetlenek;

— a kiinduldsi osszegek ardnytalansiga a birsdg Osszegének
kiszdmitdsa sordn a ténylegesen érintett piaci volumenhez
képest;

— az elrettent§ szorzo ardnytalansdga, mivel a birsdg sszegének
megallapitdsa sordn csak a felperesek iizleti forgalmdt vették
figyelembe és ez nem igazolja e szorzé alkalmazdsdt;

— a visszaesSkre kiszabott potlék igazoltsigdnak hidnya a birsdg
Osszegének kiszdmitdsa sordn az el6z6 birsigok hozzdszdmi-
tdsa vonatkozdsdban elkovetett joghiba és mérlegelési hiba
miatt;
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— az 1/2003/EK rendelet (") 23. cikke (2) bekezdésének megsér-
tése, amennyiben a Bizottsdg a villalkozds éves iizleti
forgalma 10 %-dval egyenl6 fels6 hatdr tekintetében a
konszern iizleti forgalmdra, nem a felperesek tizleti forgalmédra
tdmaszkodott;

— a birsdgok aldli mentességrél és a birsdgok csokkentésérdl
52016 kozlemény (?) jogilag hibds alkalmazdsa, mivel a felpe-

resek egytittmiikodésének tobbletértékét nem vették elegendd
mértékben figyelembe.

(") A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok
végrehajtdsarol szo16, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rende-
let (HL L 1., 1. o,; magyar nyelvii killonkiadds, 8. fejezet, 2. kotet,
205. 0.).

() A Kkartell tigyek esetében a birsdgok aloli mentességrdl és a birsagok
csokkentésérdl szol6 bizottsdgi kozlemény (HL 2002., C 45., 3. 0.).

2007. mdjus 7-én benydjtott kereset — ThyssenKrupp
Ascenseurs Luxembourg kontra Bizottsig

(T-148/07. sz. iigy)
(2007/C 155/59)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl (Howald,
Luxemburg) (képviselS: K. Beckmann, iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag

- semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot a felperest érint§
részében;

- madsodlagosan csokkentse megfelelGen a felperesre a hatdro-
zatban egyetemlegesen kiszabott birsdg 9sszegét;

— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a 2007. februar 21-i COMPJE-1/38.823 — PO/Eleva-
tors and Escalators tigyben hozott C(2007) 512. végleges bizott-

sdgi hatdrozatot tdmadja. A megtdmadott hatdrozatban a felpe-
ressel és mds villalkozdsokkal szemben liftek és mozgdlépcsSk
Luxemburgban val6 beépitése és karbantartdsa kapcsdn létrejott
kartellben valé részvétel miatt birsigot szabtak ki. A Bizottsdg
dlldspontja szerint az érintett véllalkozdsok megsértették az EK
81. cikket.

Keresete megalapozdsira a felperes az alabbi jogalapokat adja
eld:

— a Bizottsdg a felr6tt helyi jogsértés dllamok kozotti jelentdsé-
gének hidnya miatti hatdskorének hidnya;

— a ne bis in idem elvének megsértése, mivel a Bizottsdg az
eljards meginditdsa el6tt a luxemburgi nemzeti kartellhaté-
sagok dltal a felperesnek adott amnesztiahatdrozatot

figyelmen kiviil hagyta;

— a felperes anyavillalatdval valé egyetemleges felelGsségének
hidnya, mivel azok jogilag és gazdasdgilag fuggetlenek;

— a birsdg Osszege megallapitdsinak ardnytalansiga a felperes
tényleges piaci jelentGségéhez képest;

— az elrettentd szorzé ardnytalansdga, mivel a birsdg osszegének
megallapitisa sordn csak a felperes iizleti forgalmat vették
figyelembe és ez nem igazolja e szorzé alkalmazdsat;

— a visszaesSkre kiszabott p6tlék igazoltsdganak hidnya a birsdg
osszegének kiszdmitdsa sordn az el6z6 birsigok hozzdszami-
tisa vonatkozasdban elkovetett joghiba és mérlegelési hiba
miatt;

— az 1/2003/EK rendelet (!) 23. cikke (2) bekezdésének megsér-
tése, amennyiben a Bizottsig a villalkozds éves {izleti
forgalma 10 %-dval egyenl§ fels6 hatdr tekintetében a
konszern ftizleti forgalmdt, nem a felperes iizleti forgalmat
vette alapul;

— a birsdgok aldli mentességrél és a birsigok csokkentésérdl
sz6l6 kozlemény (?) jogilag hibds alkalmazasa, mivel a felperes
egytittm@ikodésének tobbletértékét nem vették elegendd
mértékben figyelembe;

— a felperes egyiittmtikodésének nem kielégit§ figyelembevétele
a birsdgok aldli mentességrél és a birsagok csokkentésérdl
sz616 kozleményt meghaladdan.

—
~

A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok
végrehajtasdrol sz616, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rende-
let (HL L 1., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas, 8. fejezet, 2. kotet,
205. o.).

(*) A Kkartell iigyek esetében a birsdgok aloli mentességrdl és a birsagok
csokkentésérdl szo6l6 bizottsagi kozlemény (HL 2002., C 45., 3. o.).
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2007. mdjus 7-én benydjtott kereset — ThyssenKrupp
kontra Bizottsig

(T-149/07. sz. iigy)
(2007/C 155/60)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: ThyssenKrupp Elevator AG (Diisseldorf, Németorszag)
(képviselSk: T. Klose, és J. Ziebarth, tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsig

- semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot a felperest érint§
részében;

- madsodlagosan csokkentse megfelelGen a felperesre a hatdro-
zatban egyetemlegesen kiszabott birsdg Osszegét;

— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a 2007. februdr 21-i COMPJE-1/38.823 — PO/Eleva-
tors and Escalators tigyben hozott C(2007) 512. végleges bizott-
sdgi hatdrozatot tdmadja. A megtdmadott hatdrozatban a felpe-
ressel és mads villalkozdsokkal szemben liftek és mozgdlépcssk
Belgiumban, Németorszagban és Luxemburgban val6 beépitése
és karbantartdsa kapcsan létrejott kartellben valé részvétel miatt
birsdgot szabtak ki. A Bizottsdg allispontja szerint az érintett
véllalkozdsok megsértették az EK 81. cikket.

Keresete megalapozdsdra a felperes az aldbbi jogalapokat adja
eld:

— a Bizottsdg a felr6tt helyi jogsértés dllamok kozotti jelentdsé-
gének hidnya miatti hatdskorének hidnya;

— a ne bis in idem elvének megsértése, mivel a Bizottsdg az
eljards meginditdsa el6tt a belgiumi, luxemburgi és holland
nemzeti kartellhatsagok altal a felperesnek adott amnesztia-
hatdrozatokat figyelmen kiviil hagyta;

— a felperes lednyvallalataival valé egyetemleges felelgsségének
hidnya, mivel 6 maga nem vett részt a jogsértésekben, ledny-
vallalatai jogilag és gazdasdgilag fiiggetlenek, valamint
hidnyzik a felelgsség felperesre vald kiterjesztésének ténybeli
jogalapja;

- a kiinduldsi Osszegek ardnytalansiga a birsdg Osszegének
kiszdmitdsa sordn a ténylegesen érintett piaci volumenhez
képest;

— az elrettent§ szorzé ardnytalansiga, mivel az jelentSsen eltér
a hasonld, ugyanabban az id6ben eldontott esetekben,
hasonl6 nagysagti mds vallalkozdsokkal szemben alkalmazott
bdndsmadtol;

— a visszaesSkre kiszabott p6tlék igazoltsigdnak hidnya a birsdg
osszegének kiszdmitdsa sordn az el6z6 birsigok hozzdszdmi-
tdsa vonatkozdsdban elkovetett joghiba miatt;

— az 1/2003/EK rendelet (") 23. cikke (2) bekezdésének megsér-
tése, amennyiben a birsdgot, tekintettel a véllalkozds éves

tizleti forgalma 10 %-dval egyenl§ fels6 hatdrra, csak az érin-
tett lednyvéllalatok {izleti forgalma alapjan kellett volna kisza-
mitani;

— a birsdgok aldli mentességrél és a birsagok csokkentésérdl
sz616 kozlemény (%) jogilag hibds alkalmazdsa, mivel a felperes
egylittmiikodésének tobbletértékét nem vették elegendd
mértékben figyelembe.

(") A Szerz8dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok
végrehajtasarol sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rende-
let (HL L 1., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds, 8. fejezet, 2. kotet,
205. o.).

() A Kkartell iigyek esetében a birsdgok aloli mentességrdl és a birsdgok
csokkentésérdl sz6l6 bizottsagi kozlemény (HL 2002., C 45., 3. o.).

2007. mdjus 7-én benydjtott kereset — ThyssenKrupp
kontra Bizottsig

(T-150/07. sz. iigy)
(2007/C 155/61)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: ThyssenKrupp AG (Duisburg és Essen, Németorszdg)
(képvisel6k: M. Klusmann, és S. Thomas, iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsig

- semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot a felperest érints
részében;

— maésodlagosan csokkentse megfelelGen a felperesre a hatdro-
zatban egyetemlegesen kiszabott birsdg Osszegét;

— kotelezze az alperest az eljaras koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a 2007. februdr 21-i COMP[E-1/38.823 — PO|Eleva-
tors and Escalators tigyben hozott C(2007) 512. végleges bizott-
sagi hatdrozatot tdmadja. A megtdmadott hatdrozatban a felpe-
ressel és mds véllalkozdsokkal szemben liftek és mozgdlépcsSk
Belgiumban, Németorszdgban, Luxemburgban és Hollandidban
valé beépitése és karbantartdsa kapcsdn 1étrejott kartellben vald
részvétel miatt birsdgot szabtak ki. A Bizottsig dalldspontja
szerint az érintett vallalkozdsok megsértették az EK 81. cikket.

Keresete megalapozdsira a felperes az aldbbi jogalapokat adja
eld:

— a Bizottsdg a felrott helyi jogsértés dllamok kozotti jelentdsé-
gének hidnya miatti hatdskorének hidnya;
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— a ne bis in idem elvének megsértése, mivel a Bizottsdg az
eljards meginditdsa el6tt a belgiumi, luxemburgi és holland
nemzeti kartellhatosdgok altal a felperesnek adott amnesztia-
hatdrozatokat figyelmen kiviil hagyta;

— a felperes lednyvillalatival valé egyetemleges felel6sségének
hidnya, mivel 6 maga nem vett részt a jogsértésekben, ledny-
véllalatai jogilag és gazdasdgilag fuggetlenek, valamint
hidnyzik a felelgsség felperesre vald kiterjesztésének ténybeli
jogalapja;

— a kiinduldsi osszegek ardnytalansiga a birsig Osszegének
kiszdmitdsa sordn a ténylegesen érintett piaci volumenhez
képest;

— az elrettent8 szorzé ardnytalansdga, mivel az jelentdsen eltér
a hasonld, ugyanabban az iddben eldontott esetekben,
hasonlé nagysdgti mas vallalkozdsokkal szemben alkalmazott
banasmaodtol;

— a visszaesSkre kiszabott p6tlék igazoltsdganak hidnya a birsdg
osszegének kiszdmitdsa sordn az el6z6 birsigok hozzdszdmi-
tdsa vonatkozdsaban elkovetett joghiba miatt;

— az 1/2003/EK rendelet (") 23. cikke (2) bekezdésének megsér-
tése, amennyiben a birsdgot, tekintettel a véllalkozds éves
tizleti forgalma 10 %-dval egyenl$ fels§ hatdrra, csak az érin-
tett lednyvallalatok iizleti forgalma alapjan kellett volna kisza-
mitani

— a birsdgok aldli mentességrél és a birsdgok csokkentésérdl
52016 kozlemény (3 jogilag hibds alkalmazasa, mivel a felperes
mind a négy orszdgban nytjtott egyiittm(ikodésének tobble-
tértékét nem vették elegendd mértékben figyelembe.

(") A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok
végrehajtasarol sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rende-
let (HL L 1., 1. o,; magyar nyelvii killonkiadds, 8. fejezet, 2. kotet,
205. 0.).

A Kkartell tigyek esetében a birsigok aldli mentességrél és a birsigok
csokkentésérdl szolo bizottsdgi kozlemény (HL 2002., C 45., 3. o.).

—_
S
=

2007. mdjus 8-dn benytijtott kereset — KONE és tdrsai
kontra Bizottsdg

(T-151/07. sz. iigy)
(2007/C 155[62)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: KONE Corp. (Helsinki, Finnorszdg), KONE GmbH
(Hannover, Németorszdg) és KONE BV (Hdga, Hollandia) (képvi-
sel6k: T. Vinje Solicitor, D. Paemen, ]. Schindler, B. Nijs
tigyvédek, J. Flynn, QC és D. Scannell Barrister)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperesek keresetitkben azt kérik, hogy az Els6foki Birdsdg:

- semmisitse meg a hatdrozat 2. cikkének (2) bekezdését,
amennyiben az birsdgot szab ki a KONE Corporation-nel és a
KONE GmbH-val szemben, és vagy ne szabjon ki birsgot,
vagy csokkentse a birsdgnak a bizottsdgi hatdrozatban megél-
lapitott osszegét;

— semmisitse meg a bizottsdgi hatdrozat 2. cikkének (4) bekez-
dését, amennyiben az a KONE Corporation-nel és KONE BV-
vel szemben birsdgot szab ki, és csokkentse a birsignak a
bizottsgi hatdrozatban megéllapitott 6sszegét;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperesek az EK 230. cikk alapjin a 2007.
februdr 21-én hozott C(2007) 512 végleges bizottsgi hatdrozat
(COMP/E-1/38.823 PO[Elevators and Escalators-iigy) részleges
megsemmisitését kérik, amelynek alapjin a Bizottsdg megallapi-
totta a felperesek és mas véllalkozdsok négy — adasvételi, felalli-
tasi, karbantartsi, illetve a felvondk és mozgé6lépcsdk korszerii-
sitésével kapcsolatos szerz8dések és ajanlatok odaitélésére
iranyulé megéllapoddsokkal ésfvagy Osszehangolt magatartassal
megvaldsitott — egyetlen, sszetett és folyamatos, az EK 81. cikk
(1) bekezdésébe itk6z6 jogsértésben vald részvételért vald
felelGsségét.

A felperesek, a KONE Corporation és lednyvallalatai, a KONE
GmbH és a KONE BV csupin a KONE-nal mint egésszel
szemben a Németorszdgban és Hollandidban elkovetett jogsérté-
sekben val6 részvétele miatt kiszabott birsdgot illetGen vitatjdk a
megtamadott hatdrozatot.

A Németorszagban elkovetett jogsértést illetGen a felperesek tigy
érvelnek, hogy a Bizottsdg helyteleniil hatdrozta meg a birsig
Osszegét. A felperesek elGszor is arra hivatkoznak, hogy a
Bizottsag tévesen alkalmazta a 2002. évi engedékenységi kozle-
ményt ('), mivel (i) mentességet kellett volna biztositson a
KONE-nak a 8. cikk a) és b) pontjdnak értelmében, vagy mdsod-
lagosan (i) csokkentenie kellett volna a felperesekkel szemben
kiszabott birsigot az emlitett kozlemény 23. pontjanak utolsé
bekezdésével 6sszhangban.

A felperesek mésodszor arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg hely-
teleniil alkalmazta az 1998. évi, a 17. rendelet 15. cikkének (2)
bekezdése és az ESZAK-Szerz8dés 65. cikkének (5) bekezdése
alapjan kiszabott birsig megdllapitisinak modszerérdl sz6lo
bizottsdgi irinymutatdst (%) (a tovabbiakban: az 1998. évi birsdg-
kiszabdsi iranymutatds), amennyiben (i) llitolag figyelmen kiviil
hagyta az érintett piac méretét a birsdg megdllapitdsakor, és
amennyiben (ii) nem vette megfelelSen figyelembe azt a tényt,
hogy a felperesek nem vitattdk a ténymegallapitdsokat, és az
egylittmtikodésre tekintettel csupdn 1 %-kal csokkentette a
birségot.

Harmadszor a felperesek tgy érvelnek, hogy a Bizottsdg
figyelmen kiviil hagyta az kozosségi jog alapvetd elveit, ameny-
nyiben () figyelmen kivil hagyta a bizalomvédelem elvét,
amikor nem tdjékoztatta a felpereseket kell§ idében arrél, hogy
nem biztosit mentességet szamukra, és (ii) figyelmen kivil
hagyta az egyenl§ bandsmdd elvét, amikor eltérd bandsmédot
alkalmazott az azonos helyzetben 1év6, mentességet kér valla-
latok esetében, és (iii) nem vette figyelembe a felperesek véde-
lemhez valé jogdt, amikor megtagadta a dokumentumokhoz
val6 hozzaférést.
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A Hollandidban elkovetett jogsértést illetSen a felperesek tgy
érvelnek, hogy a Bizottsdg helyteleniil tagadta meg a birsdg csok-
kentését és dllapitotta meg 79 750 000 EUR-ban a birsdg
osszegét. A felperesek el@szor is arra hivatkoznak, hogy a
Bizottsdg tévesen alkalmazta a 2002. évi engedékenységi kozle-
ményt, amikor nem csokkentette a felperesekkel szemben kisza-
bott birsdgot annak elismeréseként, hogy a felperesek kiilonféle
informaciokat nyujtottak, és egyiittmdikodtek a kozigazgatdsi
eljdrds sordn. Mdsodszor a felperesek tgy érvelnek, hogy a
Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta a bizalomvédelem és az
egyenl6 bandsmodd elvét. Végil a felperesek arra hivatkoznak,
hogy a Bizottsdg helyteleniil alkalmazta az 1998. évi birsdgki-
szabdsi irinymutatast, amikor nem vette figyelembe a felperesek
javéra szOl6 enyhit§ korilményeket, és nem vette kell6képpen
figyelembe azon tényt, hogy a felperesek nem vitattdk a tény-
megallapitdsokat.

(") A kartelliigyek esetében a birsdgok al6li mentességrdl és a birsagok
csokkentéserdl szOlo bizottsdgi kozlemény (HL 2002., C 45., 3. o,
magyar nyelv(i kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 155. 0.).

() HL 1998. C 9., 3. 0; magyar nyelv{i kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet,
171. 0.

2007. médjus 7-én benydjtott kereset — Lange Uhren kontra
OHIM (Oriét dbrdzol6 dbris védjegy)

(T-152/07. sz. iigy)
(2007/C 155/63)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Lange Uhren GmbH (Glashiitte, Németorszag)
(képviselS: M. Schaeffer Rechtsanwalt)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsag helyezze hatalyon kiviil a Bels6 Piaci
Harmonizaciés Hivatal elsG fellebbezési tandcsanak 2007.
februdr 15-én, az R 1176/2005-1. sz. tigyben hozott hatéro-
zatdt;

- az  Els6fokit  Birésdg  dllapitsa  meg, hogy a
40/94/[EK rendelet () 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
nem zdrja ki a 2 542 694. sz. kozosségi védjegybejelentés
meghirdetését a 14. osztdlyba tartozdé druk (luxusérdk és
id6mérs  eszkozok; szdmlapok luxusérdkhoz) vonatkoza-
sdban;

— az Els6fokt Bir6sdg mdsodlagosan dllapitsa meg, hogy a
2 542 694. sz. kozosségi védjegybejelentés tdrgyat képezd
megjelolése a 14. osztélyba tartozo druk tekintetében a 40/94
rendelet a 7. cikkének (3) bekezdése alapjan a hasznélata
révén megszerezte a megkiilonboztets képességet;

— az Els6fokt Birdsdg a Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatalt
kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: Ordt dbrazold abras védjegy a 14.
osztdlyba tartozé druk vonatkozdsiban (2 542 694. sz. beje-
lentés).

Az elbirdld hatdrozata: a bejelentés elutasitdsa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezés elutasitdsa.
Jogalapok:

— A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsér-
tése, mivel a védjegybejelentésben szerepld megjelolés rendel-
kezik a szitkséges megkiilonboztetd képességgel;

— A 40/94 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megsértése mivel
jogi tévedés miatt a védjegybejelentésben szerepld megjelo-
lésrdl azt allapitottdk meg, hogy a haszndlata révén nem
szerezte meg a megkillonboztets képességet.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tanacsi
rendelet (HL 1994., L 11., 1. o,; magyar nyelv{i killonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. 0.).

2007. mdjus 8-dn benyiijtott kereset — ThyssenKrupp Liften
kontra Bizottsig

(T-154/07. sz. iigy)
(2007/C 155/64)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: ThyssenKrupp Liften BV (Krimpen aan den Issel,
Hollandia) (képvisel6k: O. V. Brouwer és A. C. E.Stoffer,
tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Bir6sig

- semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot a felperesre
vonatkoz6 részében;

— masodlagosan csokkentse a felperesre a hatdrozatban egye-
temlegesen kiszabott birsdg osszegét;

— kotelezze az alperest az eljaras koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a 2007. februar 21-i COMPJE-1/38.823 — PO/Eleva-
tors and Escalators tigyben hozott C(2007) 512. végleges bizott-
sagi hatdrozatot tdmadja.

Keresete aldtdimasztdsdra a felperes ugyanazokat a jogalapokat és
fontosabb érveket adja el8, amelyeket a T-144/07. sz., ThyssenK-
rupp Liften Ascenseurs kontra Bizottsdg tigyben fejtettek ki.
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A felperes azt is el6adja, hogy a birsdg alaposszegének 100 %-os
elrettent§ szorzéval torténs emelésével a Bizottsdg megsértette
az 1/2003 rendelet () 23. cikke (1) bekezdését és az azon
alapuld, a birsag megallapitdsinak modszerérdl szol6 irdnymuta-
tast (%), valamint az ardnyossdg és az egyenlGség elvét. A felperes
ugy véli tovabbd, hogy a Bizottsdg az 1/2003 rendelet 23. cikke
(1) bekezdésével és a birsigok megdllapitisinak moédszerérdl
sz6016 irdanymutatdssal ellentétben 50 %-os birsdgnovekedést
szabott ki ismételt jogsértés miatt.

(') A Szerz8dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok
végrehajtdsarol szol6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rende-
let (HL L 1., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds, 8. fejezet, 2. kotet,
205. o).

() Irdnymutatds a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-
Szerz8dés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott birsdg megél-
lapitdsanak modszerérdl (HL 1998., C 9., 3. 0.).

2007. mdjus 7-én benydjtott kereset — COFAC kontra
Bizottsdg

(T-158/07. sz. iigy)
(2007/C 155[65)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: COFAC - Cooperativa de Formagio e Animagio
Cultural, crl (Lisszabon, Portugdlia) (képvisel6: Luis Gomes

tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birésdg az EK 230. cikk alapjdn semmisitse meg
a felperesnek az Eurdpai Szocidlis Alapbél (ESZA) az 1987.
aprilis 30-i C(87)0860. sz. hatdrozattal (880707 P1. sz. iigy)
nydjtott pénziigyi tdmogatds Osszegét csokkentd, 2004.
november 9-i D(2004)24253 bizottsagi hatdrozatot;

— az Els6foka Birdsag kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizott-
sdgat a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

2007. mdrcius 1-jén a felperessel kozolték a Bizottsdg hatéro-
zatdt, miszerint 25 291,75 eurdra csokkentik az 1987. dprilis
30-i C(87)0860. sz. hatdrozattal képzési programokra neki nyuj-
tott pénziigyi timogatdst, azzal az indokkal, hogy ,az ESZA-bdl
tarsfinanszirozott szakmai képzési tdimogatdsi programok végre-
hajtdsdban dllitolagos szabdlytalansdgokra utal6 jelek meriiltek

fel, [...] minthogy éllitolag biintetGeljarasok fejezédtek be a
nyijtott tdmogatdsok kezelésével és konkrét felhaszndldséval
kapcsolatban [...], és a birdsdgi hatdrozatok, illetSleg a kérdéses
létesitményekben végzett konyvvizsgalatok vagy az azt ellenérzg
vizsgélatok alapjan ennek az iigynek a koltség- és finanszirozdsi
szerkezetében korrekcidkra keriilt sor”.

A felperes ellen indult portugdl biintetGeljarast lezaré itéletben
azonban eléviilést dllapitott meg az eljdré birsdg, amelybdl
természetszertileg semmiféle tdmogatdscsokkentésre vald utalds
nem kovetkezik.

Ezenkiviill a nemzeti hatésigok soha nem kozolték a felperessel
a konyvvizsgdlat vagy az azt ellendrz8 vizsgélat zar6jelentését,
amely eredményének kialakitdsdban semmilyen médon nem vett
részt Ugy, hogy védekezhessék a koltségszerkezetekben és az
tigy finanszirozdsdban valé forrdsdtirdnyitisra vonatkoz6 vadak
ellen.

A Birésag éllandé itélkezési gyakorlata értelmében a Bizott-
sagnak az Eurépai Strukturalis Alapbdl nydjtott pénziigyi tamo-
gatds csokkentésére vagy megsziintetésére vonatkozd hatdrozata
a tamogatds kedvezményezettjét kozvetlentl és személyében
érintheti.

A felperes szerint soha nem adtak neki lehetéséget arra, hogy a
tdmogatds csokkentésére vonatkozé dllaspontjat a Bizottsdg el6tt
hatékonyan kifejtse, igy a megtdmadott hatdrozat jogellenes, és
ezért azt meg kell semmisiteni.

Az emlitett hatdrozat meghozataldra szerinte a meghallgatdshoz
val6 jog megsértésével kerilt sor; e jog a kozosségi jog alapelve,
amelynek értelmében az olyan hatdrozat valamennyi lehetséges
cimzettjének, amely az illet§ érdekeit érzékenyen érintheti, lehe-
t6vé kell tenni a kérdéses hatdrozat alapjdul szolgdlé korilmé-
nyekkel kapcsolatos alldspontjanak kifejtését.

2007. mdjus 7-én benydjtott kereset — COFAC kontra
Bizottsig

(T-159/07. sz. iigy)
(2007/C 155/66)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: COFAC - Cooperativa de Formagio e Animacdo
Cultural, crl (Lisszabon, Portugdlia) (képvisel6: Luis Gomes

ligyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga
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Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg az EK 230. cikk alapjdn semmisitse meg
a felperesnek az Eurépai Szocidlis Alapbél (ESZA) az 1987.
aprilis 30-i C(87)0860. sz. hatdrozattal (870927 P1. sz.
anyag) nydjtott pénziigyi tdmogatds Osszegét csokkentd,
2004. november 9-i D(2004)24253 bizottsigi hatdrozatot;

— az Els6foka Birdsdg kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizott-
sagat a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes dltal felhozott jogalapok és fontosabb érvek mege-
gyeznek a T-158/07. sz. iigyben felhozottakkal.

2007. mdjus 9-én benyijtott kereset — Group Lottuss
kontra OHIM - Ugly (COYOTE UGLY)

(T-161/07. sz. iigy)
(2007/C 155/67)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Group Lottuss Corp., SL (Barcelona, Spanyolorszag)
(képviselSk: J. Grau Mora, A. Angulo Lafora, M. Ferrandiz Aven-
daflo és J. Arribas Garcia, tigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: UGLY, INC.

Kereseti kérelmek

— az Els6fokd Birdsig helyezze hatdlyon kivil az OHIM
madsodik fellebbezési tandcsanak 2007. mdrcius 2-i hatdro-
zatdt abban a részében, amelyben az azt a kijelentést tartal-
mazza, hogy elutasitja a GROUP LOTTUSS CORP. SL tdrsasdg
,COYOTE UGLY” védjegyének 2.428.795. sz. kozosségi
védjegybejelentési kérelmét;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,COYOTE UGLY” abrds védjegy
(2.428.795. sz. bejelentési kérelem) a 9., 41. és 42. osztdlyba

tartozo aruk és szolgaltatdsok tekintetében.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Ugly, Inc.

A hivatkozott védjegy vagy megjellés: a 14., 16., 21., 25., 32. és
34. osztalyba tartozé drukra vonatkozé ,COYOTE UGLY”
kozosségi szévédjegy, valamint a 14., 16., 21., 25., 32, 33,, 34,
41. és 42. osztilyba tartozd drukra és szolgéltatdsokra vonat-
koz6, ,COYOTE UGLY” lajstromozatlan, kozismert, kordbbi sz6-
és dbrés védjegyek.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsnak részben helyt
adott, azdltal, hogy elutasitotta a kozosségi védjegybejelentést a
42. osztalyba tartozé szolgéltatdsok tekintetében.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a megtdmadott hatdrozatot hati-
lyon kiviil helyezte abban a részében, amelyben az elutasitotta a
41. osztdly tekintetében bejelentett ,szérakoztatds, diszkok és
zenés-tdncos  szorakozdhelyek (szolgdltatdsai)” ellen irdnyuld
felszolalast, és e szolgdltatisok tekintetében elutasitotta a
védjegybejelentést.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrSl szolé 40/94[EK rendelet 8.
cikke (1) bekezdése b) pontjanak téves alkalmazasa.

2007. mdjus 8-dn benydjtott kereset — Pigasos Alieftiki
Naftiki Etaireia kontra Tandcs és Bizottsdg

(T-162/07. sz. iigy)
(2007/C 155/68)

Az eljdrds nyelve: girog

Felek

Felperes: Pigasos Alieftiki Naftiki Etaireia (Moschato, Gorogor-
szag) (képvisels: N. Skandamis iigyvéd)

Alperesek: az Eurépai Unié Tandcsa és az Eurdpai Kozosségek
Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg allapitsa meg, hogy az Eurdpai Uni6
Tandcsa és az Eur6pai Kozosségek Bizottsdg egy sor jogszertit-
len cselekménnyel és mulasztdssal megsértették a szabad
mozgds, a gazdasdgi szabadsdg, az ardnyossdg, a bizalomvé-
delem, valamint a hatékony birdsigi jogvédelem kozosségi
jogi alapelveit a haldszati térségben, egy harmadik orszdggal
(Tunézia) hatdros Ovezetben, tovabba a kifogott haldszzsak-
ménynak az ezen — a Kozosséggel tarsult és (in transit) vimel-
lendrzés alatt dll6 — harmadik orszdg teriiletén keresztiil
kozosségi vamteriiletre torténd szdllitdsa térségében;

— az Els6foku Bir6sdg kotelezze az alperes kozosségi intézmé-
nyeket, hogy az EK 235. cikk és az EK 288. cikk mdsodik
bekezdése szerinti kartéritésként fizessenek a felperesnek
23 608,551 dindrt, valamint (188 583,18 + 10 806 323,44
+1 000 000 =11 994 906,62 eurdt).
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes elGadja, hogy gazdasagi kdr érte amiatt, hogy nem
hozhatta be kozosségi vamteriiletre a véllalkozdsi tevékenysé-
géhez tartozd, kozosségi eredetli és gyartmanyl termékeket a
kozosségi intézmények egy sor jogszertlen cselekménye és
magatartdsa kovetkeztében, éspedig:

a) az Eurdpai Bizottsdg miatt, minthogy elfogadta az 1993.
jolius 2-i 2454/93/EGK bizottsdgi rendeletet ('), amely a
kozosségi haldszzsakmany eredete bizonyitdsdnak kizdré-
lagos eszkozeként és a szabad mozgdshoz valé jog lényeges
elemeként el6irja a teljesen kitoltott T2M kozosségi vamok-
maény felmutatdsat;

b) az Eurdpai Bizottsdg miatt, minthogy az folytatta a K6z0sség
nevében Tunézidval a tdrsuldsi megdllapoddsra vonatkozo
targyaldsokat, valamint az Eur6pai Uni6 Tandcsa miatt, amely
e megéllapoddst megerdsitette; e szervek nem jartak el koriil-
tekintGen olyan rendelkezések elfogaddsa érdekében, amelyek
révén elkeriilhetd, hogy a Tunézia teriileti vizein kiviil folyta-
tott kozosségi haldszati tevékenységbdl szdrmazé kozosségi
eredeti haldszzsdkmdny ne rendelkezzék a szabad mozgds
jogéval;

¢) az Eurdpai Bizottsig és az Eurépai Unié Tandcsa miatt,
amennyiben azéltal, hogy hatdskorrel rendelkezd szervként
részt vettek a tdrsuldsi megdllapodds modositdsban, a
felperes szerint nem gondoskodtak a haldszat emlitett kiilon-
leges kategéridjanak szabélyozdsirdl, noha a probléma
szamukra ismert volt;

d) az Eurdpai Bizottsdg miatt, minthogy a tdrsasag erre irdnyuld
kérelme ellenére elmulasztotta a gorog hatdsdgok sziikséges
ellendrzését.

A felperes elBadja ezenkivil, hogy az elébbiekben felsorolt
cselekmények és mulasztdsok a maganszemélyek védelmét szol-
gdl6 magasabb rendd jogszabdlyokat sértenek, éspedig:

a) az aruk szabad mozgdsihoz val6 jogot, amelynek gyakorli-
séhoz az igazgatdsi alakszeriségek csupdn alakszeri, nem
pedig érdemi értékkel rendelkeznek;

b) a vallalkozdsi szabadsighoz valé jogot, amelynek 1ényegét
sérti az, hogy az eredet igazoldsa mds médon nem lehet-
séges;

c) az ardnyossdg elvét, amellyel nem egyeztethetS Gssze, hogy
kizart barmilyen mds, a T2M okmdnytdl eltéré egyéb eredeti-
gazoldsi eszkoz;

d) a bizalomvédelem elvét azaltal, hogy a jogosult bar a piacot
koriiltekintGen vizsgdlva jart el, stilyos kdr érte amiatt, hogy
a kozosségi jogban részére biztositott jogokkal élt;

hogy a gorog, a tunéziai és a kozosségi hatdsigok megta-
gadtdk az igazsagszolgltatdst a felperes tdrsasagnak.

Az éllitélagos kdr 6sszegének becslésével kapcsolatban a felperes
el6adja, hogy az 6t ért kar szokatlan és kiilonleges jellege indo-

kolttd teszi annak megtéritését, és ugy véli, hogy jelen esetben
jogellenes cselekmény hidnyédban is fenndllnak a Kozosség karté-
ritési felel@sségének eldfeltételei.

(") A Kozosségi Vamkddex 1étrehozdsirdl szolé 2913/92[EGK tandcsi
rendelet végrehajtisira vonatkozd rendelkezések megdllapitdsdrdl
sz616, 1993. jalius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet (HL L 253,
1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 2. fejezet, 6. kotet, 3. o.).

A Kozszolgilati Torvényszék F-30/06. sz, Sundholm

kontra Bizottsag iigyben 2007. mdrcius 1-jén hozott itélete

ellen Asa Sundholm dltal 2007. mdjus 14-én benydjtott
fellebbezés

(T-164/07. P. sz. iigy)
(2007/C 155/69)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Asa Sundholm (Briisszel, Belgium) (képvisels: S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurbpai Kozosségek Bizottsdga

A fellebbezd kérelmei

— Az Els6foka Birdsag helyezze hatdlyon kivill a Kozszolgalati
Torvényszéknek (mdsodik tandcs) az F-30/05. sz., Sundholm
kontra Bizottsag tigyben 2007. marcius 1-jén hozott itéletét;

— az Els6fokii Bir6sag sajat maga eljirva helyezze hatélyon kiviil
a fellebbez8 2003-as évre vonatkozd szakmai elémeneteli
jelentésének megéllapitasardl sz6l6 bizottsgi hatdrozatot, és
az alperest kotelezze az els6- és madsodfokii eljards koltsé-
geinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésében a fellebbezs a Kozszolgdlati Torvényszéknek a
2003. janudr 1-je és december 31-e kozotti idGszakra vonat-
kozé szakmai el6meneteli jelentésének megsemmisitésére
irdnyul6 keresetét elutasit itélete hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Fellebbezésének aldtdmasztdsdra elGadja, hogy a Kozszolgélati
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor elutasitotta a
védelemhez valé jog megsértésére irdnyuld jogalapot.
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2007. mdjus 8-dn benydjtott kereset — Red Bull kontra
OHIM - Grupo Osborne (TORO)

(T-165/07. sz. iigy)
(2007/C 155/70)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Red Bull GmbH (Fuschl am See, Ausztria) (képviselSk:
H. O'Neill, Solicitor, V. von Bomhard és A. Renck, iigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Grupo Osborne
SA (El Puerto de Santa Maria, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

— az Els6foka Bir6sag helyezze hatdlyon kivil a Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) negyedik fellebbezési tandcsdnak az R 147/2005-4.
sz. iigyben 2007. februdr 20-dn hozott hatdrozatdt; és

— az alperest kotelezze az eljrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: Grupo Osborne SA

Az érintett Rozosségi védjegy: a ,TORO” dbrds védjegy a 32., 33. és
42. osztilyba tartozd druk és szolgdltatdsok tekintetében -
1 500 917 sz. védjegybejelentési kérelem.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 32. osztélyba tartozd
drukra vonatkozé ,TORO ROSSO” és ,TORO ROJO” nemzeti
szovédjegyek, valamint a 32., 33. és 42. osztilyba tartozd
arukra és szolgaltatisokra vonatkozd, az 6nmagaban 4ll6 ,BULL’
széelemet tartalmazo, vagy azt mds szavak mellett tartalmazo
nemzeti, nemzetkozi és kozosségi sz6- és dbras védjegyek.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: helyt adott a felszdlaldsnak vala-
mennyi vitatott dru és szolgaltatds tekintetében, az ,dtmeneti
szallds nyujtasa” kivételével.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a felszoélaldsi osztdly hatdrozatat
hatélyon kivill helyezte abban a részében, amelyben az helyt
adott a felszélaldsnak a ,sorok” (32. osztdly), az ,alkoholtar-
talmd italok a sorok és borok kivételével” (33. osztily), és az
Jital és étel drusitdsa, beleértve a bdrokat, snack-barokat, étter-
meket, kavézokat, klubhelyiségeket, menzdkat és borozokat”
(42. osztily) tekintetében; a bejelentett kozosségi védjegy ezen
druk és szolgdltatdsok tekintetében torténd lajstromozésa foly-
tathato.

Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet 73. cikke mdsodik monda-
tinak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs nem jelolte meg
pontosan hatdrozatanak alapjat azdltal, hogy nem hatdrozta meg
teljes mértékben a felek dltal benydjtott anyagokat.

Ezen felil, a rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak
megsértése, mivel a fellebbezési tandcs figyelmen kiviil hagyta a
j6 hirnév jelentGségét az iitkozd védjegyek fogalmi azonossiga
ellenére, illetve a korabbi védjegyek jo hirnevének jelent&ségét.

Végiil, a rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértése aziltal,
hogy a fellebbezési tandcs azt a vélelmet alkalmazta, hogy az
iitkoz8 védjegyek mindenképpen Osszetéveszthet&ségig hason-
16ak, mikozben a felperes szerint elegendd lett volna annak
megdllapitdsa, hogy a fogyasztd esetleg egymdssal ,kapcsolatba
hozhatja” a két védjegyet.

2007. méjus 8-dn benytjtott kereset — Olasz Koztdrsasdg
kontra az Eurépai K6zosségek Bizottsiga

(T-166/07. sz. iigy)
(2007/C 155/71)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olasz Koztdrsasdg (képvisels: Paolo Gentili, Avvocato
dello Stato)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg az informatika, kommu-
nikdcié6 és média teriiletén 125 (AD 5) tisztvisel6bsl allo
tartaléklista 1étrehozdsdra irdnyulé EPSO/AD[94/07. sz. élta-
lanos versenyvizsga kifrdsat;

— Az Els6fokii Birdsig semmisitse meg a kommunikdcié és
informatika teriiletén 110 (AST3) asszisztensbdl all6 tartalék-
lista létrehozdsdra irdnyul6 EPSO/AST[37/07. sz. éltaldnos
versenyvizsga kiirdsat.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és fontosabb érvek hasonldéak T-156/03. sz.
Spanyolorszag kontra Bizottsdg iigyben emlitett jogalapokhoz és
fontosabb érvekhez.



C 155/40

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

2007.7.7.

2007. médjus 16-dn benyiijtott kereset — Longevity Health

Products kontra OHIM - Celltech Pharma (Cellutrim)
(T-169/07. sz. iigy)
(2007/C 155/72)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Longevity Health Products Inc. (Nassau, Bahama-
szigetek) (képviseld: J. E. Korab Rechtsanwalt)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Celltech Pharma
GmbH & Co. KG

Kereseti kérelmek

— Az Els6foki Birsag nyilvanitsa a keresetet elfogadhatonak;

— az Els6foka Birdsdg helyezze hatilyon kivill az els§ fellebbe-
zési tandcs 2007. mdrcius 7- hatdrozatdt és utasitsa el a Cell-
tech Pharma GmbH & Co. KG dltal a 3979036. sz. kozosségi
védjegy torlése irdnti kérelmét; és

— az Els6fokt Birsdg a Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatalt

kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti Rérelemmel érintett kozosségi védjegy: a ,Cellutrim”
szévédjegy a 3., 5. és 35. osztdlyba tartozé druk és szolgdlta-
tasok vonatkozasdban (3979036. sz. kozosségi védjegy).

A kozisségi védjegy jogosultja: A felperes.

A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: Celltech Pharma GmbH &
Co. KG.

A torlést kérelmezs védjegye: A ,Cellidrin” szoévédjegy az 5.
osztalyba tartozé druk vonatkozdsaban.

A torlési osztdly hatdrozata: Az érintett kozosségi védjegyek
torlése az 5. osztdlyba tartozé druk vonatkozdsiban.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: A fellebbezési tandcs téves indokoldsa, mivel az
iitk6z6 védjegyek esetében nem dll fenn az Osszetévesztés
veszélye.

2007. mdjus 21-én benyiijtott kereset — Volkswagen AG
kontra OHIM

(T-174/07. sz. iigy)
(2007/C 155/73)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Volkswagen AG (Wolfsburg, Németorszdg) (képviseld: S.
Risthaus Rechtsanwalt)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a BelsG Piaci
Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
els6 fellebbezési tandcsinak 2007. maércius 7-én a R
1479/2005-1.  sz.  fellebbezésben  hozott,  2007.
marcius 23-dn kozolt hatdrozatdt;

— az Els6fokd Birdsdg a BelsG Piaci Harmonizdciés Hivatalt
kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: ,TDI” szovédjegy a 4., 7. és 37.
osztilyba tartozd druk és szolgaltatdsok vonatkozdsdban
(842 302. sz. bejelentés).

Az elbirdlé hatdrozata: a bejelentés elutasitdsa
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezés elutasitisa
Jogalapok:

— A 40/94/[EK rendelet (') 62. cikke (2) bekezdésének megsér-
tése, mivel a megtdmadott hatdrozat nem tartotta tiszteletben
a negyedik fellebbezési tandcsnak a R 53/2002-4. sz. iigyben
2003. méjus 12-dn hozott hatdrozatat;

— A 40/94[EK rendelet 74. cikke (1) bekezdése els¢ monda-
tdnak megsértése, mivel a megtdmadott hatdrozat nem megfe-
lelGen jart el a tények hivatalbdl valé vizsgalata sordn;

— A 40/94[EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjdnak
megsértése, mivel a megtdmadott hatdrozat azt dllapitotta
meg, hogy a védjegybejelentésben szerepld megjelolés nem
rendelkezik megkiilonboztetd képességgel;

— A 40/94[EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjinak
megsértése, mivel a megtdmadott hatdrozat elfogadta a
védjegybejelentésben szerepld megjel6lés leird jellegét;

— A 40/94[EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének megsértése,
mivel a megtimadott hatdrozat megillapitotta, hogy a
védjegybejelentésben szerepld megjelolés a haszndlata révén
nem szerezte meg a megkiilonbozets képességet.

-
~

A kozosségi védjegyrdl sz6l6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994., L 11., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. o.).
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2007. mdjus 24-én benydjtott kereset — Promomadrid
Desarrollo Internacional de Madrid kontra OHIM
(MADRIDEXPORTA)

(T-180/07. sz. iigy)
(2007/C 155[74)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Promomadrid Desarrollo Internacional de Madrid, S.A.
(Madrid, Spanyolorszdg) (képvisel6: M. Aznar Alonso, tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— az Els6foku Birdsdg dllapitsa meg, hogy az OHIM elsg felleb-
bezési tandcsdnak 2007. mdrcius 7-i azon hatdrozata, amely-
lyel a fellebbezési tandcs elutasitotta a 16., 35., 36., 38., 39,
41. és 42. osztalyba tartozé drukra és szolgaltatdsokra vonat-
kozé ,MADRIDEXPORTA” osszetett védjegy 4.659.553. sz.
kozosségi védjegybejelentési kérelmét, nem felel meg a kozos-
ségi védjegyrdl sz016 40/94/EK rendeletnek;

— édllapitsa meg, hogy a ,MADRIDEXPORTA” védjegy
4.659.553. sz. kozosségi védjegybejelentésére nem a kozos-
ségi védjegyrendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjat,
hanem annak 7. cikkének (3) bekezdését kell alkalmazni;

— az alperest, illetve adott esetben a beavatkozot kotelezze a
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,MADRIDEXPORTA” Osszetett
védjegy (4.659.553. sz. kozosségi védjegybejelentési kérelem), a
16., 35., 36., 38., 39., 41. és 42. osztdlyba tartozé aruk és szol-
géltatdsok tekintetében.

Az elbirdlé hatdrozata: elutasitotta a bejelentési kérelmet.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: elutasitotta a fellebbezést.
Jogalapok: a kozosségi védjegyrdl szolé6 40/94[EK rendelet 7.

cikke (1) bekezdése ¢) pontjanak és (3) bekezdésének téves alkal-
mazasa.

2008. mdjus 28-idn benydjtott kereset — Lengyelorszig
kontra Bizottsdg

(T-183/07. sz. iigy)
(2007/C 155/75)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: a Lengyel Koztdrsasdg (képviselS: E. O$niecka-Tamecka,
meghatalmazott)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Bir6sag

— az EK 230. cikk alapjin semmisitse meg a Lengyelorszdg altal
a 2003/87[EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek
megfelelen bejelentett, az tiveghdzhatdsi gdzok kibocsdtasi
egységei nemzeti kiosztdsi tervére vonatkozo, 2007. mdrcius
26-i K (2007) 1295 végleges bizottsagi hatdrozatot;

— az eljardst az Els6fokd Birdsdg eljardsi szabdlyzata 35.
cikkének 2. §-a alapjdn lengyel nyelven folytassa le;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Lengyelorszdg éltal a 2003/87/EK eurbpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvnek (') megfelelSen bejelentett, az iiveg-
hazhatdsi gdzok kibocsatdsi egységei nemzeti kiosztdsi tervére
vonatkoz6, 2007. marcius 26-i K (2007) 1295 végleges bizott-
sagi hatdrozat megsemmisitését kéri, amelyben a Bizottsdg azt
allapitotta meg, hogy a 2008 — 2012 évek vonatkozdsdban a
CO, kibocsétési egységek 2006. junius 30-dn bejelentett, lengyel
kiosztdsi terve Osszeegyeztethetetlen a 2003/87/EK irdnyelv 9.
cikkének (1) és (3) bekezdésével, 10. cikkével, 13. cikkének (2)
bekezdésével, valamint a III. mellékletében felsorolt kovetelmé-
nyekkel. A felperes szerint a megtdmadott hatdrozat a 2008 —
2012-es id@szakra a kibocsdtdsi egységek atlagos éves hanyadat
Lengyelorszagban koriilbelil 208,5 millié szén- dioxid tonna-
egyenértékben hatdrozta meg. Ez 26,7 %-kal csokkenti a kibo-
csatasi egységek nemzeti kiosztdsi tervében Lengyelorszag dltal a
2008 — 2012-es idGszakra javasolt 284,6 tonnds széndioxid-
kibocsatasi hatdrértéket.

Keresete indokaként a felperes elGadja, a Bizottsdg azaltal sértette
meg a 2003/87[EK irdnyelv 9. cikkének (3) bekezdését, hogy a
hatdrozatot a Lengyelorszdg altal bejelentett nemzeti kiosztasi
terv vagy annak egy része elutasitisira nyitva 4ll6 hdrom
hénapos hatdridg leteltét kovetGen hozta meg. A Bizottsdg ezzel
lényeges eljirasi szabdlyokat sértett meg, valamint tillépte hatds-
korét.

A felperes szerint a Bizottsdg megsértette tovabbd a 2003/87/EK
irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdését, és III. mellékletében szerepld
3. kovetelményt azdltal, hogy a kibocsdtdsi egységek Lengyelor-
szag dltal bejelentett, 2008 — 2012-es idGszakra vonatkozd
kiosztdsi tervének értékelése sordn alaptalanul mell6zte a
Lengyelorszdg édltal a nemzeti kiosztdsi tervben kozolt adatok
vizsgélatdt, és ezen adatok elemzése helyett olyan sajit adatok
alapjan végzett elemzést, amelyeket az dltala vélasztott gazdasdgi
elemzési modell kovetkezetlen alkalmazdsinak eredményeként
kapott. A felperes szerint a Bizottsdg ezzel lényeges eljdrdsi
szabdlyokat sértett meg.

Ezen tilmenden a felperes szerint a Bizottsig ezzel 1ényeges eljé-
rasi szabalyokat sértett azdltal is, hogy a megtdmadott hatdrozat
meghozatala sordn nem volt tekintettel arra, hogy a Kozosséget
nemzetkozi egyezmények kotik (kilondsen a Kyotdi Egyez-
mény), ennek kovetkeztében megsértette a 2003/87[EK irdnyelv
II. mellékletében szerepls 1., 2. és 12. kovetelményt.
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A felperes el6adja tovabbd, hogy a Bizottsdg, mivel a megtdma-
dott hatdrozatban jogtalanul korldtozta a széndioxid kibocsatési
egységek elsG idGszakrdl (2005 — 2007) mdsodik idGszakra
(2008 — 2012) torténd atruhdzdsinak lehetdségét, megsértette a
2003/87[EK irdnyelv 9. cikkének (3) bekezdését, valamint 13.
cikkének (2) bekezdését is, tovabba tallépte hatdskorét.

A felperes éllaspontja szerint a Bizottsdg lényeges eljdrasi
szabalysértést kovetett el azdltal is, hogy a hatdrozat meghoza-
tala el6tt nem ismertette a felperessel azokat a valédi okokat,
amelyek alapjdn ilyen tartalmd hatdrozatot szdndékozott hozni.
Ezért a felperesnek nem volt lehetGsége annak megitélésére,
hogy a megtdmadott hatdrozat GsszeegyeztethetG-e az EK 175.
cikk (2) bekezdése c) pontjanak illetve 7. cikke (1) bekezdésének
osszefiiggd rendelkezéseivel.

Végiil a felperes el6adja, hogy a megtdmadott hatdrozat sértheti
energetikai biztonsdgdt, mivel annak meghozatala el6tt nem
keriilt sor a felperes el6zetes meghallgatdsdra, sem Lengyelorszdg
energetikai mérlege sajitossagainak figyelembe vételére, midltal a
Bizottsag tallépte hatdskorét.

(') Az iiveghdzhatdst okozd gdzok kibocsatdsi egységei Kozosségen
beliili kereskedelmi rendszerének létrehozdsirol ¢és a 96/61/EK
tandcsi  irdnyelv modositdsdrél sz6l6, 2003. oktober 13-
2003/87[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 275,
2003.10.25., 32. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet,
631. o).

Az Elséfoka Birdsdg 2007. mdjus 11-i végzése — Daishowa
Seiki kontra OHIM - Tengelmann Warenhandelsgesellschaft
(BIG PLUS)

(T-438/05. sz. iigy) ()
(2007/C 155/76)
Az eljdrds nyelve: angol

Az els@ tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(') HL C 96., 2006.4.22.

Az Els6fokd Birdsig 2007. mdjus 22-i végzése — Marie
Claire kontra OHIM - Marie Claire Album (MARIE
CLAIRE)

(T-148]06. sz. iigy) ()
(2007/C 155/77)
Az eljdrds nyelve: spanyol

A masodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(") HL C 190., 2006.8.12.



2007.7.7.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 155/43

AZ EUROPAI UNIO KOZSZOLGALATI TORVENYSZEKE

A Kézszolgilati Torvényszék (els6 tandcs) 2007. mdjus 22-i
itélete — Lopez Teruel kontra OHIM

(F-97/06. sz. iigy) ()

(Tisztviselok — Rokkantsdg — Rokkantsdgi bizottsdg dsszehi-
vdsa irdnti kérelem elutasitdsa)

(2007/C 155/78)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Adelaida Lopez Teruel (Guadalajara, Spanyolorszdg)
(képviselSk: G. Vandersanden, L. Levi és C. Ronzi tigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: M. 1. de Medrano Caballero
meghatalmazott)

Az iigy tirgya

A felperes munkakorével kapcsolatos feladatainak betoltésére
val6 képtelenségét vizsgalni hivatott rokkantsagi bizottsdg ossze-
hivésa irdnti felperesi kérelmet elutasitd, 2005. szeptember 2-i
OHIM-hatdrozat megsemmisitése

Az itélet rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a Bels§ Piaci Harmonizdcids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) 2005. oktéber 6-i,
Adelaida Lépez Teruel rokkantsdgi bizottsdg dsszehivdsa irdnti
kérelmét elutasit hatdrozatdt megsemmisiti.

2) A Kozszolgdlati Torvényszék az OHIM-ot kotelezi a koltségek vise-
lésére.

() HL C 237., 2006.9.30., 24. o.

A Kozszolgilati Térvényszék (els§ tandcs) 2007. mdjus 22-i
itélete — Lopez Teruel kontra OHIM

(F-99/06. sz. iigy) ()

(Tisztviselok — Betegszabadsdg — Szabdlytalan hidnyzds —
Fiiggetlen orvos eljdrdsa — A fiiggetlen orvos kijelélésének
hatdrideje)

(2007/C 155/79)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Adelaida Lépez Teruel (Guadalajara, Spanyolorszag)
(képvisel6k: G. Vandersanden, L. Levi és C. Ronzi tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: M. 1. de Medrano Caballero
meghatalmazott)

Az iigy tirgya

A kinevezésre jogosult hatésdgnak a felperes betegszabadsdgardl
sz016, a személyzeti szabdlyzat 59. cikke (1) bekezdésében emli-
tett fiiggetlen orvos megdllapitdsai alapjan hozott, 2005.
oktéber 20-i hatdrozatinak megsemmisitése

Az itélet rendelkezd része

1) A Kdozszolgdlati Torvényszék a Belsd Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) 2005. oktéber 20-i
hatdrozatdt megsemmisiti annyiban, amennyiben az Adelaida
Lépez Teruel 2005. februdr 8. és 20., illetéleg 2005. dprilis 7. és
augusztus 20. kozotti hidnyzdsdt igazolatlannak tekinti.

2) A Kozszolgdlati Torvényszék a Reresetet ezt meghaladd részében
elutasitja.

3) Az OHIM maga viseli sajdt koltségeit, és kiteles viselni az
Adelaida Lépez Teruelnél felmeriilt koltségek felét.

(') HL C 249., 2006.10.14., 18. o.
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A Kozszolgilati Torvényszék elsé tandcsa elnokének 2007.
mdjus 2-i végzése — Marcuccio kontra Bizottsig

(F-2/06. sz. iigy) ()
(Tisztviselok — Szocidlis biztonsdg — Balesetbiztositds és
foglalkozdsi megbetegedésekre vonatkozé biztositds — Munka-
helyi baleset — A személyzeti szabdlyzat 73. cikkének alkalma-
zdsdra vonatkozo eljdrds megsziintetése)

(2007/C 155[80)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Luigi Marcuccio (Tricase, Olaszorszag) (képvisels:
I. Cazzato tigyvéd)

Alperes: az  Eurépai Kozosségek Bizottsiga  (képviseldk:
C. Bernardis-Kayser meghatalmazott, A. Dal Ferro tigyvéd)

Az iigy tirgya

A felperest 2003. szeptember 10-én ért balesettel Gsszefiiggs és
a személyzeti szabdlyzat 73. cikke alapjin részére nyujtando
elldtdsra vonatkozé eljrds megsziintetésérdl sz6l6 bizottsagi ha-
tdrozat megsemmisitése.

A végzés rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet, mint nyilvdnvaldan elfoga-
dhatatlant elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

(') HL C 86., 2006.4.8., 48. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (harmadik tandcs) 2007.
mdjus 24-i végzése — Lofaro kontra Bizottsig

(F-27/06. és F-75/06. sz. egyesitett iigyek) (!)

(wTisztviselok — Ideiglenes alkalmazott — A prébaidd” meghosz-
szabbitdsa — Elbocsdtds a prébaidé’ végén — Sérelmet okozo

aktus — A panasz  Dbenyijtisinak  hatdrideje -
Elfogadhatatlansdg”)
(2007/C 155/81)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Alessandro Lofaro (Briisszel, Belgium) (képvisels: J.-L.
Laffineur tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga (képviseldk: J. Currall
és K. Hermann meghatalmazottak, segitGjik az F-27/06. sz.
tigyben: F. Longfils tigyvéd)

Az iigy targya

Az F-27/06. sz. tigyben:

Egyrészt a felperes probaidejét meghosszabbité és ezen idGszak
végén a felperes elbocsdtdsdr6l szOlo Dbizottsdgi  hatdrozat
megsemmisitése irdnti, mdsrészt kartéritési kérelem.

Az F-75/06. sz. tigyben:

Egyrészt a felperest a probaideje végén elbocsdtd, 2005. szep-
tember 28-i bizottsdgi hatdrozat, illetve a felperes prébaidejének
e hatdrozat alapjaul szolgdlé értékelésének megsemmisitése
iranti, masrészt kartéritési kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a kereseteket — mint elfogad-
hatatlanokat — elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() F-27/06. sz. iigy: HL C 208., 2006.5.6., 35. 0.; F-75/06. sz. iigy:
HL C 212, 2006.9.2,, 48. 0.

2007. mdjus 9-én benydjtott kereset — Korjus kontra
Birésiag

(F-43/07. sz. iigy)
(2007/C 155/82)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Nina Korjus (Luxembourg, Luxemburg) (képviseld:
J. Ortlinghaus igyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Birdsiga

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgilati Torvényszék semmisitse meg a felperes kine-
vezésére vonatkozd hatdrozatot, amennyiben az a személyzeti
szabélyzat XIII. melléklet 13. cikkének (1) bekezdése alapjin
sorolja be a felperest;
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— a Kozszolgélati Torvényszék rendelkezzen a felperes szakmai
elémenetelének Gjboli megéllapitdsardl (ideértve a helyesbitett
besoroldsi fokozatban szerzett tapasztalatinak, el6menete-
lének és nyugdijjogosultsigdnak értékelését) azon besoroldsi
fokozatbdl kiindulva, amelybe 6t azon versenyvizsga-kiirds
alapjan kellett volna kinevezni, melyet kovetSen alkalmassagi
listdra vették, akdr e versenyvizsga-kifrdsban szerepl§ besoro-
lasi fokozatba, akdr az Uj személyzeti szabélyzat szerint ennek
megfeleld fokozatba;

— a Kozszolgalati Torvényszék dllapitson meg a felperes javara
késedelmi kamatot az Eurdpai Kozponti Bank altal rogzitett
kamatlab alapjan, azon Osszegre vonatkozdan, mely megfelel
a kinevezési hatdrozatban szerepl§ besorolds szerinti illet-
mény és azon illetmény kozotti kilonbozetnek, melybe 6t be
kellett volna sorolni, addig az id6pontig terjedGen, mig a
megfelelS besoroldsrdl sz6l6 hatdrozat meg nem sziiletik.

- a Kozszolgdlati Torvényszék minden esetben kotelezze az
alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperest, aki a 2004. méjus 1-je el6tt kiirt CJ/LA/32 verseny-
vizsga (") sikeres résztvevGje, az Eurdpai Kozosségek tisztviseldi
személyzeti szabdlyzatdnak, valamint a Kozosségek egyéb alkal-
mazottai alkalmazdsi feltételeinek modositdsardl szolo, 2004.
mdjus 22-i 723/2004/EK, Euratom tandcsi rendelet () hatdlyba
1épését kovetSen alkalmaztdk. Az Eurdpai Kozosségek tisztvi-
sel6i emlitett rendelettel modositott személyzeti szabdlyzatinak
(a tovdbbiakban: személyzeti szabélyzat) XIII. melléklete alkal-
mazdsdval a felperest a versenyvizsga-kifrdsban szerepl§ LA 7
vagy LA 6 besoroldsi fokozat helyett AD 7 besoroldsi fokozatba
soroltdk be.

Keresetében a felperes killonosen a személyzeti szabalyzat
5. cikkének, az egyenl§ bdndsmdd, az ardnyossdg, a gondos
tigyintézés és a bizalomvédelem elvének megsértésére hivat-
kozik, valamint a személyzeti szabalyzat 31. cikk (3) bekezdésé-
nek megsértésére, amennyiben egyrészt a felperest alacsonyabb
besoroldsi fokozatba soroltdk be, mint amely a versenyvizsga-
kiirdsban szerepelt, mdsrészt ugyanazon versenyvizsga gydzte-
seinek besoroldsa eltérden tortént aszerint, hogy a 723/2004
rendelet hatdlyba lépése el6tt vagy azt kovetGen alkalmaztdk
Gket.

Tovdbbd a felperes a személyzeti szabdlyzat 10. cikkének
megsértésével érvel, amennyiben az e rendelkezésben szerepld
bizottsig véleményét nem kérték ki az olyan versenyvizsgdk
sikeres  résztvevSinek besoroldsdval kapcsolatban, melyek
versenyvizsga-kifrdsa a kordbbi szakmai el6meneteli rendszerre
utalt.

() HL C 221.,1999.8.3, 7. o.
() HL L 124, 2004.4.27., 1. o. [magyar nyelv{i kiilonkiadas 1. fejezet,
2. kotet, 130. o.].

2007. mdjus 14-én benydjtott kereset — Barbin kontra
Parlament

(F-44/07. sz. iigy)
(2007/C 155/83)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Florence Barbin (Luxembourg, Luxemburg) (képviselSk:
S. Orlandj, J.-N. Louis, A. Coolen és E. Marchal tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kereseti kérelmek

- A Kozszolgdlati Torvényszék nyilvanitsa jogellenesnek az
Eur6pai Parlament 2006. méjus 10-i, ,Az érdempontok odai-
télésére és az el6menetelre vonatkozd végrehajtdsi intézke-
dések” 1.2. pontjdnak c) alpontjt;

— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hat6sdg 2006. oktSber 16-i, a felperesnek a 2005-6s
el6léptetési idGszakra egy érdempontot juttatd hatdrozatat;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes, aki az Eurdpai Parlament AD 11 besoroldsi fokozatii
tisztviselje, az F-148/06. sz. tigyben (') felhozottakhoz nagyon
hasonlé jogalapokra hivatkozik.

(') HL C 42., 2007.2.24., 48. o.

A Kozszolgilati Torvényszék 2007. mdjus 25-i végzése —
Antas kontra Tandcs

(F-92/06. sz. iigy) ()
(2007/C 155/84)
Az eljdrds nyelve: francia

Az els6 tandcs elnoke a 1étrejott egyezség nyomadn elrendelte az
iigy torlését.

(") HL C 237., 2006.9.30., 21. o.
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	C-245/07. sz. ügy: 2007. május 22-én benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Németországi Szövetségi Köztársaság 
	C-250/07. sz. ügy: 2007. május 24-én benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Görög Köztársaság 
	Az Elsőfokú Bíróság tevékenységének folytatása 2007. szeptember 1-je és 17-e között 
	T-151/01. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. május 24-i ítélete – Duales System Deutschland GmbH kontra Bizottság («Verseny – Erőfölénnyel való visszaélés – A Németországban forgalmazott és a Der Grüne Punkt logóval ellátott csomagolások gyűjtési és hasznosítási rendszere – Erőfölénnyel visszaélést megállapító határozat – A piacra lépés akadályozása – «A logóra vonatkozó felhasználási szerződés» címén fizetendő díj») 
	T-289/01. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. május 24-i ítélete – Duales System Deutschland GmbH kontra Bizottság («Verseny – Kartellek – A Németországban forgalmazott és a Der Grüne Punkt logóval ellátott csomagolások gyűjtési és hasznosítási rendszere – Mentesítési határozat – A Bizottság által a verseny biztosítása érdekében előírt kötelezettségek – A rendszerüzemeltető által megbízott hulladékgyűjtő vállalkozásoknak nyújtott kizárólagosság – Versenykorlátozás – A rendszerüzemeltető által használt gyűjtőberendezésekhez való hozzáférés versenytársak részére való biztosításának szüksége – A rendszerüzemeltető által elfogadott kötelezettségvállalások») 
	T-324/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. május 16-i ítélete – F kontra Bizottság (Közszolgálat – Tisztviselők – Külföldi munkavégzési támogatás – Megsemmisítés iránti kereset – Kártérítési kereset – A személyzeti szabályzat VII. melléklete 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja – A nemzetközi szervezet fogalma – Szokásos lakóhely és fő szakmai tevékenység – A külföldi munkavégzési támogatás visszamenőleges hatályú megtagadása – A jogalap nélkül fizetett összeg visszakövetelése) 
	T-491/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. május 16-i ítélete – Merant kontra OHIM – Focus Magazin Verlag (FOCUS) («Közösségi védjegy – Felszólalási eljárás – A FOCUS közösségi szóvédjegy bejelentése – MICRO FOCUS korábbi nemzeti ábrás védjegy – Összetéveszthetőség – Megjelölések hasonlósága – A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja») 
	T-500/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. május 22-i ítélete – az Európai Közösségek Bizottsága kontra IIC Informations-Industrie Consulting GmbH («Választottbírósági kikötés – Az Elsőfokú Bíróság hatásköre – A távközlési transzeurópai hálózatok terén a Közösség által finanszírozott projektekre kifizetett előleg visszatérítése – Jogvesztés – Az állítólagosan felmerült költségek megtéríthetősége») 
	T-137/05. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. május 16-i ítélete – La Perla kontra OHIM – Worldgem Brands (NIMEI LA PERLA MODERN CLASSIC) («Közösségi védjegy – Törlési eljárás – A NIMEI LA PERLA MODERN CLASSIC közösségi szóvédjegy – A PERLA és LA PERLA PARFUMS korábbi nemzeti szó- és ábrás védjegyek – Viszonylagos kizáró ok – A 40/94/EK rendelet 52. cikke (1) bekezdésének a) pontja – A 40/94/EK rendelet 8. cikkének (5) bekezdése») 
	T-158/05. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. május 16-i ítélete – Trek Bicycle kontra OHIM – Audi (ALLTREK) («Közösségi védjegy – Felszólalási eljárás – Az ALLTREK közösségi szóvédjegy bejelentése – TREK korábbi nemzeti szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség hiánya – Áruk hasonlóságának hiánya – A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja») 
	T-198/05. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. május 22-i ítélete – Mebrom kontra Bizottság (Szerződésen kívüli felelősség – Metilbromid behozatala az Európai Unióba – A kérelem jóváhagyásáról, az importengedély megadásáról és a behozatali kvóta megállapításáról szóló internetoldal késedelmes megnyitása – A 2037/2000/EK rendelet 6. és 7. cikke – Elmaradt jövedelemből származó kár – A kár fennállása) 
	T-216/05. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. május 22-i ítélete – Mebrom kontra Bizottság («Ózonréteg védelme – Metilbromid-behozatal az Európai Unióba – 2005. évi kritikus alkalmazásra vonatkozó behozatali kvóta megállapításának elutasítása – Megsemmisítés iránti kereset – Elfogadhatóság – A 2037/2000/EK rendelet 3., 4., 6. és 7. cikkének végrehajtása – Jogos bizalom – Jogbiztonság») 
	T-241/05., T-262/05–T-264/05., T-346/05, T-347/05, T-29/06–T-31/06. sz. egyesített ügyek: Az Elsőfokú Bíróság 2007. május 23-i ítélete – The Procter & Gamble kontra OHIM (Fehér négyzetes hasáb alakú tabletták virágmintával) («Közösségi védjegy – Közösségi térbeli védjegybejelentések – Fehér négyzetes hasáb alakú tabletták virágmintával – Feltétlen kizáró ok – A 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja – Megkülönböztető képesség hiánya») 
	T-342/05. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. május 23-i ítélete – Henkel kontra OHIM – SERCA (COR) («Közösségi védjegy – Felszólalási eljárás – A COR közösségi szóvédjegy bejelentése – A gótbetűvel írott «dor» szóelemet tartalmazó korábbi nemzeti ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség hiánya – A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja») 
	T-223/06. P. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. május 23-i ítélete – az Európai Parlament kontra Ole Eistrup («Fellebbezés – Ügyvéd által bélyegzőlenyomattal aláírt keresetlevél – A kereset elfogadhatatlansága») 
	T-18/07. R. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság elnökének 2007. május 21-i végzése – Kronberger kontra Európai Parlament (Ideiglenes intézkedés iránti kérelem – Az Európai Parlament képviselőinek választásáról szóló okmány – Ideiglenes intézkedések – Elfogadhatatlanság) 
	T-118/07. sz. ügy: 2007. április 16-án benyújtott kereset – P.P.TV kontra OHIM – Rentrak (PPT) 
	T-131/07. sz. ügy: 2007. április 24-én benyújtott kereset – Mohr & Sohn kontra Bizottság 
	T-137/07. sz. ügy: 2007. május 2-án benyújtott kereset – Portela – Comércia de artigos ortopédicos e hospitalares kontra Bizottság 
	T-138/07. sz. ügy: 2007. május 4-én benyújtott kereset – Schindler Holding és társai kontra Bizottság 
	T-139/07. sz. ügy: 2007. május 2-án benyújtott kereset – Pioneer Hi-Bred International kontra Bizottság 
	T-140/07. sz. ügy: 2007. április 26-án benyújtott kereset – Chi Mei Optoelectronics Europe és Chi Mei Optoelectronics UK kontra Bizottság 
	T-144/07. sz. ügy: 2007. május 7-én benyújtott kereset – ThyssenKrupp Liften Ascenseurs kontra Bizottság 
	T-145/07. sz. ügy: 2007. május 7-én benyújtott kereset – OTIS és társai kontra Bizottság 
	T-146/07. sz. ügy: 2007. május 7-én benyújtott kereset – United Technologies kontra Bizottság 
	T-147/07. sz. ügy: 2007. május 7-én benyújtott kereset – ThyssenKrupp Aufzüge és ThyssenKrupp Fahrtreppen kontra Bizottság 
	T-148/07. sz. ügy: 2007. május 7-én benyújtott kereset – ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg kontra Bizottság 
	T-149/07. sz. ügy: 2007. május 7-én benyújtott kereset – ThyssenKrupp kontra Bizottság 
	T-150/07. sz. ügy: 2007. május 7-én benyújtott kereset – ThyssenKrupp kontra Bizottság 
	T-151/07. sz. ügy: 2007. május 8-án benyújtott kereset – KONE és társai kontra Bizottság 
	T-152/07. sz. ügy: 2007. május 7-én benyújtott kereset – Lange Uhren kontra OHIM (Órát ábrázoló ábrás védjegy) 
	T-154/07. sz. ügy: 2007. május 8-án benyújtott kereset – ThyssenKrupp Liften kontra Bizottság 
	T-158/07. sz. ügy: 2007. május 7-én benyújtott kereset – COFAC kontra Bizottság 
	T-159/07. sz. ügy: 2007. május 7-én benyújtott kereset – COFAC kontra Bizottság 
	T-161/07. sz. ügy: 2007. május 9-én benyújtott kereset – Group Lottuss kontra OHIM – Ugly (COYOTE UGLY) 
	T-162/07. sz. ügy: 2007. május 8-án benyújtott kereset – Pigasos Alieftiki Naftiki Etaireia kontra Tanács és Bizottság 
	T-164/07. P. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék F-30/06. sz., Sundholm kontra Bizottság ügyben 2007. március 1-jén hozott ítélete ellen Asa Sundholm által 2007. május 14-én benyújtott fellebbezés 
	T-165/07. sz. ügy: 2007. május 8-án benyújtott kereset – Red Bull kontra OHIM – Grupo Osborne (TORO) 
	T-166/07. sz. ügy: 2007. május 8-án benyújtott kereset – Olasz Köztársaság kontra az Európai Közösségek Bizottsága 
	T-169/07. sz. ügy: 2007. május 16-án benyújtott kereset – Longevity Health Products kontra OHIM – Celltech Pharma (Cellutrim) 
	T-174/07. sz. ügy: 2007. május 21-én benyújtott kereset – Volkswagen AG kontra OHIM 
	T-180/07. sz. ügy: 2007. május 24-én benyújtott kereset – Promomadrid Desarrollo Internacional de Madrid kontra OHIM (MADRIDEXPORTA) 
	T-183/07. sz. ügy: 2008. május 28-án benyújtott kereset – Lengyelország kontra Bizottság 
	T-438/05. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. május 11-i végzése – Daishowa Seiki kontra OHIM – Tengelmann Warenhandelsgesellschaft (BIG PLUS) 
	T-148/06. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. május 22-i végzése – Marie Claire kontra OHIM – Marie Claire Album (MARIE CLAIRE) 
	F-97/06. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (első tanács) 2007. május 22-i ítélete – López Teruel kontra OHIM (Tisztviselők – Rokkantság – Rokkantsági bizottság összehívása iránti kérelem elutasítása) 
	F-99/06. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (első tanács) 2007. május 22-i ítélete – López Teruel kontra OHIM (Tisztviselők – Betegszabadság – Szabálytalan hiányzás – Független orvos eljárása – A független orvos kijelölésének határideje) 
	F-2/06. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék első tanácsa elnökének 2007. május 2-i végzése – Marcuccio kontra Bizottság (Tisztviselők – Szociális biztonság – Balesetbiztosítás és foglalkozási megbetegedésekre vonatkozó biztosítás – Munkahelyi baleset – A személyzeti szabályzat 73. cikkének alkalmazására vonatkozó eljárás megszüntetése) 
	F-27/06. és F-75/06. sz. egyesített ügyek: A Közszolgálati Törvényszék (harmadik tanács) 2007. május 24-i végzése – Lofaro kontra Bizottság («Tisztviselők – Ideiglenes alkalmazott – A próbaidő meghosszabbítása – Elbocsátás a próbaidő végén – Sérelmet okozó aktus – A panasz benyújtásának határideje – Elfogadhatatlanság») 
	F-43/07. sz. ügy: 2007. május 9-én benyújtott kereset – Korjus kontra Bíróság 
	F-44/07. sz. ügy: 2007. május 14-én benyújtott kereset – Barbin kontra Parlament 
	F-92/06. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék 2007. május 25-i végzése – Antas kontra Tanács 

