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BIROSAGI ELJARASOK
Birésag

C-391/04. sz. tigy: A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2007. mdjus 10-i itélete (a Symvoulio tis Epikrateias
[Gorogorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ypourgos Oikonomikon, Proistamenos DOY
Amfissas kontra Charilaos Georgakis (89/592/EGK irdnyelv — Bennfentes kereskedelem — A ,bennfentes
informdcié” és a ,bennfentes informécié felhaszndldsa” kifejezés fogalma — Bennfentes személynek
minGsilé személyek csoportjan beliill megkotott, elére megallapodott t6zsdei iigyletek — Az dtruhdzott
értékpapirok arfolyamdnak mesterséges Megemelse) ..........vveeerriiiiiierniiiiiieeeiniiiieeeerieee e 2

C-508/04. sz. iigy: A Birésdg (negyedik tandcs) 2007. mdjus 10-i itélete — Az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga kontra Osztrdk Koztdrsasdg (Tagallami kotelezettségszegés — 92/43[EGK irdnyelv — A termé-
szetes €lGhelyek, valamint a vadon ¢l6 allatok és novények védelme — Atiiltetd intézkedések) ............... 2

C-252/05. sz. iigy: A Birsdg (mdsodik tandcs) 2007. mdjus 10-i itélete (a High Court of Justice
[England & Wales], Queen’s Bench Division [Administrative Court] [Egyesiilt Kiralysdg]) el6zetes dontés-
hozatal irdnti kérelme) — The Queen (a Thames Water Utilities Limited kérelmére) kontra South East
London Division, Bromley Magistrates’ Court (Hulladékok — 75/442[EGK, 91/156/EGK és 91/271/EGK
irdnyelv — A szennyvizgytjt6rendszerbdl kifolyd szennyviz — Mindsités — A 75/442[EGK irdnyelv és a
91/271/EGK irdnyelv hatdlya) .........ccceeiiiiiiiiiieiiiiiit e 3
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C-303/05. sz. ligy: A Birdsdg (nagytandcs) 2007. mdajus 3-i itélete (az Arbitragehof [Belgium] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Advocaten voor de Wereld VZW kontra Leden van de Ministerrad (Biin-
tetSiigyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi egytittmtikodés — EUSz 6. cikk (2) bekezdés és EUSz
34. cikk (2) bekezdésének b) pontja — 2002/584/IB kerethatdrozat — Eurdpai elfogatparancs és a tagdl-
lamok kozotti dtadasi eljardsok — Nemzeti jogszabalyok kozelitése — A kettSs biintethetéség vizsgdla-
tanak Kiiktatdsa — EFVENYESSEG) .......eviviivieeeereeeetieeseescet ettt

C-328/05. P. sz. iigy: A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2007. mdjus 10-i itélete — SGL Carbon AG kontra
Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (Fellebbezés — Verseny — Kartell — Birsdgkiszabdsi irdnymutatds — Engedé-
kenységi kozlemény — A ne bis in idem €lve) ..........coeerniiiiiiiiiiii

C-386/05. sz. iigy: A Birdsig (negyedik tandcs) 2007. mdjus 3-i itélete (az Oberster Gerichtshof
[Ausztria] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Color Drack GmbH kontra Lexx International Vert-
riebs GmbH (A polgdri és kereskedelmi iigyekben hozott hatdrozatokkal kapcsolatos joghat6sag, illetve
e hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa — 44/2001/EK rendelet — Kiilonleges joghatésag — Az 5. cikk 1.
pontja b) alpontjanak elsS franciabekezdése — A kereset alapjul szolgdld szerz8déses kotelezettség telje-
sitési helye szerinti birdsdg — Ingé dolgok értékesitése — Ugyanazon tagdllam kiilonboz8 helyszineire
SZAIlItott NGO dOIZOK) ..neviiiiiiiiiie e

C-391/06. sz. iigy: A Birésdg (hetedik tandcs) 2007. mdjus 3-i itélete — Az Eurépai K6zosségek Bizott-
sdga kontra Irorszag (Tagdllami kotelezettségszegés — 2003/4/EK irdnyelv — Informaciokhoz valé hozzd-
férés szabadsdga — Kornyezeti informdaciok — Az el6irt hatdrid6n belili dtiltetés hidnya) ...........cceeee

C-407/06. sz. iigy: A Birésag (hetedik tandcs) 2007. mdjus 10-i itélete — Az Eurdpai Kozosségek Bizott-
sdga kontra Belga Kirdlysdg (Tagillami kotelezettségszegés — 2003/105/EK irdnyelv — A munkavéllalok
védelme — A veszélyes anyagokkal kapcsolatos stlyos balesetek veszélyei — Az el8irt hatdridén beliili
Atiltetés elMUIASZEASA) ....evvvveeiiiiiiiie e e e e e e e e e e e e e e e eaaaans

C-33/07. sz. tigy: A Tribunal Dambovita (Romédnia) dltal 2007. janudr 24-én benydjtott elGzetes dontés-
hozatal irdnti kérelem — Ministerul Administratiei si Internelor — Directia Generald de Pagapoarte Bucu-
resti kontra GHeorghe JIPa ........eeeeeeeiiiieeeeiiiii et

C-139/07 P. sz. iigy: Az ElsGfoka Birdsdg (6todik tandcs) éltal a T-237/02. sz., Technische Glaswerke
IImenau GmbH kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsaga tigyben 2006. december 14-én hozott itélet ellen
az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga dltal 2007. mércius 8-dn benytijtott fellebbezés ...........cccvveeennnnnnee.

C-152/07. sz. iigy: A Bundesverwaltungsgerichts (Németorszdg) dltal 2007. madrcius 20-dn benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Arcor AG & Co. KG kontra Bundesrepublik Deutschland

C-153/07. sz. tigy: A Bundesverwaltungsgericht (Németorszdg) dltal 2007. marcius 20-dn benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Communication Services TELE2 GmbH kontra Bundesrepublik
DettSChIANG .....eiiiiiiiiii e

C-154/07. sz. iigy: A Bundesverwaltungsgerichts (Németorszag) altal 2007. madrcius 20-an benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Firma 01051 Telekom GmbH kontra Németorszdgi Szévetségi
KOZEATSASAZ +vvvvvveeee e e et e e e e ettt ettt e e e e e e e e e e e e ettt ettt ettt e e e e e e e e e e e e et e e et e e ettt s

C-156/07. sz. iigy: A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2007. marcius 21-én benyujtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Salvatore Aiello és tdrsai kontra Comune di Milano, Sindaco di Milano,
Comitato tecnico-scientifico per 'emergenza del traffico e della mobilita nella citta di Milano, Provincia
di Milano, Regione Lombardia, Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, Ministero dell'interno, Presi-
denza del Consiglio dei Ministri, Euromilano SpA, Metropolitana milanese SpA ............cccovviiivrnnnnnee.

C-161/07. sz. iigy: 2007. mdrcius 23-dn benydjtott kereset — Eurdpai Kozosségek Bizottsdga kontra
OSZLIAK KOZEATSASAG .ttt ettt e e e e e ettt e e e e e e e e e e et eeeees
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C-162/07. sz. iigy: A Corte suprema di cassazione (Olaszorszdg) altal 2007. mdrcius 26-dn benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem - Ampliscientifica Srl, Amplifin SpA kontra Ministero
dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle ENtrate ..........ccccoeeiiiiiimiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeieeeeee

C-171/07. sz. iigy: Verwaltungsgericht des Saarlandes (Németorszag) dltal 2007. mércius 30-dn benydj-
tott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Apothekerkammer des Saarlandes, Marion Schneider,
Michael Holzapfel, Dr. Fritz Trennheuser és a Deutscher Apothekerverband e.V. kontra Saarland és a
Ministerium fiir Justiz, Gesundheit und Soziales, perbe hivott: DocMorris N.V ....ccooviiiiiiiinniiiiieennnne.

C-172/07. sz. tigy: Verwaltungsgericht des Saarlandes (Németorszag) altal 2007. mdrcius 30-an benytj-
tott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Helga Neumann-Seiwert gydgyszerész kontra Saarland és a
Ministerium fuir Justiz, Gesundheit und Soziales, perbe hivott: DocMorris NV ....ocoiiiiiiiiiiinniniiiiiiinee

C-174/07. sz. iigy: 2007. mdrcius 30-dn benyujtott kereset — Az Eur6pai K6z0sségek Bizottsdga kontra
OlaSZ KOZEATSASAZ +.evvvvvveeeeiiiiteee e ettt e e ettt e e ettt e e ettt e e e eait bttt e e e ettt e e s aattbeeeeeenaitaeeeeenas

C-194/07. sz. tigy: A Cosiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2007. dprilis 4-én benyijtott elézetes dontés-
hozatal irdnti kérelem — SAVA e C. Stl, SIEME Srl, GRADED SpA kontra Mostra d’Oltremare SpA és
BATSAT L.

C-204/07. P. sz. iigy: Az Els6fokd Birdsagnak (6todik tandcs) a T-23/03. sz., C.A.S. SpA kontra Eurépai
Kozosségek Bizottsaga tigyben 2007. februdr 6-dn hozott végzése ellen a C.A.S. SpA dltal 2007. dprilis
16-dn benyGjtott felleDDEZES ......covuviiiiiiiiiiiie e

C-205/07. sz. iigy: A Hof van beroep te Gent dltal 2007. dprilis 19-én benydjtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem — Lodewijk Gysbrechts és a Santurel Inter BVBA elleni biintetGeljards ............cceuvevnnneee.

C-207/07. sz. tigy: 2007. aprilis 19-én benyujtott kereset — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra
SPANYO] KIFALYSAG ...eeeeniiiiiteeiiiiiie e ettt et e ettt e e et e e et e e e e e

C-209/07. sz. iigy: A Supreme Court (frorszdg) ltal 2007. 4prilis 20-dn benydjtott elézetes dontésho-
zatal irdnti kérelem — The Competition Authority kontra Beef Industry Development Society Ltd, Barry
Brothers (Carrigmore) Meats LEd .......ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiee e

C-213/07. sz. iigy: A Simvoulio tis Epikrateias (Gorogorszdg) dltal 2007. dprilis 23-dn benytjtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem — Michaniki A.E. kontra Ethniko Simvoulio Radiotileorasis,
Ypourgos Epikrateias, Pantechniki A.E. és Syndesmos Epicheirieson Periodikou Tipou ............cccccceenee

C-223/07. sz. iigy: 2007. mdjus 3-dn benydjtott kereset — Az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga kontra
SVEA KIFALYSAG «.eeeeeeeiiiie ettt e e e e e e

C-235/07. sz. tigy: 2007. médjus 10-én benyujtott kereset — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra
Németorszagi SZOVetsé@i KOZtATSASAG ....vvuunneeiiiiiiiieeiiiiiii et

Els6fokd Birdsig

T-357/02. sz. iigy: Az Els6fokd Birdsdg 2007. mdjus 3-i itélete — Freistaat Sachsen kontra Bizottsig
(,Allami taimogatisok — A szdszorszagi hatésagok altal nydjtott timogatdsok — Tamogatdsi program a
kis- és kozépvallalkozdsok javara — Gyorsitott engedélyezési eljards — A kis- és kozépvallalkozasok javara
nydjtott tdimogatdsokra vonatkozé kozosségi keretszabaly és mentesitési rendelet idébeli alkalmazdsa —
A mentesitési rendelet hatalybalépése el6tt bejelentett tdmogatasi terv — Jogos bizalom — Jogbiztonsag —
TElES DEJEIEIIEES”) ....eeeeeiiiiiiee ettt ettt ettt e et e e et e e e as
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T-219/04. sz. iigy: Az Els6fokt Birdsdg 2007. mdjus 3-i itélete — Spanyolorszdg kontra Bizottsig
(,Haldszat — A tagdllamok haldszflotta kapacitdsdnak kiigazitdsa — Belépések és kilépések rendszere —
Halaszati és Akvakultiradgazati Bizottsdg — Nyelvhaszndlatra vonatkoz6 szabalyok”) .............ccceeeie

T-255/04. sz. iigy: Az Els6fokd Birésdg 2007. mdjus 10-i itélete — Negenman kontra Bizottsdg
(,Kozszolgdlat — Tisztvisel6k — Sziilési szabadsdg — Betegszabadsdg — A sziilés val6szind idSpontja — A
sZ11ési s7abadsdg KeZAELE™) ....covuuiiiiiiiiiiiiiieiii et

T-261/04. sz. iigy: Az Els6fokd Birdsdg 2007. méjus 3-i itélete — Crespinet kontra Bizottsdg (,Tisztvi-
sel6k — El6léptetés — 2003-as értékelési idGszak — Els6bbségi pontok odaitélése”) ...........coovvvvuennnnnnee.

T-271/04. sz. iigy: Az Els6foka Birdsdg 2007. méjus 8-i {télete — Citymo kontra Bizottsdg (,Szerz8désen
alapul6 felelsség — Valasztottbirdsdgi kikotés — Bérleti szerz8dés — Elfogadhatatlansdg — Szerz8désen
kiviili felel@sség — Szerzédéskotést megel6z8 targyaldsok — Jogellenességi kifogds — Jogos bizalom — Johi-
szemtiség — Joggal val6 visszaélés — Vagyoni kdr — Lehet8ség elvesztése”) .........ocooeeviiiiiiiiiiniinennnn.

T-343/04. sz. ligy: Az Elséfokd Birdsdg 2007. médjus 3-i itélete — Tsarnavas kontra Bizottsdg (Tisztvi-
sel6k — Ertékeld jelentés — Rokkantsdg — Megsemmisités irdnti kereset — Az eljarashoz f(iz6d6 érdek —
Kartéritési kereset — Elfogadhatatlansag) ...........ccceuvviiiiiiiiiiiiiiiiii e

T-99/05. sz. iigy: Az Els6fokd Birésdg 2007. mdajus 10-i itélete — Spanyolorszdg kontra Bizottsdg
(Haldszat — 494/2002/EK rendelet — A tenger eréforrdsainak meg@rzése — Jogalap — A hdtranyos megkii-
lonboztetés tilalmédnak elve — Indokoldsi KOteleZettség) .......vvvvvriiiiiieeeriiiiiiiiiiiiieeeeee e

T-239/05, T-240/05, T-245-247/05, T-255/05, T-274-280/05. sz. egyesitett iigyek: Az Elséfokd
Birésdg 2007. mdjus 15-i itélete — Black & Decker kontra OHIM — Atlas Copco (sdrga és fekete szind
elektromos szerszdm térbeli dbrdja) (,Kozosségi védjegy — Felszolalasi eljrds — A felszolaldsra rendelke-
zésre 4ll6 hatdrid§ — Telefaxon keresztiil torténd benyujtds — Elfogadhatdsig — A kordbbi védjegy egyér-
telmd megjelolése — A 2868/95/EK rendelet 18. szabalydnak (1) bekezdése”) ............coooiiiiiiinninns.

T-47/06. sz. tigy: Az Els6foki Birdsdg 2007. mdjus 10-i itélete — Antartica kontra OHIM — Nasdaq
Stock Market (nasdaq) (,K6zosségi védjegy — Felszolaldsi eljards — A »nasdaqe kozosségi dbrds védjegy
bejelentése — A YNASDAQ« kordbbi kozosségi szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — J6 hirnév — A
40/94[EK rendelet 8. cikkének (5) DEKEZAESE”) ....uvvviiiiiiiiiiiiiiii e

T-30/03. sz. iigy: Az Elséfoki Birosdg 2007. 4prilis 23-i végzése — SID kontra Bizottsig (,Allami tdmo-
gatds — Kifogdst nem emel§ hatdrozat — Megsemmisités irdnti kereset — Elfogadhatdsig — Az érdekelt
fogalma — Munkavallaloi SZaKSZEIVEZEL”) .......covuriiiieiiiiiiiie ittt

T-387/04. sz. tigy: Az Els6fokd Birésdg 2007. aprilis 30-i végzése — EnBW Energie Baden-Wiirttemberg
kontra Bizottsdg (,Megsemmisités irdnti kereset — 2003/87[EK irdnyelv — Az tiveghdzhatdst okoz6 gdzok
kibocsatasi egységeinek kereskedelmi rendszere — A kibocsatasi egységek Németorszag altal kidolgozott
nemzeti kiosztdsi terve — Allami témogatésok — Eljardshoz f(iz6d6 érdek — Elfogadhatatlansdg’) ............

T-415/04. sz. iigy: Az Elsdfoki Birésdg 2007. dprilis 26-i végzése — Tebaldi és tdrsai kontra Bizottsig
(,Kozszolgdlat — Tisztviselok — Elléptetés — 2003-as el6léptetési iddszak — Az el6léptetés megtagaddsa —
El6meneteli pontok addsa — Nyilvanvald elfogadhatatlansdg”) ............cooooiveeeiimiciiiinniiiieeiiieceenn

T-297/05. R. sz. tigy: Az Els6fokd Birdsag elnokének 2007. mdjus 2-i végzése — IPK International World
Tourism Marketing Consultants kontra Bizottsdg (Ideiglenes intézkedés — EK 256. cikk — A kérelem
targya — Elfogadhatosdg — A siirgGsség hidnya) .......ccevvviiiiiiiiiiiiiiiiiii e

T-12/07. R. sz. iigy: Az Els6fokd Birdsdg elnokének 2007. méjus 3-i végzése — Polimeri Europa kontra
Bizottsdg (Ideiglenes intézkedés — Verseny — Ideiglenes intézkedések irdnti kérelem — Harmadik szemé-
lyekkel szembeni meghagyds — Elfogadhatatlansdg) ...............ccccovvuiiiiiiimmiiiiiiimmiiiieeiiceeeeie
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T-71/07 R. sz. ligy: Az Els6foka Birésdg elnokének 2007. méjus 4-i végzése — Icuna.Com kontra Parla-
ment (,Kozbeszerzés — Kozosségi ajanlati felhivds — Ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds — Siirg8sség
BHAIIYA”) <.t eee e e e e e e e e

T-103/07. sz. iigy: 2007. dprilis 2-dn benyujtott kereset — Fratex Industria e Comércio kontra OHIM —
USA Track & Field (TRACK & FIELD USA) ....oiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeee ettt e e e e e e e e e e e e eeeeeeas

T-109/07. sz. tigy: 2007. dprilis 11-én benydijtott kereset — L'Oréal SA kontra OHIM — Spa Monopole
(SPA THERAPY) .ottt eee ettt ettt eee e eeaeeen.

T-110/07. sz. tigy: 2007. dprilis 16-dn benyujtott kereset — Siemens kontra Bizottsdg ..............ccceeenee
T-113/07. sz. tigy: 2007. aprilis 18-dn benydjtott kereset — Toshiba kontra Bizottsdg .........................
T-116/07. sz. iigy: 2007. aprilis 17-én benyujtott kereset — Franciaorszdg kontra Bizottsdg ..................
T-117/07. sz. tigy: 2007. aprilis 18-dn benydjtott kereset — AREVA és tarsai kontra Bizottsdg ..............

T-120/07. sz. iigy: 2007. 4prilis 16-dn benydjtott kereset — MB Immobilien és MB System kontra
BIZOTESAG vttt ettt e e e e e e e e e et et e e e

T-121/07. sz. tigy: 2007. aprilis 18-dn benydjtott kereset — Alstom kontra Bizottsdg ...............cccccenuee

T-122/07. sz. tigy: 2007. dprilis 17-én benydjtott kereset — Siemens és VA TECH Transmission & Distri-
DULION KONIA BIZOESAZ .eeveieiiiiieeieee e e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e ettt et e e aaeeeeeeesanennbebeeees

T-123/07. sz. iigy: 2007. aprilis 17-én benydjtott kereset — Siemens Transmission & Distribution kontra
BIZOTESAG vttt ettt e e e e et e ettt ettt e e e e e e et e ettt e et e e ettt aaaaas

T-124/07. sz. tigy: 2007. dprilis 17-én benyujtott kereset — Siemens Transmission & Distribution és
Nuova Magrini Galileo KOntra BiZOEESAG .........ceeerriiriiiiiiiiiiieeiiiiiee et e e

T-125/07. sz. tigy: 2007. aprilis 16-dn benyujtott kereset — Scientific and Technological Committee és
tarsai kontra Potocnik és tarsai, a BiZOttSAG tagjal ....ocuevvvvvviiiiiiiiiieeeiiiiiiiie e

T-126/07. sz. tigy: 2007. dprilis 20-dn benyujtott kereset — Allos Walter Lang GmbH kontra OHIM —
KOKOTIKO (COCO RICO) .evivvinnneeeiiiiee ettt et et e e e e e e e e e e eeeeeraanns

T-127]07. P. sz. iigy: A Kozszolgélati Torvényszék F-142/06. sz., Bligny kontra Bizottsdg tigyben 2007.
februdr 15-én hozott végzése ellen Francesco Bligny dltal 2007. dprilis 20-dn benydjtott fellebbezés

T-128/07. sz. iigy: 2007. 4prilis 23-dn benyujtott kereset — Suez SA kontra OHIM (Delivering the essen-
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(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL ES SZERVEITOL SZARMAZO
TAJEKOZTATASOK

BIROSAG

(2007/C 140/01)
A Bir6sdg utolsé kiadvinya az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

HL C 129., 2007.6.9.

Koribbi kozzétételek
HL C117., 2007.5.26.
HL C 96., 2007.4.28.
HL C 95., 2007.4.28.
HL C 82., 2007.4.14.
HL C 69., 2007.3.24.
HL C 56., 2007.3.10.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:
EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK

BIROSAG

A Birésig (harmadik tandcs) 2007. mdjus 10-i itélete (a

Symvoulio tis Epikrateias [Gorogorszdg] elGzetes dontés-

hozatal irdnti kérelme) — Ypourgos Oikonomikon, Proista-
menos DOY Amfissas kontra Charilaos Georgakis

(C-391/04. sz. iigy) ()

(89/592/EGK irdnyelv — Bennfentes kereskedelem - A

,bennfentes informdcié” és a ,bennfentes informdcié felhasz-

ndldsa” kifejezés fogalma — Bennfentes személynek mindsiild

személyek csoportjdn beliil megkotott, elére megdllapodott

tézsdei iigyletek — Az dtruhdzott értékpapirok drfolyamdnak
mesterséges megemelése)

(2007/C 140/02)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Symvoulio tis Epikrateias

Az alapeljiras felei
Felperesek: Ypourgos Oikonomikon, Proistamenos DOY Amfissas

Alperes: Charilaos Georgakis

Targy

A Symvoulio tis Epikrateias el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelme — A bennfentes kereskedelemrdl sz6l6 szabdlyok ossze-
hangoldsarél sz6l6, 1989. november 13-i 89/592/EGK tandcsi
irinyelv (HL L 334., 30. o) 1-4. cikkének értelmezése — A
sbennfentes informdcié megtartisinak és felhaszndldsdnak”
fogalma

Rendelkezd rész

A Dbennfentes kereskedelemr6l szol6 szabdlyok dsszehangoldsdrdl sz6lo,
1989. november 13-i 89/592/EGK tandcsi irdnyelv 1. és 2. cikkét
akként kell értelmezni, hogy amennyiben valamely tdrsasdg férészvé-
nyesei és igazgatdsdgi tagjai megdllapodnak abban, hogy egymds

kozott mesterséges drfolyamvédelem céljdbdl t6zsdei iigyleteket kitnek e
tdrsasdg dtruhdzhatd értékpapirjaira, bennfentes informdcidval rendel-
keznek, amelyet az emlitett iigyletek lebonyolitdsakor nem haszndlnak
fel a tények ismeretében.

() HL C 273., 2004.11.6.

A Birésig (negyedik tandcs) 2007. mdjus 10-i itélete — Az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Osztrik Koztirsasig

(C-508/04. sz. iigy) ()
(Tagdllami kotelezettségszegés — 92/43/EGK irdnyelv — A
természetes élohelyek, valamint a vadon él6 dllatok és
novények védelme — Atiiltetd intézkedések)

(2007/C 140/03)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képvisel6k: M. van
Beek és B. Schima, meghatalmazottak, M. Lang tigyvéd)

Alperes: Osztrak Koztdrsasdg (képviseldk: E. Riedl és H. Dossi,
meghatalmazottak)

Targy

Tagdllami kotelezettségszegés — A természetes élGhelyek, vala-
mint a vadon él6 dllatok és novények védelmérdl szold, 1992.
mdjus 21-1 92/43/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 206., 7. o.; magyar
nyelvd kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. 0.) nem teljes kort
és nem megfelel§ atiiltetése
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Rendelkezd rész

1) Az Osztrdk Koztdrsasdg nem teljesitette a természetes élGhelyek,
valamint a vadon €16 dllatok és novények védelmérdl sz6lo, 1992.
mdjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv 1. cikkének e), g) és i)
pontjdbdl, 6. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl, 12. és 13. cikkébdl,
16. cikkének (1) bekezdésébdl, valamint 22. cikkének b) pontjabdl
eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsdg a keresetet ezt meghaladd vészében elutasitja.

3) A Birdsdg az Osztrdk Koztdrsasdgot kotelezi a kiltségek viselésére.

() HL C 45.,2005.2.19.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2007. mdjus 10-i itélete (a High
Court of Justice [England & Wales], Queen’s Bench Divi-
sion [Administrative Court] [Egyesiilt Kirdlysig]) elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — The Queen (a Thames
Water Utilities Limited kérelmére) kontra South East
London Division, Bromley Magistrates’ Court

(C-252/05. sz. igy) (1)
(Hulladékok — 75/442/EGK, 91/156/EGK és 91/271/EGK
irdnyelv — A szennyvizgyiijtérendszerbol kifolyé szennyviz —
Mindsités — A 75/442/EGK irdnyelv és a 91/271/EGK
irdnyely hatdlya)
(2007/C 140/04)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztG birosig

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court) (Egyesiilt Kirdlysdg)

Az alapeljiris felei
Felperes: The Queen, Thames Water Utilities Ltd
Alperes: South East London Division, Bromley Magistrates’ Court

Az eljdrdsban részt vesz: Environment Agency

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) — A 1991. madrcius 18- 91/156/EGK tandcsi irdnyelvvel
(HL L 78., 32. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 2.
kotet, 3. 0.) mddositott, a hulladékokrdl sz616, 1975. jalius 15-i
75/442[EGK tandcsi irdnyelv (HL L 194., 47. o.; magyar nyelv{
kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovdbbiakban: 75/441
irdnyelv), és a telepiilési szennyviz kezelésérSl szolo, 1991.

méjus 21-i 91/271/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 135, 40. o;
magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 26. 0.) értelme-
zése — A hulladék fogalma — Csatornaviz-hilézati rendszer
szivargdsdbol szdrmazé szennyviz.

Rendelkezd rész

1) Egy szennyvizkezeld kozvdllalkozds dltal a telepiilési szennyviz keze-
lésérdl szolo, 1991. mdjus 21-i 91/271/EGK tandcsi irdnyely
dtiiltetésének céljabol elfogadott jogszabdly alapjdn iizemeltetett
szennyvizgytijtdrendszerbdl  kifolyé szennyviz az 1991. mdrcius
18-i 91/156/EGK tandcsi irdnyelvvel médositott, a hulladékokrdl
sz0l6, 1975. julius 15-i 75/442/EGK tandcsi irdnyelv értelmében
hulladéknak mindiil.

N
—

A 91/271 irdnyelv a 91/156 tandcsi irdnyelvwel mddositott
75/442 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak értelmében
nem mindsiil ,mds jogszabdlynak”. A kérdéseket elGterjesztd birésdg
feladata, hogy a jelen itéletben meghatdrozott kritériumok alapjdn
ellendrizze, hogy a nemzeti jogszabdly az emlitett rendelkezés értel-
mében ,mds jogszabdlynak” mindsiilhet-e. Ez az eset akkor dll fenn,
ha e nemzeti jogszabdly a kérdéses hulladékok kezelésének szervezé-
sére vonatkozé, pontos rendelkezéseket tartalmaz, és biztositia a
75/442 irdnyely — és kiilondsen annak 4., 8. és 15. cikke — dltal
elGirttal egyenértékii kornyezetvédelmi szintet.

N
~

A 91/271 irdnyelv a gyiijt6rendszerb6l kifolyé szennyviz kezelése
tekintetében nem tekinthetd a 91/156 tandcsi irdnyelvvel mddosi-
tott 75/442 irdnyelvhez képest lex specialis-nak, és ezért nem
alkalmazhaté ezen irdnyely 2. cikkének (2) bekezdése értelmében.

() HL C 205., 2005.8.20.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2007. mdjus 3-i itélete (az Arbitra-

gehof [Belgium] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) —

Advocaten voor de Wereld VZW kontra Leden van de
Ministerrad

(C-303/05. sz. iigy) ()
(Biintetdiigyekben folytatott renddrségi és igazsdgiigyi egyiitt-
miikodés — EUSz 6. cikk (2) bekezdés és EUSz 34. cikk (2)
bekezdésének b) pontja — 2002/584/IB kerethatdrozat —
Eurdpai elfogatéparancs és a tagdllamok kozotti dtaddsi eljd-
rdsok — Nemzeti jogszabdlyok kozelitése — A kettd's biintethe-
t6ség vizsgdlatdnak kiiktatdsa — Ervényesség)

(2007/C 140/05)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elSterjeszt§ birdsig

Arbitragehof Belgium



C 1404

Az Eurépai Uni Hivatalos Lapja

2007.6.23.

Az alapeljiris felei
Felperes: Advocaten voor de Wereld VZW

Alperes: Leden van de Ministerrad

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az eurdpai elfogatopa-
rancsrdl és a tagdllamok kozotti dtaddsi eljardsokrdl szolo,
2002. junius 13-i 2002/584[IB tandcsi kerethatdrozat (HL L
190., 1. o,; magyar nyelvdi kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34.
0.) értelmezése — Az EUSz 34. cikke (2) bekezdésének b) pont-
javal val6 Osszeegyeztethet8ség — A kettds biintethetség kove-
telményének megsziintetése a kerethatdrozat 2. cikkének (2)
bekezdésében felsorolt biincselekmények tekintetében — Az
EUSz 6. cikke (2) bekezdésével vald OsszeegyeztethetGség

Rendelkezd rész

A feltett kérdések vizsgdlata egyetlen olyan tényezdt sem tdrt fel, amely
érinthetné az eurdpai elfogatdparancsrdl és a tagdllamok kozotti dtaddsi
eljdrdsokrdl sz6l6, 2002. jinius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatd-
rozat €rvényessegét.

() HL C 271., 2005.10.29.

A Birésig (negyedik tandcs) 2007. mdjus 10-i itélete — SGL
Carbon AG kontra Eur6pai K6zosségek Bizottsiga

(C-328/05. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Verseny — Kartell — Birsdgkiszabdsi irdnymu-
tatds — Engedékenységi kozlemény — A ne bis in idem elve)

(2007/C 140/06)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbez6: SGL Carbon AG (képvisel6k: M. Klusmann és
F. Wiemer Rechtsanwilte)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
(képviselSk: F. Castillo de la Torre, M. Schneider, W. Molls és
H. Gading meghatalmazottak)

Targy

Az Els6fokit Birésag (mdsodik tandcs) T-71/03., T-74/03.,
T-87/03. és T-91/03. sz., SGL Carbon kontra Bizottsdg egyesitett
iigyben 2005. junius 15-én hozott itélete ellen benyujtott felleb-
bezés, amely itéletben az ElsSfoki Birdsdg az EK-SzerzSdés

81. cikkének alkalmazdsira vonatkozé eljardsban 2002.
december 17-én hozott C(2002) 5083 végleges bizottsdgi hatd-
rozat részleges megsemmisitését mondta ki — A specidlis
grafitok piacét érintd megallapodds

Rendelkez§ rész
1) A BirGsdg a fellebbezést elutasitja.

2) Az SGL Carbon AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 281., 2005.11.12.

A Birésiag (negyedik tandcs) 2007. mdjus 3-i itélete (az

Oberster Gerichtshof [Ausztria] elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Color Drack GmbH kontra Lexx Interna-
tional Vertriebs GmbH

(C-386/05. sz. iigy) ()

(A polgdri és kereskedelmi iigyekben hozott hatdrozatokkal
kapcsolatos joghatisdg, illetve e hatdrozatok elismerése és
végrehajtdsa — 44/2001/EK rendelet — Kiilonleges joghatdsdg
— Az 5. cikk 1. pontja b) alpontjdnak elsd franciabekezdése —
A kereset alapjdul szolgdlé szerzédéses kotelezettség teljesitési
helye szerinti birosdg — Ingé dolgok értékesitése — Ugyanazon
tagdllam kiilonbozd helyszineire szdllitott ingé dolgok)

(2007/C 140/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljirds felei
Felperes: Color Drack GmbH

Alperes: Lexx International Vertriebs GmbH

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Oberster Gerichtshof —
A polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrol, valamint a
hatdrozatok elismerésér6l és végrehajtdsarl sz616, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001., L 12,
1. o; magyar nyelv( killonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. 0.) 5.
cikke 1. pontja b) alpontjinak értelmezése — Kiilonos joghatdsdg
— Hely, ahova az drukat addsvételi szerz8dés alapjin leszalli-
tottdk — Tobb szallitasi hely
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Rendelkezd rész

A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a hatd-
rozatok elismerésérgl és végrehajtdsdrdl szold, 2000. december 22-i
44/2001/EK rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpontjdnak elsé francia-
bekezdését tigy kell értelmezni, hogy e rendelkezés alkalmazandd az
ugyanazon tagdllamon beliili tébb szdllitdsi hely esetén. Ilyen esetben
az ing6 dolgok értékesitésére irdnyuld szerz6dés alapjdn benyijtott vala-
mennyi kérelem vonatkozdsdban az a birésdg rendelkezik joghatd-
sdggal, amelynek teriiletén taldlhaté — a gazdasdgi szempontok szerint
meghatdrozandd — elsGdleges szdllitds helye. Az elsddleges szdllitds
helye meghatdrozdsihoz sziikséges tényezék hidnydban a felperes
vdlasztdsa szerint a szdllitdsi hely bdrmely birésdga el6tt perelheti az
alperest.

() HL C 10., 2006.1.14.

A Birésdg (hetedik tandcs) 2007. mdjus 3-i itélete — Az
Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra Irorszag

(C-391/06. sz. iigy) ()

(Tagdllami kitelezettségszegés — 2003/4/EK irdnyelv — Infor-
mdciokhoz valé hozzdférés szabadsdga — Kornyezeti informd-
ciok — Az eldirt hatdridén beliili dtiiltetés hidnya)

(2007/C 140/08)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk:
D. Lawunmi és U. Wolker meghatalmazottak)

Alperes: Trorszag (képvisel6: D. O’Hagan meghatalmazott)

Targy

Tagdllami kotelezettségszegés — A kornyezeti informdcidkhoz
val6 nyilvanos hozzaférésr6l és a 90/313/EGK tandcsi irdnyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2003. janudr 28-i 2003/4/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (HL L 41., 26. o,
magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 375. o.) vald
megfeleléshez sziikséges rendelkezések el6irt hatdridén belili el-
fogaddsdnak hidnya

Rendelkezd rész

1) Trorszdg — mivel az eldirt hatdridén beliil nem fogadta el azokat a
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziik-
ségesek ahhoz, hogy megfeleljen a kornyezeti informdcidkhoz valo
nyilvdnos hozzdférésrél és a 90/313/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6lo, 2003. janudr 28-i 2003/4/EK eurGpai parla-

menti és tandcsi irdnyelvnek — nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl
eredd kitelezettségeit.

2) A Birésdg Irorszdgot kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 294., 2006.12.2.

A Bir6sig (hetedik tandcs) 2007. mdjus 10-i itélete — Az
Eurdpai Kozosségek Bizottsdga kontra Belga Kiralysig

(C-407/06. sz. igy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2003/105/EK irdnyelv — A

munkavdllalék védelme — A veszélyes anyagokkal kapcsolatos

siilyos balesetek veszélyei — Az eldirt hatdridén beliili dtiiltetés
elmulasztdsa)

(2007/C 140/09)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: B. Schima
és H. Hottiaux meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kiralysag (képvisel6: D. Haven meghatalmazott)

Targy

Tagdllami kotelezettségszegés — A veszélyes anyagokkal kap-
csolatos sdlyos balesetek veszélyeinek ellendrzésérsl sz6lo
96/82[EK tandcsi irdnyelv médositdsardl sz6l6, 2003. december
16-1 2003/105/EK tandcsi irdnyelvbsl (HL L 345, 97. o;
magyar nyelvi killonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 398. o.) ered
kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges intézkedések el6irt hatdr-
id6n beliil torténd meghozataldnak elmulasztdsa

Rendelkez§ rész

1) A Belga Kirdlysdg, mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti
és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
megfeleljen a veszélyes anyagokkal kapcsolatos stilyos balesetek
veszélyeinek ellendrzésérdl sz6lo 96/82/EK tandcsi irdnyelv médo-
sitdsdrdl szdl6, 2003. december 16-i 2003/105/EK tandcsi irdny-
elv rendelkezéseinek — nem teljesitette az irdnyelvbdl eredd kitele-
zettségeit.

>

A Birdsdg a Belga Kirdlysdgot kotelezi a koltségek viselésére.

HL C 281., 2006.11.18.

-
~



C 140/6

Az Eurépai Uni Hivatalos Lapja

2007.6.23.

A Tribunal Dimbovita (Romdnia) dltal 2007. janudr 24-én

benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Minis-

terul Administratiei si Internelor — Directia Generald de
Pasapoarte Bucuresti kontra Gheorghe Jipa

(C-33/07. sz. iigy)
(2007/C 140/10)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztG birosig

Tribunal Dambovita

Az alapeljiras felei

Felperes: Ministerul Administratiei si Internelor — Directia Gene-
rald de Pagapoarte Bucuresti

Alperes: Gheorghe Jipa

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurdpai K6z0sség létrehozdsardl sz0l6 szerz6dés (a HL L
325., 2002.12.24-i szamban kozzétett egységes szerkezetbe
foglalt véltozat) 18. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes, hogy valamely romdniai jogszabdly (a romdn
allampolgdrok kiilfoldon torténd szabad mozgdsirdl sz6l6
248/2005. torvény 38. és 39. §-a) korlatozza a személyek
szabad mozgasira vonatkozo jog gyakorldsat?

2) a) A 248/2005 torvény (nemzeti jogszabdly) 38. és 39. §-a,
amelyek megakadalyozzdk, hogy valamely személy
(romdn allampolgdr és jelenleg az Unié polgdra) mas
dllamban szabadon mozoghasson (a jelen {igyben az
Eurépai Unié egyik tagdllama), a személyek szabad
mozgasanak az EK-Szerzédés 18. cikke dltal tiltott akada-
lydnak mindsiilnek-e?

b) Az Eurépai Unié valamely tagillama (a jelen tigyben
Romdnia) korldtozhatja-e allampolgdrai szabad mozga-
sdnak gyakorldsdt valamely mds tagllam teriiletén?

3) a) A romdn kormdny és a Belga Kirdlysdg, a Luxemburgi
Nagyhercegség é a Holland Kirdlysdg kormdnyai
kozott kotott, a teriiletiikon jogellenesen tart6zkod6
személyek visszafogaddsardl szol6 egyezményt jovdhagy6
825/2005 sz. kormdnyrendeletben (az a jogszabily,
amelynek alapjan a ,jogellenes tartdzkodast” megvaldsitd
alperes visszafogaddsa elrendelésre keriilt) taldlhat6
nemzeti rendelkezés szerinti ,jogellenes tartézkodds” a
2004/38EK irdnyelv (') 27. cikke szerinti ,kozrendi” vagy
Jkozbiztonsigi” okok kozé tartozik-e, oly mddon, hogy el
lehet rendelni egy ilyen személy szabad mozgdsinak
korlatozasat?

b) Az el6z8 kérdésre adott igenl§ vélasz esetén, az Uni6
polgérainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén
tortén szabad mozgdshoz és tartozkoddshoz vald
jogdrol szo6lé 2004/38/EK irdnyelv 27. cikkét tgy kell-e
értelmezni, hogy a tagdllamok ,kozrendi” vagy ,kozbiz-

tonsdgi” okokbdl automatikusan korldtozhatjdk valamely
uniés dllampolgdr mozgdsinak és tartozkoddsdnak
szabadsdgdt, az érintett személy ,magatartdsdnak” vizsgd-
lata nélkal?

() HL L 158., 77. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet 5. kotet
46. o.

Az Els6fokd Birésdg (otodik tandcs) dltal a T-237/02. sz.,

Technische Glaswerke Ilmenau GmbH kontra Eurdpai

Kozosségek Bizottsiga iigyben 2006. december 14-én

hozott itélet ellen az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga altal
2007. mércius 8-dn benyiijtott fellebbezés

(C-139/07 P. sz. iigy)
(2007/C 140/11)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselsk: V.
Kreuschitz és P. Aalto meghatalmazottak)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Technische Glaswerke Ilmenau GmbH,
Schott Glas, Svéd Kiralysdg, Finn Koztdrsasdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg

— helyezze hatdlyon kivil az Els6fokd Birésignak a
T-237/02. sz. Technische Glaswerke Ilmenau GmbH kontra
Eurbpai Kozosségek Bizottsiga tigyben 2006. december
14-én hozott itéletét (*), amennyiben az megsemmisitette a
Bizottsig 2002. mdjus 28-i hatdrozatit a Technische Glas-
werke Ilmenau GmbH-nak nydjtott timogatdsokra vonatkozé
vizsgdlati eljardsokkal kapcsolatos dokumentumokhoz valé
hozzaférést megtagadd részében, és

— kotelezze a Technische Glaswerke llmenau GmbH-t az eljrds
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az FEurdpai Kozosségek Bizottsiga az ElsGfokd Birdsig a
T-237/02. sz. tigyben 2006. december 14-én hozott itéletének
hatdlyon kiviil helyezését kéri, mely itélet megsemmisitette a
Bizottsdg 2002. mdjus 28-i hatdrozatdt a Technische Glaswerke
Imenau GmbH-nak nydjtott timogatdsokra vonatkozé vizsgélati
eljardsokkal kapcsolatos dokumentumokhoz valé hozzaférést
megtagadd részében.
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Az Els6fokt Birésdg, valamint a Birdsdg itélkezési gyakorlata
szerint a tdmogatdsra vonatkozé vizsgdlati eljdrdsban az érintet-
teknek, és igy a tdmogatds kedvezményezettjeinek nincs az
aktdhoz valé hozzaférési joguk. Kovetkezésképpen jogilag hibds
az Els6foku Birdsdgnak a megtdmadott itélet 87-89. pontjdban
tett azon megéllapitdsa, mely szerint nem dllnak fenn olyan
kilonleges koriilmények, amelyek nyilvanvaléan indokoljak a
Az itélkezési gyakorlat alapjan nyilvinvalo, hogy az érintett
dokumentumok teljes mértékben kivételt képeznek az aktihoz
val6 hozziféréshez fiz6d6 jog aldl, és igy nem kell minden
egyes dokumentumot egyenként vizsgdlni.

Ezenfelill az dllami tdmogatdsokra vonatkoz vizsgdlati eljards a
tdmogatdst nyujt6 dllam ellen folyé eljdras, killonosen akkor, ha
a tdmogatds kedvezményezettje nem volt jogosult a tdmogatdsra.
Kovetkezésképpen az aktdhoz valé hozziféréshez f(iz6d6 jog
kérdésére az vonatkozik, amit maga Birdsdg dllapitott meg az
EK 226. cikke szerinti kotelezettségszegési eljardsokra vonatko-
zdan, nevezetesen, hogy az ilyen eljardsok vonatkozdsiban nem
all fenn a nyilvanossagnak az aktdhoz valé hozzaférési joga.

A megtdmadott itélet ezenfelil arra az abszurd eredményre
vezet, hogy a nyilvdnossdg az atlathatésagot biztosité jog —
nevezetesen az 1049/2001 rendelet () — alapjén kiterjedtebb
jogokkal rendelkezik a dokumentumokhoz valé hozzaférés
vonatkozdsdban, mint a tdmogatds kedvezményezettje, aki az
eljdrdsban kozvetleniil érintett, és aki — éppen azért, mert az EK
230. cikk (4) bekezdése értelmében kozvetleniil és személyében
érintett — jogosult az eljardst lezdr6 hatdrozat ellen keresetet
inditani. Még nehezebben igazolhaté az a tovabbi kovetkez-
mény, hogy a tdmogatds kedvezményezettjének kérelmét el lehet
utasitani, ha az irdnyadé itélkezési gyakorlatra hivatkozik, mig
ugyanez nem tehet§ meg a tdmogatds kedvezményezettjével
vagy fuiggetlen harmadik személlyel szemben, ha az 4tlathatdsagi
rendeletre hivatkozik.

A Bizottsdg a harmadik fellebbezési jogalapjaval a megtdmadott
itéletet abban a tekintetben kifogdsolja, hogy ugyanannak a kife-
jezésnek, nevezetesen a ,dokumentum” szénak egyes szdmban
az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében és a rende-
let 6. cikkében kiilonboz6 értelmet tulajdonit. Mig a 4. cikk (2)
bekezdésében az emlitett sz azt jelenti, hogy az elutasitds tekin-
tetében minden egyes dokumentumot vizsgdlni kell, addig az
Els6foka Birdsag a 6. cikket tigy értelmezte, hogy az egyetlen
igazgatasi aktaként jelolt dokumentum-kéteghez valé hozzafé-
rést is lehet kérelmezni.

A negyedik fellebbezési jogalapjaval a Bizottsdg azt dllitja, hogy
az Els6foka Birdsdg megsértette az EK 255. cikket azdltal, hogy
a hatdrozatdt nem a jogszabdly szovege alapjin, hanem sajit
maga éltal, a szovegtdl fiiggetleniil alkalmazott feltevések alapjan
hozta.

Végezetil a Bizottsdg azzal érvel, hogy az Els6fokt Birdsig
tévesen allapitotta meg, hogy az igazgatdsi aktdhoz valé hozzd-
férésre vonatkozé hatdrozat meghozataldnak idépontjdban a
Technische Glaswerke Ilmenau GmbH-nak nyujtott tdmogatdsra
vonatkoz6é mindkét vizsgdlati eljdrds lezdrult, és ezért a hatdsa-
goknak nem d&llt érdekében a dokumentumok titkossigdnak
fenntartdsa, és ez a megdllapitds részben éppen az Elséfoki
Eljards el6tt folyamatban levé eljards miatt téves. Ugy tiinik,

hogy az Els6fokd Birsdg tévesen indult ki abbdl, hogy az
1049/2001 rendelet a kordbbi itélkezési gyakorlatot és a tdmo-
gatds ellendrzésére vonatkozd relevans eljdrdsi rendelkezéseket
hatélyon kiviil helyezte.

() HL C 331, 29. o.
() HL L 145, 43. o; magyar nyelvli killonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,
331. 0.

A Bundesverwaltungsgerichts  (Németorszdg)  dltal

2007. mdrcius 20-dn benytjtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem — Arcor AG & Co. KG kontra Bundes-
republik Deutschland

(C-152/07. sz. iigy)
(2007/C 140/12)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljaris felei
Felperes: Arcor AG & Co. KG
Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Beavatkozd: Deutsche Telekom AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a tavkozlési szolgdltatdsok piacain beliili
versenyrSl sz616, 1990. junius 28-i 90/388/EGK bizottsigi
irdnyelvet — versenyirdnyelv (') — és az egyetemes szolgaltatdsnak
és az egyuttmikodési képességnek a nyilt halozatellatds (ONP)
elvei alkalmazdsa révén torténd biztositdsdt szolgdlo tavkozlési
osszekapcsoldsrol szo6l6, 1997. junius 30-i 97/33[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvet— Osszekapcsoldsi irdnyelv (%) —,
hogy a nemzeti szabélyoz6 hatdsig 2003-ban nem kotelezheti a
nyilvinos helyi hdl6zattal sszekapcsolt hdlozat tizemeltetdjét,
hogy a helyi hdlézat piaci eréfolénnyel rendelkezd tizemeltetd-
jének hozzdjaruldst fizessen az eldfizetdi hurok dtengedése miatt
a helyi hélozat tizemeltet8jénél keletkezd veszteség rendezésére?



C 1408

Az Eurépai Uni Hivatalos Lapja

2007.6.23.

Az 1. kérdésre adott igenl6 vilasz esetén:

Figyelembe kell-e venni az ilyen — nemzeti jogszabdlyi elSirdsban
szereplS —kotelezettségnek a kozosségi joggal vald Osszeegyez-
tethetetlenségét a nemzeti birésagnak a helyi haldzat iizemelte-
t6jének engedélyezésére vonatkozd eljardsban?

() HLL 192, 10. o.
() HLL 199, 32.0.

A Bundesverwaltungsgericht (Németorszdg) dltal 2007.

mdrcius 20-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Communication Services TELE2 GmbH kontra
Bundesrepublik Deutschland

(C-153/07. sz. iigy)
(2007/C 140[13)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljaras felei
Felperes: Communication Services TELE2 GmbH
Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Beavatkozd: Deutsche Telekom AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a tavkozlési szolgdltatdsok piacain beliili
versenyrSl sz6l6, 1990. jinius 28-i 90/388/EGK bizottsigi
irdnyelvet — versenyirdnyelv (') — és az egyetemes szolgaltatdsnak
és az egyiittmtkodési képességnek a nyilt halézatellatds (ONP)
elvei alkalmazdsa révén torténd biztositdsat szolgdlo tavkozlési
osszekapcsoldsrdl sz6l6, 1997. jinius 30-i 97/33[EK eurbpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvet— Osszekapcsoldsi irdnyelv (%) -,
hogy a nemzeti szabalyoz6 hat6sdg 2003-ban nem kotelezheti a
nyilvanos helyi hédl6zattal osszekapcsolt halozat tizemeltetdjét,
hogy a helyi halézat piaci er6folénnyel rendelkezd iizemeltetd-
jének hozzdjéruldst fizessen az el6fizetSi hurok dtengedése miatt
a helyi hdlozat izemeltetjénél keletkezd veszteség rendezésére?

Az 1. kérdésre adott igenld valasz esetén:

Figyelembe kell-e venni az ilyen — nemzeti jogszabdlyi el6irasban
szereplS —kotelezettségnek a kozosségi joggal valé Osszeegyez-
tethetetlenségét a nemzeti birésagnak a helyi halézat tizemelte-
tGjének engedélyezésére vonatkozd eljardsban?

() HLL 192, 10. o.
() HLL 199, 32. o.

A Bundesverwaltungsgerichts  (Németorszdg)  ltal

2007. miércius 20-dn benydjtott eldzetes dontéshozatal

iranti kérelem - Firma 01051 Telekom GmbH kontra
Németorszdgi Szovetségi Koztirsasag

(C-154/07. sz. iigy)
(2007/C 140/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljdris felei
Felperes: Firma 01051 Telekom GmbH
Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Beavatkozd: Deutsche Telekom AG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a tavkozlési szolgdltatisok piacain beliili
versenyrSl sz6l6, 1990. junius 28-i 90/388/EGK bizottsigi
irdnyelvet () — versenyirdnyelv — és az egyetemes szolgdltatdsnak
és az egyuttmikodési képességnek a nyilt halozatellatds (ONP)
elvei alkalmazdsa révén torténd biztositdsdt szolgdl6 tavkozlési
osszekapcsoldsrol szo6l6, 1997. junius 30-i 97/33/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvet (%) — 6sszekapcsoldsi irdnyelv —,
hogy a nemzeti szabélyoz6 hatdsig 2003-ban nem kotelezheti a
nyilvinos helyi hdl6zattal sszekapcsolt halozat tizemeltetdjét,
hogy a helyi hdlézat piaci eréfolénnyel rendelkezd tizemeltets-
jének hozzdjaruldst fizessen az el6fizetdi hurok dtengedése miatt
a helyi hélozat tizemeltet8jénél keletkezd veszteség rendezésére?
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Az 1. kérdésre adott igenl6 vilasz esetén:

Figyelembe kell-e venni az ilyen — nemzeti jogszabalyi el6irdsban
szereplé — kotelezettségnek a kozosségi joggal vald osszeegyez-
tethetetlenségét a nemzeti birésdgnak a helyi halézat tizemelte-
t6jének engedélyezésére vonatkozd eljardsban?

() HLL 192, 10. o.
() HLL 199, 32. 0.

A Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2007. madrcius
21-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem -
Salvatore Aiello és tdrsai kontra Comune di Milano,
Sindaco di Milano, Comitato tecnico-scientifico per
I'emergenza del traffico e della mobilita nella citta di
Milano, Provincia di Milano, Regione Lombardia, Ministero
delle infrastrutture e dei trasporti, Ministero dell'interno,
Presidenza del Consiglio dei Ministri, Euromilano SpA,
Metropolitana milanese SpA

(C-156/07. sz. iigy)
(2007/C 140/15)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztG birosig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei
Felperesek: Salvatore Aiello és tdrsai

Alperesek: Comune di Milano, Sindaco di Milano, Comitato
tecnico-scientifico per I'emergenza del traffico e della mobilita
nella citta di Milano, Provincia di Milano, Regione Lombardia,
Ministero  delle infrastrutture e dei trasporti, Ministero
dellinterno, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Euromilano
SpA, Metropolitana milanese SpA

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 337/1985 irdnyelv (') 2. cikkét, amely el6irja, hogy a
kornyezetre varhatéan jelentds hatdst gyakorlé projektek
esetében hatdsvizsgdlatot kell végezni, és hogy ezeket a
projekteket a 4. cikk hatdrozza meg, dgy kell-e értelmezni,

hogy:

béarmely, a kornyezetre véirhatéan jelentSs hatdst gyakorl6
projektet kornyezeti hatdsvizsgélat ald kell vetni, jollehet nem
szerepel az irdnyelv I vagy Il mellékletében, vagy éppen
ellenkezéleg, csak az irdnyelv I és II. mellékletében szerepld
projekteket kell kornyezeti hatdsvizsgélat ald vetni;

2) A 337/1985 irdnyelv 4. cikke, amelynek értelmében a tagdl-
lamok hatdrozzdk meg, hogy a II. mellékletbe tartozo
projektek esetében esetenkénti vizsgdlattal, illetve elére
megdllapitott kiiszobértékek vagy szempontrendszer alapjan,
a IIl. mellékletben szereplé szempontokat is figyelembe irjak
el a hatdsvizsgdlatot, pontos kotelezettségnek mindsiil-e,
vagy csak lehet@ség-e a tagdllamok szdmadra, hogy figyelembe
vegyék a III. mellékletben szerepld valamennyi szempontot;

3) Az 1996. éaprilis 12-i d.PR. 1. cikkével az olasz jogalkot6
pontosan iltette-e dt a 337/1985 irdnyelv 4. cikkét és annak
I mellékletét, ha az irdnyelv II. mellékletébe tartozo
projektek tekintetében a kornyezeti hatdsvizsgalat kotelezett-
sége feltételeként nem irta el6 a projekt mds projektekkel
torténé halmozéddsanak az irdnyelv III. mellékletében el6irt
feltételét.

(') HL L 175., 40. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet 1. kotet
248. o.

2007. mdircius 23-dn benydjtott kereset — Eurépai K6zos-
ségek Bizottsiga kontra Osztrik Koztirsasig

(C-161/07. sz. iigy)
(2007/C 140]16)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
E. Traversa és G. Braun, meghatalmazottak)

Alperes: Osztrak Koztarsasdg

A felperes kereseti kérelmei

A felperes kéri, hogy a Birdsdg:

— dllapitsa meg, hogy az Osztrdk Koztirsasig megsértette az
EK 43. cikket, amennyiben a tdrsasigoknak az Eurépai Uni6
Uj tagdllamai — kivéve Méltdt és Ciprust — allampolgdrai
kérelme alapjin a cégjegyzékbe torténd bejegyzése esetén
el6irja a munkatigyi hatdsdg dltal a tag fuggetlenségére vonat-
koz6 igazolds vagy a mentességére vonatkozd igazolds
benyujtasat tgy, hogy a személyegyesits tdrsasigok jellem-
z8en munkaviszony keretében ellatott tevékenységet végzs
tagjai, valamint a korlatolt felelgsségti tdrsasigok jellemzGen
munkaviszony keretében ellatott tevékenységet végzs, kisebb-
ségi részesedéssel rendelkezd tagjai fiiggetlenségének megalla-
pitdsa olyan eljarasban torténik, amelynek id6tartama hdarom
hénap, és amely sordn a fiiggetlen tevékenység nem gyakorol-
haté;

— kotelezze az Osztrak Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes szerint az EK 43. cikk els6 bekezdése biztositja a
tagdllami dllampolgdrok szdmdra azt a jogot, hogy leteleped-
jenek valamely mdsik tagdllamban annak érdekében, hogy ott
onéll6 véllalkozdként gazdasagi tevékenységet kezdjenek és foly-
tassanak, illetve tdrsasdgot alapitsanak és irdnyitsanak. A hatrd-
nyos megkiilonboztetésnek az EK 12. cikkben megillapitott dlta-
lanos elvét fejezi ki az EK 43. cikk, amely megtiltja a fiiggetlen
véllalkozok allampolgdrsdg alapjan torténd hatranyos megkiilon-
boztetését. Az EK 43. cikk mdsodik bekezdése rogziti a [letele-
pedés orszdganak] sajat allampolgdraira irdnyad6 bandsmoddal
egyenl$ bandsmdd kovetelményét. E cikk szerint a letelepedés
szabadsdga magdban foglalja a jogot a gazdasdgi tevékenység
més tagllamok teriiletén onéllé vallalkozoként torténd megkez-
désére és folytatdsara, tekintet nélkil annak jellegére, valamint
véllalkozdsok, gy kiilonosen tdrsasigok alapitdsra és irdnyita-
sara, a letelepedés orszdgdnak joga dltal a sajit dllampolgdraira
meghatdrozott feltételek szerint.

A cégjegyzék vezetésével megbizott osztrak birésagok az osztrdk
jog ald tartozd tarsasignak az Eurdpai Unidhoz 2004. mdjus
1-jével csatlakozott tagillamok — kivéve Maltat és Ciprust —
allampolgara kérelmére torténd bejegyzése esetén a tag fiigget-
lenségének megallapitsat kovetelik meg. A fiiggetlen véllalko-
zOkat és munkavallalokat ,a gazdasdgi tevékenység valodi gazdasdgi
tartalma” alapjan kilonboztetik meg. Az osztrdk szabalyozds
szerint munkavéllalonak kell tekinteni a személyegyesit§ tdrsa-
sagok azon tagjait, valamint a korlatolt felelGsség(i tarsasdgnak a
25 %-nal kisebb részesedéssel rendelkez$ azon tagjait, akik
jellemz8en munkaviszony keretében ellatott tevékenységet
végeznek. E vélelem addig érvényes, amig a tag kérésére a regio-
nalis munkatigyi iroda meg nem dllapitja, hogy a tag dontd
befolyast gyakorol a tdrsasdg irdnyitdsira. A fliggetlenséget a
kérelmezdnek kell bizonyitania. Az érintett személyek nem
kezdhetik meg tevékenységiiket addig, amig a legfeljebb 3
hénapon beliill meghozandé hatdrozattal meg nem allapitjdk
fuggetlenségiiket.

A felperes allitdsa szerint e rendelkezés nem egyeztethet§ Ossze
az EK 43. cikkben biztositott letelepedés szabadsdgaval. Azdltal,
hogy e rendelkezés minden igazolds nélkiil jelentSsen megnehe-
ziti a nyolc Uj tagdllambdl szdrmazé fiiggetlen véllalkozok
szamdra, hogy tdrsasdgot alapitsanak, az sérti e vallalkozdk azon
szabadsdgdt, hogy Ausztridban telepedjenek le. A per tdrgyat
képez§ szabdlyozds még akkor is hdtrdnyos megkiilonboztetést
tartalmaz, ha alkalmazasi kore korldtozott. Még ha az érintett
nyolc tagdllam dllampolgdrainak nem is kell kivétel nélkil és
minden esetben kérniiik a fenti igazoldst, a dont6 kortilmény az,
hogy Ausztria és a tobbi tagdllam éllampolgdrainak ezt soha
nem kell kérniitk. Rdaddsul a csatlakozdsi szerz8dések atmeneti
rendelkezései kizdrdlag a munkavdllalok szabad mozgdsit ille-
t6en allapitanak meg korldtokat. Az ilyen korldtozds nem lehet-
séges a letelepedés szabadsdgdt illetSen. Az a tény, hogy a
széban forgd szabdlyozds célja szerint meg kivinja akaddlyozni
a munkavéllalok szabad mozgdsdra vonatkozé dtmeneti intézke-
dések kijatszdsat, és annak nem célja a letelepedés szabadsd-
ganak korldtozdsa, semmit sem véltozat azon, hogy végered-
ményben e rendelkezés korldtozza a letelepedés szabadsdgat.

Az EK 46. cikknek megfelel6en a letelepedés szabadsigdnak
korlatozdsa kizdrélag kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészség-

tigyi okokbdl, illetve a nem nyiltan hdtranyos megkiilonboztetést
megvalésitd intézkedések esetén mads, kozérdeken alapul6 kény-
szeritd okbodl igazolhatd. Mivel ezen intézkedések alapvetd
szabadsagot korldtoznak, azoknak minden esetben alkalmasnak
kell lenniiik az elérni kivant cél elérésére, és nem léphetnek tdl
az e cél eléréséhez szitkséges mértéken. A per targydt képezd
szabdlyozds nem teljesiti e feltételeket.

A felperes szerint ugyanis nincs arra utal6 jel, hogy az dtmeneti
rendelkezéseknek az érintett nyolc tagdllam dllampolgdrai éltal
torténd megkeriilése, amelytdl az osztrdk kormany tart, olyan
méreteket oltene, amely ténylegesen és alapvetSen veszélyeztetné
az osztradk munkaerépiac miikodését. Emellett a munka jelle-
gének meghatdrozdsira vonatkozé két szempont — vagyis a
végzett munka jellege és a tdrsasdg irdnyitdsira gyakorolt befo-
lyds — nem alkalmas a munkaviszony keretében végzett és a
figgetlen tevékenység megkiilonboztetéséhez. Ami a korldtozds
szitkségességét illeti, az osztrdk kormdny elGaddsaibdl nem tiinik
ki, hogy valamely kevésbé korlatozé intézkedés, mint példaul a
tarsasdg bejegyzését kovetden elvégzendS utdlagos ellendrzés
miért nem alkalmas az elérni kivant cél megvaldsitdsdra.

A Corte suprema di cassazione (Olaszorszdg) iltal 2007.

mdrcius 26-dn benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Ampliscientifica Srl, Amplifin SpA kontra

Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle
Entrate

(C-162/07. sz. iigy)
(2007/C 140/17)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszts birdsdg

Corte suprema di cassazione

Az alapeljaris felei
Felperesek: Ampliscientifica Srl, Amplifin SpA

Alperesek: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle
Entrate

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) az 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK tandcsi irdnyelv (') 4. cikke
(4) bekezdésének utolsé részét ugy kell-e értelmezni, mint
nem kell6en pontos rendelkezést, amely lehet6vé teszi a
tagdllamok szdmdra, hogy az e pontban el8irt rendszert csak
kolcsonds pénziigyi, gazdasigi és jogi kapcsolatban allo
jogalanyok sajdtos esetén alkalmazza, vagy pedig tgy, mint
kelléen pontos rendelkezést, amely, amennyiben mir a
tagdllam elfogadta ezt a rendszert, kotelez6vé teszi e rend-
szernek valamennyi, a fent hivatkozott kapcsolatban all6
jogalany tekintetében torténd alkalmazésdnak elSirdsat;
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2) az els6 kérdésre adandd vélasztdl fuggetlenil, az iddbeli
korldtok azon értelemben torténd elirdsa, hogy a kapcso-
latnak mar meghatarozott ideje fenn kell 4llnia, mint a rend-
szer alkalmazdsa feltételének, anélkiil, hogy az érdekelt ado-
alanyok szdmadra lehetséges volna a kapcsolat 1étrehozdsa
érvényes gazdasdgi indokdnak bizonyitdsa, az irdnyelv
céljahoz, illetve a joggal valé visszaélés tilalmdnak elvéhez
viszonyitva ardnytalan eszkoznek mindsiil-e, amennyiben e
szabdlyozds egyébként a HEA semlegessége elvével ellen-
tétesnek mindsithetd.

(') HL L 145, 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 9. fejezet 1. kotet 23. o.

Verwaltungsgericht des Saarlandes (Németorszag) adltal

2007. mdrcius 30-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem — Apothekerkammer des Saarlandes, Marion

Schneider, Michael Holzapfel, Dr. Fritz Trennheuser és a

Deutscher Apothekerverband e.V. kontra Saarland és a

Ministerium fiir Justiz, Gesundheit und Soziales, perbe
hivott: DocMorris N.V

(C-171/07. sz. iigy)
(2007/C 140/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birdsig

Verwaltungsgericht des Saarlandes (Németorszag).

Az alapeljiras felei

Felperesek: Apothekerkammer des Saarlandes, Marion Schneider,
Michael Holzapfel, Dr. Fritz Trennheuser és a Deutscher Apothe-
kerverband e.V.

Alperesek: Saarland és a Ministerium fiir Justiz, Gesundheit und
Soziales.

Perbe hivott: DocMorris N.V

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a letelepedés szabadsigéra vonatkozé
rendelkezéseket a tékeegyesitS tdrsasigok vonatkozdsiban
(EK 43. és 48. cikk), hogy azokkal ellentétes a gyogyszertdrak
kiilfoldiek dltali tulajdonldsdnak tilalma, amelyet az utoljara a
2006. oktdber 31-i rendelet 34. cikke (BGBI. 1-2407. o.) dltal
modositott, gyogyszerészségrdl szol6 torvény 1980. oktdber

15-én egységes szerkezetbe foglalt szovege (BGBL. 1-1993. o
2. § (1) bekezdésének 1-4. és 7. pontja, valamint a 7. § els
mondata és a 8. § els6 mondata tartalmaz?

)
§

2. Abban az esetben, ha az els6 kérdésre igenl6 a vélasz:

Jogosult és koteles-e egy nemzeti hatdsdg a kozosségi jogra,
kiilonos tekintettel az EK 10. cikkre és a kozosségi jog haté-
kony érvényesiilésének alapelvére, hogy az dltala a kozosségi
jogba iitk6zének itélt nemzeti elSirdsokat ne alkalmazza,
abban az esetben is, ha nem a kozosségi jog nyilvinvald
megsértésérdl van szd, és a vonatkozé elirdsok kozosségi
joggal valé Gsszeegyeztethetetlenségét az Eurpai Kozosségek
Bir6saga nem éllapitotta meg?

Verwaltungsgericht des Saarlandes (Németorszdg) altal

2007. mdrcius 30-dn benytjtott elGzetes dontéshozatal

iranti kérelem - Helga Neumann-Seiwert gyogyszerész

kontra Saarland és a Ministerium fiir Justiz, Gesundheit
und Soziales, perbe hivott: DocMorris N.V

(C-172/07. sz. iigy)
(2007/C 140/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birésig

Verwaltungsgericht des Saarlandes (Németorszag).

Az alapeljiris felei
Felperes: Helga Neumann-Seiwert gyogyszerész

Alperesek: Saarland és a Ministerium fur Justiz, Gesundheit und
Soziales.

Perbe hivott: DocMorris N.V

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a letelepedés szabadsigdra vonatkozd
rendelkezéseket a tékeegyesit§ tdrsasigok vonatkozdsiban
(EK 43. és 48. cikk), hogy azokkal ellentétes a gydgyszertirak
kilfoldiek dltali tulajdonldsdnak tilalma, amelyet az utoljdra a
2006. oktdber 31-i rendelet 34. cikke (BGBI. 1-2407. o.) éltal
modositott, gybgyszerészségrdl szol6 torvény 1980. oktdber
15-én egységes szerkezetbe foglalt szovege (BGBL. 1-1993. o.)
2. § (1) bekezdésének 1-4. és 7. pontja, valamint a 7. § elsG
mondata és a 8. § els6 mondata tartalmaz?
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2. Abban az esetben, ha az els§ kérdésre igenl§ a vilasz: Jogalapok és fontosabb érvek

Jogosult és koteles-e egy nemzeti hat6sdg a kozosségi jogra,
kiilonos tekintettel az EK 10. cikkre és a kozosségi jog haté-
kony érvényesiilésének alapelvére, hogy az dltala a kozosségi
jogba {itkozének itélt nemzeti elGirdsokat ne alkalmazza,
abban az esetben is, ha nem a kozosségi jog nyilvanvald
megsértésérdl van sz0, és a vonatkozé elSirdsok kozosségi
joggal vald Osszeegyeztethetetlenségét az Eurdpai Kozosségek
Birdsaga nem allapitotta meg?

2007. miércius 30-dn benyujtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Olasz Koztdrsasig

(C-174/07. sz. iigy)

(2007/C 140/20)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
E. Traversa és M. Afonso meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsag allapitsa meg, hogy az Olasz Koztirsasdg — mivel
a 2003. december 24-i 350. sz. torvény (2004. évi koltség-
vetési torvény) 2. cikkének (44) bekezdésével a 2002. évre
kiterjesztette a 2002. december 27-i 289. sz. torvény
(2003. évi koltségvetési torvény) 8. és 9. cikkében el6irt
adbéamnesztidt, illetve gy rendelkezett, hogy egyértelmden
és dltaldnosan lemond a 2002-es addévben teljesitett adé-
koteles tigyletek ellenérzésérdl — nem teljesitette a tagallamok
forgalmi addra vonatkozd jogszabalyainak Gsszehangoldsardl
— kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap-
megdllapitdsrél sz6l6, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik
irdnyelv (') 2. és 22. cikkét 2007. janudr 1-jével hatdlyon
kiviil helyez8, és annak helyébe 1ép6, a kozos hozzd-
adottértékad6-rendszerrél  sz6l6, 2006. november 28-i
2006/112[EK tandcsi irdnyelv (3 2. cikke (1) bekezdésének a),
¢) és d) pontjabol, illetve XI. cimének 193-273. cikkébdl,
valamint az EK-Szerz6dés 10. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

A Bir6sag kotelezze az Olasz Koztdrsasagot a koltségek viselé-
sére.

1. A Bizottsig emlékeztet arra, hogy a kozosségi jogalkot6

kettds kotelezettséget allapitott meg a tagdllamok szdmdra,
amelynek alapjin a tagillamok nem csak a hatodik irdnyelv
atiiltetéséhez sziikséges nemzeti jogszabalyok meghozataldra
kotelesek, de egytttal minden olyan kozigazgatdsi intézkedés
meghozataldra is, amely biztositja azt, hogy a HEA alanyai
betartjdk a hatodik irdnyelvbdl eredd, elsGdlegesen az adott
idgszakban az addkoteles tigyletek teljesitése utdni adé megfi-
zetésére vonatkozd kotelezettségeiket. Nem lenne értelme a
HEA kozosseg1 jogalkot6 altal elSirt 6sszehangoldsanak, és az
nem jirna semmilyen gyakorlati haszonnal, amennyiben a
nemzeti adéhatdsdgokat nem koteleznék a hatodik irdnyelv
tizennegyedik preambulumbekezdésében emlitett, az adé6
beszedését valamennyi tagallamban,egységes modon” bizto-
sitd megallapitdsi és ellendrzési rendszer hatékony végrehajta-
sdra.

. A 289/2002. sz. olasz torvény 8. és 9. cikke dltal bevezetett

rendelkezések jelentdsen tdlmutatnak a kozosségi jogalkotd
ltal a tagdllamokra ruhdzott kozigazgatdsi mérlegelési
jogkoron. Ugyanis az olasz allam ahelyett, hogy mérlegelési
jogkorét az adbellendrzés hatékonysdgdnak novelésére hasz-
nélta volna fel, a fent hivatkozott torvénnyel olyan intézke-
dést hajtott Vegre amely val6jdban dltaldnos, megkiilonbozte-
téstGl mentes és el6zetes lemondast jelent a HEA tekintetében
az ellen6rzés mindennemti modjardl, ezzel kozvetleniil
ellentmondva a hatodik irdnyelv 22. cikkében el8irt
kovetelményeknek, és ennek kovetkezményeként a 2. cikk
azon dltaldnos kovetelményének, amely szerint minden
adokételes iigylet a HEA ald tartozik. Az olasz jogalkot sajdt
hatdskorén belill minden HEA-alany részére lehet6vé tette,
hogy t6bb ad6évre vonatkozéan teljes mértékben kivonjdk
magukat barmilyen adéellendrzés alél. Igy az adéalany vala—
mely altalinos mddszer alapjan kiszdmitott 6sszeg befizetése
révén jelentc’is elényokhoz juthat, amely Osszegnek semmi
koze az érintett adoévben a termékértékesitések vagy szolgdl-
tatdsnytjtisok utan altala fizetends HEA Gsszegéhez.

. A rendes HEA-szabdlyok szerint kiszamitott ad6osszeg és a

,condono tombale” (,sirig sz6lé6 amnesztia”) feltételeinek
megfelel§ Gsszeg szélsGséges ,elvaldsdt” kiilonosen jol szem-
lélteti azon eset, amikor az addalany teljesen elmulasztotta az
adobevallds benytjtdsit. Az ad6zd természetes személy
esetén 1 500 eurd, illetve tdrsasdg esetén 3 000 eurd megfi-
zetésével minden ad6év tekintetében szabélyossd teheti hely-
zetét. Hasonlé médon hidnyzik az egyszerti kiegészit nyilat-
kozattal elérhet§ ,sirig sz616” amnesztidra vonatkozé szabé-
lyokbdl az érintett (de be nem jelentett) iigyletek addalapjaval
valé barmilyen Osszefiiggés. Az amnesztidval élni kivano
adézd adék('jtelezettségét az addéévben teljesitett termékérté-
kesitések és szolgdltatdsnydjtisok utdn fizetendS (vagy az
azonos ad6év beszerzései utdn jogtalanul levont) HEA
2 %-aban dllapitjak meg.
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4. A HEA-ellenérzésrsl valé ilyen dltaldnos és  eldzetes
lemondds stlyos zavarokat okozhat a kozos HEA-rendszer
megfelelo mtikodésében. Kiilonosen alddshatja az adésemle-
gesség elvét, amely a HEA megfizetése tekintetében tiltja,
hogy a hasonlé iigyleteket teljesitd gazdasigi szereplSkkel
szemben eltéré banasmodot alkalmazzanak. Ugyanis a HEA
tényleges kivetését és megfizetését el6ird szabdly alli barmi-
lyen kivétel egyrészt hdtranyosan érinti az dltalinos HEA-
rendszer ald tartozo olasz, illetve mds tagallambeli véllalkoza-
sokat, mdsrészt a kozos piac egészét tekintve stlyosan sérti a
hatodik irdnyelv negyedik preambulumbekezdésében emlitett
Jtisztességes verseny” elvét.

() HL L 145, 1. o; magyar nyelv(i kilonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 23. o.
() HLL 347, 1. 0.

A Cosiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2007. dprilis

4-én benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem -

SAVA e C. Srl, SIEME Srl, GRADED SpA kontra Mostra
d’Oltremare SpA és tirsai

(C-194/07. sz. iigy)
(2007/C 140[21)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt§ birésig

Cosiglio di Stato

Az alapeljaras felei
Felperes: SAVA e C. Stl, SIEME Stl, GRADED SpA

Alperes: Mostra d'Oltremare SpA és térsai

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

»A szolgdltatdsnydjtsra irdnyulé kozbeszerzési szerzSdések
odaitélési eljdrasainak Osszehangoldsardl szo6lo, 1992. janius
18- 92/50/EGK tandcsi irdnyelvvel (') modositott, az drube-
szerzésre és az épitési beruhdzdsra irdnyul6 kozbeszerzési szer-
zG8dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljdrds alkal-
mazdsdra vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendel-
kezések Osszehangoldsirdl szo6lo, 1989. december 214
89/665[EGK tandcsi irdnyelv (3) 1. cikkét tigy kell-e értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogi rendelkezés, amely

alapjan a jogi személyiséggel nem rendelkezd alkalmi tdrsasdg
valamely tagja, amely ilyen mindségben vett részt valamely
kozbeszerzési szerz8dés odaitélési eljdrasdban, és a szerzédést
nem neki {télték oda, onélléan élhet e jogorvoslattal az emlitett
szerz8dés odaitélésérdl sz0l6 hatdrozattal szemben?”

() HL L 209., 1. o magyar nyelvii kiillonkiadds 6. fejezet 1. kotet
322. 0.

() HL L 395., 33. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 6. fejezet 1. kotet
246. o.

Az Els6foka Birésignak (6todik tandcs) a T-23/03. sz.,

C.A.S. SpA kontra Eurdpai K6zosségek Bizottsiga iigyben

2007. februdr 6-dn hozott végzése ellen a C.A.S. SpA dltal
2007. dprilis 16-dn benyiijtott fellebbezés

(C-204/07. P. sz. iigy)
(2007/C 140/22)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezd: C.A.S. SpA (képvisel6: D. Ehle tigyvéd)

Msik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

A fellebbezd fellebbezési kérelmei:

— A Bir6sag helyezze hatdlyon kivill az Els6fokd Birésagnak a
T-23/03 sz. tigyben 2007. februdr 6-dn (') hozott itéletét;

— Adjon helyt az els6fokii eljirdsban elGadott kérelmeknek,
mésodlagosan pedig hatdrozathozatal végett utalja vissza az
tigyet az Els6fokt Birdsag elé;

— Adjon helyt a fellebbez$ altal a 2003. janudr 28-i, 2003.
augusztus 4-i és 2003. augusztus 1-jei beadvanyban elGadott
pervezetd intézkedések irdnti kérelemnek;

— Kotelezze az alperest az els6foku eljards koltségeinek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtimasztisira a fellebbez§ a kovetkezs kilenc
jogalapra hivatkozik, amelyek miatt a megtdmadott itéletet jogel-
lenesnek tartja:
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Els§ jogalapjdban a fellebbez§ azt kifogdsolja, hogy az Elséfoki
Birésdg kizardlagos hatdskort tulajdonitott a torok hatésagoknak
annak megallapitdsira, hogy a fellebbezd dltal kidllitott, a
vamkezelés sordn benyijtott A.TR.1 szdllitdsi bizonyitvany
seredetinek” ,nem eredetinek”, illetve ,szabdlyosnak” vagy
,szabdlytalannak” tekinthet-e. A fellebbez§ szerint a kivitel
szerinti dllam vdmhatésdgainak kizdr6lagos hatdskore meg-
sztinik azon esetekben, amelyekben megfelel§ és megalapozott
objektiv korilmények édllnak rendelkezésre arra vonatkozodan,
hogy a kivitel szerinti dllam illetékes hat6sdga a széllitasi bizo-
nyitvany kidllitdsa (az trlapok kiaddsa, bélyegzése, aldirésa), vala-
mint az drunak ezen bizonyitvany alapjin torténs vimkezelése
sordn szabdlytalansigokban mtkodott kozre. A torok hatdsa-
goknak a bizonyitvinyhoz flizott kés6bbi magyardzatai nem
tekinthetdk hitelt érdemldnek és kizardlagosan irdnyadénak.

Misodik jogalapjdban a fellebbezd a megtdmadott itéletnek az
iratbetekintési jog és a kérelmezd védelmi jogai mértékére vonat-
kozé megéllapitdsait nehezményezi. A betekintési jog szerinte
nem csak azon iratokra vonatkozik, amelyeket a Bizottsig a
belsg hatdrozata és a benyujtott adatok alapjan a megtdmadott
hatdrozat meghozatala sordn figyelembe vett. Az iratbetekintési
jog kiterjed minden tovabbi olyan bizalmas vagy nem bizalmas
jelleg(i iratra, amely a ténydllas értékelésére tekintettel a felleb-
bez§ ténybeli és jogi eladdsai szempontjabdl jelentSséggel
birhat.

Harmadik jogalapjiban a fellebbezd azt kifogdsolja, hogy az
Els6foka Birdsdg a teljes bizonyitasi terhet minden olyan tény-
beli koriilmény tekintetében a fellebbezdre haritja, amely igazolja
a Vamkoédex 239. cikke és a Vamkoédex végrehajtdsi rendele-
tének 905. cikke szerinti ,kiilonleges helyzet” fenndllasit. A
fellebbez6 ugy véli, hogy az ilyen esetekben a bizonyitdsi teher
megfordul, vagy a bizonyitdsi kotelezettség mértéke csokken. A
fellebbez8t semmiképpen nem terheli az altala harmadik orsza-
gokra (a jelen esetben Torokorszdgra) vonatkozodan elSadott
tények bizonyitdsa, amelyeket legmegfelelébben a résziikre
biztositott hatdskor keretében a Bizottsdg vagy az OLAF vizs-
galhat, illetve vizsgilni koteles. Ugyanez igaz azon tényekre,
amelyek az Eurdpai Bizottsig tevékenységi teriiletébe, illetve
befolydsa ald tartoznak.

Negyedik jogalapjiban a fellebbez$ arra hivatkozik, hogy az
Els6foku Birdsdg — az itéletben a fellebbezdre héritott teljes bizo-
nyitdsi teherre is tekintettel — jogellenesen elmulasztotta perve-
zet$ intézkedések meghozataldt, és killonosen a kért bizonyitds
felvételét. Ezzel szemben a felajénlott bizonyitékokat az Elséfoku
Bir6sdg mint a tdrgyhoz nem tartozot elutasitotta.

Otodik jogalapjdban a fellebbez6 elSadja, hogy az Elssfokd
Birdsdg jogi szempontbdl tévesen értelmezte és mindsitette a
fellebbezg dltal a torok hatésigoknak az (dllitlagosan) ,nem
eredeti” (valdjdban azonban ,szabdlytalan”) A.TR.1 szallitdsi
bizonyitvanyok kibocsitdsban valé kozremikodésére vonatko-
zban benyujtott valamennyi okiratot, illetve el6terjesztett vala-
mennyi tényt és korilményt. Az Els6fokd Birdsdg ennélfogva
téves jogi kovetkeztetésekre jutott. Emellett az ElsGfokid Birdsdg

a fellebbezS viligos el8addsai ellenére teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyott lényeges tényeket.

Hatodik jogalapjdban a fellebbezg azt réja az Elséfoka Birosdg
terhére, hogy elmulasztotta jogsértének minGsiteni a Bizottsdg
azon eljardsdt, hogy nem fordult Térsuldsi Tandcshoz és a
Vambizottsaghoz.

A hetedik jogalap arra vonatkozik, hogy az Elséfokii Birdsdg
valamely meghatdrozott A.TR.1 szdllitasi bizonyitvany tekinte-
tében nem ismerte el a fellebbezdnek a részlegesen megtdmadott
bizottsagi hatdrozat megsemmisitéséhez f(iz6d6 érdekét.

Nyolcadik jogalapjiban a fellebbez$ azt kifogdsolja, hogy az
Els6foka Birdsdg jogi tévedést kovetett el akkor, amikor elmu-
lasztotta a konkrét tigyre vonatkozd koltség- és kockdzatelemzés
kezdeményezését. Ennélfogva az Elséfoki Birdsdg figyelmen
kiviil hagyta, hogy — tekintettel a torok hatésdgok és a Bizottsdg
durva mulasztdsira a piaci szerepl6 és a kozigazgatdsi szerv
kozotti kapesolatban — még a nem eredeti A.TR.1 szdllitdsi bizo-
nyitvanyok elfogaddsa esetén is méltanytalan lenne, hogy a piaci
szerepl6t olyan kdr érje, amely a dolgok rendes menete esetén
nem meriilt volna fel.

Kilencedik jogalapjdban a fellebbezg azt dllitja, hogy a megt-
madott {télet a Vimkddex 220. cikke (2) bekezdése b) pontjanak
az elGadott és megdllapitott tények alapjan torténd alkalmazi-
sdval nem veszi figyelembe, hogy a torok vamhatésdgok tevé-
legesen kozremtikodtek az {igyben széban forgé 32 db.
A.TR.1 bizonyitvany kidllitdsdban és felhaszndldsdban.

(') HL C 82, 30. o.

A Hof van beroep te Gent dltal 2007. dprilis 19-én benyij-
tott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Lodewijk
Gysbrechts és a Santurel Inter BVBA elleni biintetSeljiras

(C-205/07. sz. iigy)
(2007/C 140/23)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van beroep te Gent (Belgium)

Az alapeljiris felei

Lodewijk Gysbrechts és a Santurel Inter BVBA
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A kereskedelemr6l, valamint a fogyasztok tdjékoztatdsardl és
védelmérdl szol6 1991. jalius 14-i belga torvény az Eurdpai
Kozosség létrehozdsardl szol6 Szerz8dés 28-30. cikke szerinti
azonos hatdst intézkedések tilalmdba iitkoz6 intézkedésnek
mindsiil-e annyiban, amennyiben e nemzeti torvény 80. cikke 3.
§-megtiltja, hogy az elalldsra nyitva dll6 hatdrid§ lejarta el6tt a
fogyaszt6tdl elbleg vagy a teljes vételdr megfizetését koveteljék,
aminek az a kovetkezménye, hogy az druk sajit orszdgban
torténd értékesitésére a kereskedelemrdl, valamint a fogyasztok
tdjékoztatdsarol és védelmérdl szolé 1991. julius 14-i torvény
altal gyakorolt tényleges hatds az e torvény mads tagédllamok
dllampolgdraival folytatott kereskedelemre gyakorolt hatdsatdl
eltér, és ezaltal az druk — az Eur6pai Kozosség létrehozdsardl
sz6016 Szerzédés 23. cikke dltal védett — szabad mozgdsinak
tényleges korlatozasa valdsul meg?

2007. dprilis 19-én benydjtott kereset — Az Eurdpai K6zos-
ségek Bizottsiga kontra Spanyol Kirilysig

(C-207/07. sz. iigy)
(2007/C 140/24)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
H. Stevlbaek és R. Vidal Puig meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kirdlysig

Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysig — februdr
24-i 4/2006. kirdlyi torvényerejii rendelet egyetlen cikke
mésodik bekezdésének 1. pontjival, amely a szénhidrogén
agazatrél szo6lo, oktéber 27-i 34/1998. torvény tizenegyedik
kiegészit rendelkezésének harmadik bekezdése 1. pontjdban
megallapitott, a Comisién Nacional de Energia (nemzeti
energia bizottsdg) tizennegyedik feladatdt akképpen médosi-
totta, hogy egyes, az energiadgazatban meghatdrozott szaba-
lyozott tevékenységet végz8 vallalakozdsokban torténs bizo-
nyos részesedés megszerzését, valamint az ilyen tevékenysége
folytatdsa szempontjabdl értékes eszkozok megszerzését a
Comisién Nacional de Energia elGzetes jovdhagyasatdl tette
figg6vé — nem teljesitette az EK-Szerz8dés 56. és 43. cikkébdl
ered§ kotelezettségeit;

— kotelezze a Spanyol Kiralysagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A kereset tdrgyit képezd spanyol szabdlyozds az aldbbi
tigyleteket teszi a Comisién Nacional de Energia (a CNE)
elGzetes jovahagydsatdl fiiggdvé:

— bérmely jogalany dltal a jegyzett t6ke 10 %-dt meghaladd
részesedésszerzés vagy mads jelentGs befolydst biztosit6
részesedés megszerzése olyan tdrsasigban, amely vagy
sajat maga, vagy az ugyanazon véllalatcsoporthoz tartozé
mds tdrsasdg révén az energiadgazatban meghatdrozott
tevékenységet végez;

— az ilyen tevékenységek folytatdsa szempontjabdl értékes
eszkozok megszerzése.

2. A Bizottsdg allaspontja szerint a vitatott szabalyozds Ossze-
egyeztethetetlen az EK-Szerzédés 56. cikkével az aldbbi
indokok miatt:

— az energiadgazatban tevékenységet végz4 villalkozdsokban
torténd részesedésszerzés vagy az ilyen tevékenységek foly-
tatdsa szempontjabodl értékes eszkozok megszerzése az
EK 56. cikk értelmében ,t6kemozgdsnak” minGsiilnek;

— a CNE el@zetes hozzdjdruldsa az EK 56. cikk altal elvben
tiltott, a t6ke szabad mozgdsa ,korlatozdsanak” mindsiil;

— a hivatkozott korldtozds a SzerzGdés alapjan nem igazol-
hato.

3. Pontosabban a Bizottsdg alldspontja szerint a vitatott szabd-
lyozds nem igazolhat az energiaelldtds biztonsdga garantdla-
sdnak célkitiizésével az aldbbi indokok miatt:

— a vitatott intézkedés nem megfelel az energiaelldtas
biztonsdga garantdldsira, mivel mds, alkalmasabb esz-
kozok is 1éteznek erre;

— mindenesetre a vitatott intézkedés ardnytalan, mivel az
el6zetes jovahagyds nem korlitozddik a részesedés-
szerzéssel érintett tdrsasdg {igyvezetése vagy eszkozok
kezelése korében bizonyos meghatdrozott aktusokra;

— a CNE lehet6sége a jovdhagyds megtagaddsara, illetve
annak feltételekhez kotésére nem fiigg objektiv és kellGen
meghatdrozott szempontokt6l, amelyek hatékony biréi
feliilvizsgalat tdrgyat képezhetnék.

A Bizottsdg allispontja szerint a vitatott szabalyozds tovabbd a
letelepedés szabadsigdnak az EK 43. cikkel ellentétes korldtoza-
sanak minGsil, amely — a fentiekben az EK 56. cikk kapcsdn
mér emlitett indokok miatt — szintén nem igazolhaté az energia-
ellatds biztonsdga garantaldsanak célkitiizése alapjan.

A Supreme Court ([rorszdg) altal 2007. aprilis 20-in
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - The
Competition Authority kontra Beef Industry Development
Society Ltd, Barry Brothers (Carrigmore) Meats Ltd
(C-209/07. sz. iigy)
(2007/C 140/25)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supreme Court (frorszag)
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Az alapeljiris felei

Felperes: The Competition Authority

Alperes: Beef Industry Development Society Ltd, Barry Brothers
(Carrigmore) Meats Ltd

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Amennyiben a kérdést elGterjesztd birdsdg véleménye szerint
megfelel6en bizonyitdst nyert, hogy:

a) kapacitdstobblet van a marhahusfeldolgozé-iparban, amely-
nek mértéke a forgalom maximumadval szdmolva koriilbeliil
32 %;

b) e tobbletkapacitds kozéptavon stlyos kovetkezményekkel fog
jarni az ipar egészének nyereségességére nézve,

c) bar a jelentések szerint a tobbletkdvetelmények hatdsa még
nem érezhet§ jelentSs mértékben, fiiggetlen szakértSk szerint
rovidtdvon a kapacitdstobblet vélhet6en nem sziintethetd
meg hagyomdnyos piaci intézkedésekkel, id6vel azonban a
kapacitdstobblet nagyon jelentds veszteségekhez és végsd
soron ahhoz fog vezetni, hogy feldolgozék és tizemek
elhagyjdk az ipardgat;

d) a marhahuselldtds piacdnak az ipardgban koriilbeliil 93 %-at
képvisel6 marhahus-feldolgozok megdllapodtak, hogy 1épé-
seket tesznek a kapacitdstobblet megsziintetésére és hajlan-
déak hozzdjaruldst fizetni azon feldolgozok részére, akik
hajlandéak megsziintetni a termelést, és

az emlitett feldolgozok, azaz tiz véllalkozds, testiileti szervet (a
tovédbbiakban: tdrsasdg) hoznak létre a kovetkezSként jellemez-
het6 megéllapodds végrehajtdsa céljabol:

1. a mtikods kapacitds 25 %-at képvisel6 tizemek (a tovab-
biakban: kilép6k), amelyek évente 420 000 éllatot vagnak le
és dolgoznak fel, megéllapoddst kotnek a megmaradé véllal-
kozdsokkal (a tovabbiakban: maraddk), hogy elhagyjik az
ipardgat és kotelezettséget véllalnak az aldbbi feltételek betar-
tdsdra:

2. a kilépdk aldirnak egy kétéves versenytilalmi zdradékot az ir
sziget teljes teriiletén torténd szarvasmarha-feldolgozés tekin-
tetében;

3. a kilépdk tizemei ledllitdsra keriilnek;

4. a ledllitott tizemekhez tartozé foldteriileteket 6t éven
keresztiil nem hasznaljdk marhahts-feldolgozasra;

5. kdrtalanitdst fizetnek a kilépSknek szakaszos fizetési fite-
mezésben azokbdl a kolesonokbdl, amelyeket a maradok
bocsdtanak a tdrsasdg rendelkezésére;

6. valamennyi marad6 onkéntes hozzdjiruldst fizet a tdrsa-
sdgnak egyedenként 2 eurd osszegben a hagyomanyos szdza-
lékardnyt meg nem halad6 vagdsok utdn, és 11 eurd Osszeg-
ben ezen szdm felett;

7. a hozzdjaruldst a maraddk kolcsoneinek visszafizetésére hasz-
naljdk fel, és a hozzdjaruldsok megsztinnek a kolcsonok
visszafizetésével;

8. a kilépdk elsddleges marhahis-feldolgozdsra haszndlt beren-
dezéseiket kizdr6lag a maradoknak adjék el tartalék berende-
zésnek vagy tartalék alkatrésznek, vagy az ir sziget teriiletén
kiviil értékesitik azokat;

9. a piacon maradok szabadsigit a termelés, az arképzés, az
értékesités feltételei, az import és export, a kapacitds novelése
és egyebek tekintetében nem érintik,

és abban egyetértenek, hogy a megallapodds az EK 81. cikk (1)
bekezdésének alkalmazasdban érezhet6 hatdst gyakorolhat a
tagallamok kozotti kereskedelemre, e megallapoddst olyannak
kell-e tekinteni, amelynek célja — amit el kell kiloniteni a hata-
satol —, hogy a versenyt akadilyozza, korldtozza vagy torzitsa a
kozos piacon, és ezért Osszeegyeztethetetlen az Eurdpai Kozos-
séget 1étrehoz6 szerz8dés 81. cikke (1) bekezdésével?

A Simvoulio tis Epikrateias (G6rogorszdg) éltal 2007.
dprilis 23-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Michaniki A.E. kontra Ethniko Simvoulio Radio-
tileorasis, Ypourgos Epikrateias, Pantechniki A.E. és
Syndesmos Epicheirieson Periodikou Tipou

(C-213/07. sz. iigy)
(2007/C 140/26)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjeszté birésig

Simvoulio tis Epikrateias

Az alapeljiris felei
Felperes: Michaniki A.E.

Alperesek: Ethniko Simvoulio Radiotileorasis, Ypourgos Epikra-
teias, Pantechniki A.E. és Syndesmos Epicheirieson Periodikou
Tipou.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

,Az épitési beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések
odaitélési eljrdsainak Osszehangoldsardl sz6l6, 1993. jani-
us 14-i 93/37/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 199. 54. o,
magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet, 2. kotet, 163. 0.) 24.
cikkében a vallalkozok szerz6désbdl valé kizarasa indokainak
felsoroldsa taxativ-e vagy sem?”

»~Amennyiben e felsorolds nem taxativ, egy olyan rendelkezés,
amely az dllam gazdasdgi tevékenységének teriiletén az 4tlat-
hatésdg védelmének indokdbdl tgy rendelkezik, hogy vala-
mely tdjékoztatdssal foglalkozd villalkozds tulajdonosdnak,
tagjdnak, f6 részvényesének vagy vezetGjének jogalldsa ossze-
egyeztethetetlen egy olyan villalkozds tulajdonosdnak,
tagjdnak, {8 részvényesének vagy vezetGjének jogalldsaval,
amely véllalkozdsnak az dllam vagy valamely, tdg értelemben
vett kozdgazati jogi személy épitési munkak, szdllitdsok vagy
szolgéltatasok kozbeszerzési szerz8dését itéli oda, a kozos-
ségi jog dltaldnos elveivel Osszeegyeztethetd célkitiizéseket
kovet-e, és a kozbeszerzési szerz8dések e vallalkozdsok
szdmaéra torténd odaitélésének feltétlen tilalma Gsszeegyeztet-
het6-e az aranyossig kozosségi elvével?”

~Amennyiben a 93/37/EGK irdnyelv 24. cikkét gy kell értel-
mezni, hogy a véllalkozok kizdrdsanak ott felsorolt indokai
taxativ moédon keriiltek felsoroldsra, vagy amennyiben a
szoban forgd nemzeti rendelkezést nem lehet tigy értelmezni,
hogy az a kozosségi jog dltaldnos elveivel sszeegyeztethetd
célkitiizés elérésére irdnyul, vagy — végiil — amennyiben az e
rendelkezésben el6irt tilalom nem egyeztethet§ Ossze az
ardnyossdg kozosségi elvével, a hivatkozott irdnyelv — mivel
megtiltja, hogy a villalkozé épitési beruhdzdsra irdnyuld
kozbeszerzési eljardsbol torténd kizdrdsanak indokai kozott
szerepeljen az az eset, amelyben a villalkoz6, vagy a villal-
kozds személyzetének egyik vezetS tagja (mint példdul a
szoban forgd villalkozds tulajdonosa, {6 részvényese, tagja
vagy vezetGje), vagy a hivatkozott vezet§ tagok megbizottjai
olyan tdjékoztatdssal foglalkozé villalkozdsokban tevékeny-
kednek, amelyek meg nem engedett médon befolyasolhatjak
az épitési beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzSdések
odaitélését a rendelkezésiikre 4ll6 legdltalinosabb befolydso-
lasi lehetGség dltal — ellentétes-e a verseny és az atlthatdsag
védelmének 4ltaldnos elveivel, illetve az EK-SzerzSdésnek a
szubszidiaritds elvét el6ird 5. cikke (2) bekezdésével?”

2007. mdjus 3-dn benydjtott kereset — Az Eurdpai Kozos-

ségek Bizottsiga kontra Svéd Kirdlysig
(C-223/07. sz. iigy)
(2007/C 140/27)

Az eljdrds nyelve: svéd

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: N. Yerrell
és P. Dejmek meghatalmazottak)

Alperes: Svéd Kirdlysag

Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy a Svéd Kirdlysdg — mivel nem

fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendel-
kezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a
kozosségi vasutak biztonsdgdrol, valamint a vastttdrsasigok
engedélyezésérdl sz6l6 95/18[EK tandcsi irdnyelv és a vasiti
infrastruktdrakapacitds elosztdsar6l, tovabbd a vasiti infra-
struktira hasznalati dijanak felszdmitdsardl és a biztonsagi
tanusitvanyrél sz6l6 2001/14/EK irdnyelv modositasarol
sz616, 2004. aprilis 29-1 2004/49/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvnek (vastitbiztonsdgi iranyelv) ('), és a nagyse-
bességli transzeurdpai vasiti rendszer kolcsonos dtjarhatdsa-
gar6l szolé 96/48[EK tandcsi irdnyelv és a hagyomdnyos
transzeurdpai vasuti rendszer kolcsonos dtjarhatdsagardl szol6
2001/16/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv médosita-
sarol sz616, 2004. aprilis 29-i 2004/50/EK eurbpai parlamenti
és tandcsi irdnyelvnek (%), vagy legaldbbis nem kozolte e
rendelkezéseket a Bizottsdggal — nem teljesitette az irdnyelvbdl
eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Svéd Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelvek a nemzeti jogba valé atiiltetésének hatdrideje
2006. aprilis 30-4n lejart.

(") HL L 164., 44. o, magyar nyelvli killonkiadds 7. fejezet, 8. kotet,

227. 0.

() HL L 164., 114. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 34. kotet,

838. o.

2007. méjus 10-én benydjtott kereset — Az Eurépai K6z6s-
ségek  Bizottsiga

kontra  Németorszdgi
Koztirsasig

Szovetségi

(C-235/07. sz. iigy)

(2007/C 140/28)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: G. Braun,
P. Dejmek meghatalmazottak)

Alperes: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg
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Kereseti kérelmek — kotelezze a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasagot a kolt-

e Al ) e ségek viselésére.
— A Birésdg éllapitsa meg, hogy a Németorszdgi Szovetségi g

Koztarsasag — mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rende-

leti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek Jogalapok és fontosabb érvek
ahhoz, hogy megfeleljen a kozosségi vasutak biztonsdgardl, » o o o
valamint a vasittarsasigok engedélyezésérél sz6lé 95/18[EK Az irdnyelv a nemzeti jogba valé dtiiltetésének hatdrideje 2006.

tandcsi irdnyelv (') és a vastiti infrastruktdrakapacitds elosztd- dprilis 30-dn lejdrt.

sarol, tovabbd a vasdti infrastruktdra haszndlati dijanak felsza-

mitdsardl és a biztonsagi tandsitvanyrél sz6lé 2001/14[EK —_—

iranyelv () modositdsarél  sz6l6, 2004,  dprilis  29-i (") HL L 143, 70. o,; magyar nyelvli kiillonkiadds 7. fejezet, 2. kotet,

2004/49/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (vastt- , 12{SL8L 0~75 9 o Wi Kilonkiadds 7. fo 5 1
biztonsagi irdnyelv) (), vagy legaldbbis nem kozolte e rendel- 0 4040 or magyar nyelvil kilonkiadas /. fejezet, 5. kotet,
kezéseket a Bizottsdggal — nem teljesitette az EK-Szerz6désbdl () HL L 164, 44. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet,

és az irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit. 227. 0.
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ELSOFOKU BIROSAG

Az Elséfokii Birdsig 2007. mdjus 3-i itélete — Freistaat
Sachsen kontra Bizottsig

(T-357/02. sz. figy) ()

(,Allami timogatdsok — A szdszorszdgi hatésdgok dltal nydj-
tott tdmogatdsok — Tdmogatdsi program a kis- és kozépvillal-
kozdsok javdra — Gyorsitott engedélyezési eljdrds — A kis- és
kozépvillalkozdsok javdra nyiijtott tdimogatdsokra vonatkozo
kozosségi keretszabdly és mentesitési rendelet idébeli alkalma-
zdsa — A mentesitési rendelet hatdlybalépése eldtt bejelentett
tdmogatdsi terv — Jogos bizalom — Jogbiztonsdg — Teljes beje-
lentés™)

(2007/C 140/29)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Freistaat Sachsen (képvisels: T. Libbig tigyvéd)

Alperes: az  Eurbpai  Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
V. Kreuschitz és J. Flett, meghatalmazotti minéségben)

Az iigy tirgya

A Németorszag éltal tervezett tdmogatdsi programra — ,Kis- és
kozépvillalkozdsok javdra sz0l6 program — A szdszorszagi
véllalkozdi teljesit6képesség javitisa” — 1. (coaching), 4. (visi-
rokon és kidllitdisokon val6 részvétel), 5. (egyiittmiikodés) és 7.
(formatervezés-timogatds) alprogramok - vonatkozd, 2002.
szeptember 24-i 2003/226/EK bizottsdgi hatdrozat (HL 2003,
L 91, 13. o) 2. cikke médsodik bekezdésének, valamint 3. és
4. cikkének a megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A Németorszdg dltal tervezett tdmogatdsi programra — ,Kis- és
kozépvdllalkozdsok javdra szdlo program — A szdszorszdgi vdllal-
kozéi teljesitéképesség javitdsa” — 1. (coaching), 4. (vdsdrokon és
kidllitdsokon vald részvétel), 5. (egyiittmitkodés) és 7. (formater-
vezés-tdmogatds) alprogramok — vonatkozé 2002. szeptember 24-i
2003/226/EK bizottsdgi hatdrozat 2. cikkének mdsodik bekez-
dését, valamint 3. és 4. cikkét megsemmisiti.

2) Az Eurdpai Kozdsségek Bizottsdgdt kitelezi a Roltségek viselésére.

(') HL C 31,, 2003.2.8.

Az Fls6fokd Birdsidg 2007. mdjus 3-i itélete — Spanyol-
orszig kontra Bizottsig

(T-219/04. sz. iigy) ()

(,Haldszat — A tagdllamok haldszflotta kapacitdsinak kiigazi-

tdsa — Belépések és kilépések rendszere — Haldszati és Akva-

kultiradgazati Bizottsig — Nyelvhaszndlatra vonatkozé
szabdlyok”)

(2007/C 140/30)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Spanyol Kirdlysdg (képvisel6: N. Diaz Abad, meghatal-
mazotti mingségben)

Alperesek: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselsk: T. van
Rijn és S. Pardo Quintilldn, meghatalmazotti minéségben)

Az iigy tirgya

A 2371/2002[EK tandcsi rendelet III. fejezetében meghatdrozott
kozosségi flottapolitika végrehajtdsi szabdlyainak megéllapitd-
sarol sz616, 2003. augusztus 12-i 1438/2003/EK bizottsagi ren-
delet (HL L 204., 21. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 4. fejezet,
6. kotet, 30. 0.) megsemmisitése irdnti kereset

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elsdfoki Birésdg a keresetet elutasitja.

2) Az Els6fokii Birésdg a Spanyol Kirdlysdgot kotelezi a koltségek
viselésére.

(") HL C 7., 2004.1.10.; (kordbbi C-464/03. sz. iigy).

Az Els6foki Birésig 2007. mdjus 10-i itélete — Negenman
kontra Bizottsdg

(T-255/04. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Tisztvisel6k — Sziilési szabadsdg — Betegsza-
badsdg — A sziilés valdszinii iddpontja — A sziilési szabadsdg
kezdete”)

(2007/C 140/31)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Monique Negenman (Roosendal, Hollandia) (képviseld:
L. Vogel iigyvéd)
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Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: kezdetben
D. Waelbroeck, majd H. Tserepa-Lacombe meghatalmazottak, ez
utébbi segitSje N. Rampal tigyvéd)

Targy

Egyrészt az Eurdpai Kozosségek tisztviselSinek személyzeti
szabélyzata 58. cikke alapjdn a sziilési szabadsdg kezdetét és
végét meghatirozé Dbizottsdgi hatdrozat megsemmisitése,
masrészt kdrtérités irdnti kérelem.

Rendelkezd rész

1) Az Els6fokil Birdsdg a felperes sziilési szabadsdgdnak kezdetét és
végét meghatdrozé 2003. oktéber 23-i bizottsdgi hatdrozatot
megsemmisiti.

2) Az Elsfokii Birdsdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A koltségeket a Bizottsdg viseli.

() HL C 228., 2004.9.11.

Az Els6fokd Birésag 2007. mdjus 3-i itélete — Crespinet
kontra Bizottsdg

(T-261/04. sz. iigy) ()

(Tisztviseldk — Eloléptetés — 2003-as értékelési iddszak —
Elsobbségi pontok odaitélése”)

(2007/C 140/32)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Alain  Crespinet (Rosieres, Belgium) (képviselSk: S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képvisel6k: H.
Tserepa-Lacombe és C. Berardis-Kayser meghatalmazottak)
Targy

A felperesnek a 2003-as értékelési idGszakban odaitélt érdem-
pontokrdl rendelkezd, valamint az A 5-6s besoroldsi fokozatba
elléptethetS tisztviseldk listdjara a felperes nevének felvételét
megtagadd bizottsagi hatdrozat megsemmisitése iranti kérelem.
Rendelkezd rész

1) Az Elsdfokdi Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 273., 2004.11.6.

Az Els6fokd Birésig 2007. mdjus 8-i itélete — Citymo
kontra Bizottsdg

(T-271/04. sz. iigy) ()

(,Szerzddésen alapuld felelGsség — Vilasztottbirdsdgi kikités —
Bérleti szerzodés — Elfogadhatatlansdg — Szerzddésen kiviili
feleldsség — Szerzodéskitést megel6zd tdargyaldsok — Jogellenes-
ségi kifogds — Jogos bizalom — Jéhiszemiiség — Joggal valo
visszaélés — Vagyoni kdr — LehetGség elvesztése”)

(2007/C 140/33)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ~ Citymo  SA  (Briisszel, Belgium)  (képviselik:
P. Van Ommeslaghe, 1. Heenen és P.-M. Louis tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga (képviselik: L. Parpala
és E. Manhaeve meghatalmazottak, segitdik: D. Philippe és
M. Gouden tigyvédek)

Az iigy targya

Elsédlegesen szerzddésen alapuld felelGsség megallapitdsa irdnti
kereset, melynek célja a Bizottsdg arra valé kotelezése, hogy
fizessen a felperesnek kértéritést a felperes és a Bizottsdg éltal
képviselt Eurdpai Kozosség kozott dllitdlagosan 1étrejott szer-
z8dés felmondaséért, masodlagosan szerzddésen kiviili felelgsség
megallapitdsa irdnti kereset, melynek célja a felperest a Bizottsdg
e bérleti szerz8dés megkotését megel$z6 targyaldsok megsziinte-
tésérdl sz6lo hatdrozata folytan ért kar megtéritése

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elsdfokii Birdsdg kdtelezi a Bizottsdgot, fizessen a felperesnek
20 000 eurdt, a jelen itélet kihirdetésétdl a tényleges teljesitésig az
Eurdpai Kozponti Bank fG refinanszirozdsi miiveletekre megdllapi-
tott évi kamatldbdhoz képest két szdzalékponttal novelt mértékii —
de legfeljebb 6 % — évi késedelmi kamattal megndvelve.

2) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

(") HL C 262., 2004.10.23.



2007.6.23.

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

C 14021

Az Els6fokd Birésig 2007. mdjus 3-i itélete — Tsarnavas
kontra Bizottsig

(T-343/04. sz. iigy) ()

(Tisztviselok — Ertékeld jelentés — Rokkantsdg — Megsemmi-

sités irdnti kereset — Az eljdrdshoz fiiz6dd érdek — Kdrtéritési
kereset — Elfogadhatatlansdg)

(2007/C 140[34)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Vassilios Tsarnavas (Volos, Gordgorszag) (képviselk:
N. Lhoést és B. d'Orléans iigyvédek)

Alperes: az  Eurbpai  Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
C. Berardis-Kayser és D. Martin meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Egyrészt a fellebbviteli értékel6 2003. augusztus 4-én hozott, az
1997. julius 1-je és 1999. junius 30-a kozotti iddszakra vonat-
kozdan a felperesrdl sz6l6 végleges értékels jelentést tartalmazé
hatdrozatdnak megsemmisitése irdnti kérelem, madsrészt a
felperes altal elszenvedett lelki zaklatds és az értékelS jelentés
késedelmes elkészitése miatt dllitélagosan 6t ért nem vagyoni
kér megtéritése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Els6fokii Birésdg a fellebbviteli értékeld 2003. augusztus 4-én
hozott, az 1997. jilius 1-je és 1999. jinius 30-a kozotti
id@szakra vonatkozéan a felperesrdl szolé végleges értékeld jelentést
tartalmazo hatdrozatdt megsemmisiti.

2) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Bizottsdg viseli sajdt koltségeit és a felperesnél felmeriilt koltségek
felét.

() HL C 262., 2004.10.23.

Az Elsdfoki Birosdg 2007. mdjus 10-i itélete — Spanyol-
orszag kontra Bizottsdg

(T-99/05. sz. iigy) ()

(Haldszat — 494/2002/EK rendelet — A tenger eréforrdsainak
megdrzése — Jogalap — A hdtrdnyos megkiilonboztetés tilal-
mdnak elve — Indokoldsi kotelezettség)

(2007/C 140/35)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Spanyol Kirdlysdg (képvisels: N. Diaz Abad meghatal-
mazott)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselsk: T. van
Rijn, F. Jimeno Fernandez és S. Pardo Quintillin meghatalma-
zottak)

Az iigy targya

Az ICES 1IL, IV., V., VL. és VIL. alteriilet és az ICES VIIL a., b., d.,
e. korzet sziirket6kehal-dllomanydnak helyredllitisdra vonatkozd
kiegészitd§ technikai intézkedések megallapitasirdl szdl6,
2002. marcius 19-i 494/2002[EK bizottsagi rendelet (HL L 77.,
8. 0., magyar nyelvii kiilonkiadds 4. fejezet 5. kotet 342. o.)
megsemmisitése irdnti kérelem

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elsdfoki Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A Spanyol Kirdlysdg viseli a sajdt, valamint a Bizottsdg részérdl
felmeriilt koltségeket.

(") HL C 144., 2002.6.15. (kordbban a C-165/02. sz. uigy).

Az Els6foku Birdésig 2007. mdjus 15-i itélete — Black &
Decker kontra OHIM - Atlas Copco (sdrga és fekete szinii
elektromos szerszdm térbeli dbrdja)

T-240/05, T-245-247/05,
T-274-280/05. sz. egyesitett iigyek) ()

(T-239/05, T-255/05,

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljirds — A felszdlaldsra

rendelkezésre dllo hatdridd — Telefaxon keresztiil torténd

benyiijtds — Elfogadhatésdg — A kordbbi védjegy egyértelmii

megjelolése — A 2868/95/EK rendelet 18. szabdlydnak (1)
bekezdése”)

(2007/C 140/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: The Black & Decker Corporation (Towson, Maryland,
Amerikai Egyesiilt Allamok) (képviselsk: H. Carr, QC, és
P. Harris, solicitor)
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Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Folliard-Monguiral,
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban, beavatkozé az Elsé-
fokii Birdsdg eldtti eljdrdsban: Atlas Copco AB (Stockholm, Svéd-
orszag) (képvisel6k: R. Meade, barrister, és M. Gilbert, solicitor)

Az iigy tirgya

Az OHIM els§ fellebbezési tandcsinak (az R 727/2004-1. sz.,
R 729/2004-1. sz., R 723/2004-1. sz., R 730/2004-1. sz. és
R 724/2004-1. sz. tigyekben) 2005. dprilis 19-én, (az R 722/
2004-1. sz. tigyben) 2005. dprilis 27-én, valamint (az R 788/
2004-1. sz, R 789/2004-1. sz., R 790/2004-1. sz., R 791/
2004-1. sz., R 792/2004-1. sz., R 793/2004-1. sz. és R 794/
2004-1. sz. iigyekben) 2005. majus 3-dn az Atlas Copco AB és
a The Black & Decker Corporation kozotti felszélaldsi eljard-
sokkal kapcsolatban hozott hatdrozatai ellen benyujtott tizen-
hérom kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A kereseteket elutasitja.

2) A felperest kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 205., 2005.8.20.

Az Fls6fokd Birdsig 2007. mdjus 10-i itélete — Antartica
kontra OHIM - Nasdaq Stock Market (nasdaq)

(T-47/06. sz. iigy) ()
(Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A »nasdaq« kozos-
ségi dbrds védjegy bejelentése — A 'NASDAQ« kordbbi kozos-
ségi szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — J6 hirnév — A
40/94/EK rendelet 8. cikkének (5) bekezdése”)
(2007/C 140/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Antartica Srl (Roma, Olaszorszdg) (képviseld: E. Racca,
iigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Folliard-Monguiral,
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd az Els6-
fokii Birdsdg eldtti eljdrdsban: The Nasdaq Stock Market, Inc.

(Washington, DC, Amerikai Egyesiilt Allamok) (képviseldk:
J. van Manen és ]. Hothuis, igyvédek)

Az iigy targya

Az OHIM masodik fellebbezési tandcsinak (az R 752/2004-
2. sz. iigyben) a The Nasdaq Stock Market, Inc. és az Antartica
Srl kozotti felszolaldsi eljardssal kapcsolatban 2005. december

7-én hozott hatdrozatinak hatdlyon kiviil helyezése iranti
kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) A keresetet elutasitja.

2) Az Antartica Srl-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 74., 2006.3.25.

Az Flsé6fokd Birsdg 2007. dprilis 23-i végzése — SID kontra
Bizottsig

(T-30/03. sz. iigy) ()

(,Allami tdmogatds — Kifogdst nem emel§ hatdrozat —
Megsemmisités irdnti kereset — Elfogadhatésdg — Az érdekelt
fogalma — Munkavdllaloi szakszervezet”)

(2007/C 140/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Specialarbejderforbundet i Danmark (SID) (Koppenhdga,
Dénia) (képviselsk: P. Bentley, QC, A. Worsge és F. Ragolle
tgyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képvisel§ kezdetben:
H. van Vliet, majd N. Khan meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozék: Dén Kirdlysdg (képviseld:
J. Molde meghatalmazott) és Norvég Kirdlysidg (képviseld:
L. Hoyland meghatalmazott)

Az iigy tirgya

A Bizottsig B (2002) 4370. sz. végleges, 2002. november 13-i
hatdrozatdnak megsemmisitése irdnti kérelem, amelyben nem
emelt kifogdst a ddn nemzeti nyilvantartdsban szerepld tenger-
jar6 hajok fedélzetén alkalmazott tengerészekre alkalmazandé
dan addintézkedésekkel szemben.
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Az itélet rendelkez§ része
1) Az Elsdfoki Birdsdg elutasitja a keresetet mint megalapozatlant.
2) A felperes viseli a sajdt és a Bizottsdg koltségeit.

3) Valamennyi fél viseli sajdt beavatkozdsdval kapcsolatban felmeriilt
koltségeket.

() HL C 70., 2003.3.22.

Az Els6fokd Birésig 2007. dprilis 30-i végzése — EnBW
Energie Baden-Wiirttemberg kontra Bizottsig

(T-387/04. sz. figy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — 2003/87/EK irdnyelv — Az
iiveghdzhatdst okozé gdzok kibocsdtdsi egységeinek kereske-
delmi rendszere — A kibocsdtdsi egységek Németorszdg dltal
kidolgozott nemzeti kiosztdsi terve — Allami tdimogatdsok —
Eljdrdshoz fiiz6dd érdek — Elfogadhatatlansdg”)

(2007/C 140/39)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: EnBW Energie Baden-Wiirttemberg (Karlsruhe, Német-
orszdg)  (képviselék:  C.-D.  Ehlermann, M. Seyfarth,
A. Gutermuth és M. Wissmann {igyvédek)

Alperes: az  Eurépai Kozosségek Bizottsiga  (képviseldk:
U. Wolker, M. Nigjahr és T. Scharf meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: Németorszagi Szovetségi Koztar-
sasdg (képviselsk: W.-D. Plessing és U. Forsthoff meghatalma-
zottak, segitSik: D. Sellner és U. Karpenstein tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az iiveghdzhatdsi gdzok kibocsdtdsi egységeinek a Németor-
szdgi Szovetségi Koztdrsasdg dltal, az tiveghdzhatdst okozd
gazok kibocsdtasi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rend-
szerének létrehozdsardl és a 96/61/EK tandcsi irdnyelv mddositd-
sarol sz6l6, 2003. oktober 13-i 2003/87[EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelvnek (HL L 275., 32. o.; magyar nyelvd kiilon-
kiadds 15. fejezet, 7. kotet, 631. 0.) megfelelSen kozolt nemzeti
kiosztdsi tervét érintd, 2004. julius 7-i C (2004) 2515/2
végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem

A végzés rendelkez6 része

1) Az Elséfoki Birdsdg a keresetet — mint elfogadhatatlant — eluta-
sitja.

2) A felperes maga viseli sajdt koltségeit, valamint az alperesnél felme-
riilt koltségeket.

3) A beavatkozé maga viseli sajdt koltségeit.

(') HL C 6., 2005.1.8.

Az Elsdfoka Birdsig 2007. dprilis 26-i végzése — Tebaldi és
tarsai kontra Bizottsig

(T-415/04. sz. iigy) ()

(., Kozszolgdlat — Tisztviselok — Eldléptetés — 2003-as eldlépte-
tési iddszak — Az eldléptetés megtagaddsa — ElGmeneteli
pontok addsa — Nyilvinvalo elfogadhatatlansdg”)

(2007/C 140/40)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Vittoria Tebaldi (Briisszel, Belgium), Vicente Tejero
Gazo (Tervuren, Belgium), Victor Gonzdlez Martinez (Briisszel)
és Alessandro Giovannetti (Ernster, Luxemburg) (képvisel6k:
kezdetben G. Bounéou és F. Frabetti tigyvédek, majd F. Frabetti

tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: G. Ber-
scheid és H. Kraemer meghatalmazottak)

Az iigy targya

ElsGdlegesen a 2003-as elSléptetési idGszakban elSléptetett tiszt-
visel6k listdja felperesek nevét nem tartalmazd részének, vala-
mint e hatdrozat el6készit§ aktusainak megsemmisitése, masod-
lagosan a 2003-as elSléptetési idGszakban adott el6meneteli
pontok megsemmisitése

A végzés rendelkezd része

1) Az Els6fokii Birésdg a keresetet mint nyilvdnvaldan elfogad-
hatatlant elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

(") HL C 300., 2004.12.4.
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Az FElsdfoki Birdsig elnokének 2007. mdjus 2-i végzése —
IPK International World Tourism Marketing Consultants
kontra Bizottsdg

(T-297/05. R. sz. iigy)

(Ideiglenes intézkedés — EK 256. cikk — A kérelem tdrgya — El-
fogadhatésdg — A siirgdsség hidnya)

(2007/C 140/41)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: IPK International — World Tourism Marketing Consul-
tants GmbH (Miinchen, Németorszdg) (képvisels: C. Pitschas

tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képvisel6k B. Schima
meghatalmazott, segitdje: C. Arhold tigyvéd)

Az iigy tirgya

A felperes altal az Ecodata projekthez elGlegként kapott
318 000 eurd visszafizetésére vonatkozd 2006. december 4-i
C(2006) 6452 bizottsdgi hatdrozat végrehajtisdnak felfiiggesz-
tése irdnti kérelem

A végzés rendelkezd része

1) Az Els6fokii Birdsdg elndke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet
elutasitja.

2) Az Elsdfokii Birdsdg elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

Az ElsGfoki Birdsig elnokének 2007. mdjus 3-i végzése —
Polimeri Europa kontra Bizottsig

(T-12/07. R. sz. iigy)

(Ideiglenes intézkedés — Verseny — Ideiglenes intézkedések
irdnti kérelem — Harmadik személyekkel szembeni meghagyds
— Elfogadhatatlansdg)

(2007/C 140/42)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Polimeri Europa SpA (Brindisi, Olaszorszdg) (képviselSk:
M. Siragusa, F. Moretti és L. Nascimbene tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselsk: V. Di
Bucci, F. Amato és V. Bottka meghatalmazottak)
Az iigy tirgya

Ideiglenes intézkedések irdnti kérelem, mindenekeldtt arra vonat-
kozdan, hogy az Els6fokt Birdsdg kotelezze a Bizottsigot arra,

hogy el6irja a Manufacture frangaise des pneumatiques Michelin-
nek — akdr szankci6 terhe mellett -, hogy semmilyen médon ne
hasznélja, barmilyen célra irdnyuljon is, az EK 81. cikk és az
EGT-megillapodds  53. cikke értelmében indult eljdrds
(COMP[F/38.638 — butadién gumi és polimerizaciés emulzidval
elgallitott butadién-sztirol gumi {igy) keretében 2006. dprilis 6-
an elfogadott és a 2006. november 6-i COMP/F2/D (2006)
1095 bizottsdgi hatdrozatot kévetGen az emlitett tdrsasdgnak
tovabbitott kifogaskozlés nem bizalmas viltozatdban szerepld
informdcidkat, tovdbba, hogy kotelezze a Bizottsagot arra, hogy
kiildje el a meghozandé végzés mdsolatit a Manufacture fran-
caise des pneumatiques Michelin-nek, és végiil hogy az Els6fokii
Bir6sag elnoke dltal sziikségesnek tartott barmilyen egyéb intéz-
kedést tegyen meg.

A végzés rendelkezd része

1) Az Els6foki Birdsdg az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet eluta-
sitja.

2) Az Elsdfokii Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

Az Elsdfoku Birosdg elnokének 2007. mdjus 4-i végzése —
Icuna.Com kontra Parlament

(T-71/07 R. sz. iigy)

(,Kozbeszerzés — Kozosségi ajdnlati felhivds — Ideiglenes intéz-
kedés irdnti eljdrds — Siirgd'sség hidnya”)

(2007/C 140/43)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Icuna.Com SCRL (Braine-le-Chateau, Belgium) (képvi-
sel6k: J. Windey és P. de Bandt, avocats)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: O. Caisou-Rousseau és
M. Ecker, meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az Eurépai Parlament 2007. janudr 31-i azon hatdrozata végre-
hajtdsdnak az Els6foka Birdsdgnak az alapiigyben torténd itélet-
hozataldig val6 felfuggesztése irdnti kérelem, amellyel a Parla-
ment megsziintette az EP/DGINFO/WEBTV/2006/0003. sz.
kozbeszerzési eljdrdst a 2. tételt illetGen.

A végzés rendelkezd része

1) Az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.
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2007. aprilis 2-dn benytjtott kereset — Fratex Indiistria e
Comércio kontra OHIM - USA Track & Field (TRACK &
FIELD USA)

(T-103/07. sz. iigy)
(2007/C 140/44)

A keresetlevél nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Fratex Indastria e Comércio (Sdo Paulo, Brazilia)
(képvisels: B. Braga da Cruz tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: USA Track & Field,
Inc.

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsig helyezze hatdlyon kiviil az OHIM
negyedik fellebbezési tandcsdnak 2007. janudr 18-i hatdro-
zatat (R. 1061/2005-4. sz. iigy);

- az Els6fokii Birdsdg ennek kovetkeztében kotelezze az
OHIM-ot az 1680 088. sz. kozosségi védjegybejelentés lajst-
romozdsdnak megtagaddsira a 25. osztdlyba tartozd druk
vonatkozasdban;

— az Els6foki Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozisségi védjegy bejelentdje: az USA Track & Field, Inc.

Az érintett kozosségi védjegy: az USA TRACK & FIELD kombindlt
védjegy.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: TRACK & FIELD.
A felszélaldsi osztdly hatdrozata: A felszdlaldsnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: Az USA Track & Field, Inc. felleb-
bezésének helyt adott.

Jogalapok: A felperes élldspontja szerint a vitatott hatdrozat
ellentétes a 40/94 rendelet (") 8. cikke (1) bekezdésének b) pont-
javal, mivel széban forgé két megjeloléssel szembesiild
fogyasztok szamdra, a TRACK & FIELD kifejezés egyezGsége
miatt fenndll az Osszetévesztés veszélye. A széban forgd védje-
gyekkel megjelolt druk azonosak, és még ha szigort értelemben
nem is dll fenn az Osszetévesztés veszélye, fennall a 40/94 ren-
delet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak végén megnevezett
azon kockdzat, hogy a védjegy gondolati képzettarsitds utjan
kapcsolhat6 a korabbi védjegyhez.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/[EK tandcsi
rendelet (HL 1994. L 11., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. 0.)

2007. aprilis 11-én benydjtott kereset — L’Oréal SA kontra
OHIM - Spa Monopole (SPA THERAPY)

(T-109/07. sz. iigy)
(2007/C 140/45)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: L'Oréal SA (Périzs, Franciaorszdg) (képviselS: E. Baud
tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: SA Spa Monopole,
Compagnie fermiere de Spa, roviditve SA Spa Monopole NV
(Spa, Belgium)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birésdg helyezze hatdlyon kiviil az OHIM
negyedik fellebbezési tandcsdnak 2007. janudr 24-i hatdro-
zatdt (R 468/2005-4. sz. iigy);

— az Els6foki Birdsag az alperest és adott esetben a beavatkozot
kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: A felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: A ,SPA THERAPY” szévédjegy a 3.
osztilyba tartozéd druk vonatkozdsdban — lajstromszam:
1975 283.

A felszélaldsi eljardsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
Az SA Spa Monopole, Compagnie fermiere de Spa, réviditve SA
Spa Monopole NV.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A ,SPA” Benelux szévédjegy
a 3. osztalyba tartozé aruk vonatkozasdban.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: A felszélalds elfogaddsa vala-
mennyi vitatott dru vonatkozasdban.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A felperes fellebbezésének elutasi-
tasa.

Jogalapok: A 40[/94[EK rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévedett annak
megallapitdsakor, hogy a széban forgd megjelolések hasonléak,
és mivel a felperes szerint nem all fenn az Osszetévesztés
veszélye a jelen iigyben.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK mbdo-
sitott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o., magyar nyelv(i kiilonki-
adds 17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.)
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2007. dprilis 16-dan benydjtott kereset — Siemens kontra
Bizottsig

(T-110/07. sz. iigy)
(2007/C 140[46)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Siemens AG (Berlin és Miinchen, Németorszdg) (képvi-
sel6k: 1. Brinker, T. Loest és C. Steinle, tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag

— Az EK 231. cikk (1) bekezdése értelmében semmisitse meg a
bizottsdg 2007. janudr 24-i hatdrozatit (COMP/[F/38.899 —
gazszigetelt kapcsoloberendezések {igy) a felperest érint§
részében;

- madsodlagosan, a hatdrozat 2. cikkének m) pontjdban a kisza-
bott birsdg osszegét mérsékelje;

— az Els6fokd Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 87. cikkének 2. §-a
értelmében kotelezze a Bizottsigot az eljrds koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a COMP[F/38.899 — gdzszigetelt kapcsol6berende-
zések tigyben 2007. janudr 24-én hozott C(2006) 6762 végl.
bizottsdgi hatdrozatot timadja. A megtdmadott hatdrozatban a
felperessel és mds villalkozdsokkal szemben az EK 81. cikk vala-
mint az EGT-Megallapodds 53. cikkének megsértése miatt
birsagot szabtak ki. A felperes a Bizottsdg allispontja szerint a
L,gazszigetelt kapcsolberendezések” dgazatban szdmos megalla-
podas és osszehangolt magatartds részese volt.

Keresete megalapozdsara a felperes hirom jogalapot hoz fel.

El8szor azt r6ja fel az alperesnek, hogy elmulasztotta a felrétt
jogsértések tényleges és részletes bemutatdsdt és bizonyitdsit. A
Bizottsdg mindenekel6tt a felrott jogsértés a kozos piacra és az
EGT-re gyakorolt hatdsait mulasztotta el bemutatni és bizonyi-
tani a felrott jogsértés elsé, 1999-ig tartd szakaszdban.

Mésodszor a felperes elGadja, hogy a Bizottsdg hibdsan tételezett
fel egy egyetlen és folyamatos jogsértést és helyteleniil allapitotta
meg a jogsértés idStartamdt. A felperes szerint az alperes nem
tudta bizonyitani, hogy a felperes 1999. aprilis 22-ét kovetGen
részese volt a felrott jogsértésnek. Ezt meghaladéan az
1/2003EK rendelet (') 25. cikkének megsértése all fenn, mivel a

felperes allaspontja szerint a felrdtt jogsértésben vald részvétele
az els@ szakaszban, 1999-ig eléviilt.

Végiil a felperes stlyos joghibat ré fel a Bizottsignak a birsdg
Osszegének kiszdmitdsa sordn. Ebben az osszefiiggésben példaul
eldadja, hogy a Bizottsdg a jogsértés idGtartamdt helyteleniil
itélte meg ¢s a felperessel szemben nyilvdnvaléan tilzott ,elret-
tent§ szorzot” alkalmazott. Ezt meghaladdan az alperes jogta-
lanul tulajdonitott a felperesnek vezet§ szerepet és a felperes
egylittm(ikodését a Bizottsdggal jogtalanul hagyta figyelmen
kiviil.

(") A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok
végrehajtdsarol szol6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rende-
let (HL L 1., 1. o; magyar nyelvii kilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet,
205. 0.)

2007. dprilis 18-in benydjtott kereset — Toshiba kontra
Bizottsig

(T-113/07. sz. iigy)
(2007/C 140/47)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Toshiba Corp. (Tokid, Japan) (képvisel6k: J. MacLennan,
Solicitor, A. Schulz és J. Borum iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai K6zosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri az Els6foki Birdsagtol, hogy:

— semmisitse meg a COMP/[F/38.899 — gdzszigetelt kapcsolo-
késziilék iigyben 2007. janudr 24-én hozott bizottsdgi hati-
rozatot;

— semmisitse meg a bizottsdgi hatdrozatot a Toshibdt érintd
részében;

— modositsa a hatdrozat 1. és 2. cikkét a Toshibdval szemben
kiszabott birsag torlése, illetve jelentds csokkentése érdekében;

— kotelezze a Bizottsdgot az eljards — ideértve a bankgarancidval
kapcsolatosan felmeriilt — koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes az EK 230. cikk alapjdn keresetet nydjtott be a 2007.
janudr 24-én hozott (COMP[F/38.899 — gdzszigetelt kapcsold-
késziilék tigy) C(2006) 6762 végleges bizottsagi hatdrozat ellen,
amelynek alapjdn a Bizottsig megéllapitotta, hogy a felperes
tobb mds vallalkozdssal egyiitt a gdzszigetelt kapcsolokésziilék
dgazatban (a) a piac felosztdsdbdl, (b) a kvétdk elosztdsibdl,
valamint a piaci részesedések fenntartdsabdl, (c) az egyedi
gazszigetelt kapcsolokésziilék-projektek kijelolt gyartok részére
torténd szétosztasdbol (tendermanipuldlds), valamint e projektek
palyazati eljardsainak manipuldldsabdl, (d) arrogzitésbél, () a
kartellben részt nem vev§ véllalkozdsokkal kotott licenc megdl-
lapoddsok megsziintetésérdl sz6l6 megallapoddsokbdl, valamint
(f) kiilonleges piaci informéciok cseréjébdl dllé megallapoda-
sokkal és Osszehangolt magatartdsokkal megsértette az
EK 81. cikket, valamint az EGT-Megallapodas 53. cikkét. Masod-
lagosan a felperes a kiszabott birsag torlését, illetve csokkentését
kéri.

A felperes szerint a Bizottsdg egy vildigméretdi kartell fennalla-
sanak létrehozdsdra vonatkozé harom megéllapoddsra alapozza
megéllapitdsait. Még ha ez is lenne a helyzet, a felperes arra
hivatkozik, hogy a Bizottsig nem rendelkezik joghatdsiggal
azon magatartds elbirdldsa tekintetében, amely az EGT-n kivil
korldtozza a versenyt.

A felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta a
jogilag megkovetelt médon, hogy a felperes bdrmilyen, az
eurdpai eladdst tilt6 megéllapoddsban, illetve 6sszehangolt
magatartasban részt vett volna, valamint hogy az eurdpai gazszi-
getelt kapcsol6késziilék szallitok kompenzaciot fizettek volna a
japan tdrsasigoknak azért, hogy ne lépjenck be az eurdpai
piacra oly moédon, hogy az eurépai projekteket az eurdpai
,GQ” () kvétiba szdmitottdk. A felperes tovdbbd azzal érvel,
hogy a Bizottsdg a bizonyitékok aldtdmasztdsa érdekében nagy-
részt az engedékenységi kozlemény kedvezményezettje dltal tett
szébeli nyilatkozatokbdl all6 kozvetett, homdlyos és megalapo-
zatlan bizonyitékokra tdmaszkodott, tovabba allitdlag nem vette
figyelembe a terhel$ nyilatkozatok megcafoldsa érdekében nytj-
tott bizonyitékokat.

Réaddsul mikozben a felperes nem tagadja, hogy részt vett a
,GQ megdllapoddsban”, egydttal azt allitja, hogy a kérdéses
megallapodés olyan vildgméreti megéllapodas volt, amely Euré-
para nem vonatkozott, és ezért a Bizottsdgnak erre tekintettel
nincs joghatdsaga. A felperes azzal érvel, hogy a Bizottsdg abbéli
igyekezetében, hogy a felperest joghatdsdga ald vonja, jogi érté-
kelését teljesen arra irdnyitotta, hogy volt-e kozos megegyezés
(arrél, hogy a japanok tartézkodnak az eurdpai piacra valo belé-
péstdl, és az eurdpai tdrsasagok ugyanigy tartézkodnak a japan
piacon valé versenyben valo részvételtSl), valamint hogy bizo-
nyos eurdpai projekteket rendszeresen jelentettek-e a japan tdrsa-
sagoknak, illetve a fenti k6zos megegyezés részeként az eurdpai
,GQ"-t feltoltotték-e ezekkel a projektekkel. A felperes arra hivat-
kozik, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta, hogy a felperes
felelgsségre vonhaté az eurdpai szinten elkovetett jogsértésekért,
és azt éllitja, hogy az ut6bbi nyilvanvald értékelési hibat kovetett
el.

A felperes tovdbbd arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg a megtdma-
dott hatdrozat meghozataldndl eljdrdsi hibdkat kovetett el. Ezzel
kapcsolatosan a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg
megsértette a védelemhez valé jogdt azzal, hogy nem nyujtott

megfelel§ indokoldst, nem engedett hozzdférést a bizonyité-
kokhoz, illetve a bizonyitékokat elferditette.

Masodlagosan a felperes arra hivatkozik, hogy mivel a Bizottsdg
elmulasztotta a japan és eurdpai tdrsasigok kozotti felelGsség
megoszldsdnak helyes megdllapitdsat, helyteleniil alkalmazta a
hatarozat cimzettjeivel szemben kiszabandé birsdg kiszdmitdsi
modszerét. E tekintetben a felperes fenntartja, hogy a Bizottsig
helyteleniil értékelte mind a jogsértés sdlyat, mind annak id6tar-
tamat, és ezzel hitrdnyosan megkiilonboztette a felperest.

(") ,G” mint ,gear” [t.i. kapcsol6] és ,Q” mint ,quota” [t.i. kvéta]

2007. dprilis 17-én benydjtott kereset — Franciaorszig
kontra Bizottsdg

(T-116/07. sz. iigy)
(2007/C 140/48)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Francia Koztdrsasdg (képviselék: G. de Bergues és
S. Ramet, meghatalmazottak)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Bir6sig
— teljes egészében semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg elSterjesztése alapjan és a 92/31/EGK irdnyelvben (')
meghatdrozott eljards szerint elfogadott 1997. jiinius 30-i hatd-
rozatdval a Tandcs felhatalmazta a tagdllamokat arra, hogy bizo-
nyos, meghatdrozott célra alkalmazott dsvinyolajok tekintetében
csokkentett jovedéki ad6t alkalmazzanak vagy folytassik annak
alkalmazasit, illetve mentesitsék azokat a fenndlld jovedéki add
al6l. Négy kés6bbi hatdrozatdval a Tandcs meghosszabbitotta ezt
a felhatalmazdst, az utolsé engedélyezett id8szak 2006.
december 31-én jart le. Franciaorszdg szdmdra engedélyezték e
csokkentések vagy mentességek alkalmazdsit a Gardanne
régiban a timf6ldgyartashoz tizemanyagként felhaszndlt nehéz-
olajok esetében.

2001. december 30-i levelével a Bizottsdg értesitette Franciaor-
szdgot azon hatdrozatdr6l, hogy az EK 88. cikk (2) bekezdése
értelmében eljdrdst indit a Gardanne régidban a timfoldgyar-
tishoz tizemanyagként felhaszndlt dsvanyolajok jovedéki add
aloli mentessége miatt (?). Ezen eljdrdst kovetGen a Bizottsdg
2005. december 7-én elfogadta a 2006/323/EGK hatdrozatot,
amelynek értelmében a Gardanne régidban, a Shannon régiéban
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és Szardinidn timfoldgyartishoz iizemanyagként felhasznalt
dsvanyolajok esetében a Franciaorszag, Irorszag, illetve Olaszor-
szag dltal alkalmazott jovedéki adé aldli mentességek az EK 87.
cikk (1) bekezdése értelmében édllami timogatdsnak mindsiilnek,
részben Osszeegyeztethetetlenek a kozos piaccal és elrendelte,
hogy az érintett tagllamok tegyék meg az emlitett timogatdsok
visszakovetelésre irdnyuld intézkedéseket (). 2006. februdr
17-én benyujtott keresetével Franciaorszdg e hatdrozat részleges
megsemmisitését kérte, amennyiben az a Franciaorszdg dltal a
Gardanne régionak biztositott adémentességet illeti (¥).

A Bizottsdg hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsarél hatdrozott
a timfoldgydrtdshoz {izemanyagként felhaszndlt nehézolajok
2004. janudr 1-jétd] alkalmazott jovedéki adé aldli mentessége
miatt. Miutdn lehet6vé tette a tagdllamok és harmadik személy
érdekeltek szdmdra az erre vonatkozd észrevételeik megtételét,
elfogadta a Gardanne régiéban, a Shannon régioban és Szardi-
nidn timfoldgyartishoz {izemanyagként felhasznalt dsvanyolajok
esetében a Franciaorszdg, Irorszag, illetve Olaszorszdg dltal alkal-
mazott jovedéki add aldli mentességrél sz6ld, 2007. februdr 7-i
C (2207) 286. végleges hatdrozatot (C 78-79-80/2001 szamu
dllami tdmogatds). Ez a jelen kereset keretében megtdmadott
hatérozat.

Keresete aldtdmasztisira a felperes két jogalapot hoz fel,
amelyek kozill az elsé az dllami tdmogatas EK 87. cikk (1)
bekezdése szerinti fogalmdnak megsértésére irdnyul. ElGadja,
hogy a Bizottsag joghibat kovetett el, amikor ugy vélte, hogy
dllami tdmogatas 4ll fenn, mikozben az dllami tdmogatdsnak
minGsiiléshez sziikséges, az Altmark-itéletben (°) meghatdrozott
osszes feltétel nem allt fenn. Masrészt el6adja, hogy az adomen-
tességek 2006. december 31-ig torténd engedélyezésére vonat-
kozd hatdrozatokat a Tandcs a Bizottsdg javaslatdra fogadta el,
amelynek, a felperes szerint, meg kellett volna bizonyosodnia
egy ilyen javaslat elSterjesztése elStt, hogy a felhatalmazds nem
torzitja-e a versenyt. A felperes ezért tigy véli, hogy a Bizottsdg
nem javasolhatta volna egyrészt a Tandcsnak olyan hatdrozat el-
fogaddsat, amely felhatalmaz a jovedéki adé aldli mentesitésre és
nem ellenzi annak 2006. december 31-ig torténé meghosszab-
bitdsat, mikozben mdsrészt megdllapitotta, hogy ez a mentesités
a kozos piaccal Gsszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdst valosit
meg 2004. janudr 1-jétdl.

A felperes dltal hivatkozott masodik jogalap az indokoldsi kote-
lezettség megsértésére vonatkozik, amennyiben a megtimadott
hatdrozat nem tartalmaz az érintett piac fejlGdésére vagy a
kiilonbozs véllalkozdsok e piacon elfoglalt helyzetére, vagy a
verseny veszélyeztetésére vagy a szoban forgd kereskedelem
befolydsolsara vonatkozé megéllapitdsokat.

(") 1992. oktdber 19-i tandcsi irdnyelv az dsvanyi olajok jovedéki addja
szerkezetének ésszehangolésérél).,

() Kozzétéve a 2002. februdr 2-i HL C 30 szdmban.

(’) C (2005) 4436. végleges hatdrozat, C 78-79-80/2001 szdmu allami
tamogatas, HL 2006 L 119., 12. o.

() A T-56/06. sz. Franciaorszdg kontra Bizottsdg iigy, a kozleményt a
Hivatalos Lap 2006. dprilis 22-én megjelent szémégan tették kozzé.

() A Birésdg C-280/00. sz., Altmark Trans iigyben 2004. jilius 24-én
hozott itélete (EBHT 2004., I-7747. 0.).

2007. dprilis 18-dn benyiijtott kereset — AREVA és tdrsai
kontra Bizottsdg

(T-117/07. sz. iigy)
(2007/C 140/49)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: AREVA SA, AREVA T&D HOLDING SA, AREVA T&D
SA (Périzs, Franciaorszdg) és Areva T&D AG (Oberentfelden,
Svijc) (képviseld: A. Schild Rechtsanwiltin, és J.-M. Cot iigyvéd)

Alperes: az Europai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik az Els6foka Birdsagtol, hogy:

- semmisitse meg a 2007. janudr 24-i bizottsgi hatdrozat
1. cikkét egyrészt annyiban, amennyiben az 1992. janudr 7.
és 2004. janudr 8. kozott megvaldsitott versenyellenes maga-
tartdsok tekintetében az AREVA T&D SA és az ALSTOM SA
egyetemleges felelGsségének fennalldsat dllapitja meg, mdsrészt
amennyiben 2004. janudr 9. és 2004. mdjus 11. kozott
megvaldsitott versenyellenes magatartdsok tekintetében az
AREVA T&D SA, az AREVA T&D AG, az AREVA T&D
HOLDING SA és az AREVA SA egyetemleges felelGsségének
fenndlldsat dllapitja meg;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresetben a felperesek a 2007. janudr 24-én hozott
(COMP[F/38.899 — gdzszigetelt kapcsolokésziilék tigy) C(2006)
6762 végleges bizottsdgi hatdrozat részleges megsemmisitését
kérik, amely hatdrozat a gdzszigetelt kapcsol6késziilék-projektek
palyazati eljardsainak manipulaldsira az ajanlatok minimum-
arainak rogzitésére, a kvotak és projektek elosztdsdra, illetve
informdcidcserére vonatkozé kartellel kapcsolatos. Mésodla-
gosan a felperesek a megtdmadott hatdrozatban velitk szemben
kiszabott birsag csokkentését kérik.

Allitdsaik aldtimasztisa érdekében a felperesek hét jogalapra
hivatkoznak.

Az elsé jogalap az EK 253. cikkben el6irt indokoldsi kotele-
zettség Bizottsag altali megsértésére vonatkozik, mivel az indo-
kolds ellentmonddsos, és tobbek kozott a versenyellenes maga-
tartdsért vald felelGsség betuddsdra, az ALSTOM SA-val torténd
egyetemleges kotelezésre, és a kiszabott birsig alaposszegének
az AREVA T&D SA jogsértésben jdtszott vezetSi szerepe miatti
megemelésére vonatkozé tényez6k tekintetében nem megfeleld.
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A felperesek a mdsodik jogalapban azt sérelmezik, hogy a
Bizottsdg megsértette az EK 81. cikket, és kiillonosen a jogserté-
sért valo feleldsség megdllapitdsira vonatkozd jogszabalyokat
azzal, hogy az AREVA T&D SA-t és az AREVA T&D AG-t az
ALSTOM SA dltal tortént eladdsukat megel6z8 versenyellenes
magatartdsukért vonta felelgsségre, mivelhogy megallapitotta,
hogy e két tarsasdg eladdsukat megel8z6en nem mikodott 6nal-
16an az ALSTOM SA-hoz képest.

A felperesek dltal felhozott harmadik jogalap az EK 81. cikk
azdltal tortént megsértésére vonatkozik, miszerint a Bizottsdg a
AREVA SA-nak és az AREVA T&D HOLDING SA-nak tudta be a
kozvetlen vagy kozvetett lednyvallalataik, vagyis az AREVA T&D
SA é az AREVA T&D AG versenyellenes magatartdsat,
mikozben a felperesek élldspontja szerint a Bizottsig nem bizo-
nyitotta, hogy az AREVA SA és az AREVA T&D HOLDING SA
ténylegesen ellenGrzése alatt tartotta volna a két lednyvéllalatot a
jogsértés idGtartama alatt..

A negyedik és 6todik jogalap az EK 7. és EK 81. cikkére, illetve
kiilonosen a jogsértésért valo egyetemleges felel@sséggel kapcso-
latos szabalyokra vonatkozik. A felperesek arra hivatkoznak,
hogy a Bizottsag nem éllapithatja meg az AREVA T&D SA és az
ALSTOM SA egyetemleges felelGsségét, mivel a két véllalkozds
nem képez gazdasigi egységet, és az egyetemleges felelGsség
megallapitdsa a Bizottsdg szankciondldsi jogkorének jogellenes
kiterjesztését, valamint az egyenl§ bandsméd, a jogbiztonsdg,
valamint a hatékony birdi jogvédelem éltaldnos elvének megsér-
tését képezi.

Hatodik jogalapjukban a felperesek arra hivatkoznak, hogy a
megtdmadott hatdrozat helyteleniil alkalmazta a jogsértés veze-
t6jének fogalmat, és ezzel megsértette az EK 81. cikket, a birsdg-
kiszabdsi irinymutatést ('), tovabbd szdmos altalanos jogelvet.

Utols6 jogalapjukban a felperesek arra hivatkoznak, hogy a
Bizottsdg az EK 81. cikk és a kartelliigyek esetében a birsagok
aloli mentességrél és a birsigok csokkentésérdl szold bizottsagi
kozlemény (*) megsértésével, a vizsgdlati eljards sordn a felpe-
resek dltal tandsitott egyiittmiikodés mértékével kapcsolatosan
értékelési hibat kovetett el.

() HL C 9., 1998.1.14., 3. o.; magyar nyelv(i killonkiadas 8. fejezet,
1. kotet, 177. o.

() HL C 45., 2002.2.19., 3. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet,
2. kotet, 155. o.

2007. 4prilis 16-dn benytijtott kereset — MB Immobilien és
MB System kontra Bizottsdg

(T-120/07. sz. iigy)
(2007/C 140/50)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: MB Immobilien Verwaltungs GmbH és MB System
GmbH & Co. KG (képviseld: G. Briiggen, tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy az Els6fokii Bir6sag

— semmisitse meg a Németorszdg altal a Biria-csoport szdmdra
nytjtott, C 38/2005 (kordbbi NN 52/2004) szdmd allami
tamogatdsrol sz6l6, 2007. janudr 24-i C(2007) 130. végleges
bizottsagi hatdrozatot,

— kotelezze a Bizottsagot az eljrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek a 2007. janudr 24-i C(2007) 130. végleges bizott-
sdgi hatdrozatot tdmadjak, amelyben a Bizottsdg ugy hatdrozott,
hogy a Németorszdg dltal a Bike Systems GmbH & Co.
Thiiringer Zweiradwerk KG, a Sachsen Zweirad GmbH és a Biria
GmbH (jelenleg Biria AG) szdmdra nyujtott, hirom intézkedést
magdba foglalo dllami tdimogatds a kozos piaccal Osszeegyeztet-
hetetlen.

Az els6rendii felperes a Biria AG, a masodrendii felperes a Bike
Systems GmbH & Co. Thiiringer Zweiradwerk KG jogutédja. A
felperesek elSadjak, hogy a Bizottsdg érintett hatdrozata kozvet-
leniil és személyiikben érinti Gket.

Keresetiik aldtdmasztdsdra a felperesek elGszor a kozosségi jog
egy jovahagyott dllami tdmogatasi szabdlyozds helytelen értelme-
z€sébdl eredd megsértését hozzdk fel. Ebben az osszefiiggésben
a felperesek az dllitjdk, hogy az alperes elmulasztotta a nehéz
helyzetben 1év6 villalkozas azon meghatdrozasinak alapul
vételét a hatdrozatdhoz, amelyet az dltala jévdhagyott allami
tdmogatasrol sz6l6 szabalyozas tartalmaz.

Ezt meghaladéan a Bizottsdg a tényallds helytelen értékelésével
megsértette a kozosségi jogot. A felperesek e tekintetben
el6adjék, hogy a megtamadott hatdrozattal érintett vallalko-
zasok, az alperes dlldspontjaval ellentétben, a tdmogatds nyujtd-
sakor nem voltak nehéz helyzetben 1év§ vallalkozasok.

Végiil a felperesek el6adjak, hogy silyos indokoldsi hiba miatt a
kozosségi jog megsértése 4ll fenn.
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2007. dprilis 18-dn benydjtott kereset — Alstom kontra
Bizottsdg

(T-121/07. sz. iigy)
(2007/C 140/51)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Alstom (Levallois Perret, Franciaorszdg) (képviselSk:
J. Derenne {igyvéd, W. Broere, Solicitor, és A. Miiller-Rappard,
C. Guirado, tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri az Els6fokti Birsagtdl, hogy:

- semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 1. cikkének b)
pontjat, valamint 2. cikkének b) és ¢) pontjat;

- madsodlagosan csokkentse jelentGs mértékben az Alstommal
szemben kiszabott birsdgokat;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresetben a felperes a 2007. janudr 24-én hozott
(COMP[F|38.899 — gazszigetelt kapcsolokésziilék iigy) C(2006)
6762 végleges bizottsdgi hatdrozat részleges megsemmisitését
kéri, amely hatdrozat a gdzszigetelt kapcsolokésziilék-projektek
palyazati eljardsainak manipuldldsira az ajinlatok minimumé-
rainak rogzitésére, a kvotdk és projektek elosztdsdra, illetve
informécidcserére vonatkozd kartellel kapcsolatos. Mésodla-
gosan a felperes a megtdmadott hatdrozatban vele szemben
kiszabott birsag csokkentését kéri.

Allitdsai alitimasztdsa érdekében a felperes nyolc jogalapra
hivatkozik.

Az els6 jogalap a birdi jogvédelemmel kapcsolatos szabdlyok,
valamint a hatékony jogorvoslathoz valé jog megsértésére
vonatkozik azt dllitva, hogy a Bizottsdg két, jogilag és gazdasi-
gilag 6nall6 villalkozdsra egyetemleges birsdg kiszabdsaval olyan
helyzetet teremtett, amelyben a felperes a megtdmadott hatdro-
zat elleni jogorvoslatdnak esetleges sikere kizdrdlag egy kiilo-
ndll6 harmadik fél jogorvoslatinak kimenetelétd] figg.

A mdsodik jogalap az egyetemleges felel@sség tekintetében alkal-
mazandé jogszabdlyok megsértésére vonatkozik, mivel a
Bizottsdg a jogbiztonsdg és a biintetések egyéniesitésének elve
megsértésével ugyanazon jogsértésért egyetemlegesen kotelezett

két olyan vdllalkozdst, amelyek kozott nem 4ll fenn semmiféle
jogviszony.

A felperes harmadik jogalapjdban azt sérelmezi, hogy a
Bizottsdg megsértette az EK 253. cikket azzal, hogy nem indo-
kolta, hogy a felperes 100 %-os tulajdondban 1évé lednyvallala-
taiban fenndlld meghatdrozé befolydsa hidnya bizonyitdsdnak
érdekében  szolgdltatott  bizonyitékok miért nem voltak
elegenddk az ezzel kapcsolatos megdonthetd vélelem megdonté-
sére.

A felperes dltal hivatkozott negyedik jogalap az EK 81. cikk,
illetve kiilonosen a lednyvallalatok altal elkovetett jogsértések
anyavéllalatnak valé betudhatdsdgdra, valamint a jogsértésért
fenndll felelGsség dthdritdsdra vonatkozé szabdlyok megsérté-
sére vonatkozik.

Otddik jogalapjaban a felperes arra hivatkozik, hogy a megtdma-
dott hatdrozat megsérti a ,kartell vezetSi szerepe” miatti sulyo-
sitd  koriilmények elismerésével kapcsolatos, az egyenl§
bdndsmdd elvével egyiittesen alkalmazand6 szabdlyokat. A
felperes allitdsa szerint a Bizottsdg helyteleniil allapitotta meg a
felperes vezetS szerepét, illetve a kartell ,eurdpai titkdrdnak”
szerepe kizdrdlag igazgatdsi jellegli volt, és emiatt nem dllapit-
haté meg, hogy a felperes szerepe jelentSsebb lett volna a kartell
tobbi résztvevdjénél. Kovetkezésképpen a felperes fenntartja,
hogy a Bizottsdg értékelési hibdt kovetett el, megsértette az
alkalmazandé jogszabdlyokat, és hatdrozatdt ezzel kapcsolatosan
nem indokolta meg megfelelGen.

A felperes tovabba arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg a jogsértés
folyamatossaganak bizonyitdsakor jogszabalyt sértett, mivel nem
szolgdltatott id6ben elegend@en kozeli tényekre utal6 bizonyité-
kokat a jogsértés folyamatossiganak bizonyitdsa érdekében.

A felperes éltal hivatkozott hetedik jogalap a védelemhez val6
jog megsértésére vonatkozik, mivel dlldspontja szerint a megta-
madott hatdrozat a Bizottsag kifogdskozlésében fel nem tiintetett
olyan informacidkon alapul, amelyek tekintetében a Bizottsdg
nem tdjékoztatta a felperest, hogy azokbdl milyen kovetkezteté-
seket vonhat majd le a hatdrozatban.

Végiil a nyolcadik jogalapban a felperes azt dllitja, hogy a
Bizottsdg megsértette a birsigok alaposszegének kiszdmitdsra
vonatkoz6 szabdlyokat, mivel a megtdmadott hatdrozat a
jogsértés teljes idGtartamtara vonatkozdan az Eurdpai Gazdasagi
Térségben megvaldsitott forgalom alapjdn hatdrozza meg a
birsdg Osszegét, mikozben az EGT-Megéllapodds csupan 1994.
janudr 1-jén lépett hatalyba.
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2007. éprilis 17-én benyiijtott kereset — Siemens és VA
TECH Transmission & Distribution kontra Bizottsig

(T-122/07. sz. iigy)
(2007/C 140/52)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesck: Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (Bécs, Ausztria)
és VA TECH Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG
(Bécs, Ausztria) (képvisel6k: H. Wollmann és F. Urlesberger,
tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy az Els6foki Birosdg

- semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 1. cikkét, ameny-
nyiben abban a felpereseknek az EK 81. cikk ésfvagy az
EGT-Megéllapodds 53. cikkének megsértését rojak fel az
1998. szeptember 20-t6] 2000. december 13-ig terjeds, a
2002. aprilis 14ét8l 2002. oktéber 9-ig terjedd és 2004.
janudr 21-t8l 2004. majus 11-ig terjedS idszakban;

- semmisitse meg a megtimadott hatdrozat 2. cikkét abban a
részben, amennyiben az a felperesekre vonatkozik;

- masodlagosan, a hatdrozat 2. cikkének 1) pontjdban a felpere-
sekre kiszabott birsdg Osszegét 1.980.000 eurdt meg nem
halad6 6sszegre mérsékelje;

— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek a COMP/F|38.899 — gédzszigetelt kapcsoloberende-
zések tigyben 2007. janudr 24-én hozott C(2006)6762 végl.
bizottsdgi hatdrozatot tdmadjdk. A megtdmadott hatdrozatban a
felperesekkel és mads villalkozdsokkal szemben az EK 81. cikk
valamint az EGT-Megdllapodds 53. cikkének megsértése miatt
birsgot szabtak ki. A felperesek a Bizottsdg llispontja szerint a
,gdzszigetelt kapcsoloberendezések” dgazatban szdmos megalla-
podas és osszehangolt magatartds részesei voltak.

Keresetilk megalapozdsdra a felperesek elGszor az EK 81. cikk
(1) bekezdésének, az 1/2003 [EK rendelet (") 23. cikke (2) és (3)
bekezdésének valamint 25. cikkének megsértésére hivatkoznak.
Ebben az osszefiiggésben azt kifogdsoljdk, hogy a VA TECH
Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG-ra kiszabott
birsdg ardnytalanul magas a t6bbi villalkozassal szemben kisza-
bott birsighoz képest. Ezt meghaladéan az a mdd, ahogy a
Bizottsdg megprobdlta a birsag teljes Gsszegét az egyes vallalko-
zdsok kozott felosztani, sérti a ne bis in idem elvét. Ezt meghala-
déan a felperesek elGadjik, hogy az alperes a feltételezett
jogsértés idStartamdt helyteleniil hatdrozta meg. Tovabba

eldadjak, hogy a Bizottsdg kovetkezetes bizonyiték nélkiil dllapi-
totta meg, hogy a feltételezett jogsértés 2000. december 13-ig a
Kozosségen beliili verseny korldtozdsdra irdnyult vagy ilyen
hatdsa volt. Végiil az els6 jogalap keretében el8adjik, hogy a
birsdg 0sszegének megillapitisa sordn jogellenesen sem az
enyhitd koriilményeket, sem az engedékenységi kozleményt nem
vették figyelembe.

Mésodszor a felperes el6adja, hogy az alperes lényeges eljarasi
szabalyokat sértett meg. Ebben az Osszefiiggésben a meghallga-
tashoz val6 jog megsértését roja fel.

(") A Szerz8dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok
végrehajtasarol sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rende-
let (HL L 1., 1. o; magyar nyelvli kilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet,
205. 0.)

2007. dprilis 17-én benyiijtott kereset — Siemens Transmis-
sion & Distribution kontra Bizottsdg

(T-123/07. sz. iigy)
(2007/C 140/53)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Siemens Transmission & Distribution Ltd (Manchester,
Egyesiilt Kiralysdg) (képvisel6k: H. Wollmann és F. Urlesberger,
tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai K6zosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Bir6sig

- semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 1. cikkét, ameny-
nyiben abban a felperesnek az EK 81. cikk ésfvagy az EGT-
Megéllapodds 53. cikkének megsértését réjak fel az 1988.
aprilis 15-t8l 2000. december 13-ig terjedd, a 2002. dprilis
1-jét8l 2002. oktéber 9-ig terjed§ és 2004. janudr 21-t6l
2004. méjus 11-ig terjeds idszakban;

— semmisitse meg a megtimadott hatdrozat 2. cikkét a felpe-
resre vonatkozo részében;

- masodlagosan, a felperesre a hatdrozat 2. cikkének 1) pont-
jaban kiszabott birsdg Gsszegét 1 100 000 eurét meg nem
halad6 6sszegre mérsékelje;

— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a COMP[F[38.899 — gdzszigetelt kapcsoléberende-
zések tigyben 2007. janudr 24-én hozott C(2006)6762 végl.
bizottsagi hatdrozatot timadja. A megtdmadott hatdrozatban a
felperessel és més vallalkozasokkal szemben az EK 81. cikk vala-
mint az EGT-Megéllapodds 53. cikkének megsértése miatt
birsagot szabtak ki. A felperes a Bizottsag allaspontja szerint a
L,gazszigetelt kapcsoloberendezések” dgazatban szdmos megalla-
podas és osszehangolt magatartds részese volt.

Keresete megalapozdsdra a felperes el@szor az EK 81. cikk (1)
bekezdésének, az 1/2003 [EK rendelet (!) 23. cikke (2) és (3)
bekezdésének, valamint 25. cikkének megsértésére hivatkozik.
Ebben az osszefiiggésben azt kifogdsolja, hogy a kiszabott birsdg
meghaladja a hatdrozatot megel6z8 évben elért forgalmdnak
10 %-at. Ezt meghaladéan a Bizottsig a birsdg Osszegének
megdllapitisa sordn nem vette figyelembe a felperes egyedi
magatartdsat. Ezt meghaladéan a felperes el6adja, hogy az alpe-
res a jogsértés idGtartamdt helytelendl itélte meg. Ezt meghala-
déan az 1998. julius 16-at megel6z8 idészak tekintetében a
cselekmény ildozhetSsége is eléviilt. A Bizottsdg tovabbd kovet-
kezetes bizonyiték nélkiil dllapitotta meg, hogy a feltételezett
jogsértés 2000. december 13-ig a Kozosségen beliili verseny
korldtozasdra irdnyult vagy ilyen hatdsa volt. Végil az els§
jogalap keretében el6adja, hogy a felperesnek jogtalanul réttdk
fel, hogy maga is részt vett 2002 utdn a megallapoddsokban.

Mésodszor a felperes el8adja, hogy az alperes lényeges eljdrasi
szabélyokat sértett meg. Ebben az osszefiiggésben a meghallga-
tashoz vald jog megsértését roja fel.

(") A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok
végrehajtdsarol szol6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rende-
let (HL L 1., 1. o; magyar nyelvii kilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet,
205. 0)

2007. aprilis 17-én benytjjtott kereset — Siemens Transmis-
sion & Distribution és Nuova Magrini Galileo kontra
Bizottsag

(T-124/07. sz. iigy)
(2007/C 140[54)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Siemens Transmission & Distribution SA (Grenoble,
Franciaorszdg) és Nuova Magrini Galileo SpA (Bergamo, Olasz-
orszdg) (képvisel6k: H. Wollmann és F. Urlesberger, tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy az Els6fokii Birsdg

- semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 1. cikkét, ameny-
nyiben abban a felpereseknek az EK 81. cikk és/vagy az EGT-
Megéllapodds 53. cikkének megsértését réjak fel az 1988.
aprilis 15-t8l 2000. december 13-ig terjeds, a 2002. dprilis
1-jét8l 2002. oktober 9-ig terjed§ és 2004. janudr 21-t6l
2004. méjus 11-ig terjeds idszakban;

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 2. cikkét a felpere-
sekre vonatkoz6 részében;

— maésodlagosan, a felperesre a hatdrozat 2. cikkének 1) pont-
jaban az elsérendl felperesre kiszabott birsdg Osszegét
2.750.000 eurét meg nem haladé Osszegre, mig a mdsod-
rendi felperesre kiszabott birsdg osszegét 1.100.000 eur6t
meg nem haladé sszegre mérsékelje;

— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek a COMP/F[38.899 — gdzszigetelt kapcsoloberende-
zések tigyben 2007. janudr 24-én hozott C(2006)6762 végl.
bizottsdgi hatdrozatot tdmadjak. A megtdmadott hatdrozatban a
felperesekkel és mds vallalkozdsokkal szemben az EK 81. cikk
valamint az EGT-Megdllapodds 53. cikkének megsértése miatt
birsdgot szabtak ki. A felperesek a Bizottsdg dlldspontja szerint a
,gazszigetelt kapcsoloberendezések” dgazatban szdmos megilla-
podds és sszehangolt magatartds részesei voltak.

Keresetitk megalapozdsira a felperesek el@szor az EK 81. cikk
(1) bekezdésének, az 1/2003 [EK rendelet (") 23. cikke (2) és (3)
bekezdésének valamint 25. cikkének megsértésére hivatkoznak.
Ebben az oOsszefiiggésben azt kifogdsoljdk, hogy a kiszabott
birsag meghaladja a hatdrozatot megel6z8 évben elért forgalmuk
10 %-4t. Ezt meghaladéan a Bizottsig a birsdg Osszegének
megallapitdsa sordn nem vette figyelembe a felperesek egyedi
magatartasat. KiegészitSleg a felperesek elGadjak, hogy azon
véllalkozdsok  meghatdrozdsa, amelyekkel —egyetemlegesen
felelnek, valamint az egyes kotelezettekre esg birsdg Osszege
nem végrehajthaté és helytelen. Ezt meghaladéan az alperes a
feltételezett jogsértés idStartamat tilbecsiilte, és nem vette figye-
lembe, hogy annak jelentSs része mdr eléviilt. Végil az els§
jogalap keretében el6adjdk, hogy a Bizottsdg kovetkezetes bizo-
nyiték nélkiil allapitotta meg, hogy a feltételezett jogsértés 2000.
december 13-ig a Kozosségen belilli verseny korldtozdsdra
irdnyult vagy ilyen hatdsa volt.

Mésodszor a felperes el6adja, hogy az alperes lényeges eljarasi
szabdlyokat sértett meg. Ebben az Osszefiiggésben a meghallga-
tashoz val6 jog megsértését roja fel.

(") A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok
végrehajtasarol sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rende-
let (HL L 1., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet,
205. 0)
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2007. dprilis 16-dn benydjtott kereset — Scientific and Tech-
nological Committee és tirsai kontra Potocnik és tdrsai, a
Bizottsag tagjai

(T-125/07. sz. iigy)
(2007/C 140/55)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperesek: Scientific and Technological Committee of AGH
University of Science and Technology és tarsai (Krakko, Lengyel
Koztarsasag) (képvisels: A. Zuraniewski adwokat)

Alperesek: J. Potocnik, S. Dimas és A. Piebalgs, az Eurépai K6zos-
ségek Bizottsagdnak tagjai

Kereseti kérelmek

- Az Els6foka Birésag allapitsa meg, hogy az Eurdpai Kozos-
ségek  Bizottsdgdnak tagjai, J. Potocnik, S. Dimas és
A. Piebalgs — mivel nem tettek azonnal lépéseket az EU lakos-
sdga életének védelme érdekében, miutdn hdrom tdjékoztatd
levelet kaptak a széndioxidnak a geolégiai lel6helyeken val6
taroldsanak technikdjahoz kapcsol6dd veszélyekrsl — intéz-
ményi mulasztdst kovettek el, és ezéltal az EU lakossdga éle-
tének jelenleg is fenndllé tovabbi veszélyeztetését, valamint
okologiai katasztrofa bekovetkezésének veszélyét okoztdk;

— dllapitsa meg a javasolt vizsgdlatok elvégzésének sziikséges-
ségét;

— éllapitsa meg a nem kereskedelmi jellegti, hanem az EU lakos-
sdga élete biztonsagdnak védelmét szolgdld vizsgilatok teljes
mértéki finanszirozdsanak sziikségességét;

— dllapitsa meg tovabbi széndioxid geoldgiai lel6helyekbe vald
pumpdldsdnak a javasolt vizsgalatok lezdrdsdig torténd felfiig-
gesztésének a szitkségességét.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek annak megdllapitdsdt kérik, hogy az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsdgdnak tagjai intézményi mulasztdst kovettek el
azdltal, hogy azt kovetSen, hogy a felperesek tdjékoztattak Gket
a széndioxidnak a geoldgiai lel6helyeken tartdly nélkil val6 téro-
ldsa miatt az emberi egészség és a kornyezet tekintetében
fenndllé veszélyrdl, nem tették meg a szitkséges intézkedéseket
annak érdekében, hogy az ilyen technika alkalmazdsanak a kdros
kovetkezményeit megelSzzék. A felperesek azt dllitjdk, hogy az
alperes biztosok, miutdn felszdlitottdk Sket arra, hogy tegyék
meg a sziikséges 1épéseket, és végezzék el a felperesek dltal java-
solt vizsgdlatokat a széndioxid fold alatti tdroldsinak hatdsaira
vonatkozdan, semmilyen médon nem foglaltak alldst azon prob-
lémdk tekintetében, amelyeket a hozzdjuk benydjtott panaszban
a felperesek kifejtettek. Ez a tétlenség a felperesek allispontja

szerint az Eurépai Unié jogrendje megsértésének mindsiil, és
osszeegyeztethetetlen a Bizottsdg tagjainak kotelezettségeivel.

2007. dprilis 20-dn benyiijtott kereset — Allos Walter Lang
GmbH kontra OHIM - Kokoriko (Coco Rico)

(T-126/07. sz. iigy)
(2007/C 140/56)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Allos Walter Lang GmbH (Mariendrebber, Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag) (képviselS: H. Heldt tigyvéd)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: KOKORIKO, Ltda

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsdg fiiggessze fel az eljardst az OHIM el6tt
folyamatban 1év6 2069 C és 2070 C sz. tigyekben a hatdlyon
kivill helyezésre irdnyulé kérelmekrdl val6 hatdrozat megho-
zataldig;

— az Els6fokt Birdsdg helyezze hatdlyon kivil a felszolaldsi
osztdly B 696 684. sz. 2006. mdjus 31-i hatdrozatdt, vala-
mint a mésodik fellebbezési tandcs R 1047/2006-2. sz.,
2007. februdr 16-i hatdrozatdt és az tigyet Gjboli hatdrozatho-
zatal céljdbol utalja a fellebbezési tandcs elé;

— az Els6foka Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,Coco Rico” szévédjegy a 30.
osztdlyba tartozé druk vonatkozdsiban (2 949 899. sz. beje-
lentés).

A felsz6laldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
KOKORIKO, Ltda.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,KOKORIKO” (lajst-
romszam: 101 386. sz.) kozosségi szovédjegy a 29., 30. és 42.
osztilyba tartozé druk és szolgdltatdsok vonatkozdsdban, vala-
mint a ,KOKORIKO” (lajstromszdm: 101 626. sz.) kozosségi
dbras védjegy a 29., 30. és 42. osztilyba tartoz druk és szolgal-
tatdsok vonatkozdsdban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélalasnak helyt adott, és
elutasitotta a védjegybejelentést.
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A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: A fellebbezési tandcs a hatdrozata meghozatala sordn
nem vette figyelembe a felperes dltal az itk6z8 védjegyek torlése
irdnt benyujtott keresetet. A felperes szerint az iitkozé védjegyek
torlése esetén a lajstromoztatni kért megjel6lés vonatkozasdban
maér nem &ll fenn a 40/94 rendelet (!) 8. cikkének (1) bekezdésé-
nek b) pontja szerinti kizdr6 ok.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK mébdo-
sitott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. 0., magyar nyelvi kiilonki-
adds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o0.).

A Kozszolgilati Torvényszék F-142/06. sz., Bligny kontra

Bizottsig iigyben 2007. februdr 15-én hozott végzése ellen

Francesco Bligny dltal 2007. dprilis 20-dn benyijtott
fellebbezés

(T-127/07. P. sz. iigy)
(2007/C 140/57)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Francesco Bligny (Tassin-la-Demi-Lune, Franciaorszdg)
(képviseld: P. Lebel-Nourissat tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

A fellebbezd kérelmei

- Az Els6foka Birdsdg allapitsa meg, hogy a Kozszolgilati
Torvényszék a pélyazattal kapcesolatos mérlegelési hibat kove-
tett el a pdlydzonak az dllampolgarsgot igazol6 bizonyitviny
csatoldsdra vonatkozé kotelezettségét illetGen;

— az Els6fokt Birdsdg dllapitsa meg, hogy a Kozszolgalati
Torvényszék nem vélaszolt a fellebbezdnek a bizalomvédelem
és a gondos iigyintézés elvének az EPSO AD/26/05 verseny-
vizsga vizsgabizottsdga altali megsértésére vonatkozd jogalap-
jaira;

— kovetkezésképpen az Els6foka Birdsdg helyezze hatalyon kiviil
a Kozszolgdlati Torvényszék F-142/06. sz. iigyben 2007.
februar 15-én hozott végzését;

- az Uj itélet meghozatalakor semmisitse meg az EPSO/AD/26/
05 versenyvizsga vizsgabizottsiganak 2006. december 6-i és
2006. november 23-i, a fellebbezd vizsgdra bocsitdsit — és
igy irdsbeli vizsgadolgozatinak kijavitdsit — megtagadé hatd-
rozatait, tovibbd mondja ki a versenyvizsga palyazoi részére
az EPSO honlapjin kozzétett jelentkezési lap szabélytalan-
sagat;

- masodlagosan, az Els6fokii Birésdg utalja vissza az iigyet a
Kozszolgalati Torvényszék elé abbdl a célbél, hogy a Kozszol-
gdlati Torvényszék dontson a széban forgd tigyben, és kote-
lezze a Bizottsdgot az eljards sordn felmeriilt sszes koltség
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésében a fellebbezd a Kozszolgilati Torvényszék dltal
hozott, a fellebbezd keresetét — mint nyilvanvaléan alaptalant —
elutasité végzés hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely kereset a
versenyvizsga-bizottsagnak a fellebbezd irdsbeli vizsgadolgoza-
tanak kijavitdsit — a fellebbezd jelentkezés lapjdhoz az dllampol-
gdrsdgot igazolé bizonyitvany csatoldsanak elmulasztdsdra vald
hivatkozdssal — megtagadé hatdrozata megsemmisitésre irdnyult.

Fellebbezésének alatdmasztdsira a fellebbezd azt hozza fel, hogy
a Kozszolgdlati Torvényszék elferditette az elé tart tényalldst,
emiatt hibdsan értelmezte a palydzé dltal kitoltendd jelentkezési
lapot, amely értékelési hibdhoz vezetett. Ezen kiviil a fellebbezd
a megtamadott végzés indokoldsdnak hidnyossigdra hivatkozik,
amennyiben a Kozszolgdlati Torvényszék nem valaszolt az elsd-
fokii eljardsban elGterjesztett Gsszes jogalapra és kérelemre.

2007. dprilis 23-dn benydjtott kereset — Suez SA kontra
OHIM (Delivering the essentials of life)

(T-128/07. sz. iigy)
(2007/C 140/58)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: Suez SA (Parizs, Franciaorszag) (képviselS: P. Combeau
ligyvéd)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott
hatdrozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: A ,Delivering the essentials of life”
szovédjegy az 1., 9., 11, 16., 35., 36., 37., 38., 39., 40, 41. és
42. osztalyba tartozé druk és szolgdltatdsok vonatkozdsiban
(lajstromszam: 4 102 497).

Az elbirdl hatdrozata: A lajstromozds megtagaddsa.
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A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet (') 7. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, mivel az OHIM fellebbezési tandcsanak a
megtamadott hatdrozatban foglalt dllitdsaval ellentétben a beje-
lentett védjegy nem rendelkezik kizardlag dicsérg értelemmel, és
nem firja le a jelolend§ druk vagy szolgéltatdsok valamely saja-
tossagat vagy jellemzgjét.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK mébdo-
sitott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o., magyar nyelv(i kiilonki-
adds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.)

2007. 4prilis 17-én benyujtott kereset — [rorszdg kontra
Bizottsig

(T-129/07. sz. iigy)
(2007/C 140/59)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Trorszag (képviselék: D. O'Hagan, E. Alkins, meghatal-
mazottak és P. McGarry, Barrister)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

[rorszag azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsdg

— a Szerz6dés 230. cikkének megfeleléen részben vagy
egészben semmisitse meg a Gardanne régidban, a Shannon
régidban ¢és Szardinidn timfoldgyartashoz iizemanyagként
felhaszndlt dsvinyolajok esetében a Franciaorszdg, Irorszag,
illetve Olaszorszdg 4ltal alkalmazott jovedéki add aldli
mentességrél sz6l6, 2007. februdr 7-i C(2007) 286 végleges
bizottsagi hatdrozatot, amennyiben az a Shannon régiéban az
aluminiumtermeléshez ~ tizemanyagként hasznalt dsvanyi
olajok Trorszdg altali jovedéki adé aldli mentesitésére vonat-
kozik.

— kotelezze a Bizottsagot az eljaras koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a 2007. februdr 7-i C(2007) 286 végleges bizottsagi
hatdrozat megsemmisitését kéri, amelyben a Bizottsag tgy vélte,
hogy a Franciaorszdg, [rorszdg és Olaszorszdg dltal a timfold-
gyartashoz tizemanyagként felhaszndlt nehéz ftitGolajok 2004.
januar 1-jétSl torténd, a jovedéki add aldli mentesitése allami
tdmogatdst valosit meg az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében
és hogy e tdmogatds bizonyos része Osszeegyeztethetetlen a
kozos piaccal.

Keresete aldtdmasztdsdra négy jogalapot hoz fel.

ElSszor a felperes el6adja, hogy a Bizottsdg tévedett, amikor arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy Irorszdg nem bizonyitotta, hogy a
mentesitések a nemzeti adérendszer természetéhez és logikd-
jahoz igazodnak.

Mdsodszor a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg nem végzett
megfelel§ versenyelemzést arra vonatkozé kovetkeztetései aldtd-
masztdsdra, hogy az ir intézkedés feltehetGen érinti a tagdllamok
kozotti kereskedelmet és torzitja a versenyt vagy azzal fenyeget.

Harmadszor a felperes azt feltételezi, hogy a megtimadott hatd-
rozat sérti a jogbiztonsdg elvét olyan korilmények kozott,
amikor a Tandcs mdr engedélyezte az egyedi eltérést 2006
végéig.

Végiil a felperes dgy véli, hogy a Bizottsdg jogban tévedett,
amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az érintett dllami
tdmogatds 0j tdimogatast valdsit meg, szemben egy létezd timo-
gatdssal.

2007. dprilis 19-én benyijtott kereset — Aughinish Alumina
kontra Bizottsig

(T-130/07. sz. iigy)
(2007/C 140/60)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Aughinish Alumina Ltd (Askeaton, [rorszdg) (képvisel6k:
J- Handoll és C. Waterson, Solicitors)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

Az AAL azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsig

— semmisitse meg a Gardanne régiéban, a Shannon régiéban és
Szardinidn timf6ldgyartdshoz iizemanyagként felhaszndlt
dsvanyolajok esetében a jovedéki adé aléli mentességrél szolo,
2007. februdr 7-i bizottsdgi hatdrozatot, amennyiben az az
AAL-ra vonatkozik;

— kotelezze a Bizottsdgot az AAL a jelen eljardsban felmeriilt
koltségei viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen keresetével a felperes a Gardanne régioban, a Shannon
régibban és Szardinidn timf6ldgyartdshoz tizemanyagként
felhasznalt 4svanyolajok esetében a Franciaorszdg, Irorszdg,
illetve Olaszorszdg altal alkalmazott jovedéki add aléli mentes-
ségrél sz616, 2007. februdr 7-i C(2007) 286 végleges bizottsagi
hatdrozat részleges megsemmisitését kéri, amennyiben az az
Aughinish Alumina Ltd-re (a tovabbiakban: AAL) vonatkozik.
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Az AAL nyolc jogalapot hoz fel keresete aldtimasztdsdra, melyek
a kovetkezdk:

El6szor a Bizottsdg a felperes szerint elmulasztotta figyelembe
venni, hogy a mentesesség az ir adérendszer természetéhez és
logikdjahoz igazodik, és mint ilyen, nem mindsiil dllami tdmoga-
tasnak.

Mésodszor a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg elmulasztotta
megfelelden elemezni a érintett piacot és annak versenyszerke-
zetét. Olyan koriilmények kozott, ahol a Bizottsdg kordbban
maga fogadta el, hogy nem allt fenn a verseny torzitasa, és tekin-
tettel arra a tényre, hogy a Tandcs 2006. december 31-ig enge-
délyezte a mentességet, a felperes gy véli, hogy a Bizottsdg
koteles bizonyitani, hogy alapos gazdasigi elemzést végzett,
amely nyilvinvaléan bizonyitotta, hogy a verseny tényleges vagy
fenyeget§ torzuldsa allt fenn. A felperes ezért elGadja, hogy a
Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a mentesség allami tdmogatdst
valdsitott meg.

Harmadszor a felperes el6adja, hogy még ha a mentesség dllami
tdmogatdsnak mindsitenék is, a Bizottsdg a kérdéses tdmogatdst
nem tekintette 1étez8 tdmogatdsnak az EK 88. cikk (1) bekezdése
értelmében. A tdmogatds olyan kotelezd kotelezettségvallalds
targya volt, amelyet Irorszdg az Eurépai Kozosségekhez vald
csatlakozdsit megel6zGen nydjtottak, és amelyet 1983 janudr-
jaban bejelentettek. Mivel a Bizottsdg 2000. julius 17-ig nem jdrt
el, a 10 éves eléviilési id§ eltelt és igy kizdrt a visszatérittetés. A
felperes ezért azt allitja, hogy a timogatast nem lehet timogatasi
rendszernek tekinteni.

Negyedszer a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsignak tekintettel
kellett volna lennie a jévedéki adé osszehangoldsdra vonatkozd
teljes acquis-ra, annak meghatdrozésa sordn, hogy milyen médon
gyakorolja hatdskorét az EK-SzerzGdés dllami tdmogatdsra vonat-
kozé rendelkezései tekintetében. A megtdmadott hatdrozat a
jogbiztonsag elvének silyos megsértését jelenti, mivel feltétele-
zetten megkérdGjelezi a Tandcs az EK 93. cikk és a Bizottsdg
javaslata alapjan adott felhatalmazdsait. Ezt meghaladéan a
Bizottsdg feltehetSleg nem vette figyelembe azt, hogy a Tandcs
az EK 93. cikk alapjin tett intézkedései lex specialist képeznek,
amelyeknek az dllami tdmogatdsokra vonatkozé szabilyozds
barmely kovetkezetlen alkalmazdsdval szemben érvényesiilniiik
kellene. Ezen feliil a Bizottsdg, a felperes feltételezései szerint
nem alkalmazta a 92/82/EGK irdnyelv 8. cikke alapjin nyitva
all6 eljrdsokat az allami timogatdsokkal és egyéb problémakkal
kapcsolatos kétségek megolddsdra, és ehelyett az érintett tandcsi
hatdrozat megsemmisitését kéri, és igy alddssa a tandcsi intézke-
dések hatékony érvényesiilését.

Otodszor a felperes azt allitja, hogy a megtdmadott hatdrozat el-
fogaddsdval a Bizottsdg elmulasztotta figyelembe venni az EK
157. cikk (3) bekezdésének alapvetd kovetelményeit a kozosségi
ipar versenyképességének erdsitése és a kozosségi ipar verseny-
képességéhez szitkséges feltételek biztositdsa érdekében.

Hatodszor amikor megdllapitotta, hogy a mentesség 20 %-a
képezett dllami tdmogatdst, a Bizottsdg valdszintileg nem vette
figyelembe, hogy a felperest szdmos kornyezetvédelmi kotele-

zettség terhelte, valamint elmulasztotta olyan intézkedések
megfontoldsat, amelyeknek hasonl6 6sztonzé hatdsuk lett volna,
mint a nemzeti add jelentSs részének megfizetésére vonatkozo
kotelezettségnek.

Hetedszer a felperes fenntartja, hogy a megtimadott hatdrozat
sérti a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvét.

Nyolcadszor az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljdrds kiilon-
leges hossztisiga ellentétes a gondos iigyintézés és a jogbiz-
tonsdg elveivel és a felperes szerint anndl is inkdbb jelentds,
mivel a Bizottsdg az eljdrds meginditdsit megel6z8en mér elmu-
lasztott eljarni az 1983-as bejelentés tekintetében.

2007. dprilis 19-én benyijtott kereset — Fuji Electric
Holdings és Fuji Electric Systems kontra Bizottsig

(T-132/07. sz. iigy)
(2007/C 140/61)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Fuji Electric Holdings Co., Ltd (Kawasaki, Japan) és Fuji
Electric Systems Co., Ltd (Tokid, Japan) (képvisel6k: P. Chapatte,
P. Walter, Solicitors)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik az Els6foka Birdsagtol, hogy:

- semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkének g) pontjit annyiban,
amennyiben az megdllapitja, hogy a Fuji Electric Holdings a
jogsértésért fenndllo felelGssége 2000 szeptembere utdn is
fennallt;

— semmisitse meg teljes egészében a hatdrozat 1. cikkének h)
pontjat;

- semmisitse meg a hatdrozat 2. cikkének d) pontjit annyiban,
amennyiben az a Fuji Electric Systems egyetemes felelGsségét
dllapitja meg az e rendelkezésben kiszabott birsdg tekinte-
tében;

- semmisitse meg a hatdrozat 2. cikkének f) pontjit annyiban,
amennyiben az a Fuji [egyetemes felelGsségét dllapitja meg az
e rendelkezésben kiszabott birsdg tekintetében;

— csokkentse a Fujival szemben kiszabott birsagot;

— kotelezze a Bizottsdgot a sajit, és a Fuji koltségeinek viselé-
sére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek az EK 230. cikke alapjan keresetet nyujtottak be a
2007. janudr 24-én hozott (COMP/[F[38.899 — gdzszigetelt
kapcsolokésziilék tigy) C(2006) 6762 végleges bizottsdgi hatdro-
zat ellen, amelynek alapjan a Bizottsig megéllapitotta, hogy a
felperesek tobb mds véllalkozassal egyiitt a gdzszigetelt kapcso-
l6késziilék 4gazatban (a) a piac felosztdsabdl, (b) a kvétdk
elosztdsabodl, valamint a piaci részesedések fenntartdsabol,
(c) az egyedi gdzszigetelt kapcsolokésziilék-projektek kijelolt
gyartok részére torténd szétosztasdbdl (tendermanipuldlds), vala-
mint e projektek pélydzati eljdrdsainak manipuldldsdbol,
(d) arrogzitésbdl, (e) a kartellben részt nem vevd villalkoza-
sokkal kotott licenc megdllapoddsok megsziintetésérdl szol6
megillapoddsokbdl, valamint (f) kiilonleges piaci informéciok
cseréjébdl dllé megillapoddsokkal és osszehangolt magatartd-
sokkal megsértették az EK 81. cikket, valamint az EGT-Megilla-
podas 53. cikkét. Masodlagosan a felperesek a kiszabott birsdg
csokkentését kérik.

A hatdrozat megallapitotta a Fuji Electric Systems (FES) felelds-
ségét az 1988. dprilis 15-ét6l 2002. szeptember 30-ig tartd
jogsértésben vald részvétele miatt. A FES ugyanakkor vitatja,
hogy részt vett volna a GQ megéllapoddsban, és azt dllitja, hogy
2001. julius 1-jéig — kilenc hénappal az utdnig, hogy a Fuji
Electric Holdings (FEH) megsziintette a kartellben valé részvé-
telét — nem vett részt a gdzszigetelt kapcsolokésziilék-elada-
sokban. Annak megallapitdsa kapcsan, hogy a FEH a japan tagok
2000 szeptembere koriil tartott taldlkozdjat kovetSen tovdbbra
is részt vett a GQ megéllapoddsban, a felperes azt illitja, hogy a
Bizottsdg nyilvanvalé értékelési hibat, valamint a bizonyitasi
teher megforditaséval, illetve az egyenl§ bandsmdd elvének
megsértésével jogban vald tévedést kovetett el.

A Fuji fenntartja, hogy nem vonhaté egyetemesen felelGsségre a
Japan AE Power Systems Corporation (a tovabbiakban: JAEPS)
kartellben val6 részvételéért, mivel egyrészt nem tudott megha-
taroz6 befolydst gyakorolni a JAEPS-re, mdsrészt pedig nem is
volt tudomdsa annak éllit6lagos kartellben val6 részvételérdl. A
felperes tehdt arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nyilvanvald érté-
kelési hibat vétett a FES dltal elkovetett jogsértések tekintetében.

Végiil a Fuji fenntartja, hogy a Bizottsdg a hatdrozatban nyilvan-
valo értékelési hibat kovetett el a jogsértés idStartama, valamint
a JAEPS allitblagos jogsértéséért fenndll6 felelGsség tekintetében.
A Bizottsdg tovabba helytelentl allapitotta meg a felperesek altal
szolgaltatott informdciok értékét azt éllitva, hogy ezen infor-
mécié nem biztositja a felperesekkel szemben kiszabott birsdg
engedékenységi kozlemény alapjan torténd csokkentését. Ezzel
kapcsolatosan a Fuji fenntartja, hogy a kiszabott birsdgot jelen-
tésen csokkenteni kell.

2007. 4prilis 18-dn benytjtott kereset — Mitsubishi Electric
kontra Bizottsdg

(T-133/07. sz. iigy)
(2007/C 140/62)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Mitsubishi Electric Corp. (Toki6, Japan) (képviselSk:
R. Denton, Solicitor és K. Haegeman, tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri az Els6foki Birsigtdl, hogy:

— semmisitse meg a hatdrozatot, kiilonosen annak 1. és 4.
cikkét annyiban, amennyiben a Melc6t és a TMT&D-t érinti,
azon idGszakra tekintettel, amely alatt a Melco a Toshibaval
egyetemlegesen felel6s a TMT&D tevékenységéért; vagy

— semmisitse meg a hatdrozat 2. cikkének g) és h) pontjit a
Melc6t érint részében; vagy

- moédositsa a hatdrozat 2. cikkének Melcot érint§ részét oly
modon, hogy tordlje vagy jelentGsen csokkentse az e cikkben
a Melcdval szemben kiszabott birsigot; és mindenesetre;

— kotelezze a Bizottsdgot a sajit, valamint a Melco a jelen elji-
rassal kapcsolatosan felmeriilt koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes Mitsubishi Electric Corporation (a tovdbbiakban:
Melco) az EK 230. és 229. cikke alapjan keresetet nytjtott be a
2007. janudr 24-én hozott (COMP[F/38.899 - gdzszigetelt
kapcsolokésziilék tigy) C(2006) 6762 végleges bizottsdgi hatdro-
zat ellen, amelynek alapjdn a Bizottsdg megdllapitotta, hogy a
felperesek t6bb mds vallalkozassal egyiitt gdzszigetelt kapcsolo-
késziilék dgazatban (a) a piac felosztdsabdl, (b) a kvotdk elosztd-
sabdl, valamint a piaci részesedések fenntartdsdbol, (c) az egyedi
gdzszigetelt kapcsolokésziilék-projektek kijelolt gyartok részére
torténd szétosztdsabol (tendermanipuldlds), valamint e projektek
pélydzati eljardsainak manipuldldsdbdl, (d) drrogzitésbdl, (e) a
kartellben részt nem vev§ vallalkozdsokkal kotott licenc megal-
lapoddsok megsziintetésérdl sz6l6 megéllapoddsokbdl, valamint
(f) érzékeny piaci informdcidk cseréjébdl allé6 megallapoddsokkal
és oOsszehangolt magatartdsokkal megsértette az EK 81. cikket,
valamint az EGT-Megdllapodds 53. cikkét. Mdasodlagosan a
felperes a kiszabott birsdg torlését, illetve csokkentését kéri.
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A kereset aldtdmasztdsira a Melco dltal felhozott jogalapok a
kovetkezdk:

Allitasa szerint a Bizottsig nem bizonyitotta a jogilag megkdve-
telt médon, hogy a felperes megsértette az EK 81. cikket
kartellben valé részvétellel, amelynek célja vagy hatdsa a verseny
korldtozdsa az EGT-ben.

A felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta,
hogy a Melco valamely, az EK 81. cikket megsértd megallapodas
tagja lett volna.

A felperes tovdbbd el6adja, hogy a Bizottsdg értékelési hibat
vétett azzal, hogy nem vette figyelembe a Melco jelenlétének
hidnydt magyardz6 technikai és gazdasdgi bizonyitékokat,
amelyek a felperes eurdpai piacra vald belépésével kapcsolatos
nehézségeit bizonyitjdk.

A felperes azt éllitja, hogy a Bizottsdg megsértette a bizonyitdsra
vonatkoz6 szabdlyokat, mivel indokolatlanul megforditotta a
bizonyitasi terhet, tovibbd megsértette az artatlansdg vélelmét.

A Bizottsdg tovabba a felperes szerint tobbszor is megsértette az
egyenl§ bandsmdd, valamint az ardnyossdg elvét: elGszor is, a
kiszabott birsdg kiindulépontjanak a 2001. és nem a 2003. évi
forgalma alapjan tortént kiszdmitdsdval; masodszor a Melcéval
szemben alkalmazandé szorzé kiszdmitdsdval, valamint a
gazszigetelt kapcsolokésziilékek vildgpiacanak, valamint a Melco
ezen beliili részesedésének téves meghatdrozasaval. Ezenfeliil a
felperes allaspontja szerint a Bizottsig megsértette az ardnyossig
elvét azzal, hogy a birsigot a Melco GQ (') megallapodasban
valé részvétele alapjin ugyanolyan médon hatdrozta meg, mint
azon eurépai gyartokkal szemben, amelyek mind a GQ, mind
az EQ (%) megdllapoddsban részt vettek.

A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg megsértette az indokoldsi
kotelezettségét azzal, hogy megdllapitotta, hogy a Melc6val
szembeni birsdgot a 2001. évi forgalom alapjan kell kiszdmitani,
illetve hogy a Melco rendelkezik a viligméretdi gazszigetelt
kapcsolokésziilék-piac 15-20 %-dval.

Ezenfeliil a Bizottsdg éllit6lagosan megsértette a gondos iigyin-
tézés elvét a viligméretli gdzszigetelt kapcsolokésziilék-piac érté-
kének felbecsiilésével.

A felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg hibat vétett azzal,
hogy a Melco magatartdsa hatdsdnak értékelésekor, illetve a
Melcéval szembeni birsdg kiszdmitdsandl nem vette figyelembe a
technikai és gazdasdgi bizonyitékokat. A felperes szerint a
Bizottsdg akkor is tévedett, amikor az éllit6lagos kartell iddtar-
tamdt meghatdrozta.

Tovdbbé a felperes fenntartja, hogy a Bizottsdg megsértette a
felperes védelemhez, valamint tisztességes eljdrashoz val6 jogat
azzal, hogy nem mutatta be a Melconak a birsdgot aldtdmaszt6
lényeges terhel§ és mentS bizonyitékokat. Végiil a Bizottsdg a
kozigazgatdsi eljirds sordn nem kozolte a Melcval a kompenza-
ciés elmélettel kapcsolatos kovetkeztetéseit, és ezzel megsértette
a felperes védelemhez val6 jogat.

(") ,G” mint ,gear” [t.i. kapcsold] és ,Q” mint ,quota” [t.i. kvéta].

() ,E" mint ,European” [t.i. eurdpai] €s ,Q” mint ,quota” [ti. kvita]. Az
EQ megéllapoddsra a megtdmadott hatdrozat egyébként ,E-Group
Operation Agreement for GQ-Agreement” is hivatkozik.

2007. dprilis 19-én benyiijtott kereset — az Olasz Koztdr-
sasig kontra az Europai K6zosségek Bizottsiga

(T-135/07. sz. iigy)

(2007/C 140/63)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Olasz Koztdrsasdg (képviseld: G. Aiello, tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birésdg az EK-Szerz8dés 230. cikke alapjan
semmisitse meg a Bizottsdg Mez8gazdasagi Féigazgatdsiganak
2007. februdr 7-i 3585. hiv. sz. levelében szerepl§ hatdro-
zZatdt;

— az Els6foku Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Olasz Koztdrsasdg kormdnya keresetet nydjtott be az Eurdpai
Kozosségek ElsGfokt Birdsigahoz az EK-Szerzédés 230. cikke
értelmében a Bizottsdg MezGgazdasagi FSigazgatdsdganak 2007.
februdr 7-i 3585. hiv. sz. levelében szerepl hatdrozatinak
megsemmisitésére, amelyben a Bizottsdg a baromfihds piacdnak
kozos szervezésérdl szol6 2777[75/EGK tandcsi rendelet () 14.
cikke alapjan elutasitja az olasz hatésigoknak az olasz barom-
fihtis piacdra vonatkozé6 rendkiviili piactdmogatdsi intézkedések-
nek az 1999. és 2003. kozotti iddszakban a maddrinfluenza és
a szabad mozgést korldtozé édllatorvosi intézkedések dltal érin-
tett teriileteken elpusztult baromfidllomanyra tekintettel t6rténd
meghozataldra irdnyul6 kérelmét.

Keresetének aldtdmasztisira az Olasz Kormdny az aldbbiakra
hivatkozik:

— Az EK 34. cikk (2) bekezdése mdsodik pontja értelmében a
kozosségi termelSk kozotti hdtranyos megkiilonboztetés tilal-
mdnak megsértése, amennyiben az alperesnek kizdr6lag a
tenyésztési céli tojdsok dgazatdra hozott rendkiviili piactimo-
gatdsi intézkedéseket, a megtdmadott hatdrozatdval elutasitva
a baromfihis-dgazat tekintetében a hasonlé intézkedéseket.
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— hatdskori visszaélés és nyilvanvalo értékelési hiba a Bizottsdg
részérdl.

E tekintetben a felperes elGadja, hogy Bizottsignak a
2777]75[EGK rendelet célkitlizésének megvaldsitisa érde-
kében rendkiviili piactimogatdsi intézkedéseket kellett volna
hoznia az olasz baromfihts-piac tekintetében, amely messze a
leginkdbb érintett baromfidgazat Olaszorszagban. A felperes
kordbbi tobbszori kérése ellenére, visszautasitottdk annak
végrehajtdsat, és kizardlag a korldtozd intézkedések altal
Olaszorszagban legkevésbé sujtott, és a Hollandidban lénye-
gében egyedul érintett, tenyésztési céli tojdsok dgazatdra
korlatozta a tdmogatdsi intézkedéseket. Ezen intézkedésével a
Bizottsdg egyértelm@ien a holland termelSknek szdnja a
rendelkezésre 4ll6 forrdsok nagy részét, minimdlisra csok-
kentve az olasz termel6k elismert kdrat.

- A 2777]75[EGK rendelet téves értelmezése és megsértése,
illetve nyilvanval6 értékelési hiba.

A felperes szerint és az alperes dllaspontjéval ellentétben a
kérdéses rendelet 14. cikke nem csak a megfigyelés alatt all6
ovezetekben taldlhaté és az ilyen ovezeten kiviili piacra jutdsi
védelemben részesiil§ termelSk ellehetleniilésébdl eredd piaci
egyensulyvesztésre alkalmazando. A Bizottsdg valéban rendki-
villi piactdmogatasi intézkedéseket hozhatna az allatok beteg-
ségeinek elterjedése elleni kitzdelemre irdnyuld tdmogatdsok
alkalmazasa dltal eredményezett, a szabad mozgast korldtozé
intézkedésekkel érintett piac egyenstlydnak helyredllitdsara,
fiiggetlentil attdl, hogy e korlitozdsok egy meghatirozott
ovezetbe behozott vagy kivitt termékekre vonatkoznak.

— Végiil hivatkozik a gondos tigyintézés, a partatlansdg, a mélta-
nyossag és az atlithatosdg elvének megsértésére.

—
-

HL L 282, 1975.11.1,, 77. o., magyar nyelvii kiilonkiadds 3. fejezet
2. kotet. 138. o.

2007. dprilis 30-dn benyujtott kereset — Colgate-Palmolive
kontra OHIM — CMS Hasche Sigle (VISIBLE WHITE)

(T-136/07. sz. iigy)
(2007/C 140/64)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Colgate-Palmolive Co. (New York, Amerikai Egyesiilt
Allamok) (képviselsk: M. Zintler, H. Harmeling, K.-U. Plath,
tgyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: CMS Hasche Sigle
(Koln, Németorszdg)

Kereseti kérelmek

— az Els6foki Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a negyedik felleb-
bezési tandcs 2007. februdr 15-én kelt hatdrozatat;

— erGsitse meg a torlési osztdly hatdrozatit, és allapitsa meg,
hogy a 802 793 lajstromszdmu ,VISIBLE WHITE” kozosségi
védjegy tovabbra is érvényes;

— a felperes részére itélje meg a torlés megallapitdsra irdnyuld
kérelemmel kapcsolatos koltségek megtéritését, a fellebbezési

tandcs hatdrozatdban foglalt koltségek torlését, és a jelen kére-
lemmel kapcsolatos koltségek megtéritését.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a VISIBLE
WHITE szovédjegy a 3. osztdlyba tartozd druk tekintetében — a
802 793 lajstromszdmu kozosségi védjegy.

A kozdsségi védjegy jogosultja: a felperes.
A kozdsségi védjegy torlését kérelmezd fél:: CMS Hasche Sigle.

A torlési osztdly hatdrozata: elutasitotta a torlés megéllapitdsa
irdnti kérelmet.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: hatdlyon kiviil helyezte a torlési
osztdly hatdrozatét, és elrendelte a kozosségi védjegy torlését.

Jogalapok: a 4094 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és
¢) pontjdnak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen
minGsitette mind a ,VISIBLE”, mind a ,WHITE” alkot6elemet
leiré jellegtinek a ,fogkrémek”, és a ,szdjvizek” tekintetében,
valamint ezek kombindcidjit mint egészet, leiré jellegtinek és
megkiilonbozetésre alkalmatlannak.

2007. mdjus 4-én benydjtott kereset — General Technic-Otis
kontra Bizottsig

(T-141/07. sz. iigy)
(2007/C 140/65)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: General Technic-Otis Sarl (Howald, Luxemburgi Nagy-
hercegség) (képviseld: M. Nosbusch, tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
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Kereseti kérelmek

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6foki Birdsdg:

- semmisitse meg az EK 230. cikk alapjin a Bizottsdg dltal az
EK-Szerz8dés 81. cikke és az EGT-Megillapodds 53. cikke
alkalmazdsira vonatkozé eljardsban (COMPJE-1/38.823 -
Elevators and Escalators-iigy) 2007. februdr 21-én hozott
hatdrozatot, amennyiben az a GTO-t érinti;

- masodlagosan semmisitse meg, vagy csokkentse az EK 229.
cikk alapjdn a vele szemben e hatdrozatban kiszabott
birsdgot;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperes a felvonék és mozgdlépesdk felallita-
sdnak és karbantartdsinak belgiumi, németorszdgi, luxemburgi
és hollandiai piacdn a kozbeszerzési eljardsok manipulaldsara, a
piacok felosztdsdra, az drak rogzitésére, addsvételi, felallitdsi,
karbantartdsi, illetve a késziilékek korszertisitésével kapcsolatos
szerzGdések és projektek odaitélésére, informdcidk cseréjére
irdnyulé megéllapoddsokra vonatkozdéan az EK-Szerzdés 81.
cikke és az EGT-Megéllapodds 53. cikke alkalmazdsira vonat-
kozé eljardsban (COMP[E-1/38.823 — PO|Elevators and Escala-
tors-iigy) 2007. februdr 21-én hozott C(2007) 512 végleges
bizottsdgi hatdrozat részleges megsemmisitését kéri, amennyiben
az 6t érinti. Mdsodlagosan a felperes a megtdmadott hatdrozat-
ban vele szemben kiszabott birsdg megsemmisitését, vagy ossze-
gének csokkentését kéri.

Keresete aldtdmasztdsdra hét jogalapot hoz fel.

Els6 jogalapjdban a felperes tgy érvel, hogy a Bizottsig jogban
val6 tévedést és ténybeli hibdt kovetett el a birsdgok kiszabasdra
vonatkoz6 szabdlyok alkalmazdsdt illetGen, amikor a kifogdsolt
magatartdsokat ,kiilonosen silyos” jogsértésnek mindsitette. A
felperes el6adja, hogy a birsdg kiinduldsi Osszegét kovetkezés-
képpen csokkenteni kellett volna, a széban forgd piac korlato-
zott foldrajzi kiterjedésére, valamint a kifogasolt magatartdsok
altal a szoban forgd piacra gyakorolt hatds korldtozott mivoltdra
tekintettel.

Miésodik jogalapjaban a felperes gy érvel, hogy a Bizottsdg
jogban vald tévedést és ténybeli hibat kovetett el, amikor
figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes milyen tényleges gazda-
sagi lehetGségekkel rendelkezett arra, hogy kart okozzon. Kifejti
tovabbd, hogy a Bizottsagnak figyelembe kellett volna vennie a
birsdgkiszabdsakor, hogy a felperes teljesen 6ndlléan irdnyitott
kis- és kozépvallalkozds, amelynek kovetkezésképpen nincs lehe-
tGsége jelents kart okozni a piacon.

Harmadik jogalapjdban a felperes tigy érvel, hogy a Bizottsdg
jogban val6 tévedést és ténybeli hibdt kovetett el, amikor nem
korldtozta a birsdg Osszegét a forgalma 10 %-dban, és helyte-
leniil figyelembe vette az anyavillalatok forgalmét a felperessel
szemben kiszabhaté birsdg legmagasabb Gsszegének kiszamitd-
sakor.

A negyedik jogalap szerint a Bizottsig megsértette az egyenld
bandsmdd elvét, amikor a széban forgé kartell tagjaival kapcso-
latban nem egységes mddon alkalmazta a felelGsségi elveket. A
felperes kifejti, hogy a Bizottsdg az anyavéllalatainak tudta be a

kifogdsolt magatartdsokat, mig az ugyanazon hatdrozatban
szankciondlt madsik tdrsasdg esetében nem ezt tette, annak
ellenére, hogy az az anyavillalatok dltal gyakorolt ellendrzést
illetGen a felpereséhez hasonlé helyzetben volt.

Otadik jogalapjéban a felperes gy érvel, hogy a Bizottsdg tény-
beli hibat kovetett el, amikor nem csokkentette 50 %-kal a vele
szemben kiszabott birsigot az engedékenységi kozlemény (')
cimén. A felperes tgy érvel, hogy a Bizottsdg szolgalataival vald
egylittmikodése szoros, folyamatos és kiilonosen kiterjedt volt,
és indokolnd a birsdg Osszegének az engedékenységi kozlemény
altal meghatarozott legmagasabb mértékd, azaz 50 %-os csok-
kentését.

A felperes dltal hivatkozott hatodik jogalap a bizalomvédelem
elvének megsértésére alapul, mivel a Bizottsdg nem csokkentette
tovabbi 10 %-kal a birsigot a tények nem vitatdsa cimén. A
felperes elGadja, hogy a kifogdskozlés, valamint a Bizottsdg
hatdrozathozatali gyakorlata alapjdn megalapozottan remélhette,
hogy ezen az alapon 10 %-0s, és nem csupdn a megtdmadott
hatdrozatban nydjtott 1 %-os birsigmérséklésben részesiil.

A hetedik jogalap a birsagok ardnyossdga elvének megsértésére
alapul, amennyiben a felperessel szemben kiszabott birsig nem
indokolt a szoban forgd jogsértésre, kiilonosen a piacra gyako-
rolt hatdsanak 4llitélag korldtozott mivoltdra, és a kisméretd
véllalkozds dltali végrehajtdsara tekintettel.

(") A kartelliigyek esetében a birsdgok aldli mentességrdl és a birsdgok
csokkentéserdl szolo bizottsdgi kozlemény (HL 2002. C 45, 3. o,
magyar nyelvd kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 155. 0.)

2007. mdjus 4-én benyiijtott kereset — General Technic
kontra Bizottsig

(T-142/07. sz. iigy)
(2007/C 140/66)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: General Technic Sarl (Luxembourg, Luxemburgi Nagy-
hercegség) (képviseld: M. Nosbusch, tigyvéd)

Alperes: az Europai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6foki Birdsdg:

- semmisitse meg az EK 230. cikk alapjdn a Bizottsdg éltal az
EK-Szerz8dés 81. cikke és az EGT-Megillapodds 53. cikke
alkalmazdsira vonatkoz6 eljardsban (COMPJE-1/38.823 —
Elevators and Escalators-igy) 2007. februir 21-én hozott
hatirozatot, amennyiben az a GT-t érinti;
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- mdsodlagosan semmisitse meg, vagy csokkentse az EK 229.
cikk alapjdn a vele szemben e hatdrozatban kiszabott
birsdgot;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperes a felvonok és mozgdlépcsdk felllita-
sanak és karbantartdsdnak belgiumi, németorszagi, luxemburgi
és hollandiai piacdn a kozbeszerzési eljardsok manipulaldsara, a
piacok felosztdsdra, az drak rogzitésére, addsvételi, feldllitdsi,
karbantartdsi, illetve a késziilékek korszerdsitésével kapcsolatos
szerzGdések és projektek odaitélésére, informacidk cseréjére
iranyulé megallapoddsokra vonatkozdan az EK-Szerz6dés 81.
cikke és az EGT-Megdllapodds 53. cikke alkalmazdsira vonat-
kozé eljardsban (COMP[E-1/38.823 — PO|Elevators and Escala-
tors-iigy) 2007. februdr 21-én hozott C(2007) 512 végleges
bizottsagi hatdrozat részleges megsemmisitését kéri, amennyiben
az Gt érinti. Masodlagosan a felperes a megtdmadott hatdrozat-
ban vele szemben kiszabott birsig megsemmisitését, vagy dssze-
gének csokkentését kéri.

A felperes keresete aldtdmasztdsra arra hivatkozik, hogy a
Bizottsdg tévesen kotelezte egyetemlegesen a kartellben részt
vev$ leanyvallalatival szemben kiszabott birsdg megfizetésére.
El6adja, hogy a Bizottsdg tévedett a felperesnek a lednyvallala-
tdban val6 részesedése jellegét és mértékét illetGen, amennyiben
a felperes tisztdn pénziigyi jellegli tdrsasdg, sajit kereskedelmi
tevékenység nélkiil, és a lednyvéllalatban valé részesedése csupdn
kisebbségi, és nem haladja meg a pénziigyi érdekeinek védel-
méhez szitkséges mértéket. A felperes tovabbd eladja, hogy a
Bizottsig nem indokolta jogilag megfelelGen a széban forgd
kartellben val6 érintettségét, eltekintve részvényesének a ledny-
véllalat tigyvezetd tagjakénti személyes szerepétél.

2007. dprilis 30-dn benydjtott kereset - UMG Recordings
kontra OHIM — Osman (MOTOWN)

(T-143/07. sz. iigy)
(2007/C 140/67)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: UMG Recordings Inc. (Santa Monica, Amerikai Egyesiilt
Allamok) (képvisel6k: E. Armijo Chavarri és A. Castdn Pérez-
Gémez tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Jimmy Osman
(London, Egyesiilt Kirdlysag)

Kereseti kérelmek

- Az Els6foka Birdsdg nyilvénitsa elfogadhaténak a beadvanyt
és mellékleteit, és dllapitsa meg, hogy az OHIM mdsodik
fellebbezési tandcsdnak 2007. februdr 15-i R-523/2006-2. sz.
hatdrozatdval szemben a megfelel§ eljardsi cselekményeket
lefolytatva, hatdridén beliil és szabdlyszertien nytjtottak be
keresetet, és az OHIM koltségviselésre kotelezése mellett itéle-
tével helyezze hatdlyon kiviil ezt a hatdrozatot.

Jogalapok és fontosabb érvek

Megsziinés megdllapitdsa irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy:
A ,MOTOWN” kozosségi szovédjegy a 9. 25., 41. és 42.
osztalyba tartozé druk és szolgdltatdsok vonatkozdsdban — lajst-
romszdm: 206 243.

A kozdsségi védjegy jogosultja: UMG Recordings.

A kozosségi védjegy megsziinésének megdllapitdsdt kérelmezd  fél:
Jimmy Osman.

A torlési osztdly hatdrozata: A megsziinés megéllapitdsa irdnti
kérelemnek helyt adds a 42. osztdlyba tartozd valamennyi vita-
tott szolgéltatds vonatkozdsdban, és elutasitds a 41. osztilyba
tartozé szolgdltatdsok vonatkozdsaban.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: Helyt adds a Jimmy Osman dltal
benyujtott fellebbezésnek.

Jogalapok: A 40/94[EK tandcsi rendelet 15. cikke (1) bekezdé-
sének és 50. cikke (1) bekezdésének megsértése.

A felperes el6adja, hogy a fellebbezési tandcs tévesen értékelte a
41. osztilyba tartozd, vitatott szolgaltatisok vonatkozdsiban
torténd védjegyhasznalatot illetGen elGterjesztett igazoldst.

El@szor is, a felperes szerint a fellebbezési tandcs nem vette
figyelembe, hogy a vitatott védjegyet a bejegyzett jogosult, és az
8 engedélyével harmadik személyek is hasznaltak.

Masodszor, a felperes szerint a fellebbezési tandcs Osszetévesz-
tette a ,diszké mikodtetése” szolgaltatdst a ,zenei események
szervezése” szolgdltatdssal, és nem vette figyelembe, hogy eltéré
szolgaltataskategoridba tartoznak.

Harmadszor, a felperes szerint még ha feltételezte is a fellebbe-
zési tandcs, hogy a felperes sem kozvetleniil, sem kozvetve nem
vett részt ,diszkd mikodtetésében” ésfvagy ,zenei események
szervezésében”, akkor is meg kellett volna dllapitania azt, hogy a
felperes egyedi szolgiltatdsokat végez az emlitett szolgaltatdska-
tegéridkban, és az ilyen ,alkategéridba” tartozd szolgdltatdsok
nyujtisaval eleget tesz a védjegyek un. dltaldnos szolgdltatdskate-
goria (azaz a vitatott szolgdltatdsok) tekintetében torténd hasz-
nélatdra vonatkoz6 kotelezettségnek.
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2007. mdjus 4-én benydjtott kereset — Euro-Information
kontra OHIM (CYBERBOURSE)

(T-155/07. sz. iigy)
(2007/C 140/68)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: Européenne de traitement de I'Information (Euro-Infor-
mation) (Strasbourg, Franciaorszdg) (képvisel6k: P. Greffe és
J. Schouman tigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— az Els6fokt Birdsdg helyezze hatilyon kiviil az OHIM els6
fellebbezési tandcsinak az R 1046/2006-1. sz. {igyben
2007. februdr 28-dn hozott és 2007. maércius 8-dn kozolt
hatdrozatdt, amennyiben az elutasitotta a 4 114 336 sz
CYBERBOURSE kozosségi védjegybejelentési kérelmet a 9.,
36. és 38. osztilyba tartoz6 druk és szolgaltatdsok tekinte-
tében;

— az Els6fokd Birdsag lajstromozza a 4 114 682 sz. CYBER-
BOURSE kozosségi védjegyet az igényelt druk és szolgdlta-
tasok egésze tekintetében.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kizosségi védjegy: a ,CYBERBOURSE” szévédjegy a 9.,
36. és 38. osztdlyba tartozd druk és szolgdltatdsok tekintetében
(4 114 682 sz. védjegybejelentési kérelem)

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a lajstromozds megtagaddsa.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: A felperes arra hivatkozik, hogy azzal ellentétben,
ahogyan azt az OHIM fellebbezési tandcsa a megtdmadott hatd-
rozatban megéllapitotta, védjegye tetszés szerint vdlasztott, és
rendelkezik a 40/94 tandcsi rendelet () dltal megkovetelt megfe-
lel6 megkiilonboztetd képességgel az igényelt druk és szolgdlta-
tasok tekintetében.

(') A kozosségi védjegyrdl sz6l6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994., L 11., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. 0.)

2007. mdjus 9-én benydjtott kereset — Spanyolorszig
kontra Bizottsdg

(T-156/07. sz. iigy)
(2007/C 140/69)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Felperes: Spanyol Kirdlysdg (képviseld: F. Diez Moreno)

Alperes: az Eur6pai K6zosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokil Bir6sdg semmisitse meg az Eurdpai Személyzeti
Felvételi Hivatal (EPSO) daltal az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban (45. A. sz) 2007. februdr 28-in kozzétett
EPSO/AD[94/07 versenyvizsga-kiirdst;

- az Els6foka Birésag kotelezze az Eurdpai Bizottsigot arra,
hogy az eurdpai kozszolgdlatra vonatkozd valamennyi dllds-
hirdetést a Hivatalos Lapban minden nyelven tegye kozzé;

— az Els6fokid Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen kereset az Eur6pai Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO)
altal az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban (45. A. sz.) 2007. februdr
28-dn  kozzétett EPSO[/AD[94/07 versenyvizsga-kifrds ellen
irdnyul, mivel azt kizadrolag az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak
angol, francia és német véltozatdban tették kozzé.

A felperes tgy véli, hogy ezzel az eljirdssal az alperes megsér-
tette az Eurbpai Kozosségek nyelvhaszndlatdrdl szolé 1958.
aprilis 15-1 1. sz. tandcsi rendeletet, és az Eurdpai Kozosségek
tisztviselSinek személyzeti szabdlyzatdr6l szol6 1968. februdr
29-i 259/68 tandcsi rendeletet. Hasonléan megsértették az
eurdpai polgarok egyenlGségének elvét és a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmdnak elvét, valamint az EK-Szerz&désben el6irt
ardnyossag és jogbiztonsdg elvét, valamint az Eurdpai Birdsig
vonatkoz6 itélkezési gyakorlatat.

Egészen pontosan a jogbiztonsdg elvét illetSen a felperes elGadja,
hogy a tisztviselSi személyzeti szabélyzat III. melléklete el8irja,
hogy a nyilt versenyvizsgakat az Eurdpai Kozdsségek Hivatalos
Lapjdban kozzé kell tenni. Jelenleg — a Tandcs 1/58 rendeletének
5. cikke értelmében — az emlitett Hivatalos Lapot a huszon-
hédrom hivatalos nyelv mindegyikén kozzé kell tenni. A vizsga-
kifrdst azonban kizdrdlag hdrom hivatalos nyelven tették kozzé.

A felperes végil el6adja, hogy a Bizottsig megsértette a
Tandcsnak a kozosségi nyelvi rendszer egyhangilag torténd
modositdsdra vonatkozé kizdrolagos hatdskorét.
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2007. mdjus 9-én benydjtott kereset — People’s Mojahedin
Organization of Iran kontra Tandcs

(T-157/07. sz. iigy)
(2007/C 140/70)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: People’s Mojahedin Organization of Iran (Auvers sur
Oise, Franciaorszdg) (képvisel6k: J. P. Spitzer iigyvéd,
D. Vaughan QC)

Alperes: az Eur6pai Unid Tandcsa

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg semmisitse meg a Tandcs hatilyban 1évé
azon hatdrozatait:

— amely nem vizsgélta feliil a 2006/379/EK tandcsi hatdroza-
tot hathénaponként, vagy késébb a felperesre vonatkozd
részében;

— amely a felperes nevét a mai napig és a tovdbbiakban is
fenntartotta a terrorista szervezeteknek a 2006. méjus 29-i
2006/379[EK tandcsi hatdrozat dltal felallitott és e hatdro-
zat meghozataldnak id6pontjaban hatdlyba lépett listdjdn,
az Els6fokii Birdsignak a T-228/02. sz. iigyben 2006.
december 12-én hozott itélete, és a Tandcsnak az
EK 233. cikk szerinti kotelezettségei ellenére.

— kotelezze az alperest, hogy a jogi kotelezettségeinek megfe-
lel6en jérjon el, ahogyan az megfeleld.

— kotelezze az alperest, hogy fizessen a 18. mellékletben
pontosan meghatdrozott 1 090 000 eurd Osszegli kdrtéritést
(folyamatos kar), és ezen Osszeg kamatait.

— kotelezze a Tandcsot a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Tandcstdl érkezett bizonyos levelek megsemmisi-
tését, valamint a kdra megtéritését kéri, mivel a Tandcs hat
hénap elteltével nem vizsgélta felill a 2006/379/EK hatarozat-
ban () szerepld, azon személyek, csoportok és szervezetek nevét
tartalmazé listdt, akikre a terrorizmus lekiizdése érdekében
egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges
korlatozé intézkedésekrl — példaul pénzeszkozok és egyéb
pénziigyi erdforrdsok befagyasztdsa — sz6l6 2580/2001/EK ren-
delet alkalmazandé (3), és tekintettel azon tényre, hogy a Tandcs
fenntartotta a felperes nevét az emlitett listan.

A felperes szerint a Tandcs koteles volt a terrorista szervezetek
listdjan szerepl8 személyek nevének listdjat rendszeresen, leg-

aldbb hat hénaponként feliilvizsgélni. A felperes azt dllitja, hogy
a Tandcs elmulasztott eleget tenni e kotelezettségének a felperes
nevének a terrorista szervezetek listdjira valo felvételével
kapcsolatban.

A felperes arra is hivatkozik tovabbd, hogy az Els6foka Birdsdg
T-228/02. sz., Organisation des Modjahedines du peuple d'Iran
kontra Tandcs iigyben hozott itéletét [az EBHT-ban még nem
tették kozzé] kovetden a Tandcs koteles volt a felperes nevét
levenni az emlitett listardl.

(") A terrorizmus lekiizdése érdekében egyes személyekkel és szerveze-
tekkel szemben hozott kilonleges korldtozé intézkedésekrdl szolo
2580/2001EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtdsardl, és
a 2005/930/EK hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl szold, 2006.
madjus 29-i 2006/379/EK tandcsi hatdrozat (HL L 144., 21. o.).

() A terrorizmus lekiizdése érdekében egyes személyekkel és szerveze-
tekkel szemben hozott kiilonleges korldtozé inteézkedésekrdl szolo,
2001. december 27-i 2580/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 344,
70. o. ; magyar nyelv kiilonkiadds 18. fejezet, 1. kotet, 207. o.).

2007. mdjus 7-én benydjtott kereset — Lancome kontra
OHIM - CMS Hasche Sigle (COLOR EDITION)

(T-160/07. sz. iigy)
(2007/C 140/71)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: Lancome Parfums et Beauté & Cie (Parizs, Franciaorszag)
(képviseld: E. Baud {igyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: CMS Hasche Sigle
(Koln, Németorszag)

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokd Birdsig helyezze hatdlyon kivil az OHIM
masodik fellebbezési tandcsdnak az R 231/2006-2. sz. iigyben
2007. februdr 26-dn hozott hatdrozatit;

— kotelezze az alperest, illetve adott esetben a beavatkozdt a
koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a ,COLOR
EDITION” szévédjegy a 3. osztdlyba tartozd druk tekintetében
(2 965 804. sz. kozosségi védijegy).

A kozisségi védjegy jogosultja: a felperes.
A kozisségi védjegy torlését kérelmezd fél: CMS Hasche Sigle.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlés irdnti kérelem elutasitdsa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a torlési osztdly hatdrozatdnak
hatélyon kiviil helyezése.

Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet (') 55. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tgy itélte,
hogy a CMS Hasche Sigle torlés irdnti kérelme elfogadhatd, vala-
mint az emlitett rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
megsértése, mivel a megtamadott hatdrozat tgy itélte meg, hogy
a ,COLOR EDITOR” vitatott védjegy leir6 jellegt.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tanacsi
rendelet (HL 1994., L 11., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. 0.).
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AZ EUROPAI UNIO KOZSZOLGALATI TORVENYSZEKE

2007. dprilis 16-én benydjtott kereset — Klug kontra
Eurépai Gydgyszeriigynokség

(F-35/07. sz. iigy)
(2007/C 140/72)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Bettina Klug (London, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisels: W.
G. Grupp iigyvéd)

Alperes: Eurépai Gyogyszeriigynokség

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az alperest a felperes
2002. februdr 7-i munkaszerz6désének meghosszabbitdsara;

— a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az alperest, hogy az
fizessen a felperesnek 200 000 eur6 nem vagyoni kértéritést;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az alperest a felperes
2004. december 31-t8l 2006. december 31-ig terjedd
id@szakra vonatkoz6 értékelésének hatalyon kiviil helyezésére
és az értékelésnek a Kozszolgdlati Torvényszék ttmutatdsanak
figyelembevételével torténd ismételt elvégzésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kereset a személyzeti szabdlyzat II. cimében taldlhat6 12a.
cikkén (zaklatds) alapul. A kereset a felperes értékelésével
kapcsolatban hibds mérlegelést, az Ugynokség értékelés elkészi-
tésére vonatkozé szabdlyainak megsértését és a felperes munka-
szerzGdése meghosszabbitdsinak emiatt jogellenes mell6zését
réja az alperes terhére.

A felperes keresetét azzal indokolja, hogy értékelése zaklatds
miatt és munkdja targyilagos értékelésének hidnydban lett igen
rossz, és 5 évre kotott szerz8dését ezért nem hosszabbitottdk
meg.

2007. dprilis 20-én benydjtott kereset — Caleprico kontra
Bizottsag

(F-38/07. sz. iigy)
(2007/C 140/73)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Francesco Caleprico (Briisszel, Belgium) (képviseld:
V. Guagliulmi tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgilati Torvényszék az EK 241. cikk alapjin jogelle-
nesség alapjin nyilvanitsa a tisztvisel6k személyzeti szabalyza-
tanak XIIL. melléklete 12. és 13. cikkét alkalmazhatatlannak;

— a Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg azt a hatdroza-
tot, amellyel a kinevezésre jogosult hatésdg hallgatlagosan
elutasitotta a felperes dltal 2006. junius 12-én benyjtott
panaszt;

— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a Bizottsdg
2006. junius 12-én hozott hatdrozat azon részét, amelyben a
kinevezésre jogosult hat6sdg a felperes besoroldsi osztalyat
AD8-as besoroldsi osztdly 3. fizetési fokozata helyett AD6-os
besorolasi osztdly 2. fizetési fokozatdban hatdrozta meg;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot arra,
hogy a 2006. jinius 12-i hatdrozat vitatott része helyett
hozzon egy olyan hatdrozatot, amely a felperest 2006. julius
1-jei visszahato hatéllyal az AD8-as besoroldsi osztaly 3. fize-
tési fokozatdba sorolja be;

— a Kozszolgalati Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot a felperes
dltal a megtdmadott hatdrozatok jogellenessége miatt meg
nem kapott Osszegek és esedékes kamataik felperesnek
torténd megfizetésére;

— a Kozszolgalati Torvényszék kotelezze a Bizottsagot a felpe-
rest ért és a Kozszolgdlati Torvényszék éltal jelen esetben
megéllapitott kir megtéritésére;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek
viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes felvételére — az A7[A6-os besorolasi fokozatba felve-
het6 személyek tartaléklistijanak kialakitdsira  irdnyuld
EUR/A[155/2000 (') versenyvizsga tartaléklistinak elkészité-
séhez hasonléan — az Eurdpai Kozosségek tisztviselGinek
személyzeti szabalyzatdnak, valamint az Eurdpai Kozosségek
egyéb alkalmazottainak alkalmazdsi feltételeinek modositdsardl
sz016, 2004. marcius 22-i 723/2004/EK, Euratom rendelet (%)
hatalybalépését kovetSen keriilt sor, majd az AD6-o0s besorolasi
fokozat 2. fizetési fokozatdba soroltdk be.

Keresetének aldtdmasztasara a felperes két jogalapot ad el6:

Els6 jogalapja szerint a felperes elGadja, hogy a 2006. junius
12-i hatdrozat ellentmonddsos, mivel jogellenes ellentmondds
van egyrészt a személyzeti szabdlyzat 31. cikkére torténd, a
preambulumban foglalt hivatkozds — amelynek értelmében a
jelentkezSket a  versenyvizsga-kifrdsban foglalt besoroldsi
osztdlyba nevezik ki — és az emlitett hatdrozat kozott —
amelynek értelmében a felperest AD6-0s besoroldsi osztily 2.
fizetési fokozatdba sorolja be.

A mdsodik jogalap értelmében a felperes el8adja, hogy min-
denesetre a szdéban forg6 kérdés jogellenes, mivel az hallgaté-
lagos jogalapon nyugszik (a személyzeti szabalyzat XII. mellékle-
tének 12. és 13. cikke), amely az aldbbiak miatt jogellenes:

— ellentmondds a jogbiztonsag elvével és a bizalomvédelem
elvével;

— a hdtranyos megkiilonboztetés tilalma elvének és az egyenld
banasméd elvének megsértése;

— az ésszerliség elvének megsértése, mivel az 4j rendszer alkal-
mazdsa egy teljesen kiszdmithatatlan koriilménytdl fiigg, neve-
zetesen hogy egy adott id8pont el6tt vagy utdn keriil-e sor a
felvételre, anélkiil hogy e szabélyt barmi indokolng;

- a gondos iigyintézés elvének megsértése;

— madsodlagosan ellentmondds a kozosségi jogi aktusoknak az
EK 251. cikkben el8irt indokoldsi kotelezettségével.

() HL C 147A., 2000.5.25., 10. o.
() HLL 124, 2004.4.27., 1. o.

2007. mdjus 2-dn benydjtott kereset — Fernandez Garcia és
Garcia Rato kontra Birdsig

(F-41/07. sz. iigy)
(2007/C 140/74)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Brigida Fernandez Garcia (Luxembourg, Luxemburg)
és Carolina Garcia Rato (Luxembourg, Luxemburg) (képvisel6k:
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Birdsiga

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a felpereseket
az Eurdpai Kozosségek tisztvisel§ivé kinevezd hatdrozatokat
abban a részben, amely besoroldsi fokozatukat a személyzeti
szabalyzat XIII. mellékletének 13. cikke alapjin hatdrozza
meg;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek, akik a — 2004. mdjus 1-je el6tt kozzétett —
CJILA[25 versenyvizsgdt (') sikeresen teljesitették, az Eurdpai
Kozosségek tisztviselSinek személyzeti szabalyzatinak, valamint
az Eurépai K6zosségek egyéb alkalmazottainak alkalmazasi felté-
teleinek moédositdsdrdl sz6l6 2004. mércius 22-i 723/2004/EK,
Euratom tandcsi rendelet () hatdlybalépését kovetSen keriiltek
felvételre.

Keresetitkben a felperesek els6ként el6adjak, hogy a megtdma-
dott hatdrozatok sértik a versenyvizsga-kiirdsban meghatarozott
jogi keretet. A személyzeti szabdlyzat XIII. mellékletének alkal-
mazdsdval ugyanis alacsonyabb beosztdsba keriiltek, mint ami a
versenyvizsga-kifrsban szerepelt.

A felperesek azt is el6adjdk, hogy a megtdmadott hatdrozatok
sértik a személyzeti szabdlyzat 5., 29. és 31. cikkét, valamint az
egyenlS bandsmdd elvét és a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilal-
mdnak elvét. Ugyanis az ugyanazon vagy ugyanolyan szint(
versenyvizsgdt sikeresen teljesit6k besoroldsdra eltéré szinten
keriilt sor aszerint, hogy felvételilkre a 723/2004 rendelet
hatélybalépése el6tt vagy utdn keriilt-e sor.
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Mindezen feliil a felperesek hivatkoznak a bizalomvédelem
elvének megsértésére, mivel jogosan remélhették, hogy azon
dlldsok esetén, amelyre jelentkezésiiket beadtdk, a versenyvizsga-
kifrdsban szerepld besoroldsi fokozatba keriilnek besorolasra.

() HL C 182A., 2002.7.31., 8. o.
() HLL 124, 2004.4.27., 1. 0.

2007. mdjus 10-én benyijtott kereset — Prieto kontra
Eurdpai Parlament

(F-42/07. sz. iigy)
(2007/C 140[75)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Antonio Prieto (Bousval, Belgium) (képviseld: E. Boigelot
tigyvéd)

Alperes: Eurépai Parlament

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a felperest
probaidds tisztvisel6vé az AST 2-es besoroldsi fokozat 3. fize-
tési fokozatdba kinevez$ 2006. jinius 9-i eurdpai parlamenti
hatdrozatot;

— a Kozszolgélati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperest, aki a Bizottsdg AST 3-as (kordbbi C 4-es) besoroldsi
fokozati ideiglenes alkalmazottja volt, a C5-4 besoroldsi fokoza-
tiaknak kiirt C/348 bels§ versenyvizsga sikeres teljesitését kive-
téen AST 2-es besoroldsi fokozatba probaid@s tisztvisel6nek
nevezték ki.

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes els6ként elGadja, hogy az
ideiglenes alkalmazottként meglévé besoroldsi fokozatindl
alacsonyabb besoroldsi fokozatba torténd tisztvisel6i besoroldsa
sérti az Eurdpai Kozosségek tisztviselSinek személyzeti szabély-
zata (tovdbbiakban: személyzeti szabdlyzat) XIII melléklete 5.
cikkének (4) bekezdését.

A felperes egyebekben elGadja az egyenld bandsmdd elvének és
a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértését,
mivel tisztviselSi kinevezésiik sordn kizdrdlag a szdban forgd
versenyvizsgat sikeresen teljesitS, D besoroldsi osztilyba tartozé
egykori ideiglenes alkalmazottak tarthattdk meg korabbi kedve-
z6bb besoroldsukat.

A felperes végiil eldadja, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti a
jogbiztonsdg elvét, a bizalomvédelem elvét, a gondos iigyintézés
elvét valamint a hatékony igazgatds elvét is.
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	C-328/05. P. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2007. május 10-i ítélete – SGL Carbon AG kontra Európai Közösségek Bizottsága (Fellebbezés – Verseny – Kartell – Bírságkiszabási iránymutatás – Engedékenységi közlemény – A ne bis in idem elve) 
	C-386/05. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2007. május 3-i ítélete (az Oberster Gerichtshof [Ausztria] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Color Drack GmbH kontra Lexx International Vertriebs GmbH (A polgári és kereskedelmi ügyekben hozott határozatokkal kapcsolatos joghatóság, illetve e határozatok elismerése és végrehajtása – 44/2001/EK rendelet – Különleges joghatóság – Az 5. cikk 1. pontja b) alpontjának első franciabekezdése – A kereset alapjául szolgáló szerződéses kötelezettség teljesítési helye szerinti bíróság – Ingó dolgok értékesítése – Ugyanazon tagállam különböző helyszíneire szállított ingó dolgok) 
	C-391/06. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2007. május 3-i ítélete – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Írország (Tagállami kötelezettségszegés – 2003/4/EK irányelv – Információkhoz való hozzáférés szabadsága – Környezeti információk – Az előírt határidőn belüli átültetés hiánya) 
	C-407/06. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2007. május 10-i ítélete – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Belga Királyság (Tagállami kötelezettségszegés – 2003/105/EK irányelv – A munkavállalók védelme – A veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek veszélyei – Az előírt határidőn belüli átültetés elmulasztása) 
	C-33/07. sz. ügy: A Tribunal Dâmboviţa (Románia) által 2007. január 24-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Ministerul Administraţiei şi Internelor – Direcţia Generală de Paşapoarte Bucureşti kontra Gheorghe Jipa 
	C-139/07 P. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság (ötödik tanács) által a T-237/02. sz., Technische Glaswerke Ilmenau GmbH kontra Európai Közösségek Bizottsága ügyben 2006. december 14-én hozott ítélet ellen az Európai Közösségek Bizottsága által 2007. március 8-án benyújtott fellebbezés 
	C-152/07. sz. ügy: A Bundesverwaltungsgerichts (Németország) által 2007. március 20-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Arcor AG & Co. KG kontra Bundesrepublik Deutschland 
	C-153/07. sz. ügy: A Bundesverwaltungsgericht (Németország) által 2007. március 20-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Communication Services TELE2 GmbH kontra Bundesrepublik Deutschland 
	C-154/07. sz. ügy: A Bundesverwaltungsgerichts (Németország) által 2007. március 20-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Firma 01051 Telekom GmbH kontra Németországi Szövetségi Köztársaság 
	C-156/07. sz. ügy: A Consiglio di Stato (Olaszország) által 2007. március 21-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Salvatore Aiello és társai kontra Comune di Milano, Sindaco di Milano, Comitato tecnico-scientifico per l'emergenza del traffico e della mobilità nella città di Milano, Provincia di Milano, Regione Lombardia, Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, Ministero dell'interno, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Euromilano SpA, Metropolitana milanese SpA 
	C-161/07. sz. ügy: 2007. március 23-án benyújtott kereset – Európai Közösségek Bizottsága kontra Osztrák Köztársaság 
	C-162/07. sz. ügy: A Corte suprema di cassazione (Olaszország) által 2007. március 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Ampliscientifica Srl, Amplifin SpA kontra Ministero dell'Economia e delle Finanze, Agenzia delle Entrate 
	C-171/07. sz. ügy: Verwaltungsgericht des Saarlandes (Németország) által 2007. március 30-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Apothekerkammer des Saarlandes, Marion Schneider, Michael Holzapfel, Dr. Fritz Trennheuser és a Deutscher Apothekerverband e.V. kontra Saarland és a Ministerium für Justiz, Gesundheit und Soziales, perbe hívott: DocMorris N.V 
	C-172/07. sz. ügy: Verwaltungsgericht des Saarlandes (Németország) által 2007. március 30-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Helga Neumann-Seiwert gyógyszerész kontra Saarland és a Ministerium für Justiz, Gesundheit und Soziales, perbe hívott: DocMorris N.V 
	C-174/07. sz. ügy: 2007. március 30-án benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Olasz Köztársaság 
	C-194/07. sz. ügy: A Cosiglio di Stato (Olaszország) által 2007. április 4-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – SAVA e C. Srl, SIEME Srl, GRADED SpA kontra Mostra d'Oltremare SpA és társai 
	C-204/07. P. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróságnak (ötödik tanács) a T-23/03. sz., C.A.S. SpA kontra Európai Közösségek Bizottsága ügyben 2007. február 6-án hozott végzése ellen a C.A.S. SpA által 2007. április 16-án benyújtott fellebbezés 
	C-205/07. sz. ügy: A Hof van beroep te Gent által 2007. április 19-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Lodewijk Gysbrechts és a Santurel Inter BVBA elleni büntetőeljárás 
	C-207/07. sz. ügy: 2007. április 19-én benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Spanyol Királyság 
	C-209/07. sz. ügy: A Supreme Court (Írország) által 2007. április 20-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – The Competition Authority kontra Beef Industry Development Society Ltd, Barry Brothers (Carrigmore) Meats Ltd 
	C-213/07. sz. ügy: A Simvoulio tis Epikrateias (Görögország) által 2007. április 23-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Michaniki A.E. kontra Ethniko Simvoulio Radiotileorasis, Ypourgos Epikrateias, Pantechniki A.E. és Syndesmos Epicheirieson Periodikou Tipou 
	C-223/07. sz. ügy: 2007. május 3-án benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Svéd Királyság 
	C-235/07. sz. ügy: 2007. május 10-én benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Németországi Szövetségi Köztársaság 
	T-357/02. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. május 3-i ítélete – Freistaat Sachsen kontra Bizottság («Állami támogatások – A szászországi hatóságok által nyújtott támogatások – Támogatási program a kis- és középvállalkozások javára – Gyorsított engedélyezési eljárás – A kis- és középvállalkozások javára nyújtott támogatásokra vonatkozó közösségi keretszabály és mentesítési rendelet időbeli alkalmazása – A mentesítési rendelet hatálybalépése előtt bejelentett támogatási terv – Jogos bizalom – Jogbiztonság – Teljes bejelentés») 
	T-219/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. május 3-i ítélete – Spanyolország kontra Bizottság («Halászat – A tagállamok halászflotta kapacitásának kiigazítása – Belépések és kilépések rendszere – Halászati és Akvakultúraágazati Bizottság – Nyelvhasználatra vonatkozó szabályok») 
	T-255/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. május 10-i ítélete – Negenman kontra Bizottság («Közszolgálat – Tisztviselők – Szülési szabadság – Betegszabadság – A szülés valószínű időpontja – A szülési szabadság kezdete») 
	T-261/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. május 3-i ítélete – Crespinet kontra Bizottság («Tisztviselők – Előléptetés – 2003-as értékelési időszak – Elsőbbségi pontok odaítélése») 
	T-271/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. május 8-i ítélete – Citymo kontra Bizottság («Szerződésen alapuló felelősség – Választottbírósági kikötés – Bérleti szerződés – Elfogadhatatlanság – Szerződésen kívüli felelősség – Szerződéskötést megelőző tárgyalások – Jogellenességi kifogás – Jogos bizalom – Jóhiszeműség – Joggal való visszaélés – Vagyoni kár – Lehetőség elvesztése») 
	T-343/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. május 3-i ítélete – Tsarnavas kontra Bizottság (Tisztviselők – Értékelő jelentés – Rokkantság – Megsemmisítés iránti kereset – Az eljáráshoz fűződő érdek – Kártérítési kereset – Elfogadhatatlanság) 
	T-99/05. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. május 10-i ítélete – Spanyolország kontra Bizottság (Halászat – 494/2002/EK rendelet – A tenger erőforrásainak megőrzése – Jogalap – A hátrányos megkülönböztetés tilalmának elve – Indokolási kötelezettség) 
	T-239/05, T-240/05, T-245–247/05, T-255/05, T-274–280/05. sz. egyesített ügyek: Az Elsőfokú Bíróság 2007. május 15-i ítélete – Black & Decker kontra OHIM – Atlas Copco (sárga és fekete színű elektromos szerszám térbeli ábrája) («Közösségi védjegy – Felszólalási eljárás – A felszólalásra rendelkezésre álló határidő – Telefaxon keresztül történő benyújtás – Elfogadhatóság – A korábbi védjegy egyértelmű megjelölése – A 2868/95/EK rendelet 18. szabályának (1) bekezdése») 
	T-47/06. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. május 10-i ítélete – Antartica kontra OHIM – Nasdaq Stock Market (nasdaq) («Közösségi védjegy – Felszólalási eljárás – A «nasdaq» közösségi ábrás védjegy bejelentése – A «NASDAQ» korábbi közösségi szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Jó hírnév – A 40/94/EK rendelet 8. cikkének (5) bekezdése») 
	T-30/03. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. április 23-i végzése – SID kontra Bizottság («Állami támogatás – Kifogást nem emelő határozat – Megsemmisítés iránti kereset – Elfogadhatóság – Az érdekelt fogalma – Munkavállalói szakszervezet») 
	T-387/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. április 30-i végzése – EnBW Energie Baden-Württemberg kontra Bizottság («Megsemmisítés iránti kereset – 2003/87/EK irányelv – Az üvegházhatást okozó gázok kibocsátási egységeinek kereskedelmi rendszere – A kibocsátási egységek Németország által kidolgozott nemzeti kiosztási terve – Állami támogatások – Eljáráshoz fűződő érdek – Elfogadhatatlanság») 
	T-415/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. április 26-i végzése – Tebaldi és társai kontra Bizottság («Közszolgálat – Tisztviselők – Előléptetés – 2003-as előléptetési időszak – Az előléptetés megtagadása – Előmeneteli pontok adása – Nyilvánvaló elfogadhatatlanság») 
	T-297/05. R. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság elnökének 2007. május 2-i végzése – IPK International World Tourism Marketing Consultants kontra Bizottság (Ideiglenes intézkedés – EK 256. cikk – A kérelem tárgya – Elfogadhatóság – A sürgősség hiánya) 
	T-12/07. R. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság elnökének 2007. május 3-i végzése – Polimeri Europa kontra Bizottság (Ideiglenes intézkedés – Verseny – Ideiglenes intézkedések iránti kérelem – Harmadik személyekkel szembeni meghagyás – Elfogadhatatlanság) 
	T-71/07 R. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság elnökének 2007. május 4-i végzése – Icuna.Com kontra Parlament («Közbeszerzés – Közösségi ajánlati felhívás – Ideiglenes intézkedés iránti eljárás – Sürgősség hiánya») 
	T-103/07. sz. ügy: 2007. április 2-án benyújtott kereset – Fratex Indústria e Comércio kontra OHIM – USA Track & Field (TRACK & FIELD USA) 
	T-109/07. sz. ügy: 2007. április 11-én benyújtott kereset – L'Oréal SA kontra OHIM – Spa Monopole (SPA THERAPY) 
	T-110/07. sz. ügy: 2007. április 16-án benyújtott kereset – Siemens kontra Bizottság 
	T-113/07. sz. ügy: 2007. április 18-án benyújtott kereset – Toshiba kontra Bizottság 
	T-116/07. sz. ügy: 2007. április 17-én benyújtott kereset – Franciaország kontra Bizottság 
	T-117/07. sz. ügy: 2007. április 18-án benyújtott kereset – AREVA és társai kontra Bizottság 
	T-120/07. sz. ügy: 2007. április 16-án benyújtott kereset – MB Immobilien és MB System kontra Bizottság 
	T-121/07. sz. ügy: 2007. április 18-án benyújtott kereset – Alstom kontra Bizottság 
	T-122/07. sz. ügy: 2007. április 17-én benyújtott kereset – Siemens és VA TECH Transmission & Distribution kontra Bizottság 
	T-123/07. sz. ügy: 2007. április 17-én benyújtott kereset – Siemens Transmission & Distribution kontra Bizottság 
	T-124/07. sz. ügy: 2007. április 17-én benyújtott kereset – Siemens Transmission & Distribution és Nuova Magrini Galileo kontra Bizottság 
	T-125/07. sz. ügy: 2007. április 16-án benyújtott kereset – Scientific and Technological Committee és társai kontra Potocnik és társai, a Bizottság tagjai 
	T-126/07. sz. ügy: 2007. április 20-án benyújtott kereset – Allos Walter Lang GmbH kontra OHIM – Kokoriko (Coco Rico) 
	T-127/07. P. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék F-142/06. sz., Bligny kontra Bizottság ügyben 2007. február 15-én hozott végzése ellen Francesco Bligny által 2007. április 20-án benyújtott fellebbezés 
	T-128/07. sz. ügy: 2007. április 23-án benyújtott kereset – Suez SA kontra OHIM (Delivering the essentials of life) 
	T-129/07. sz. ügy: 2007. április 17-én benyújtott kereset – Írország kontra Bizottság 
	T-130/07. sz. ügy: 2007. április 19-én benyújtott kereset – Aughinish Alumina kontra Bizottság 
	T-132/07. sz. ügy: 2007. április 19-én benyújtott kereset – Fuji Electric Holdings és Fuji Electric Systems kontra Bizottság 
	T-133/07. sz. ügy: 2007. április 18-án benyújtott kereset – Mitsubishi Electric kontra Bizottság 
	T-135/07. sz. ügy: 2007. április 19-én benyújtott kereset – az Olasz Köztársaság kontra az Európai Közösségek Bizottsága 
	T-136/07. sz. ügy: 2007. április 30-án benyújtott kereset – Colgate-Palmolive kontra OHIM – CMS Hasche Sigle (VISIBLE WHITE) 
	T-141/07. sz. ügy: 2007. május 4-én benyújtott kereset – General Technic-Otis kontra Bizottság 
	T-142/07. sz. ügy: 2007. május 4-én benyújtott kereset – General Technic kontra Bizottság 
	T-143/07. sz. ügy: 2007. április 30-án benyújtott kereset – UMG Recordings kontra OHIM – Osman (MOTOWN) 
	T-155/07. sz. ügy: 2007. május 4-én benyújtott kereset – Euro-Information kontra OHIM (CYBERBOURSE) 
	T-156/07. sz. ügy: 2007. május 9-én benyújtott kereset – Spanyolország kontra Bizottság 
	T-157/07. sz. ügy: 2007. május 9-én benyújtott kereset – People's Mojahedin Organization of Iran kontra Tanács 
	T-160/07. sz. ügy: 2007. május 7-én benyújtott kereset – Lancôme kontra OHIM – CMS Hasche Sigle (COLOR EDITION) 
	F-35/07. sz. ügy: 2007. április 16-án benyújtott kereset – Klug kontra Európai Gyógyszerügynökség 
	F-38/07. sz. ügy: 2007. április 20-án benyújtott kereset – Caleprico kontra Bizottság 
	F-41/07. sz. ügy: 2007. május 2-án benyújtott kereset – Fernandez García és García Rato kontra Bíróság 
	F-42/07. sz. ügy: 2007. május 10-én benyújtott kereset – Prieto kontra Európai Parlament 

