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AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL ES SZERVEITOL SZARMAZO
TAJEKOZTATASOK

A BIROSAG

(2007/C 129/01)
A Bir6sdg utolsé kiadvinya az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
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Az Eurépai Uni Hivatalos Lapja

2007.6.9.

v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK

A BIROSAG

A T-422/04. sz., Lavagnoli kontra Bizottsig iigyben 2006.
november 23-dn hozott itélet ellen Luciano Lavagnoli dltal
2007. februdr 12-én benyiijtott fellebbezés
(C-74/07. P. sz. iigy)

(2007/C 129/02)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezd: Luciano Lavagnoli (képviseld: F. Frabetti tigyvéd)

A midsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
(képviselik: J. Currall és H. Kraemer meghatalmazottak)

A fellebbezd kérelmei

A Birésdg helyezze hatdlyon kiviil az Els6fokii Birdsdg
T-422/04. sz. iigyben 2006. november 23-dn hozott itéletét;

— a Birdsag adjon helyt az els§ fokon el6terjesztett kérelmeknek
és nyilvanitsa elfogadhaténak és megalapozottnak a
T-422/04. sz. iigyben benyujtott keresetet;

- madsodlagosan utalja vissza az ligyet az Els6fokd Bir6sdghoz;

— hatdrozzon a koltségekrdl, a kiaddsokrdl és az wigyvédi
munkadijrél, és kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot ezek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsdra a fellebbezd hdrom jogalapra hivat-
kozik.

Elsé jogalapjaval a fellebbezé azt dllitja, hogy az ElsGfoki
Birdsdg az Eurdpai Kozosségek tisztviselSinek —személyzeti
szabélyzata 45. cikkéhez kiadott dltaldnos végrehajtasi rendelke-
zések és a tisztviselGk értékelésérdl és elgléptetésérdl szo16 igaz-
gatdsi utmutaté értelmezése sordn a megtdimadott télet
53-75. pontjdban helyteleniil alkalmazta a jogot, valamint azt,
hogy az emlitett végrehajtdsi rendelkezések nem létesitenek
automatikus kapcsolatot a f8igazgatdsigok rendelkezésére allo

els6bbségi pontok és az érdempontok kozott, és az érdem-
pontok elosztasa jelen esetben megfelelGen tortént.

Misodik jogalapjaval a fellebbez8 azt hozza fel, hogy az Els6-
fokti Birdsdg eljdrasi hibat kovetett el, mikor ugyanazon itélet
59. és 67. pontjdban elutasitotta a fellebbez8 azon pervezetd
intézkedés irdnti kérelmét, mely kotelezte volna a Bizottsigot,
hogy mutassa be az elSléptethetd tisztviselsk érdempontjaihoz
képest a nekik kiosztott pontokat, valamint a tisztvisel6k érde-
meinek sszehasonlité vizsgdlatdhoz haszndlt mddszert.

Harmadik jogalapjaban a fellebbezd azzal érvel, hogy az Els6-
fokii Birsdg a megtdmadott itélet 76-100. pontjiban helyte-
lenil alkalmazta a jogot, mikor figyelmen kivil hagyta az
Eurdpai Kozosségek tisztviselSinek személyzeti szabdlyzata 43.
és 45. cikkéhez kiadott dltaldnos végrehajtasi rendelkezésekben
és a fent hivatkozott igazgatdsi itmutatéban meghatdrozott érté-
kelési és el6léptetési eljardst, tovdbbd amikor a tisztvisel6k
személyzeti szabdlyzata 90. cikkének hibds értelmezését fogadta
el.

A T-138/03. sz., ER. és tirsai kontra Tanics és Bizottsdg
iigyben 2006. december 13-dn hozott itélet ellen ER. és
tarsai dltal 2007. februdr 21-én benydijtott fellebbezés

(C-100/07. P. sz. iigy)
(2007/C 129/03)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezék: ER., JR., AR, BR, 0.0, TD., VD, JMD,, DD,
DEF, EE, CF, HR, MR, LR, BR, MR, CS. (képvisels:
F. Honnorat iigyvéd)
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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C129/3

A tébbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Tandcsa, az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga

A fellebbezdk kérelmei

— a Bir6sag allapitsa meg, hogy a jelen fellebbezés elfogadhat,
— dllapitsa meg, hogy a jelen fellebbezés megalapozott,

— helyezze hatdlyon kiviil az Els6fokd Birdsdg (elsé tandcs)
T-138/03. sz. iigyben 2006. december 13-dn hozott itéle-
tének rendelkezéseit,

— utalja vissza az tigyet az Els6fokt Birdsdg elé, hogy az hati-
rozzon a fellebbezk kérelmeirdl.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezdk fellebbezésiikben a megtdmadott itélet hatalyon
kivill helyezését kérik annyiban, amennyiben az keresetiiket —
azt részben elfogadhatatlannak, illetve ezt meghaladéan megala-
pozatlannak mindsitve — elutasitotta.

Keresetiik elfogadhatésdgaval kapcsolatban a fellebbezdk els6-
sorban azt adjék el6, hogy az Els6foku Birdsdg indokoldsa ellent-
monddsos, és mivel az Els6foki Birdsag tigy itélte meg, hogy a
HER megfert6zédése és elhaldlozdsa miatt keletkezett karok
megtéritése irdnti keresetet az 5 éves eléviilési idS lejartat kove-
t6en nydjtottdk be, ez az itélet megsértette mind a Bir6sdg alap-
okmanydnak 46. cikkét, mind pedig az emberi jogok és alapvetd
szabadsdgok védelmérdl szol6 eurdpai egyezmény 6. cikkének
1. pontjat. E tekintetben agy érvelnek, hogy az Elséfoki Birdsig
nem dallapithatta volna meg, hogy a keresetiik [alapjdul szolgalo
jog] eléviilt, mivel a kérelmeik vizsgdlatakor a fellebbez6k nem
rendelkeztek azokkal a jarvanytani adatokkal, amelyek alapjin
pontosan megallapithaté a hozzitartoz6ik megfert6z8désének
idpontja.

Mésodsorban a kereset érdemi vizsgdlataval kapcsolatban a
fellebbez8k tgy érvelnek, hogy az Els6fokt Birdsdg szintén
ellentmondasos indokoldst fogadott el, és megsértette a fent
hivatkozott egyezmény 6. cikkének 1. pontjat, mivel hatdrozatat
egyrészrél régi szakvéleményekre alapozta, és nem vette figye-
lembe a legdjabb jirvdnytani adatokat, mdsrészrdl pedig tgy
itélte meg, hogy nem dllapithaté meg ok-okozati osszefliggés az
allitolagos kar és a kozosségi intézmények terhére rott jogellenes
magatartds kozott.

Az Elséfokd Birésig T-416/03. sz., Angelidis kontra Eurépai

Parlament iigyben 2006. december 5-én hozott itélete ellen

Angel Angelidis dltal 2007. februir 21-én benyiijtott
fellebbezés

(C-103/07. P. sz. iigy)
(2007/C 129/04)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezdk: Angel Angelidis (képviseld: E. Boigelot tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Parlament

A fellebbezdk kérelmei

— A Birdsdg nyilvanitsa a fellebbezést elfogadhaténak és megala-
pozottnak, kovetkezésképpen

— helyezze hatilyon kiviil az Eurdpai K6zosségek Els6fokd Bird-
sagdnak a T-416/03. sz., Angelidis kontra Parlament {igyben
2006. december 5-én hozott itéletét;

— sajat maga hatdrozzon a jogvitdrdl, helyt adva a fellebbezd
altal a T-416/03. sz. alapiigyben el8adott kérelmeknek:

— semmisitse meg az Eurdpai Parlament f6titkdra dltal hozott,
a felperes 2001-es évre vonatkozd szakmai el6meneteli
jelentésének végleges elfogaddsardl sz6lé 2003. marcius 4-i
hatdrozatot;

— semmisitse meg az emlitett 2001-es évre vonatkozd érté-
kel§ jelentést;

— a felperes altal elszenvedett nem vagyoni karért és szakmai
elémenetele sérelméért, valamint az emlitett 2001-es évre
vonatkoz6 jelentésnek — a felperes szdmdra kiilonosen
fdjdalmas koriilmények kozott — jelentds késedelemmel és
stlyos jogsértésekkel tortént elkészitése okan itéljen meg
szamara 20 000 euré méltanyosan meghatdrozott Gsszegii
kartéritést, amely Osszeg az eljdrds sordn novelhet§ vagy
csokkenthetd;

— az Els6fokd Birdsdg eljardsi szabdlyzata 87. cikkének
(2) bekezdése alapjan az alperest kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésében a fellebbezd 1ényegében azt réja fel az Els6foki
Birésdgnak, hogy az Eurdpai Kozosség tisztviselSinek személy-
zeti szabdlyzata 26. és 43. cikkének, valamint e cikkek 4ltaldnos
végrehajtasi rendelkezéseinek értelmezése sordn szdmos esetben
tévesen alkalmazta a jogot. E tévedések egészen pontosan arra a
csekély szdmua esetre vonatkoznak, amelyeket az Els6foka
Birosag kiterjesztSen értelmezett, és amelyek értelmében el lehet
térni attdl a szabdlytdl, hogy az értékeld jelentés elkészitésérdl és
ellenjegyzésérsl az értékelt tisztvisel§ legaldbb két kiilonbozd
hivatali felettesének kell gondoskodnia, illetve az Els6fokii
Bir6sdg azon mérlegelési jogkorére vonatkozdan, hogy nem
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szitkséges megkérdezni az adott tisztvisel§ kozvetlen hivatali
felettesét. A megtdmadott itélet e két kérdésben az Els6foki
Bir6sdg indokoldsa tekintetében szdmos hidnyossdgot tartalma-
zott, amely a fellebbez§ dltal elGadott tobb bizonyiték hatalyat
is elferditette.

A T-310/04. sz., Ferrero Deutschland GmbH kontra Belsd

Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési

mintdk) (OHIM) iigyben 2006. december 16-in hozott

itélet ellen a Ferrero Deutschland GmbH &ltal 2007.
februdr 23-dn benydijtott fellebbezés

(C-108/07. P. sz. iigy)
(2007/C 129/05)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Ferrero Deutschland GmbH (képvisel6: M. Schaeffer,
Rechtsanwalt)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Cornu SA Fontain

A fellebbezd kérelmei

— a Birdsdg helyezze hatilyon kiviil az Els6fokt Birdsdg
(harmadik tandcs) T-310/04. sz., Ferrero Deutschland kontra
OHIM - Cornu SA Fontain {igyben 2006. december 15-én
hozott itéletét;

— kotelezze a Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatalt (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) és a beavatkozét az eljrds
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a fellebbezésének aldtdmasztdsdra egyetlen jogalapra
hivatkozik, amely a k6zosségi jognak az ElsGfokd Birdsag éltali
megsértésére vonatkozik, kozelebbrdl a kozosségi védjegyrdl
sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet 8. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak téves értelmezésére ('). A felperes a
kovetkez8 6t érvet terjeszti el6 ebben a tekintetben:

ElSszor is az Els6foki Birosdg nem vette figyelembe azt a tényt,
hogy a szdban forgd sézott és cukrozott druk el6allitoi és forgal-
maz6i jelentSs mértékben ugyanazok a villalkozdsok, beleértve
magit a beavatkozot is. Masodszor az Els6foku Birdsdg tévedett
a jogban azdltal, hogy tgy itélte meg, hogy a széban forgé aruk
csak csekély mértékben hasonloak, mivel legaldbb dtlagos
hasonlésagot kellett volna megdllapitania. Harmadszor az Els6-
foku Birdsdg tévedett a jogban, amikor a ,Ferrero” és a ,Ferro”
védjegyeknek csak ,bizonyos mértékdi hasonlésdg™ot tulajdoni-
tott, jollehet az altala a hatdrozatdban kifejtett érveknek ahhoz a

kovetkeztetéshez kellett volna vezetniiik, hogy ezek a védjegyek
atlagos, vagy nagymértékben hasonldak. Negyedszer az Els6foka
Birosdg nem megfelelGen vette figyelembe az 4ltala a ,Ferrero”
védjegy nagymértékdi megkilonboztet§ képességének hangsi-
lyozdsdra tekintettel elSterjesztett érveket. Végil az Elséfoka
Birosdg tévedett a jogban, amikor elmulasztotta figyelembe
venni az esetleges OsszetéveszthetGség értékelése sordn a
40/94[EK rendelet hetedik preambulumbekezdésében meghatd-
rozott szamos tényezst.

() HL 1994, L 11, 1. o.

A Juzgado Contencioso-Administrativo n° 22 de Madrid

(Spanyolorszdg) dltal 2007. maércius 12-én benydjtott

elozetes dontéshozatal irdnti kérelem - Ecologistas en
Accion-CODA kontra Ayuntamiento de Madrid

(C-142/07. sz. iigy)
(2007/C 129/06)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszté birésig

Juzgado Contencioso-Administrativo n° 22 de Madrid (Spanyol-
orszag)

Az alapeljiris felei
Felperes: Ecologistas en Accién-CODA

Alperes: Ayuntamiento de Madrid

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A kornyezeti hatdsvizsgalat el6irt eljardsinak az 1997.
mdrcius  3-i 97/11/EK tandcsi irdnyelvvel médositott
85/377/EGK tandcsi irdnyelvbdl (') ered§ kovetelményei
alkalmazhatdk-e vérosi utakat érintd kivitelezési projektekre,
a projekt jellegére és kiterjedésére, valamint a nagy népstirti-
séggel rendelkezd teriiletek vagy torténelmi, kulturalis vagy
régészeti jelentSségi tdjak érintettségére figyelemmel?

2) A kornyezeti hatdsvizsgdlat el6irt eljardsinak az 1997.
maércius 3-i 97/11[EK tandcsi irdnyelvvel (}) modositott
85/377/EGK tandcsi irdnyelvbdl ered§ kovetelményei alkal-
mazhatok-e a jelen kozigazgatdsi kereset tdrgydt képezd
projektekre, tekintettel a projektek, valamint kivitelezésiik
modjanak jellegére, jellemzGikre, kiterjedésiikre, kornyezetre
gyakorolt hatdsukra, a népsirtiségre, koltségvetésitkre és az
ugyanilyen tevékenységekkel jaré globdlis projekthez viszo-
nyitott esetleges felosztdsukra?
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3) Az Eurépai Kozosségek Birdsdganak (harmadik tandcs) a
C-332/04. sz. tigyben 2006. madrcius 16-dn hozott itéle-
tében (°), konkrétan a 69-88. pontokban megallapitott kove-
telményeket alkalmazni kell-e a jelen eljirds tdrgyat képezd
projektekre, tekintettel a projektek, valamint kivitelezésitk
modjénak jellegére, jellemzéikre, kiterjedésiikre, kornyezetre
gyakorolt hatdsukra, koltségvetésitkre és az ugyanilyen tevé-
kenységekkel jar6 globdlis projekthez viszonyitott esetleges
felosztasukra, és e projekteket ald kellett volna-e vetni a
kornyezeti hatdsvizsgélat el6irt eljardsdnak?

=

Az 1997. marcius 3-i 97/11/EK tandcsi irdnyelvvel modosi-
tott 85/377/EGK tandcsi irdnyelvbdl eredd, az ezen eljirds
targyat képezS projektek kornyezeti hatdsvizsgalatival kap-
csolatos kotelezettségeket a gyakorlatban a spanyol hato-
sagok teljesitették-e — amint azt a kozigazgatdsi hatdrozat
allitja — vagy sem, konkrétan a hatdrozathoz csatolt tanulma-
nyok és tdjékoztatok formdjdban, jollehet formalisan a
projektet nem vetették az emlitett irdnyelvben foglalt kornye-
zeti hatdsvizsgalat el6irt eljardsa ald?

—_
-

Az egyes koz- és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak
vizsgalatdrol szol6 1985. janius 27-i 85/337/EGK tandcsi irdnyelv
(magyar nyelvi kiilonkiadds 15. kotet 1. fejezet 248. o.).

Az egyes koz- és magénprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak
vizsgalatrdl sz6l6  85[337[EGK irdnyelv modositdsdrdl  sz6lo
1997. mércius 3-i 97/11/EK tandcsi irdnyelv (HL L 73., 5. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 15. kotet 3. fejezet 151. 0.).

() EBHT 2006., 1-40. o.

—
S
~

2007. mdrcius 15-én benyujtott kereset - Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Lengyelorszig

(C-149/07. sz. iigy)
(2007/C 129/07)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Eur6pai Kozosségek Bizottsaga (képviselSk: J. Hottiaux
és K. Herrmann)

Alperes: Lengyelorszag

Kereseti kérelmek

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsig

— dllapitsa meg, hogy Lengyelorszdg nem teljesitette az EK
28. cikkbdl eredd kotelezettségeit, amennyiben elmulasztotta
a novényvéddszerek Lengyelorszdgba irdnyulé parhuzamos
importjdra vonatkoz6 engedélyek megaddsira irdnyad6 jogi
hattér megallapitdsat;

— kotelezze Lengyelorszagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az EK 28. cikk értelmében a tagillamok kozott tilos a behoza-
talra vonatkozé minden mennyiségi korldtozds és azzal azonos
hatdsti intézkedés. A Bizottsig azon az élldsponton van, hogy
Lengyelorszag nem teljesitette az EK 28. cikkbél eredd kotele-
zettségeit, amennyiben elmulasztotta meghatdrozni azon
névényvédbszerek forgalomba hozataldra vonatkozd engedélyek
megaddsara irdnyadé jogi hattér megéllapitasit, amelyek (az
Eurdpai Kozosségek Birdsiganak itélkezési gyakorlata értel-
mében) azonosak a mdr Lengyelorszdgban forgalomba hozott
novényvédbszerekkel, és amelyeket olyan mads tagallamokbdl
kivinnak behozni, amelyekben mér forgalomba hozhatdak.

Az Eurbpai Kozosségek Birdsdganak itélkezési gyakorlata értel-
mében a harmonizdcié hidnya esetén ,a tagdllamok minden
olyan kereskedelmi szabdlyozdsa, ami alkalmas arra, hogy
kozvetleniil vagy kozvetve, ténylegesen vagy potencidlisan meg-
akaddlyozza a Kozosségen belilli kereskedelmet, [...] a behoza-
talra vonatkoz6 mennyiségi korldtozassal azonos hatdst intézke-
désnek tekintendd”. A Birsdg ugy hatdrozott tovabbd, hogy egy
olyan nemzeti szabilyozds vagy gyakorlat, amely a behozata-
lokat tigy teszi lehet6vé, hogy az csak bizonyos véllalkozdsok
szdmdra lehetséges, mig mdsokat kizdrnak abbdl, mennyiségi
korldtozassal azonos hatdst intézkedésnek tekintendd. Egy olyan
eljarast, amelynek értelmében az importdlt 4ruk eladdsihoz
el6zetes engedély sziikséges, dltalinosan érvényes rendelkezé-
sekben kell szabilyozni, amely a nemzeti hatdsagokat is kifeje-
zetten koti. Az eljrdsnak konnyen hozzaférhet6nek kell lennie
és megfelelS hatdrid§ alatt kell lefolytatni azt. A nemzeti jognak
el6 kell irnia ilyen dltaldnos elveket, hogy az dllampolgaroknak
ezaltal lehet6vé tegye a kozosségi jog dltal biztositott jogok
igénybe vételét.

Noha az 1j mddositdsi tervet a Bizottsig elfogadhaténak
tartotta, a jogsértés abbahagydsdra felhivo indokoldssal elltott
véleményben megszabott két honapos hatdrid§ elteltét kovetGen
azonban még nem lépett hatdlyba. Az dllandé itélkezési
gyakorlat értelmében a tagéllam altali szerz6désszegést azon jogi
helyzet alapjan kell megitélni, ami a Bizottsdg éltal az indoko-
lassal ellatott véleményben megszabott hatdridd leteltekor az
érintett dllamban hatdlyban volt. Késdbbi valtozdsokat a Birdsdg
nem vehet figyelembe.

A Bundesfinanzhof  (Németorszag)  dltal  2007.

mdrcius 21-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Finanzamt fiir Korperschaften III in Berlin

kontra Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheim-
statt GmbH

(C-157/07. sz. iigy)
(2007/C 129/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof
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Az alapeljiris felei
Felperes: Finanzamt ftir Korperschaften III in Berlin

Alperes: Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt
GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e az Eurdpai Gazdasigi Térségrél szol6 megilla-
podds (1) 31. cikkével az a tagillami szabdlyozds, amely
szerint az egyik tagillamban székhellyel rendelkezd, és ott
teljes kord adokotelezettséggel rendelkezd adbalany a vonat-
kozé kettSs addztatds elkeriilésérdl szol6 egyezmény szerint
jovedelemadd-mentes veszteségeit, amelyek egy madsik tagdl-
lamban taldlhaté telephelyérdl szdrmaznak, meghatdrozott
feltételek mellett az eredménykimutatds sordn elszdmolhatja,

— azonban e szabdlyozds szerint a levont sszeg a vonatkozd
adézasi idészakban az eredmény kimutatdsa sordn Gjbol
hozzdszamitandd, ha a rdkovetkez8 adézdsi idGszakban a
masik tagdllamban taldlhaté telephelyeken végzett vallalko-
zasi tevékenységébdl szdrmazo, és a kettGs adoztatds elke-
rillésér6l szolé egyezmény alapjin mentes jovedelmek
végosszege pozitiv;

— az utobbiak viszont nem érvényesek, ha az addalany bizo-
nyitja, hogy a madsik tagdllam rdvonatkoz6 szabélyai
szerint a veszteségelszdmolds a veszteség keletkezésének
évén kivill més években ,altaldban” nem kérelmezhetd,
amirdl nincs sz6 abban az esetben, ha a veszteségelsza-
molds a masik tagdllamban annak joga szerint dltaldban
biztositott, de arra az addalany sajatos helyzete miatt nem
keriilt sor?

2. Ha az el6z8 kérdésre adott vilasz igenld: kihat-e az illet8ség
szerinti dllamra, ha a (forrdsdllamtol eltérd) madsik tagdl-
lamban a veszteségelszdmoldsi korldtozdsok az Eurdpai
Gazdasdgi Térségrél sz6l6 megdllapodds 31. cikkébe
titkdznek, mivel e szabdlyok a korldtozott adokotelezettséggel
rendelkez§ jogalanyt hdtrdnyosan kezelik a teljes kord adoko-
telezettséggel rendelkezd jogalannyal szemben?

3. Ha az el6z6 kérdésre adott vdlasz is igenls: le kell-e
mondania az illetGség szerinti dllamnak a kilfoldi telep-
helyrdl szarmazé veszteségek utdlagos megaddztatdsardl, ha
ezeket egyébirdnt a mésik tagdllamban nem lehet elszdmolni,
mivel a mdasik tagdllamban taldlhat6 telephelyek mar
megsziintek?

() HL1994,L 1, 1. 0.

2007. maércius 22-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Portugdl Koztirsasdg

(C-160/07. sz. iigy)
(2007/C 129/09)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk: K.
Simonsson és P. Andrade meghatalmazottak)

Alperes: Portugdl Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birésag allapitsa meg, hogy a Portugdl Koztdrsasdg, mivel
belsé jogit nem igazitotta a 95/21 irdnyelv (') 7b. cikkében
foglaltakhoz az ugyanezen - legutébb a 2002/84 irdny-
elvvel () modositott — irdnyelv XI. melléklete B. részének
3. pontjanak, illetve 9. cikke (2) bekezdésével és 12. cikke
(1) bekezdésével kapcsolatban, annak VII. mellékletével ossze-
fuggésben, nem teljesitette a (killondsen a 2001/106 irdny-
elvvel (})) médositott 95/21 irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Portugdl Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 95/21 irdnyelvnek a belsG jogba val6 atiiltetésére rendelke-
zésre 4ll6 hatdrid6 1996. junius 30-4dn lejart. A 2001/106 irdny-
elvnek a belsd jogba valé itiiltetésére rendelkezésre dllé hatarids
2003. jalius 22-én lejart. A 2002/84 irdnyelvnek a belsg jogba
valé dtiiltetésére rendelkezésre 4ll6 hatdrid6 2003. november
23-4n lejart.

(") A Kozosség kikotdiben és a tagdllamok felségvizein torténd hajozds
tekintetében a hajézds biztonsagdra, a kornyezetszennyezés megeld-
zésére és a fedélzeti élet- ¢s munkakoriilményekre vonatkozé
nemzetkozi el6irdsok végrehajtasardl (kikots szerinti illetékes dllam
hatosdga altal végzett ellendrzés) sz6l6, 1995. junius 19-i 95/21/EK
tandcsi irdnyelv (HL L 157, 1. o, magyar nyelvd kiilonkiadds
7. fejezet, 2. kotet, 263. 0.).

A tengeri kozlekedés biztonsdgardl és a hajokrol torténd szennyezés
megel6zésérdl szo16 irdnyelvek mddositdsardl sz616, 2002. november
5-i 2002/84[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 324.,
53. 0,; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet, 7. kotet, 173. o.).

HL L 19, 17. o magyar nyelvli kiilonkiadds 7. fejezet, 6. kotet,
47. 0.

—
S
~=

—
S
~



2007.6.9.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 129)7

A T-129/06. sz., Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd

Sirketi és Musa Akar kontra az Eurépai Kozosségek

Bizottsiga iigyben 2007. janudr 17-én hozott végzés ellen a

Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd Sirketi, Musa Akar
altal 2007. mércius 26-an benyiijtott fellebbezés

(C-163/07. P sz. iigy)
(2007/C 129/10)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbez6k: Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd Sirketi és Musa
Akar (képviseld: C. Sahin tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbez6k azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai K6z6sségek Els6foki Bird-
sdga T-129/06. sz. tigyben 2007. janudr 17-én hozott, a
felperesek részére 2007. janudr 26-dn kézbesitett végzését (1),
és semmisitse meg az ellenérdekdi fél megtdmadott, 2005.
december 23-i MK/KS/DELTUR/(2005)/SecE/D[1614  sz.
hatdrozatat;

- madsodlagosan helyezze hatdlyon kivill az Els6fokd Birdsdg
[fenti] pontban emlitett végzését, valamint az ellenérdekd fél
megtdmadott, 2005. december 23-i MK/KS/DELTUR/(2005)/
SecE/D/1614 sz. hatdrozatit semmisitse meg annyiban,
amennyiben az ellentétes a fellebbezSk els fokon elSterjesz-
tett kérelmeivel;

— harmadsorban helyezze hatilyon kiviil az Els6foki Birdsdg
[fenti] pontban irt végzését, és az tigyet utalja vissza az Elsg-
foku Birdsag elé;

— az ellenérdekd felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezSk a kovetkez6képpen indokoljdk az Elséfokit
Birdsdg emlitett végzése elleni fellebbezésiiket.

A Birésdg nincs arra korldtozva, hogy kizar6lag a felek kérelmei
alapjan tdrja fel a ténydlldst az el6tte folyamatban 1évé
iigyekben, és kizdrdlag az dltaluk benydjtott bizonyitékok
alapjdn hozza meg hatdrozatit. A Birdsidg Alapokmdanydnak
21. cikkébdl sokkal inkdbb az ttinik ki, hogy az Eurépai K6zos-
ségek birdsdgai kotelesek a tényallds feltdrdsdra, és sziikség
esetén a hivatalbdl torténd eljards nemcsak joguk, hanem kote-
lességiik is.

Mivel a jelen iigyben az Els6foki Birésdg nem vizsgélta, hogy az
ellenérdekd fél megtdmadott hatdrozata tartalmazta-e a jogor-
voslati lehet6ségérdl torténd szabdlyszerd tdjékoztatdsukat, és a
fellebbezdket errdl az alaki hibdrdl csak egy hénap mdiltdn, tehat
a hatdrid6 lejartdt kovet8en értesitette, megsértette a Birdsdg
Alapokmanydnak 21. cikkét, eljardsi szabdlyzatdnak 64. cikkét,

valamint a jogi aktus jogszertiségének vélelme hatalyaval kapcso-
latos alapelvekkel és a jogi aktus vélelmezett valésdgossdgdnak
elvével Osszefiiggésben értelmezett kozosségi anyagi jogszabd-
lyokat. A fellebbezdk élldspontja szerint ugyanis a kozigazgatdsi
aktusok stilyos és nyilvinvalé hibdja jogkovetkezményeként a
kozosségi jog ismeri az abszolt semmisség intézményét.

Ha a fellebbezSket szabalyszertien tdjékoztattdk volna a jogor-
voslati lehetGségrdl, rogton meghatalmaztak volna megfeleld
jogosultsdggal rendelkezd tigyvédet, és igy a megallapitott hatar-
id6n beliil benytjtottak volna a fellebbezést. Az ellenérdekdi felet
nem mentesiti a jogorvoslati lehet6ségrél torténd szabdlyszerti
tdjékoztatds kotelezettsége aldl az a koriilmény, hogy az Els6-
fokt Birdsdg felréja a fellebbezSknek és torok tigyvédjeiknek,
hogy nem a gondos felperestdl elvarhaté koriiltekintéssel jartak
el.

() HL C 212, 29. o.

A Tribunal de grande instance de Nantes (Franciaorszig)
altal 2007. marcius 27-én benytjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - James Wood kontra Fonds de Garantie
(C-164/07. sz. iigy)

(2007/C 129/11)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszté birésig

Tribunal de grande instance de Nantes (Franciaorszag).

Az alapeljirds felei
Felperes: James Wood.

Alperes: Fonds de Garantie.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az dllampolgarsdg szerint torténd hatranyos megkiilonboztetés
tilalmdnak 4ltaldnos elve alapjan, amelyet az [EK-] Szerzédés
[12.]. cikke el6ir, a francia Code de Procédure Pénale 706-3.
cikkének rendelkezései OsszeegyeztethetSk-e a kozosségi joggal
abban a tekintetben, hogy az Eurdpai Kozosségek valamely
polgara, aki Franciaorszdgban lakéhellyel rendelkezik, és akinek
francia allampolgdrsaggal rendelkez8 gyermeke Franciaorszdg
tertiletén kiviil hunyt el, kizdrélag az allampolgarsiga miatt nem
jogosult a Fonds de Garantie altal nydjtott kartalanitdsra?
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A Vestre Landsret (Ddnia) 2007. mdrcius 27-én benyiijtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme - Skatteministeriet
kontra Ecco Sko A/S

(C-165/07. sz. iigy)
(2007/C 129/12)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Vestre Landsret

Az alapeljiris felei
Felperes: Skatteministeriet

Alperes: Ecco Sko A/S

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Akként kell-e értelmezni a 2000. oktéber 13-
2388/2000/EK bizottsdgi rendelettel (') mddositott, a vam-
és a statisztikai ndmenklatararol, valamint a Kozos Vamtari-
farél sz616, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rende-
let () I mellékletét, hogy az olyan ldbbelit, mint amilyen az
alaptigyben felmeriilt, a KN 6403 vimtarifaszdm szerinti
textilanyag fels6résszel rendelkezS labbeliként vagy a
KN 6404 vamtarifaszam szerinti bér felsérésszel rendelkezd
labbeliként kell besorolni?

2. Osszeegyeztetheté-e a 2658/87/EGK tandcsi rendeletet
modositdsar6l sz6016, 1992. december 23-i 3800/92/EGK
bizottsdgi rendelet () altal az el6z6 rendeletbe beiktatott, a
KN 64. drucsoportjdhoz flizott kiegészité megjegyzés 1. pont-
ja a KN 64. drucsoportjdhoz flizott megjegyzés
4.a) pontjaval?

(") A vdm- és a statisztikai ndmenklatdrdrdl, valamint a Kozds Vamtari-
farol szolo, 1987. jalius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet
I mellékletének modositdsarél sz6lo, 2000. oktdber 13-
2388/2000/EK bizottsagi rendelet (HL 2000., L 264., 1. o.; helyes-
bités: HL L 276., 2000.10.28., 92. 0.).

A Kozos Vamtariférol szolo, 1987. jalius 23-1 2658/87/EGK tandcsi
rendelet (HL L 256., 1. o; magyar nyelvi kilonkiadas: 2. fejezet,
2. kotet, 382. o.).

() HL 1992, L 384, 8. o.

(2

=

A cour dappel de Bruxelles (Belgium) dltal 2007.

mdrcius 29-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — AXA Belgium SA, kordbbi neve: AXA Royale

Belge SA kontra 1. Etat belge, administration de la TVA, de

I'enregistrement et des domaines, 2. Etat belge, administra-
tion de I'inspection spéciale des impdts

(C-168/07. sz. iigy)
(2007/C 129/13)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszts birdsdg

Cour d'appel de Bruxelles

Az alapeljdris felei
Felperes: AXA Belgium SA, kordbbi neve: AXA Royale Belge SA

Alperes: 1. Etat belge, administration de la TVA, de
l'enregistrement et des domaines, 2. Etat belge, administration
de l'inspection spéciale des impdts

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Akként kell-e értelmezni a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak osszehangoldsdrdl — k6zos hozzaadottértékadd-
rendszer:  egységes addalap-megallapitisrél  sz6l6, 1977.
mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (') rendelkezé-
seit, killonosen annak 13. cikke A. része (1) bekezdésének
f) pontjat, hogy az csak abban az esetben engedi meg a tagélla-
moknak az adémentesség biztositasit, ha a személyek ondlld
csoportjai kizdrdlag a tagjaik részére nyijtanak szolgdltatdsokat,
és nem végeznek ilyen tevékenységet azon személyek részére,
amelyek nem tagok?

(") A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak 6sszehango-
lasdrol — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megéllapitdsrol sz616, 1977. méjus 17-i 77 388{EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (HL 145. 1. o, magyar nyelvii killonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.).
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A Tribunal Superior de Justicia de Canarias (Spanyolorszag)
altal 2007. dprilis 2-dn benydjtott eldzetes dontéshozatal
irdnti kérelem - Club Niutico de Gran Canaria kontra
Comunidad Auténoma de Canarias
(C-186/07. sz. iigy)
(2007/C 129/14)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztG birosig

Tribunal Superior de Justicia de Canarias (Spanyolorszag)

Az alapeljiras felei
Felperes: Club Néutico de Gran Canaria

Alperes: Comunidad Auténoma de Canarias

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A Tribunal Superior de Justicia de Canarias kéri az Eurdpai
Kozosségek Birdsdgat, hogy hozzon dontést az 1998. mdjus 7-i
itéletének (') a Kandri-szigetek gazdasdgi és pénziigyi eljdrdsi
rendjének pénziigyi vonatkozdsainak médositdsarél  szolo,

1991. jinius 7-i 20/91 torvény 10. cikke (1) bekezdésének
13. pontjdra valé alkalmazhat6sdgdval kapcsolatban.

(') A C-124/96. sz. Bizottsag kontra Spanyolorszdg tigyben hozott itélet
(EBHT 1998., -2501. o.).

Rechtbank Zutphen dltal 2007. &dprilis 3-dn benydjtott
el6zetes déntéshozatal irinti kérelem — Strafzaak kontra
Dirk Endendijk
(C-187/07. sz. iigy)

(2007/C 129/15)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztG birdsig

Rechtbank Zutphen

Az alapeljaris feleiFelperes: Strafzaak

Alperes: Dirk Endendijk

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Hogyan értelmezendS a ,lekotés” fogalma a 97[182[EK
hatdrozattal (') egyiitt olvasott 91/629/EGK irdnyelvben (3?

2) Ennek sordn van-e barmilyen jelentdsége a kotél anyagdnak
és hosszdnak, valamint a lekotés céljanak?

(") A borjak védelmére vonatkozé minimumkévetelmények megéllapitd-
sdrol szo0l6 91/629/EGK irdnyelv mellékletének modositdsdrdl szolo
1997. februdr 24-i bizottsdgi hatdrozat (HL L 76., 30. o.; magyar
nyelvii killonkiadds 3. fejezet, 20. kotet, 348. o.).

() A borjak védelmére vonatkozé minimumkovetelmények megéllapitd-
sar6l sz6l6, 1991. november 19-i 91/629/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 340., 28. o,; magyar nyelvii killonkiadds 3. fejezet, 12. kotet,
144. 0).

A Cour de cassation (Franciaorszdg) dltal 2007. &prilis

3-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem -

Mesquer onkormdnyzata kontra Total France SA, Total
International Ltd

(C-188/07. sz. iigy)
(2007/C 129/16)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de cassation

Az alapeljirds felei
Felperes: Mesquer 6nkormdnyzata

Alperes: Total France SA, kordbbi elnevezése Total raffinage dist-
ribution és a Total International Ltd

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A nehéz fiit6olaj — amely az olajfinomitasi eljardsbél szdr-
mazd, a felhaszndl6 elGirdsainak megfelel§ termék, amelyet a
termel§ tiizelGanyagként vald értékesitésre szdnt, és amelyet
az EGK tagdllamainak minimdlis kdolaj- ésfvagy kdolajt-
ermék-készletezési kotelezettségérdl szold, 1968. december
20-i 68/414[/EGK irdnyelv (') modositdsirol sz6lo, 1998.
december 14-i 98/93[EK tandcsi irdnyelv (*) megemlit — az
1991. madrcius 18-i 91/156/EGK irdnyelvvel (}) médositott és
a 2006/12[EK iranyelvvel (*) egységes szerkezetbe fogalt,
1975. julius 15-i 75[/442[EGK irdnyelv () 1. cikke értel-
mében hulladéknak mindsithet6-e?

2) Az a rakomdny nehéz ftdolaj, amelyet hajon szillitanak és
véletlenill a tengerbe 6mlik, 6nmagdban vagy a vizzel és az
tledékkel  Osszekeveredve  hulladéknak  minésil-e  a
2006/12[EK rendelet 1. mellékletének a Q 4. rovata értel-
mében?
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3) Az els6 kérdésre adott negativ és a mdsodik kérdésre adott
pozitiv vélasz esetén a nehéz fiitolaj termeldje (Total raffi-
nage) és/vagy az elad6ja és a haj6 bérlgje (Total international
Ltd) a 2006/12/EK irdnyelv 1. cikkének b) és c) pontja értel-
mében és ezen irdnyelv 15. cikkének alkalmazdsiban a
hulladék termel&jének ésfvagy birtokosdnak tekinthetSk-e, ha
a nehéz fiitGolajat hulladékka atalakité baleset id6pontjdban
a terméket harmadik személy szdllitotta?

(') Az EGK tagédllamainak minimélis kdolaj- és/vagy kdolajtermék-kész-
letezési kotelezettségérsl szolo, 1968. december 20-i 68/414/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 308., 14. o; magyar nyelv(i kilonkiadds
12. fejezet, 1. kotet, 29. o.).

() Az EGK tagédllamainak minimélis kdolaj- és/vagy kdolajtermék-kész-
letezési kotelezettségér6l sz6l6 68/414/EGK iranyelv médositdsdrdl
sz6l6, 1998. december 14-i 98/93/EK tandcsi irdnyelve (HL L 358.,
100. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 12. fej ezet 2. kotet, 68. 0.).

() A hulladekoirol sz6l6 75[442[EGK irdnyelv médositasirél sz6lo,
1991. mércius 18-i 91/156/EGK tandcsi irdnyelv (HL L78., 32. o.;
magyar nyelvii killonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 3. 0.).

() A hulladékokrdl sz616, 2006. dprilis 5-i 2006/12[EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelve (EGT vonatkozdsi szoveg) (HL L 114,
9.0.).

() A hulladékokrél sz616, 1975. jalius 15-i 75/442[EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 78., 32. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet,
23. 0).

2007. dprilis 3-dn benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga kontra Spanyol Kiralysig

(C-189/07. sz. iigy)
(2007/C 129/17)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseldk: P. Oliver
és F. Jimeno Fernandez meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kiralysdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy a Spanyol Kiralysag

mivel teriiletén és a felségteriilete vagy joghatdsaga ald tartozé
tengeri vizeken nem kielégit6 moédon végezte a haldszat
gyakorldsdnak ellendrzését és feliigyeletét, beleértve a
850/98/EK (1) és 2406/96[EK (3 rendeletek értelmében a
minimélis méretre vonatkozé rendelkezések ald tartozé fajok
kirakodasi és értékesitési tevékenységeit is; és

mivel nem forditott kell§ figyelmet arra, hogy megfeleld
intézkedéseket fogadjon el a kozosségi szabalyok megsérté-
sének felelGseivel szemben, elsGsorban kozigazgatdsi vagy
biintetSeljarasok meginditdsa, illetve e felel§sokkel szemben
alkalmazott visszatartd erejii szankcidk kiszabasa ltal,

nem teljesitette a 2847/93/EGK rendelet (}) 2. cikkének
(1) bekezdésébdl, valamint 31. cikkének (1) és (2) bekezdé-
seib6l eredd kotelezettségeit.

— A Birésdg kotelezze a Spanyol Kirdlysdgot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A hatélyos jogi szabélyozds arra kotelezi a tagéllamokat, hogy:

— létrehozzdk a minimdlis méretre vonatkozé rendelkezések ald
tartoz6 fajok kirakodasi és értékesitési tevékenységeinek haté-
kony ellendrzési és feliigyeleti rendszerét;

— a kozosségi szabdlyok megsértéséért felel6s személyekkel
szemben visszatarté ereji, szankciondld intézkedéseket fogad-
janak el;

— az e felel6sokkel szemben alkalmazhaté szankcidk tényleges
végrehajtisa a jogellenes tevékenységbdl szirmazé jogalap
nélkiili gazdagodds megel6zése céljdbol.

A jelen tigyben megdllapitdsra keriilt, hogy Spanyolorszdg nem
teljesitette a haldszati tevékenység teriiletén elkovetett jogsértések
ellenSrzésére és szankciondldsira vonatkozé kozosségi szabé-
lyozas altal el8irt kotelezettségeket. E kotelezettségszegést nem
csak a kozosségi feliigyelSk jelentései bizonyitottdk, hanem azt
maga az alperes is elismerte.

(") A haldszati er6forrdsoknak a fiatal tengeri €l6lények védelmét bizto-
sité  technikai intézkedések révén torténS megdvasardl szolo,
1998. madrcius 30-i 850/98/EK tandcsi rendelet (HL L 125., 1. o
magyar nyelvii kiilonkiadds 4. fejezet, 3. kotet, 217. o.).

() Az egyes haldszati termékek forgalmazdsira vonatkozd kozos eld-
irdsok megdllapitdsarol szolo, 1996. november 26-i 2406/96/EK
tandcsi rendelet (HL L 134, 1. o; magyar nyelvdi kilonkiadds
4. fejezet, 2. kotet, 331. o.).

() A kozos haldszati politika ellen6rzé rendszerének létrehozataldrdl
sz016, 1993. okt6ber 12-i 2847/93/EGK tandcsi rendelet (HL L 261.,
1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 4. fejezet, 2. kotet, 70. 0.).

2007. dprilis 3-dn benyujtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Olasz Koztdrsasig

(C-190/07. sz. iigy)
(2007/C 129/18)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselS: C. Cattab-
riga meghatalmazott)

Alperes: Olasz Koztdrsasag
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Kereseti kérelmek

— A Birésig allapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasig — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
lelien a 66/401/EGK, a 66[402/EGK, a 2002/54[EK, a
2002/55[EK és a 2002/57[EK irdnyelvnek a hat6sdgi felii-
gyelet mellett végzett vizsgalatok és a harmadik orszdgokban
termesztett vetdmagok egyenértékiisége tekintetében torténd
modositdsrdl sz6lo, 2004. december 22-i 2004/117[EK
tandcsi irdnyelvnek (') (HL L 14., 18. o.), vagy legaldbbis nem
tdjékoztatta a Bizottsdgot e rendelkezésekrsl — nem teljesitette
az ezen irdnyelv 8. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— az Olasz Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A 2004/117EK irdnyelv Aatiiltetésére el6irt hatdrid§ 2005.

oktober 1-jén lejart.

() HL 2005.L 14., 18. 0.

A Zala Megyei Bir6sdg (Magyar Koztdrsasig) dltal 2007.

dprilis 10-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — OTP Bank Rt., Merlin Gerin Zala Kft. kontra Zala
Megyei Ko6zigazgatasi Hivatal

(C-195/07. sz. iigy)
(2007/C 129/19)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztG birosig

Zala Megyei Birdsdg

Az alapeljiris felei
Felperesek: OTP Bank Rt., Merlin Gerin Zala Kft.

Alperes: Zala Megyei Kozigazgatdsi Hivatal

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A ,Csatlakozdsi okmdny” (A Cseh Koztdrsasdg, az Eszt
Koztarsasdg, a Ciprusi Koztdrsasdg, a Lett Koztdrsasig, a
Litvdn Koztdrsasdg, a Magyar Koztdrsasdg, a Méltai Koztdr-
sasdg, a Lengyel Koztdrsasig, a Szlovén Koztdrsasdg, s a
Szlovék Koztarsasdg csatlakozasdnak feltételeirdl, valamint az
Eurépai Uni6 alapjit képezd szerz6dések kiigazitasardl szolo
okmdény) 24. cikke értelmében alkalmazand6 X. melléklet (%)

4/3/a.) pontjdban irt azon el6irds, hogy ,Magyarorszdg 2007.
december 31-ig fenntarthatja ... a helyi ad6krol sz6l6 1990.
évi C. tv. 6. § és 7. §-a alapjan az addalap 2 %-dig a helyi
onkormadnyzatok dltal meghatdrozott ideig nyujtott ipartizési
adokedvezményeket” értelmezhetS-e akként, hogy:

— Magyarorszdg 4tmeneti mentességet kapott az ipartizési
adé fenntartdsdra; avagy akként, hogy:

— a Csatlakozdsi szerzGdés az ipartizési add-kedvezmények
fenntartdsdnak lehetGségével elismerte Magyarorszdg
(dtmeneti) jogdt magdnak az ipartizési adénemnek a fenn-
tartdsdra is?

2) Amennyiben az Eurépai Birdsdg valasza az 1. pontban
foglalt kérdésre nemleges, akkor a birdsdg tovabbi kérdése:

A Tandcs hatodik irdnyelve (77/388 EGK) (%) helyes értelme-
zése szerint mely ismérvek alapjin mindsiil egy addfajta a
hatodik irdnyelv 33. cikkében emlitett nem forgalmi adé
jellegti adénak?

(") HL L 236, 846. oldal.
() HL L 145, 1. oldal.

Az Elsdfokd Birésig (els6 tandcs) T-477/04. sz.,

Aktieselskabet af 21. november 2001 kontra Bels§ Piaci

Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési

mintdk) (OHIM), TDK Kabushiki Kaisha (TDK Corp.)

iigyben 2007. februir 6-din hozott itélete ellen az

Aktieselskabet af 21. november 2001 dltal 2007.
dprilis 12-én benytjtott fellebbezés

(C-197/07. P. sz. iigy)
(2007/C 129/20)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Aktieselskabet af 21. november 2001 (képvisels: C.
Barrett Christiansen advokat)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), TDK Kabushiki
Kaisha (TDK Corp.)

A fellebbezd kérelmei

— A Birésig helyezze egészében hatilyon kiviil az Els6fokii
Birosdg T-477/04. sz. tigyben 2007. februdr 6-dn hozott
itéletét (a megtdmadott itélet);
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— kotelezze a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatalt (OHIM) a
Birdsag el6tti eljarasban felmeriilt koltségek viselésére;

— helyezze hatdlyon kivil a Bels6 Piaci Harmonizacios
Hivatal els§ fellebbezési tandcsanak 2004. oktdber 7-i R-364/
2003-1. sz. hatdrozatdt;

— kotelezze a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatalt (OHIM) az
Els6fokii Birdsag és az OHIM elétti eljarasban felmeriilt kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezéssel a fellebbez§ a kovetkezSkre hivatkozik:

Az Els6fokd Birdsdg azaltal, hogy a kordbbi védjegyek hirnevét
allapitotta meg a kozosségi védjegyrdl sz6l6 rendelet 8. cikkének
(5) bekezdése értelmében, helyteleniil

1. nem tett killonbséget a megtdmadott itéletben a 36 kordbbi
védjegy kozott

2. vett figyelembe olyan bizonyitékokat, amelyek nem felelnek
meg az OHIM hivatalos irdinymutatdsainak

3. vett figyelembe olyan bizonyitékokat, amelyek nem utalnak a
korabbi védjegyekre

4. vett figyelembe keltezés nélkiili bizonyitékokat

5. nem vett figyelembe, hogy a hirnév igazoldsira vonatkozd
relevans hatdrid6 a vitatott kozosségi védjegybejelentés
benytjtdsdnak napja

6. olyan bizonyiték alapjin hagyta helyben a hirnevet, amely
idében nem volt kozel a vitatott kozosségi védjegybejelentés
benyujtasdnak napjihoz

7. a hirnév igazoldsaként figyelembe vette egy piackutatds ered-
ményét anélkiil, hogy megjelolte volna

a) azt, hogy fiiggetlen és elismert kutatdintézet vagy gazda-
sdgi tdrsasdg irdnyitdsaval késziilt-e a felmérés;

b) a megkérdezettek szdmat és profiljdt (nem, kor, foglal-
kozds és hattér)

¢) a kutatds modszerét és koriilményeit, valamint a
kérdGivben taldlhaté kérdések teljes felsoroldsat

d) azt, hogy a felmérésben megadott szdzalékos érték a
megkérdezettek teljes szdmdra vagy csak a vdlaszolokéra
vonatkozik-e.

8. az 4tfogd értékelés elvégzése el6tt nem vette figyelembe az
elSterjesztett bizonyitékok ondllé bizonyiterejét.

Az Els6fokd Birdsdg azdltal, hogy a kozosségi védjegyrdl sz616
rendelet 8. cikkének (5) bekezdése értelmében a hirnév tisztes-
ségtelen kihasznaldsat dllapitotta meg, helyteleniil

9. alapitotta itéletét a hirnév — nem pedig a jéhirnév — tisztes-
ségtelen kihaszndldsdra, és ez nem felel meg a kozosségi
védjegyrdl sz616 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésének

10. dllapitotta meg, hogy egy elére ki nem zdrhaté lehetSség
elegend§ meggydz6 bizonyiték annak aldtdmasztdsara, hogy
fennall annak j6vébeli, nem hipotetikus veszélye, hogy a
felperes tisztességtelentil kihaszndlja a kordbbi védjegyek
hirnevét.

Az Elséfokit Birésdg (harmadik tandcs) T-175/04. sz., Donal

Gordon kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsiga iigyben

2007. februdr 7-én hozott itélete ellen Donal Gordon dltal
2007. dprilis 12-én benytjtott fellebbezés

(C-198/07. P. sz. iigy)
(2007/C 129/21)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Donal Gordon (képviselsk: J. Sambon, P.-P. Van
Gehuchten és Ph. Reyniers igyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurbpai Kozosségek Bizottsdga

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatilyon kivil a T-175/04. sz. iigyben
hozott itéletet és sajat maga hatdrozzon a kereset érdemérdl;

— a Birésdg mondja ki, hogy a felperesnek alapvet§ érdeke
fiz6dik a szakmai el6meneteli jelentéséhez, fiiggetleniil az
adminisztracié ahhoz f(iz6d6 érdekétél;

— a Birésig mondja ki, hogy a rokkantsdg meghatdrozdsinal
fogva visszafordithatd, és arra a Bizottsdg orvosi szolgélata is
igy tekint és azt igy kezeli;

— a Birdsdg ismerje el a fellebbez8 jogdt szakmai el6meneteli
jelentésével kapcsolatos bir6i védelemhez;

— a Birdsdg itéljen meg a fellebbezének kartéritést, és ennek
osszegét 1,5 millié eurdban allapitsa meg;

— a Birdsdg a masik felet kotelezze a koltségek viselésére.



2007.6.9.

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

C 129/13

Jogalapok és fontosabb érvek
A fellebbez§ el6adja, hogy az ElsGfoka Birdsdg itélete téves és|
vagy onkényes megallapitdsokon alapul, mivel az:

- nem veszi figyelembe a fellebbez6nek szakmai el6meneteli
jelentéséhez fliz6d6 érdekét;

— tévesen értelmezi a rokkantsdggal kapcsolatos jogszabalyokat
és azok végrehajtdsi szabdlyait;

— annak ellenére megtagadja a fellebbez6tdl a birdi védelmet,
hogy rokkantsdgdnak foglalkozdsi vagy attél fiiggetlen jelle-
gérdl nem sziletett dontés;

— a fellebbez8 helyzetének véltozd jellegét figyelmen kiviil
hagyva hatarozott a kartéritésrél.

A Corte suprema di cassazione (Olaszorszig) dltal 2007.

dprilis 12-én benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Alfonso Luigi Marra kontra Eduardo De
Gregorio

(C-200/07. sz. iigy)
(2007/C 129/22)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztG birosig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljiris felei
Felperes: Alfonso Luigi Marra.

Alperes: Eduardo De Gregorio.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) az eurdpai parlamenti képvisel§ hallgatdsa esetén, ha nem él
az Eurbpai Parlament Eljdrasi Szabélyzata (') 6. cikkének
(2) bekezdésében eldirt lehetSséggel, és nem kéri kozvetleniil
az elnoktdl kivaltsigai és mentességei védelmét, a polgari
tigyben eljard birésignak kérnie kell-e az elnoktsl a
mentelmi jog felfiiggesztését az eljards folytatdsa és a dontés
meghozatala céljdbdl,

vagy

2) ha az Eurdpai Parlament nem nyilatkozik, hogy meg akarja
védeni a képvisel6 mentességeit és kivéltsdgait, a polgari
tigyben eljaré birésdg donthet-e a mentelmi jog fenndlldsa
vagy hidnya tekintetében, az {igy konkrét koriilményeire
figyelemmel?

() HLL 61, 1. 0.

A Corte suprema di cassazione (Olaszorszdg) iltal 2007.
dprilis 13-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Alfonso Luigi Marra kontra Clemente Antonio
(C-201/07. sz. iigy)

(2007/C 129/23)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsdg

Corte suprema di cassazione

Az alapeljiris felei
Felperes: Alfonso Luigi Marra

Alperes: Clemente Antonio

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A kérdések megegyeznek a C-200/07. sz. tigyben elSterjesztet-
tekkel.

2007. dprilis 19-én benyijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Portugdl Koztirsasig

(C-206/07. sz. iigy)
(2007/C 129/24)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: L. Pigna-
taro és M. Afonso meghatalmazottak)

Alperes: Portugal Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy a Portugdl Koztdrsasig — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen a 2002/98/EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek
az emberi vérre és vérkomponensekre vonatkozd egyes tech-
nikai kovetelmények tekintetében torténd végrehajtdsarol
sz6016, 2004. madrcius 22-i 2004/33[EK bizottsdgi irdny-
elvnek (Y), vagy legaldbbis nem értesitette az emlitett rendelke-
zésekrdl a Bizottsdgot — nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl
eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Portugdl Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelvnek a bels6 jogba valé atiiltetésére rendelkezésre 4ll6
hataridg 2005. februdr 8-an lejart.

(") HL L 91., 25. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 8. kotet,
272. 0.

2007. dprilis 20-dn benydjtott kereset — Az Eurdpai
Ko6zosségek Bizottsiga kontra Spanyol Kiralysig

(C-210/07. sz. iigy)
(2007/C 129/25)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk:
R. Vidal Puig és P. Dejmek meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kiralysdg

Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysdg — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen a kozosségi vasutak biztonsdgdrdl, valamint a vastttar-
sasigok engedélyezésérdl sz616 95/18/EK tanicsi irdnyelv és a
vasiti infrastruktirakapacitds elosztdsirdl, tovabbd a vasti
infrastruktdra haszndlati dijdnak felszdmitdsdrol és a bizton-
sdgi tanUsitvanyr6l sz6l6 2001/14/EK irdnyelv mddositdsardl
(vastutbiztonsdgi irdnyelv) sz6lo, 2004. dprilis  29-i
2004/49[EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (1),
vagy legaldbbis nem kozolte ezeket a Bizottsdggal — nem telje-
sitette az ezen irdnyelv 33. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Spanyol Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2004/49[EK irdnyelv nemzeti jogba val6 dtiiltetésére elGirt
hatdridé 2006. dprilis 30-an lejart.

(') HL L 164, 44. o; magyar nyelv{i kiilonkiadas 7. fejezet, 8. kotet,
227. 0.

2007. dprilis 25-én benyijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Németorszdgi Szovetségi
Koztdrsasag

(C-216/07. sz. iigy)
(2007/C 129/26)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képvisel6: M.
Condou-Durande és W. Bogensberger meghatalmazottak)

Alperes: Németorszagi Szovetségi Koztarsasig

Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy a Németorszdgi Szovetségi
Koztarsasdg — mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rende-
leti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy megfeleljen a légi tton torténd kiutasitds céljabol
torténd  atszallitds eseteiben biztositott segitségnyujtasrol
sz616, 2003. november 25-i 2003/110/EK tandcsi irdny-
elvnek ('), vagy legaldbbis a kérdéses rendelkezéseket a Bizott-
saggal nem kozolte — nem teljesitette a szdban forgd irdny-
elvbdl eredd kotelezettségeit;

— a Birdsdg kotelezze a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasagot
a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2003/110[EK irdnyelv Aatiiltetésére elSirt hatdridg 2005.
december 5-én lejart.

() HL L 321., 26. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 19. fejezet, 6. kotet,
233. 0.

2007. &prilis 25-én benyijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Németorszdgi Szovetségi
Koztirsasag
(C-218/07. sz. iigy)

(2007/C 129/27)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képvisel6k: M.
Condou, W. Bogensberger meghatalmazottak)

Alperes: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg
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Kereseti kérelmek

— A Birésag éllapitsa meg, hogy a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag — mivel nem fogadta el azokat a torvényi és kozi-
gazgatdsi rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy
megfeleljen a harmadik orszagok huzamos tartzkoddsi enge-
déllyel rendelkezd allampolgarainak jogalldsardl sz6lo, 2003.
november 25-i 2003/109/EK irdnyelvnek (!), illetve a Bizott-
sdgot e rendelkezésekr6l nem értesitette — nem teljesitette az
ezen irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasagot a kolt-
ségek viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek

A 2003/109/EK irdnyelv A4tiiltetésére el6irt hatdrid6 2006.
janudr 23-an lejart.

(") HL L 16., 44. o; magyar nyelvii killonkiadds 19. fejezet, 6. kotet,
272. 0.
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ELSOFOKU BIROSAG

2007. mércius 26-dn benydjtott kereset — Imelios kontra
Bizottsag

(T-97/07. sz. iigy)
(2007/C 129/28)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes:  Imelios SA  (Vélizi  Villacoublay, Franciaorszag)
(képvisels: C. Curtil tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— A felperes azt kéri, hogy az Els6fokt Birdsdg elsGdlegesen, az
eljdrdssal kapcsolatban, éllapitsa meg, hogy az OLAF és a
Bizottsdg kozotti eljards nem kontradiktérius; hogy az OLAF,
sajat bevalldsa szerint, névtelen forrdsokat haszndlt; hogy az
OLAF és a Bizottsdg megtagadta a vizsgélati jelentésnek a
felperessel torténd kozlését; hogy a bizottsagi hatdrozat nem
tartalmaz indokoldst; kovetkezésképpen éllapitsa meg a terhe-
1ési értesités semmisségét;

- madsodlagosan, dllapitsa meg, hogy a felperes altal benyujtott
igazoldsokat nem vették figyelembe; hogy nem keriilt sor a
[...] csoport felelGsségének vizsgdlatira; kovetkezésképpen
allapitsa meg a terhelési értesités érdemi semmisségét;

- mindenképpen dllapitsa meg, hogy a tdmogatds utolsé rész-
lete nem keriilt 4tutaldsra a felperes részére, noha a felperes
arrdl egyaltalin nem mondott le; kovetkezésképpen kotelezze
a Bizottsdgot arra, hogy fizesse meg a felperes részére a
34 368 eurd Osszeget és annak a jelen kereset benyujtdsatol
jaré kamatait; kotelezze a Bizottsdgot arra, hogy kértérités és
kamatok cimén fizessen meg a felperes részére 50 000 eurd
osszeget; kotelezze a Bizottsdgot arra, hogy eljdrasi koltségek
cimén fizessen meg a felperes részére 50 000 eurd Osszeget;
kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes 1999. december 21-én az Eurdpai Bizottsdg altal
képviselt Eur6pai Kozosséggel aldirta az IST-1999-10934 -
ASSIST, a ,Knowledge Management for Help Desk Operators”
projektre vonatkozé szerzddést, amelynek megkotésére a kuta-
tasi, technoldgiafejlesztési és demonstricids tevékenységekre
vonatkoz6 6t6dik kozosségi keretprogramon (1998-2002) belil,
a felhaszndlobarat informadcis tirsadalom teriiletén keriilt sor.

Az OLAF dltal vezetett vizsgilat és az annak sordn késziilt
konyvvizsgaldi jelentés kovetkeztében a Bizottsdg terhelési értesi-
tést intézett a felpereshez, a kozosségi timogatds cimén madr kifi-

zetett Osszeg visszafizetése irdnt, a szerz6dés ide vonatkozd
rendelkezése alapjan, amely lehet6vé teszi a Bizottsdg szdmdra
az ilyen visszafizetésre torténé felszolitist abban az esetben, ha
megallapitdst nyer, hogy a projekt megvaldsitdsa sordn csaldst
vagy sulyos szabdlytalansigot kovettek el. A jelen keresettel
megtamadott hatdrozatrdl van sz6. A felperes tovabba azt kéri,
hogy az Els6fokd Birdsag kotelezze a Bizottsdgot a tdmogatds
utolsé részletének kifizetésére, valamint annak a kdrnak a
megtéritésére, amely egyrészt a tdmogatds utolsé részlete kifize-
tésének elmaraddsa, masrészt el6bb az OLAF, majd a Bizottsig
altal inditott eljarasok miatt érte.

Megsemmisités irdnti kérelmének aldtdmasztdsira a felperes
alapvetd jogok, killonosen az OLAF dltal az ,ASSIST” projekttel
kapcsolatban vezetett vizsgdlat sordn a védelemhez valé jog
megsértésére hivatkozik. El6adja, hogy a vizsgdlati szakaszban
nem tudott hasznos észrevételeket tenni, valamint, hogy nem
kozolték vele az OLAF végleges hatdrozatat, amelyen a bizott-
sagi hatdrozat alapul, és ez megakaddlyozta abban is, hogy
vélaszoljon a vele szemben felhozott gyanusitasokra.

A felperes hivatkozik tovdbbd a hatdrozat indokoldsdnak
hidnyara, valamint a kifogdsok késedelmes kozlésére.

Mésodlagosan a felperes tobb jogalapra hivatkozik a megtdma-
dott hatdrozat érdemi részét illetGen, tobbek kozott arra a koriil-
ményre, hogy véleménye szerint a Bizottsig nem vette figye-
lembe a felperes dltal a tényleges koltségek vonatkozdsiaban
benytjtott igazolasokat. Allitdsa szerint tovabbd a timogatdsok
valodi kedvezményezettjét, a LA POSTE csoportot kell felelGssé
tenni az esetlegesen elkovetett szabdlytalansdgokért, nem pedig
6t magit.

2007. dprilis 4-én benydjtott kereset — UPS Europe and
UPS Deutschland kontra Bizottsig

(T-100/07. sz. iigy)
(2007/C 129/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: UPS Europe NV/SA (Briisszel, Belgium) és UPS
Deutschland Inc. & Co. OHG (Neuss, Németorszag) (képviselGk:
T. Ottervanger és E. Henny iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Ko6zosségek Bizottsiga
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Kereseti kérelmek

ElGadasaikra tekintettel a felperesek kérik, hogy az Els6foka
Bir6sag:

— az EK 232. cikknek megfelelSen dllapitsa meg, hogy a
Bizottsdg a felpereseknek a Bizottsighoz 2004. aprilis 22-én
benytjtott panasza tekintetében elmulasztotta a dontéshoza-
talt;

— kotelezze a Bizottsdgot a felperesek részér6l az eljarisban
felmeriilt koltségek viselésére;

- hozza meg azon tovdbbi intézkedést, amelyet megfelelének
tart.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetlevelilkkel a felperesek az EK 232. cikk alapjan keresetet
inditanak, amelyben azt dllitjdk, hogy a Bizottsdg elmulasztott
végleges hatdrozatot hozni az eredetileg 2004. dprilis 22-én
benytijtott, a Deutsche Post allit6lagos, az EK 82. cikk szerinti
erfolénnyel valo visszaélését kifogdsolé panaszukrol, miutdn
2006. november 27-én hatdrozathozatalra szélitottak fel.

A felperesek szerint az 1/2003 tandcsi rendelet (!) 7. cikke
(1) bekezdésében rogzitett kovetelménynek megfelelSen jogos
érdekiik ftiz6dik a panaszuk el6terjesztéséhez, és a hatdrozatho-
zatal Bizottsdg altali elmulasztdsa kozvetleniil és személyiikben
érinti Gket. A felperesek ugyanis azt allitjdk, hogy mind fogyasz-
toként, mind versenytdrsként érinti Sket a Deutsche Post dltal az
értéklanc kovetkezd szintjein 1év8 (downstream) piacon alkalma-
zott tilzé drazds.

A felperesek tovabba elGadjdk, hogy az EK 81. és EK 82. cikk
alapjan benytjtott panaszok feldolgozasardl szOl6 bizottsigi
kozleménynek () megfelelGen, a Bizottsdg az EK 82. cikk
megsértésére hivatkozé panasz kézhezvételét kovetSen koteles a
bepanaszolt személy elleni eljards meginditdsira, vagy miutdn
lehetdséget biztositott a panaszos szdmdra észrevételei elGada-
sara, a panasz végleges hatdrozatban torténd elutasitdsira. A
felperesek szerint azonban annak ellenére, hogy az el6irt hatér-
idén belill elSterjesztették észrevételeiket a panasz elGzetes eluta-
sitdsara vonatkozdan, a Bizottsdg a kozosségi jogot megsértve
nem hozott végleges hatdrozatot.

A felperesek végiil azt allitjdk, hogy tekintettel az tigy koriilmé-
nyeire, az eltelt hirom éves idgszak, amely alatt folyamatosan
surgették a Bizottsagot intézkedésének meghozataldra, kells-
képpen hosszt ahhoz, hogy a Bizottsig végleges hatdrozatot
hozhasson. Kilonosen a felperesek végleges észrevételeinek
el6terjesztése Ota eltelt 18 honap tobb, mint amely ésszertien
elegendd ahhoz, hogy a Bizottsdg lezdrhassa a vizsgdlat
harmadik szakaszat.

(") A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtdsdrol sz616, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rende-
let (HL L 1,. 2003.1.1, 1-25. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds: 8. fejezet,
2. kotet, 205. o.).

() HLC 1, 2004.4.27., 65-67. o.

2007. mdrcius 26-dn benyiijtott kereset — Dada kontra
OHIM - Dada (DADA)

(T-101/07. sz. iigy)
(2007/C 129/30)

A keresetleveél nyelve: olasz

Felek

Felperes: Dada S.p.A. (Firenze, Olaszorszdg) (képvisel6k: D.
Caneva és G. Locurto, iigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Dada S.r.l.

Kereseti kérelmek

— az Els6foka Birdsdg helyezze hatdlyon kivil az OHIM els§
fellebbezési tandcsa dltal az R 1342/2005-1 sz. tigyben 2007.
janudr 12-én hozott, és a Dada S.p.A. részére 2007.
janudr 25-én kézbesitett hatdrozatit, és kovetkezésképpen
adjon helyt a Dada S.p.A. 1903111. sz. védjegybejelentési
kérelmének, tobbek kozott a Nizzai Megallapodds szerinti
42. osztélyba tartozé szolgdltatdsok tekintetében;

— az Els6fokd Birdsdg a Dada S.p.A-t kotelezze a jelen eljards
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: A felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: egy fekete négyzet alaki alapon
nyomtatott betiivel szerepld, ,DADA” sz6bol all6 dbras védjegy,
amely felett egy atom képmdsa taldlhat6 a 42. osztélyba tartozd
szolgéltatdsok tekintetében; védjegybejelentési szdm: 1 903 111.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
DAD S.r.l.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: az olasz ,DADA” sz6védjegy
a 35, 37., 38. és 42. osztilyba tartoz6 szolgéltatisok vonatko-
zdsdban, valamint Olaszorszdgban a rendes kereskedelmi
gyakorlatban alkalmazott DADA cégnév a kovetkezd tevékeny-
ségek megkiilonboztetése tekintetében: kereskedelmi {igyve-
zetés, kereskedelemi igazgatds, hivatali munka, ingatlaniigyletek,
tavkozlés, oktatds, képzés, igazsagiigyi tevékenység, szdmitogép-
programozas”.

A felsz6laldsi osztdly hatdrozata: a felsz6lalisnak hely ad, és a
védjegybejelentési kérelmet elutasitja az érintett szolgéltatdsok
vonatkozasdban.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a megtdmadott hatdrozat megerd-
sitése és a fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: a felszo6lald fél altal hivatkozott védjegy nemzeti hasz-
nalatinak nem megfelel§ bizonyitdsa, és az Osszetévesztés
veszélye fennélldsdnak hidnya.
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2007. dprilis 5-én benyiijtott kereset — Freistaat Sachsen
kontra Bizottsig

(T-102/07. sz. iigy)
(2007/C 129/31)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Freistaat Sachsen (Németorszdg) (képvisel6k: C. von
Donat és G. Quart, tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsdg

- semmisitse meg a Németorszdg altal a Biria-csoport szdmdra
nydjtott, C 38/2005 (kordbbi NN 52/2004) szdmu allami
tdmogatdsrol szol6, 2007. janudr 24-i C(2007) 130. végleges
bizottsagi hatdrozatot, az abban megnevezett 2. és 3. intézke-
dések tekintetében, valamint

— kotelezze a Bizottsagot az eljaras koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a 2007. janudr 24-i C(2007) 130. végleges bizottsagi
hatdrozatot tdmadja, amelyben a Bizottsdg tigy hatdrozott, hogy
a Németorszdg dltal a Bike Systems GmbH & Co. Thiiringer
Zweiradwerk KG, a Sachsen Zweirad GmbH és a Biria GmbH
(jelenleg Biria AG) szdmadra nyujtott, hdrom intézkedést magaba
foglal6 dllami tdmogatds a kozos piaccal Gsszeegyeztethetetlen.

A felperes el6adja, hogy a Bizottsdg érintett hatdrozata kozvet-
lenill és személyében érinti 6t, mivel a 2. és 3. intézkedést,
amelyek a Sachsen Zweirad DmbH és a Biria Gmbh (jelenleg
Biria AG) szdmdra nyujtott kezességvéllaldst foglaljask magukba,
sajat eszkozeibdl, Freistaat Sachsen kezességrdl szol6 irdnymuta-
tasa alapjan nyujtotta.

Keresete aldtdmasztdsdra a felperes el8szor a kozosségi jog egy
jovéhagyott dllami tdmogatdsi szabalyozds helytelen értelmezé-
sébdl ered6 megsértését hozza fel. Ebben az Osszefiiggésben a
felperes az dllitja, hogy a megfelel6 meghatérozds félreértelmezé-
sével a jovdhagyott dllami tdmogatdsrol sz6l6 szabdlyozdsban az
érintett vallalkozast nehéz helyzetben 1év vallalkozdsnak tekin-
tette. Mivel a felperes dlldspontja szerint ez nem igy van, a 2. és
3. intézkedés esetén jovdhagyott dllami timogatdsrdl van szd.

Ezt meghaladdan a felperes gy véli, hogy az alperes a ténydlldst
helyteleniil értékelte, amikor abbél indult ki, hogy az érintett
véllalkozasok nehéz helyzetben vannak.

Végill a felperes azt adja el6, hogy a megtdmadott hatdrozat
indokoldsa nem kielégitd.

2007. dprilis 6-dn benyiijtott kereset - BVGD kontra
Bizottsig

(T-104/07. sz. iigy)
(2007/C 129/32)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Belgische Vereniging van handelaars in- en uitvoerders
geslepen  diamant  (Antwerpen,  Belgium)  (képviselSk:
G. Vandersanden, L. Levi és C. Ronzi iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg semmisitse meg a 2007. janudr 26-i
hatdrozatot, amellyel az Eurdpai Bizottsig a BVGD dltal
benytjtott panaszt azon okbdl utasitotta el, hogy nincs kell§
jogalapja az arrdl val6 dontéshozatalnak (COMP/39.221/B-2
- BVGD/De Beers iigy);

— kotelezze az Eurdpai Bizottsagot az dsszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes vitatja a Bizottsig COMP/39.221/B-2 — BVGD/De
Beers versenyiigyben hozott 2007. janudr 26-i hatdrozatdt,
amellyel a Bizottsdg a felperesnek az EK 81. és 82. cikknek a De
Beers Group dltal a nyersgyémdnt forgalmazdsihoz hasznalt
Supplier of Choice rendszerrel Osszefiiggd megsértésére vonat-
kozo panaszit azzal az indokkal utasitotta el, hogy nem &ll fenn
elegendd kozosségi érdek a felperes panaszdrdl torténd tovabbi
dontéshez.

A felperes azt dllitja, hogy a De Beers — nyersgyémadnt-termeld,
aki a felperes szerint a nyersgyémadnt-értékesitési lincban féleg
feljebb helyezkedik el — a Supplier of Choice rendszeren
keresztiil megprobdlja kiterjeszteni a piaci irdnyitdsit a teljes
gyémantldncra a banyatdl a fogyasztoig, példaul a downstream
piacokon is.

A keresete aldtdmasztdsaként a felperes elGszor is az eljdrasi
jogai panaszosként valé megsértésére hivatkozik. A felperes azt
allitja, i) hogy a Bizottsdg megakadalyozta azon joga gyakorld-
saban, hogy a 773/2004/EK rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése
alapjan  betekintsen azon dokumentumokba, amelyekre a
Bizottsdg az ideiglenes értékelését alapozta, ii) hogy a Bizottsdg
indokolatlan nyomédst gyakorolt a felperesre a hatdrid6k kezelé-
sével az tigyben; iii) hogy a Bizottsdg a felperessel torténd levele-
zésben zavart keltett az eljdrds szakaszait illet8en, és iv) hogy a
Bizottsdg nem hozta a felperest szoros kapcsolatba az eljdrdssal.
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Mésodszor, a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsig megsértette a
kozosségi érdek fogalmét, és nyilvanvalo értékelési hibdkat,
jogban valé tévedést kovetett el, valamint megsértette az indoko-
lasi kotelezettségét.

) A Bizottsdg 4ltal az EK-Szerz6dés 81. és 82. cikke alapjén folytatott
el)arasokrogf sz016, 2004. dprilis 7-i 773/2004[EK bizottsdgi rendelet
(HL 2004 L 123, 18. o magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet,
3. kotet, 81. 0.).

2007. dprilis 2-dn benydjtott kereset - MarketTools,
Inc. kontra OHIM -  Optimus-Telecomunica¢des
(ZOOMERANG)

(T-105/07. sz. iigy)
(2007/C 129/33)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: MarketTools, Inc. (San Francisco, Amerikai Egyesiilt
Allamok) (képvisel6k: W. von der Osten-Sacken és A. Gonzilez
Hahnlein, tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A madsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Optimus-Teleco-
municagdes, SA (Maia, Portugilia)

Kereseti kérelmek

— az Els6fokd Birdsdg helyezze hatdlyon kivil az OHIM
mésodik fellebbezési tandcsinak (az R 253/2006-2. sz.
tigyben) 2007. janudr 25-én hozott hatdrozatat;

— az Els6fokd Birdsdg az Optimus-Telecomunicagdes, S.A.-t
kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes

Az érintett kozosségi védjegy: a ,ZOOMERANG” szévédjegy a 9.,
35. és 42. osztdlyba tartozd druk és szolgdltatdsok tekintetében
-1 603 950 sz. védjegybejelentési kérelem

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Optimus-Telecomunicagdes, SA.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,BOOMERANG” nemzeti
sz6- és dbrds védjegyek a 9., 16., 35, 37., 38. és 42. osztilyba
tartoz6 druk és szolgdltatdsok tekintetében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsnak teljes egészében

helyt ad.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs nem érté-
kelte helyesen a szdban forgd druk és szolgéltatdsok, valamint
védjegyek hasonlésagat.

2007. dprilis 11-én benydjtott kereset — Alcon kontra
OHIM - *Acri.Tec (BioVisc)

(T-106/07. sz. iigy)
(2007/C 129/34)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Alcon Inc. (Hiinenberg, Svédjc) (képvisels: M. Graf
ligyvéd)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: *AcriTec AG
Gesellschaft fur ophthalmologische Produkte (Hennigsdorf,
Németorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci
Harmonizaci6és Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
mésodik fellebbezési tandcsdnak az R 660/2006-2. sz. Alcon
Inc. kontra OHIM (BioVisc) iigyben 2007. februdr 8-dn
hozott hatdrozatdt, amennyiben az elutasitotta az Alcon Inc-
nek a CTM elleni felsz6laldsdt a 3 651 809 bejelentési szdm
,BioVisc” sz6védjegy vonatkozdsiban;

— az Els6fokt Birésdg a Bels§ Piaci Harmonizicids Hivatalt
(védjegyek és formatervezési mintdk) kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentGje: *Acri.Tec AG Gesellschaft fir oph-
thalmologische Produkte

Az érintett kozosségi védjegy: A ,BioVisc” szovédjegy az 5. osztdly-
ba tartozé druk vonatkozdsiban — bejelentési szdm: 3 651 809.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
A felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A ,PROVISC” és ,DUOVISC”
kozosségi és nemzetkozi szévédjegyek az 5. osztdlyba tartozd
druk vonatkozasdban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: A felsz6laldsnak teljes egészében

helyt ad.
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A fellebbezési tandcs hatdrozata: A felszolalasi osztaly hatdrozatdt
hatélyon kiviil helyezi, és a felszdlaldst teljes egészében elutasitja.

Jogalapok: A széban forgd védjegyek OsszetéveszthetGségig
hasonlék, és az drujegyzékben szereplS druk azonosak azokkal
az drukkal, amelyekre a felszélaldsban hivatkozott védjegyek
vonatkoznak.

A Kozszolgdlati Torvényszék F-42/05. sz., Rossi Ferreras

kontra Bizottsdg iigyben 2007. februdr 1-jén hozott itélete

ellen Francisco Rossi Ferreras dltal 2007. dprilis 16-dn
benyijtott fellebbezés

(T-107/07. P. sz. iigy)
(2007/C 129/35)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbez6k: Francisco Rossi Ferreras (Luxembourg, Luxemburgi
Nagyhercegség) (képvisel: F. Frabetti tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

A fellebbezd kérelmei

— Az Els6fokd Birdsdg helyezze hatdlyon kivill a Kozszolgalati
Torvényszéknek az F-42/05. sz. tigyben hozott itéletét;

— az Els6foki Birdsdg adjon helyt az elsfoka eljards felperese
altal el6adott kérelmeknek, és ebbdl kovetkezSen elsésorban
nyilvanitsa  elfogadhaténak  és  megalapozottnak  az
F-42/05. sz. igyben benytjtott keresetet;

— az Els6fokt Birdsig mdsodlagosan utalja vissza az igyet a
Kozszolgdlati Torvényszék elé;

— az Els6fokt Bir6sdg hatdrozzon a kiaddsokrol, koltségekrdl és
munkadijakrél, és a Bizottsagot kotelezze azok viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésében a fellebbez§ a Kozszolgalati Torvényszéknek az
§ 2003. janudr 1-je és 2003. december 31-e kozotti idGszakra
vonatkoz6 szakmai el6meneteli jelentésének megsemmisitésére
irdanyuld keresete elutasitdsrdl, valamint az dltala éllitélagosan
elszenvedett kar Bizottsdg dltal torténs megtéritésének megtaga-
désardl sz016 itélete megsemmisitését kéri.

Fellebbezésének aldtdmasztisira a fellebbez§ el6adja, hogy a
Kozszolgalati Torvényszék az els6 fokon elGadott két jogalap
vizsgdlata sordn tobbszor is tévesen alkalmazta a jogot.

2007. aprilis 8-dn benydjtott kereset — Spira kontra
Bizottsig

(T-108/07. sz. iigy)
(2007/C 129/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Diamanthandel A. Spira BVBA (Antwerpen, Belgium)
(képviselSk: J. Bourgeois, Y. van Gerven, F. Louis és A. Vallery
tgyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokd Birdsig a 773/2004/EK bizottsdgi rendelet
7. cikke (2) bekezdésének megfeleléen semmisitse meg a
2007. janudr 26-i hatdrozatot a COMP/38.826/B-2 — Spira/
De Beers/DTC Supplier of Choice iigyben;

— kotelezze a Bizottsagot az eljarasi koltségek megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes vitatja a Bizottsig COMP/[38.826/B-2 — Spira/De
Beers/DTC Supplier of Choice versenyiigyben hozott 2007.
janudr 26-i hatdrozatat, amellyel a Bizottsdg a felperesnek az
EK 81. és 82. cikknek a De Beers Group dltal a nyersgyémant
forgalmazasahoz hasznalt Supplier of Choice rendszerrel Gssze-
figgs megsértésére vonatkozd panaszdt azzal az indokkal utasi-
totta el, hogy nem 4ll fenn elegend§ kozosségi érdek a felperes
panaszarél torténd tovabbi dontéshez.

A felperes azt éllitja, hogy a De Beers — nyersgyémant-termeld,
aki a felperes szerint a nyersgyémant-értékesitési lancban féleg
feljebb helyezkedik el — a Supplier of Choice rendszeren
keresztiil megprobdlja kiterjeszteni a piaci irdnyitdsit a teljes
gyémantlancra a banyatdl a fogyasztoig, példdul a downstream
piacokon.

A keresete aldtdmasztdsira a felperes hirom jogalapra hivat-
kozik.

El8szor is, a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg elmulasztotta
az arra vonatkozé kotelezettsége teljesitését, hogy a panasz
gondos és elfogulatlan vizsgalatdt folytassa le, és hogy kiilonos
gondossaggal és elfogulatlansdggal vizsgdlja meg a panaszban
kifogdsolt versenyellenes magatartdsokat.

Mésodszor, a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nem
allithatja azt, hogy hidnyzott a panaszrdl torténé dontéshez
elegendd kozosségi érdek, figyelembe véve az érintett vallalkozas
méretét, a versenyellenes magatartdsok foldrajzi hatdlydt és a
versenynek okozott kart, valamint a jogsértések dltal érintett
belsé piacot.
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Végiil harmadszor, a felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg az eset
koriilményeinek téves ténybeli és jogi értékelése alapjin kovet-
keztetett az elegends kozosségi érdek hidnyara, hiszen:

1) a Bizottsdg elmulasztotta figyelembe venni a De Beers korld-
tozottan szelektiv forgalmazdsi rendszerének a kétségtelen,
nyilvdnosan kijelentett versenyellenes forgalmazasi céljat;

2) a Bizottsdg nem értékelhette a De Beers forgalmazdsi rend-
szer versenyellenes hatdsait, miel6tt meg nem vizsgélta a De
Beers er6folényét és piaci erejét;

3) a Bizottsdg elmulasztott tekintetbe venni a panaszban a
figyelmébe ajanlott szdmos olyan tényez6t, amelyek a rend-
szer magdaban rejl§ visszaélésszerl és versenyellenes jellegére
utalnak;

4) a Bizottsdg tévesen értékelte az ombudsman hatdskorére
vonatkozé médositott szabalyok hatékonysdgat, amelyet De
Beers terjesztett el6 a forgalmazdsi rendszer végrehajtdsdra
vonatkoz6 vitdk megolddsdra; és

5) a Bizottsdg jogban val6 tévedést és a tényekre vonatkozdan
nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, amikor azt dllapi-
totta meg, hogy a De Beers forgalmazdsi rendszer nem zirja
ki a piacot.

2007. dprilis 13-dn benydjtott kereset — Agrofert Holding
kontra Bizottsig

(T-111/07. sz. iigy)
(2007/C 129/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Agrofert Holding as. (Prdga, Cseh Koztdrsasdg)
(képvisels: R. Pokorny tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri az Els6fokii Bir6sagtdl, hogy:

- semmisitse meg a COMP/M.3543 — PKN Orlen/Unipetrol
osszefonddasi iigy és a 2006. augusztus 2-i 16796/16797
bizottsagi hatdrozat dokumentumaihoz val6 hozzaférés irdnti
kérelemre vonatkozé 2007. februdr 13-i SGE.3/MIB/md D
(2007) 1360 bizottsagi hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsdgot a kérdéses dokumentumok hozzafér-
het6vé tételére,

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a keresetében az EK 230. cikk alapjin a kérdéses
osszefonodds bejelentésével, és a bejelentést megel6z8 eljardssal

kapcsolatos sszes kozzé nem tett dokumentumhoz valé hozza-
férésre irdnyulé kérelemére vonatkozd 2003. februdr 13-
bizottsdgi hatdrozat (a tovédbbiakban: az 1. hatdrozat), valamint
az azt helybenhagy6 2006. augusztus 2-i bizottsdgi hatdrozat (a
tovadbbiakban: a II. hatdrozat) megsemmisitését kéri.

A felperes arra hivatkozik, hogy mindkét hatdrozat megsérti az
Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
val6 nyilvanos hozzaférésrél sz6l6 1049/2001/EK rendeletet (*)
(a tovabbiakban: a rendelet), mivel azok nem esnek a rendelet
4. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott kereskedelmi érde-
keknek, valamint ellenérzések, vizsgalatok és konyvvizsgdlatok
céljanak, tovabba a jogi tandcsadds védelmével, illetve a 4. cikk
(3) bekezdésében szabélyozott intézmény dontéshozatali eljardsa
védelmével kapcsolatos kivételek hatdlya ald.

A felperes tovdbbd arra hivatkozik, hogy a rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének els6 franciabekezdése nem értelmezhets gy,
hogy a kivételek a dokumentumok Osszességére alkalmazan-
déak, hanem csak azon részekre, amelyek sziikségképpen tizleti
titkot, vagy érzékeny kereskedelmi informdci6t tartalmaznak.
Ezért a felperes szerint az alperes vagy kozzé tehette volna a
kért dokumentumok nyilvanos részét, vagy kitor6lhette volna
azok érzékeny informdciot tartalmazé részeit anélkiil, hogy az
ellenGrzések, vizsgalatok és konyvvizsgdlatok céljat, harmadik
személyek jogait, tovdbbd a jogi tandcsadds, illetve az adott
intézmény dontéshozatali eljardsa védelmét veszélyeztette volna.

A felperes tovdbbd azt dllitja, hogy az alperes ahelyett, hogy
minden, szerinte a rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik
franciabekezdése hatdlya ald es§ dokumentumot egyenként
megvizsgalt volna, egészében elutasitotta a hozzaférés irdnti
kérelmet, pusztdn azon az alapon, hogy a dokumentumok {iizleti
titkokat tartalmaznak, és azokat a 139/2004/EK tandcsi rende-
let () 17. cikke alapjan nem lehet k6zzétenni. Ez az dltaldnositds
ellentétes a rendelet 4. cikkének (6) bekezdésével.

Emellett a felperes fenntartja, hogy a fent hivatkozott kivételek
csupan akkor alkalmazanddk, amikor nem f(izédik nyomds
kozérdek azok kozzétételhez. A felperes édlldspontja szerint a
felperes és a beolvadd tdrsasdg kisebbségi részvényesei dltal
elszenvedett karbdl eredd, a kért dokumentumok kozzétételéhez
tiz8d8 érdek fenndll és nyomdsabb, mint a rendeletben megha-
tarozott kivételek.

Ezen tdlmenden a felperes azt allitja, hogy az 1. és II. hatdrozat
sérti az EU-Szerz6dés 1. cikkében kinyilvdnitott nyilvdnossig
elvét.

Végiil a felperes arra hivatkozik, hogy az alperes a megerdsits
kérelmet nem birdlta el a rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
megfelelGen, mivel a valaszaddsra meghatdrozott hatdridét
100 munkanappal tallépte.

(") HL L 145., 2001.5.31., 43. o.; magyar nyelv{i killonkiadds 1. fejezet,
3. kotet, 331. o.

() A villalkozdsok kozotti osszefonddasok ellendrzésérdl szol6 2004.
janudr 20-i 139/2004[EK tandcsi rendelet (HL L 24. 2004.1.29.,
1. 0.; magyar nyelvdi kilonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 40. o.).
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2007. dprilis 17-én benyiijtott kereset — Hitachi és tdrsai
kontra Bizottsig

(T-112/07. sz. iigy)
(2007/C 129/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Hitachi Ltd. (Tokid, Japdn) Hitachi Europe Ltd
(Maidenhead, Egyesiilt Kirdlysdg), Japan AE Power Systems Corp.
(Tokid, Japan) (képvisel6k: M. Reynolds, P. Mansfield és D. Arts
tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik az Els6foka Birdsdgtol, hogy

- semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot az egyes felpere-
seket érint8 részek tekintetében;

— kovetkezésképpen torolje az egyes felperesekkel szemben
kiszabott birsagokat;

- mdsodlagosan semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat
2. cikkét annyiban, amennyiben az az egyes felpereseket
érinti, illetve legaldbb torolje, vagy csokkentse az egyes felpe-
resekkel szemben kiszabott birsdgokat;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek az EK 225. és 230. cikk alapjan keresetet nytjtottak
be a 2007. janudr 24-an hozott (COMP[F[/38.899 gazszigetelt
kapcsoldkésziilék tigy) C(2006) 6762 végleges bizottsdgi hatdro-
zat ellen, amelynek alapjin a Bizottsdg megdllapitotta, hogy a
felperesek tobb mds villalkozdssal egyiitt gdzszigetelt kapcsold-
késziilék dgazatban (a) a piac felosztasdbdl, (b) a kvotdk elosztd-
sabol, valamint a piaci részesedések fenntartdsabol, (c) az egyedi
gazszigetelt kapcsolokésziilék-projektek kijelolt gyartdk részére
torténd szétosztasabdl (tendermanipuldlds), valamint e projektek
pélydzati eljrdsainak manipuldldsabdl, (d) drrogzitésbdl, (e) a
kartellben részt nem vevé villalkozdsokkal kotott licenc megdl-
lapoddsok megsziintetésérdl sz6l6 megéllapoddsokbdl, valamint
(f) kilonleges piaci informdcidk cseréjébdl allé megéllapoda-
sokkal és osszehangolt magatartdsokkal megsértette az EK
81. cikket, valamint az EGT-Megéllapodds 53. cikkét. Mésodla-
gosan a felperesek az 1/2003/EK (') tandcsi rendelet 31. cikke
értelmében az egyes felperesekkel szemben kiszabott birsdgok
torlését, illetve csokkentését kérték.

A felperesek dltal felhozott jogalapok a kovetkezSképpen foglal-
haték ossze. A felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg az
alabbiak megfontoldsokra tekintettel megsértette a védelemhez
val6 jog védelmére vonatkozé alapvetd szabdlyokat, az 1/2003
rendelet 2. cikkét, az EK 81. cikket, valamint a kozosségi jog
dltaldnos elveit:

ElSszor is a felperesek fenntartjdk, hogy a Bizottsig megsértette
a felperesek védelemhez val6 jogdt azzal, hogy nem engedett
betekintést bizonyos éllitélagosan terhel§ bizonyitékokba, vala-
mint bizonyos potencidlisan ment8 dokumentumba.

Miésodszor is a felperesek azt dllitjdk, hogy a Bizottsdg nem
bizonyitotta a az 1/2003 rendelet 2. cikke dltal jogilag megkove-
telt médon az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértését. Ezzel
kapcsolatosan a felperesek kiilonosen arra hivatkoznak, hogy a
Bizottsdg nem bizonyitotta az érintett eurdpai és japan véllalko-
zdsok kozotti kozos megallapoddst a hatdrozatban dllitott
moédon torténd fenndlldsdt, illetve azt, hogy valamely kozos
megallapodds versenykorldtozé megdllapodast ésjvagy verseny-
korlatozé gyakorlatot képezett volna.

Harmadszor a felperesek fenntartjdk, hogy a Bizottsig nem
bizonyitotta, hogy a felperesek egységes és folyamatos jogsér-
tésben vettek részt.

Negyedszer a Bizottsdg a felperesekkel szemben kirétt birsagok
megallapitdsakor dllitolag nyilvanval értékelési hibat vétett
azzal, hogy nem értékelte a felperesek éltal elkovetett jogsértés
kiilonos sdlyat.

Otddszor a felperesek dlldspontja szerint a Bizottsdg nyilvanvald
hibat vétett azzal, hogy a birsigok megdllapitisakor nem vette
figyelembe a jogsértés idGtartamdra vonatkozd tényezdket.

Végiil a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsig éltal a
birsigok megéllapitdsakor az elrettentési szorzd vonatkozdsdban
— amelyet a Bizottsig annak érdekében alkalmazott, mert
fennallt a veszélye, hogy a felperesek jelentds kart okozhatnak
az eurdpai piacon, valamint felperesek visszaes6 mindségének
figyelembe vétele érdekében — alkalmazott modszer sérti az
egyenlé bandsmod és ardnyossdg altalanos kozosségi jogelveit.

(") A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok
végrehajtasarol sz6lo, 2002. december 16-i 1/2003 (EK tandcsi rende-
let (HL L 1., 2003.1.4,, 1-25. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 8. kotet,
2. fejezet, 205-229. 0.).

2007. dprilis 13-dn benydjtott kereset — Last Minute
Network kontra OHIM - Last Minute Tour (LAST MINUTE
TOUR)

(T-114/07. sz. iigy)
(2007/C 129/39)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Last Minute Network Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg)
(képvisels: P. Brownlow solicitor)
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Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Last Minute Tour
SpA (Mildnd, Olaszorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil
a Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formaterve-
zési mintdk) mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2007. februdr
8- hatdrozatat;

— az Els6foku Birdsag torolje a 1 552 231. sz. kozosségi véd-
jegyet a 39. és 42. osztaly tekintetében;

— az Els6foki Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a ,LAST
MINUTE TOUR” dbrds védjegy a 16., 39. és a 42. osztilyba
tartozé aruk és szolgaltatasok tekintetében — 1 552 231. sz.
kozosségi védjegy.

A kozisségi védjegy jogosultja: Last Minute Tour SpA.

A kozisségi védjegy torlését kérelmezd fél: a felperes.

A torlést kérelmezd védjegye: a ,LASTMINUTE.COM” nem lajstro-
mozott nemzeti szévédjegy a 39. és 42. osztdly szolgdltatdsai
vonatkozdsdban.

A torlési osztdly hatdrozata: a kozosségi védjegy torlése a 39. és
42. osztélyba tartozé szolgaltatdsok vonatkozdsaban és a torlési
kérelem elutasitisa a 16. osztilyba tartozé druk vonatkozi-
saban.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A torlési osztdly hatdrozatinak
hatdlyon kiviil helyezése és a torlési kérelem elutasitisa a
16. osztdlyba tartozé druk tekintetében.

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak és (4) bekezdésének megsértése azdltal, hogy a
fellebbezési tandcs tévesen tgy hatdrozott, hogy a felperes nem
lajstromozott védjegye nem biztosit a felperes szdmdra jogot a
megjelolés haszndlatdnak az Egyesiilt Kirdlysdgban val6 megtiltd-
sdra, és azdltal hogy a fellebbezési tandcs helytelen vizsgélatot
alkalmazott az osszetéveszthet6ség megdllapitdsakor.

2007. &prilis 13-dn benyiijtott kereset — Last Minute
Network kontra OHIM - Last Minute Tour (LAST MINUTE
TOUR)

(T-115/07. sz. iigy)
(2007/C 129/40)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Last Minute Network Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg)
(képvisel6: P. Brownlow solicitor)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Last Minute Tour
SpA (Mildné, Olaszorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokii Birdsag teljes egészében helyezze hatilyon kiviil
a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formaterve-
zési mintdk) mdasodik fellebbezési tandcsdnak 2007. februdr
8-i hatdrozatdt;

— az Els6fokd Birdsag torolje a 1 552 231. sz. kozosségi védje-
gyet a 16. osztily tekintetében;

— az Els6foki Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a ,LAST
MINUTE TOUR” 4brds védjegy a 16., 39. és a 42. osztilyba
tartoz6  aruk & szolgdltatdsok  tekintetében = -
1 552 231. sz. kozosségi védjegy.

A kozosségi védjegy jogosultja: Last Minute Tour SpA.
A kozdsségi védjegy torlését kérelmezd fél: a felperes.

A torlést kérelmezd védjegye: a ,LASTMINUTE.COM” nem lajstro-
mozott nemzeti szvédjegy a 39. és 42. osztdly szolgdltatdsai
vonatkozasdban.

A torlési osztdly hatdrozata: a kozosségi védjegy torlése a 39. és
42. osztilyba tartozé szolgéltatdsok vonatkozdsdban és a torlési
kérelem elutasitisa a 16. osztilyba tartozé druk vonatkozd-
saban.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa, amelyet
a felperes torlési osztily hatdrozatdnak részleges hatdlyon kivil
helyezése irdnt terjesztett el6 annak érdekében, hogy a kozosségi
védjegyet a 16. osztilyba tartozo druk esetében is t6roljék.
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Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak és (4) bekezdésének megsértése azdltal, hogy a
fellebbezési tandcs tévesen Ggy hatdrozott, hogy a felperes nem
lajstromozott védjegye nem biztosit a felperes szdmadra jogot a
megjelolés haszndlatdnak az Egyesiilt Kirdlysagban valé megtilts-
sdra, és azdltal hogy a fellebbezési tandcs helytelen vizsgdlatot
alkalmazott az osszetéveszthet6ség megdllapitdsakor.

2007. 4prilis 16-dn benytijtott kereset — Olasz Koztdrsasdg
kontra Eurépai K6zosségek Bizottsiga

(T-119/07. sz. iigy)
(2007/C 129/41)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olasz Koztarsasdg (Roma, Olaszorszdg) (képviseld:
G. Aiello tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokt Bir6sdg semmisitse meg a 2007. februdr 7-i
C(2007) 286 végleges bizottsdgi hatdrozatot és

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek, az illetékeknek és
a dijaknak a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Ezen kereset a Gardanne, Shannon és Sardegna régidkban
timfold-elGéllitishoz tiizel6anyagként haszndlt dsvinyolajnak a
Franciaorszag, [rorszdg, illetve Olaszorszdg dltal biztositott jove-
dékiad6-mentességérdl sz60l6 2007. februar 7-i C(2007) 286
végleges bizottsdgi hatdrozat ellen irdnyul. E hatdrozat az Osszeg

80 %-dig szabdlyosnak nyilvanitotta az olasz kormdny részérél
az Eurallumina S.p.A. részére nydjtott adokedvezményeket, a
fennmaradé 20 % tekintetében pedig kimondta, hogy a 2004.
janudr 1-jét kovetGen nyujtott timogatdst vissza kell térittetni.

A felperes kereseti kérelmeit az aldbbi jogalapokra alapitja:

— a Szerz8dés 87. cikke (1) bekezdésének megsértése, mivel a
megtamadott hatdrozat szerint az olasz szabdlyozds dltal
el6irt jovedékiad6-mentesség dllami tdmogatdsnak mindsiil.
Amint azt a 2003/96/EK irdnyelv (') szovegezése megerdsiti,
e tekintetben a kérdéses jovedékiado-mentességek nem ming-
silnek dllami tdmogatdsnak, hanem a nemzeti ad6rendszer
természetének és logikdjanak felelnek meg. Amennyiben
allami tdmogatdsrdl lenne is sz6, a hivatkozott irdnyelv kifeje-
zetten megengedné az ilyen tdmogatdst, legaldbbis a 2006.
december 31-ét megel6z6 idGszakra. A vizsgalt intézkedés
allitolagos szelektiv természete tekintetében megjegyzendd,
hogy az az aluminiumoxid el6éllitdsdhoz dsvanyolajat felhasz-
nalé valamennyi véllalkozdsra altaldnosan vonatkozik. Annak
a korulménynek, hogy Olaszorszdg teriiletén kizdrdlag egy
olyan viéllalat van, amely a termelési ciklusa sordn a fent emli-
tett dsvanyolajat haszndlja fel, kizdrdlag ténybeli jelentGsége
van, és nem csokkenti az intézkedés dltalanos jellegét.

— A Szerz8dés 87. cikke (3) bekezdésének, illetve a regionilis
céld dllami tdmogatdsokra vonatkozé 1998. évi irdinymutata-
soknak a megsértése, amennyiben az ezen iigy targyat képezd
vitatott jovedékiado-mentesség a szardiniai régié gazdasagi
fejlédéséhez sziikségesnek tekintendd.

— A kornyezetvédelem dllami tdmogatdsardl sz6lé kozosségi
irinymutatds 51. pontja E.3.2. bekezdésének megsértése,
mivel az érintett intézkedésbSl nem hidnyzik a tdmogatdst
nytjtd allam és a kedvezményezett tdrsasdg kozotti, a
kornyezet javitdsdra irdnyul6 megallapodas.

— A felperes hivatkozik végill a bizalomvédelem elvének és a
kozosségi intézkedések jogszeriisége vélelmének megsértésére.

=
~

Az energiatermékek és a villamos energia koz0sségi adoztatdsi kere-
tének dtszervezésérdl sz6l6 2003. oktober 27-i 2003/96/EK tandcsi
irdnyelv (HL L 283., 51. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet
1. kotet 405 o.).
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A Kozszolgilati Torvényszék (harmadik tandcs) 2007.
mdjus 2-i itélete — Giraudy kontra Bizottsig

(F-23/05. sz. iigy) ()

(- Tisztviselok — Kereset — Kdrtéritési kereset — Az Eurdpai

Csaldselleni Hivatal (OLAF) vizsgdlata — Ujrabeosztds —

1073/1999/EK rendelet — 1999/396/EK, ESZAK, Euratom

hatdrozat — Vétkesség — Kdr — Foglalkozdsi megbetegedés — A

személyzeti szabdlyzat 73. cikkében foglalt szolgdltatdsok
figyelembevétele”)

(2007/C 129/42)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Jean-Louis Giraudy (Pdrizs, Franciaorszdg) (képviseld: D.
Voillemot tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga (képviselgk: J. Curral
és G. Berscheid meghatalmazottak)

Targy

Egyrészt a Bizottsdg szervezeti egységei felelGsségének elisme-
rését és az OLAF dltal a Bizottsag franciaorszagi képviseletén
végzett vizsgalattal Osszefiiggésben a felperes dltal éllitélagosan
elszenvedett kdr elismerését megtagad bizottsagi hatdrozat
megsemmisitése, masrészt kartéritési kereset.

Rendelkezd rész

1) A Kozszolgdlati Torvényszék kotelezi az Eurdpai Kozosségek Bizott-
sdgdt a J.-L. Giraudy dltal elszenvedett, j6 hirnevében és becsiile-
tében okozott nem vagyoni kdrért 15 000 eurd kdrtéritésnek a
felperes részére torténd megfizetésére.

2) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet ezt meghaladdan elutasitja.

3) A Kozszolgdlati Torvényszék a Bizottsdgot kotelezi sajdt Roltsé-
geinek és J.-L. Giraudy koltségei kétharmaddnak viselésére.

4) J.-L. Giraudy viseli a koltségek egyharmadat.

() HL C 171., 2005.7.9. (az tgyet eredetileg az Eurdpai Kozosségek
Els6foki Birésdgdndl T-169/05. szdémon vették nyilvantartdsba, majd
2005. december 15-i végzéssel attették az Eurdpai Unid Kozszolgd-
lati Torvényszékéhez).

A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2007.
mdjus 3-i végzése — Bracke kontra Bizottsig

(F-123/05. sz. iigy) ()

(. Tisztviselgk — Versenyvizsga — Belsd versenyvizsga — Felvételi
kovetelmények — Versenyvizsga-kiirds — A szolgdlatban eltol-
tott id6re vonatkozo feltétel — Helyettesité személyzet — A
személyzeti szabdlyzat 27. cikke — Gondos iigyintézés elve —
Hitrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak elve”)

(2007/C 129/43)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Jean-Marc Bracke (Etterbeeck, Belgium) (képviseld: P.
Bruwier tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: D. Martin
és L. Lozano Palacios meghatalmazottak)

Az iigy targya

Egyrészt — az EK 241. cikk alapjan — a COM/PC/04 verseny-
vizsga-kiirds IIL.1. cikkének alkalmazhatatlansiga a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma elvének megsértése okdn, mdsrészt a
kinevezésre jogosult hatdsignak a felperes felvételét megtagadd
hatdrozata, valamint e hatdrozat alapjin hozott jogi aktusok
megsemmisitése, mivel azok sértik a személyzeti szabdlyzat
27. cikkét, a hitranyos megkiilonboztetés tilalmdnak elvét, a
gondos iigyintézés elvét, a versenyvizsga-bizottsdg fliggetlensé-
gének elvét, a bizalomvédelem elvét, és mivel annak alapja egy
jogellenes versenyvizsga-kiiras.

A végzés rendelkez§ része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet mint nyilvdnvaldan
megalapozatlant elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

(") HL C 60., 2006.3.11., 53. o.
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2007. februdr 27-én benydijtott kereset — Dragoman kontra
Bizottsdg

(F-16/07. sz. iigy)
(2007/C 129/44)

Az eljdrds nyelve: romdn

Felek

Felperes: Adriana Dragoman (Briisszel, Belgium) (képviseld:
G. Dinulescu tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg az EPSO/AD/
34/06 versenyvizsga vizsgabizottsiginak 2006. november
28-i szoébeli hatdrozatit, mellyel e vizsgabizottsdg kizdr6
osztalyzatot adott a felperesnek az els§ tolmdcsoldsi szébeli
vizsgan, amely osztilyzat a fent emlitett versenyvizsga kiira-
sanak megfelel6en nem tette lehet6vé a felperes szdmara a
kovetkez8 tolmdcsoldsi szdbeli vizsgakon, valamint a szébeli
zard vizsgan valo részvételt;

— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a fent emlitett
hatdrozatot megerdsitG irdsbeli hatdrozatot, melyet 2006.
december 12-én csatoltak a felperes EPSO-dossziéjdhoz;

— a Kozszolgdlati Torvényszék rendelje el a versenyvizsga kiilon
a felperes szdmadra torténd Gjboli megszervezését, a kozosségi
jog valamint a versenyvizsga-kifrds valamennyi rendelkezé-
sének szigorti betartdsa mellett;

— a Kozszolgdlati Torvényszék allapitsa meg a tisztvisel6k
személyzeti szabalyzatdnak III. melléklete 6. cikkének jogelle-
nességét;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az alperest a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsira a felperes hdrom jogalapra
hivatkozik, melyek kozil az els6 az egyenlGség elvének és a
hatranyos megkilonboztetés tilalmdnak megsértésére vonat-
kozik. E jogalap elsd részében a felperes azzal érvel, hogy allam-
polgarsiga miatt érte hatrinyos megkiilonboztetés, ami kiilo-
nosen a személyzeti szabdlyzat 27. cikkébe titkozik. Belga allam-
polgarsagdnak bizonyitdsa utdn ugyanis felszolitottdk arra, hogy
igazolja romén éllampolgdrsdgdt. A jogalap mdsodik részében
azt éllitja, hogy a vizsgabizottsdg hatrdnyos megkiilonboztetést
alkalmazott azon jeloltekkel szemben, akik még nem dolgoztak
az intézményeknél ideiglenes vagy szerz8déses alkalmazottként.

Mésodik jogalapjdban a felperes a versenyvizsga-kiirds rendelke-
zéseinek, valamint a gondos iigyintézés elvének megsértésére
hivatkozik. Egyrészt vizsgdja sordn arra kérték, beszéljen
szakmai tapasztalatdr6l, holott semmiféle szakmai tapasztalatot
nem vértak el azoktdl a jeloltektdl, akik — mint 6 is — konferen-
ciatolmdcs diplomaéval rendelkeztek. Masrészt a vizsgabizottsdg a
jeloltek altal vélasztott nyelvi kombindcié szerint korldtozta a
sikeres vizsgdzok szdmadt anélkiil, hogy a versenyvizsga-kiiras ezt
lehet6vé tette volna.

Harmadik jogalapjdban a felperes az indokoldsi kotelezettség
megsértésére hivatkozik.

2007. dprilis 10-én benydjtott kereset — Toronjo Benitez
kontra Bizottsdg

(F-33/07. sz. iigy)
(2007/C 129/45)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Alberto Toronjo Benitez (Briisszel, Belgium) (képvi-
sel6k: S. Orlandi, J.-N. Louis, A. Coolen és E. Marchal tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

- A Kozszolgdlati Torvényszék nyilvanitsa jogellenesnek a
Bizottsdg az dltaldnos koltségvetés ,kutatdsi” elSirdnyzatdnak
felhasznéldséval fizetett tisztvisel6k el6meneteli rendszerérdl
sz0l6 hatdrozatinak 2. cikkét (annak 2004. jinius 16-i és
2005. jalius 20-i véltozatdt egyardnt) (a tovdbbiakban: az elsé
megtdmadott hatdrozat);

— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a Bizottsdg a
felperes altal ideiglenes alkalmazottként Osszegydjtott, hati-
zsakot alkot6 44,5 pontjanak torlését kimondé hatdrozatit (a
tovédbbiakban: a ,médsodik megtdmadott hatdrozat”);

— a Kozszolgélati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes 2000. janudr 16-dn lépett a Bizottsdg szolgalatdba a
Kutatdsi FSigazgatosdg ideiglenes alkalmazottjaként, majd 2004.
aprilis 16-dn ugyanezen fGigazgat6sdg tisztviselGjévé nevezték
ki. 2005. mdjus 1-jén a Kilkapcsolatok Fdigazgat6sagara
helyezték 4at. 2006. junius 16-dn levélben értesitették, hogy
ideiglenes alkalmazottként megszerzett pontjait az els6 megta-
madott hatdrozat értelmében torolték, mivel az altaldnos kolt-
ségvetés Miikodéssel kapcsolatos részéhez tartozd dllasbél a
probaidés alkalmazottként torténd felvételétl szamitott két éves
hatdridg lejarta el6tt atkeriilt e koltségvetés Kutatdsi részéhez
tartozé allasba.

A felperes keresetének aldtdmasztdsdul elsGsorban a jogbiz-
tonsdg, a kozigazgatdsi aktusok jogszertisége valamint a
megszerzett jogok védelme elvének megsértésére hivatkozik,
mivel a kinevezésre jogosult hat6sdg alanyi jogokra vonatkozd
jogellenes hatdrozata visszavondsdnak ésszeri hatdridén belil
kell megtorténnie, a masodik megtdmadott hatdrozat esetében
azonban nem ez a helyzet.
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A felperes mésfeldl azzal érvel, hogy a mdsodik megtdimadott
hatdrozat 2. cikke hdtrdnyos megkiilonboztetést alkalmaz a
kutatdsi elGirdnyzat felhaszndldsdval fizetett azon tisztviselGkkel
szemben, akik a felvételiktdl szamitott két éves hatdridg lejirta
el6tt athelyezésiiket kérik, amennyiben e tisztvisel6k az athelye-
zést kovetden elvesztik pontjaikat, mig azon tisztviselSk, akiket
hivatalbdl helyeznek 4t vagy akik érzékenynek tekintett dllasban
vannak, megtartjak pontjaikat.

2007. dprilis 13-dn benyujtott kereset — Skareby kontra
Bizottsag

(F-34/07. sz. iigy)
(2007/C 129/46)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Carina Skareby (Biskek, Kirgizisztdn) (képvisel6k: S.
Rodrigues és C. Bernard-Glanz tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a felperes
2005-6s évre vonatkoz6 szakmai el6meneteli jelentését;

— a Kozszolgalati Torvényszék sziikség esetén semmisitse meg a
kinevezésre jogosult hatdsdgnak a felperes panaszdt elutasité
hatdrozatat;

— a Kozszolgédlati Torvényszék jelezze a kinevezésre jogosult
hatésdgnak a megtdmadott hatdrozatok megsemmisitésével
jar6 jogkovetkezményeket, és kiilonosen irja el a 2005-0s
évre vonatkozd 4j szakmai el6meneteli jelentésnek — ezttal a
személyzeti szabdlyzatban foglaltak betartdsaval torténd — el-
fogadasat;

— a Kozszolgalati Torvényszék kotelezze a kinevezésre jogosult
hat6sdgot az aldbbi Gsszegek felperesnek torténd megfizeté-
sére: i) a felperest ért nem vagyoni karért 15 000 eurd mélta-
nyosan meghatdrozott Osszeg; ii) a felperest ért szakmai
hétranyért 15 000 euré méltinyosan meghatdrozott Osszeg;
iii) a Kozszolgdlati Torvényszék dltal méltdnyosan meghatéro-
zandé Osszeg a felperest ért vagyoni karért, illetve valamennyi
Osszeg — esedékessé valasatol szdmitva, jogszabdlyban megha-
tarozott — késedelmi kamattal névelt mértékének megfizeté-
sére;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztisira a felperes els6ként a szakmai
elémeneteli jelentés elkészitésére vonatkozd szabilyok megsérté-
sére hivatkozik. A felperes szerint az adminisztracié megsértette
a személyzeti szabdlyzat 43. cikkének adltalinos végrehajtasi
szabalyaiban el8irt eljarasi szabalyokat, és nyilvanval6 értékelési
hibékat kovetett el.

A felperes ezt kovetSen a védelemhez vald jog megsértésére, a
gondos {igyintézés elvének megsértésére, valamint a gondos
eljaras kotelezettségének megsértésére hivatkozik.

A felperes végiil el6adja, hogy az adminisztracié hatdskori és
eljarasi visszaélést kovetett el.

2007. aprilis 19-én benydjtott kereset — Lebedef kontra
Bizottsag

(F-36/07. sz. iigy)
(2007/C 129/47)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Giorgio Lebedef (Senningerberg, Luxemburg) (képviseld:
F. Frabetti tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg a felperes
2005. janudr 1-je és 2005. december 31-¢ kozotti idGszakra
sz0l6 szakmai el6meneteli jelentését, pontosabban annak az
Eurostat altal megdllapitott, ugyanezen idGszakra vonatkozé
részét;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az alperest a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes keresetének aldtdmasztdsira egyetlen jogalapra hivat-
kozik, amely a személyzeti szabalyzat 43. cikke altaldnos végre-
hajtasi szabalyainak, kiilonosen a személyzet szakszervezeti és
személyzeti képviselGire vonatkozé rendelkezéseknek, a biza-
lomvédelem elvének és a ,patere legem quam ipse fecisti”
szabalynak a megsértésére vonatkozik.
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2007. &prilis 23-dn benyijtott kereset — Cros kontra
Birdsdg

(F-37/07. sz. iigy)
(2007/C 129/48)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes:  Alexia Cros (Howald, Luxemburg)
E. Reveillaud iigyvéd)

(képviseld:
Alperes: az Eur6pai Kozosségek Birdsaga

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hatésag 2006. julius 19-én hozott, a felperest 2006.
szeptember 1-jét6l jogdsz-nyelvész minGségben prébaidds
tisztviselvé kinevezd hatdrozatdnak a felperest AD 7-es beso-
roldsi fokozatba sorold részét;

- A Kozszolgdlati Torvényszék mondja ki a felperesnek az
Eurdpai Kozosségek tisztviselSinek személyzeti szabdlyza-
tanak, valamint az Eurdpai Kozosségek egyéb alkalmazot-
tainak alkalmazasi feltételeinek médositdsardl szo6lo, 2004.
mdrcius  22-1 723/2004/EK, Euratom tandcsi rendelet ()
hatalyba lépése el6tti LA 6 besoroldsi osztdlynak megfelelS
A*10-es besoroldsi osztilyba torténé besoroldsit, a felperes
2006. szeptember 1-jei kinevezésére visszamendleges hatdly-
lyal;

— a Kozszolgélati Torvényszék rendelkezzen a felperes szakmai
elémenetelének teljes Gjboli megdllapitdsarél 2006. szep-
tember 1-jére visszamendlegesen;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes azzal érvel, hogy a személyzeti szabdlyzat

XIIL. mellékletének 12. cikkére alapozott, megtdmadott hatdrozat

sérti:

- a (JJLA[24 versenyvizsga-kiirdst (?), melynek értelmében a
sikeres pdlydzok besorolisa az LA 7/LA 6 besoroldsi
osztalyba torténik;

— az egyenl§ bandsmod elvét;

- a bizalomvédelem, a gondos tigyintézés és az 4tlathatosdg
elvét valamint a gondoskodasi kotelezettséget.

() HLL 124, 2004.4.27., 1. 0.
() HL C 182., 2002. jdlius 31., 1. o.

2007. &prilis 23-dn benydjtott kereset — Campos Valls
kontra Tandcs

(F-39/07. sz. iigy)
(2007/C 129/49)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Manuel Campos Valls (Briisszel, Belgium) (képviselSk:
S. Orlandj, J.-N. Louis, A. Coolen és E. Marchal tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Uni6 Tandcsa

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hatosag éltal hozott, a felperesnek az ,A” fGigazga-
tosdg III. igazgatésiganak — iratok forditdsa és készitése —
nyelvi szolgadlat spanyol egysége vezetGjeként betoltendd
dlldsra benyujtott palydzatit elutasité hatdrozatdt, valamint
egy masik jeloltnek e posztra torténd kinevezésérdl szol6
hatdrozatat;

— a Kozszolgélati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsira a felperes egyetlen jogalapra hivat-
kozik, mely a 60/06. sz. dllashirdetés megsértésére, nyilvanvald
mérlegelési hiba elkovetésére és a személyzeti szabdlyzat
45. cikkének megsértésére vonatkozik, amennyiben a vitatott
poszt betoltésére kivalasztott jelolt — a felperessel ellentétben —
nem rendelkezik az édlldsajanlatban el@irt forditdstechnikai isme-
retekkel. Kozelebbrdl a Tandcs azon érvelése hagyja figyelmen
kivill az alldshirdetést, mely szerint ezen ismereteket az egység-
vezetd éltal ellitand6 személyzeti igazgatdsi feladatok fényében
kell mérlegelni.

2007. dprilis 30-in benyiijtott kereset — Baudelet-Leclaire
kontra Bizottsig

(F-40/07. sz. iigy)
(2007/C 129/50)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Cécile Baudelet-Leclaire (Briisszel, Belgium) (képviseld:
M. Korving tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga
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Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék allapitsa meg az EPSO/AST/7/
05 (') versenyvizsga keretében az eurdpai intézmények ,belss”
jelentkez6i és a kiilsé jelentkezdk kozotti hatranyos megkii-
lonboztetést;

- a Kozszolgalati Torvényszék az emlitett versenyvizsga kere-
tében az eurdpai intézmények ,belsd” jelentkezdi és a kiilsG
jelentkezSk kozotti hatrdnyos megkiilonboztetésre vonatko-
zban dllapitsa meg az alperes dltal eladott bizonyitékok
hidnyat;

— a jelentkezSk kozotti egyenl§ bandsmdd alapelvének megsér-
tése miatt a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg az
emlitett versenyvizsgat;

- mésodlagosan a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az alpe-
rest valamennyi bizonyitéka elGaddsira, beleértve sziikség
esetén a versenyvizsga-bizottsig munkdjira vonatkozé bizo-
nyitékokat, amelyek titkossdgdt a személyzeti szabdlyzat
ML mellékletének 6. cikke védi, és amely aldtdmasztja, hogy a
versenyvizsga-bizottsig  bizonyos szdmi jelentkezdnek
szakmai hdttere miatt nem kedvezett;

— az alperes éltal el6adott bizonyitékok hidnydban a Kozszolgd-
lati Torvényszék kotelezze az alperest valamennyi jelentkezd

besoroldsdnak kizdrolag a versenyvizsga-kifrdsban felsorolt
érdemeik alapjdn — és a jelentkez6k egyenlS esélyére vonat-
kozé elv részrehajlds nélkili alkalmazdsdval torténd — feliil-
vizsgélatdra;

— a Kozszolgélati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Egy 2007. janudr 29-én kelt levélben a felperest arrdl tdjékoz-
tattdk, hogy neve nem keriilt fel a tartaléklistdra, mivel az dltala
szerzett pontszam bar meghaladta a minimdlisan el6irtat,
azonban nem volt a legjobb 110 kozott.

Keresetének aldtdmasztdsdul a felperes kiilonosen az egyenld
esélyek és egyenld bandsmod elvének megsértésére hivatkozik,
mivel a versenyvizsga-bizottsdg kiilonbséget tett a jelentkezSk
kozott azok javdra, akik mar rendelkeztek valamely kozosségi
intézménynél, illetve kiilondsen azon a fGigazgatésagon szerzett
szakmai tapasztalttal, amelynél a versenyvizsga-bizottsig elnoke
dolgozott.

() HLC 178 A., 2005.7.20., 22. o.
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