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\% Hirdetmények
BIROSAGI ELJARASOK
A Birdsdg

C-95/04. P. sz. iigy: A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2007. mdrcius 15-i itélete — British Airways plc kontra
az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga, Virgin Atlantic Airways Ltd (Fellebbezés — Eréfolénnyel vald
visszaélés — Légitdrsasdg — UtazdskozvetitGkkel kotott megéllapoddsok — Az e tdrsasdg dltal kibocsdtott
jegyek egy meghatdrozott idSszak alatti, referenciaid@szakhoz hasonlitott eladdsdnak novekedéséhez
kapcsolt jutalékok — Nem csak az eladdsi célkittizések elérését kovetGen eladott jegyekért, hanem az
adott idgszakban eladott Gsszes jegyért biztositott jutalékok) ...........cceovviviiieimmiiiiiiiiniiiicieiiieeeen, 2

C-292/04. sz. iigy: A Birbsdg (nagytandcs) 2007. mdrcius 6-i itélete (Finanzgericht Kéln [Németorszag]
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Wienand Meilicke, Heidi Christa Weyde, Marina Stoftler kontra
Finanzamt Bonn-Innenstadt (J6vedelemad6 — A belfoldi tdrsasagok altal fizetett osztalékra vonatkozd
addjovairas — EK 56. és EK 58. cikk — Az itélet id6beli hatdlydnak korlatozdsa) ..........ccccceevvivinninnninns 2

(folytatés a tiiloldalon)
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2007/C 95/04

2007/C 95/05

2007/C 95/06

2007/C 95/07

2007/C 95/08

2007/C 95/09

2007/C 95/10

2007/C 95/11

Tartalom (folytatas)

C-338/04., C-359/04. és C-360/04. sz. egyesitett tigyek: A Bir6sdg (nagytandcs) 2007. mdrcius 6-i
itélete (Tribunale di Larino, Tribunale di Teramo [Olaszorszdg] el8zetes dontéshozatal irdnti kérelme) —
Massimiliano Placanica (C-338/04. sz. iigy), Christian Palazzese (C-359/04. sz. iigy), Angelo Sorricchio
(C-360/04. sz. tigy) elleni biintetGeljards (Letelepedés szabadsiga — Szolgaltatasnytjtas szabadsiga — Az
EK 43. cikk és az EK 49. cikk értelmezése — Szerencsejatékok — Sporteseményekre vonatkozé fogaddsok
gytjtése — Koncesszi6 sziikségessége — Bizonyos téketdrsasdgi formdban alapitott piaci szereplék kiza-
rdsa — Rend6rségi engedély sziikségessége — BiintetGjogi szankciok) ......oeeevvvvveveeiiiiiieniniiniiiiiiiiieee

C-354/04. P. sz. iigy: A Bir6sdg (nagytandcs) 2007. februdr 27-i itélete — Gestoras Pro Amnistia, Juan
Mari Olano Olano, Julen Zelarain Errasti kontra az Eurépai Uni6 Tandcsa, Spanyol Kirdlysig, Nagy
Britannia és Eszak- Irorszag Egyesult Kirdlysiga (Fellebbezés — Eur6pai Unié — Buntetougyekben
folytatott rendGrségi és igazsdgiigyi egyiittmitkodés — A 2001/931/KKBP, a 2002/340/KKBP és a
2002/462/KKBP kozos allispontok — A terrorcselekményekben részt vevs személyekkel, csoportokkal
és szervezetekkel kapcsolatos intézkedések — Kdrtéritési kereset — A Birdsdg hatdskore) ...........cccoeueeee.

C-355/04. P. sz. {igy: A Birdsdg (nagytandcs) 2007. februdr 27-i ftélete — Segi, Araitz Zubimendi Izaga,
Aritza Galarraga kontra az Eurépai Unié Tandcsa, Spanyol Kirdlysdg, Nagy Britannia és Eszak- Irorszag
Egyesiilt Kirdlysdga (Fellebbezés — Eurépai Unié — BiintetSiigyekben folytatott renddrségi és igazsdgiigyi
egylittm(ikodés — A 2001/931/KKBP, a 2002/340/KKBP és a 2002/462/KKBP kozos allispontok — A
terrorcselekményekben részt vevs személyekkel, csoportokkal és szervezetekkel kapcsolatos intézke-
dések — A BIr0sag hataskore) ..........ceeiiiieiiiiiiiiiiiiiii et

C-524/04. sz. iigy: A Birdsdg (nagytandcs) 2007. mércius 13-i itélete (a High Court of Justice (Chancery
Division) [Egyesiilt Kirdlysdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation kontra Commissioners of Inland Revenue (A letelepedés szabadsiga — A tGke szabad
mozgdsa — Téarsasdgi adé — Ko6lcson kamatainak valamely madsik tagdllamban vagy harmadik orszagban
illetGséggel rendelkezd kapcsolt véllalkozds részére torténd fizetése — A fizetett kamat és osztalék mind-
sitése — Az ad6rendszer koherencidja — AdOKIKETTlES) .....eevvvviieeiiiiiiiiiiii e

C-29/05. P. sz. ligy: A Birésdg (nagytandcs) 2007. mdrcius 13-i itélete — Bels§ Piaci Harmonizdcids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) kontra Kaul GmbH, Bayer AG (Fellebbezés —
Kozosseg1 védjegy — Felszolalasi eljards — Uj tények és bizonyitékok elSterjesztése az OHIM fellebbezési
tandcsa elStt benytjtott fellebbezés aldtdmasztdsa céljabol) .........cooovviiiiiiniiiiiiiiiniiiieeiiicee

C-34/05. sz. tigy: A Birdsdg (mésodik tandcs) 2007. marcius 1-jei itélete (a College van Beroep voor het
bedrijfsleven [Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Maatschap J. en G.P. en A.C. Schouten
kontra Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (Kozosségi tdmogatdsi programok —
3887/92[EK rendelet — Marhahtsdgazat — 1254/1999/EK rendelet — Rendelkezésre dllo takarmany-
termd-teriilet — Fogalom — Kiilonleges tdmogatds — A tdmogatdsnyujtds feltételei — A vonatkozé
id@szakban dtmenetileg viz ald keriilt fOldteriilet) ...........cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e

C-35/05. sz. iigy: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2007. mércius 15-i itélete (a Corte suprema di cassazione
[Olaszorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Reemtsma Clgarettenfabrlken GmbH kontra
Ministero delle Finanze (Nyolcadik HEA-irdnyelv — 2. és 5. cikk — Az orszdg teriiletén nem honos ad6-
alanyok — Tartozatlanul megfizetett adé — Visszatéritési szabalyok) ..........c..eeeeemmiiiiiiimniiicieinninneeen.

C-54/05. sz. iigy: A Birdsdg (mésodik tandcs) 2007. mdrcius 15-i itélete — Az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga kontra Finn Koztdrsasdg (Tagallami kotelezettségszegés — EK 28. cikk és EK 30. cikk — Masik
tagdllamban nyilvantartdsba vett jarmd behozatala — Transzferengedély beszerzésének kotelezettsége)
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2007/C 95/12

2007/C 95/13

2007/C 95/14

2007/C 95/15

2007/C 95/16

2007/C 95[17

2007/C 95/18

2007/C 95/19

Tartalom (folytatas)

C-176/05. sz. iigy: A Birdsdg (els tandcs) 2007. mdrcius 1-jei itélete (a Landesgericht fiir
Zivilrechtssachen Wien [Ausztria] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — KVZ retec GmbH kontra
Osztrdk Koztarsasdg (Hulladékok — 259/93/EGK rendelet — A hulladékszallitds feliigyelete és ellendrzése
— Allati €Ll TISZE) ... e

C-289/05. sz. iigy: A Birdsag (elsé tandcs) 2007. mdrcius 8-i itélete (a Rovaniemen hallinto-oikeus
[Finnorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Lansstyrelsen i Norrbottens lin kontra Lapin liitto
(1685/2000/EK rendelet — Melléklet — Az 1. szabély 1.8. pontja — Strukturdlis alapok — A kiaddsok
tdmogathat6sdga — Az dltaldnos koltségek figyelembevétele) ........cooocuvviiiiiniiiiiiiiniiiiiiiiiiccei

C-391/05. sz. iigy: A Birésdg (negyedik tandcs) 2007. madrcius 1-jei itélete (Finanzgericht Hamburg
[Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Jan De Nul NV kontra Hauptzollamt Oldenburg
(Jovedéki adok — Az dsvanyolaj adomentessége — A 92/81/EK irdnyelv — A ,koz0sségi vizeken torténd
hajOzas” f0GAlMA) «...eeeeiiiiiiiiii e e

C-432/05. sz. iigy: A Bir6sdg (nagytandcs) 2007. mdrcius 13- itélete (a Hogsta domstolen [Svédorszdg]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Unibet (London) Ltd, Unibet (International) Ltd kontra
Justitiekanslern (A birdi jogvédelem elve — Nemzeti jogszabily kozosségi joggal vald Gsszeegyeztethets-
ségét vitatd ondlld kereset inditdsit lehet6vé nem tévS nemzeti szabalyozds — Eljardsi autondémia —
Egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elve — ElGzetes jogvédelem) ...........eeveviiiieeieeeiniiiiiiiiiiiieee,

C-441/05. sz. tigy: A Birdsdg (masodik tandcs) 2007. mdrcius 8-i itélete (A Cour administrative d’appel
de Douai elSzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Société Roquette Fréres kontra Ministere de
I'Agriculture, de I'Alimentation, de la Péche et de la Ruralité (A cukordgazat piacdnak kozds szervezése
- Izogliikéz — A termelési kvotak kiosztdsira szolgdlé alapmennyiségek meghatdrozdsa — Koztes termék-
ként termelt izoglikéz — Az 1785/81/EGK rendelet 24. cikkének (2) bekezdése — A 2038/1999/EGK
rendelet 27. cikkének (3) bekezdése — A 2073/2000/EK rendelet 1. cikke — Az 1260/2001/EK rendelet
11. cikkének (2) bekezdése — Az 1745/2002/EK rendelet 1. cikke — Az 1739/2003/EK rendelet 1. cikke
— Kozosségi jogi aktusnak a nemzeti birdsdg el6tt kifogdsolt jogellenessége — Az érvényesség mérlegelé-
sének elGzetes dontéshozatalra utaldsa — Elfogadhatdsdg — Feltételek — A kozosségi jogi aktus megsem-
misitése irdnti kereset elfogadhatatlansdga) ............ccccovviiiiiiiiniiiiiiiii

C-447/05. és C-448/05. sz. egyesitett tigyek: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2007. marcius 8-i itélete (a
Cour d’appel de Paris [Franciaorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Thomson Multimedia
Sales Europe (C-447/05. sz. iigy), Vestel France (C-448/05. sz. iigy) kontra Administration des douanes
et droits indirects (Kozosségi Vamkodex — Végrehajtdsi intézkedések — 2454/93/EK rendelet —
11. melléklet — Aruk nem preferencidlis szirmazdsa — Televizio-vevkésziilék — A lényeges feldolgozds
vagy megmunkalds fogalma — A hozzdadott érték kritériuma — Ervényesség) ..............ocvevverervervennennnn.

C-44/06. sz. iigy: A Birésdg (6todik tandcs) 2007. madrcius 8-i itélete (A Finanzgericht des Landes
Brandenburg [Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Gerlach und Co. mbH kontra
Hauptzollamt Frankfurt (Oder) (VAmunié - Kozosségi drutovdbbitds — Az drutovdbbitdsi eljdrds
szabdlyossagdt, vagy a jogsértés helyét igazol6 bizonyiték — Hirom hénapos hatirid6 — A hatdridének a
behozatali vim beszedését elrendeld hatdrozat meghozatala utdn torténd biztositdsa) ..............cccceennee

C-45/06. sz. iigy: A Birésdg (6todik tandcs) 2007. madrcius 8-i itélete (A Finanzgericht des Landes
Brandenburg [Németorszag] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Campina Gmbh & Co., ancienne-
ment TUFFI Campina emzett GmbH kontra Hauptzollamt Frankfurt (Oder) (Tej és tejtermékek — Kiegé-
szit§ illeték — A kimutatdsok Osszegzése benyujtdsdra vonatkozé hatdridg jelentéktelen tullépése — Pénz-
tigyi szankcié — Az 1001/98/EK rendelette] médositott 536/93/EGK rendelet — A 3. cikk (2) bekezdé-
sének masodik albekezdése — 1392/2001/EK rendelet — Az 5. cikk (3) bekezdése — 2988/95[EK,
Euratom rendelet — A 2. cikk (2) bekezdésének mésodik mondata — Az enyhébb biintetés visszamend-
leges alkalmazasdnak €lVe) ............eeeiiiiiiiiiiiiiiii e
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2007/C 95/26

2007/C 95[27

2007/C 95/28

2007/C 95/29

2007/C 95/30

2007/C 95/31

2007/C 95/32

Tartalom (folytatas)

C-139/06. sz. iigy: A Birésdg (hatodik tandcs) 2007. mdrcius 1-jei itélete — Az Eurépai Kozosségek
Bizottsdga kontra Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdga (Tagallami kotelezettségszegés —
2002/96[EK és 2003/108/EK irdnyelv — Hulladékok — Elektromos és elektronikus berendezések)

C-160/06. sz. uigy: A Birdsag (hetedik tandcs) 2007. mdrcius 8-i itélete — Az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga kontra Olasz Koztdrsasdg (Tagallami kotelezettségszegés — 2003/51/EK irdnyelv — Tarsasdgi
jog — A meghatdrozott jogi formdju tdrsasigok éves beszdmoldi — Az el6irt hatdridén beliili 4tiiltetés
EIMULASZEASA) ...eeeviiie et e

C-171/06. P. sz. tigy: A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2007. marcius 15-i itélete — TLM.E. ART Uluslararasi
saat Ticareti ve dis Ticaret A.S. kontra Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM), Devinlec Développement Innovation Leclerc SA (Fellebbezés — Kozosségi védjegy — A
40/94[EK rendelet — A 8. cikk (1) bekezdésének b) pontja — Abrds védjegy — Egy korabbi nemzeti
védjegy jogosultjanak felszolaldsa — OsSZetéVeSZthEtFSEG) ..o.vvvvvvrerrieeiiieiiiieiieeiie et e eiie e

C-203/06. sz. tigy: A Birdsag (hatodik tandcs) 2007. janudr 18-i itélete — Az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga kontra Cseh Koztdrsasdg (Tagdllami kotelezettségszegés — 93/16/EGK irdnyelv — Orvosok —
Oklevelek, bizonyitvanyok és képesités megszerzésérl szol6 egyéb tandsitvanyok kolcsonos elismerése
— Az el&irt hatdriddn beliili 4tiiltetés elmulasztdsa) ...........oeeeeiiiiiiiieeeiiiiiiee e

C-327/06. sz. tigy: A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2007. mdrcius 1-jei itélete — Az Eurdpai Ko6zosségek
Bizottsaga kontra Olasz Koztdrsasag (Tagdllami kotelezettségszegés — 2002/14/[EK irdnyelv — A munka-
vallalok tdjékoztatdsa és a veliik folytatott konzultdcié altaldnos keretének létrehozdsa az Eurdpai
Kozosségben — Az el8irt hatdriddn beliili 4tiiltetés elmulasztdsa) .........ooeeeevviiiiieiiiiiiiiinnnnnieee

C-406/06. sz. iigy: A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2007. februdr 8-i végzése — Landtag Schleswig-Holstein
kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (Megsemmisités irdnti kereset — A Bir6sdg hatdskorének nyil-
véanval6 hidnya — Visszautalds az Els6fokil BIr0saghoz) .............coovviiiiiiiniiiiiiiniiiiiiiiicce

C-17/07. P. sz. iigy: Az Els6fokl Birésdg (masodik tanics) T-494/04. sz., Neirinck kontra Bizottsdg

tigyben 2006. november 14-én hozott itélete ellen Wineke Neirinck altal 2007. janudr 22-én benydjtott
FELIEDDEZES ...t e

C-49/07. sz. igy: A Dioikitiko Efteio Athinon éltal 2007. februdr 5-én benyujtott el6zetes dontéshozatal
irnti kérelem — Motosikletistiki Omospondia Ellados (MOTOE) kontra Gorog Koztarsasdg ..................

C-52/07. sz. iigy: A Marknadsdomstolen (Svédorszdg) dltal 2007. februdr 6-an benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Kanal 5 Limited és TV 4 Aktiebolag kontra Foreningen Svenska
Tonsittares Internationella Musikbyrd (STIM) ......cocuuviieeiimiiiiieeiiiiiiiee e

C-55/07. sz. iigy: A Landesgericht Bozen (Olaszorszdg) dltal 2007. februdr 1-jén benydjtott elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem — Othmar Michaeler és a Subito GmbH kontra Arbeitsinspektorat der
Autonomen Provinz Bozen (jelenleg Amt fiir Sozialen Arbeitsschutz) és az Autonome Provinz Bozen

C-56/07. sz. iigy: A Landesgericht Bozen éltal 2007. februdr 1-jén benydjtott el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Ruth Volgger, Othmar Michaeler és Subito GmbH kontra Arbeitsinspektorat der
Autonomen Provinz Bozen (jelenleg Amt fir Sozialen Arbeitsschutz) és az Autonome Provinz Bozen

C-57/07. sz. iigy: 2007. februdr 7-én benyujtott kereset — Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga kontra
Luxemburgi NagyRErcegség .......uuuuueiiiiiieiiiiiiiiiii ettt e e e e e e e e e

C-61/07. sz. iigy: 2007. februdr 8-dn benytjtott kereset — Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga kontra
Luxemburgi Nagyhercegség .........uuuuiiiiiieeeiiiiiiiiiie ettt e e e e e
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2007/C 95/33

2007/C 95/34

2007/C 95/35

2007/C 95/36

2007/C 95/37

2007/C 95/38

2007/C 95/39

2007/C 95/40

2007/C 95/41

2007/C 95[42

2007/C 95/43

2007/C 95/44

2007/C 95/45

2007/C 95[46

2007/C 95[47

2007/C 95/48

2007/C 95[49

Tartalom (folytatas)

C-67/07. sz. iigy: 2007. februdr 9-én benyujtott kereset — Az Eurépai Koz0sségek Bizottsiga kontra
Francia KOZEATSASAG ....vveeeeeeeiiiiitiiiiiiiiiiti e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e et eeeaeeee bbb s

C-73/07. sz. iigy: A Korkein hallinto-oikeus (Finnorszdg) altal 2007. februdr 12-én benyujtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - Tietosuojavaltuutettu kontra Satakunnan Markkinaporssi Oy és
1T O ) ST PPUR RPN

C-75/07. sz. tigy: 2007. februdr 12-én benyujtott kereset — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga kontra
Francia KOZEATSASAZ ....veeeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiite e e e e ettt ettt e e e e e e e e e e e ettt eaeee bt s

C-76/07. sz. iigy: 2007. februdr 12-én benyujtott kereset — Az Eurdpai Kozdsségek Bizottsiga kontra
Luxemburgi NagyRercegség .........uuviieiiiiiiiiiiiiiiit ettt

C-84/07. sz. iigy: 2007. februdr 15-én benydjtott kereset — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra
GOTOZ KOZEATSASAZ v et eeeeeeeete ettt s e e e e e e e e e e e et e et e eeaea e bbbt s e e e e e eeeeeeeeeeeeeenaneaans

C-85/07. sz. iigy: 2007. februdr 15-én benyujtott kereset — Az Eurdpai Kozdsségek Bizottsdga kontra
OlaSZ KOZEATSASAZ +.eenvvvveeeeiiiiieee e ettt e e ettt e e ettt e e ettt e e e eait bttt e e ettt e e s aattbeeeeeenabtaeeeeenas

C-88/07. sz. iigy: 2007. februdr 15-én benyujtott kereset — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra
SPANYOL KITALYSAG oottt ettt et ettt e e e e e e e e e

C-89/07. sz. iigy: 2007. februdr 15-én benyujtott kereset — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga kontra
Francia KOZEATSASAG .....ceeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiii e e e e e e e e e et e e

C-90/07. sz. iigy: 2007. februdr 16-dn benydjtott kereset — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra
Belga KIFALYSAG «.eeeeeeiiiiiieiite ettt ettt e e e e e e e

C-92/07. sz. iigy: 2007. februdr 16-dn benyujtott kereset — Az Eurdpai Kozdsségek Bizottsiga kontra
HOUANA KIFALYSAG ... eeeeeniiiiieeeeiiiieee ettt ettt e et e ettt e e e e eeee e

C-93/07. sz. iigy: 2007. februdr 20-dn benydjtott kereset — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra
Belga KIFALYSAG «.eeeeeeeiiiiiieite ettt e e e e e e e e

C-97/07. sz. igy: A Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanyolorszdg) altal 2007. februdr 20-dn
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Rosa Méndez Lopez kontra Instituto Nacional de
Empleo (INEM), Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) .......ccceomiiiieeimmiiiiieenniiiieeinineeee.

C-98/07. sz. igy: A Hojesteret (Dania) 2007. februdr 21-én benydjtott elzetes dontéshozatal irdnti
kérelme — Nordania Finans A[S és BG Factoring A/S kontra Skatteministeriet ..............cccceeeeeeeernnnnnnnne

C-101/07. sz. igy: A T-217/03. és T-245/03. sz., FNCBV és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben
az Els6fokt Birdsdg altal 2006. december 13-dn hozott itélet ellen a Coop de France Bétail et Viande
(kordbban Fédération nationale de la coopération bétail et viande, FNCBV) dltal 2007. februdr 21-én
benyljtott felleDDEZES ......eoiiiieiiiiiiieieeee e

C-105/07. sz. iigy: A Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgium) 4ltal 2007. februdr 22-én
benyujtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — N.V. Lammers & Van Cleeff kontra Belgische Staat

C-106/07. sz. tigy: 2007. februdr 22-én benyujtott kereset — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra
Francia KOZEATSASAG ......cceuuuuuneeiiiiiii et ettt e ettt ettt e ettt e e et et e e e e eenti e eeeenanens

C-107/07. P sz. iigy: Az Els6fokdl Birdsdg (masodik tandcs) T-290/05. sz., Friedrich Weber kontra az
Eurdpai Kozosségek Bizottsdga tigyben 2006. december 11-én hozott végzése ellen Friedrich Weber
altal 2007. februdr 13-dn benyujtott fellebbezés .........cooouviiiiiiniiiiiiiiiiiei e
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2007/C 95/52

2007/C 95/53

2007/C 95/54

2007/C 95/55

2007/C 95/56

2007/C 95/57

2007/C 95/58

2007/C 95/59

2007/C 95/60

2007/C 95/61

2007/C 95/62

2007/C 95/63

2007/C 95/64

2007/C 95/65

Tartalom (folytatas)

C-109/07. sz. igy: A Prudhomie de péche de Martigues (Franciaorszdg) dltal 2007. februdr 20-dn
benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Jonathan Pilato kontra Jean-Claude Bourgault

C-110/07. P. sz. uigy: A T-217/03. és T-245/03. sz., ENCBV és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben az Els6foki Birdsdg altal 2006. december 13-dn hozott itélet ellen a Fédération nationale des
syndicats d'exploitants agricoles (FNSEA), a Fédération nationale bovine (FNB), a Fédération nationale

des producteurs de lait (FNPL), és a Jeunes agriculteurs (JA) dltal 2007. februir 27-én benydjtott
FEILEDDEZES ..o

C-111/07. sz. igy: A Tribunal Superior de Justicia de Asturias (Spanyolorszdg) altal 2007.
februar 28-an benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — José Manuel Blanco Pérez és Marfa del
Pilar Chao Gémez kontra Principado de ASUIIAS .........ceeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e

C-114/07. sz. tigy: 2007. februdr 27-én benyujtott kereset — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra
CSEN KOZEATSASAZ +.eeenvveeeeeeiiiiee e e ettt e ettt ettt e e ettt e e ettt e e e sttt e e s eabneeeeennas

C-115/07. sz. tigy: 2007. februdr 27-én benytijtott kereset — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra
CSEN KOZEATSASAG .-ttt ettt e ettt e e e e et ettt ettt e e e e e e e e ettt ettt e e eeeeeas

C-116/07. sz. iigy: 2007. februdr 27-én benyujtott kereset — Eur6pai Kozdsségek Bizottsdga kontra Cseh
KOZEATSASAG ...eeeeeiiii e eeeiiie ettt ettt ettt e e et e e ettt e et et e e et e a e et enaaans

C-117/07. sz. tigy: 2007. februdr 27-én benyujtott kereset — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra
CSEN KOZEATSASAG .ttt e e e e ettt e e e e e ettt et e e e e e e e e ettt e et e e eeeeeas

C-118/07. sz. igy: 2007. februdr 27-én benydjtott kereset — Az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga kontra
FINN KOZEATSASAG . .vvueeeeeiiii e ettt ettt ettt e e et e e e ettt e e et eaai e e e e eentaa e eeeenanans

C-120/07. sz. tigy: 2007. februdr 27-én benytjtott kereset — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra
HOANA KITALYSAG ..eeviiiiiiiieee et ettt e e e e e e e e

C-121/07. sz. tigy: 2007. februdr 28-an benyujtott kereset — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra
Francia KOZEATSASAG .......ceuuuuuneeitiiiiie ettt ettt ettt ettt e e ettt e e et et e e e e eenta e e et enanans

C-122/07. P. sz. iigy: A T-203/06. sz., Eurostrategies sprl kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
tigyben 2006. december 1-jén hozott itélet ellen az Eurostrategies SPRL dltal 2007. februdr 28-dn
benyUjtott fellebbezES .......ooveeiiiiiiiiiii e

C-123/07. sz. tigy: 2007. februdr 28-an benyujtott kereset — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra
HOANA KITALYSAZ ..ottt e ettt e e e e e e e e e ettt e e aaeaeeeeeeaannnenbbeeeeeeas

C-124/07. sz. iigy: A Hoge Raad der Nederlanden dltal 2007. mdrcius 2-dn benydjtott el6zetes dontés-
hozatal irdnti kérelem — J. C. M. Beheer BV kontra Staatssecretaris van Financién ................ccceeeeeeeeeee.

C-134/07. sz. igy: A Sad Rejonowy w Jaworznie (Lengyelorszdg) dltal 2007. mdrcius 7-én benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Piotr Kawala kontra Gmina Miasta Jaworzna ................ccceeee.

C-145/07. sz. tigy: 2007. mdrcius 13-dn benydjtott kereset — Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra
SVEA KIFALYSAG +.eeeeeeiiieei ettt e e e e e e e

C-146/07. sz. tigy: 2007. mdrcius 13-dn benytjtott kereset — Eurdpai Kozosségek Bizottsdga kontra
SVEA KIFALYSAG ..eeeeeeeeiie ettt e e e e ettt e e e e e e e e e e
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2007/C 95(77

Tartalom (folytatas)

C-147/07. sz. igy: 2007. mdrcius 13-dn benydjtott kereset — Az Eur6pai K6z0sségek Bizottsdga kontra
Francia KOZEATSASAG ....veeeeeeeeiiiiitiiiiiiiiiitie e e e e e e e e ettt ettt e s e e e e e e e e e e eeeeeeaeee ettt s

C-148/07. sz. tigy: 2007. mdrcius 14-én benytjtott kereset — Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra
Magyar KOZEATSASAG .....ceeviiiiiiiiiiiiiiiiii e ettt e e e e e e e e e e et e e e

C-71/06. sz. iigy: A Birésag elnokének 2007. februdr 1-jei végzése — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
kontra Olasz KOZEATSASAZ ....vvuueeeiiieiiieeeeeeee e e e e ettt e e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e e

C-124/06. sz. ligy: A Birdsdg elnokének 2007. februdr 15-i végzése — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
KONEra GOIrOZ KOZEATSASAZ ...eeeeruetrieeeeiiiitieeeeiiti e e ettt e ettt e ettt e e ettt e e sttt e e e e saitaeeeeenas

C-282/06. sz. iigy: A Birésag elnokének 2007. februdr 26-i végzése (a Krajsky soud v Praze [Cseh
Koztarsasag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Ochranny svaz autorsky pro préava k dilim
hudebnim (OSA) kontra MilosIav LeV .........eeiiiiiiiie e

Elsdfoki Birdsdg

T-215/03. sz. iigy: Az Els6fokt Bir6sdg 2007. madrcius 22-i itélete — SIGLA kontra OHIM — Elleni
Holding (VIPS) (,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljards — A VIPS kozosségi szovédjegy bejelentése — A
VIPS korabbi nemzeti szévédjegy — A 40/94/EK rendelet 8. cikkének (5) bekezdése — A 40/94/EK rende-
let 74. cikke — Rendelkezési elv — A védelemhez vald JOg”) ......coovuviiiiimiiiiiieiiiiiieeicce e

T-402/03. sz. igy: Az Els6foka Birésdg 2007. marcius 15-i itélete — Katalagarianakis kontra Bizottsdg
(wTisztvisel6k — Kinevezés — A besoroldsi fokozatba és fizetési fokozatba sorolds feliilvizsgilata — A
Bir6sag itélkezési gyakorlatinak alkalmazdsa — A személyzeti szabdlyzat 5. cikke, 31. cikkének
(2) bekezdése, 32. cikkének mdsodik bekezdése, 45. és 62. CIKKE”) ....uuviiiiiiiiieeeiiiiiiiee e,

T-430/03. sz. iigy: Az Els6fokd Birdsdg 2007. mdrcius 15-i itélete — Dascalu kontra Bizottsdg (,Tisztvi-
sel6k — Kinevezés — A besoroldsi fokozatba és fizetési fokozatba sorolds feliilvizsgdlata — A Birdsdg itél-
kezési gyakorlatdnak alkalmazdsa — A személyzeti szabélyzat 31. cikkének (2) bekezdése, 32. cikkének
masodik bekezdése, 45. €5 62. CIKKE”) ..ivvvuniiiiiiiiiie e

T-107/04. sz. iigy: Az Els6foka Birésdg 2007. marcius 14-i itélete — Aluminium Silicon Mill Products
kontra Tandcs (,Megsemmisités iranti kereset — Domping — Oroszorszagbdl szarmazé szilicium behoza-
tala — Kar — OKozati GSSZEUGEES™) ....vvvviiiieieiiiiiiii e

T-110/04. sz. iigy: Az Els6fokd Birésdg 2007. mdrcius 7-i itélete — Sequeira Wandschneider kontra
Bizottsdg (,Tisztvisel6k — Szakmai el6meneteli jelentés — A 2001-2002-es értékelési idGszak — Megsem-
misités irdnti kereset — Indokolds — Erdemek értékelése — Bizonyitékok — Kdrtéritési kereset”) ................

T-339/04. sz. ligy: Az Els6fokd Birésdg 2007. marcius 8-i itélete — France Télécom kontra Bizottsig
(Verseny — Vizsgdlatot elrendel§ hatdrozat — Johiszem( egyiittmiikodés a nemzeti birésagokkal — J6hi-
szemd egyiittm(kodés a nemzeti versenyhatdsigokkal — Az 1/2003/EK rendelet 20. cikkének
(4) bekezdése — A versenyhatdsigok hdlozatan beliili egyiittmtikodésrdl sz6lé bizottsagi kozlemény —
INAOKOIAS — ATANYOSSAG”) ...ttt e e e ettt e ettt e e e e e e e e e e

T-340/04. sz. ligy: Az Els6fokd Birdsdg 2007. marcius 8-i itélete — France Télécom kontra Bizottsdg
(Verseny — Vizsgalatot elrendel§ hatdrozat — Johiszemd egyiittm(ikodés a nemzeti bir6sagokkal — J6hi-
szemi egyiittm(ikodés a nemzeti versenyhatdsigokkal — Az 1/2003/EK rendelet 20. cikkének
(4) bekezdése — Indokolds — Aranyossig — Uj jogalap — Elfogadhatatlansdg”) ...............ccceevevevverenennn.
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2007/C 95/79

2007/C 95/80

2007/C 95/81

2007/C 95/82

2007/C 95/83

2007/C 95/84

2007/C 95/85

2007/C 95/86

2007/C 95(87
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Tartalom (folytatas)

T-230/05. sz. tigy: Az Els6foka Birdsdg 2007. mércius 6-i itélete — Golf USA kontra OHIM (GOLF USA)
(,Kozosségi védjegy — A GOLF USA kozosségi szévédjegy bejelentése — Feltétlen kizdrd okok — Leird
jelleg — Megkiilonboztetd képesség hidnya”) ..........eeeeeiiiiiiiiiiiiiii e

T-322/05. sz. iigy: Az Els6foka Birdsdg 2007. mdrcius 22-i itélete — Brinkmann kontra OHIM - Terra
Networks (Terranus) (,K6z0sségi vedjegy — FelszOlaldsi eljards — A Terranus kézosségi sz6védjegy beje-
lentése — A terra korabbi kozdsségi és nemzeti dbras védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszt-
het6ség — Aruk és megjelolések hasonlésiga — A 40/94[EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
D) POTIGA”) ettt e ettt e e e ettt e e e e e e e e e e e bbbttt e aaeeeeeeeeaannnabbbaeees

T-364/05. sz. igy: Az Els6fokd Birésdg 2007. marcius 22-i itélete — Saint-Gobain Pam kontra OHIM —
Propamsa (PAM PLUVIAL) (,K6zosségi védjegy — Felszolalasi eljards — A PAM PLUVIAL kozosségi
sz6védjegy bejelentése — A kordbbi PAM nemzeti dbras védjegyek — Viszonylagos kizdré ok — Osszeté-
veszthetGség — A haszndlat igazoldsa — A 40/94[EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és
43, CIRKE) 1ottt e e e e et eeeee bt aeeeaaaaaaa

T-455/04. sz. tigy: Az Els6fokd Birésdg 2007. marcius 5-i végzése — Beyatli és Candan kontra Bizottsdg
(,Tisztvisel6k — Nyilt versenyvizsga — Versenyvizsga-kiirds — Hatdrid6k — Panasz — Elfogadhatatlansig”)

T-44/05. sz. iigy: Az Els6foku Birésdg 2007. februdr 27-i végzése — SP Entertainment Development
kontra Bizottsig (,Allami tdmogatisok — Keresettel megtimadhaté aktusok — Elfogadhatatlansig”)

T-91/05. sz. iigy: Az Els6fokd Birsdg 2007. februdr 5-i végzése — Sinara Handel kontra Tandcs és
Bizottsdg (,Kozbensd eljardsi kérdések — Elfogadhatatlansdgi kifogds — Kartéritési kereset — Jovedelem-
kiesés — Dompingellenes vam visszatéritése irdnti kérelem — Hatdskor hidnya”) .............cccoovviiiiieinnn.

T-205/05. sz. iigy: Az Els6fokd Birdsdg 2007. februdr 26-i végzése — Evropaiki Dynamiki kontra
Bizottsdg (,Megsemmisités irdnti kérelem — Valasztottbirdsagi kikotés — e-Contenu program — Szerz8dés
felmondasa — Megtérités — Elfogadhatatlansdg”) .............cccccceiiiiiimimiiiiiiiieee e

T-310/06. R. sz. tigy: Az Els6fokd Bir6sdg elnokének 2007. februdr 16-i végzése — Magyarorszdg kontra
Bizottsdg (Ideiglenes intézkedés iranti kérelem — A végrehajtds felfiggesztése irdnti kérelem — Mezdgaz-
dasdg — A gabonafélék piacinak kozos szervezése — A kukorica intervencios hivatalok dltal torténg dtvé-
tele — Az 1572/2006/EK rendelet — A siirgGsség hidnya) ...........ccocciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieceiieece e

T- 311/06 RI, T- 311/06 RIL, T-312/06 R és T- 313/06 R sz. egyesitett tigyek: Az Els6fokd Birosdg 2007.
marcius 1-jei Vegzese — FMC Chemical és tarsai kontra EEBH (Ideiglenes intézkedés — A végrehajtds
felfiiggesztése irdnti kérelem — 91/414/EGK irdnyelv — Eurépai Elelmiszerbiztonsdgi Hatésig -
Elfogadhatatlansdg) ...........cooimiiiiiiiiiiiii e

T-383/06. R. sz. iigy: Az Els6foka Birdsdg elnokének 2007. februdr 26-i végzése — Icuna.Com kontra
Parlament (Ideiglenes intézkedés — A végrehajtds felfiiggesztése iranti kérelem — Okafogyottsdg) ............

T-397/06. R. sz. tigy: Az Elséfokd Birosdg elnokének 2007. mércius 1-jei végzése — Dow AgroSciences
kontra EEBH (Ideiglenes intézkedés — A végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelem — 91/414/EGK irdnyelv
— Eurépai Elelmiszerbiztonsdgi Hatosag — Elfogadhatatlansag) ...............oc.ccoeveveveveceverinereciieninanns
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2007/C 95/91
2007/C 95/92
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2007/C 95/94
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2007/C 95/97
2007/C 95/98
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2007/C 95/100

2007/C 95/101

2007/C 95/102

2007/C 95/103

2007/C 95104

2007/C 95/105
2007/C 95/106
2007/C 95/107

2007/C 95/108

Tartalom (folytatas)

T-416/06 R. sz. iigy: Az Els6fokt Birdsdg elnokének 2007. februdr 26-i végzése — Sumitomo Chemical
Agro Europe SAS kontra Bizottsag (,Ideiglenes intézkedés — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem —
91/414/EGK irdnyelv — Siirg8sség hidnya”) ..........ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiice e
T-49/07. sz. iigy: 2007. februdr 20-dn benyujtott kereset — Fahas kontra Tandcs ...........cceeevvivveeeennnnne
T-50/07. sz. tigy: 2007. februdr 23-dn benydjtott kereset — Portugdl Koztdrsasig kontra Bizottsdg
T-51/07. sz. tigy: 2007. februdr 22-én benyujtott kereset — Agrar-Invest-Tatschl kontra Bizottsdg
T-53/07. sz. iigy: 2007. februdr 19-én benydjtott kereset — Trade-Stomil kontra Bizottsdg ...................
T-56/07. P. sz. iigy: A Kozszolgalati Torvényszék F-122/05. sz., Economidis kontra Bizottsdg tigyben
2006. december 14-én hozott itélete ellen az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga altal 2007. februdr 23-dn

benyljtott felleDDEZES .....eeeiiiieiiiiiiieiieee e e e

T-57/07. sz. iigy: 2007. februdr 26-an benydjtott kereset — E.ON Ruhrgas és E.ON Foldgdz Trade kontra
BIZOTESAG .ot et e et e e e eenaas

T-58/07. sz. tigy: 2007. februdr 23-dn benyjtott kereset — BYK-Chemie kontra OHIM — (Substance for
SUICCESS) vttt et ettt et e e e et e et et e et e ettt e e et e e et e st e et e et e e e et e et e aa et at et et e et aanaaaaaaans

T-59/07. sz. iigy: 2007. februdr 20-dn benydjtott kereset — Polimeri Europa kontra Bizottsag ...............
T-60/07. sz. iigy: 2007. februdr 23-dn benyujtott kereset — Spanyolorszdg kontra Bizottsdg .................
T-61/07. sz. iigy: 2007. februdr 26-dn benytjtott kereset — Olaszorszdg kontra Bizottsdg ....................
T-62/07. P. sz. iigy: A Kozszolgdlati Torvényszék F-17/05. sz., de Brito Sequeira Carvalho kontra
Bizottsdg iigyben 2006. december 13-dn hozott itélete ellen az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga éltal

2007. februdr 28-an benytjtott fellebDezés ..........cooviiiiiiiiiiiiiiiiiii e

T-63/07. sz. iigy: 2007. marcius 1-jén benydjtott kereset — Miilhens kontra OHIM — Exportaciones
Aceiteras Fedeoliva (tosca de FEDEOLIVA) .......covvuuieiiiiiiiiee e e e e e e e

T-64/07. sz. iigy: 2007. madrcius 7-én benyujtott kereset — Agencja Wydawnicza Technopol kontra
OHIM = (,3507) vt e et e e et ee s et e et st s e,

T-65/07. sz. iigy: 2007. mdrcius 2-dn benydjtott kereset — Agencja Wydawnicza Technopol kontra
OHIM = (,250%) ettt e e e e et et e s e e e et

T-66/07. sz. iigy: 2007. madrcius 2-4n benyjtott kereset — Agencja Wydawnicza Technopol kontra
OHIM = (,1507) vt e e e e e et e

T-67/07. sz. iigy: 2007. mdrcius 2-dn benydjtott kereset — Ford Motor kontra OHIM (FUN) .................
T-70/07. sz. igy: 2007. februdr 26-dn benyujtott kereset — Cantieri Navali Termoli kontra Bizottsdg
T-71/07. sz. iigy: 2007. mdrcius 9-én benydjtott kereset — Icuna.Com kontra Parlament ......................

T-74/07. sz. igy: 2007. maércius 12-én benyjtott kereset — Németorszdgi Szovetségi Koztarsasdg kontra
az Eur6pai KOZOSSEZek BIZOLESAZA ....eevruuvririeiiiiiiiieiiiiiiiteeeiiie e e e et e e e et ee e
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2007/C 95/115
2007/C 95/116
2007/C 95117
2007/C 95/118

2007/C 95/119

2007/C 95/120

Tartalom (folytatas) Oldal

T-78/07. sz. iigy: 2007. maércius 8-dn benydjtott kereset — IXI Mobile kontra OHIM — Klein (IXI) 54

T-79/07. sz. iigy: 2007. madrcius 9-én benyujtott kereset — SHS Polar Sistemas Informaticos kontra
OHIM - Polaris Software Lab (POLARIS) ......uuuiiiiiiiiiieeeee et 55

T-80/07. sz. iigy: 2007. mdrcius 15-én benydjtott kereset — JanSport Apparel kontra OHIM (BUILT TO
RESIST) vttt e et e e ettt e e et e et et s e e et e e 55

T-198/06. sz. iigy: Az Els6foka Birdsdg 2007. februdr 26-i végzése — Rathscheck Schiefer und Dach-
Systeme €s tdrsai Kontra BIZOESAG .......cceerriimiiiiiiiiiiiiiiiieeeee i 56

Az Eurépai Uni6 Kézszolgdlati Torvényszéke

F-111/05. sz. iigy: A Kozszolgdlati Torvényszék 2007. mdrcius 154 itélete — Sanchez Ferriz kontra
Bizottsag (,Tisztvisel6k — Ertékelés — Szakmai el6meneteli jelentés — 2001-2002-es értékelési idgszak”) 57

F-1/07. R. sz. ligy: A Kozszolgélati Torvényszék elnokének 2007. mdrcius 13-i végzése — Chassagne
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(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK

A BIROSAG

A Birésdg (harmadik tandcs) 2007. mdrcius 15 itélete —
British Airways plc kontra az Eurépai K6zosségek Bizott-
sdga, Virgin Atlantic Airways Ltd

(C-95/04. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Erdfolénnyel valo visszaélés — Légitdrsasdg —

Utazdskozvetitkkel kotott megdllapoddsok — Az e tdrsasdg

dltal kibocsdtott jegyek egy meghatdrozott idd'szak alatti, refe-

renciaidGszakhoz  hasonlitott  eladdsdnak  novekedéséhez

kapcsolt jutalékok — Nem csak az eladdsi célkitiizések elérését

kovetden eladott jegyekért, hanem az adott idGszakban eladott
dsszes jegyért biztositott jutalékok)

(2007/C 95/02)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: British Airways plc (képvisel6k: R. Subiotto solicitor,
R. O’'Donoghue barrister és W. Wood QC)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képvi-
sel6k: P. Oliver, A. Nijenhuis és M. Wilderspin, meghatalma-
zottak), Virgin Atlantic Airways Ltd (képviselSk: J. Scott solicitor,
C. West barrister és N. Green QC)

Targy

Az Els6foka Birésdg T-219/99. sz. British Airways kontra
Bizottsdg iigyben 2003. december 17-én hozott itélete elleni
fellebbezés, amellyel az Els6fokd Birdsdg az EK-Szerzddés
82. cikke alkalmazdsira vonatkozd eljdrdsban 1994. jilius
14-én hozott, a British Airways és az utazdskozvetitGk kozott a
nevezett légitdrsasdg jegyeladdsainak néveléséhez kotott jutalék-
rendszereket és mds el6nyoket alapité megdllapodasokrol sz6lo,
2000/74/[EK bizottsagi hatdrozat (IV/D-2/34.780 Virgin kontra
British Airways tigy) megsemmisitésére irdnyul6 keresetet, mint
elfogadhatatlant elutasitotta

Rendelkez§ rész
1) A BirGsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A British Airways plc-t Rotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 106., 2004.4.30.

A Birésdg (nagytandcs) 2007. mércius 6-i itélete (Finanzge-

richt Koéln [Németorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelme) — Wienand Meilicke, Heidi Christa Weyde, Marina
Stoffler kontra Finanzamt Bonn-Innenstadt

(C-292/04. sz. iigy) ()

(Jovedelemadé — A belfoldi tdrsasdgok dltal fizetett osztalékra
vonatkozé addjévdirds — EK 56. és EK 58. cikk — Az itélet
iddbeli hatdlydnak korldtozdsa)

(2007/C 95/03)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsdg

Finanzgericht Koln

Az alapeljiris felei

Felperesek: Wienand Meilicke, Heidi Christa Weyde, Marina
Stoffler

Alperes: Finanzamt Bonn-Innenstadt
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Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Finanzgericht Koln — Az
EK 56. és 58. cikk értelmezése — Olyan jovedelemadd-szabd-
lyozds, amely a nemzeti tdrsasdgok dltal fizetett osztalékra trsa-
sdgiad6-jovairdst engedélyez, a mds tagillamban székhellyel
rendelkezd tarsasagok dltal fizetett osztalékra azonban nem.

Rendelkezd rész

Ugy kell értelmezni az EK 56. és az EK 58. cikket, hogy azokkal
ellentétes az olyan addjogi szabdlyozds, amelynek értelmében a vala-
mely t6ketdrsasdg dltali osztalékfizetés esetén az adott tagdllamban
teljes korii adGkotelezettség ald es6 részvényes jogosult a felosztott
nyereségre vonatkozé tdrsasdgiadd-kulcs alapjdn kiszdmitott adéjvd-
irdsra, ha az osztalékfizetd tdrsasdg ugyanazon tagdllamban honos,
azonban nem jogosult erre, ha a hivatkozott tdrsasdg valamely mds
tagdllamban honos.

() HL C 228.,2004.9.11.

A Birdsag (nagytandcs) 2007. mércius 6-i itélete (Tribunale
di Larino, Tribunale di Teramo [Olaszorszig] el6zetes
dontéshozatal irinti kérelme) — Massimiliano Placanica
(C-338/04. sz. iigy), Christian Palazzese (C-359/04. sz. iigy),
Angelo Sorricchio (C-360/04. sz. iigy) elleni biintetGeljirds

(C-338/04., C-359/04. és C-360/04. sz. egyesitett iigyek) ()

(Letelepedés szabadsdga — Szolgdltatdsnyiijtds szabadsdga —

Az EK 43. cikk és az EK 49. cikk értelmezése — Szerencsejd-

tékok — Sporteseményekre vonatkozo fogaddsok gyiijtése —

Koncesszio sziikségessége — Bizonyos toketdrsasdgi formdban

alapitott piaci szereplok kizdrdsa — Renddrségi engedély sziik-
ségessége — Biintetdjogi szankciok)

(2007/C 95/04)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elSterjesztd birdsag

Tribunale di Larino, Tribunale di Teramo

Az alap-biintetGeljirds vidlottjai

Massimiliano Placanica (C-338/04. sz. tigy), Christian Palazzese
(C-359/04. sz. iigy), Angelo Sorricchio (C-360/04. sz. iigy)

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunale di Larino — Az
EK 43. és ezt kovet§ cikkek, az EK 49. cikk, és a Birdsdg
C-243/01 sz., Gambelli és tarsai. igyben hozott itéletének értel-
mezése — Kiilonféle rendezvényekre, kiilondsen sportesemé-
nyekre vonatkozé fogaddsok elGsegitését és gyfijtését szankcio-
nalé nemzeti torvény — Fogaddsok gytjtése elektronikus dton,
engedéllyel nem rendelkez§ piaci szerepl§ dltal, egy mésik tagdl-
lamban érvényes engedéllyel mtikods véllalkozds nevében

Rendelkez§ rész

1) Az a nemzeti szabdlyozds, amely az érintett tagdllam dltal kiadott
koncesszié vagy renddiségi engedély hidnydban megtiltja tobbek
kozott a sporteseményekre vonatkozé fogaddsi ajdnlatok gydijtésével,
elfogaddsdval, rogzitésével és tovdbbitdsdval kapcsolatos tevékeny-
ségek folytatdsdt, a szolgdltatdsnyijtds, valamint a letelepedés EK
43. cikkben, illetve EK 49. cikkben rogzitett szabadsdgainak korld-
tozdsdt képezi.

N
~—

A kérdéseket eldterjesztd birésdgok feladata annak vizsgdlata, hogy
a szerencsejdték-dgazatban mitkodd piaci szereplék szdmdnak csok-
kentésével a nemzeti szabdlyozds valdban eleget tesz-e az e tevé-
kenységek biincselekmények vagy visszaélések elkovetéséhez vald
felhaszndldsdnak megel6zésére irdnyuld célkitizésnek.

3) Az EK 43. cikk és az EK 49. cikk tigy értelmezendd, hogy azokkal
ellentétes az alapiigyekben szereplhoz hasonlé olyan nemzeti
szabdlyozds, amely a szerencsejdték-dgazatbdl kizdrja a szabdlyozott
piacokon jegyzett részvényekkel rendelkezd téketdrsasdgi formdban
alapitott piaci szereploket, rdaddsul ezt a kizdrdst fenntartja.

=

Az EK 43. cikk és az EK 49. cikk iigy értelmezendd, hogy azokkal
ellentétes az alapiigyekben szerepléhoz hasonlé olyan nemzeti
szabdlyozds, amely a fogaddsok gyijtésére irdnyuld szervezett tevé-
kenységnek a nemzeti jogszabdlyok dltal megkovetelt koncesszid
vagy renddrségi engedély hidnydban torténd folytatdsa miatt biinte-
t6jogi szankciokat dllapit meg az olyan személyekkel szemben, mint
az alapeljdrdsok vddlottjai, ha e személyek azért nem tudtak hozzd-
jutni az emlitett Roncesszidkhoz vagy engedélyekhez, mert azt e
tagdllam a kozosségi jogot sértd modon megtagadta tdliik.

(") HL C 273., 2004.11.6.
HL C 262., 2004.10.23.
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A Bir6sdg (nagytandcs) 2007. februdr 27-i itélete — Gestoras

Pro Amnistia, Juan Mari Olano Olano, Julen Zelarain

Errasti kontra az Eurépai Uni6 Tandcsa, Spanyol Kirdlysig,
Nagy Britannia és Eszak-Irorszig Egyesiilt Kiralysiga

(C-354/04. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Eurdpai Unié - Biintetdiigyekben foly-
tatott rendGrségi és igazsdgiigyi egyiittmilkodés — A

2001/931/KKBP, a 2002/340/KKBP és a 2002/462/KKBP

kozos dlldspontok — A tmorcselekményekben részt vevd

személyekkel, csoportokkal és szervezetekkel kapcsolatos intéz-
kedések — Kdrtéritési kereset — A Birdsdg hatdskore)

(2007/C 95/05)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezk: Gestoras Pro Amnistia, Juan Mari Olano Olano, Julen
Zelarain Errasti (képvisel8: D. Rouget tigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselk: E.
Finnegan és M. Bauer, meghatalmazottak), a Spanyol Kirdlysig,
Nagy Britannia és Eszak-lrorszg Egyesiilt Kirdlysiga

Targy

Az Els6foki Birdsag (mésodik tandcs) T-333/02. sz., Gestoras
Pro Amnistia és tdrsai kontra Tandcs tigyben 2004. junius 7-én
hozott végzése ellen benydjtott fellebbezés, amely végzéssel az
Els6fokii Birdsag elutasitotta a Gestoras Pro Amnistidnak a terro-
rizmus elleni kiizdelemmel kapcsolatos szabalyok alkalmazasa
sordn feldllitott listra val6 felvétele kovetkeztében a felperesek
oldaldn Adllitélagosan bekovetkezett anyagi kdrok megtéritése
céljdbdl benyujtott kartéritési keresetet

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Gestoras Pro Amnistidt, ]. M. Olano Olandt és ]. Zelarain
Errastit kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Spanyol Kirdlysdg maga viseli sajdt koltségeit.

(') HL C 251., 2004.10.9.

A Birosig (nagytandcs) 2007. februir 27-i itélete — Segi,

Araitz Zubimendi Izaga, Aritza Galarraga kontra az

Eurépai Uni6 Tandcsa, Spanyol Kirdlysdg, Nagy Britannia és
Eszak-frorszdg Egyesiilt Kiralysaga

(C-355/04. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Eurdpai Unié — Biintetdiigyekben foly-

tatott rendGrségi és igazsdgiigyi egyiittmitkodés - A

2001/931/KKBP, a 2002/340/KKBP és a 2002/462/KKBP

kozos dlldspontok — A terrorcselekményekben részt vevd

személyekkel, csoportokkal és szervezetekkel kapcsolatos intéz-
kedések — A Birésdg hatdskore)

(2007/C 95/06)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbez6k: Segi, Araitz Zubimendi Izaga, Aritza Galarraga
(képvisels: D. Rouget iigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eur6pai Unié Tandcsa (képviselSk: E.
Finnegan és M. Bauer, meghatalmazottak), a Spanyol Kirdlysig,
Nagy Britannia és Eszak-rorszdg Egyesiilt Kiralysiga

Targy

Az Elséfoki Birdsig (mdsodik tandcs) T-338/02. sz., Segi és
tarsai kontra Tandcs tigyben 2004. jinius 7-én hozott végzése
ellen benytjtott fellebbezés, amely végzéssel az Els6foki Birdsig
elutasitotta a Seginek a terrorizmus elleni kiizdelemmel kapcso-
latos szabdlyok alkalmazdsa sordn felallitott listira vald felvétele
kovetkeztében a felperesek oldaldn dllitdlagosan bekovetkezett
anyagi karok megtéritése céljabol benyujtott kartéritési keresetet

Rendelkezd rész

1) A BirGsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Segit, A. Zubimendi Izagdt, A. Galarragdt kotelezi a koltségek
viselésre.

3) A Spanyol Kirdlysdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 251., 2004.10.9.
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A Bir6sdg (nagytandcs) 2007. mdrcius 13-i itélete (a High

Court of Justice (Chancery Division) [Egyesiilt Kirdlysag]

elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Test Claimants in

the Thin Cap Group Litigation kontra Commissioners of
Inland Revenue

(C-524/04. sz. iigy) ()

(A letelepedés szabadsdga — A téke szabad mozgdsa — Tdrsa-

sdgi ado — Kolcson kamatainak valamely mdsik tagdllamban

vagy harmadik orszdgban illetGséggel rendelkezd kapcsolt

villalkozds részére torténd fizetése — A fizetett kamat és

osztalék mindsitése — Az adorendszer koherencidja — Ado-
kikeriilés)

(2007/C 95/07)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztG birosig

High Court of Justice (Chancery Division)

Az alapeljirds felei
Felperes: Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation

Alperes: Commissioners of Inland Revenue

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — High Court of Justice
(Chancery Division) — Az EK 43 cikk az EK 49. cikk és az
EK 56. cikk értelmezése — Nemzeti addjogszabilyok — A
belfoldon letelepedett anyavallalat altal nydjtott koleson utdn a
leanyvaéllalat dltal fizetett kamatnak ezen anyavallalatnal, az adé
szempontjabol torténd levonhatdsaga — Az anyavallalat letelepe-
désének dllama szerinti eltér§ helyzet

Rendelkezd rész

1) Ellentétes az EK 43. cikkel az a szabdlyozds, amely korldtozza a
belfoldi illetdségii tdrsasdgot abban, hogy addzdsi szempontbdl
levonja a valamely mdsik tagdllamban illetéséggel rendelkezd,
kozvetlen vagy kozvetett anyavdllalata vagy az ezen anyavdllalat
dltal irdnyitott, valamely mdsik tagdllamban illetdsséggel rendelkezd
tdrsasdg dltal nydjtott kolcsontéke utdn fizetett kamatot, anélkiil
hogy alkalmaznd e korldtozdst azon belfoldi tdrsasigra, amely
szintén valamely belfoldi illetdségii tdrsasdgtdl kapott kolcsont,
kivéve ha egyfell e szabdlyozds olyan objektiv és ellendrizhetd
koriilmények vizsgdlatdt irja el6, amely lehet6vé teszi a kizdrdlag
adozdsi célokat szolgdld, egyértelmilen mesterséges képzddmények
azonositdsdt, ugyanakkor biztositja az addzé szdamdra, hogy adott
esetben tilzott mértékli adminisztrdcids kotelezettségek teljesitése
nélkiil eléadja a széban forgd iigylet hdtterében dllo kereskedelmi
okokra vonatkozd koriilményeket, és mdsfeldl, ha e képzddmény

fenndlldsa megdllapitdsra keriilt, a fenti szabdlyozds csak annyiban
mindsiti e kamatot felosztott nyereségnek, amennyiben az megha-
ladja azt az osszeget, amelyben a teljes fiiggetlenség feltételei kozitt
megdllapodtak volna.

>

Valamely tagdllam olyan szabdlyozdsa, mint amilyen az els6
kérdésben szerepel, nem tartozik az EK 43. cikk ald abban az
esetben, ha az olyan helyzetre vonatkozik, amelyben a mdsik tagdl-
lamban vagy a harmadik orszdgban illetGséggel rendelkezd olyan
tdrsasdg nyijt kolesont a belfoldi tdrsasdg részére, amely nem
gyakorol irdnyitdst az adds tdrsasdg felett, és a két tdrsasdg kozvetve
vagy kozvetleniil valamely harmadik orszdgban illetséggel rendel-
kezd kozos anyavdllalat irdnyitdsa alatt dll.

N
~

Kozdsségi  szabdlyozds hidnydban az egyes tagdllamok belsé
jogrendjének a feladata, hogy kijelolje a hatdskorrel rendelkezd biro-
sdgokat, és meghatdrozza az azon jogok védelmének Diztositdsdt
szolgdld keresetek eljdrdsi szabdlyait, amelyek a kozosségi jogbdl
erednek a jogalanyok szdmdra, ideértve a jogsérelmet szenvedett fél
dltal a nemzeti birdsdgok eldtt inditott keresetek mindsitését. E
szabdlyoknak azonban biztositaniuk kell, hogy a jogalanyok olyan
hatékony jogorvoslattal rendelkezzenek, amely lehet6vé teszi a
szdmukra, hogy kérhessék a jogosulatlanul kivetett add, és az e
tagdllam részére fizetett vagy az dltala ezen addval kizvetlen Gssze-
fiiggésben levont osszegek visszatéritését. Azon egyéb kdrokat ille-
ten, amelyek a személyt a kozosségi jog e tagdllamnak felréhato
tegsértése miatt érték, a tagdllam a fent hivatkozott Brasserie du
Pécheur és Factortame egyesitett iigyekben hozott itélet 51. pontjd-
ban rogzitett feltételek mellett kiteles megtériteni a magdnszemé-
lyeknek okozott kdrokat, anélkiil hogy ez kizdrnd a tagdllamnak a
nemzeti jog alapjdn kevésbé szigorii feltételek mellett fenndllo
feleldsségét.

Amennyiben bebizonyosodik, hogy valamely tagdllam szabdlyozdsa
megvaldsitja a letelepedés szabadsdgdnak az EK 43. cikk dltal
tiltott korldtozdsdt, a kérdést elGterjesztd birdsdg a megtéritendd kdr
osszegének meghatdrozdsa keretében vizsgdlhatja, hogy a jogsé-
relmet szenvedett személyek a t6liik elvdrhatd gondossdggal jdrtak-e
el a veszteség elkeriilése vagy mértékének enyhitése érdekében, és
kiilonasen, hogy kell¢ idében igénybe vették-e a rendelkezésiikre dllo
valamennyi jogorvoslati lehetdséget. Azonban annak érdekében,
hogy ne vdljon lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az EK 43. cikk
dltal a magdnszemélyek részére Dbiztositott jogok gyakorldsa, a
kérdést eldterjesztd birdsdg megdllapithatja, hogy e szabdlyozdsnak
adott esetben az addegyezmények relevdns rendelkezéseivel egyiitt
torténd alkalmazdsa minden esetben az alapiigy felperesei dltal az
Egyesiilt Kirdlysdg addhatdsdga eldtt elGadott kérelmek elutasitd-
sdhoz vezetett volna-e.

(') HL C 57.,2005.3.5.
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A Birésag (nagytandcs) 2007. mdrcius 13-i itélete — Bels6
Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) kontra Kaul GmbH, Bayer AG

(C-29/05. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — Uj
tények és bizonyitékok eldterjesztése az OHIM fellebbezési
tandcsa eldtt benyiijtott fellebbezés aldtdmasztdsa céljdbol)

(2007/C 95/08)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbez6: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselSk: A. von Miihlendahl
és G. Schneider meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Kaul GmbH (képvisel6k: G. Worten-
berger és R. Kunze iigyvédek), BAYER AG

Targy

Az Els6foki Birésdg (negyedik tanacs) T-164/02. sz. Kaul kntra
OHIM és Bayer iigyben 2004. november 10-én hozott azon
itélete ellen benytjtott fellebbezés, amellyel az Elséfokti Birdsdg
hatalyon kiviil helyezi az OHIM harmadik fellebbezési tanacs-
dnak a Kaul GmbH és a Bayer AG kozotti felszdlaldsi eljdrdsra
vonatkozd, 2002. marcius 4-i R 782/2000-3. sz. hatdrozatit —
Felszolalds vizsgalata — A fellebbezési tandcs tényekre vonatkozé
vizsgdlata — Alkalmazasi kor — A kozosségi védjegyrdl sz0l6,
1993. december 20-i 40/94 rendelet (HL L 11., 1. o., magyar
nyelvli killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) 43. cikkének
(2) bekezdése és 74. cikkének (2) bekezdése

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg hatdlyon kiviil helyezi az Eurdpai Kozdsségek Elsdfoki
Birgsdgdnak T-164/02. sz., Kaul kontra OHIM — Bayer
(ARCOL) iigyben 2004. november 10-én hozott itéletet.

2) A Birésdg hatdlyon kiviil helyezi a Bels¢ Piaci Harmonizdcids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) harmadik
fellebbezési tandcsdnak 2002. marcius 4-én hozott hatdrozatdt
(R 782/2000-3. sz. iigy).

3) A Birdsdg az OHIM-ot kotelezi az elséfokii eljdrdssal, valamint a
fellebbezéssel kapcsolatos koltségek viselésére.

() HL C 282., 2005.4.2.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2007. mércius 1-jei itélete (a

College van Beroep voor het bedrijfsleven [Hollandia]

elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Maatschap J. en

G.P. en A.C. Schouten kontra Minister van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit

(C-34/05. sz. iigy) (!

(Kozdsségi tdmogatdsi programok — 3887/92/EK rendelet —
Marhahiisdgazat — 1254/1999/EK rendelet — Rendelkezésre
dllé takarmdnytermd-teriilet — Fogalom — Kiilonleges tdmo-
gatds — A tdmogatdsnyiijtds feltételei — A vonatkozé
idGszakban dtmenetileg viz ald keriilt foldteriilet)

(2007/C 95/09)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszts birdsig

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Az alapeljirds felei
Felperes: Maatschap J. en G.P. en A.C. Schouten

Alperes: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — College van Beroep voor
het bedrijfsleven — A marha- és borjihus piacdnak kozos szerve-
z€sérél sz016, 1999. méjus 17-i 1254/1999[EK tandcsi rendelet
(HL L 160., 21. o, magyar nyelv(i kiillonkiadds 3. fejezet,
25. kotet, 339. o.) 12. cikke (2) bekezdése b) pontjdnak és az
egyes kozosségi tdmogatdsi rendszerekre vonatkozd integralt
igazgatasi és ellen6rzési rendszer alkalmazasdra vonatkozd rész-
letes szabdlyok megallapitasar6l szold, 1992. december 23-i
3887/92/EGK bizottsagi rendelet (HL L 391., 36. o.) 2. cikke
(1) bekezdése ¢) pontjdnak értelmezése — Rendelkezésre &ll6
takarmdnytermd-terillet — A vonatkozé idGszakban dtmenetileg
viz ald keriilt foldtertilet

Rendelkezd rész

A marha- és  borjihis piacdnak kozos  szervezésérdl  szdld,
1999. mdjus 17-i 1254/1999/EK tandcsi rendelet 12. cikke
(2) bekezdésének b) pontjdt és az egyes Rozdsségi tdmogatdsi rendsze-
rekre vonatkozd integrdlt igazgatdsi és ellendizési rendszer alkalmazd-
sdra  vonatkozé  részletes  szabdlyok  megdllapitdsdrél  szdlé,
1992. december 23-i 3887/92/EGK bizottsdgi rendelet 2. cikke
(1) Dekezdésének c) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy a takarmdny-
termd-teriiletként bejelentett foldteriilet akkor mindsithetd ,rendelkezésre
dllénak”, ha az egyrészr6l kizdrlag a teljes naptdri évben ott tartott
dllatok takarmdnyozdsdra szolgdl, mdsrészt azt az adott naptdri évben
a nemzeti szabdlyozdsban rogzitett, janudr 1. és mdrcius 31. kozé esd
kezd¢ iddponttdl legaldbb hét hénapig ténylegesen dllati takarmdnyo-
zdsra haszndlhattdk, annak ellenére hogy ezek az dllatok, kiilonosen
egy idGszakos dradds miatt, nem megszakitds nélkiil tartézkodtak az
emlitett foldteriileten.

() HL C 93., 2005.4.16.
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A Bir6sdg (mésodik tandcs) 2007. mdrcius 15-i itélete (a

Corte suprema di cassazione [Olaszorszdg] elGzetes dontés-

hozatal irdnti kérelme) - Reemtsma Cigarettenfabriken
GmbH kontra Ministero delle Finanze

(C-35/05. sz. iigy) ()

(Nyolcadik HEA-irdnyely — 2. és 5. cikk — Az orszdg teriiletén
nem honos addalanyok — Tartozatlanul megfizetett adé —
Visszatéritési szabdlyok)

(2007/C 95/10)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljiris felei
Felperes: Reemtsma Cigarettenfabriken GmbH

Alperes: Ministero delle Finanze

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Corte suprema di cassa-
zione — A tagéllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak
osszehangoldsardl — a hozzdadottérték-adonak az orszdg terii-
letén nem honos addalanyok részére torténd visszatéritésének
szabilyairdl sz6l6, 1979. december 6-i 79/1072/EGK nyolcadik
tandcsi irdnyelv (HL L 331, 11. o,; magyar nyelv{i kiilonkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 79. o) 2. és 5. cikkének értelmezése — Téves
felszdmitds miatt tartozatlanul megfizetett ad6

Rendelkezd rész

1) A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak Gsszehan-
goldsdrdl — a hozzdadottérték-adonak az orszdg teriiletén nem
honos addalanyok részére tirténd visszatéritésének szabdlyairdl
sz0l6, 1979. december 6-i 79/1072/EGK nyolcadik tandcsi
irdnyely 2. és 5. cikkét iigy kell értelmezni, hogy e rendelkezések
alapjdn nem lehet visszaigényelni azt a tartozatlan hozzdadott-
érték-adét, amelyet a szolgdltatdst igénybevevd személynek téve-
désbél felszamitottak, majd az e szolgdltatds helye szerinti tagdllam
kincstardba befizettek.

2) Az 1992. december 14-i 92/111/EGK tandcsi irdnyelvvel mddosi-
tott, a tagdllamok forgalmi addra vonatkozé jogszabdlyainak dssze-
hangoldsdrgl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer:  egységes
addalap-megdllapitdsrol szélé, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi irdnyelv 21. cikke 1. pontjdnak rendelkezéseiben
kifejezetten elGirt esetek kivételével kizdrdlag a szolgdltaté mindsiil a
hozzdadottérték-ado fizetésére kotelezett személynek a szolgdltatds
helye szerinti tagdllam adéhatdsdgaival szemben.

3) — Nem ellentétesek a semlegesség és a tényleges érvényesiilés
elveivel, valamint a hdtrinyos megkiilonboztetés tilalmdnak
elvével az olyan nemzeti jogszabdlyok, mint amelyek az alap-
iigyben is felmeriiltek, és amelyek szerint kizdrdlag a szolgdltatd
kérheti a tartozatlanul megfizetett hozzdadottértékadd-osszegek
visszatéritését az adéhatdsdgtol, illetve a szolgdltatds igénybeve-
véje polgdri jogi keresetet indithat a jogalap nélkiil megfizetett
dsszeg megtéritése irdnt e szolgdltatéval szemben. Azonban arra
az esetre, ha a hozzdadottérték-add visszatéritése lehetetlenné
vdlna vagy rendkiviil megneheziilne, a tagdllamoknak a tényleges
érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsa éredkében olyan eszko-
z0ket és eljdrdsi szabdlyokat kell bevezetniiik, amelyek lehetdvé
teszik, hogy a szolgdltatds igénybevevije visszaigényelhesse a
tartozatlanul felszdmitott addt.

— E vdlaszt nem érinti a kozvetlen addzdsra vonatkozé nemzeti
szabdlyozds.

() HL C 93., 2005.4.16.

A Bir6sdg (mésodik tandcs) 2007. mdrcius 15-i itélete — Az
Eurdpai K6zosségek Bizottsiga kontra Finn Koztirsasig

(C-54/05. sz. iigy) ()

(Tagdllami kitelezettségszegés — EK 28. cikk és EK 30. cikk —
Misik tagdllamban nyilvdntartdsba vett jarmii behozatala —
Transzferengedély beszerzésének kotelezettsége)

(2007/C 95/11)

Az eljdrds nyelve: finn

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
M. van Beek és M. Huttunen, meghatalmazottak)

Alperes: a Finn Koztdrsasdg (képvisel6k: T. Pynnd és A. Gui-
maraes-Purokoski, meghatalmazottak)

Targy

Tagdllami kotelezettségszegés — Az EK 28. és 30. cikk megsér-
tése — Masik tagdllamban maér nyilvantartdsba vett jarmd Finnor-
szagban lakohellyel rendelkez8 személy éltali behozatala — A
jarm( vonatkozdsdban a hatdratkelShelyen f8szabdly szerint hét
napig érvényes transzferengedély beszerzésére, és biztositds koté-
sére irdnyuld kotelezettség
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Rendelkezd rész

1. Mivel a gépjdrmiivek nyilvdntartdsba vételérél szélo, 1995.
december 18-i 1598/1995. sz. rendeletben [asetus ajoneuvojen
rekisterdinnistd (1598/1995)] el6irt transzferengedélyt kovetel meg
egy mdsik tagdllamban jogszeriien nyilvdntartdsba vett és haszndlt
jdrmiivek forgalomba helyezéséhez, a Finn Koztdrsasdg, nem teljesi-
tette az EK 28. cikkb6l és az EK 30. cikkbdl eredd kotelezettségeit.

2. A Finn Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 93.,2005.4.16.

A Birésag (elsd tandcs) 2007. mdrcius 1-jei itélete (a Landes-

gericht fiir Zivilrechtssachen Wien [Ausztria] elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) - KVZ retec GmbH kontra
Osztrik Koztirsasig

(C-176/05. sz. iigy) ()

(Hulladékok — 259/93/EGK rendelet — A hulladékszdllitds
feliigyelete és ellendrzése — Allati eredetii liszt)

(2007/C 95/12)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien

Az alapeljiris felei
Felperes: KVZ retec GmbH

Alperes: Osztrék Koztdrsasdg

Targy

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Landesgericht fiir Zivil-
rechtssachen Wien — Az Eurdpai Kozosségen beliili, az oda
irdnyul6 és az onnan kifelé torténd hulladékszdllitds feliigyele-
térél és ellenbrzésérdl szold, 1993. februdr 1-jei 259/93/EGK
tandcsi rendelet (HL L 30. 1. o; magyar nyelv(i kilonkiadds
15. fejezet, 2. kotet, 176. 0.) 1. cikke (2) bekezdése d) pontjanak
és 26. cikke (1) bekezdése a) és b) pontjinak értelmezése — Allati
eredet( liszt széllitdsa — Bejelentési kotelezettség

Rendelkezd rész

A 2001. december 28-i 2557/2001/EK bizottsdgi rendelettel médo-
sitott, az Eurdpai Kozdsségen beliili, az oda irdnyuld és az onnan kifelé
torténd  hulladékszdllitds ~ feliigyeletérgl és  ellen6rzésérdl  szolé,
1993. februdr 1-jei 259/93/EGK tandcsi rendelet 1. cikke (3) be-

kezdése a) pontjdnak megfelel6en a csak hasznositds céljabdl szdllitott
és az e rendelet II. mellékletében szerepld, a megvdldsi kotelezettség
vagy szandék miatt hulladéknak mindsild dllati eredetd liszt szdllitdsa
az emlitett (3) bekezdés b)-e) pontjdban, valamint ugyanezen rendelet
11. cikkében és 17. cikke (1)-(3) bekezdésében elGirt rendelkezések
kivételével nem tartozik e rendelet rendelkezéseinek a hatdlya ald.
Ugyanakkor a kérdést el6terjesztd birdsdg feladata iigyelni arra, hogy a
szdllitds a 2003. mdjus 12-i 808/2003/EK bizottsdgi rendelettel
médositott, a nem emberi fogyasztdsra szdnt dllati melléktermékekre
vonatkozo egészségiigyi eldirdsok megidllapitdsdrdl szélo, 2002. okto-
ber 3-i 1774/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet rendel-
kezéseibdl eredd kotelezettségekkel Gsszhangban térténjen, amelyek
koziil az utébbi rendelet 7, 8. és 9. cikke, valamint a II. melléklete
bizonyulhat relevdnsnak.

() HL C 143, 2005.6.11.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2007. mdrcius 8-i itélete (a Rova-

niemen hallinto-oikeus [Finnorszég] el6zetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Linsstyrelsen i Norrbottens Lin kontra
Lapin liitto

(C-289/05. sz. iigy) (')

(1685/2000/EK rendelet — Melléklet — Az 1. szabdly 1.8. pont-
ja — Strukturdlis alapok — A kiaddsok tdmogathatésdga — Az
dltaldnos koltségek figyelembevétele)

(2007/C 95/13)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rovaniemen hallinto-oikeus

Az alapeljiris felei
Felperes: Lansstyrelsen i Norrbottens lin

Alperes: Lapin liitto

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Rovaniemen hallinto-
oikeus — A strukturélis alapok dltal tarsfinanszirozott tevékeny-
ségek  kiaddsainak  tdmogathatdsiga  tekintetében  az
1260/1999[EK tandcsi rendelet alkalmazdsa részletes szabd-
lyainak megdllapitdsardl sz6lo, 2000. jalius 28-i 1685/2000/EK
bizottsdgi rendelet (HL L 193, 2000.7.29., 39. o. magyar
nyelvii kiilonkiadds 14. fejezet, 1. kotet, 122. o.) melléklete
1. szabdlya 1.7. pontjinak értelmezése — Az éltaldnos koltségek
figyelembe vétele
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Rendelkezd rész

Nem ellentétes a 2004. mdrcius 10-i 448/2004/EK bizottsdgi rende-
lettel médositott, a strukturdlis alapok dltal tdrsfinanszirozott tevékeny-
ségek kiaddsainak tdmogathatdsdga tekintetében az 1260/1999/EK
tandcsi rendelet alkalmazdsa részletes szabdlyainak megdllapitdsdrdl
52616, 2000. julius 28-i 1685/2000/EK bizottsdgi rendelet melléklete
1. szabdlydnak 1.8. pontjdval a strukturdlis alapok dltal tdrsfinanszi-
rozott projekt Reretében tdmogathaté kiaddsnak mindsild dltaldnos
koltségek szdmitdsdnak mddszere kizdrdlag anndl fogva, hogy e
mddszer killondsen a bérkoltségek, illetve a munkaidd ardnyos részén,
illetve meghatdrozott szdzalékdn alapul.

() HL C 271., 2005.10.29.

A Birésig (negyedik tandcs) 2007. mdrcius 1-jei itélete

(Finanzgericht Hamburg [Németorszig] elGzetes dontésho-

zatal irdnti kérelme) - Jan De Nul NV kontra Hauptzollamt
Oldenburg

(C-391/05. sz. iigy) ()

(Jovedéki adék — Az dsvdnyolaj adémentessége — A 92/81/EK
irdnyely — A ,,k6z6sségi vizeken torténd hajozds” fogalma)

(2007/C 95/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birosig

Finanzgericht Hamburg

Az alapeljiras felei
Felperes: Jan De Nul NV

Alperes: Hauptzollamt Oldenburg

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Finanzgericht Hamburg
— Az asvéanyi olajok jovedéki addja szerkezetének Gsszehangola-
sarol sz6l6, 1992. oktdber 19-i 92/81/EGK irdnyelv (HL L 316.,
1992. oktéber 31., 12. o) 8. cikke (1) bekezdése ¢) pontja
els6 albekezdésének értelmezése — A ,kozosségi vizek” és a
,hajozds” fogalma — Az Elbdn mederkotrdsi munkadlatokat végzd
kotr6hajo tizemanyagaként felhaszndlt dsvanyolaj adéztatdsa

Rendelkezd rész

1) Az 1994. december 22-i 94/74/EK tandcsi irdnyelv dltal mddosi-
tott, az dsvdnyi olajok jovedéki addja szerkezetének osszehangold-
sdrdl szold, 1992. oktdber 19-i 92/81/EGK tandcsi irdnyely
8. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak elsd albekezdése szerinti ,kozds-

ségi vizek” kifejezés a kereskedelmi célii tengeri titvonalakon vald
kozlekedésre alkalmas tengeri hajok dsszessége — a legnagyobb befo-
gaddképességi hajékat is beleértve — dltal haszndlhaté vizekre
vonatkozik.

>

Az anyagok felszivdsa és kiiiritése sordn az tiszékotrg dltal végre-
hajtott mandverek, vagyis a kotrdsi tevékenységhez sziikséges hely-
vdltoztatds a 94/74 irdnyely dltal mddositott 92/81 irdnyely
8. cikke (1) bekezdése c) pontja els6 albekezdésének értelmében vett
Jhajozds” fogalmdnak hatdlya ald esik.

() HL C 10., 2006.1.14.

A Birésag (nagytandcs) 2007. marcius 13-i itélete (a Hogsta

domstolen [Svédorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelme) — Unibet (London) Ltd, Unibet (International) Ltd
kontra Justitiekanslern

(C-432/05. sz. iigy) ()

(A birdi jogvédelem elve — Nemzeti jogszabdly kozéosségi joggal

valo Osszeegyeztethetd'ségét vitaté ondllo kereset inditdsdt lehe-

t6vé nem tévd nemzeti szabdlyozds — Eljdrdsi autondmia —

Egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elve — Elozetes jog-
védelem)

(2007/C 95/15)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hogsta domstolen

Az alapeljiris felei
Felperesek: Unibet (London) Ltd, Unibet (International) Ltd

Alperes: Justitiekanslern

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hogsta domstolen — Az
EK 49. cikk értelmezése — Valamely jogszabdly magasabb szinti
normdval valé Osszeegyeztethetetlenségének megdllapitdsira
irdnyulé kereset inditdsdt lehetGvé nem tévé nemzeti szabd-
lyozds — Magénszemélyek kozosségi jogbdl eredd jogainak haté-
kony biréi jogvédelméhez vald joga

Rendelkez§ rész

1. A jogalanyok kozisségi jogbdl eredd jogai szdmdra biztositandd
hatékony birdi jogvédelem elve iigy értelmezendd, hogy az abban az
esetben nem koveteli meg a tagdllami jogrendszerekben olyan ondllo
keresetfajta létezését, amely elsGdlegesen a nemzeti rendelkezéseknek
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az EK 49. cikkel vald osszeegyeztethetetlensége megdllapitdsdra
irdnyul, ha léteznek mds, a hasonld belsG jogi kereseteknél nem
kedvezdtlenebb jogi lehetdségek is, amelyek alapjdn ez az Gssze-
egyeztethetdség kozvetett médon vizsgdlhatd, amit a nemzeti bird-
sdgnak kell megtennie.

2. A jogalanyok kozdsségi jogbdl eredd jogai szdmdra biztositando
hatékony birdi jogvédelem elve tigy értelmezendd, hogy az megkdve-
teli a tagdllami jogrendszerekben az ideiglenes intézkedések elrende-
lésének lehetdségét, mieltt a hatdskorrel rendelkezé birdsdg a
nemzeti jogszabdlyok kozosségi joggal val GsszeegyeztethetGsége
tdrgydban hatdrozatot hoz, amennyiben a kért ideiglenes intézke-
dések elrendelése az ilyen jogok fenndlldsdra vonatkozdan megho-
zandd hatdrozat teljes hatékonysdga érdekében sziikséges.

3. A jogalanyok kozdsségi joghdl eredd jogai szdmdra biztositandd
hatékony birdi jogvédelem elve tigy értelmezendd, hogy a nemzeti
jogszabdlyoknak a kozosségi joggal vald dsszeegyeztethetdsége tekin-
tetében fenndllG kétség esetén az emlitett jogszabdlyok alkalmazdsdt
felfiiggeszt6 ideiglenes intézkedéseknek a hatdskorrel rendelkezd
birdsdg e jogszabdlyok kozosségi joggal vald OsszeegyeztethetGsége
tdrgyban hozott hatdrozatdt megelézd esetleges elrendelésére a
nemzeti jog dltal megdllapitott, e birdsdg eljdrdsdra irdnyadd feltéte-
lek vonatkoznak, feltéve, hogy azok nem kedvezdtlenebbek, mint a
hasonld, belsd jellegii jogorvoslatokra vonatkozdak, és nem teszik
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az ilyen jogok
szdmdra nytjtandd el6zetes birdi jogvédelmet.

() HL C 36.,2006.2.11.

A Bir6sig (mdsodik tandcs) 2007. mdrcius 8- itélete (A

Cour administrative d’appel de Douai elGzetes dontésho-

zatal irdnti kérelme) - Société Roquette Fréres kontra

Ministére de I’Agriculture, de I’Alimentation, de la Péche et
de la Ruralité

(C-441/05. sz. iigy) ()

(A cukordgazat piacdnak kozos szervezése — Izogliikoz — A
termelési kvotdk kiosztdsdra szolgdlé alapmennyiségek megha-
tdirozdsa — Koztes termékként termelt izogliikéz — Az
1785/81/EGK rendelet 24. cikkének (2) bekezdése — A
2038/1999/EGK rendelet 27. cikkének (3) bekezdése — A
2073/2000/EK rendelet 1. cikke — Az 1260/2001/EK rendelet
11. cikkének (2) bekezdése — Az 1745/2002/EK rendelet
1. cikke — Az 1739/2003/EK rendelet 1. cikke — Kozdsségi jogi
aktusnak a nemzeti birosdg eldtt kifogdsolt jogellenessége —
Az érvényesség mérlegelésének elbzetes dontéshozatalra
utaldsa — Elfogadhatésdg — Feltételek — A kiozosségi jogi aktus
megsemmisitése irdnti kereset elfogadhatatlansdga)

(2007/C 95/16)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztG birosig

Cour administrative d’appel de Douai

Az alapeljiris felei
Felperes: Société Roquette Fréres

Alperes: Ministére de I'Agriculture, de I'Alimentation, de la Péche
et de la Ruralité

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Cour administrative
d’appel de Douai — A cukordgazat piacdnak kozos szervezésérdl
sz616, 1981. janius 30-i 1785/81/EGK tandcsi rendelet (HL
L 177, 4. o) 24. cikke (2) bekezdésének, a cukordgazat
piacdnak kozos szervezésérdl szold, 1999. szeptember 13-i
2038/1999/EGK tandcsi rendelet (HL L 252., 1. o.) 27. cikke
(3) bekezdésének, a cukordgazatbeli termelési kvotdk szerinti
garantdlt mennyiségek és a preferencidlis import keretében a
cukorfinomitok feltételezett maximdlis elldtdsi igényeinek
2000/2001-es gazdasigi évre vonatkozd csokkentésérsl szolo,
2000. szeptember 29-i 2073/2000/EK bizottsdgi rendelet (HL
L 246., 38. 0.) 1. cikkének, a cukordgazat piacdnak kozos szer-
vezésérdl sz616, 2001. junius 19-i 1260/2001EK tandcsi rende-
let (HL L 178, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 3. fejezet,
33. kotet, 17. o)) 11. cikke (2) bekezdésének, a cukordgazatbeli
termelési kvotdk szerinti garantdlt mennyiségek és a preferenci-
alis import keretében a cukorfinomiték feltételezett maximalis
ellatdsi igényeinek 2002/2003-as gazdasdgi évre vonatkozd
csokkentésérdl szolo, 2002. szeptember 30-i 1745/2002/EK
bizottsdgi rendelet (HL L 263., 31. 0.) 1. cikkének és a cukordga-
zatbeli termelési kvotdk szerinti garantdlt mennyiségek és a
preferencidlis import keretében a cukorfinomitok feltételezett
maximalis elldtdsi igényeinek 2003/2004-es gazdasigi évre
vonatkoz6  csokkentésérgl szO0l6, 2003.  szeptember 30-i
1739/2003[EK bizottsagi rendelet (HL L 249., 38. o, magyar
nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet, 40. kotet, 89. 0.) 1. cikkének érvé-
nyessége — Az izoglikdz-termelési kvotdk kiosztdsira szolgdld
alapmennyiségeknek a koztes termékként termelt izoglitkdz
figyelembe vétele nélkiil torténs meghatdrozasa

Rendelkezd rész

1) Az olyan természetes vagy jogi személy, mint a société Roquette
Fréres, olyan ténybeli és jogi koriilmények kozott, mint amelyek az
alapiigy tdrgydt képezik, nem volt minden kétséget kizdrdan
jogosult arra, hogy az EK 230. cikk alapjdn a kovetkezd rendelke-
zések megsemmisitése irdnt keresetet inditson:

— a cukordgazat piacdnak kozos szervezésérdl szolo, 1981.
junius 30-i 1785/81/EGK tandcsi rendelet 24. cikkének
(2) bekezdése;

— a cukordgazat piacinak kozos szervezésérdl szolo, 1999. szep-
tember 13-i 2038/1999/EGK tandcsi rendelet 27. cikkének
(3) bekezdése;

— a cukordgazatbeli termelési kvdtdk szerinti garantdlt mennyiségek
és a preferencidlis import keretében a cukorfinomitck feltételezett
maximdlis elldtdsi igényeinek a 2000/2001-es gazdasdgi évre
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vonatkozé  csokkentésérél sz6ls, 2000. szeptember 29-i
2073/2000/EK bizottsdgi rendelet 1. cikke;

— a cukordgazat piacinak kozos szervezésérdl szolo, 2001.
jinius 19-i 1260/2001/EK tandcsi rendelet 11. cikkének
(2) bekezdése;

— a cukordgazatbeli termelési kvdtdk szerinti garantdlt mennyiségek
és a preferencidlis import keretében a cukorfinomitdk feltételezett
maximdlis elldtdsi igényeinek a 2002/2003-as gazdasdgi évre
vonatkozé  csokkentésérél sz6lo, 2002. szeptember 30-i
1745/2002/EK bizottsdgi rendelet 1. cikke, és

— a cukordgazatbeli termelési kvtdk szerinti garantdlt mennyiségek
és a preferencidlis import keretében a cukorfinomitdk feltételezett
maximdlis elldtdsi igényeinek a 2003/2004-es gazdasdgi évre
vonatkozé  csokkentésérl szold, 2003. szeptember 30-i
1739/2003/EK bizottsdgi rendelet 1. cikke.

Kovetkezésképpen az ilyen személy a nemzeti jog szerint inditott
kereset keretében hivatkozhat e rendelkezések jogellenességére még
abban az esetben is, ha az emlitett rendelkezések megsemmisitése
irdnt nem inditott keresetet a kizosségi birdsdgok eldtt az EK
230. cikkben elgirt hatdridén beliil.

N
—

A mdsodik feltett kérdés vizsgdlata sordn egyetlen olyan tényezd
semn meriilt fel, amely az 1785/81 rendelet 24. cikke (2) bekezdé-
sének, a 2038/1999 rendelet 27. cikke (3) bekezdésének, a
2073/2000 rendelet 1. cikkének, az 1260/2001 rendelet
11. cikke (2) bekezdésének, az 1745/2002 rendelet 1. cikkének,
vagy az 1739/2003 rendelet 1. cikkének az érvényességét érint-
hetné.

() HL C 36., 2006.2.11.

A Birdsig (negyedik tandcs) 2007. mdrcius 8-i itélete (a
Cour d’appel de Paris [Franciaorszig] elGzetes dontésho-
zatal irdnti kérelme) - Thomson Multimedia Sales Europe
(C-447/05. sz. iigy), Vestel France (C-448/05. sz. iigy) kontra
Administration des douanes et droits indirects

(C-447)05. és C-448/05. sz. egyesitett iigyek) (1)
(Kozosségi  Vdmkodex — Végrehajtdsi intézkedések —
2454/93/EK rendelet — 11. melléklet — Aruk nem preferenci-
dlis szdrmazdsa — Televizio-vevdkésziilék — A lényeges feldol-
gozds vagy megmunkdlds fogalma — A hozzdadott érték krité-

riuma — Ervényesség)

(2007/C 95/17)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztG birosig

Cour d’appel de Paris

Az alapeljiris felei

Felperesck: Thomson Multimedia Sales Europe (C-447/05. sz.
tigy), Vestel France (C-448/05. sz. iigy)

Alperes: Administration des douanes et droits indirects

Targy

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Cour d’appel de Paris —
A Kozosségi Vamkodex létrehozdsardl szolé 2913/92/EGK
tandcsi rendelet végrehajtdsdra vonatkozé rendelkezések megal-
lapitdsardl sz6l6, 1993. jilius 2-i 2454/93/EGK bizottsdgi ren-
delet (HL L 253., 1. o., magyar nyelv(i kiilonkiadds 2. fejezet,
6. kotet, 3. 0.) 11. mellékletének érvényessége — A termék nem
preferencidlis szdrmazdsinak meghatdrozdsira alkalmazott
szempontok — Lengyelorszdgban gyartott televizié, amelynek az
értéke 42,43 %-at kitev6 katédsugdrcsove azonban koreai
eredet(i

Rendelkez§ rész

A feltett kérdések vizsgdlata sordn nem meriilt fel olyan koriilmény,
amely a Kozosségi Vimkddex létrehozdsdrdl szlo 2913/92/EGK
tandcsi rendelet végrehajtdsdra vonatkozd rendelkezések megdllapitd-
sdrdl szolo, 1993. jilius 2-i 2454/93/EGK bizottsdgi rendelet
11. mellékletében emlitett, a Kombindlt Nomenklatira 8528 vimtari-
faszdmdnak 3. oszlopdban szerepld rendelkezések érvényességét érin-
tené.

() HL C 48., 2006.2.25.

A Bir6sig (otodik tandcs) 2007. mdrcius 8- itélete (A
Finanzgericht des Landes Brandenburg [Németorszig]
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Gerlach und Co.
mbH kontra Hauptzollamt Frankfurt (Oder)
(C-44/06. sz. iigy) ()
(Vdmunié — Kozdsségi drutovdbbitds — Az drutovdbbitdsi
eljdrds szabdlyossdgdt, vagy a jogsértés helyét igazolé bizo-
nyiték — Hirom honapos hatdridé — A hatdridének a behoza-
tali vim beszedését elrendelé’ hatdrozat meghozatala utdn
torténd biztositdsa)
(2007/C 95/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsdg

Finanzgericht des Landes Brandenburg

Az alapeljaris felei
Felperes: Gerlach und Co. mbH

Alperes: Hauptzollamt Frankfurt (Oder)
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Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az 1990. mdjus 29-i
1429/90/EGK bizottsagi rendelettel (HL L 137., 21. 0.) mddosi-
tott, a kozosségi drutovabbitdsi eljards végrehajtasirol és konnyi-
tésérdl szol6, 1987. marcius 27-i 1062/87[EGK bizottsagi ren-
delet (HL L 107., 1. 0.) 11a. cikke (2) bekezdésének értelmezése
— Kiils6 kozosségi arutovabbitasi eljards (T1) sordn elkovetett
jogsértés vagy szabélytalansdg — A jogsértés vagy szabalytalansdg
elkovetési helyét igazolé bizonyiték benyijtdsira nyitva allo
hatarid6 megjellése — A hatdridének a jogorvoslati eljards
sordn, a vdm beszedését elrendel§ hatdrozatot kovetden torténd
megjelolése

Rendelkezd rész

Az 1990. mdjus 29-i 1429/90/EGK bizottsdgi rendelettel mddosi-
sz0l6, 1987. mdrcius 27-i 1062/87/EGK bizottsdgi rendelet
11a. cikkének (2) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy az a tagdllam,
amelyhez az indité vamhivatal tartozik, nem biztosithatja az drutovdb-
bitdsi eljdrds szabdlyszeriiségét, vagy a jogsértésnek vagy szablytalan-
sdgnak a tényleges elkovetési helyét igazold bizonyitékok benyijtdsdra
nyitva dllé hdrom honapos hatdridét a fokotelezett szdmdra a behoza-
tali vdm beszedését elrendeld hatdrozat elfogaddsdt kovetGen, az e hatd-
rozat ellen benytjtott kifogdshoz kapcsolddd eljdrds sordn.

() HL C 86., 2006.4.8.

A Bir6sdg (otodik tandcs) 2007. mdrcius 8- itélete (A

Finanzgericht des Landes Brandenburg [Németorszig]

elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) - Campina Gmbh &

Co., anciennement TUFFI Campina emzett GmbH kontra
Hauptzollamt Frankfurt (Oder)

(C-45/06. sz. iigy) ()

(Tej és tejtermékek — Kiegészitd illeték — A kimutatdsok
dsszegzése benytijtdsdra vonatkozo hatdridd jelentéktelen tillé-
pése — Pénziigyi szankcié — Az 1001/98/EK rendelettel médo-
sitott 536/93/EGK rendelet — A 3. cikk (2) bekezdésének
mdsodik albekezdése — 1392/2001/EK rendelet — Az 5. cikk
(3) bekezdése — 2988/95/EK, Euratom rendelet — A 2. cikk
(2) bekezdésének mdsodik mondata — Az enyhébb biintetés
visszamendleges alkalmazdsdnak elve)

(2007/C 95/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Finanzgericht des Landes Brandenburg

Az alapeljiris felei

Felperes: Campina Gmbh & Co., anciennement TUFFI Campina
emzett GmbH

Alperes: Hauptzollamt Frankfurt (Oder)

Targy

ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Finanzgericht des Landes
Brandenburg — Az 536/93/EGK rendelet médositdsar6l szo6lo,
1998. mdjus 13-i 1001/98/EK rendelettel (HL L 142,
1998.5.14., 22. 0.) médositott, a tejre és a tejtermékekre kivetett
kiegészit6 illeték alkalmazdsira vonatkozd részletes szabalyok
megallapitdsardl sz6l6, 1993. madrcius 9-i 536/93/EGK bizott-
sagi rendelet (HL L 57.,1993.3.10., 12. 0.) 3. cikke (2) bekezdése
mésodik albekezdésének érvényessége — Az egyéni termelSk éves
kimutatdsainak kozlésére el6irt hatdrid6 be nem tartdsa miatti
szankcié — A hatdrid6 csekély mértékben torténd elmulasztdsa —
Az ardnyossdg elve

Rendelkezd rész

Az enyhébb biintetés visszamendleges alkalmazdsdnak elvét a nemzeti
birdsdgnak tiszteletben kell tartania, amikor a Rozdsségi szabdlyo-
zdsban elrendelt elirdsoknak nem megfelel§ magatartdst kell szankcio-
ndlnia.

Az alapiigyben széban forgéhoz hasonldan megszabott hatdridd jelen-
téktelen tillépése esetén a tej- és tejtermékdgazatban a kiegészitd illeték
megdllapitdsdrol sz6lo 3950/92/EGK tandcsi rendelet alkalmazdsa
részletes szabdlyainak megdllapitdsdrol szélo, 2001. jilius 9-i
1392/2001/EK bizottsdgi rendelet 5. cikkének (3) bekezdésében eldirt
pénziigyi szankciék rendszere kevésbé szigori, mint az amelyet az
1998. mdjus 13-i 1001/98/EK bizottsdgi rendelettel médositott, a
tej- és tejtermékdgazatban a kiegészitd illeték alkalmazdsa részletes
szabdlyainak megdllapitdsdrdl szol6, 1993. mdrcius 9-i 536/93/EGK
bizottsdgi rendelet 3. cikke (2) bekezdésének mdsodik albekezdése ir
eld.

(") HL C 154., 2006.7.1.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2007. mdrcius 1-jei itélete — Az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdga

(C-139/06. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2002/96/EK és 2003/108/EK
irdnyelv — Hulladékok — Elektromos és elektronikus berende-
zések)

(2007/C 95/20)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselsk: M. Kons-
tantinidis és D. Lawunmi meghatalmazottak)

Alperes: Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysiga
(képviseld: V. Jackson meghatalmazott)
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Targy

Tagdllami kotelezettségszegés — Az elektromos és elektronikus
berendezések  hulladékairdl  sz6l6, 2003. janudr 27
2002/96/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (HL
L 37., 24. o,; magyar nyelv(i kilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet,
359. 0.), és az elektromos és elektronikus berendezések hulladé-
kairdl sz6l6 2002/96/EK irdnyelv moédositdsardl szolo, 2003.
december 8-i 2003/108/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvnek (HL L 345., 106. o; magyar nyelv(i killonkiadds 15. feje-
zet, 7. kotet, 692. 0.) valé megfeleléshez szitkséges valamennyi
rendelkezés el8irt hatdriddn beliili elfogaddsdnak elmulasztdsa.

Rendelkezd rész

1) Nagy-Britannia és Eszak-rorszdg Egyesiilt Kirdlysdga, mivel nem
fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezé-
seket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen:

— az elektromos és elektronikus berendezések hulladékairdl szdld,
2003. janudr 27-i 2002/96/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvnek, és

— a 2002/96 irdnyelv médositdsdrdl szolé, 2003. december 8-i
2003/108/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek,

nem teljesitette az ezen irdnyelvekbdl eredd kitelezettségeit.

2) A Birésdg Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdgdt
kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 108., 2006.5.6.

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2007. mdrcius 8- itélete — Az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Olasz Koztdrsasdg

(C-160/06. sz. iigy) ()
(Tagdllami kotelezettségszegés — 2003/51/EK irdnyely —
Tdrsasdgi jog — A meghatdrozott jogi formdjii tdrsasdgok éves
beszdmoléi — Az elirt hatdridén beliili dtiiltetés elmulasztdsa)

(2007/C 95/21)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: E. Monta-
guti és G.Zavvos meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztarsasdg (képviselSk: I. Braguglia meghatalma-
zott és P. Gentili tigyvéd)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — A meghatdrozott jogi formdji
tarsasdgok, a bankok és mds pénziigyi intézmények, illetve
biztositdintézetek éves és osszevont (konszoliddlt) éves besza-
mol6irdl sz6l6 78/660[EGK, 83[349JEGK, 86/635/EGK és
91/674/EGK irdnyelvek moédositdsdrdl sz6lo, 2003. janius 18-
2003/51[EK eurépai parlamenti és tandcs irdnyelvnek (EGT
vonatkozdst szoveg) (HL L 178., 16. o.; magyar nyelvd kiilonki-
adds 17. fejezet, 1. kotet, 273. o.) valé6 megfeleléshez szikséges
rendelkezések eldirt hatdridén beliili elfogaddsanak elmulasztdsa.

Rendelkez6 rész

1) Az Olasz Koztdrsasdg — mivel nem fogadta el azokat a térvényi,
rendeleti és Rozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy megfeleljen a meghatdrozott jogi formdji tdrsasdgok,
a bankok és mds pénziigyi intézmények, illetve biztositdintézetek
éves ¢és dsszevont (konszoliddlt) éves beszdmoldirdl  sz6ld
78/660/EGK, 83/349/EGK, 86/635/EGK és 91/674/EGK
irdnyelvek médositdsdrdl sz6lé, 2003. junius 18-i 2003/51/EK
eurépai parlamenti és tandcs irdnyelvnek — nem teljesitette az ezen
irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsdg kotelezi az Olasz Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

() HL C 131., 2006.6.3.

A Birésig (hetedik tandcs) 2007. mdrcius 154 itélete —

T.IME. ART Uluslararasi saat Ticareti ve dis Ticaret A.S.

kontra Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és

formatervezési mintdk) (OHIM), Devinlec Développement
Innovation Leclerc SA

(C-171/06. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — A 40/94/EK rendelet — A

8. cikk (1) bekezdésének b) pontja — Abrds védjegy — Egy

kordbbi nemzeti védjegy jogosultjinak felszélaldsa — Ossze-
téveszthetd'ség)

(2007/C 95/22)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezé: TIM.E. ART Uluslararasi saat Ticareti ve dis Ticaret
A.S (képviselSk: Francetti és F. Jacobacci tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k: A.
Folliard-Monguiral és ]. Novais Gongalves meghatalmazottak) és
a Devinlec Développement Innovation Leclerc SA (képviseld:
J.-P. Simon)
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Targy

Az Els6foku Birésdg (negyedik tanics) T-147/03. sz., Devinlec
Développement Innovation Leclerc kontra OHIM iigyben 2006.
januar 12-én hozott itélete ellen benyujtott fellebbezés, amely
itélet, a 14. és 18. osztdlyba tartozd druk tekintetében lajstro-
mozott ,QUANTIEME” nemzeti dbrds védjegy jogosultjanak
kérelmére, hatdlyon kiviil helyezi a Bels§ Piaci Harmonizacios
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) harmadik
fellebbezési tandcsanak  2003. janudr 30-i hatdrozatat
(R 109/2002-3. sz. iigy), amely hatdlyon kiviil helyezi a felsz6la-
lasi osztalynak a ,QUANTUM”, 14. osztalyba tartozé druk tekin-
tetében bejelentett kozosségi dbrds védjegy lajstromozdsat eluta-
sité hatdrozatat.

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésdg a TLM.E. ART Uluslararasi saat Ticareti ve dis Ticaret
A.S-t kiitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 121., 2006.5.20.

A Birésig (hatodik tandcs) 2007. janudr 18-i itélete — Az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Cseh Koztirsasig

(C-203/06. sz. iigy) ()
(Tagdllami  kotelezettségszegés — 93/16/EGK irdnyelv —
Orvosok — Oklevelek, bizonyitvinyok és képesités megszerzé-

sérdl szolo egyéb taniisitvanyok kolcsonds elismerése — Az
elirt hatdridén beliili dtiiltetés elmulasztdsa)

(2007/C 95/23)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Felperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: K. Walke-
rové és H. Stevlbak meghatalmazottak)

Alperes: Cseh Koztarsasag (képviselS: T. Bocek meghatalmazott.)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — Az orvosok szabad mozgdsinak
elGsegitésérdl, illetve az orvosi oklevelek, bizonyitvinyok és
képesités megszerzésérdl szolo egyéb tanusitvinyok kolcsonds
elismerésérdl szo6l6, 1993. dprilis 5-1 93/16/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1993. L 165., 1 o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet,
2. kotet, 86. 0.) el6irt hatdridén beliili 4tiiltetésének elmulasztdsa

Rendelkez§ rész

1) A Cseh Koztdrsasdg — mivel nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti és Rozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy megfeleljen az orvosok szabad mozgdsdnak eldsegité-
sérdl, illetve az orvosi oklevelek, bizonyitvinyok és képesités
megszerzésérdl szolo egyéb taniisitvdnyok kolcsonos elismerésérdl
sz0l6, 1993. dprilis 5-i 93/16/EGK tandcsi irinyelvnek — nem
teljesttette ezen irdnyelv 44. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birésdg a Cseh Koztdrsasdgot kitelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 143,, 2006.6.17.

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2007. mércius 1-jei itélete —
Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Olasz Koztdr-
sasig

(C-327/06. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2002/14/EK irdnyelv — A

munkavdllalék tdjékoztatdsa és a veliik folytatott konzultdcié

dltaldnos keretének létrehozdsa az Eurdpai Kozosségben — Az
eldirt hatdridén beliili dtiiltetés elmulasztdsa)

(2007/C 95/24)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselsk: J.
Enegren és L. Pignataro meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztarsasdg (képviselSk: I. Braguglia meghatalma-
zott és M Massella Ducci Teri tigyvéd)

Targy

Tagdllami kotelezettségszegés — Az Eurdpai Kozosség munkavél-
laléinak tdjékoztatdsa és a velitk folytatott konzultdcié 4ltaldnos
keretének létrehozdsir6l (Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a
Bizottsdg egyiittes nyilatkozata a munkavallalok képviseletérdl)
sz616, 2002. mdrcius 11-i 2002/14[EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvnek (HL L 80., 29. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds
5. fejezet, 4. kotet, 219. o.) valé megfeleléshez sziikséges vala-
mennyi rendelkezés el8irt hatdridén beliili elfogaddsdnak elmu-
lasztésa
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Rendelkezd rész

1) Az Olasz Koztdrsasdg — mivel nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy megfeleljen a munkavdllaldk tdjékoztatdsa és a veliik
folytatott konzultdcid dltaldnos  keretének létrehozdsdrdl  szdld,
2002. madrcius 11-i 2002/14/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvnek — nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl eredd kotelezettsé-
geit.

2) A Birdsdg kotelezi az Olasz Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

() HL C 224., 2006.9.16.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2007. februdr 8-i végzése —
Landtag Schleswig-Holstein kontra az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga

(C-406/06. sz. iigy) ()

(Megsemmisités irdnti kereset — A Birdsdg hatdskérének nyil-
vdnvalé hidnya — Visszautalds az Elsfokii Birésdghoz)

(2007/C 95/25)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Landtag Schleswig-Holstein (képviselSk: S. Laskowski és
J. Caspar meghatalmazottak)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Targy

A 2006. mdrcius 10-i és a 2006. jinius 23-i bizottsdgi hatdro-
zatok megsemmisitése, amelyekben a Bizottsig megtagadta a
felperes hozzéférését a 2005. madrcius 22-i SEC(2005) 420
dokumentumhoz, amely a jelenleg a Tandcsban tdrgyalt, a
blin6zés és a biincselekmények — ideértve a terrorizmust is —
megel§zése, nyomozdsa, felderitése és iildozése céljdbol a nyilvé-
nosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok nyujtdsaval
kapcsolatban feldolgozott és tdrolt adatok, illetve a nyilvinos
hirkézlési hélézatokon tovabbitott adatok meg6rzésérdl szolo
kerethatdrozat-tervezetre (tandcsi dok. 8958/04 CRIMORG 36
TELECOM 82) vonatkozd jogi elemzést tartalmaz

Rendelkezd rész

1) A Birésdg a C-406/06. sz., Landtag Schleswig-Holstein kontra
Bizottsdg iigyet visszautalja az Els6fokii Birésdghoz.

2) A Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

() HL C 294., 2006.12.2.

Az Els6fokd Birésig (mdsodik tandcs) T-494/04. sz.,

Neirinck kontra Bizottsig iigyben 2006. november 14-én

hozott itélete ellen Wineke Neirinck dltal 2007.
janudr 22-én benydijtott fellebbezés

(C-17/07. P. sz. iigy)
(2007/C 95/26)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Wineke Neirinck (képviseldk: G. Vandersanden és L.
Levi tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
(képviselSk: J. Currall és D. Martin meghatalmazottak)

A fellebbezd kérelmei:

— A Birdsdg helyezze hatilyon kivil az Eurdpai Kozosségek
Els6foki Birdsidginak a T-494/04. sz. iigyben 2006.
november 14-én hozott itéletét;

— kovetkezésképpen adjon helyt a fellebbezg altal az elsGfoku
eljardsban elGadott kérelmeinek, igy

— semmisitse meg azt a hatdrozatot, amelyrdl a fellebbezd az
OIB (briisszeli Infrastruktira és Logisztikai Hivatal — az
ingatlan-politika  végrehajtdsa) 1. egységének 2004.
maércius 4-i megbeszélésén szerzett tudomdst, és amely
kimondta, hogy az OIB ingatlan-politikai részlegének
jogészi posztjira az arra jelentkezd fellebbezd helyett egy
mésik jeloltet valasztottak ki (a hatdrozat értelmében kise-
git6 alkalmazottként D. S.-t vették fel, és a fellebbezdt nem
vették fel mint kisegit§ alkalmazottat);

— semmisitse meg a fellebbezd jelentkezésének elutasitdsarol
tdjékoztaté 2004. mércius 9-i hatdrozatot;

— semmisitse meg az ezt kovet§ 2004. dprilis 27-i hatdroza-
tot, amely arrdl tdjékoztatja a fellebbezdt, hogy a szerzd-
déses alkalmazottak szoébeli felvételi vizsgdjan nem felelt
meg, és az ugyanazon a napon hozott, D. S. felvételérdl
sz616 hatdrozatot;
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- mindenesetre {téljen meg a fellebbezének dtmenetileg
méltdnyosan 30 000 eur6 Osszegben meghatdrozott
vagyoni és nem vagyoni kdrtéritést;

— az alperest kotelezze az els6fokd és a fellebbezési eljaras kolt-
ségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsdra a fellebbez$ hat jogalapot ad
eld.

Els6 jogalapjdban a fellebbezd el8adja, hogy az Els6foki Birdsig
a megsemmisités iranti kérelme elsé részének elfogadhatatlannd
nyilvanitasaval megsértette az EK 236. cikken, valamint a tisztvi-
sel6i személyzeti szabdlyzat 90. és 91. cikkén alapulé keresetek
elfogadhatésagi feltételeit, valamint killonosen az eljarashoz
tiz8d6 érdeket. D. S. 2004. méjus 1-je el6tti kisegitS alkalma-
zottként valo felvétele ugyanis a fellebbezd szerint azzal a kovet-
kezménnyel jirt, hogy egyrészt novelte a fellebbezd dltal betol-
tott dlldsra felveendd szerzédéses alkalmazottak felvételi eljara-
saban résztvevd jeloltek szamat, masrészt pedig ellehetetlenitette,
hogy a fellebbez§ ideiglenes alkalmazotti szerz8dést kaphasson,
ami nyilvanvaldan jelzi a fellebbezének e hatdrozat megsemmisi-
téséhez fiiz6d6 érdekét.

Mésodik jogalapjdban a fellebbez$ el6adja, hogy az Els6fokii
Bir6sdg nem teljesitette indokoldsi kotelezettségét, amikor
kimondta, hogy a 2004. 4prilis 27-i hatdrozatban foglalt elemek
az indokolds kezdetének tekinthetGek, és az eljards sordn elGa-
dott tovabbi részletek ellentételezték az indokolds kezdeti
hidnyossagat. Egyrészt ugyanis a 2004. dprilis 27-i hatdrozat
nem tartalmazott semmilyen indokoldst a fellebbezd konkrét
helyzetére nézve, és semmilyen konkrét koriilményre vagy a
fellebbezd altal egyetlen olyan ismert tényre sem hivatkozott,
amely alapjan megérthette volna az emlitett hatdrozat hatélyat.
Masrészt az indokolds emlitett hidnyat az illetékes hatdsdg altal
a kereset benyujtasit kovetGen adott magyardzat sem pétolhatja
anélkill, hogy ne sértené a védelemhez val6 jogot és a feleknek a
kozosségi birdsag el6tti egyenlGségét.

Harmadik jogalapjdban a fellebbezd el6adja, hogy az Els6foki
Birdsdg elferditette a bizonyitékokat, amikor a megtdmadott
itélet 105. pontjdban kimondta, hogy a felvételi eljards nem a
jelentkezSk érdemeinek Gsszehasonlité vizsgdlatdn alapul. E
megallapitdsnak valdjdban ellentmondanak mind az alperes irds-
beli beadvinyai, mind a megtdmadott itélet egyéb részei,
amelyekben az Els6fokii Birdsdg sajat maga hivatkozik kifeje-
zetten ugyanezen felvételi eljardsra vonatkozdan a jelentkezdk
érdemeinek osszehasonlit6 vizsgélatara.

Negyedik jogalapjaban a fellebbezd elSadja, hogy az Elséfoki
Birdsdg szintén elferditette a bizonyitékokat, és figyelmen kiviil
hagyta az eljirdssal valé visszaélés fogalmadt, amikor kimondta,
hogy a fellebbez§ dltal eladottak alapjan nem dllapithaté meg
az eljarassal valé visszaélés vagy a szolgdlati érdek megsértése. A
fellebbezd dltal elGadott tényezSk Osszessége azonban éppen
ellenkezdleg az eljardssal val6 visszaélésre utalé megannyi egybe-
hangzé és relevans bizonyitéknak mindsiil, mivel még ha az al-
peres két eltérg eljarast folytatott is le, az dltala betolteni kivant
feladatkorok megegyeztek, ami az alperes azon szandékat
tikkrozte, hogy D. S.-nek kedvezve 6t vilassza ki a fellebbezd
feladatkorének 2004. dprilis 30-t0l torténd betoltésére.

Otddik jogalapjaban a fellebbezd eldadja, hogy az Elséfoka
Bir6sag figyelmen kiviil hagyta a szolgélati érdek és a nyilvan-
val6 értékelési hiba fogalmat, amikor kimondta, hogy a szerzé-
déses alkalmazottak felvételi eljardsit nem sértették meg, és
kovetkezésképpen megtagadta a fellebbezd szdbeli vizsgdjardl a
felvételi bizottsag altal kialakitott allispont feliilvizsgdlatat.

Hatodik jogalapjaban a fellebbez$ elGadja, hogy az Elséfoku
Bir6sag megsértette a gondoskodasi kotelezettség és a gondos
tigyintézés elvét.

A Dioikitiko Efteio Athinon dltal 2007. februir 5-én

benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Motosik-

letistiki Omospondia Ellados (MOTOE) kontra Gorog
Koztdrsasag

(C-49/07. sz. iigy)

(2007/C 95/27)

Az eljdrds nyelve: girog

A kérdést elSterjesztd birdsig

Dioikitiko Efteio Athinon.

Az alapeljaris felei

Felperes: Motosikletistiki Omospondia Ellados (MOTOE).

Alperes: Gorog Koztdrsasag.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az EK-Szerz6dés 82. és 86. cikkeit tgy kell-e értelmezni,
hogy ezek hatélya egy olyan jogi személy tevékenységére is
kiterjed, amely a Nemzetkozi Motorkerékpdros Szovetség
nemzeti képviselGje, és amely a fent leirt mdédon, a motor-
sport-dgazat sportversenyeinek szervezése teriiletén szponzo-
ralési, rekldm- és biztositdsi szerzédések megkotésével gazda-
sdgi tevékenységet is gyakorol?

2) Igenl8 vélasz esetén, Osszeegyeztethet§-e az EK-Szerzédés
fent hivatkozott cikkeivel a 2696/1999. sz. torvény 49. cikké-
nek azon rendelkezése, amely, a motorkerékpar-verseny
megszervezéséhez szitkséges engedélynek a hatdskorrel
rendelkezd nemzeti hatdsig (a jelen tigyben a Kozrendi
Minisztérium) részérdl torténd megaddsdhoz sziikséges, a
verseny szervezésére vonatkozé kedvezd vélemény megada-
sanak jogdt a fent hivatkozott jogi személy szdmara anélkiil
biztositja, hogy e hatdskor gyakorldsdnak korldtozdsit és el-
lendrzését el6irnd?

A Marknadsdomstolen  (Svédorszdg) daltal  2007.

februir 6-dn benyujtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Kanal 5 Limited és TV 4 Aktiebolag kontra Fore-

ningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyrd
(STIM)

(C-52/07. sz. iigy)
(2007/C 95/28)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Marknadsdomstolen (Svédorszdg)

Az alapeljiris felei
Felperesek: Kanal 5 Limited és TV 4 Aktiebolag

Alperes:  Foreningen  Svenska Tonsittares Internationella

Musikbyra (STIM)

Az el8zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

A) Az EK 82. cikket tgy kell-e értelmezni, hogy annak értel-
mében eréfolénnyel vald visszaélésnek mindsil az a
gyakorlat, amikor a valamely tagdllamban de facto monopol-
helyzetben 1évS szerzéi jogkezel§ szervezet a kereskedelmi
televizids csatorndkkal szemben olyan dijszabdsi modellt
alkalmaz vagy érvényesit a zenemiivekhez a nagykozonség
részére sugarzott televizibaddsokon keresztiil valé hozzaférés
joga fejében, amely alapjin a dijakat a televizids csator-

néknak a nagykozonség részére sugdrzott ilyen televizidadd-
sokbdl szdrmazé bevétele ardnydban szamitjdk ki?

B) Az EK 82. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy annak értel-
mében er6folénnyel vald visszaélésnek mindsil az a
gyakorlat, amikor a valamely tagdllamban de facto monopol-
helyzetben 1évS szerzsi jogkezel§ szervezet a kereskedelmi
televizios csatorndkkal szemben olyan dijszabdsi modellt
alkalmaz vagy érvényesit a zenemivekhez a nagykozonség
részére sugdrzott televizidaddsokon keresztiil valé hozzaférés
joga fejében, amely alapjan a dijakat a televizids csator-
néknak a nagykozonség részére sugdrzott ilyen televizidadd-
sokbdl szdrmaz6 bevétele ardnydban szdmitjak ki, és amikor
nincs egyértelm( Gsszefiiggés a bevételek és a szerzdi jogke-
zel§ szervezet dltal hozzdférhet6vé tett dolog, vagyis a
szerz6i jogvédelem alatt 4ll6 zenemtivek nyilvanos elGadd-
sanak engedélyezése kozott, ahogyan az gyakran el6fordul,
példdul a hirek és sportkozvetitések esetén, és olyankor,
amikor a bevétel-novekedés a miisorvélaszték, a technoldgiai
beruhdzésok és a testreszabott megolddsok eredménye?

C) Befolydsolja-e az A) és B) kérdésre adott valaszt az a tény,
hogy mind a lejétszott zene mennyisége, mind a nézettség
pontosan meghatdrozhat6 és szdmszertsithets?

D) Befolyasolja-e az A) és B) kérdésre adott valaszt az a tény,

hogy a dijszabési modellt (a bevételi modellt) a kozszolgalati
tarsasag tekintetében nem alkalmazzdk hasonlé médon?

A Landesgericht Bozen (Olaszorszag) altal 2007.

februir 1-jén benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Othmar Michaeler és a Subito GmbH kontra

Arbeitsinspektorat der Autonomen Provinz Bozen (jelenleg

Amt fiir Sozialen Arbeitsschutz) és az Autonome Provinz
Bozen

(C-55/07. sz. iigy)
(2007/C 95/29)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birésig

Landesgericht Bozen (Olaszorszag)

Az alapeljiris felei
Felperes: Othmar Michaeler és a Subito GmbH

Alperes:  Arbeitsinspektorat der Autonomen Provinz Bozen
(jelenleg Amt fiir Sozialen Arbeitsschutz) és az Autonome
Provinz Bozen
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

OsszeegyeztethetSk-e a kozosségi jogi rendelkezésekkel és az
1997. december 15-i 97/81/EK irdnyelvvel () azon nemzeti
rendelkezések (a 61/2000. szdmi torvényerejli rendelet 2. és
8. cikke), amelyek a munkaadé szdméra azt a kotelezettséget
irjak el8, hogy a részmunkaid@s szerz8dés megkotésétdl szami-
tott 30 napon belil arrdl fénymasolatot kell kiildeni a munka-
tigyi feliigyelség illetékes tartomanyi igazgatdsaga részére azzal,
hogy amennyiben a megkiildést elmulasztja, 15 eurd Osszegd
pénzbirsdg szabhaté ki érintett munkavéllalonként és a kése-
delem minden napjdra, a szabalysértési birsig (pénzbirsdg) felss
hatdrdnak meghatdrozdsa nélkil?

() HL L 14., 9. o; magyar nyelvii kiillonkiadds 5. fejezet, 3. kotet,
267. 0.

A Landesgericht Bozen dltal 2007. februdr 1-jén benydjtott
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Ruth Volgger,
Othmar Michaeler és Subito GmbH kontra Arbeitsinspek-
torat der Autonomen Provinz Bozen (jelenleg Amt fiir
Sozialen Arbeitsschutz) és az Autonome Provinz Bozen

(C-56/07. sz. iigy)
(2007/C 95/30)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birosig

Landesgericht Bozen (Németorszag)

Az alapeljaras felei
Felperes: Ruth Volgger, Othmar Michaeler és Subito GmbH

Alperes:  Arbeitsinspektorat der Autonomen Provinz Bozen
(jelenleg Amt fur Sozialen Arbeitsschutz) és az Autonome
Provinz Bozen

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Osszeegyeztethet6k-e a kozosségi jogi rendelkezésekkel és az
1997. december 15-i 97/81/EK iranyelvvel () azon nemzeti
rendelkezések (a 61/2000. szdmi torvényerejli rendelet 2. és
8. cikke), amelyek a munkaad6 szdmdra azt a kotelezettséget
irjak el8, hogy a részmunkaid@s szerz8dés megkotésétsl szami-
tott 30 napon belil arrdl fénymasolatot kell kiildeni a munka-
tigyi feliigyeldség illetékes tartomdnyi igazgatdsdga részére azzal,
hogy amennyiben a megkiildést elmulasztja, 15 eur6 osszeg
pénzbirsdg szabhaté ki érintett munkavallalonként és a kése-
delem minden napjdra, a szabalysértési birsdg (pénzbirsdg) felsG
hatdrdnak meghatdrozdsa nélkil?

() HL L 14., 9. o; magyar nyelvii kiillonkiadds 5. fejezet, 3. kotet,
267. 0.

2007. februdr 7-én benyiijtott kereset — Az Eurépai Kozos-
ségek Bizottsdga kontra Luxemburgi Nagyhercegség

(C-57/07. sz. iigy)
(2007/C 95/31)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képvisels: M.
Condou-Durande meghatalmazott)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség

Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség —
mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigaz-
gatdsi rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy
megfeleljen a csalddegyesitési jogrol szo6ld, 2003. szep-
tember 22-i 2003/86/EK tandcsi irdnyelvnek ('), vagy lega-
labbis nem kozolte e rendelkezéseket a Bizottsiggal — nem
teljesitette az iranyelvb6l ered§ kotelezettségeit.

— kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2003/86/EK irdnyelv belsS jogba valé atiiltetésének hatdrideje
2005. oktdber 3-dn lejart.

(') HL L 251., 12. o.; magyar nyelvdi kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet,
224. 0.

2007. februdr 8-dn benyiijtott kereset — Az Eurépai Kozos-
ségek Bizottsiga kontra Luxemburgi Nagyhercegség

(C-61/07. sz. iigy)
(2007/C 95/32)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képvisel6k: U.
Wolker és ].-B. Laignelot, meghatalmazottak)

Alperes: a Luxemburgi Nagyhercegség
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsig

— dllapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség — mivel
nem tett jelentést a Bizottsignak az iiveghdzhatdst okozd
gdzok Kozosségen beliili kibocsdtdsdnak nyomon kévetését
szolgdlé rendszerrdl és a Kioti JegyzSkonyv végrehajtdsarol
sz616, 2004. februdr 11-i 280/2004/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi hatdrozat (") 3. cikkének (2) bekezdésében el8irt infor-
méciokr6l — nem teljesitette az emlitett cikkbdl eredd kotele-
zettségeit;

— kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Luxemburgi Nagyhercegség 2005. mércius 15-ig nem kiildte
meg a Bizottsdgnak a 280/2004/EK hatdrozat 3. cikkének (2) be-
kezdésében el6irt informdcidkra vonatkozé jelentést, amely
egyrészt az uveghdzhatdst okoz6 gazok forrdsokbdl valé kibo-
csatdsanak csokkentését ésfvagy korldtozdsit, illetve azoknak a
nyel6kkel torténd eltdvolitdsit szorgalmazé nemzeti politikdkra
és intézkedésekre vonatkozé informécidkat tartalmaz, iiveghdz-
hatést okozé gdzonkénti és dgazatonkénti bontdsban, masrészt
az tiveghdzhatdst okozd gdzok forrdsokbdl val6 kibocsatdsdnak
és nyelGkkel val eltdvolitisinak nemzeti szintli elGrejelzését,
legaldbb a 2005-6s, 2010-es, 2015-0s és 2020-as évre, gdzon-
kénti és dgazatonkénti bontdsban.

() HLL 49, 1. 0.

2007. februir 9-én benytjtott kereset — Az Eurépai K6zos-
ségek Bizottsdga kontra Francia Koztdrsasig

(C-67/07. sz. iigy)
(2007/C 95/33)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselS: B.
Stromsky meghatalmazott)

Alperes: Francia Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg dllapitsa meg, hogy a Francia Koztdrsasdg — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen az emberi felhaszndldsra szdnt gydgyszerek kozosségi
kodexér6l sz6lé6 2001/83[EK irdnyelvnek a hagyomdnyos
novényi gyogyszerek tekintetében torténd modositdsarol
sz616, 2004. mércius 31-i 2004/24/EK eurdpai parlamenti és

tandcsi irdnyelvnek (') — nem teljesitette az ezen irdnyelv
2. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

Mésodlagosan:

A Bir6sdg dllapitsa meg, hogy a Francia Koztdrsasig — mivel
nem kozolte a Bizottsiggal azokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek szikségesek ahhoz,
hogy megfeleljen az emberi felhasznaldsra szant gyogyszerek
kozosségi kodexérdl szo6l6 2001/83[EK irdnyelvnek a hagyo-
ményos novényi gyogyszerek tekintetében torténd modositd-
sar6l szo6lo, 2004. mdrcius 31-i 2004/24[EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvnek — nem teljesitette az ezen
irdnyelv 2. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

— kotelezze a Francia Koztdrsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2004/24[EK irdnyelv atilltetésének hatdrideje  2005.
oktober 30-an lejart.

(') HL L 136., 85. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 13. fejezet, 34. kotet,
313. 0.

A Korkein hallinto-oikeus (Finnorszdg) daltal 2007.

februir 12-én benydjtott eldzetes dontéshozatal iranti

kérelem - Tietosuojavaltuutettu kontra Satakunnan Markki-
naporssi Oy és Satamedia Oy

(C-73/07. sz. iigy)
(2007/C 95/34)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztG birésig

Korkein hallinto-oikeus (Finnorszag)

Az alapeljiris felei
Felperes: Tietosuojavaltuutettu

Alperes: Satakunnan Markkinaporssi Oy és Satamedia Oy

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 95/46/EK iranyelv () 3. cikkének (1) bekezdése szerinti
személyes adatok feldolgozdsdnak tekintendd tevékenység
valosul-e meg, ha a természetes személyek keresGtevékeny-
ségbdl eredd jovedelmét és t6kejovedelemként elért bevételét,
tovabbd vagyondt érint6 adatokat

a) a hatdsdgok nyilvanos iratai alapjan gyfjtik és nyilvanos-
sdgra hozatal céljabdl kezelik,
b) sajtékiadvanyban dbécé szerinti sorrendben és jovedelem-

szint szerint rendezve egy atfogé, telepiilésenként rende-
zett lista formdjdban nyilvanossagra hozzik,
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¢) CD-ROM-on kereskedelmi céli feldolgozdsra tovabbadjik,

d) SMS-szolgaltatds keretében felhaszndljak, amelynek sordn
a mobiltelefon hasznédlja a meghatarozott személy nevét
és lakohelyét tartalmazé SMS meghatdrozott szdmra
torténd  elkiildése utdn  vélaszként megkaphatja e
személynek a keresStevékenységébdl eredd jovedelmére és
a tbkejovedelemként elért bevételére, valamint a
vagyondra vonatkoz6 adatokat?

2. Ugy kell-e értelmezni a 95/46[EK iranyelvet, hogy a fenti
a)-d) pontban felsorolt kiilonbozs tevékenységek az irdnyelv
9. cikke értelmében kizdrdlag személyes adatok wjsdgirdsi
céli feldolgozdsdnak tekinthetek, ha figyelembe vessziik,
hogy t6bb mint egymillié addalany adatait gytijtotték Gssze
olyan adatok alapjin, amelyek a nyilvinossagrél sz0l6
nemzeti jogszabdlyok alapjan nyilvinosak? Van-e jelentésége
az tigy megitélése szempontjdbdl annak, hogy e tevékenység
f6 célja az emlitett adatok nyilvanossdgra hozatala?

3. Ugy kell-e értelmezni a 95/46/EK irdnyelv 17. cikkét, ossze-
fuiggésben az irdnyelv elveivel és céljaival, hogy az Gjsdgirdsi
célbdl gyiijtott adatok nyilvanossdgra hozatala és ezek keres-
kedelmi céla feldolgozasra torténd tovibbaddsa e rendelke-
zésbe iitkozik?

4. Ertelmezhet6-e a 95/46[EK irdnyelv tigy, hogy azok a szemé-
lyesadat-nyilvantartdsok, amelyek csak médidban nyilvanos-
sgra hozott anyagot, mint olyat tartalmaznak, egydltalin
nem tartoznak ezen irdnyelv hatdlya ald?

—_
—

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 95/46[EK irdnyelve (1995.
oktéber 24) a személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsiban az
egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsirél (HL L
281, 31. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 15. kotet,
355. o).

2007. februir 12-én benyujtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Francia Koztirsasig

(C-75/07. sz. iigy)
(2007/C 95/35)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az  Eurépai Kozosségek Bizottsiga  (képviseld:
B. Stromsky meghatalmazott)

Alperes: Francia Koztdrsasag

Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy a Francia Koztdrsasig — mivel
nem hozta meg azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy megfe-

leljen az dllatgydgydszati készitmények kozosségi kddexérdl
sz616 2001/82[EK irdnyelv médositdsardl sz6l6, 2004. marci-
us 31-i 2004/28/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdny-
elvnek (') — nem teljesitette az ezen irdnyelv 3. cikkébdl eredd
kotelezettségeit;

médsodlagosan:

a Birdsag allapitsa meg, hogy a Francia Koztdrsasig — mivel
nem kozolte a Bizottsiggal azokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek ahhoz szikségesek,
hogy megfeleljen az allatgy6gydszati készitmények kozosségi
kédexérdl sz6l6 2001/82[EK irdnyelv modositasardl szolo,
2004. marcius 31-i 2004/28/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvnek — nem teljesitette az ezen irdnyelv 3. cikkébdl
eredd kotelezettségeit;

— a Birdsig kotelezze a Francia Koztdrsasdgot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2004/28[EK iranyelv atiltetésére el8irt hatdrid6 2005.
oktéber 30-dn lejart.

(") HL L 136., 58. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 13. fejezet, 34. kotet,
286. o.

2007. februir 12-én benyiijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga kontra Luxemburgi Nagyhercegség

(C-76/07. sz. iigy)
(2007/C 95/36)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az FEurdpai Kozosségek Bizottsiga (képvisels: B.
Stromsky meghatalmazott)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg éllapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség —
mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigaz-
gatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
megfeleljen az emberi felhasznéldsra szdnt vizsgalati gyogy-
szerkészitmények, valamint az ilyen termékek gydrtdsi vagy
behozatali engedélyezésének tekintetében a helyes klinikai
gyakorlat elveinek és részletes irdnymutatdsainak megallapita-
sarol szo6lo, 2005. dprilis 8-i 2005/28/EK bizottsigi irdny-
elvnek (1) — nem teljesitette az ezen irdnyelv 31. cikkébdl
eredd kotelezettségeit.
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Mésodlagosan:

A Birésag éllapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség —
mivel nem kozolte a Bizottsdggal azokat a torvényi, rendeleti
és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy megfeleljen az emberi felhasznédldsra szant vizsgalati
gyogyszerkészitmények, valamint az ilyen termékek gydrtdsi
vagy behozatali engedélyezésének tekintetében a helyes
klinikai gyakorlat elveinek és részletes irdnymutatdsainak
megallapitdsar6l sz6lo, 2005. aprilis 8-i 2005/28EK bizott-
sdgi irdnyelvnek — nem teljesitette az ezen irdnyelv 31. cikké-
b6l eredd kotelezettségeit.

— kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2005/28EK irdnyelv A4tiiltetésének hatdrideje  2006.
janudr 29-én lejart.

() HLL 91., 13. o.

2007. februir 15-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Gorog Koztirsasig

(C-84/07. sz. iigy)
(2007/C 95/37)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviseldk: G.
Zavvos és H. Stevlbak meghatalmazottak)

Alperes: Gorog Koztarsasag

Kereseti kérelmek:

— A Bir6sag allapitsa meg, hogy a Gordg Koztdrsasdg az aldbbi
cselekményekkel megszegte a 89/48/EGK irdnyelvet kiegé-
szitve, a szakoktatds és szakképzés elismerésének masodik
dltaldnos rendszerérdl sz6lo, 1992. junius 18-i 92/51/EGK
tandcsi irdnyelv () 3. cikkébdl, 4. cikke (1) bekezdésének
b) pontjabdl és 12. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— a Birosdg kotelezze a Gorog Koztarsasagot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg el6addsa szerint a Gorog Koztdrsasdg megtagadja,
hogy egy olasz oktatdsi intézmény dltal egy gorog oktatasi intéz-
ménnyel kotott franchise-megéllapodas alapjan kiadott optikusi
oklevelet vizsgdlja és elismerje.

A Bizottsdg el6adja, hogy az az alapjellemzd, amelyet a gorog
hatésdgok meg tudnak dllapitani, abban all, hogy az oklevél
lehet6vé teszi-e az illet§ foglalkozds gyakorldst, az a koriilmény

pedig, hogy ennek az oklevélnek a kiaddsdra franchise-megdlla-
podas keretében keriilt sor, a gorog hatdsdgok dltal torténd elis-
merés tekintetében nem bir jelentdséggel. A 92/51 irdnyelv e
vonatkozdsban nem tesz semmilyen kiilonbséget. A Bizottsdg
el6adja tovabbd, hogy a jelen tigy nem érinti sem az EK-Szer-
z8dés 149. és 150. cikkét, sem a gordg alkotmany 16. cikkét,
mert az okleveleket jogszertien olasz — és nem gorog — oktatdsi
intézmények adtdk ki, amelyekkel franchise-megéllapoddsokat
kotottek.

Emiatt az, hogy a gor6g hatdsdg megtagadjék az emlitett olasz
oklevelek vizsgdlatdt és elismerését, a 92/51 irdnyelv 3. és
12. cikkébe iitkozik. A Bizottsdg hozzdteszi, hogy amint az a
konkrét panaszokbdl kittinik, a gorog hatdsigok az Olaszor-
szdban szerzett optikusi okleveliik elismerését kérelmez§ pana-
szosokat adapticiés iddszak teljesitésére is kotelezték. Ez a
gyakorlat a Bizottsdg szerint ellentétes a 92/51 irdnyelv 4. cikke
(1) bekezdésének b) pontjdval, amelynek értelmében a gorog
hatésdgok kotelesek a kiilfoldi kérelmezSknek az adapticios
idGszak teljesitése és alkalmassagi vizsga tétele kozotti vélasztds
jogat biztositani.

(') HL L 209., 25. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 2. kotet,
47. 0.

2007. februir 15-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Olasz Koztirsasig

(C-85/07. sz. iigy)
(2007/C 95/38)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselSk: S. Pardo
Quintillan és D. Recchia meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy a Serchio kisérleti vizgytijt6
kertilete és részben a Keleti-Alpok, az Eszaki-, Kozponti- és
Déli-Appenninek vizgyjt§ keriiletei vonatkozdsaban,

— mivel a 2000/60/EK irdnyelv (') 15. cikkének (2) bekezdése
el6irdsdval szemben nem nytjtotta be az 5. cikk szerinti
elemzésekrdl szol6 Gsszefoglalé jelentést,

— és nem végezte el az ugyanezen irdnyelv 5. cikkének
(1) bekezdése szerinti elemzéseket és vizsgilatot,

az Olasz Koztdrsasdg nem teljesitette a vizpolitika terén a
kozosségi  fellépés  kereteinek  meghatdrozdsardl  sz6l6,
2000. oktdber 23-i 2000/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésébsl és 15. cikkének
(2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit,
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— kotelezze az Olasz Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2000/60[EK irdnyelvet a 2006. dprilis 3-i 152. sz. decreto
legislativo (torvényerejii rendelet) tiltette dt az olasz jogba. Ennek
64. cikke nyolc vizgy(ijtS keriiletet hatdroz meg: a Keleti-Alpok
vizgytijt6 keriiletét, a P6-siksdg vizgytjté keriiletét, az Eszaki-
Appenninek vizgyjté keriilletét, a Serchio kisérleti vizgytjt§
keriiletét, a Kozponti-Appenninek vizgy(jt6 keriiletét, a Déli-
Appenninek vizgytjt6 keriiletét, Szardinia vizgy(jt6 keriiletét,
valamint Szicilia vizgy(ijt6 kertiletét.

Az iranyelv 2000. december 22-én l1épett hatdlyba. Kovetkezés-
képpen, a széban forgd, az irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése
szerinti elemzést és vizsgalatot a nyolc vizgy(jtS keriilet vonat-
kozasdban 2004. december 22-ig el kellett volna végezni.

Tovabba, az 5. cikk szerinti, valamennyi vizgy(jt keriiletre
vonatkozodan el6irt elemzésekrdl sz6016 Osszefoglald jelentést, a
15. cikk (2) bekezdése elGirdsainak megfelelGen 2005.
mércius 22-ig be kellett volna nydjtani a Bizottsignak.

Az olasz hatésdgok kozleményeinek elemzésébdl viszont az
deriil ki, hogy a nyolc vizgy(ijt6 keriiletbdl 6t vonatkozdsdban
hidnyoznak vagy hidnyosak az informaciok.

Az Olasz Koztdrsasdg nem nytjtott be 6sszefoglalé jelentést az
5. cikkben el6irt elemzésekrdl és vizsgdlatrél a Serchio kisérleti
vizgy(ijt6 keriilete és részben a Keleti-Alpok, az Eszaki-,
Kozponti- és Déli-Appenninek vizgytijtS keriileteinek vonatkoza-
saban, kovetkezésképpen nem teljesitette a 2000/60/EK irdnyelv
15. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

Végiil, az ennek ellenkezgjét bizonyitd informéciok hidnydban, a
Bizottsag azt allitja, hogy az Olasz Koztdrsasdg nem teljesitette
azon kotelezettségét, hogy az elSirt hatdridén beliil elvégezze a
2000/60/EK irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerinti elemzé-
seket és vizsgdlatot az el6z8 pontban hivatkozott vizgyijts
keriiletek vonatkozasdban az irdnyelv II. és IIl. mellékletében
szereplé miiszaki el6irdsok szerint.

(') HL L 327., 1. o; magyar nyelvli killonkiadds 15. fejezet, 5. kotet,
275. 0.

2007. februir 15-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Ko6z06sségek Bizottsiga kontra Spanyol Kirdlysig

(C-88/07. sz. iigy)
(2007/C 95/39)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseldk: S. Pardo
Quintilldn és A. Alcover San Pedro meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kirdlysdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy a Spanyol Kiralysdg

— azdltal, hogy jelent6s mennyiségli, mds tagdllamokban
torvényesen eldallitott ésfvagy forgalmazott névényfajta-
alapt terméket vont ki a piacrdl egy olyan kozigazgatdsi
gyakorlat alapjan, amely szerint minden olyan terméket,
amely az 1973. oktéber 3-i miniszteri rendelet mellékle-
tében nem szerepl§ novényfajtét tartalmaz, ki kell vonni a
piacrél, azért, mert az olyan gyodgyszernek mindsiil,
amelyet az el6irt engedélyezés nélkiil forgalmaznak, illetve

— azdltal, hogy ezen intézkedésrél nem értesitette a Bizott-
sagot,

nem teljesitette az EK 28. és 30. cikkbdl, valamint a
3052/95/EK hatdrozat (!) 1. és 4. cikkébdl eredd kotelezettsé-
geit,

— a Birdsdg kotelezze a Spanyol Kirdlysigot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg szerint a Spanyol Kirdlysdg azdltal, hogy — egy olyan
kozigazgatdsi gyakorlat alapjan, amely szerint minden olyan
termék, amely az 1973. oktober 3-i miniszteri rendelet mellék-
letében nem szereplé novényfajtt tartalmaz, gydgyszernek
minGsiil (és ezért elirt engedélyezés hatdlya ald tartozik) -
kivonta a piacrdl a mds tagdllamokban torvényesen eldallitott,
illetve forgalmazott, n6évényi alapanyagokbdl elgdllitott terméke-
ket, illetve azdltal, hogy a kérdéses termékek piacrdl torténd
kivondsa érdekében elfogadott intézkedésekrdl az azok elfoga-
dését kovetS 45 napon belill 6t nem értesitette, nem teljesitette
a Szerz6dés 28. és 30. cikkébdl, valamint a 3052/95/EK hatdro-
zat 1. és 4. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

(") Az druk Kozosségen beliili szabad mozgdsanak elvétél eltéré nemzeti
intézkedésekre vonatkozé informécié cseréjét biztosito eljards 1étre-
hozdsardl sz6l6, 1995. december 13-i 3052/95/EK europai parla-
menti és a tandcsi hatdrozat (HL L 321., 1. o.; magyar nyelvi kiilon-
kiadds 13. fejezet, 15. kotet, 427. o.).
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2007. februir 15-én benydjtott kereset — Az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga kontra Francia K6ztarsasig

(C-89/07. sz. iigy)
(2007/C 95/40)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisels: G. Rozet
meghatalmazott)

Alperes: Francia Koztdrsasag

Kereseti kérelmek

— A Birésag allapitsa meg, hogy a Francia Koztdrsasag — mivel a
jogszabdlydban minden francia lobogé alatt kozlekedd hajd
esetében fenntartotta a francia dllampolgarsdg kovetelményét
a kapitdnyi és a tiszti (hajok elsg tisztje) foglalkoztatdshoz —
nem teljesitette az EK 39. cikkbdl ered kotelezettségeit;

— kotelezze a Francia Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Mivel minden francia lobogé alatt kozleked§ hajé esetében
megkoveteli a francia dllampolgdrsdgot a kapitdnyi és a tiszti
(hajok elsd tisztje) foglalkoztatishoz, a francia jogszabdly nincs
Osszhangban a munkavallalok szabad mozgdsira vonatkozd
kozosségi jogi rendelkezésekkel, amelyeket a Birdsig a
C-405/01. sz., Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espa-
flola iigyben 2003. szeptember 30-dn hozott itéletében és a
C-47/02. sz. Anker és tdrsai tigyben 2003. szeptember 30-dn
hozott itéletében értelmezett. Ezt az dllampolgdrsagi feltételt
csak azon kapitdnyi vagy els§ tiszti foglalkoztatds esetén lehet
megkovetelni, amelyek ténylegesen és rendszeresen kozhatalmi
elGjogok gyakorldsaval jarnak.

2007. februir 16-in benyijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Belga Kirdlysig

(C-90/07. sz. iigy)
(2007/C 95/41)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga  (képviseldk):
M. Konstantinidis és J.-B. Laignelot meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kirdlysdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsag allapitsa meg, hogy a Belga Kiralysdg — mivel nem
fogadta el valamennyi torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezést, amely szitkséges ahhoz, hogy megfeleljen a
csomagoldsrol és a csomagoldsi hulladékrdl sz6l6 94/62/EK
irdnyelv moédositdsdrl sz6l6, 2004. februdr 11-i 2004/12/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek ('), vagy legalabbis
nem kozolte a Bizottsdggal a kérdéses rendelkezéseket — nem
teljesitette az emlitett irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit;

— a Birdsdg kotelezze a Belga Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2004/12[EK irdnyelv Atiltetésére elSirt hatdridé 2005.
augusztus 18-dn lejart.

(') HL L 47., 26. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 34. kotet,
3. 0.

2007. februir 16-dn benyijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Holland Kirdlysig

(C-92/07. sz. iigy)
(2007/C 95/42)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: az Europai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk: P. J.
Kuijper és S. Boelart meghatalmazottak)

Alperes: Holland Kirdlysdg

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg éllapitsa meg, hogy a Holland Kiralysig — mivel a
tartézkoddsi engedélyek kidllitdsdért olyan dijakat el6ir6
szabélyozdst vezetett be és tartott fenn, amelyek magasabbak,
mint az ugyanezen okmdanyokért a tagallamok allampolgdrai,
vagy a norvég, izlandi, lichtensteini vagy svéjci dllampolgdrok
esetében felszdmitott dijak, és mivel ezt a szabdlyozast alkal-
mazza azokra a torok dllampolgdrokra, akik a tdrsuldsi megdl-
lapodas, a kiegészit6 jegyzdkonyv, vagy az 1/80 hatdrozat
szerint Hollandidban tartézkodasi joggal rendelkeznek — nem
teljesitette a tdrsuldsi megallapoddsbdl ('), killonosen annak
9. cikkébdl, a kiegészits jegyz6konyvbdl (3, killonosen annak
41. cikkébdl, valamint az 1/80 hatdrozatbdl (°), kilondsen
annak 10. cikke (1) és (13) bekezdésébdl eredd kotelezettsé-
geit.

— kotelezze a Holland Kiralysdgot a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg érvelése szerint azok a dijtételek, amelyeket
Hollandia a tartézkoddsi engedélyekért a t6rok dllampolgaroktdl
1994 6ta kovetel, ellentétesek a tdrsuldsi megdllapodds, a kiegé-
szit§ jegyzOkonyv és az 1/80 hatdrozat standstill, valamint a
hétrdnyos megkiilonboztetés tilalmat el6ir6 rendelkezéseivel.

A kiegészitS jegyzSkonyv és az 1/80 hatdrozat standstill rendel-
kezései alapjdn a tagdllam szdmdra nem megengedett, hogy
olyan 1 intézkedéseket vezessen be, amelyeknek a célja vagy
kovetkezménye a torok dllampolgdrok a tdrsuldsi megéllapo-
désbdl, a kiegészits jegyzdkonyvbdl vagy az 1/80 hatdrozatbdl
szarmazd jogai, és az ezzel szorosan Osszefliggd tartézkodasi
jog feltételeinek szigoritdsa. A kérdéses holland dijak sértik e
standstill rendelkezéseket, mivel azokat az emlitett rendelkezések
Hollandia tekintetében torténs hatdlyba 1épését kovetSen
vezették be, és mivel e dijak akaddlyozzdk, illetve kevésbé
vonzéva teszik a torok dllampolgdrok a tdrsuldsi megdllapo-
dasbdl, a kiegészitS jegyzdkonyvbdl vagy az 1/80 hatdrozatbdl
szdrmaz06 jogainak gyakorldsat.

A Bizottsg ezenfelill azzal érvel, hogy amennyiben Hollandia a
torok dllampolgdrokat a tartézkoddsi engedélyért dijfizetésre
kotelezi, ezek a dijak a tdrsuldsi megéllapoddsnak, valamint az
1/80 hatdrozatnak a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmat el6ir6
rendelkezései értelmében nem lehetnek magasabbak, mint az
ugyanezen okmdnyokért az EU tagdllamainak éllampolgdrai,
vagy a norvég, izlandi, lichtensteini vagy svdjci dllampolgérok
altal fizetendd dijak.

(") Az 1963. december 23-i 64/732/EGK tandcsi hatdrozattal (HL 217.,
3685. 0, magyar nyelvii kilonkiadds 11. fejezet, 11. kotet, 10. o)
jovahagyott és megerdsitett, az Eurdpai Gazdasigi Kozosség és a
T()(ri()k Koztdrsasdg kozotti térsulds létrehozdsdrol szolé megdlla-

odds.

Q] I/)\Z 1972. december 19-i 2760[72/EGK tandcsi rendelettel (HL
L 293, 1. o; magyar nyelvli kilonkiadds 11. fejezet, 11. kotet,
41. 0.) megkotott kiegészits jegyzSkonyv.

(®) Az Eurdpai Kozosség és T(’)rt’)lzorszég kozotti tarsulds fejlesztésérdl
52616, 1980. szeptember 19-i 1/80 tdrsuldsi tandcsi hatdrozat.

2007. februir 20-dn benydjtott kereset — Az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga kontra Belga Kirdlysig

(C-93/07. sz. iigy)
(2007/C 95/43)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselsk: M. Kons-
tantinidis és ].-B. Laignelot meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kirélysdg

Kereseti kérelmek

— a Bir6sag allapitsa meg, hogy a Belga Kirdlysag — mivel nem
fogadta el valamennyi torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezést, amely szitkséges ahhoz, hogy megfeleljen a
kornyezettel kapcsolatos egyes tervek és programok kidolgo-
zdsandl a nyilvanossdg részvételérdl, valamint a nyilvdnossdg
részvétele és az igazsagszolgaltatdshoz vald jog tekintetében a
85/337/EGK és a 96/61[EK tandcsi irdnyelv modositdsdrdl
sz6016, 2003. mdjus 26-i 2003/35/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvnek ('), vagy mindenesetre nem kozolte azokat
a Bizottsdggal — nem teljesitette a fenti irdnyelvbdl eredd kote-
lezettségeit;

— kotelezze a Belga Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2003/35[EK irdnyelv 4tiiltetésének hatdrideje  2005.
jinius 25-én lejart.

() HL L 156., 17. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet. 7. kotet,
466. o.

A Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanyolorszag)

dltal 2007. februdr 20-dn benyijtott el§zetes dontéshozatal

irdnti kérelem — Rosa Méndez Lopez kontra Instituto Naci-

onal de Empleo (INEM), Instituto Nacional de la Seguridad
Social (INSS)

(C-97/07. sz. iigy)
(2007/C 95/44)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztG birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanyolorszag).

Az alapeljiris felei
Felperes: Rosa Méndez Lopez.

Alperesek: Instituto Nacional de Empleo (INEM), Instituto Naci-
onal de la Seguridad Social (INSS).
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen beliill mozgd
munkavéllalokra és csalddtagjaikra torténd alkalmazdsarél szolo,
1971. jinius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (') 71. cikkében
szereplé azon megfogalmazast, hogy ,ezen dllam jogszaba-
lyainak megfelelSen részesiil elldtdsban, mintha utoljdra ott allt
volna munkaviszonyban” tgy kell-e értelmezni, hogy a spanyol
munkanélkiili tdmogatdsi ellatdsra valé jogosultsighoz szik-
séges, a Ley General de la Seguridad Socail (spanyol tirsadalom-
biztositasi torvény) 215. cikke (1) bekezdésében szereplS azon
feltétel, miszerint ,a munkanélkili ellitds lejart” akkor is
teljesiil-e, ha egy német munkanélkili elldtds lejartardl van szo,
beleértve azt az esetet is, ha a kedvezményezett nem fizette a
spanyol hozzdjaruldst?

(') HL L 149, 2. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet,
35. 0.

A Hogjesteret (Ddnia) 2007. februir 21-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme — Nordania Finans
A|[S és BG Factoring A[S kontra Skatteministeriet
(C-98/07. sz. iigy)

(2007/C 95/45)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elSterjesztd birdsag

Haojesteret

Az alapeljiris felei
Felperesek: Nordania Finans A[S and BG Factoring A[S

Alperes: Skatteministeriet

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Akként kell értelmezni a tagallamok forgalmi adéra vonatkozd
jogszabdlyainak Osszehangoldsar6l — kozos hozzdadottértékado-
rendszer: egységes addbalap-megdllapitdsrol sz616 (1), 1977.
méjus 17-1 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (hatodik
irdnyelv) 19. cikkének (2) bekezdésében szerepld, az ,adodalany
altal a sajat tizleti céljaira felhasznélt targyi eszkozok” fordulatot,
hogy az magdban fogalja azon eszkozoket, amelyeket valamely
lizingtérsasdg mind bérbeadds, mind a lizingszerz6dés megszii-
nését kovetd viszonteladds céljabdl vésarol?

() HLL 145, 1. o.

A T-217/03. és T-245/03. sz, FNCBV és tdrsai kontra

Bizottsig egyesitett iigyekben az Els6fokid Birdsdg dltal

2006. december 13-dn hozott itélet ellen a Coop de France

Bétail et Viande (koribban Fédération nationale de la

coopération bétail et viande, FNCBV) dltal 2007.
februdr 21-én benyiijtott fellebbezés

(C-101/07. sz. iigy)
(2007/C 95/46)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Coop de France Bétail et Viande (kordbban Fédération
nationale de la coopération bétail et viande, FNCBV) (képvisel6:
M. Ponsard iigyvéd)

A 16bbi fél az eljdrdsban: a Fédération nationale des syndicats
d’exploitants agricoles (FNSEA), a Fédération nationale bovine
(FNB), a Fédération nationale des producteurs de lait (FNPL), és a
Jeunes agriculteurs (JA), az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga és a
Francia Koztdrsasdg

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd kéri, hogy a Bir6sag:

— helyezze hatdlyon kivil az Els6foka Birdsig 2006.
december 13-i itéletét;

— dllapitsa meg, hogy a fellebbez8 szovetségekkel szemben
nincs helye birsag kiszabasanak;

- masodlagosan csokkentse a birsigok Gsszegét;

— kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsigit az Els6foki
Birdsdg eltt inditott ideiglenes intézkedés irdnti, illetve a fGel-
jarassal, tovabbd a Birdsdg el6tti eljardssal kapcsolatos kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd hat jogalapra hivatkozik fellebbezése aldtimasztd-
sdra. Az Ot els6 jogalapban — amelyek a megtdmadott itélet
megsemmisitésére irdnyulnak — a fellebbezd el@szor az Els6foku
Birdsdg dltal elkovetetett hibdra hivatkozik, mivel nem ismerte
el, hogy a Bizottsdg megsértette a védelemhez vald jogot azzal,
hogy a kifogdskozlésben nem tiintette fel a birsdgok kiszamitd-
sandl alkalmazott médszert, médsodszor az Els6fokd Birdsig
elferditette a 2001. oktdber 24-i megéllapodas titkos meghosz-
szabbitdsira vonatkoz6 bizonyitékokat, harmadszor az Els6foki
Birdsdg jogban vald tévedésére, mivel az utébbi azt dllapitotta
meg, hogy a fellebbezd a vagohidak és a tenyésztSk kozotti dlta-
lanos megallapoddsra utalva csatlakozott a megéllapodds
folytatdsahoz, anélkill, hogy pontosan bizonyitotta volna a
fellebbezdének a hivatkozott megallapodds folytatdsdhoz vald
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hozzdjaruldsdt, negyedszer — abban az esetben, ha elfogadjuk,
hogy a fenti hozzdjirulds bizonyitdsra keriilt — az Els6foku
Birosdg éltal vétett azon hibdra, hogy a megallapodast versenyel-
lenesnek mindsitette anélkiil, hogy megvizsgalta volna azon dlta-
lanos jogi és gazdasdgi hétteret, amelyben a megéllapodas létre-
jott, valamint annak esetleges hatdsait, valamint o6todszor az
indokoldsi kotelezettség megsértésére, valamint a megtdmadott
itélet a forgalomnak a 17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésében
eldirt 10 %-os felsé hatdr szempontjdbdl a fellebbezd tagjai — és
nem csupdn a fellebbezd — forgalmdnak figyelembe vételére
vonatkozé indokoldsdnak ellentmonddsossdgéra.

Hatodik jogalapjdban végiill — amely mdsodlagosan a vele
szemben kiszabott birsdg csokkentésére vonatkozik — a felleb-
bezd arra hivatkozik, hogy amennyiben a Bir6sdg elutasitja a
fenti jogalapokat, még mindig helye van a kiszabott birsdg
osszege csokkentésének, mivel e birsig a fellebbezd forgalma
20 %-dnak, és nem 10 %-dnak felel meg, amely megsérti a
17. rendelet 15. cikke (2) bekezdésében foglaltakat.

A Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgium)

altal 2007. februir 22-én benytjtott eldzetes dontéshozatal

iranti kérelem — N.V. Lammers & Van Cleeff kontra Belgi-
sche Staat

(C-105/07. sz. iigy)
(2007/C 95/47)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elSterjesztd birdsig

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgium)

Az alapeljiris felei
Felperes: N.V. Lammers & Van Cleeff

Alperes: Belgische Staat (belga allam)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az EK 12., az EK 43., az EK 46., az EK 48., az EK 56. és az EK
58. cikkbe titkozik-e a jovedelemadordl szolé 1992. évi torvény
targyidGszakban hatdlyos 18. cikke (1) bekezdésének 3. pontja
és (2) bekezdésének 3. pontja dltal eldirt belga szabalyozas,
amelynek alapjan a kamat nem mindsiilt osztaléknak és ezért
nem volt addékoteles, ha azt belga tdrsasdg vezetS testiileti
tagjdnak fizették, mig ugyanilyen koriilmények kozott oszta-
léknak mindsiilt és ezért addkoteles volt a kamat akkor, ha azt
kiilfoldi tarsasdg vezetd testilleti tagjinak fizették?

2007. februir 22-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Ko6z0sségek Bizottsiga kontra Francia Koztirsasig

(C-106/07. sz. iigy)
(2007/C 95/48)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eur6pai Kozosségek Bizottsiga (képvisel6k): A. Bordes
és K. Simonnson, meghatalmazottak)

Alperes: Francia Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg éllapitsa meg, hogy a Francia Koztdrsasdg — mivel
szdmos francia kikotS tekintetében nem dolgozta ki a
2000/59/EK iranyelv () 5. cikkében el8irt hulladékgazdilko-
dési terveket, vagy legaldbbis nem tdjékoztatta a Bizottsigot
1étezésiikrdl és végrehajtasukrdl — nem teljesitette az emlitett
iranyelv 5. cikke (1) bekezdésébdl, illetve 16. cikke
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— a Birdsdg kotelezze a Francia Koztrsasdgot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2000/59[EK irdnyelv Aatiiltetésére el6irt hatdrid6 2002.
december 27-én lejrt.

(") A hajokon keletkezd hulladék és a rakomanymaradvanyok fogaddsara
alkalmas kikotsi létesitményekrdl sz616, 2000. november 27
2000/59[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 332,
81.0; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet, 5. kotet, 358. 0.).

Az Els6foki Birésig (mdsodik tandcs) T-290/05. sz., Fried-
rich Weber kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsiga
iigyben 2006. december 11-én hozott végzése ellen Fried-
rich Weber dltal 2007. februdr 13-dn benyiijtott fellebbezés

(C-107/07. P sz. iigy)
(2007/C 95/49)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezd: Friedrich Weber (képvisel6: W. Declair tigyvéd)

Msik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
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A fellebbezd kérelmei

— A Birdsag helyezze hatdlyon kiviil az Els6foki Birdsdg
T-290/05. sz. tgyben () 2006. december 11-én hozott
végzését;

— A Birésdg semmisitse meg a Bizottsdg 2005. mdjus 27-
hatdrozatt.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ a kovetkezSkkel indokolja az Els6fokt Birdsdg
végzése ellen benyujtott fellebbezését.

A kereseti kérelem elfogadhatatlansdg miatti elutasitdsa az ElsG-
fokd Birdsdg altal azért volt jogellenes, mert e kérelem alapjn
az Els6fokii Bir6sagnak bizonyos dokumentumokhoz val6
hozzaférés biztositdsira kellett volna koteleznie az eljardsban
résztvevd madsik felet. Az Eurdpai Kozosségek Birdsigdnak
dlland6 itélkezési gyakorlata szerint az Els6fokd Birdsig ilyen
utasitdsi jogkorrel nem rendelkezik. Tovdbbd a megtdmadott ha-
tarozat szerint a fellebbezd fél médositott kérelmét nem lehetett
gy értelmezni, hogy ez a kérelem hallgat6lagosan az eljardsban
résztvevd masik fél megtdmadott hatdrozatdinak megsemmisité-
sére irdnyul. Ez a kovetkeztetés nem fogadhaté el, a fellebbezd
modositott kérelme nemcsak hallgatélagosan, hanem kifeje-
zetten az eljarasban résztvevé masik fél megtdmadott hatdroza-
tinak megsemmisitésére irdnyul. A fellebbezd mddositott
kérelme a bizottsdgi hatdrozat megsemmisitésére irdnyuld
részében elfogadhatd. Ezért jogellenes a keresetet Osszességében
elfogadhatatlannak mindsiteni.

Az Els6fokil Birdsdg megtdmadott hatdrozatdban kifejti, hogy a
keresetlevél ,a kozjogi misorszolgdltatd szervezetekkel és mds
dllami intézményekkel szembeni vadaskoddst tartalmaz”. A
fellebbezd dllitasainak ilyen mindsitése elfogadhatatlan mddon
diszkreditdlja a fellebbez§ dltal elGadott tényalldst. A kereseti
kérelem ,vadaskodaskénti” lekicsinylé mindsitése azt bizonyitja,
hogy az Els6fokil Birdsag a kifogasok rendkiviili jelent&ségét és
a kozosségi jog ezzel Osszefliggl megsértését nem vizsgélta arra
nézve, hogy azok a kereseti kérelem megalapozottsiga szem-
pontjabol mennyiben birnak jelentdséggel. Az Els6fokt Birdsig
ezzel figyelmen kiviill hagyta a meghallgatdshoz val6 jogot. A
fellebbezd tartézkoddan megfogalmazott el6addsa értékelésének
ez a mddja az elfogulatlansdg hidnydnak gyantjit és a tisztes-
séges eljardssal kapcsolatos kétségeket is megalapozza.

A megtdmadott hatdrozat sérti az Eurdpai Uniérdl szolé Szer-
z8dés és az Eurdpai Kozosség létrehozdsardl szol Szerzédés
elveit. Figyelmen kiviil hagyja a Kozosségnek a demokrdcia és a
jogéllamisdg fejlesztésére és megerdsitésére, valamint az emberi
jogok és alapvet§ szabadsigok tiszteletben tartdsdra irdnyuld
kinyilvanitott akaratit. Az Els6fokt Birdsdg végzése azt is
figyelmen kiviil hagyja, hogy milyen jelent8séggel bir a nyilva-
nossag elve akkor, amikor a Kozosség hitet tesz a demokracia
mellett, és kinyilvanitja ezzel kapcsolatos akaratit. Az Elséfoki
Bir6sag elmulasztotta annak vizsgalatt, hogy az alperes hataro-
zata Osszeegyeztethet6-e a Kozosség céljaival. Igy a megtimadott
hatdrozat a hatdlyos kozosségi jogba titkozik.

A fellebbez§ szerint nem igaz, hogy a kérelem azon része, amely
a vitatott bizottsdgi dokumentumhoz valé hozzdférés jogdra

vonatkozik, maradéktalanul elintézést nyert. Az alperes az Els6-
fokti Birdsdg el6tt megerdsitette ugyan az egyik folyoiratban
kozzétett bizottsdgi levél hitelességét, a fellebbezd azonban
egyértelmtien tgy nyilatkozott, hogy az eljdrdsban résztvevd
mésik fél dltali megerGsités nem jelenti a kereset érdemi elinté-
zését. Indokoldsként kiilonosen arra hivatkozik, hogy a kérdéses
folyéirat nem az eljdrdsban résztvevé mdsik fél hivatalos kozle-
ményeinek kozzétételére szolgdl6 forum.

Mindezen okok miatt az Els6foki Birésdg megtamadott hatdro-
zatdt hatdlyon kiviil kell helyezni.

() HL C 331, 42. o.

A Prud’homie de péche de Martigues (Franciaorszag) dltal

2007. februir 20-in benydjtott elGzetes dontéshozatal

irdinti kérelem - Jonathan Pilato kontra Jean-Claude
Bourgault

(C-109/07. sz. iigy)
(2007/C 95/50)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Prud’homie de péche de Martigues

Az alapeljiris felei
Felperesek: Jonathan Pilato

Alperes: Jean-Claude Bourgault

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

1) Az 1997. aprilis 29-i, 894/97/EK tandcsi rendeletnek (') az
1998. janius 8-, 1239/98/EK rendelettel (3 beiktatott
11a. cikkét Ggy kell-e értelmezni, hogy az tiltja az Gszé
horgonyhoz rogzitettségitk miatt nem vagy alig elsodr6dé
kopoltyahdlokat is?

2) Az 1997. éprilis 29, 894/97/EK tandcsi rendeletnek az
1998. junius 8-, 1239/98/EK rendelettel beiktatott
11a. cikke (1) és (2) bekezdése érvényes-e, minthogy:

a) ugy tlnik, hogy tisztdn kornyezetvédelmi célt szolgdl,
mikozben megalkotdsira az Eurdpai K6zosség létrehozé-
sardl sz616, Romédban 1957. marcius 25-én kelt szerz8dés
kordbban 43., jelenleg 37. cikke alapjin keriilt sor;

b) nem hatdrozza meg az ereszt6hdlé fogalmat, tehdt nem
hatdrozza meg a targyi hatalyat;

¢) nem ad vildgos indokolst;
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d) nem veszi kell6képpen figyelembe a rendelkezésre dll6
tudomdnyos és mszaki ismereteket, illetSleg a Kozosség
killonbozd térségeinek kornyezeti feltételeit, sem pedig az
dltala elrendelt tilalombdl szdrmazé el6nyoket és terheket;

e) a kitlizott célhoz képest ardnytalan;

f) hatranyos megkilonboztetést tartalmaz, mert ugyandgy
kezel egymdst6l nagyon eltér foldrajzi, gazdasigi és
tarsadalmi helyzeteket;

g) nem enged semmilyen eltérést a kis mértékd haldszati
tevékenységet, mint példaul a ,thonaille”jal valé hala-
szatot gyakorl6 haldszok javdra, amely azon feliil, hogy a
Foldkozi-tenger jol meghatdrozhaté részén hagyomany-
ként él, életbevagd fontossagu az ezt gyakorld népesség
szdmadra, tovdbbd a nem haldszott dllatfajok tekintetében
nagyon szelektiv?

(") A haldszati er8forrdsok megdvasit biztosité egyes technikai intézke-
désekrdl sz616, 1997. dprilis 29-i 894/97/EK tandcsi rendelet
(HL L 132, 1. o,; magyar nyelvli kiilonkiadas 4. fejezet, 3. kotet,
156. o.).

() A haldszati er6forrdsok megdvésat biztosité egyes technikai intézke-
désekrdl sz60l6 894/97[EK rendelet médositdsardl sz6l6, 1998. jini-
us 8-i 1239/98/EK tandcsi rendelete (HL L 71., 1. o,; magyar nyelv(i
kiilonkiadds 4. tejezet, 3. kotet, 256. o.).

A T-217/03. és T-245/03. sz, FNCBV és tdrsai kontra

Bizottsdg egyesitett iigyekben az Elsfokd Birdsdg dltal

2006. december 13-dn hozott itélet ellen a Fédération

nationale des syndicats d’exploitants agricoles (FNSEA), a

Fédération nationale bovine (FNB), a Fédération nationale

des producteurs de lait (FNPL), és a Jeunes agriculteurs (JA)
altal 2007. februdr 27-én benytjtott fellebbezés

(C-110/07. P. sz. iigy)
(2007/C 95/51)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezok: a Fédération nationale des syndicats d’exploitants
agricoles (FNSEA), a Fédération nationale bovine (FNB), a Fédéra-
tion nationale des producteurs de lait (FNPL), és a Jeunes agricul-
teurs (JA) (képviselSk: V. Ledoux és B. Néouze tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: a Fédération nationale de la coopération

bétail et viande (FNCBV), az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga és a
Francia Koztdrsasag

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbez6k kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil az Els6fokd Birdsig 2006.
december 13- itéletét;

— dllapitsa meg, hogy a fellebbezd szovetségekkel szemben
nincs helye birsdg kiszabdsanak;

- masodlagosan csokkentse a birsigok Gsszegét;

— kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsagdt az ElsGfoki
Birdsdg el6tt inditott ideiglenes intézkedés iranti, illetve a fGel-
jardssal, tovabbd a Birdsdg eltti eljdrassal kapcsolatos kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezdk fellebbezésiik aldtdmasztisira négy jogalapra
hivatkoznak. Az els§ jogalapjukkal a fellebbez8k arra hivat-
koznak, hogy az Els6fokd Birdsdg elferditette az értékelésére
bocsétott bizonyitékokat azzal, hogy nem vette figyelembe a
2001. oktéber 24-i megéllapodds 2001. november 30-dt kovets
meg nem hosszabbitdsit bizonyité két lényeges okiratot.
Miésodik jogalapjukban azt dllitjdk, hogy az Els6foku Birdsdg
figyelmen kiviill hagyta a kozosségi jogot és a Birdsig édllando
itélkezési gyakorlatit azzal, hogy ugy itélte meg, hogy a
Bizottsdg nem sértette meg a védelemhez vald jogot azzal, hogy
a kifogdskozlésben nem tiintette fel, hogy a birsigok Gsszegét a
fellebbezd szovetségek tagjainak osszesitett forgalmat figyelembe
véve fogja kiszdmitani. Harmadik jogalapjukban a 17/62 rende-
let 17. cikke (2) bekezdésének megsértésére hivatkoznak, mivel
az Elséfokt Birdsdg annak megallapitdsahoz, hogy a fellebbezd
szovetségekkel szemben kiszabott birsigok nem lépik tal a
forgalomnak a fenti cikkben meghatdrozott 10 %-os felsé
hatardt, e szovetségek tagjainak Osszesitett forgalmat vette figye-
lembe, anélkiil, hogy az itélkezési gyakorlat dltal e tekintetben
felallitott pontos és objektiv feltételek teljesiiltek volna. Végiil
negyedik jogalapjukban a fellebbezdk a ,ne bis idem”, valamint
az ardnyossdg elvének megsértésére hivatkoznak, mivel az Els6-
foka Birésdg a szovetségek mindegyikére kiilon-kiilon szabott ki
birsagot, és e birsigok tekintetében a kozos tagok Osszesitett
forgalmat vette figyelembe. A felek szerint a jelen tigyben
egyetlen egy szovetséggel szemben kellett volna a fellebbezd
szovetségek kozos tagjainak Osszesitett pénziigyi lehetdségeit
figyelembe vevd szankcidt kiszabni.

A Tribunal Superior de Justicia de Asturias (Spanyolorszag)

altal 2007. februdr 28-dn benytjtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem - José Manuel Blanco Pérez és Maria del
Pilar Chao Gémez kontra Principado de Asturias

(C-111/07. sz. iigy)
(2007/C 95/52)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elSterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Asturias



2007.4.28.

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

C 9529

Az alapeljaris felei

Felperesek: José Manuel Blanco Pérez és Marfa del Pilar Chao
Gomez

Alperes: Principado de Asturias

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az egészségiigyrdl sz6l6 14/1986 dltaldnos torvény 103. cikké-
nek és a gyogyszerekrdl sz6lé 1990. december 20-i 25. sz.
torvény 88. cikkének végrehajtisaként elfogadott 2001.
jalius 19-i 72. sz. rendelet 2., 3. 4. és 5. cikke, valamint IL feje-
zetének els@ része ellentétesnek tekintendG-e az Eurdpai Kozos-
séget létrehozd Szerzédés 43. cikkével?

2007. februir 27-én benydjtott kereset — Az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga kontra Cseh Koztdrsasdg

(C-114/07. sz. iigy)
(2007/C 95/53)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képvisel6k: B.
Stromsky és M. Simerdovd meghatalmazottak)

Alperes: a Cseh Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg allapitsa meg, hogy a Cseh Koztdrsasdg nem teljesi-
tette az emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek kozosségi
kodexérsl sz6lé6 2001/83[EK irdnyelvnek a hagyomdnyos
novényi gydgyszerek tekintetében torténd modositdsarol
sz616, 2004. mdrcius 31-i 2004/24/EK (') eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotele-
zettségeit, mivel nem fogadta el az ezen irdnyelv dtiiltetéséhez
sziikséges jogszabalyi és kozigazgatasi rendelkezéseket, vagy
legaldbbis nem kozolte e rendelkezéseket a Bizottsdggal;

— A Birdsag kotelezze a Cseh Koztdrsasdgot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Az irdnyelv nemzeti jogba val6 étiiltetésének hatdrideje 2005.

oktéber 30-dn lejart.

(') HL L 136., 2004.4.30., 85. 0.; magyar nyelv kiilonkiadds: 13. kotet,
34. fejezet, 313. o.

2007. februir 27-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Cseh Koztirsasig

(C-115/07. sz. iigy)
(2007/C 95/54)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselsk: B.
Stromsky és M. Simerdova meghatalmazottak)

Alperes: a Cseh Koztdrsasag

Kereseti kérelmek

— A Birésag allapitsa meg, hogy a Cseh Koztdrsasig nem teljesi-
tette az emberi felhaszndldsra szdnt gybgyszerek kozosségi
kédexérdl szolé6 2001/83/EK irdnyelvnek a hagyoményos
novényi gybgyszerek tekintetében torténé modositdsarol
sz616, 2004. mdrcius 31-i 2004/27/EK (!) eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv 3. cikkébdl ered§ kotelezettségeit, mivel
nem fogadta el az ezen irdnyelv dtilltetéséhez sziikséges
jogszabdlyi és kozigazgatdsi rendelkezéseket, vagy legaldbbis
nem kozolte e rendelkezéseket a Bizottsdggal;

— a Birdsdg kotelezze a Cseh Koztdrsasdgot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Az irdnyelv nemzeti jogba valé atiiltetésének hatdrideje 2005.

oktdber 30-dn lejart.

(') HL L 136., 2004.4.30., 34. 0; magyar nyelvi kiilonkiadas: 13. kotet,
34. fejezet, 262. o.

2007. februdr 27-én benydjtott kereset — Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsiga kontra Cseh Koztirsasig

(C-116/07. sz. iigy)
(2007/C 95/55)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Felperes: Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képvisel6k: B. Stromsky
és M. simerdova)

Alperes: Cseh Koztdrsasdg
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Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy a Cseh Koztdrsasig — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy eleget
tegyen az allatgydgyaszati készitmények kozosségi kodexérdl
sz6016 2001/82/EK irdnyelv modositdsdrdl sz6l6, 2004. marci-
us 31-i 2004/28/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvnek (1), vagy legaldbbis nem kozolte ezeket a Bizottsdggal —
nem teljesitette a fenti irdnyelv 3. cikke alapjin fenndllé kote-
lezettségeit;

— kotelezze a Cseh Koztdrsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv nemzeti jogba torténd Aitiiltetésére megéllapitott
hataridg 2005. oktdber 30-dn lejart.

(") HL L 136., 58. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 13. fejezet, 34. kotet,
286. o.

2007. februir 27-én benydjtott kereset — Az Eurépai
Kozosségek Bizottsidga kontra Cseh Koztdrsasig

(C-117/07. sz. iigy)
(2007/C 95/56)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Felperes: az Eurdépai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: B.
Stromsky és M. simerdovd)

Alperes: Cseh Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy a Cseh Koztdrsasig — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy eleget
tegyen az emberi felhaszndldsra szant vizsgélati gyogyszerké-
szitményekre vonatkozé helyes klinikai gyakorlat elveinek és
részletes irdnymutatdsainak, valamint az ilyen termékek gyar-
tési vagy behozatali engedélyezése kovetelményeinek megalla-
pitdsarol sz6l6, 2005. aprilis 8-i 2005/28/EK bizottsagi irdny-
elvnek ('), vagy legaldbbis nem kozolte ezeket a Bizottsdggal —
nem teljesitette a fenti irdnyelv 31. cikkének (1) bekezdése
alapjan fenndll6 kotelezettségeit;

— kotelezze a Cseh Koztdrsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv bels§ jogba torténd dtiiltetésére elSirt hataridg
2006. janudr 29-én lejart.

() HLL91., 13. 0.

2007. februir 27-én benyujtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Finn Koztirsasig

(C-11807. sz. iigy)
(2007/C 95/57)

Az eljdrds nyelve: finn

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képvisel6k: M.
Huttunen, H. Stgvlbak és B. Martenczuk)

Alperes: Finn Koztdrsasag

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg dllapitsa meg, hogy a Finn Koztdrsasdg — mivel
nem tette meg az EK 307. cikk mdsodik bekezdése alapjin
szitkséges intézkedéseket a Finn Koztdrsasig Oroszorszagi
Foderacioval (kordbban Szovjetunidval), Fehéroroszorszaggal,
Kinaval, Malajzidval, Sri Lankdval és Uzbegisztdnnal kotott
dllamkozi befektetési egyezményeiben taldlhaté t6kemozgdsi
rendelkezések kozosségi joggal vald Osszeegyeztethetetlensé-
gének kikiiszobolésére — nem teljesitette az EK 307. cikkbél
eredd kotelezettségeit;

— A Bir6sdg a Finn Koztdrsasigot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kereset a Finn Koztdrsasdg Eurdpai Unibba tortént belépése
elétt az Oroszorszdgi Foderdciéval, Fehéroroszorszaggal,
Kindval, Malajzidval, Sri Lankdval és Uzbegisztdnnal kotott
dllamkozi befektetési egyezményeire vonatkozik. Ezen egyezmé-
nyek a befektetésekkel kapcsolatos t8kemozgasrdl és fizetési
forgalomrdl sz616 rendelkezéseket tartalmaznak. E rendelkezések
nem egyeztethetGk Ossze a kozosségi joggal, mert akadilyozzdk
Finnorszagot az Eurdpai Kozosségek dltal az EK 57. cikk
(2) bekezdése, az EK 59. cikk és az EK 60. cikk (1) bekezdése
alapjan tett intézkedések végrehajtdsaban. Minthogy ezen egyez-
ményeket Finnorszdg Eurépai Unidba tortént belépése el6tt
kototték, Finnorszdg az EK 307. cikk mdsodik bekezdése alapjan
koteles megtenni a szitkséges intézkedéseket ezen egyezmények
kozosségi joggal vald Osszeegyeztethetetlenségének kikiiszobolé-
sére.
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2007. februir 27-én benydjtott kereset — Az Eurépai
Ko6zo6sségek Bizottsiga kontra Holland Kiralysig

(C-120/07. sz. iigy)
(2007/C 95/58)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Az Eurbpai Kozosségek Bizottsiga (képviselsk: B.
Stromsky és H. van Vliet meghatalmazottak)

Alperes: Holland Kirélysdg

Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy a Holland Kiralysdg — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen az emberi felhaszndldsra szant gydgyszerek kozosségi
kodexérsl sz6lé6 2001/83[EK irdnyelvnek a hagyomdnyos
névényi gydgyszerek tekintetében torténd modositdsarol
sz616, 2004. mércius 31-i 2004/24/[EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvnek ('), vagy legaldbbis nem kozolte e rendel-
kezéseket a Bizottsdggal — nem teljesitette az irdnyelvbél eredd
kotelezettségeit;

— kotelezze a Holland Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv nemzeti jogba valé dtiiltetésének hatdrideje 2005.
oktdéber 30-4n lejért.

(") HL L 136., 85. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 34. kotet,
313. 0.

2007. februir 28-dn benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Francia Koztdrsasig

(C-121/07. sz. iigy)
(2007/C 95/59)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képvisel6k: B.
Stromsky és C. Zadra)

Alperes: a Francia Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsig

— dllapitsa meg, hogy a Francia Koztdrsasdg — mivel nem tette
meg az Eurdpai Kozosségek Birdsiga C-419/03. sz. iigyben
2004. jalius 15-én hozott, a géntechnolégidval moédositott
szervezetek kornyezetbe torténé szandékos kibocsdtdsardl és
a 90/220/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél
sz6l6, 2001. mércius 12-i 2001/18/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvnek (') a géntechnoldgidval médositott szerve-
zetek kornyezetbe torténs szdndékos kibocsitdsardl szolo,
1990. aprilis 23-1 90/220/EGK tandcsi irdnyelv (%) rendelkezé-
seitSl eltérd, vagy azokon tilmutaté rendelkezései atiilteté-
sének elmulasztdsdval kapcsolatos itéletében (%) foglaltak
végrehajtdsdhoz szitkséges valamennyi intézkedést — nem
teljesitette az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédés
228. cikke (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Francia Koztdrsasigot, hogy fizessen meg a
Bizottsig szdmdra ,az Eurdpai Kozosségek sajat forrdsai”
szamldra napi 366 744 eur6 kényszerit6 birsigot a
C-419/03. sz. tigyben hozott {télet teljesitésének elmulasztdsa
miatt a késedelem minden napjira, a jelen tigyben hozott
itélet meghozatalinak napjaval kezd6dGen a C-419/03. sz.
tigyben hozott itélet maradéktalan végrehajtisanak napjdig;

— kotelezze a Francia Koztdrsasigot, hogy fizessen meg a
Bizottsdg szdmdra ,az Eurdpai Kozosségek sajit forrdsai”
szamldra napi 43 660 dtalinyosszeget a C-419/03. sz.
tigyben hozott itélet teljesitésének elmulasztdsa miatt a kése-
delem minden napjara, a C-419/03. sz. igyben hozott itélet
kihirdetésének napjaval kezdédGen

— a C-419/03. sz. tigyben hozott itélet maradéktalan teljesité-
sének napjdig (amennyiben erre a jelen {iigyben torténd
itélethozatal el6tt keriil sor),

— a jelen iigyben hozott itélet kihirdetésének napjdig (ameny-
nyiben ekkor a C-419/03. sz. iigyben hozott itélet mara-
déktalan végrehajtdsa még nem tortént meg).

— kotelezze a Francia Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Tobb mint négy évvel a 2001/18 irdnyelv étiiltetésére megdllapi-
tott hatdrid6 lejartat, és 28 honappal a C-419/03. sz. iigyben
torténd, az irdnyelv atilltetésére irdnyuld kotelezettség teljesité-
sének elmulasztdsit megdllapité itélethozatalt kovetGen a Francia
Koztrsasag még mindig nem tette meg az emlitett itélet teljesi-
téséhez szitkséges intézkedéseket. A Bizottsig ezért olyan
mértékd birsdg és kényszerit§ birsdg kiszabdsdt javasolja e tagdl-
lammal szemben, amely titkrozi e jogsértés stlyossdgat és a
kozosségi jogalkotd dltal kitlizott cél megvaldsitdsira gyakorolt
hatésat.

(") HL L 106., 1. o; magyar nyelvli kilonkiadds 15. fejezet, 6. kotet,
77. 0.

() HLL 117, 15.0.

() Az EBHT-ban nem tették kozzé.
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A T-203/06. sz., Eurostrategies sprl kontra az Eurépai

Kozosségek Bizottsiga iigyben 2006. december 1-jén

hozott itélet ellen az Eurostrategies SPRL dltal 2007.
februdr 28-in benytjtott fellebbezés

(C-122/07. P. sz. iigy)
(2007/C 95/60)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6: Eurostrategies SPRL (képviseldk: R. A. Lang és S.
Crosby solcitorok)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sig helyezze hatdlyon kivil az Els6fok Birdsdg
T-203/06. sz. tigyben 2006. december 1-jén hozott végzését
kizdrélag az indokoldst érintGen;

— rendelje el, hogy a fellebbezés koltségeit a fellebbezd szdmdra
meg kell tériteni.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd a kovetkezdkre hivatkozik:

1. Az Els6foki Bir6sag megszegte az eurdpai emberi jogi egyez-
mény 6. cikkének (1) bekezdésében és az EU-Szerzédésben
el8irt fegyveregyenl@ség elvét, mivel megtagadta a fellebbezd
allaspontjanak meghallgatdsit arra vonatkozdan, hogy a
fellebbez8 megkapta-e a feltételezett ,ideiglenes vélaszt”,
amely, amennyiben a fellebbez§ azt megkapta volna, tizenot
nappal meghosszabbitotta volna a Bizottsdg hataridejét,
ezdltal szitkségtelenné téve a kereset meginditdsit a Birdsdg
elétt.

Ezenfeliil az Els6fokii Birosdg megtagadta a fellebbezd allds-
pontjanak meghallgatdsit a mdsodik levélre vonatkozoan,
amelyet a Bizottsdg dllitdsa szerint email-ben kiildott el, de
amely a fellebbezd szerint val6jdban fax ttjan kertilt tovabbi-
tdsra.

2. Az Els6fokd Birésdg megszegte az Eurdpai Parlament, a
Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos
hozzaférésrél sz616, 2001. mdajus 30-i 1049/2001/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet ('), mivel azt dllapi-
totta meg, hogy a Bizottsdg jogosult volt a rendelet
8. cikkének (2) bekezdése szerinti 15 napos hatdrid6-
meghosszabbitdra, anélkill, hogy az ilyen meghosszabbi-
tashoz szitkséges feltételek teljesiilése bizonyitott lett volna.
Az egyik sziikséges feltétel az, hogy ,a kérelmezdt errdl
elézetesen értesitették”. A Bizottsdg altal szolgaltatott egye-
diili bizonyiték azonban arra a tényre vonatkozott, hogy az
email-t elkiildték, arra azonban nem, hogy az meg is érke-
zett. A fellebbez$ szerint az email nem vélt ki joghatdst
addig, amig a cimzett azt el nem olvassa. Az értesités ezért
nem tortént meg, igy az 1049/2001 rendelet 8. cikke
(2) bekezdésének feltételei nem teljesiltek.

3. Az Els6fokt Birésdg kotelez§ eljdrdsi szabdlyt szegett meg
azdltal, hogy a dontése meghozatalakor nem mérlegelte az
érdekeket. A fellebbezd az érdekek mérlegelésének sziikséges-

ségére vonatkozo példaként az Eurdpai Kozosségek Els6foka
Birdsdga 1991. méjus 2-i eljardsi szabdlyzata 47. cikkének
1. §-dra és 67. cikkének 3. §-dra hivatkozik.

4. Az Els6foki Birdsag nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el
azaltal, hogy az el6tte 1évS bizonyiték nyilvanval jelentését
elferditette; a bizonyiték semmilyen médon nem utal arra,
hogy a Bizottsig a fellebbezSt értesitette a 15 napos
meghosszabbitds irdnti kérelmérdl.

5. A 4. jogalap mellett mdsodlagosan az Els6foki Birdsig
megsértette a kozosségi jogot azzal a megdllapitdssal, hogy
az email a kiildéssel, és nem a cimzetthez valé megérkezéssel
valt ki joghatdst.

(") HL L 145., 43. o, magyar nyelvli kiillonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,
331. 0.

2007. februir 28-in benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiaga kontra Holland Kirdlysig

(C-123/07. sz. iigy)
(2007/C 95/61)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: B.
Stromsky és H. van Vliet meghatalmazottak)

Alperes: Holland Kirdlysdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsig éllapitsa meg, hogy a Holland Kiralysdg — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
lelien az emberi felhasznédldsra szant gy6gyszerek kozosségi
kodexérél szol6 2001/83(EK irdnyelv modositasdrdl szolo,
2004. mércius 31-i 2004/27[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvnek ('), vagy legaldbbis nem kozolte e rendelkezéseket
a Bizottsdggal — nem teljesitette az irdnyelvbdl eredd kotele-
zettségeit;

— kotelezze a Holland Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv nemzeti jogba valé atiiltetésének hatdrideje 2005.
oktéber 30-dn lejart.

(") HL L 136., 34. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 13. fejezet, 34. kotet,
262. o.
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A Hoge Raad der Nederlanden dltal 2007. mdrcius 2-dn
benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - J. C. M.
Beheer BV kontra Staatssecretaris van Financién
(C-124/07. sz. iigy)

(2007/C 95/62)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztG birosig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljaras felei
Felperes: ]. C. M. Beheer BV.

Alperes: Staatssecretaris van Financién.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A hatodik irdnyelv () 13. cikke B. részének a) pontja kiterjed-e
olyan (jogi) személy tevékenységére, amely a biztositdsi tigynok
és kozvetits jellemzd és lényeges tevékenységeit végzi, amelynek

sordn a biztositdsi szerz8dések megkotésekor valamely mdsik
biztositdsi iigynok vagy kozvetité nevében jar el?

(') A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak osszehango-
ldsdrol — kozos hozzdadottértékad6-rendszerrdl: egységes adéalap-
megallapitdsrol sz616 hatodik, 1977. majus 17-i 77%88 EGK tandcsi
irdnyelv (HL L 145, 1. o magyar nyelvu kulonkladas 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.).

A Sad Rejonowy w Jaworznie (Lengyelorszdg) altal 2007.
mdrcius 7-én benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Piotr Kawala kontra Gmina Miasta Jaworzna
(C-134/07. sz. iigy)

(2007/C 95/63)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Sad Rejonowy w Jaworznie

Az alapeljaris felei
Felperes: Piotr Kawala

Alperes: Gmina Miasta Jaworzna

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A gépjarmi  torzskonyvek dijainak Osszegérsl sz6lé 2003.
julius 28-i infrastrukturdlis miniszteri rendelet 1. §-dnak alkal-
mazdsa sérti-e az EK-Szerz6dés 90. cikkét, amennyiben a
Lengyel Koztdrsasdgon kivilli, mésik tagdllambdl szdrmazd
gépjarmt  forgalomba helyezését a gépjarmid torzskonyv
500 PLN o0sszegii kidllitasi dijanak megfizetéséhez koti?

2007. mdrcius 13-dn benydjtott kereset — Eurépai Kozos-
ségek Bizottsiga kontra Svéd Kirélysdig

(C-145/07. sz. iigy)
(2007/C 95/64)

Az eljdrds nyelve: svéd

Felek

Felperes: az Eurbpai Kozosségek Bizottsiga (képviseldk:
K. Simonsson és R. Vidal Puig)

Alperes: a Svéd Kirdlysag

Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy a Svéd Kirdlysdg — mivel nem
fogadta el azokat a torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
lelien a polgari légi kozlekedésben el6fordulé események
jelentésérdl sz616, 2003. janius 13-i 2003/42[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvnek ('), de legaldbb is e rendelke-
zésekrdl nem értesitette a Bizottsigot — nem teljesitette az
irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit.

— A Birdsig kotelezze a Svéd Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv bels§ jogrendbe torténd Adtiiltetésének hatdrideje
2005. julius 4-én lejart.

(") HL L 167., 23. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds: 7. fejezet, 7. kotet,
331. 0.
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2007. mdrcius 13-dn benydjtott kereset — Eurépai Kozos-
ségek Bizottsiga kontra Svéd Kirilysig

(C-146/07. sz. iigy)
(2007/C 95/65)

Az eljdrds nyelve: svéd

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk:
K. Simonsson és W. Wils)

Alperes: a Svéd Kiralysag

Kereseti kérelmek

— A Birésig éllapitsa meg, hogy a Svéd Kirdlysdg — mivel nem
fogadta el azokat a torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen az eredeti mdalkotds szerzgjét megillet6 kovetd jogrol
sz616, 2001. szeptember 27-i eurdpai parlamenti és a tandcsi
2001/84[EK irdnyelvnek ('), de legalabb is elmulasztotta e
rendelkezésekrdl értesiteni a Bizottsdgot — nem teljesitette az
irdnyelvbél ered kotelezettségeit.

— A Birsdg kotelezze a Svéd Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv bels§ jogrendbe torténd dtiiltetésének hatdrideje
2005. december 31-én lejart.

(') HL L 272. 32. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds: 17. fejezet, 1. kotet,
240. o.

2007. madrcius 13-dn benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Francia K6ztarsasig

(C-147/07. sz. iigy)
(2007/C 95/66)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eur6pai K6zosségek Bizottsaga (képviselSk: S. Pardo
Quintilldn, J. Hottiaux, J.-B. Laignelot meghatalmazottak)

Alperes: Francia Koztdrsasag

Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy a Francia Koztdrsasdg — mivel
nem hozta meg az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy
megfeleljen az emberi fogyasztisra szdnt viz minGségérdl
sz616, 1998. november 3-i 98/83/EK tandcsi irdnyelv ()
4. cikkének — nem teljesitette az emlitett irdnyelv rendelkezé-
seibdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Francia Koztdrsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az emberi fogyasztsra szant vizek minGsége Franciaorszdgban
nem felel meg a 98/83 irdnyelv rendelkezéseinek, mivel rendsze-
resen tallépik az irdnyelv dltal bevezetett értékeket a nitrdtok és
a novényvéds szerek esetében Deux-Sévres, Charente-Maritime
és Vendée megyékben.

(") HL L 330., 32. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 4. kotet,
90. o.

2007. mércius 14-én benydjtott kereset — Eurépai K6z6s-
ségek Bizottsdga kontra Magyar Koztdrsasig

(C-148/07. sz. iigy)
(2007/C 95/67)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk: Bottka V., és
K. Mojzesowicz, meghatalmazottak)

Alperes: Magyar Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

— Az Eurdpai K6z6sségek Birdsdga dllapitsa meg, hogy a Magyar
Koztrsasdg az 1996. évi L a rddiézasrdl és televiziozasrol
sz6l6 torvény 115. cikkének (4) bekezdése dltal a kdbeltelevi-
zids szolgdltatdsok nyujtdsira kiszabott korldtozds el nem
torlése révén, nem teljesitette az elektronikus hirk6zl6 hélé-
zatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok piacain beliili
versenyrdl sz6l6, 2002. szeptember 16-i 2002/77[EK bizott-
sagi irdnyelv () 2. cikkének (3) bekezdésében foglalt kotele-
zettségeit;

— kotelezze a Magyar Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv Aatiiltetésére rendelkezésre 4ll6 hatdrid6 2004.
aprilis 30-dn lejart.

A Bizottsdg allispontja szerint a Magyar Koztdrsasdg azdltal,
hogy a radiézdsrdl és a televizidzdsrdl sz6l6 torvényben a kébel-
szolgéltatok mdsorelosztdsi jogdt akkora teriiletre korldtozza
Magyarorszdgon, melyen nem tobb mint a lakossdg egyharmada
él, nem teljesitette a 2002/77[EK bizottsdgi irdnyelv 2. cikkének
(3) bekezdésében foglalt kotelezettségeit.

(") HL L 249., 21. oldal.

A Birdsdg elnokének 2007. februdr 1-jei végzése — Az
Eurépai Kozosségek Bizottsdga kontra Olasz Koztirsasdg

(C-71/06. sz. iigy) ()
(2007/C 95/68)
Az eljdrds nyelve: olasz

A Bir6sdg elnoke elrendelte az tigy torlését.

(") HL C 74., 2006.3.25.

A Birésig elnokének 2007. februir 15-i végzése - Az
Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra Gorog Koztirsasig

(C-124/06. sz. iigy) ()
(2007/C 95/69)
Az eljdrds nyelve: gorog

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

(') HL C 96., 2006.4.22.

A Birésig elnokének 2007. februdr 26-i végzése (a Krajsky

soud v Praze [Cseh Koztirsasig] elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelme) - Ochranny svaz autorsky pro priva k
dilim hudebnim (OSA) kontra Miloslav Lev

(C-282/06. sz. iigy) ()
(2007/C 95(70)
Az eljdrds nyelve: cseh

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 212., 2006.9.2.
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ELSOFOKU BIROSAG

Az Elséfoki Birésig 2007. mdrcius 22-i itélete — SIGLA
kontra OHIM - Elleni Holding (VIPS)

(T-215/03. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A VIPS kozosségi
szovédjegy bejelentése — A VIPS kordbbi nemzeti szovédjegy —
A 40/94/EK rendelet 8. cikkének (5) bekezdése — A 40/94/EK
rendelet 74. cikke — Rendelkezési elv — A védelemhez valé

jog”)
(2007/C 95/71)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: SIGLA SA (Madrid, Spanyolorszag) (képviseld: E. Armijo
Chévarri tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviselsk: 1. de Medrano Caballero
és G. Schneider, meghatalmazottak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé az Els6-
fokii Birdsdg eldtti eljdrdsban: Elleni Holding BV (Alphen aan de
Rijn, Hollandia)

Az iigy tirgya

Az OHIM harmadik fellebbezési tanacsdnak (az R 1127/2000-
3. sz. ugyben) 2003. dprilis 1-jén a SIGLA SA és az Elleni
Holding kozotti felszolaldsi eljardsra vonatkozodan hozott hataro-
zata ellen benyujtott kereset

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elsfoki BirGsdg hatdlyon kiviil helyezi a BelsG Piaci Harmoni-
zdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
harmadik ~ fellebbezési tandcsdnak (az R 1127/2000-3. sz.
iigyben) 2003. dprilis 1-jén hozott hatdrozatdt.

2) A BelsG Piaci Harmonizdciés Hivatalt (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) kdtelezi a felperes koltségeinek viselésére.

() HL C 200., 2003.8.23.

Az Elsdfoki Bir6sdg 2007. mdrcius 15-i itélete — Katalagari-
anakis kontra Bizottsdg

(T-402/03. sz. iigy) ()

(Tisztviseldk — Kinevezés — A besoroldsi fokozatba és fizetési

fokozatba sorolds feliilvizsgdlata — A Birdsdg itélkezési

gyakorlatdnak alkalmazdsa — A személyzeti szabdlyzat 5. cikke,

31. cikkének (2) bekezdése, 32. cikkének mdsodik bekezdése,
45. és 62. cikke”)

(2007/C 95/72)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Georgios Katalagarianakis (Overijse, Belgium) (képvi-
selék: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: J. Currall
és H. Kramer meghatalmazottak)

Targy

A felperes besoroldsinak feliilvizsgalatarél és a kinevezése
id8pontjdban az A6-os besorolasi fokozat els§ fizetési fokoza-
tdba torténd besoroldsirl, besoroldsinak feliilvizsgalatardl és
2000. aprilis 1-jével az A5-6s besorolasi fokozat harmadik fize-
tési fokozatdba utdlag vald besoroldsardl sz6lo, valamint e hatd-
rozat pénziigyi hatdlyainak kezdetét 1995. oktober 5-ében
meghatdrozé bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése.

Rendelkezd rész

1) Az Els6fokii Birdsdg a Bizottsdg 2003. dprilis 14-i hatdrozatdt
megsemmisiti annyiban, amennyiben az e hatdrozat pénziigyi hatd-
lydnak kezdetét 1995. oktéber 5-ében hatdrozza meg.

2) A Bizottsdg az 1993. mdjus 1-jét6] kezd6dd valamennyi el6lépte-
tési idGszakra nézve kiteles elvégezni a felperes és az A5-Gs besoro-
ldsi fokozatba sorolt tGbbi tisztviseld érdemeinek dsszehasonlitd
vizsgdlatdt.

3) E vizsgdlatot kivetGen — amennyiben a Bizottsdgnak nincs lehetd-
sége a felperest az indokoltnak tiing besoroldsi fokozatba eldléptetni
— a felek kotelesek megegyezésre torekedni a megfelel kdrtérités
dsszegérdl.
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4) A felek jelen itélet kihirdetésétdl szdmitott hdrom hénapon beliil
kotelesek tdjékoztatni az ElsGfokii Birdsdgot az dltaluk esetlegesen
megkatott egyezség tartalmdrol, amelynek hidnydban kotelesek az
Elsdfoki Birdsdgot tdjékoztatni az elszenvedett kdrra vonatkozo
dsszegszerii kovetelésitkrdl.

5) Az Elsdfoki Birdsdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

6) Az Elsdfokii Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

() HL C 35., 2004.2.7.

Az Els6fokd Birésig 2007. mdrcius 15-i itélete — Dascalu
kontra Bizottsig

(T-430/03. sz. iigy) ()

(Tisztviselok — Kinevezés — A besoroldsi fokozatba és fizetési

fokozatba sorolds feliilvizsgdlata — A Birdsdg itélkezési

gyakorlatinak alkalmazdsa - A személyzeti szabdlyzat

31. cikkének (2) bekezdése, 32. cikkének mdsodik bekezdése,
45. és 62. cikke”)

(2007/C 95/73)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Tosif Dascalu (Kraainem, Belgium) (képviseld: N. Lhoést
ligyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: kezdetben
C. Berardis-Kayser, L. Lozano Palacios és H. Krimer, késGbb C.
Berardis-Kayser és H. Krimer meghatalmazottak)

Targy

Egyrészt a felperes besoroldsi fokozatba soroldsanak médosita-
sar6l sz616, 2002. december 23-i és 2003. aprilis 14-i bizottsagi
hatdrozatok azon részének megsemmisitése irdnti kérelem,
amelyben azok a felperest kinevezésének idépontjaban az A6-os
fizetési fokozat elsG fizetési fokozatdba soroljdk, és amelyben
pénziigyi hatdlyukat 1995. oktéber 5-ében hatdrozzdk meg,
tovabba amelyben a felperes besoroldsi fokozatba soroldsit nem
allitottak vissza, illetve sziikség esetén a felperes dltal benyujtott
panaszok elutasitdsrdl sz6l6 hatdrozatok megsemmisitése irdnti
kérelem, mdsrészt az e hatdrozatokkal okozott kir megtéritése
irdnti kérelem.

Rendelkezd rész
1) Az Elsdfokii Birdsdg a 2003. dprilis 14-i bizottsdgi hatdrozatot

megsemmisiti annyiban, amennyiben az pénziigyi hatdlydnak végét
1995. oktdber 5-ében hatdrozza meg.

2) A Bizottsdg kdteles elvégezni a felperes és 1993. dprilis 16-a dta
A5-6s, majd 1998. janudr 16-a utdn A4-es besoroldsi fokozatba
eldléptetett tisztviselok érdemeinek Gsszehasonlitd vizsgdlatdt.

3) E vizsgdlatot kvetGen — amennyiben a Bizottsdgnak nincs lehetd-
sége a felperest az indokoltnak tting besoroldsi fokozatba eldléptetni
— a felek kotelesek megegyezésre torekedni a megfeleld” kdrtérités
osszegérdl, adott esetben figyelembe véve a felperes dltal ellentétele-

zési jelleggel elGadott, kdrtérités irdnti kérelmet is.

4) A felek jelen itélet kihirdetését6l szdmitott hdrom hdnapon beliil
kotelesek tdjékoztatni az ElsGfokii Birdsdgot az dltaluk esetlegesen
megkotott egyezség tartalmdrdl, amelynek hidnydban kotelesek az
Elsdfokii Birdsdgot tdjékoztatni az elszenvedett kdrra vonatkozo
osszegszerii kovetelésiikrdl.

5) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

6) Az Elsfoki Birésdg a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

(') HL C 47., 2004.2.21.

Az Elséfoki Birdsig 2007. mdrcius 14 itélete — Alumi-
nium Silicon Mill Products kontra Tanics

(T-107/04. sz. igy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Démping — Oroszorszdgbél

szdrmazé szilicium behozatala — Kdr — Okozati osszefiiggés”)
(2007/C 95/74)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Aluminium Silicon Mill Products GmbH (Zug, Svidjc)
(képviselsk: A. Willems és L. Ruessmann {igyvédek)

Alperes: az Eurépai Uni6 Tandcsa (képvisel6k: M. Bishop megha-
talmazott, segitSje: G. Berrisch tigyvéd)

Az alperest tdmogatd beavatkozd: az Eurépai K6zosségek Bizottsdga
(képviselk: T. Scharf és K. Talabér Ricz meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az Oroszorszagbdl szdrmazé szilicium behozataldra vonatkozd
végleges dompingellenes vim kivetésérdl és a kivetett ideiglenes
vam végleges beszedésérSl szolo, 2003. december 22-
2229/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 339., 3. o,; magyar nyelvi
kilonkiadds 11. fejezet, 48. kotet, 173. o0.) megsemmisitése
irdnti kérelem.
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Az itélet rendelkezd része

1) Az Oroszorszdgbdl szdrmazé szilicium behozataldra vonatkozd
végleges dompingellenes vam kivetésérl és a Rivetett ideiglenes vim
végleges beszedésérdl szold, 2003. december 22-i 2229/2003/EK
tandcsi rendelet 1. cikkét megsemmisiti a felperesre dompingellenes
vdmot kivetd részében.

2) A Tandcs maga viseli sajdt koltségeit, valamint a felperesnél felme-
rillt koltségeket.

3) A Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 106., 2004.4.30.

Az Elsfoki Birosdg 2007. mércius 7-i itélete — Sequeira
Wandschneider kontra Bizottsig

(T-110/04. sz. iigy) ()

(. Tisztviselok — Szakmai eldmeneteli jelentés — A 2001-2002-

es értékelési iddszak — Megsemmisités irdnti kereset — Indo-

kolds — Erdemek értékelése — Bizonyitékok — Kdrtéritési
kereset”)

(2007/C 95/75)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Paulo Sequeira Wandschneider (Briisszel, Belgium)
(képviselSk: kezdetben G. Vandersanden és A. Finchelstein, majd
G. Vandersanden és C. Ronzi iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseldk: G. Ber-
scheid és H. Tserepa-Lacombe meghatalmazottak)

Targy

Egyrészt a felperesre vonatkozd, 2001. jalius 1-je és 2002.
december 31-e kozotti idGszakra irdnyulé szakmai el6meneteli
jelentés elfogaddsardl szold 2003. dprilis 23-i  hatdrozat
megsemmisitése, masrészt kartérités iranti kérelem.

Rendelkezd rész
1) Az ElsGfoki Birsdg a felperesre vonatkozd, 2001. jillius 1-je és
2002. december 31-e kozotti idGszakra irdnyuld szakmai elGmene-

teli jelentés elfogaddsdrdl szolé 2003. dprilis 23-i hatdrozatot
megsemmisiti.

2) Az Els6fokii Birdsdg a kdrtérités irdnti kérelmet elutastja.

3) Az Elsdfokii Birésdg a Bizottsdgot kitelezi az dsszes koltség viselé-
sére.

(') HL C 106., 2004.4.30.

Az Fls6fokd Birdsdg 2007. mércius 8-i itélete — France
Télécom kontra Bizottsig

(T-339/04. sz. iigy) ()

(wVerseny — Vizsgdlatot elrendeld’ hatdrozat — Johiszemii

egyiittmiikodés a nemzeti birdsdgokkal — Johiszemii egyiittmii-

kodés a nemzeti versenyhatésdgokkal — Az 1/2003/EK rendelet

20. cikkének (4) bekezdése — A versenyhatdsdgok hdlozatin

beliili egyiittmiikodésrdl szolé bizottsdgi kozlemény — Indo-
kolds — Ardnyossdg”)

(2007/C 95/76)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: France Télécom SA, kordbban Wanadoo SA (Parizs,
Franciaorszdg) (képviselék: H. Calvet és M.-C. Rameau,
tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselok: E. Gippini
Fournier és O. Beynet, meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A COMP/C-1/38.916 iigyben a France Télécom SA-t, valamint
az dltala kozvetlenil vagy kozvetetten irdnyitott Osszes tdrsa-
sdgot, beleértve a Wanadoo SA-t és minden, az utébbi dltal
kozvetleniil vagy kozvetetten irdnyitott tdrsasdgot az [EK] 81. és
82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok végrehajtdsdrol
sz616, 2002. december 16-i, az 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL
L 2003, L 1., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds, 8. fejezet,
2. kotet. 205. 0.) 20. cikkének (4) bekezdése szerinti helyszini
vizsgalatnak torténé aldvetésre kotelez6 2004. mdjus 18-dn
hozott C(2004) 1929 bizottsigi hatdrozat megsemmisitése.

Az itélet rendelkezd része
1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 262., 2004.10.23.
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Az Elsdfokd Birésig 2007. mdrcius 8-i itélete — France
Télécom kontra Bizottsig

(T-340/04. sz. iigy) ()

(,Verseny — Vizsgdlatot elrendeld hatdrozat — Johiszemii

egyiittmiikodés a nemzeti birdsdgokkal — Johiszemii egyiittmii-

kodés a nemzeti versenyhatésdgokkal — Az 1/2003/EK rendelet

20. cikkének (4) bekezdése — Indokolds — Ardnyossig — Uj
jogalap — Elfogadhatatlansdg”)

(2007/C 95/77)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: France Télécom SA (Pdrizs, Franciaorszag) (képviselSk:
C. Clarenc és J. Ruiz Calzado, iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képvisel6k: E. Gippini
Fournier és O. Beynet, meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A COMP|C-1/38.916 iigyben a France Télécom SA-t, valamint
az dltala kozvetlenil vagy kozvetetten irdnyitott Osszes tdrsa-
sagot, beleértve a Wanadoo SA-t és minden, az utdbbi altal
kozvetleniil vagy kozvetetten irdnyitott tarsasagot az [EK] 81. és
82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtdsardl
sz6l6, 2002. december 16-i, az 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL
L 2003, L 1., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds, 8. fejezet,
2. kotet. 205. 0.) 20. cikkének (4) bekezdése szerinti helyszini
vizsgdlatnak torténé aldvetésre kotelez6 2004. méjus 18-dn
hozott C(2004) 1929 bizottsagi hatdrozat megsemmisitése.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elsdfoki Birésdg a keresetet elutasitja.

2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 262., 2004.10.23.

Az Els6fokii Birésag 2007. mércius 6-i itélete — Golf USA
kontra OHIM (GOLF USA)

(T-230/05. sz. iigy) ()

(.Kozosségi védjegy — A GOLF USA kozosségi szovédjegy
bejelentése — Feltétlen kizdré okok — Leird jelleg — Megkiilon-
boztetd képesség hidnya”)

(2007/C 95/78)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Gplf USA, Inc. (Oklahoma City, Oklahoma, Amerikai
Egyesiilt Allamok) (képvisel6: A. de Bosch Kemper-de Hilster,

iigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k: S. Laitinen és G.
Schneider, meghatalmazottak)

Az iigy targya

Az OHIM masodik fellebbezési tandcsdnak (az R 823/2004-
2. sz. tigyben) 2005. dprilis 25-én hozott azon hatdrozata ellen
benytjtott kereset, amely elutasitotta a GOLF-USA szévédjegy
lajstromozds iranti kérelmét.
Az itélet rendelkezd része

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 205., 2005.8.20.

Az Elséfokd Birésdg 2007. mércius 22-i itélete — Brink-
mann kontra OHIM - Terra Networks (Terranus)

(T-322/05. sz. iigy) ()

(,Kozdsségi védjegy — Felszélaldsi eljdrds — A Terranus kozés-
ségi szovédjegy bejelentése — A terra kordbbi kozisségi és
nemzeti dbrds védjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszeté-
veszthetGség — Aruk és megjelolések hasonlosiga — A
40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2007/C 95/79)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Carsten Brinkmann (Koln, Németorszdg) (képviseld:
K. van Bebber tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviselSk: kezdetben T. Eichenberg,
késébb G. Schneider meghatalmazottak)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd az Els6-
fokii Birdsdg elétti eljdrdsban: Terra Networks, SA (Pozuelo de
Alarcén, Espagne)
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Az OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak a Terra Networks, SA és a
Carsten Brinkmann kozotti felszélaldsi eljarasra vonatkozd,
2005. junius 10-i R 1145/2004-1. sz. hatdrozatdval szemben
benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 281., 2005.11.12.

Az Els6fokd Birésig 2007. mdrcius 22-i itélete —
Saint-Gobain Pam kontra OHIM - Propamsa (PAM
PLUVIAL)

(T-364/05. sz. figy) ()
(Kozosségi védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A PAM PLUVIAL
kozosségi szovédjegy bejelentése — A kordbbi PAM nemzeti
dbrds védjegyek — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthe-
tdség — A haszndlat igazoldsa — A 40/94/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja és 43. cikke”)
(2007/C 95/80)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Saint-Gobain Pam SA (Nancy, Franciaorszdg) (képvi-
sel6k: J. Blanchard és G. Marchais, tigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: A. Rassat, meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozo az Els6-
fokti Birésdg eldtti eljdrdsban: Propamsa, SA (Barcelona, Spanyolor-
szag)

Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsinak (az R 414/2004-
4. sz. iigyben) a PAM PLUVIAL szémegjelolés lajstromozdsara
vonatkozdan, a Propamsa, SA és a Saint-Gobain Pam SA kozotti
felszélaldsi eljardssal kapcsolatban 2005. dprilis 15-én hozott
hatérozata ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része
1) A keresetet elutasitja.

2) A felperest, a Saint-Gobain Pam SA-t kotelezi a koltségek viselé-
sére.

() HL C 315., 2005.12.10.

Candan kontra Bizottsig
(T-455/04. sz. iigy) ()

(, Tisztviselék — Nyilt versenyvizsga — Versenyvizsga-kiirds —
Hatdridék — Panasz — Elfogadhatatlansdg”)

(2007/C 95/81)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Derya Beyatli (Nicosia, Ciprus) és Armagan Candan
(Isztambul, Torokorszdg) (képviselS: A. Demetriades tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselk: J. Currall
és H. Kraemer meghatalmazottak)
Az iigy targya

Az EPSO/A[1/03 nyilt versenyvizsga versenyvizsga-bizottsa-
ganak elnoke altal hozott, a felpereseket irdsbeli vizsgdjuk siker-
telenségérdl értesité 2004. majus 5-i hatdrozat megsemmisitése.

A végzés rendelkezd része

1) Az Elsdfoki Birdsdg a keresetet — mint elfogadhatatlant — eluta-
sitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 57., 2005.3.5.

Az Els6foku Birésig 2007. februdr 27-i végzése — SP Enter-
tainment Development kontra Bizottsig

(T-44/05. sz. iigy) ()

(,,Allami tdmogatdsok — Keresettel megtdimadhaté aktusok —
Elfogadhatatlansdg”)

(2007/C 95/82)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: SP Entertainment Development (Norderfriedrichskoog,
Németorszdg) (képviselS: C. Demleitner, iigyvéd)
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Alpers): az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga (képviselS: V. Kreu-
schitz, meghatalmazott)

Az iigy tirgya

A Bizottsig 2004. oktober 20-i levelében foglalt hatdrozat
megsemmisitése, amelyben elrendeli a német hatésdgok éltal a
Space Park Development GmbH & Co. KG szdmdra nytjtott
dllami tdmogatds visszatérittetését.

A végzés rendelkezd része
1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet, mint elfogadhatatlant, elutasitja.

2) A felperest, az SP Entertainment Development GmbH-t kitelezi az
dsszes koltség viselésére.

() HL C 115,, 2005.5.14.

Az Elsdfokd Birésig 2007. februdr 5-i végzése — Sinara
Handel kontra Tandcs és Bizottsig

(T-91/05. sz. iigy) ()

(,Kézbensd eljdrdsi kérdések — Elfogadhatatlansdgi kifogds —
Kdrtéritési kereset — Jovedelemkiesés — Dimpingellenes vam
visszatéritése irdnti kérelem — Hatdskér hidnya”)

(2007/C 95/83)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Sinara Handel (Koln, Németorszdg) (képviselSk:
K. Adamantopoulos és E. Petritsi avocats)

Alperesek: az Eurépai Unid Tandcsa (képviselSk: J.-P. Hix megha-
talmazott, segitdje: G. Berrisch avocat) és az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga (képvisel6k: N. Khan és T. Scharf meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EK 288. cikk alapjin benytjtott kdrtéritési kereset a felperes
dltal az 1189/93/EGK rendeletet hatdlyon kiviil helyezs és a
Horvdt Koztdrsasagb6l szarmazd egyes varrat nélkili vas- és
otvozetlen acélcsovek behozatala tekintetében az  eljdrast
megsziintet6, a Magyarorszagrol, Lengyelorszdgbdl, Oroszor-
szaghdl, a Cseh Koztdrsasigbol, Romdnidbdl és a Szlovik
Koztarsasigbdl szarmazd, egyes varrat nélkili vas- és 6tvozetlen
acélcsovek behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes
vamok kivetésérSl sz6lo, 1997. november 17-i 2320/97[EK
tandcsi rendelet (HL L 322., 1. o.) elfogaddsa kovetkeztében &lli-
télagosan elszenvedett kdrok megtéritése irdnt.

A végzés rendelkezd része
1) A keresetet elutasitja mint elfogadhatatlant.

2) A felperes Sinara Handel GmbH-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 115., 2005.5.14.

Az Elsdfoki Birosdg 2007. februdr 26-i végzése — Evropaiki
Dynamiki kontra Bizottsig

(T-205/05. sz. iigy) (')

(,Megsemmisités irdnti kérelem — Vdlasztottbirésdgi kikotés —
e-Contenu program — Szerzddés felmonddsa — Megtérités — El-
fogadhatatlansdg”)

(2007/C 95/84)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoino-
nion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, Gorogorszag)

Alperes: az  Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
M. Wilderspin és M. Patkova meghatalmazottak)

Az iigy targya

El6szor az EDC-53007 EEBO/27873 szerzddést felmondd
2003. mdjus 16-i bizottsdgi hatdrozat, masodszor a felperesnek
legfeljebb 85 971 eurd 6sszegli munkadij megtéritésérsl dontd
2004. november 12-i bizottsagi hatdrozat, valamint harmadszor
a felperessel szemben 59 485 eurd Osszegd fizetési felszolitds
kibocsatdsarol szo0l6, 2005. madrcius 7-i bizottsagi hatdrozat
megsemmisitése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része
1) Az Elsdfokii Birdsdg elutasitia a keresetet mint elfogadhatatlant.

2) Az Elséfokii Birdsdg a felperest kotelezi a sajdt, valamint a
Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

(") HL C 193., 2005.8.6.
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Az Elsdfoki Birosig elnokének 2007. februdr 16-i végzése
— Magyarorszig kontra Bizottsig

(T-310/06. R. sz. iigy)

(Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — A végrehajtds felfiig-

gesztése irdnti kérelem — Mezdgazdasig — A gabonafélék

piacdnak kozos szervezése — A kukorica intervencids hivatalok

dltal torténé dtvétele — Az 1572/2006/EK rendelet — A
siirgd'sség hidnya)

(2007/C 95/85)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: Magyar Koztarsasdg (képvisel6: Dr. Fazekas Judit megha-
talmazott)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: Dr. Pataki
Zoltan Baldzs és Florence Clotuche-Duvieusart meghatalma-
zottak)

Az iigy tdrgya

A gabonafélék intervenciés hivatalok dltal torténd atvételére
vonatkoz6 eljarasok létrehozdsardl, valamint a gabona mindsé-
gének meghatdrozasira szolgald elemzési médszerek megdllapi-
tasar6l szl 824/2000/EK rendelet médositdsardl szolo, 2006.
oktober 18-i 1572/2006/EK bizottsdgi rendelet (HL L 290.,
29. 0.) egyes rendelkezései végrehajtisdnak felfiiggesztése irdnti
kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) Az Els6fokii Birdsdg elndke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet
elutasitja.

2) Az Elsfokii Birdsdg elnoke a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

Az Els6foka Birésdg 2007. mdrcius 1-jei végzése — FMC
Chemical és tirsai kontra EEBH

(T-311/06 RI, T-311/06 RII, T-312/06 R és T-313/06 R sz.
egyesitett iigyek)

(Ideiglenes intézkedés — A végrehajtds felfiiggesztése irdnti
kérelem — 91/414/EGK irdnyelv — Eurépai Elelmiszerbizton-
sdgi Hatdsdg — Elfogadhatatlansdg)

(2007/C 95/86)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: FMC Chemical SPRL (Briisszel, Belgium), Arysta Life-
sciences SAS (Nogueres, Franciaorszdg), és Otsuka Chemcial Co.

Ltd (Osaka, Japdn) (képviselsk: C. Mereu és K. Van Maldegem
tigyvédek)

Alperesek: Eurépai Elelmiszerbiztonsgi Hat6sig (EEBH) (képvi-
sel6k: A. Cuvillier és D. Detken meghatalmazottak)

Az alperest tdmogaté beavatkozo: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga
(képviselSk: V. Joris, B. Doherty meghatalmazottak)

Targy

Az EEBH 4ltal a carborfuran, carbosulfan és benfurancarbe
hatéanyagoknak a novényvédd szerek forgalomba hozatalardl
sz6016, 1991. jalius 15-i 91/414/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 230., 1. o; magyar nyelvi kilonkiadds: 3. fejezet,
11. kotet, 332. o.) alapjin torténs értékelésérdl kibocsitott,
2006. jalius 28-i és augusztus 28-i aktusok végrehajtdsinak
felfiggesztése, valamint egyéb ideiglenes intézkedés meghozatala
irdnti kérelem.

Rendelkezd rész

1) Az Elséfoki Birdsdg a T-311/06 RI, T-311/06 RII,
T-312/06 R és T-313/06 R iigyeket a jelen végzés tekintetében
egyesiti.

2) Az Elsdfoki Birésdg az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet eluta-
sitja.

3) Az Elsdfokii Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

Az Flsé6fokd Birdsdg elnokének 2007. februdr 26-i végzése
- Icuna.Com kontra Parlament

(T-383/06. R. sz. iigy)

(Ideiglenes intézkedés — A végrehajtds felfiiggesztése irdnti
kérelem — Okafogyottsdg)

(2007/C 95/87)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Icuna.Com SCRL (Braine-le-Chateau, Belgium) (képvi-
sel6k: J. Windey és P. Brandt iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: O. Caisou-Rousseau és
M. Ecker meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya Az Elsdfokd Birdsdg elnokének 2007. februdr 26-i végzése

A lényegében az EP/DGINFO/WEBTV/2006/2003 ajanlati
felhivas keretében a Mostra tdrsasig ajanlatdt elfogadd, és a
felperes ajanlatat elutasité 2006. december 1-jei eurdpai parla-
menti hatdrozat végrehajtisdnak, valamint az adott esetben a
Mostra térsasaggal aldirt szerz8dés végrehajtdsanak az Elséfoki
Birosagnak az alapkeresetr§l valé dontéshozataldig torténd
felfiiggesztésére iranyulé ideiglenes intézkedések iranti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) Az ideiglenes intézkedés irdnti kérelemrdl mdr nem sziikséges hatd-
rozni.

2) Az Elsdfokii Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

Az Elséfokd Birdsag elnokének 2007. méarcius 1-jei végzése
— Dow AgroSciences kontra EEBH

(T-397/06. R. sz. iigy)

(Ideiglenes intézkedés — A végrehajtds felfiiggesztése irdnti
kérelem — 91/414/EGK irdnyelv — Eurépai Elelmiszerbizton-
sdgi Hatésdg — Elfogadhatatlansdg)

(2007/C 95/88)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Dow AgroSciences (Hitchin, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvi-
sel6k: K. Van Maldegem és C. Mereu tigyvédek)

Alperes: Eurépai Elelmiszerbiztonsdgi Hatésdg (EEBH) (képvi-
selék: A. Cuvillier és D. Detken meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A Haloxyfop-R hatéanyagnak a n6vényvédd szerek forgalomba
hozataldrél sz6l6, 1991. jalius 15-i 91/414/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 230, 1. o; magyar nyelvii kilonkiadds 3. fejezet,
11. kotet, 332. 0.) értelmében torténd vizsgdlatira vonatkozo,
2006. oktdber 6-dn naprakésszé tett, 2006. jilius 28-i, eurdpai
élelmiszerbiztonsagi hatésagi (EEBH) hatdrozat végrehajtdsanak
felfiiggesztése, valamint egyéb ideiglenes intézkedésekrdl vald
dontés irdnti kérelem

A végzés rendelkez6 része
1) Az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) A kdltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

— Sumitomo Chemical Agro Europe SAS kontra Bizottsig
(T-416/06 R. sz. iigy)

(Ideiglenes intézkedés — Végrehajtis felfiiggesztése irdnti
kérelem — 91/414/EGK irdnyelv — Siirgdsség hidnya”)

(2007/C 95/89)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Sumitomo Chemical Agro Europe SAS (Saint-Didier-
au-Mont-d’Or, Franciaorszdg) (képvisel6k: K. Van Maldegem és
C. Mereu iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselSk: L. Parpala
és B. Doherty, meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Egyrészt a 91/414/EGK tandcsi irdnyelvnek a procimidon hatda-
nyagként vald felvétele céljabdl torténd modositdsardl szolo,
2006. december 11-i 2006/132[EK bizottsdgi irdnyelv (HL
L 349, 22. o) részleges megsemmisitése, mdsrészt bizonyos
egyéb ideiglenes intézkedések meghozatala irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) Az Els6fokii Birdsdg elnike az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet
elutasitja.

2) A koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2007. februir 20-in benydjtott kereset — Fahas kontra
Tandcs

(T-49/07. sz. iigy)
(2007/C 95/90)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Sofiane Fahas (Milkendorf, Németorszdg) (képvisels: F.
Zillmer tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Uni6 Tandcsa
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Kereseti kérelmek

— Az Elséfoku Birdsdg a felperesre vonatkozé részében semmi-
sitse meg a 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének
végrehajtdsdr6l és a 2002/460/EK hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2002. oktdber 28-i 2002/848/EK hatéro-
zatot, amely meghatdrozza azon személyek és szervezetek
listdjat, amelyekre az emlitett rendelet vonatkozik, valamint a
jelenleg hatalyos 2006. december 21-i 2006/1008/EK hatéro-
zattal bezarolag az Eurépai Unidé Tandcsdnak valamennyi
azdta elfogadott hatdrozatdt;

— az Els6foka Birdsag nyilvanitsa a felperessel szemben hatélyta-
lannak az emlitett hatdrozatokat a 2006. december 21-i
2006/1008/EK hatdrozattal bezdrélag;

— az Els6foki Birdsg kotelezze az Eurdpai Unié Tandcséat, hogy
az fizessen a felperesnek az Els6fokd Birdsdg éltal mélta-
nyosan meghatdrozandd, de legaldbb 2 000 eurd Osszegii
kartéritést;

— az Els6foki Birdsig az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes keresete a 2006/1008/EK hatdrozatnak (') és az azt a
2002/848[EK hatdrozat () Ota megel6z8 valamennyi hatdro-
zatnak a felperes nevét kifejezetten tartalmazd szovegrészei
megsemmisitésére iranyul.

Keresetének aldtdmasztdsaul a felperes tobbek kozott elSadja,
hogy a védelemhez val6 jogat és a hatékony jogorvoslathoz val6
jogat megsértették. Emellett a 2006/1008/EK hatdrozat nem
tartalmaz indokoldst, igy a hatdrozat sérti az EK 253. cikket.

(") A terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szer-
vezetekkel szemben hozott killonleges korldtozo intézkedésekrdl
sz6016 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajt-
sardl sz6l6, 2006. december 21-i 2006/1008/EK tandcsi hatdrozat
(HL L 379., 123. o).

A terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szer-
vezetekkel szemben hozott killonleges korldtozé intézkedésekrdl
sz6016 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajt-
sarol, és a 2002/460/EK hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo,
2002. oktéber 28-i 2002/848EK tandcsi hatdrozat (HL L 295,
12. 0.).

—
S
-

2007. februdr 23-dn benydjtott kereset — Portugil Koztdr-
sasag kontra Bizottsdg

(T-50/07. sz. iigy)
(2007/C 95/91)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Portugdl Koztdrsasdg (Lisszabon, Portugilia) (képviselSk:
L. Inez Fernandes és P. Barros da Costa meghatalmazottak, vala-
mint M. Figueiredo advogado)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokil Bir6sdg semmisitse meg az Eurdpai MezGgazda-
sagi Orientdciés és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege
terhére a tagdllamok dltal kifizetett egyes kiaddsoknak a
december 14-i bizottsdgi hatdrozatot (!) abban a részében,
ahol Portugdlidval szemben 5 %-os pénziigyi korrekciot alkal-
mazott a szant6foldi novények tdmogatdsit illetGen a durum-
buzaval kapcsolatos kiegészit6 kifizetés vonatkozdsiban
3 945 827 eurd Osszegben, az egyes szdnt6foldi novények
termel6i szdmdra tdmogatdsi rendszer létrehozdsardl szolo,
1999. médjus 17-i 1251/1999/EK tandcsi rendelet (?) dltal
létrehozott rendszer keretében;

— maésodlagosan semmisitse meg a hatdrozatot abban a
részében, ahol kizdrja a kozosségi finanszirozdsbdl a Portugal
Koztarsasdg dltal 2003. december 16-a el6tt kifizetett kiada-
sokat, 3 231 650,20 eurd értékben;

— kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgat a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes az aldbbi jogalapokra hivatkozik:

— az 1258/1999 rendelet (%) 7. cikke (4) bekezdése a) pontja
negyedik albekezdésének megsértése: e jogalap keretében a
felperes az indokoldsi kotelezettség és a lényeges eljarasi
szabalyok megsértésére hivatkozik;

— a helyszini ellen6rzéseknek a hatdrozat dltal felrétt, a 2002.
és 2003. gazdasigi évek folyamdn torténd késedelmes elvég-
zése tekintetében a felperes a szubszidiaritds elvének, a tagdl-
lamok kozotti egyenl@ség elvének és az ardnyossdg elvének
megsértésére, valamint a tények téves értékelésére hivatkozik;

— a felperes azt is dllitja, hogy az EMOGA nem szenvedett pénz-
tgyi kért;

— a felperes masfeld] vitatja a Bizottsdg azon értékelését, misze-
rint 2002-ben nem tortént megfelel§ szama ellendrzés a
durumbiza-teriileteken.

() HLL 355. 96. 0.

() HL L 160., 1. o; magyar nyelvii kilonkiadds 3. fejezet, 25. kotet,
322. 0.

() A kozos agrérpolitika finanszirozdsdrél sz6l6, 1999. mdjus 17-i
1258/1999%EK tandcsi rendelet (HL L 160., 103. o.; magyar nyelv{
kiillonkiadds 3. fejezet, 25. kotet, 414. o0.).



2007.4.28.

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

C 95/45

2007. februir 22-én benyijtott kereset — Agrar-Invest-
Tatschl kontra Bizottsig

(T-51/07. sz. iigy)
(2007/C 95/92)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Agrar-Invest-Tatschl GmbH (St. Andrd im Lavanttal,
Ausztria) (képvisels: O. Wenzlaff tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsig semmisitse meg az alperes 2006.
december 4-i C (2006) 5789 végleges (REC 05/05) hatdro-
zatdt;

— az Els6fokd Birdsag kotelezze az alperest annak hatdrozatban
torténd kimondasdra, hogy a felperes altal 2002. junius 26-
tol Horvatorszagbdl behozott cukor utdni 110 937,60 eur6
behozatali vdmnak, amely az Osztrdk Koztdrsasdg 2005.
junius 10-i kérelmének a tdrgya, az utdlagos konyvelésbe
vételétdl el kell tekinteni;

— az Els6foki Birésdg a 2. kérelemhez képest mésodlagosan
kotelezze az alperest annak hatdrozatban torténd kimonda-
sdra, hogy a felperes dltal 2002. jinius 26-t6] Horvator-
szagb6l behozott cukor utdni 110 937,60 eurd behozatali
vadmot, amely az Osztrak Koztdrsasdg 2005. junius 10-i kérel-
mének a tdrgya, el kell engedni.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a 2006. december 4-i C (2006) 5789 végleges
(REC 05/05) bizottsdgi hatdrozat megsemmisitését kéri,
amelyben a Bizottsig megéllapitotta, hogy egyrészt a behozatali
vamnak az utdlagos konyvelésbe vétele egy bizonyos Osszeg
tekintetében indokolatlan, mésrészt hogy a behozatali vimnak
az utdlagos konyvelésbe vétele egy madsik Osszeg tekintetében
indokolt, és hogy e vamok elengedése egy bizonyos esetben
nem indokolt (az Osztrak Koztirsasig kérelme).

Ebben az Osztrdk Koztdrsasighoz intézett hatdrozatban a
Bizottsdg a 2913/92/EGK rendelet (!) (a tovdbbiakban: k6zosségi
vamkoddex) és a 2454/93[EGK rendelet (%) alkalmazdsdval arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes behozatali miiveleteit
terhel6 110 937,60 eurd behozatali vimnak az utélagos kony-
velésbe vételétdl nem lehet eltekinteni.

Keresetének aldtdmasztdsdul a felperes el6adja, hogy a megtdma-
dott hatdrozat jogellenes, mert a behozatali vimok utdlagos
konyvelésbe vételétdl torténd eltekintésnek a  kozosségi
vamkddex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban irt felté-
telei, illetve az utdlag kivetett behozatali vim elengedésének a
kozosségi vamkodex 239. cikkében irt feltételei teljesiilnek.

(") A Kozosségi Vamkodex létrehozdsardl szol6, 1992. oktdber 12-i
2913/92[EGK tandcsi rendelet (HL L 302, 1. o,; magyar nyelvii
kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. 0.).

() A Kozosségi Vamkodex létrehozdsirdl szolo 2913/92/EGK tandcsi
rendelet végrehajtisira vonatkozé rendelkezések megdllapitdsdrol
52016, 1993. jalius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet (HL L 253,
1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 2. fejezet, 6. kotet, 3. o.).

2007. februir 19-én benydjtott kereset — Trade-Stomil
kontra Bizottsig

(T-53/07. sz. iigy)

(2007/C 95/93)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Trade-Stomil (£6dZ, Lengyelorszdg) (képviselSk: F. Carlin
barrister és E. W. Batchelor solicitor)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

A Trade-Stomil azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

— semmisitse meg a hatdrozatot, killondsen annak 1-4. cikkét, a
Trade-Stomil-t érint8 részében;

— semmisitse meg a hatdrozat 2. cikkét a Trade-Stomil-ra vonat-
koz6 részében;

— modositsa a hatdrozat 2. cikkét a Trade-Stomil-ra vonatkozé
részében, 1igy, hogy semmisitse meg vagy csokkentse a Trade-
Stomil-ra kiszabott birsdg Osszegét; de mindenesetre

— kotelezze a Bizottsdgot a sajat, illetve a Trade-Stomil ezen eljé-
rasokkal kapcsolatban felmeriilt koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a COMP[F/38.638 — butadién gumi és emulzi6s buta-
dién-sztirol gumi {igyben 2006. november 29-én hozott
C(2006) 5700 végleges bizottsgi hatdrozat megsemmisitését
kéri, amelyben a Bizottsdg megallapitotta, hogy a felperes mds
véllalkozdsokkal egyiitt a termékekre vonatkozé drcélokban val6
megdllapoddssal, a vev6k megnemtdmaddsi megéllapoddsok
révén torténd felosztdsdval, valamint az drakra, versenytdrsakra
és a vev6kre vonatkozé iizleti informécidk cseréjével megsértette
az EK 81. cikket, valamint az Eurdpai Gazdasigi Térségrél sz616
megallapodds 53. cikkét.

A felperes keresete aldtdmasztdsdra tizennégy jogalapra hivat-
kozik. A felperes szerint:

i) a Bizottsdg megsértette az EK 81. cikket, mivel nem tudta a
jogilag megkovetelt mdédon bizonyitani, hogy a Trade-
Stomil részt vett a kartellben;

ii) a Bizottsdg megsértette az indokoldsi kotelezettséget azon
megallapitdsra vonatkozdan, hogy a Trade-Stomil hdrom
hénapig vett részt a kartellben;

i) a Bizottsdgnak nincs hatdskore arra, hogy hatrozatot
intézzen a Trade-Stomil-hoz az EK 81. cikk (1) bekezdése
és az Eurdpai Gazdasigi Térségrdl szo0l6 megallapodds
53. cikke alapjdn;

iv) a Bizottsdg tovdbbd megsértette az EK 81. cikkét annak
megdllapitdséval, hogy a Trade-Stomil a Dwory lképvisel6-
jeként jart el;

v) a Bizottsdg megsértette az indokoldsi kotelezettséget azon
megallapitdsdra vonatkozdan, hogy a Trade-Stomil a Dwory
lképviselGjeként jart el;

vi) a Bizottsdg megsértette az egyenld bandsmad elvét a Trade-
Stomil és a Dwory egyiittes iizleti forgalma alapjin kisza-
bott birsag kiinduld sszegének megallapitasakor;

vi) a Bizottsdg megsértette az indokoldsi kotelezettséget,
amikor a Trade-Stomil és a Dwory egyiittes tizleti forgalma
alapjan, és nem csak a Trade-Stomil forgalma alapjin kisza-
mitott birsigot szabott ki a Trade-Stomil-ra;

vii) a Bizottsdg megsértette az egyenlGség elvét, azdltal, hogy a
birsig alaposszegét ugy szdmitotta ki, mintha a Trade-
Stomil, amelynek egyszerti iigynokként semmilyen befo-
lydsa nincs a mennyiségre vagy az drakra, szdllit6/gyartd
lenne;

ix) a Bizottsig megsértette a rd kotelezd jogszabdlyok betarta-
sanak kotelezettségét, azdltal, hogy nem vette figyelembe a
Trade-Stomil kartellben valé részvételének passziv vagy
kovetd jellegét;

X) a Bizottsig megsértette a sajat maga dltal véllalt szabalyok
betartdsanak kotelezettségét azéltal, hogy nem csokkentette
kiszabott birsagot a végrehajtds elmaraddsa miatt;

xi) a Bizottsig megsértette az ardnyossdg elvét a birsdgok
megdllapitdsakor;

xii) a Bizottsdg megsértette a védelemhez valé jogot azéltal,
hogy elmulasztotta a Trade-Stomil meghallgatdsit azon
jogalapra vonatkozdan, amely alapjdn illetékességi teriiletén
kiviili hatdskort kivant gyakorolni;

xiii) a Bizottsdg nem dllapitotta meg a jogsértés szandékos vagy
gondatlan jellegét, és nem is hallgatta meg a Trade-Stomil-t
ezzel kapcsolatban;

xiv) a Bizottsdg dllitélagosan tévedett a birsdg kiszdmitdsakor.

A Kozszolgilati Torvényszék F-122/05. sz., Economidis

kontra Bizottsig iigyben 2006. december 14-én hozott

itélete ellen az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal 2007.
februdr 23-dn benydijtott fellebbezés

(T-56/07. P. sz. iigy)

(2007/C 95/94)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: az Eurbpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk: J.
Currall és G. Berscheid meghatalmazottak)

Masik fél az eljdrdsban: loannis Economidis (Woluwé-St-Etienne,
Belgium)

A fellebbez§ azt kéri, hogy az Els6fokii Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott itéletet annyiban,
amennyiben az helyt ad a kinevezési eljards jogellenességére,
valamint a személyzeti szabdlyzat 29. cikke (1) bekezdésének
és 31. cikkének megsértésére alapitott elsé két jogalapnak, és
megsemmisiti a ,Biotechnoldgia és alkalmazott genomika”
egység vezetSi beosztdsiba egy masik személy kinevezésérdl
sz6l6 hatdrozatot, illetve kovetkezésképpen elsé fokon eluta-
sitja a felperes jelentkezését az emlitett lldsra;

— sajat maga hatdrozzon a jogvitdrdl, és adjon helyt az els6fokii
eljards alperese altal elGadott kérelmeknek, valamint ebbdl
kovetkez8en utasitsa el az F-122/05. sz. iigyben benytjtott
keresetet;

- masodlagosan utalja vissza az iigyet a Kozszolgdlati Torvény-
szék elé, hogy az hatdrozzon a fennmaradé jogalapokrdl;

— az els6fokd eljards felperesét kotelezze a jelen eljards koltsé-
geinek, valamint a Kozszolgédlati Torvényszék el6tt felmeriilt
sajat koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

2006. december 14-i itéletében — amelynek megsemmisitésére
jelen fellebbezés iranyul — a Kozszolgalati Torvényszék megsem-
misitette a Bizottsdg 2004. december 23-i hatdrozatat, amelyben
a felperestdl killonbozs személyt nevezett ki egységvezetének,
kovetkezésképpen pedig elutasitotta a felperes jelentkezését.

Az emlitett {télet hatdlyon kiviil helyezésére irdnyulé fellebbezé-
sének aldtdmasztdsira a Bizottsig hdrom jogalapot hoz fel,
amelyek koziil az els§ a Kratz-iigyben (') hozott itélet jelen
esetre val6 téves alkalmazdsdra vonatkozik, mivel az alkalma-
zand6 Uj szabdlyozds, koztik a személyzeti szabilyzat idevdgd
szabélyozdsa és a kozépvezetdi beosztast személyi dllomdanyrol
sz60l6 bizottsagi hatdrozat (*) vonatkozé rendelkezései kiilon-
boznek a Kratz-ligyben alkalmazott jogszabélyoktdl, amely
szempontot a Kozszolgdlati Torvényszék nem vett figyelembe.

A Bizottsdg masodik jogalapjival el6adja, hogy a megtimadott
itélet indokoldsa ellentmondasos, mert az itélet el§szor megélla-
pitja a feladatkor és a besoroldsi fokozat elvalasztdsa elvének és
az éllas kizardlag dthelyezéssel torténd betolthetSségének jelen-
tGségét, amelynek sordn a besoroldsi fokozatnak automatikusan
meg kell egyeznie a kivélasztott jelolt altal kinevezésének napjin
betoltott besorolasi fokozattal, mikozben késébb a Kozszolgalati
Torvényszék kimondja, hogy az dllasokat két besoroldsi foko-
zatot magdban foglalé csoportok megjel6lésével kell kozzétenni.

Harmadrészt a Bizottsdg el6adja, hogy mivel azt a kovetelményt,
mely szerint az egységvezetdi alldsokat meghatdrozott besorold-
sifokozat-parok megjelolésével kell kozzétenni — és amely kote-
lezettséget az intézményekre vonatkozdan a megtdmadott itélet
is kimond — be kellett tartani, az alapeljards felperese nem
rendelkezett az eljdrashoz f(iz6d6 érdekkel, és keresetét — mint
elfogadhatatlant — el kellett volna utasitani. A Bizottsdg 4llds-
pontja szerint a megtdmadott itélet tehdt talterjeszkedik az els6-
foku eljards keresetének tdrgyan.

(') Az Els6fokd Birosdg T-10/94. sz., Kratz kontra Bizottsdg iigyben
1995. mdjus 17-én hozott 1télete (EBHT 1995., II-1455. o.).

() A kozépvezetSi beosztdsii személyi dllomdnyrél szolo, 2004.
aprilis 28-i C (2004) 1597 bizottsdgi hatdrozat, amelyet a Kozigazga-
tasi Tdjékoztaté 2004. junius 23-i, 73/2004. szamdban tettek kozze.

2007. februdr 26-dn benydjtott kereset — EON Ruhrgas és
E.ON Foldgiz Trade kontra Bizottsig

(T-57/07. sz. iigy)
(2007/C 95/95)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: E.ON Ruhrgas International AG (Essen, Németorszag)
és E.ON Foldgdz Zrt. (Budapest, Magyarorszag) (képviselSk:
G. Wiedemann és T. Liibbig tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kéri az Els6fokd Bir6sagtél, hogy:

— semmisitse meg a Bizottsdg az E.ON Ruhrgas International
AG-vel szemben az M.3696 — E.ON/MOL tiigyben 2006.
december 19-én hozott hatdrozata elsé oldalanak aljan taldl-
haté negyedik bekezdését (*30783. sz. dokumentum),
tovabbd semmisitse meg a Bizottsig ugyancsak az E.ON
Ruhrgas International AG-vel szemben az M.3696 — E.ON/
MOL dgyben 2007. januir 16-dn hozott hatdrozatat
(*924. sz. dokumentum);

— kotelezze a Bizottsdgot a felperesek jelen eljarasban felmeriilt
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg 2005. december 21-i hatdrozataban — bizonyos fel-
tételek és kotelezettségvillaldsok kérelmezd dltali teljesitésétdl
fuggSen — két magyar gézipari tdrsasignak a felperes E.ON
Ruhrgas International AG dltali megszerzését a kozos piaccal és
az EGT-megéllapodds miikodésével osszeegyeztethetének nyilva-
nitotta.

Az egyik kotelezettségvallalds szerint a felperes E.ON Ruhrgas
International AG viéllalta, hogy gdzkapacitds-felszabaditdsi prog-
ramot szervez és hajt végre a magyar piacon. Az eredeti drverési
drnak a stlyozott atlag gdzar 95 %-dt kellett elérnie, tekintettel
arra, hogy a kérelmezdknek osszesitett veszteségiik lehet annak
eredményeképpen, ha a sdlyozott dtlag gdzar alatt meghatdro-
zott végleges drverési dr nem éri el a 26 millié eurét.

A jogvita targyat képezd levelekben a Bizottsdg kijelentette, hogy
a kérelmez6k adott drverésen keletkezett veszteségeit a felpe-
resek dltal egyéb drverésen elért haszon ellentételezi. A felpe-
resek vitatjak ezt és azon az allisponton vannak, hogy a gdzka-
pacitds-felszabaditdsi arverésekbdl eredS veszteségeket nem a
jovében tartandé arveréseken esetlegesen elérhet§ potencidlis
haszonnak kell ellentételeznie.

Kereseti kérelmitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két
jogalapra hivatkoznak.

Elgszor is a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsignak
nem jogosult a pénziigyi terhek novelésére, és ennek kovetkez-
tében a 2005. december 21-i bizottsdgi hatdrozatbdl eredd jogi
kotelezettségek modositdsara.

Miésodszor is a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsig
megsértette eljardsi szabalyzatat () azzal, hogy egyrészt nem a
Bizottsdg Osszes tagja hatdrozta meg a jogvita targyat képezd két
levél tartalmat, mésrészr6l pedig az eljarasi szabélyzat 14. cikke
értelmében nem tortént megfeleld hatdskor-dtruhazds a
Bizottsdg FGigazgatdsagara.

(") HL 2000 L 308., 26. o. (mddositott).
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2007. februir 23-in benyijtott kereset — BYK-Chemie
kontra OHIM - (Substance for Success)

(T-58/07. sz. iigy)
(2007/C 95/96)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: BYK-Chemie GmbH (Wesel, Németorszag) (képviseldk:
J. Kroher és A. Hettenkofer tigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birésdg helyezze hatdlyon kivil az OHIM

negyedik fellebbezési tandcsdnak  2007. janudr  9-
R 0816/2006-4. sz. hatdrozatit;

— az Els6foki Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: A ,Substance for Success” szovédjegy
az 1., 40-42. osztélyba tartoz6 druk és szolgdltatdsok vonatko-
zéasaban (lajstromszdm: 3 660 552).

Az elbirdl hatdrozata: A védjegybejelentés elutasitdsa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa.
Jogalapok: A 40/94[EK rendelet (') 7. cikke (1) bekezdése b) és

¢) pontjanak megsértése, mivel a bejelentett védjegy nem rendel-
kezik megkiilonboztets képességgel, és nem all rendelkezésre.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK modo-
sitott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o., magyar nyelvi kiilonki-
adds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.).

2007. februdr 20-dn benyiijtott kereset — Polimeri Europa
kontra Bizottsig

(T-59/07. sz. iigy)
(2007/C 95/97)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Polimeri Europa S.p.A. (Brindisi, Olaszorszdg) (képvi-
sel6k: M. Siragusa és F. M. Moretti tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsdg semmisitse meg teljes egészében vagy
részben a megtdmadott hatdrozatot, és alkalmazza ennek
kovetkezményeit a birsdg osszegére;

— mésodlagosan, az Els6fokil Birdsig semmisitse meg vagy
csokkentse a birsdgot;

— bédrmelyik esetben, az Els6foka Birdsig kotelezze a Bizott-
sdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A COMP[F[38.639 — emulzi6s polimeriziciéval elGillitott buta-
dién- és  sztirol/butadién-alapti  kaucsuk iigyben  2006.
november 29-én hozott C (2006) 5700 végleges hatdrozatdval
(a tovdbbiakban: hatdrozat) a Bizottsdg megallapitotta, hogy —
més villalkozdsokkal egyetemben — a Polimeri Europa megsér-
tette az EK 81. cikket és az Eur6pai Gazdasagi Térségrél sz6l6
megdllapodds 53. cikkét azzal, hogy a szintetikus gumi (BR/
ESBR) termékek irdnydrinak megéllapitdsira, a vevSknek a
versenytirsak kozott megnemtidmaddsi megallapoddsok révén
torténd elosztdsdra és a kereskedelmi informdciok kicserélésére
irdnyul6 kartellmegéllapodést kotott.

A hatdrozat megtdmaddsit a Polimeri Europa el8szor is stilyos
eljarasi szabalysértésekre és a védelemhez valé jogdnak megsér-
tésére alapitja. A felperes el6adja, hogy a Bizottsdg: i) nem alkal-
mazta megfelelSen az tn. engedékenységi programot; ii) a felpe-
ressel terhére réttakrol indokolatlanul és megmagyardzhatatlanul
egy mdsodik kozleményt bocsdtott ki, amely megvaltoztatta
azok szerepét; iii) a hatdrozattal elGszor hozta fel, hogy a Poli-
meri Europa kizdrélagosan felel6s olyan id@szakra vonatkozd
cselekményekért, amikor nem is a felperes, hanem a Societa
Syndial S.p.A. folytatta az tizleti tevékenységet; iv) a hatdrozatba
a piac mennyiségi meghatdrozasdval kapcsolatban a kordbban
hasznélthoz képest 1ij adatot vett fel.

A felperes el6adja tovabbd, hogy a hatdrozat érdemi hibdban
szenved a kovetkezdk miatt: i) a vizsgdlat hibdja, valamint az
érintett piac meghatdrozdsanak hidnyos és ellentmondésos indo-
koldsa, minthogy a Bizottsdg a BR/ESBR dgazatokat egyiittesen
értékelte, anélkil hogy a természetes gumit figyelembe vette
volna, illetve a piac mennyiségi adatait tévesen hatdrozta meg; ii)
tévesen allapitotta meg a Bizottsdg a Polimeri Europa felelGsségét
olyan id@szakra visszanyilé cselekményekért, amikor nem a
felperes, hanem egy mdsik tdrsasig foglalkozott a kérdéses
termékekkel; iii) a vizsgdlat hibdja, valamint a BR piacdn tiltott
cselekmény dllitolagos elkovetésének bizonyitékaira vonatkozd
hidnyos és ellentmondésos indokolds.

A felperes végill elGadja, hogy a red kiszabott birsdg az aldbbiak
miatt jogellenes: (i) a jogsértés tényleges hatdsdnak értékelésére
vonatkoz6 kotelezettség megsértése; ii) hidnyos indokolds, vala-
mint az egyenld bandsmdd és az ardnyossdg elvének megsértése
azdltal, hogy a birsdg Osszegének elrettentésként torténé mege-
melését alkalmaztdk; iii) a jogsértés idGtartamdnak a rendelke-
zésre dll6 bizonyitékok alapjin torténd hibds kiszdmitdsa; iv)
hibds indokolds, valamint a jogbiztonsdg és az ardnyossig
elvének megsértése az ismételt jogsértés kovetkezményeinek
értékelése sordn; v) a Bizottsdg nem vette figyelembe enyhits
koriilményként a feltételezett kartellmegallapodds és az Ossze-
hangolt magatartds alkalmazasdnak elmaradésat.
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2007. februir 23-dn benydjtott kereset — Spanyolorszdg
kontra Bizottsig

(T-60/07. sz. iigy)
(2007/C 95/98)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Felperes: Spanyol Kirdlysdg (képvisels: M. Mufioz Pérez)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— az Els6fokt Birdsdg semmisitse meg az Eurdpai MezGgazda-
sagi Orientdciés és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege
terhére a tagdllamok dltal kifizetett egyes kiaddsoknak a
december 14-i 2006/932[EK bizottsdgi hatdrozatot, annak a
jelen kereset targyat képezd részében;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Spanyol Kirdlysdg a hatdrozatot abban a részében tidmadja,
amelyben az az dllatok etetésére szolgdlé gyimolcs- és zoldség-
termények  betakaritdsaval ~ kapcsolatos  kornyezetvédelmi
kovetelmények Valencidban tortént betartdsanak elmulasztdsa
miatt a 2001., 2002. és 2003. pénziigyi évek tekintetében
2 858 447,88 eurd, 4 357 238,89 eurd, illetve 3 679 878,76
eur6 Osszegli pénziigyi kiigazitdsrdl rendelkezik.

Kereseti kérelmeinek aldtdmasztdsaként a felperes a kovetkezSkre
hivatkozik:

— a Bizottsdg dltal dllitott szabdlytalansigok nem éllnak fenn,
mivel a valenciai jogszabdly nem okoz parhuzamos bioldgiai
lebomldsi kort.

— az ardnyossig elvének megsértése az alkalmazott pénziigyi
kiigazitassal, mivel egyrészt a Bizottsdg nem allapitotta meg a
pénziigyi kockdzat azon valés értékét, amelyet a vizsgalt, alli-
tolagos szabdlytalansdgok az EMOGA-nak okoztak, mdsrészt
a spanyol hatésdgok altal az dllatok etetésére szolgdld termé-
nyek betakaritdsa terén végzett ellenérzések jéval magasabb
szinttiek voltak, mint a k6z0sségi jogszabdlyban el6irtak.

— madsodlagos jelleggel, az alkalmazott pénziigyi kiigazitds alap-
janak részleges hidnya.

2007. februir 26-dn benyijtott kereset — Olaszorszig
kontra Bizottsdg

(T-61/07. sz. iigy)
(2007/C 95/99)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olasz Koztdrsasdg (képviseld: P. Gentili avvocato dello
Stato)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg Regionalis Politikai
F@igazgatdsdga 2006. december 14-i 12244. sz. feljegyzését —
Programok és projektek Cipruson, Gordgorszagban, Magyar-
orszdgon, Olaszorszdgban, Méltdn és Hollandidban, melynek
targya Az Eurdpai Bizottsdgnak a kért sszegtdl eltérd kifize-
tései. Rif. Programma DOCUP Lazio (N. CCI 2000 IT 162
DO 009);

- semmisitse meg az Eurdpai Bizottsig Regiondlis Politikai
Féigazgatdsiga 2006. december 19-i 12528. sz. feljegyzését —
Programok és projektek Cipruson, Gordgorszagban, Magyar-
orszdgon, Olaszorszdgban, Méltdn és Hollandidban, melynek
targya Az Eurdpai Bizottsignak a kért sszegtdl eltérd kifize-
tései. Rif. Programma DOCUP Piemonte (N. CCI 2000 IT 162
DO 007);

- semmisitse meg az Eurdpai Bizottsig Regiondlis Politikai
Féigazgatdsiga 2006. december 20-i 12558. sz. feljegyzését —
Programok és projektek Cipruson, Gordgorszagban, Magyar-
orszdgon, Olaszorszdgban, Maltdn és Hollandidban, melynek
targya Az Eurdpai Bizottsdgnak a kért sszegtdl eltérd kifize-
tései. Rif. Programma POR Puglia (N. CCI 1999 IT 161 PO
009);

- semmisitse meg az Eur6pai Bizottsdg Regiondlis Politikai
Féigazgatosdga 2007. janudr 16-i 00321. sz. feljegyzését —
Programok és projektek Cipruson, Gordgorszagban, Magyar-
orszdgon, Olaszorszdgban, Méltdn és Hollandidban, melynek
targya Az Europai Bizottsdgnak a kért sszegtdl eltérd kifize-
tései. Rif. Programma DOCUP Lazio (N. CCI 2000 IT 162
DO 009);

- semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg Regiondlis Politikai
FGigazgatdsiga 2007. janudr 16-i 00322. sz. feljegyzését —
Programok és projektek Cipruson, Gordgorszagban, Magyar-
orszdgon, Olaszorszdgban, Méltdn és Hollandidban, melynek
targya I1dokozi koltségek igazoldsa és bejelentése és fizetési
kérelem. DOCUP Veneto Ob. 2 2000-2006 (N. CCI 2000 IT
162 DO 005);

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsig Regiondlis Politikai
FGigazgatosiga 2007. janudr 16-i 00324. sz. feljegyzését —
Programok és projektek Cipruson, Gordgorszagban, Magyar-
orszdgon, Olaszorszdgban, Maltdn és Hollandidban, melynek
tirgya Az Eurdpai Bizottsdgnak a kért osszegtdl eltérd kifize-
tései. Programma POR Sardegna 2000-2006 (N. CCI 1999 IT
161 PO 010);
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- semmisitse meg az Eurdpai Bizottsig Regiondlis Politikai
Féigazgatésiga 2007. janudr 16-i 00325. sz. feljegyzését —
Programok és projektek Cipruson, Gordgorszagban, Magyar-
orszdgon, Olaszorszdgban, Méltdn és Hollandidban, melynek
targya Az Eurdpai Bizottsdgnak a kért osszegtdl eltérd kifize-
tései. Rif. Programma POR Campania 2000-2006 (N. CCI
1999 IT 161 PO 007);

- semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg Regiondlis Politikai
FGigazgat6sdga 2007. janudr 18-i 00425. sz. feljegyzését —
Programok és projektek Cipruson, Gordgorszagban, Magyar-
orszdgon, Olaszorszdgban, Méltdn és Hollandidban, melynek
tirgya Az Eurdpai Bizottsdgnak a kért osszegtdl eltérd kifize-
tései. Rif. Programma DOCUP Toscana Ob. 2 (N. CCI 1999
IT 162 DO 001);

- semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg Regiondlis Politikai
Féigazgatosiga 2007. janudr 18-i 00427. sz. feljegyzését —
Programok és projektek Cipruson, Gordgorszagban, Magyar-
orszdgon, Olaszorszdgban, Méltdn és Hollandidban, melynek
targya Az Eurdpai Bizottsdgnak a kért osszegtdl eltérd kifize-
tései. Rif. Programma POR Puglia (N. CCI 1999 IT 161 PO
009);

— semmisitsen meg minden kapcsolddd és ezt megel6z8 jogi
aktust, és kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsagat a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-345/04. sz.,
Olasz Koztdrsasdg kontra Bizottsdg tigyben (') hivatkozottakkal.

() HL C 262, 2004.10.23., 55. 0.

A Kozszolgilati Torvényszék F-17/05. sz., de Brito
Sequeira Carvalho kontra Bizottsig iigyben 2006.
december 13-dn hozott itélete ellen az Eurépai Kozosségek
Bizottsdga dltal 2007. februdr 28-dn benyiijtott fellebbezés

(T-62/07. P. sz. iigy)
(2007/C 95/100)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselsk: D.
Martin meghatalmazott és C. Falmagne tigyvéd)

Misik fél az eljdrdsban: José Anténio de Brito Sequeira Carvalho

A fellebbez§ azt kéri, hogy az ElsGfokii Birdsig:

— helyezze hatélyon kivill a Kozszolgélati Torvényszék dltal az
F-17/05. sz. igyben 2006. december 13-én hozott itéletet

— utasitsa el a José Anténio de Brito Sequeira Carvalho altal
benyujtott keresetet;

— hatdrozzon gy, hogy a felek maguk viselik a jelen eljirds és a
Kozszolgdlati Torvényszék el6tti eljdrds sordn felmeriilt sajat
koltségeiket.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az F-17/05. sz., de Brito Sequeira Carvalho kontra Bizottsig
tigyben 2006. december 13-dn hozott itéletben a Kozszolgilati
Torvényszék részben helyt adott a felperes altal elsé fokon
benyujtott keresetnek, és megsemmisitette a felperesnek a
Bizottsdg épiileteibdl valo kitiltasit kimondé és a felperes beteg-
szabadsagat hivatalbol meghosszabbité 2004. jalius 13-i bizott-
sagi hatdrozatot.

A Bizottsag fellebbezésének alapja egyrészt az a tény, hogy a
Kozszolgalati Torvényszék ultra petita hatdrozott, amikor
megsemmisitette a felperesnek a Bizottsdg épiileteibdl valo kitil-
tasar6l sz6lo hatdrozatot, mdsrészt a Bizottsig dllaspontja
szerint a meghozott itélet sérti a kozosségi jogot. A Bizottsdg
el6adja, hogy a Kozszolgdlati Torvényszék elferditette a jogvita
alapjaul szolgalé tényeket, a hatdrozatok indokoldsira vonat-
kozé kotelezettség értelmezésével kapcsolatban tévesen alkal-
mazta a jogot, illetve megsértette a személyzeti szabdlyzat
59. cikke (1) bekezdésének o6todik albekezdését. A Bizottsdg
egyebekben elGadja, hogy a megtdmadott itéletben a személyzeti
szabdlyzat 59. cikkének (5) bekezdésére vonatkozdan adott
értelmezéssel a Kozszolgdlati Torvényszék megfosztotta az ott
el6irt egyeztetési eljarashoz val6 jogatol.

2007. mircius 1-jén benyiijtott kereset — Miilhens kontra
OHIM - Exportaciones Aceiteras Fedeoliva (tosca de
FEDEOLIVA)

(T-63/07. sz. iigy)

(2007/C 95/101)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Miilhens GmbH & Co. KG (K6ln, Németorszag)
(képviseld: D. Eickemeier, iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik/tobbi fél a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban: Exportaci-
ones Aceiteras Fedeoliva, A.LE. (Jaen, Spanyolorszdg)

Kereseti kérelmek

— az Els6fokd Birdsag helyezze hatdlyon kivil az alperes
mésodik fellebbezési tandcsdnak az R 761/2006-2. sz. tigyben
2006. december 18-dn hozott hatrozatdt;

— az Els6fokd Bir6sdg hozzon olyan itéletet, amelynek értel-
mében a 3 467 651 sz. kozosségi védjegybejelentési kérelmet
el kell utasitani.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozdsségi védjegy bejelentdje: Exportaciones Aceiteras Fedeoliva,
ALE.
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Az érintett kozosségi védjegy: a ,tosca de FEDEOLIVA” kozosségi
dbrds védjegy a 16., 29., 35. és 39. osztdlyba tartozé druk és
szolgaltatdsok tekintetében — 3 467 651. sz. védjegybejelentési
kérelem

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelilés: a ,TOSCA” kozosségi és
nemzeti szévédjegyek a 3. osztilyba tartozd druk (illatszerek,
illéolajok, gydgyhatas nélkiili piperecikkek és kozmetikai cikkek,
hajapolé készitmények, fogkrémek, pipereszappanok) tekinte-
tében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felsz6lalds elutasitdsa.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezés elutasitdsa.
Jogalapok: a 40/94[EK tandcsi rendelet (,kozosségi védjegyrend-
elet”) 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak, (2) bekezdése c) pont-
janak, és (5) bekezdésének, valamint a kozosségi védjegyrendelet

43. cikke (1) bekezdésében, 73. cikkében és 74. cikke (1) és
(2) bekezdésében foglalt alapvetd eljarasi szabalyok megsértése.

2007. mircius 7-én benydjtott kereset — Agencja Wydaw-
nicza Technopol kontra OHIM - (,,350”)

(T-64/07. sz. iigy)
(2007/C 95/102)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Agencja Wydawnicza Technopol, Sp. z o. o. (Czgsto-
chowa, Lengyel Koztdrsasig) (képvisels: D. Rzgzewska iigyvéd
[radca prawny])

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)
Kereseti kérelmek

— Az Els6foki Birdsag teljes egészében helyezze hatdlyon kivil
a Bels§ Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formaterve-
zési mintdk) 2006. december 21-i R 1033/2006-4. sz. hati-
rozatat;

— az Els6foku Bir6sdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: A ,350” szémegjelolés a 16. osztilyba
tartoz6 druk vonatkozdsiban.

Az elbirdld hatdrozata: A lajstromozds elutasitdsa.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: A kozosségi védjegyrdl sz616 40/94/EK tandcsi rende-
let (1) 7. cikke (1) bekezdése b) és ¢) pontjdnak megsértése, mivel

a ,350” megjel6lés a kérelmezett druk vonatkozdsiban nem leiré
jellegi és nem rendelkezik elegend6 megkiilonboztetS képes-
séggel sem.

(") 1993. december 20-i 40/94/EK moédositott tandcsi rendelet
(HL 1994. L 11, 1. o., magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 146. o.).

2007. mércius 2-dn benyijtott kereset — Agencja Wydaw-
nicza Technopol kontra OHIM - (,,250”)

(T-65/07. sz. iigy)
(2007/C 95/103)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Agencja Wydawnicza Technopol, Sp. z o. o. (Czgsto-
chowa, Lengyel Koztdrsasdg) (képvisels: D. Rzazewska iigyvéd
[radca prawny])

Alperes: Bels Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foki Birdsdg teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil
a Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formaterve-
zési mintdk) 2006. december 21-i R 1034/2006-4. sz. haté-
rozatat;

— az Els6foku Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozdsségi védjegy: A ,250” szémegjelolés a 16. osztalyba
tartoz6 druk vonatkozdsaban.

Az elbirdld hatdrozata: A lajstromozds elutasitdsa.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: A kozosségi védjegyrdl szol6 40/94/[EK tandcsi rende-
let (") 7. cikke (1) bekezdése b) és ) pontjanak megsértése, mivel
a,250” megjelolés a kérelmezett druk vonatkozasiban nem leird
jellegli és nem rendelkezik elegend6 megkiilonboztets képes-
séggel sem.

(") 1993. december 20-i 40/94/EK modositott tandcsi rendelet
(HL 1994. L 11, 1. o., magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 146. o.).
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2007. mircius 2-dn benyijtott kereset — Agencja Wydaw-
nicza Technopol kontra OHIM - (,,150”)

(T-66/07. sz. iigy)
(2007/C 95/104)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Agencja Wydawnicza Technopol, Sp. z o. o. (Czgsto-
chowa, Lengyel Koztdrsasig) (képvisels: D. Rzgzewska iigyvéd
[radca prawny])

Alperes: Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)
Kereseti kérelmek

— Az Els6fokti Birdsag teljes egészében helyezze hatilyon kiviil
a Belsd Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formaterve-
zési mintdk) 2006. december 21-i R 1035/2006-4. sz. hati-
rozatat;

— az Els6foku Bir6sdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: A ,150” szémegjelolés a 16. osztilyba
tartozé druk vonatkozdsdban.

Az elbirdl hatdrozata: A lajstromozas elutasitdsa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa.
Jogalapok: A kozosségi védjegyrdl sz616 40/94/EK tandcsi rende-
let () 7. cikke (1) bekezdése b) és ¢) pontjanak megsértése, mivel
a,150” megjel6lés a kérelmezett druk vonatkozdsiban nem leird

jellegi és nem rendelkezik elegend6 megkiilonboztet képes-
séggel sem.

(") 1993. december 20-i 40/94/EK modositott tandcsi rendelet
(HL 1994. L 11, 1. o., magyar nyelvii kilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 146. 0.).

2007. mércius 2-dn benytijtott kereset — Ford Motor kontra
OHIM (FUN)

(T-67/07. sz. iigy)
(2007/C 95/105)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Ford Motor Company (Dearborn, Michigan, Amerikai
Egyesiilt Allamok) (képviseld: R. Inger] tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
mdsodik fellebbezési tandcsanak 2006. december 20-i
R 1135/2006-2. sz. hatdrozatat;

— az Els6foki Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: A ,FUN” szdvédjegy a 12. osztilyba
tartozé druk vonatkozdsiban (lajstromszdm: 4 509 808).

Az elbirdld hatdrozata: A védjegybejelentés elutasitdsa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés és a védjegybeje-
lentés elutasitdsa.

Jogalapok:

— A 40/94[EK rendelet (*) 7. cikke (1) bekezdése ¢) pontjdnak
megsértése a valamely jellemz§ feltiintetésére szolgdlé adatra
vonatkoz6 feltétlen kizdré oknak az dltalinos szokincshez
tartoz6, nem kozvetlentl leird jellegii szavakra torténd téves
alkalmazdsa miatt

— a 40/94[EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak
megsértése, mivel a megkiilonboztetd képesség hidnyat kiza-
rélag a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
téves alkalmazdsa alapjan éllapitottdk meg, valamint

— a 40/94[EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjinak
megsértése a bejelentett védjegy elegendd megkiilonboztets
képessége miatt.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK modo-
sitott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o., magyar nyelv(i kiilonki-
adds 17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.).

2007. februir 26-dn benydjtott kereset — Cantieri Navali
Termoli kontra Bizottsig

(T-70/07. sz. iigy)
(2007/C 95/106)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Cantieri Navali Termoli SpA (Termoli, Olaszorszag)
(képvisels: B. Daniela Mammarella tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg a hatdrozatot;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset az Olaszorszdg dltal a Cantieri Navali
Termoli S.p.A szdmdra biztositani kivant allami Tdmogatdsrol
(n. C 48/2004 [ex N 595/2003]) sz6l6 2006. julius 4-i bizott-
sagi hatdrozat (') ellen irdnyul, amely hatdrozat a kozos piaccal
osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsnak mindsitette a hajo-
gyartashoz nyujtott tdmogatdsokrdl szolé rendelet (3) 3. cikke
szerinti mikodési tdmogatdst, amelyet Olaszorszag szandékozott
a felperesnek nydjtani a C.180 (kordbbi 173) hajé vonatkoza-
sdban, mivel abbdl a feltételezésbsl kiindulva nem hosszabbi-
tottdk meg a hajé dtaddsira vonatkozé tizhdénapos hatdridét,
hogy a késedelmeknek a felperes dltal hivatkozott okai (a 2001.
szeptember 11-i New York-i események hatdsai, technikai médo-
sitdsok szilkségessége, a természeti csapdsok hatdsai) nem
feleltek meg a hivatkozott rendelet 3. cikke (2) bekezdésének
madsodik albekezdésében eléirtaknak.

Allitdsanak aldtamasztdsara a felperes az aldbbiakra hivatkozik:

a) az indokoldsi kotelezettség megsértése miatti eljarasi hiba, a
kovetkezdk vonatkozasdban

— a szeptember 11-i események okozati irrelevancidjanak
megallapitisa a tényallds tekintetében. E tekintetben azt
allitia, hogy az utasszallitd hajok épitésének dgazatival
szemben a vegylanyag-szallitd hajok épitésének dgazatit,
amelyben a felperes végzi tevékenységét, ezen események
altal nem érintettnek mindsitették.

— a felperes tevékenysége végzésének teriiletét sdjtd termé-
szeti csapdsok feltételezett és nem bizonyitott okozati
hatdsa

— technikai médositdsok sziikségessége a hajé épitésében

b) A tények nyilvinvaléan téves értelmezése azaltal, hogy indo-
kolatlanul kilonbséget tettek a széban forgd kozosségi
szabalyozds alkalmazdsa vonatkozdsaban a Chemical Markets
és a Shipping egyéb dgazatai kozott, valamint a Clarkson
Research intézet 2003. novemberi jelentésének részleges,
elvonatkoztatott és nem szoveg szerinti olvasata altal, amely
jelentésnek olyan konkrét és iratokkal bizonyithaté vizsga-
latok nélkiil tulajdonitottak meghatdrozé jelentGséget,
amelyek alkalmasak lettek volna arra, hogy az olasz dllam
igazolja és bizonyitsa a munkaprogramban bekovetkezett
zavart.

¢) Hatdskorrel val6 visszaélés, mivel nem tortént meg a konkrét
vizsgdlat a tagallamok kozotti kereskedelem befolydsoldsara
val6 alkalmassdg, tehdt a szoban forgé mikodési tdmoga-
tisnak a versenyre vonatkozd kozdsségi szabélyokkal val6
osszeegyeztethetGségnek valo megfelelés egyedi esetének
jellemz6i és koriilményei vonatkozadsiban.

() HL L 383., 2006.12.28., 53. o.

() A hajégyértashoz nydjtott timogatdsok 0j szabdlyainak meggéllapitd-
sar61l szol6, 1998. junius 29-i 1540/98/EK tandcsi rendelet
(HL'L 202, 1998.7.18,, 1. 0.).

2007. mércius 9-én benydjtott kereset — Icuna.Com kontra
Parlament

(T-71/07. sz. iigy)
(2007/C 95/107)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Icuna.Com SCRL (Braine-le-Chéteau, Belgium) (képvi-
sel6k: J. Windey és P. de Bandt, tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kereseti kérelmek

— az Elsdfoki Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil az Eurdpai Parla-
ment 2007. janudr 31-i hatdrozatdt, amely megsziintette az
EP/DGINFO/WEBTV/2006/0003. sz. kozbeszerzési eljardst a
2. tételt illetGen;

— dllapitsa meg a Koz0sség szerz8désen kivili felelGsségét, kote-
lezze az Eurdpai Parlamentet a felperes kdrainak megtéritésére
a megtdmadott hatdrozat miatt elszenvedett kdr egésze tekin-
tetében, és jeloljon ki szakértSt e kar Osszegének felbecsiilé-
sére,

— kotelezze az Eurdpai Parlamentet a jelen eljdrasban felmeriilt
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

2006. december 1-jén kelt hatdrozatdval az Eurdpai Parlament
elutasitotta a felperes altal az EP/DGINFO/WEBTV/2006/0003.
sz. kozbeszerzési eljards 2. tétele tekintetében tett ajinlatot,
amelynek tartalma — az Eurdpai Parlament web-televizi6s csator-
ndjanak létrehozdsa (') keretében — miisorsugdrzasra iranyult, és
egy mdsik ajanlattevével kotott szerz6dést. E hatdrozat képezte a
targyat a felperes dltal az Els6foki Bir6sighoz 2006.
december 19-én benytjtott megsemmisités irdnti keresetnek (?).
Az ideiglenes intézkedés irdnti eljards keretében az ElsGfoki
Bir6sdg elnoke ideiglenes jelleggel — mivel id6kozben a Parla-
ment a 2006. december 1-jei hatdrozat értelmében mar megko-
totte a szerzGdést — elrendelte a szerz6dés teljesitésének felfiig-
gesztését. Az ideiglenes intézkedés irdnti eljards keretében
megtartott szobeli meghallgatdst kovet8en a Parlament elfogadta
a 2007. janudr 31-én kelt, kés6bb megtimadott hatdrozatot,
amellyel megsziintette a kérdéses kozbeszerzési eljarast a 2. tétel
tekintetében.

Keresetének aldtdmasztdsaként a felperes két jogalapra hivat-
kozik. Az els§ jogalap a megtdmadott hatdrozat jogellenességén
alapul, a jogi aktus kibocsdtdja hatdskorének hidnya miatt, vala-
mint a koltségvetési rendelet (°) 101. cikkének megsértése miatt.
A felperes szerint semmilyen kozosségi jogi rendelkezés nem
adott hatdskort a szerz6dést elnyerd féllel tortént szerzédés ald-
irésdt kovetGen a szerz8dés odaitélése érvénytelenitésének elren-
delésére. Ezen kiviil, a felperes szerint mégha vélelmezziik is,
hogy az alperes hatdskorrel rendelkezett a megtdmadott hatdro-
zat elfogaddsdra a koltségvetési rendelet 101. cikke alapjdn, e
rendelkezés akkor sem teszi lehetévé szdmdra a kozbeszerzési
eljards részleges megsziintetését.
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A madsodik jogalap értelmében a felperes arra hivatkozik, hogy a
megtdmadott hatdrozat indokoldsi hibdban szenved, mivel nem
teszi lehet6vé azon indokok megismerését, amelyek az alperest
az emlitett intézkedés meghozataldra 6sztonozték, sem annak a
megismerését, hogy az min alapul, sem azt, hogy a kozbeszer-
zési eljrdst miért csak részben, egyedill a 2. tétel tekintetében
sziintették meg.

A 2007. janudr 31-i hatdrozat megsemmisitésén kiviil a felperes
kéri az e hatdrozat miatt bekovetkezett kdrainak teljes kord
megtéritését is.

(") ,Az Eurdpai Parlament web-televizids csatorndja” cimd hirdetmény
(HL 2006., S 87-91412).

() T-383/06. sz. Icuna.Com kontra Parlament iigy (HL 2007., C 20.,
31. 0.).

(’) Az Eurdpai Kozosségek dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé kolt-
ségvetési rendeletr6l sz6lo, 2002. junius 25-1 1605/2002/EK,
Euratom tandcsi rendelet (HL L 248., 1. o.; magyar nyelvd kiilonki-
adds 1. fejezet, 4. kotet, 74. 0.).

2007. mdrcius 12-én benyijjtott kereset — Németorszdgi
Szovetségi Koztirsasig kontra az Eurépai Kozosségek
Bizottsaga

(T-74/07. sz. iigy)
(2007/C 95/108)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg  (képviselSk:
M. Lumma, C. Blaschke meghatalmazottak, segitGjiik:
C. von Donat tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokti Birdsdg semmisitse meg az ERFA-nak a
K(95) 2271 bizottsagi hatdrozattal az INTERREG II kozosségi
kezdeményezés keretében megvaldsulé meikodési programban
a Saar-vidék-, Lotaringia- és a németorszdgi Westpfalz-
régioban nydjtott pénziigyi hozzdjaruldsit  csokkentd,
2006. december 27-1 K(2006) 7271 bizottsagi hatdrozatot

— az Els6fokii Birdsdg a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtdmadott hatdrozattal a Bizottsdg csokkentette az Eurdpai
Regiondlis Fejlesztési Alapnak az INTERREG II kozosségi kezde-
ményezés keretében megval6sulé miikodési programban a Saar-
vidék-, Lotaringia- és a németorszdgi Westpfalz-régiéban nyuj-
tott pénziigyi hozzdjéruldsat.

Keresetének aldtdmasztdsdul a felperes a 4253/88 rendelet (%)
24. cikke (2) bekezdésének megsértésére hivatkozik, mivel a
csokkentés feltételei nem dllnak fenn. ElSadja tobbek kozott,
hogy az indikativ finanszirozdsi tervtSl tortént eltérések nem
minGsiilnek a program jelent6s megvéltoztatdsanak. Még ha
fenn is dllna a program jelent6s megvaltoztatdsa, a felperes
szerint abba a Bizottsdg beleegyezett.

A felperes emellett azt dllitja, hogy a csokkentés indokoldsa elég-
telen. ElGadja tobbek kozott, hogy a rugalmassagi szabaly alkal-
mazdsinak mell6zése nem ,A strukturdlis alapok miikodési
intézkedéseinek (1994-1999) pénziigyi lezdrdsardl szol6 irdny-
mutatdson” (SEK (1999) 1316) alapul.

Arra az esetre, ha a csokkentés feltételei teljesiilnek, a felperes
el6adja, hogy az alperes nem élt az 6t a konkrét program tekin-
tetében megillet6 mérlegelési jogkorrel. A felperes szerint a
Bizottsdgnak mérlegelnie kellett volna, hogy ardnyos-e az ERFA-
hozzdjérulds csokkentése.

Végiil a felperes szerint megsértették a johiszemt egyiittm-
kodés elvét.

(") A 2052/88/EGK rendeletnek a kiilonbozd strukturdlis alapok tevé-
kenységeinek egymds kozott, valamint az Eurdpai Beruhdzdsi Bank és
az egyéb meglévs pénziigyi eszkozok miiveleteivel torténd Gsszehan-
golésa tekintetében torténs végrehajtdsara vonatkozé rendelkezések
megallapitdsarol sz6l6, 1988. december 19-i 4253/88/EGK tandcsi
rendelet (HL L 377., 1988.12.31,, 1. 0.).

2007. mércius 8-dn benyiijtott kereset — IXI Mobile kontra
OHIM - Klein (IXI)

(T-78/07. sz. iigy)
(2007/C 95/109)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: 1XI Mobile, Inc (Redwood City, Amerikai Egyesiilt
Allamok) (képviseld: S. Malynicz barrister)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Jochen und
Eckhard Klein GbR (Olching, Németorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foki Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a mdsodik felleb-
bezési tandcs 2007. janudr 11-i R 796/2006-2. sz. hatdro-
zatat;

— az Els6fokd Birdsig az OHIM-ot és a mdsik felet kotelezze
sajat és a felperes koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek
A kozisségi védjegy bejelentdje: A felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: Az JXI” sz6védjegy a 9. osztilyba
tartoz6 druk vonatkozdsdban (lajstromszdm: 723 140).

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Jochen und Eckhard Klein GbR.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: Az ,ixi” kozosségi szévédjegy
a 9. osztélyba tartozd druk vonatkozdsiban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: A felszdlaldsnak helyt adds vala-
mennyi vitatott dru vonatkozdsaban.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: A felszdlalé nem szolgdltatott bizonyitékot az érintett
druk kozotti hasonlésdgra vonatkozdan; a fellebbezési tandcs
indokolatlanul széles értelemben vette figyelembe a kordbbi
védjegy oltalmat és nem vizsgdlta megfelelGen az érintett druk
hasonlésdgdnak megitélése tekintetében irdnyad6, relevans
tényezSket. A fellebbezési tandcs tovdbbd — a felperes szerint
irrelevins médon — figyelembe vette a felperesnek a védjegye
kivalasztdsanal szerepet jitszé indokait.

2007. mércius 9-én benydjtott kereset — SHS Polar Sistemas
Informiticos kontra OHIM - Polaris Software Lab
(POLARIS)

(T-79/07. sz. iigy)
(2007/C 95/110)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: SHS Polar Sistemas Informdticos, SL (Madrid, Spanyol-
orszag) (képviselS: C. Herndndez Herndndez tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6iti eljdrdsban: Polaris Software
Lab Ltd (Chennai, India)

Kereseti kérelmek

— az Els6fokd Bir6sag helyezze hatdlyon kivil a Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal 2007. janudr 8-i R 658/2006-2. sz.
hatdrozatat;

— az Els6fokii Birosdg az OHIM-ot kotelezze a sajit és a felperes
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: Polaris Software Lab Ltd.

Az érintett kozosségi védjegy: A ,POLARIS” dbrds védjegy a 9. és
42. osztalyba tartoz6 druk és szolgaltatdsok vonatkozdsiban —
lajstromszam: 3 267 713.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
A felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A ,POLAR” kozosségi
szovédjegy a 9., 38. és 42. osztdlyba tartozd druk és szolgalta-
tasok vonatkozédsdban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: A felszélaldsnak helyt adds a
9. osztalyba tartozd valamennyi vitatott dru vonatkozdsaban.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A felszélaldsi osztdly hatdroza-
tanak hatdlyon kiviil helyezése.

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak megsértése, mivel i) a kordbbi védjegy nem hiva-
tasos felhaszndloknak szdnt szoftverre alkalmazhat6, amely
osszetévesztést eredményezhet, ii) a két titkozé védjegy kozotti
csekély vizudlis és hangzdsbeli kiilonbségek nem elegendéek az
osszetéveszthetGség kizdrdsdhoz, és i) mindkét védjegy ugyan-
ahhoz a jelentéshez kapcsolodik.

2007. mdrcius 15-én benytjtott kereset — JanSport Apparel
kontra OHIM (BUILT TO RESIST)

(T-80/07. sz. iigy)
(2007/C 95/111)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: JanSport Apparel Corp. (Wilmington, Amerikai Egyesiilt
Allamok) (képviselSk: C. Bercial Arias, C. Casalonga, K. Dimid-
jlan-Lecompte, tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— az Els6foka Birsdg helyezze hatdlyon kivil az OHIM
madsodik fellebbezési tandcsinak az R 1090/2006-2. sz.
tigyben 2007. janudr 12-én hozott vitatott hatdrozatdt, amely
részben elutasitotta a BUILT TO RESIST 2937522 sz. kozos-
ségi védjegybejelentést a kovetkezd druk tekintetében:
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16. osztaly: Papir, karton és ezen anyagokbdl késziilt termékek,
amelyek nem tartoznak mds osztdlyokba; nyomdaipari termékek;
konyvkotészeti  anyagok; hirdet6tdbldk papirbdl vagy kartonbdl,
albumok, értesitések (papirdruk), csomagoldtasakok papirbl vagy
miianyagbdl,  papirtolcsérek,  elokék  (csecsemdbknek)  papirbol,
konyvek, naptdrak, kartoncimkék, kataldgusok, kdrtydk, himzd-
mintdk, metszetek, boritékok, hajtogatokartonok (irodai cikkek),
formanyomtatvanyok,  drlapok, iidvizldlapok/kdrtydk, — konyvek,
magazinok, reviik (iddszaki lapok), tijsdgok, brosiirdk, vékony flizott
konyvek, hirlevelek és mds nyomtatott publikdcick, fényképek, képek,
portrék, arcképek, levelez6lapok, papiripari cikkek, cimtdbldk, cimbé-
lyegzdk, cimbélyegek, ragasztdszalagok irodai vagy hdztartdsi célokra,
értesitések  (papirdruk), konyvjelzék, irémappdk, mtanyagfolidk
csomagoldsra, papir, karton és ezen anyagokbdl késziilt termékek,
ragasztéanyagok (enyvek) papiripari vagy hdztartdsi haszndlatra,
anyagok miivészek részére; ecsetek; irogépek és irodai cikkek (biitorok
kivételével); tanitdsi és oktatdsi anyagok (késziilékek kivételével);
csomagoldsra szolgdld mifanyagok (amelyek nem tartoznak mds
osztdlyokba); nyomdabetiik; Klisék, ceruzatarték, tollak, levélpapir,
boritékok, poszterek, papirzdszlok, menedzsernaptdrak, noteszok és
cserélhetd betétlapos jegyzetfiizetek; egéraldtétek;

18. osztaly: B6r és bérutdnzatok, ezen anyagokbdl késziilt olyan
termékek, amelyek nem tartoznak mds osztdlyokba; dllatbérok és
irhdk; utazotdskdk és berondok; tdskdk és sporttdskdk, motoros
poggydsztdskdk és merevitett kerekes bérondok, utazdtdskdk és
bérondok, hdtizsdkok, kisméretdi hdtitdskdk, ovtdskdk, fémvdzas
hdtizsdkok, hdtizsdkok, sielé-hdtizsdkok, konyvestdskdk, bevdsdrlg-
szatyrok, hengeralakii sporttdskdk, kerékpdros tdskdk, kézitdskdk,
ruhatdskdk, kofferek, kerekes nagybdrondik, aktatdskdk, levéltdrcdk,
eserny6k és napernydk, névjegytartd dobozok és tarcdk, pénztdrcdk,
erszények, szijak, pdrndk, aldtétek, vdllszijak és minden, az ebbe az
osztdlyba tartoz6, és az elébbiekhez kitddd dru;

25. osztaly: ruhdzati cikkek, kalapdruk, cipdk;
— az Els6fokii Birdsig az OHIM-ot kotelezze a felperes koltsé-
geinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a BUILT TO RESIST nemzeti sz6véd-
jegy a 16., 18. és 25. osztilyba tartozé druk tekintetében -
293 7522 sz. védjegybejelentési kérelem.

Az elbirdlé hatdrozata: a bejelentés elutasitdsa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: a 4094 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és
¢) pontjidnak megsértése.

Elgszor is, a bejelentett szovédjegy leird jellegét illetGen a
felperes azt allitja, hogy ez utobbi lehetdvé teszi, hogy az érintett
kozonség azonnal, minden tovabbi gondolkodas nélkiil felis-
merje a felkindlt druk jellemzdit. Az a puszta tény, hogy a
kérdéses szévédjegy felidézi a bejelentett arukat, a felperes
szerint nem elegend ahhoz, hogy annak lajstromozésdt, és
ezltal a 7. cikk (1) bekezdésének c) pontja dltal nydjtott
oltalmat megtagadjdk. Ezenfeliil, a felperes éllitdsa szerint az
dlland6 itélkezési gyakorlat szerint, mégha egy jelmondat
(szlogen) marketing- vagy rekldmcélokat is szolgdl a védjegy-
kénti elsGdleges funkcidjan feliil, ez még nem ok a lajstromoza-
sanak megtagaddsdra. Tovabba a felperes szerint az a tény, hogy
egy szovédjegyet nemzeti Gton lajstromoztak, az Amerikai Egye-
siilt Allamokban, ugyanezen termékek tekintetében, azt bizo-
nyitja, hogy azt a vasdrlokozonség, legaldbbis az angol nyelvi
fogyasztok kereskedelmi eredetjelzésként foghatjak fel.

Misodszor, az 6nmagdban vett megkiilonboztet§ képességet ille-
téen a felperes azt dllitja, hogy a szévédjegy rendelkezik olyan
mértékd minimalis megkiilonboztet6 képességgel, ami alapjan
az lajstromozhat6 lehetne.

Az Els6foki Birésig 2007. februir 26-i végzése — Rath-
scheck Schiefer und Dach-Systeme és tirsai kontra
Bizottsig
(T-198]06. sz. iigy) (!)

(2007/C 95/112)

Az eljdrds nyelve: német

Az 6todik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 237., 2006.9.30.
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AZ EUROPAI UNIO KOZSZOLGALATI TORVENYSZEKE

A Kozszolgilati Torvényszék 2007. mdrcius 15-i itélete —
Sanchez Ferriz kontra Bizottsig

(F-111/05. sz. iigy) ()

(. Tisztviselok — FErtékelés — Szakmai elémeneteli jelentés —
2001-2002-es értékelési id6szak”)

(2007/C 95/113)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Carlos Sanchez Ferriz (Briisszel, Belgium) (képviseld:
F. Frabetti iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseldk: J. Currall
és H. Krimer meghatalmazottak)

Targy

Egyrészt a felperes 2003-as évre sz6lo szakmai el6meneteli
jelentésének megsemmisitése, masrészt kartérités iranti kérelem.
Rendelkezd rész

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

(') HL C 48., 2006.2.25., 36. o. (az tigyet eredetileg az Eur6pai K6z0s-
ségek ElsGfoku Birdsdgandl T-413/05. szdmon vették nyilvantartdsba,
majd 2005. december 15-i végzéssel attették az Eurdpai Uni6
Kozszolgalati Torvényszékéhez).

A Kozszolgilati Térvényszék elnokének 2007. mércius 13-i
végzése — Chassagne kontra Bizottsig

(F-1/07. R. sz. iigy)

(Ideiglenes intézkedés — A végrehajtds felfiiggesztése irdnti
kérelem — Siirg6sség — Hidny”)

(2007/C 95/114)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Olivier Chassagne (Briisszel, Belgium) (képviseld:
Y. Minatchy tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselk: J. Currall
és V. Joris meghatalmazottak)
Targy

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga dltal hozott, a 2006-0s érté-
kelési id6szakban A*11-es besorolasi fokozatba elSléptetett tiszt-
visel6k listdjdnak megallapitasardl sz6l6 2006. november 174,
az 55-2006. sz. Kozigazgatdsi Téjékoztatéban ugyanaznap
kozzétett hatdrozat végrehajtisanak felfiiggesztése.

Rendelkezd rész

1) A Kozszolgdlati Torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet
elutasitja.

2) A Kozszolgdlati Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2007. februdr 26-dn benydjtott kereset — O’Connor kontra
Bizottsag

(F-12/07. sz. iigy)
(2007/C 95/115)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Elizabeth O’Connor (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis und E. Marchal tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

- A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a Bizottsdgnak
a felperes munkanélkiili-elldtdsra valé jogosultsiganak
leghosszabb id6tartamdt 11 hé 25 napban megdllapité hata-
rozatat;

— a Kozszolgélati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek
viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes, aki a Bizottsdg egykori alkalmazottja, megszakitds
nélkil a Bizottsdg alkalmazdsiban allt 2001. janudr 16-tdl
2005. december 31-ig, hat kilonbozd, hatdrozott idére sz6lé
szerzGdéssel, amelyek sorrendje a kovetkezd volt: elsd ideiglenes
alkalmazotti szerz8dés, els6 kisegitd alkalmazotti szerzédés,
maésodik ideiglenes alkalmazotti szerz6dés, mésodik kisegits
alkalmazotti szerz6dés, harmadik ideiglenes alkalmazotti szer-
z6dés, harmadik kisegit§ alkalmazotti szerzédés.

Az adminisztrici6 elismerte, hogy munkanélkiili-elldtdsra vald
jogosultsdganak leghosszabb id6tartama 11 hé 25 nap, mivel
gy vélte, hogy a kisegit§ alkalmazotti jogviszony idtartamat a
kozosségi intézményektSl kilonboz6 munkaltatonal toltott
id6tartamnak kell tekinteni.

Keresete aldtdmasztdsdul a felperes elGadja, hogy egyrészt a
Bizottsdg visszaélt a joggal, amikor 6t éven ét, killonbo6zé jogdl-
ldsokat biztosité kiilonbozd, hatdrozott id6re sz6lé szerzGdé-
sekkel tartotta alkalmazdsiban. Mdsrészt a Bizottsdg hibdsan
alkalmazta az egyéb alkalmazottakra vonatkoz6 alkalmazasi fel-
tételek 28a. cikkének (4) bekezdését és 96. cikkének (4) bekez-
dését, amikor a felperes kisegité alkalmazotti jogviszonyanak
id6tartamat nem e rendelkezéseknek megfelelGen vette figye-
lembe.

2007. februir 27-én benydiijtott kereset - K kontra
Parlament

(F-15/07. sz. iigy)
(2007/C 95/116)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: K (képviseld: Dieter Struck)

Alperes: Eurépai Parlament

Kereseti kérelmek

- A Kozszolgilati Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai
Parlament 2006. november 29-i elutasit6 hatdrozatat;

- a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az alperest vagyoni és
nem vagyoni kartérités fizetésére;

- a Kozszolgilati Torvényszék dllapitsa meg, hogy az alperes
megsértette az egyenld bandsmad elvét, valamint szdndékosan
és tudatosan megsértette az dltaldnos személyiségi jogot;

— a Kozszolgidlati Torvényszék dllapitsa meg, hogy az alperes
megsértette a bizalomvédelem elvét, megszegte az indokoldsi

kotelezettséget, és megsértette a hdtranyos megkiilonboztetés
tilalma;

- a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az alperest a peres eljé-
rdsban, illetve az azt megel6z8en keletkezett Gsszes koltség
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes, aki 1978. januar 1-je 6ta az Eurbpai Parlament tiszt-
viselGje volt, az dltaldnos személyiségi jogot sért§ eljdrds és a
rokkanttd nyilvdnitdsit eredményez$ kiilonos koriilmények
miatt vagyoni és nem vagyoni kdrtéritést kovetel az alperestdl.

2007. mircius 5-én benydjtott kereset — Kerelov kontra
Bizottsig

(F-19/07. sz. iigy)
(2007/C 95/117)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Georgi Kerelov (Pazardzhik, Bulgdria) (képviselS: Angel
Kerelov tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati  Torvényszék  semmisitse meg az
EPSO/AD/43/06-C]  versenyvizsga vizsgabizottsiga altal
hozott, a felperesnek e versenyvizsga tartaléklistdjra vald
felvételét megtagadé 2006. december 6-i hatdrozatot;

— a Kozszolgdlati Torvényszék nyilvanitsa  semmisnek,
adott esetben jogellenesség cimén semmisitse meg az
EPSO/AD/[43/06-C]  versenyvizsga vizsgabizottsiga dltal

;;;;;

sz016 2007. februdr 2-i hatdrozatot;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az alperest, hogy a
felperes altal a versenyvizsga-bizottsdg jogellenes hatdrozata
miatt elszenvedett vagyoni és nem vagyoni karért fizessen a
felperesnek dtaldnyosszegtl, méltanyosan 120 491,28 eurdban
meghatdrozott (kétévi fizetésnek megfeleld), a kereset benytj-
tdsatol szdmitva jogszabdlyban elSirt mértékdi kamatokkal
novelt kdrtéritést;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek
viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Az els6 megtimadott hatdrozatra vonatkozdan a felperes
10 jogalapot ad el6:

1) a versenyvizsga-bizottsag rendes tagjai nem biral-
hattdk el a jelentkezSket szabadon, mivel a
versenyvizsga-bizottsig elnoke és pételnoke e
tagok felettesei voltak;

2) a versenyvizsga-bizottsdg tagjai — ellentétben az
dllandé itélkezési gyakorlatban megerdsitett kivé-
nalmakkal — nem ismerték a versenyvizsga f6
nyelvét (a bolgart);

)
~

a jelentkez8knek az dltaluk vdlasztott forrds-
nyelvtdl fiigg8en nem osszehasonlithaté hosszi-
sdgli és nehézségli szovegeket kellett lefordita-
niuk;

>

az irasbeli vizsgdk pontozdsa onkényes volt, mivel
a versenyvizsga-bizottsig nem ismerte a bolgar
nyelvet;

5) a szébeli vizsga idGtartama jelentkez6nként
roppant eltérg volt;

6), 7) és 8) egyrészt a versenyvizsga-bizottsdg dltal a szébeli
vizsgdk értékelésekor figyelembe vett szempontok
nem feleltek meg e vizsgdk céljdnak, mdsrészt
szdmos jelentkezd esetén a kapott pontszdm
onkényes volt;

9) a jelentkezSket megfosztottdk a munkdjuk tény-
leges feliilvizsgalatdhoz val6 jogtdl, mivel a tarta-
léklista végleges véltozatt a versenyvizsga-kiird-
sban mdr e jog gyakorldsira el8irt 20 napos
hatdridg letelte el6tt elkészitették és kozzétették;

10) a versenyvizsga-bizottsdg jogellenesen értékelte a
felperes vizsgdit, illetve kiilonosen szébeli vizs-
gédjat, mivel Gsszefuggéstelen, inkoherens és irrele-
vans indokokkal tdmasztotta ald az dltala adott
értékelést.

A midsodik megtdmadott hatdrozattal kapcsolatban a felperes
3 jogalapot hoz fel:

1) a felperes vitatja a versenyvizsga-bizottsdg altal e hatdrozat
elfogaddsa sordn hivatkozott tények valdsagtartalmat, neveze-
tesen hogy a felperes megprobdlt kapcsolatba 1épni a
versenyvizsga-bizottsag tagjaival;

2) a felperes vitatja a versenyvizsga-bizottsig azon jogkorét,
hogy ezen okbdl kizdrhat egy jelentkez8t a versenyvizsgdbol,
mivel e hatdskor véleménye szerint csak az EPSO-t illeti meg;

3) a felperes el6adja, hogy még ha a versenyvizsga-bizottsig
rendelkeznék is ilyen jogkorrel, azt a tartaléklista elkészitését
kovetden mar nem gyakorolhatja.

2007. mdrcius 16-dn benyiijtott kereset — Lafili kontra
Bizottsig

(F-22/07. sz. iigy)
(2007/C 95/118)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Paul Lafili (Genk, Belgium) (képvisel6k: G. Vandersnaden
és L. Levi tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a Személyzeti
és Igazgatdsi FGigazgatosdg (a tovabbiakban: DG ADMIN)
2006. mdjus 11-i feljegyzésében, valamint a felperes 2006.
jiniusi és azt kovetd illetményelszdmoldsaiban szerepld, a
felperes AD 13-as besoroldsi fokozat 5. fizetési fokozatdba
torténd besoroldsarol sz6l6 hatdrozatot;

— a Kozszolgdlati Torvényszék 2006. mdjus 1-jére visszahat6
hatéllyal helyezze vissza a felperest az AD 13-as besorolasi
fokozat 2. fizetési fokozatdba, megtartva az 1,1172071-es
szorz6tényzét;

— a Kozszolgalati Torvényszék 2006. majus 1-jei visszahatd
hatallyal teljeskortien éllitsa vissza a felperes szakmai eléme-
netelét a modositds idGpontjaban 6t megillet6 besorolasi
fokozatba és fizetési fokozatba (beleértve a mddositott beso-
roldsi fokozatban szerzett szakmai tapasztalatinak beszdmi-
tasat, szakmai el6menetelhez valé jogat és nyugdijjogosult-
sagat), valamint allapitson meg az emlitett idGszakra vonatko-
z6an az Eurdpai Kozponti Bank dltal a f6bb refinanszirozdsi
miiveletekre megdllapitott kamat két szazalékponttal novelt
mértékének megfelel§ késedelmi kamatot a felperes besorold-
sdrol sz0l6 hatdrozatban szerepld illetménye és azon besoro-
lishoz tartozé illetmény kozotti killonbségre vonatkozoan,
amelyre a rendes besoroldsit megallapit6 majdani hatdrozat
idpontjdig jogosult lett volna;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek
viselésére.



C 95/60

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

2007.4.28.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes, aki a Bizottsdg tisztviselGje, az 1j személyzeti
szabélyzat hatdlybalépését megel6z8en az A4-es besoroldsi
fokozat 7. fizetési fokozatdba volt besorolva. 2004. mdjus 1-jén
[a személyzeti szabdlyzat XIIIl. melléklete 2. cikke (2) bekezdé-
sének alkalmazdsival] e besoroldst az A*12-es besoroldsi
fokozat 7. fizetési fokozatdra valtoztattdk at, 0,9442490-es szor-
zétényezGvel. 2004. jalius 1-jén a felperes az A*12-es besoroldsi
fokozat 8. fizetési fokozatdba keriilt, megtartva az emlitett szor-
z6tényez6t.  2005. jilius 22-én (a személyzeti szabdlyzat
XII. melléklete 7. cikke (6) bekezdésének alkalmazdsival) a
felperest 2004. mdjus 1-jei hatdllyal az A*13-as besoroldsi
fokozat 1. fizetési fokozatdba 1éptették el§, 1,1172071-es szor-
z6éval. A DG ADMIN 2006. méjus 11-ei hatdrozata értelmében
2006. méjus 1-jei hatdllyal az AD 13-as besoroldsi fokozat
5. fizetési fokozatdba soroltdk be 1-es szorzéval.

Keresetében a felperes el6adja, hogy ez a besorolds i) sérti a
személyzeti szabalyzat 44. és 46. cikkét, valamint XIII. mellékle-
tének 7. cikkét; ii) azt hatdskori visszaéléssel fogadtdk el; iii) sérti
a bizalomvédelem elvét. Kozelebbrdl, a felperes szerint a
Bizottsdg tévesen értelmezi a személyzeti szabdlyzat XIII. mellék-
lete 7. cikkének (7) bekezdését, mivel — alldspontja szerint — ha
egy szorzod értéke meghaladja az 1-et, a fennmaradé részt a fize-
tési fokozatban eltoltott szolgdlati id6vé kell dtalakitani.

Az Kozszolgilati Torvényszék 2007. mdrcius 15-i végzése
— Simon kontra Birdsig és Bizottsig

(F-58/06. sz. iigy) (!)
(2007/C 95/119)
Az cljdrds nyelve: magyar

A masodik tandcs elndke elrendelte az tigy torlését.

(") HL C 190., 2006.8.12,, 35. o.

Az Kozszolgilati Torvényszék 2007. mdrcius 15-i végzése
- Simon kontra Birdsdg és Bizottsig

(F-100/06. sz. iigy) (1)
(2007/C 95/120)
Az eljdrds nyelve: magyar

A masodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(") HL C 294., 2006.12.2,, 65. o.
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	C-139/06. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2007. március 1-jei ítélete – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Nagy-Britannia és Észak-Írország Egyesült Királysága (Tagállami kötelezettségszegés – 2002/96/EK és 2003/108/EK irányelv – Hulladékok – Elektromos és elektronikus berendezések) 
	C-160/06. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2007. március 8-i ítélete – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Olasz Köztársaság (Tagállami kötelezettségszegés – 2003/51/EK irányelv – Társasági jog – A meghatározott jogi formájú társaságok éves beszámolói – Az előírt határidőn belüli átültetés elmulasztása) 
	C-171/06. P. sz. ügy: A Bíróság (hetedik tanács) 2007. március 15-i ítélete – T.I.M.E. ART Uluslararasi saat Ticareti ve dis Ticaret A.S. kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM), Devinlec Développement Innovation Leclerc SA (Fellebbezés – Közösségi védjegy – A 40/94/EK rendelet – A 8. cikk (1) bekezdésének b) pontja – Ábrás védjegy – Egy korábbi nemzeti védjegy jogosultjának felszólalása – Összetéveszthetőség) 
	C-203/06. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2007. január 18-i ítélete – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Cseh Köztársaság (Tagállami kötelezettségszegés – 93/16/EGK irányelv – Orvosok – Oklevelek, bizonyítványok és képesítés megszerzéséről szóló egyéb tanúsítványok kölcsönös elismerése – Az előírt határidőn belüli átültetés elmulasztása) 
	C-327/06. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2007. március 1-jei ítélete – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Olasz Köztársaság (Tagállami kötelezettségszegés – 2002/14/EK irányelv – A munkavállalók tájékoztatása és a velük folytatott konzultáció általános keretének létrehozása az Európai Közösségben – Az előírt határidőn belüli átültetés elmulasztása) 
	C-406/06. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2007. február 8-i végzése – Landtag Schleswig-Holstein kontra az Európai Közösségek Bizottsága (Megsemmisítés iránti kereset – A Bíróság hatáskörének nyilvánvaló hiánya – Visszautalás az Elsőfokú Bírósághoz) 
	C-17/07. P. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság (második tanács) T-494/04. sz., Neirinck kontra Bizottság ügyben 2006. november 14-én hozott ítélete ellen Wineke Neirinck által 2007. január 22-én benyújtott fellebbezés 
	C-49/07. sz. ügy: A Dioikitiko Efteio Athinon által 2007. február 5-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Motosikletistiki Omospondia Ellados (MOTOE) kontra Görög Köztársaság 
	C-52/07. sz. ügy: A Marknadsdomstolen (Svédország) által 2007. február 6-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Kanal 5 Limited és TV 4 Aktiebolag kontra Föreningen Svenska Tonsättares Internationella Musikbyrå (STIM) 
	C-55/07. sz. ügy: A Landesgericht Bozen (Olaszország) által 2007. február 1-jén benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Othmar Michaeler és a Subito GmbH kontra Arbeitsinspektorat der Autonomen Provinz Bozen (jelenleg Amt für Sozialen Arbeitsschutz) és az Autonome Provinz Bozen 
	C-56/07. sz. ügy: A Landesgericht Bozen által 2007. február 1-jén benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Ruth Volgger, Othmar Michaeler és Subito GmbH kontra Arbeitsinspektorat der Autonomen Provinz Bozen (jelenleg Amt für Sozialen Arbeitsschutz) és az Autonome Provinz Bozen 
	C-57/07. sz. ügy: 2007. február 7-én benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Luxemburgi Nagyhercegség 
	C-61/07. sz. ügy: 2007. február 8-án benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Luxemburgi Nagyhercegség 
	C-67/07. sz. ügy: 2007. február 9-én benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Francia Köztársaság 
	C-73/07. sz. ügy: A Korkein hallinto-oikeus (Finnország) által 2007. február 12-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Tietosuojavaltuutettu kontra Satakunnan Markkinapörssi Oy és Satamedia Oy 
	C-75/07. sz. ügy: 2007. február 12-én benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Francia Köztársaság 
	C-76/07. sz. ügy: 2007. február 12-én benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Luxemburgi Nagyhercegség 
	C-84/07. sz. ügy: 2007. február 15-én benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Görög Köztársaság 
	C-85/07. sz. ügy: 2007. február 15-én benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Olasz Köztársaság 
	C-88/07. sz. ügy: 2007. február 15-én benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Spanyol Királyság 
	C-89/07. sz. ügy: 2007. február 15-én benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Francia Köztársaság 
	C-90/07. sz. ügy: 2007. február 16-án benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Belga Királyság 
	C-92/07. sz. ügy: 2007. február 16-án benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Holland Királyság 
	C-93/07. sz. ügy: 2007. február 20-án benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Belga Királyság 
	C-97/07. sz. ügy: A Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanyolország) által 2007. február 20-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Rosa Méndez López kontra Instituto Nacional de Empleo (INEM), Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) 
	C-98/07. sz. ügy: A Højesteret (Dánia) 2007. február 21-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelme – Nordania Finans A/S és BG Factoring A/S kontra Skatteministeriet 
	C-101/07. sz. ügy: A T-217/03. és T-245/03. sz., FNCBV és társai kontra Bizottság egyesített ügyekben az Elsőfokú Bíróság által 2006. december 13-án hozott ítélet ellen a Coop de France Bétail et Viande (korábban Fédération nationale de la coopération bétail et viande, FNCBV) által 2007. február 21-én benyújtott fellebbezés 
	C-105/07. sz. ügy: A Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgium) által 2007. február 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – N.V. Lammers & Van Cleeff kontra Belgische Staat 
	C-106/07. sz. ügy: 2007. február 22-én benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Francia Köztársaság 
	C-107/07. P sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság (második tanács) T-290/05. sz., Friedrich Weber kontra az Európai Közösségek Bizottsága ügyben 2006. december 11-én hozott végzése ellen Friedrich Weber által 2007. február 13-án benyújtott fellebbezés 
	C-109/07. sz. ügy: A Prud'homie de pêche de Martigues (Franciaország) által 2007. február 20-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Jonathan Pilato kontra Jean-Claude Bourgault 
	C-110/07. P. sz. ügy: A T-217/03. és T-245/03. sz., FNCBV és társai kontra Bizottság egyesített ügyekben az Elsőfokú Bíróság által 2006. december 13-án hozott ítélet ellen a Fédération nationale des syndicats d'exploitants agricoles (FNSEA), a Fédération nationale bovine (FNB), a Fédération nationale des producteurs de lait (FNPL), és a Jeunes agriculteurs (JA) által 2007. február 27-én benyújtott fellebbezés 
	C-111/07. sz. ügy: A Tribunal Superior de Justicia de Asturias (Spanyolország) által 2007. február 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – José Manuel Blanco Pérez és María del Pilar Chao Gómez kontra Principado de Asturias 
	C-114/07. sz. ügy: 2007. február 27-én benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Cseh Köztársaság 
	C-115/07. sz. ügy: 2007. február 27-én benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Cseh Köztársaság 
	C-116/07. sz. ügy: 2007. február 27-én benyújtott kereset – Európai Közösségek Bizottsága kontra Cseh Köztársaság 
	C-117/07. sz. ügy: 2007. február 27-én benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Cseh Köztársaság 
	C-118/07. sz. ügy: 2007. február 27-én benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Finn Köztársaság 
	C-120/07. sz. ügy: 2007. február 27-én benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Holland Királyság 
	C-121/07. sz. ügy: 2007. február 28-án benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Francia Köztársaság 
	C-122/07. P. sz. ügy: A T-203/06. sz., Eurostrategies sprl kontra az Európai Közösségek Bizottsága ügyben 2006. december 1-jén hozott ítélet ellen az Eurostrategies SPRL által 2007. február 28-án benyújtott fellebbezés 
	C-123/07. sz. ügy: 2007. február 28-án benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Holland Királyság 
	C-124/07. sz. ügy: A Hoge Raad der Nederlanden által 2007. március 2-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – J. C. M. Beheer BV kontra Staatssecretaris van Financiën 
	C-134/07. sz. ügy: A Sąd Rejonowy w Jaworznie (Lengyelország) által 2007. március 7-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Piotr Kawala kontra Gmina Miasta Jaworzna 
	C-145/07. sz. ügy: 2007. március 13-án benyújtott kereset – Európai Közösségek Bizottsága kontra Svéd Királyság 
	C-146/07. sz. ügy: 2007. március 13-án benyújtott kereset – Európai Közösségek Bizottsága kontra Svéd Királyság 
	C-147/07. sz. ügy: 2007. március 13-án benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Francia Köztársaság 
	C-148/07. sz. ügy: 2007. március 14-én benyújtott kereset – Európai Közösségek Bizottsága kontra Magyar Köztársaság 
	C-71/06. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2007. február 1-jei végzése – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Olasz Köztársaság 
	C-124/06. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2007. február 15-i végzése – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Görög Köztársaság 
	C-282/06. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2007. február 26-i végzése (a Krajský soud v Praze [Cseh Köztársaság] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Ochranný svaz autorský pro práva k dílům hudebním (OSA) kontra Miloslav Lev 
	T-215/03. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. március 22-i ítélete – SIGLA kontra OHIM – Elleni Holding (VIPS) («Közösségi védjegy – Felszólalási eljárás – A VIPS közösségi szóvédjegy bejelentése – A VIPS korábbi nemzeti szóvédjegy – A 40/94/EK rendelet 8. cikkének (5) bekezdése – A 40/94/EK rendelet 74. cikke – Rendelkezési elv – A védelemhez való jog») 
	T-402/03. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. március 15-i ítélete – Katalagarianakis kontra Bizottság («Tisztviselők – Kinevezés – A besorolási fokozatba és fizetési fokozatba sorolás felülvizsgálata – A Bíróság ítélkezési gyakorlatának alkalmazása – A személyzeti szabályzat 5. cikke, 31. cikkének (2) bekezdése, 32. cikkének második bekezdése, 45. és 62. cikke») 
	T-430/03. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. március 15-i ítélete – Dascalu kontra Bizottság («Tisztviselők – Kinevezés – A besorolási fokozatba és fizetési fokozatba sorolás felülvizsgálata – A Bíróság ítélkezési gyakorlatának alkalmazása – A személyzeti szabályzat 31. cikkének (2) bekezdése, 32. cikkének második bekezdése, 45. és 62. cikke») 
	T-107/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. március 14-i ítélete – Aluminium Silicon Mill Products kontra Tanács («Megsemmisítés iránti kereset – Dömping – Oroszországból származó szilícium behozatala – Kár – Okozati összefüggés») 
	T-110/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. március 7-i ítélete – Sequeira Wandschneider kontra Bizottság («Tisztviselők – Szakmai előmeneteli jelentés – A 2001-2002-es értékelési időszak – Megsemmisítés iránti kereset – Indokolás – Érdemek értékelése – Bizonyítékok – Kártérítési kereset») 
	T-339/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. március 8-i ítélete – France Télécom kontra Bizottság («Verseny – Vizsgálatot elrendelő határozat – Jóhiszemű együttműködés a nemzeti bíróságokkal – Jóhiszemű együttműködés a nemzeti versenyhatóságokkal – Az 1/2003/EK rendelet 20. cikkének (4) bekezdése – A versenyhatóságok hálózatán belüli együttműködésről szóló bizottsági közlemény – Indokolás – Arányosság») 
	T-340/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. március 8-i ítélete – France Télécom kontra Bizottság («Verseny – Vizsgálatot elrendelő határozat – Jóhiszemű együttműködés a nemzeti bíróságokkal – Jóhiszemű együttműködés a nemzeti versenyhatóságokkal – Az 1/2003/EK rendelet 20. cikkének (4) bekezdése – Indokolás – Arányosság – Új jogalap – Elfogadhatatlanság») 
	T-230/05. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. március 6-i ítélete – Golf USA kontra OHIM (GOLF USA) («Közösségi védjegy – A GOLF USA közösségi szóvédjegy bejelentése – Feltétlen kizáró okok – Leíró jelleg – Megkülönböztető képesség hiánya») 
	T-322/05. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. március 22-i ítélete – Brinkmann kontra OHIM – Terra Networks (Terranus) («Közösségi védjegy – Felszólalási eljárás – A Terranus közösségi szóvédjegy bejelentése – A terra korábbi közösségi és nemzeti ábrás védjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – Áruk és megjelölések hasonlósága – A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja») 
	T-364/05. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. március 22-i ítélete – Saint-Gobain Pam kontra OHIM – Propamsa (PAM PLUVIAL) («Közösségi védjegy – Felszólalási eljárás – A PAM PLUVIAL közösségi szóvédjegy bejelentése – A korábbi PAM nemzeti ábrás védjegyek – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – A használat igazolása – A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 43. cikke») 
	T-455/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. március 5-i végzése – Beyatli és Candan kontra Bizottság («Tisztviselők – Nyílt versenyvizsga – Versenyvizsga-kiírás – Határidők – Panasz – Elfogadhatatlanság») 
	T-44/05. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. február 27-i végzése – SP Entertainment Development kontra Bizottság («Állami támogatások – Keresettel megtámadható aktusok – Elfogadhatatlanság») 
	T-91/05. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. február 5-i végzése – Sinara Handel kontra Tanács és Bizottság («Közbenső eljárási kérdések – Elfogadhatatlansági kifogás – Kártérítési kereset – Jövedelemkiesés – Dömpingellenes vám visszatérítése iránti kérelem – Hatáskör hiánya») 
	T-205/05. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. február 26-i végzése – Evropaïki Dynamiki kontra Bizottság («Megsemmisítés iránti kérelem – Választottbírósági kikötés – e-Contenu program – Szerződés felmondása – Megtérítés – Elfogadhatatlanság») 
	T-310/06. R. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság elnökének 2007. február 16-i végzése – Magyarország kontra Bizottság (Ideiglenes intézkedés iránti kérelem – A végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem – Mezőgazdaság – A gabonafélék piacának közös szervezése – A kukorica intervenciós hivatalok által történő átvétele – Az 1572/2006/EK rendelet – A sürgősség hiánya) 
	T-311/06 RI, T-311/06 RII, T-312/06 R és T-313/06 R sz. egyesített ügyek: Az Elsőfokú Bíróság 2007. március 1-jei végzése – FMC Chemical és társai kontra EÉBH (Ideiglenes intézkedés – A végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem – 91/414/EGK irányelv – Európai Élelmiszerbiztonsági Hatóság – Elfogadhatatlanság) 
	T-383/06. R. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság elnökének 2007. február 26-i végzése – Icuna.Com kontra Parlament (Ideiglenes intézkedés – A végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem – Okafogyottság) 
	T-397/06. R. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság elnökének 2007. március 1-jei végzése – Dow AgroSciences kontra EÉBH (Ideiglenes intézkedés – A végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem – 91/414/EGK irányelv – Európai Élelmiszerbiztonsági Hatóság – Elfogadhatatlanság) 
	T-416/06 R. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság elnökének 2007. február 26-i végzése – Sumitomo Chemical Agro Europe SAS kontra Bizottság («Ideiglenes intézkedés – Végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem – 91/414/EGK irányelv – Sürgősség hiánya») 
	T-49/07. sz. ügy: 2007. február 20-án benyújtott kereset – Fahas kontra Tanács 
	T-50/07. sz. ügy: 2007. február 23-án benyújtott kereset – Portugál Köztársaság kontra Bizottság 
	T-51/07. sz. ügy: 2007. február 22-én benyújtott kereset – Agrar-Invest-Tatschl kontra Bizottság 
	T-53/07. sz. ügy: 2007. február 19-én benyújtott kereset – Trade-Stomil kontra Bizottság 
	T-56/07. P. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék F-122/05. sz., Economidis kontra Bizottság ügyben 2006. december 14-én hozott ítélete ellen az Európai Közösségek Bizottsága által 2007. február 23-án benyújtott fellebbezés 
	T-57/07. sz. ügy: 2007. február 26-án benyújtott kereset – E.ON Ruhrgas és E.ON Földgáz Trade kontra Bizottság 
	T-58/07. sz. ügy: 2007. február 23-án benyújtott kereset – BYK-Chemie kontra OHIM – (Substance for Success) 
	T-59/07. sz. ügy: 2007. február 20-án benyújtott kereset – Polimeri Europa kontra Bizottság 
	T-60/07. sz. ügy: 2007. február 23-án benyújtott kereset – Spanyolország kontra Bizottság 
	T-61/07. sz. ügy: 2007. február 26-án benyújtott kereset – Olaszország kontra Bizottság 
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