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(Alldsfoglaldsok, ajanldsok, irdnymutatdsok és vélemények)

VELEMENYEK

EUROPAI ADATVEDELMI BIZTOS

Az eurdpai adatvédelmi biztos véleménye az Eurépai Csaldselleni Hivatal (OLAF) dltal lefolytatott
vizsgdlatokrdl sz6l6 1073/1999/EK rendelet mddositdsirél sz6lo eurépai parlamenti és tandcsi
rendeletre vonatkoz6 javaslatrél

(2007/C 91/01)

AZ EUROPAI ADATVEDELMI BIZTOS,
tekintettel az Eur6pai Kozosséget 1étrehozé szerzGdésre, és kiilonosen annak 286. cikkére,
tekintettel az Eurépai Unié alapjogi chartdjara, és killonosen annak 8. cikkére,

tekintettel a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérél és az ilyen adatok szabad
dramldsarél sz6l6, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre ('),

tekintettel a személyes adatok kozosségi intézmények és szervek dltal torténd feldolgozdsa tekintetében az
egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad dramldsdrél sz6lo, 2000. december 18-i 45/2001/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre (%), és kiilonosen annak 41. cikkére,

tekintettel a Bizottsdgtdl 2006. szeptember 15-én kézhez kapott, a 45/2001/EK rendelet 28. cikkének
(2) bekezdése szerinti véleménykérésre;

ELFOGADTA A KOVETKEZO VELEMENYT:

1. BEVEZETO

1. Az Eurépai Csaldselleni Hivatal (OLAF) dltal lefolytatott vizsgdlatokrdl sz6lé, 1999. mdjus 25-i
1073/1999[EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet () moédositdsdr6l sz6lé rendeletre vonatkozd
javaslat (a tovdbbiakban: javaslat) az 1073/1999/EK rendelet cikkeinek tobbségét feliilvizsgdlja (*). Ez a
rendelet hatdrozza meg az OLAF vizsgdlataiban részt vevdk dltal kovetend§ operativ szabalyokat, és
ekképp az OLAF operativ tevékenységének jogalapjdt alkotja.

Konzultdcié az eurdpai adatvédelmi biztossal

2. A Bizottsdg 2006. szeptember 15-én kiildte meg a javaslatot az eurépai adatvédelmi biztosnak. Az
eur6pai adatvédelmi biztos a javaslat elkiildését arra valé felkérésnek értelmezi, hogy adjon tandcsot a
kozosségi intézményeknek és szerveknek a 45/2001/EK rendelet (a tovdbbiakban: 45/2001/EK rendelet)
28. cikkének (2) bekezdésében el6irtak szerint. Tekintettel a 45/2001/EK rendelet 28. cikke (2) bekez-
désének kotelezd jellegére, az eurdpai adatvédelmi biztos idvozli, hogy a javaslat preambuluma kifeje-
zetten hivatkozik e konzultdciora.

1

() HLL281,1995.11.23,, 31. 0.

() HLLS.2001.1.12, 1.0.

() HLL136.,1999.5.31., 1. 0.

(*) Ajavaslat médositjaa 3., 4., 5.,6.,7.,8.,9.,10.,11.,12,,13., 14. és 15. cikket.
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3. Az ebben a véleményben megfogalmazott észrevételek értelemszeriien vonatkoznak az Eurépai Csaldsel-

leni Hivatal (OLAF) dltal lefolytatott vizsgalatokrdl sz6l6, 1999. majus 25-i 1074/1999/Euratom tandcsi
rendelet () mddositdsardl sz6l6 tandcsi rendeletre vonatkozo javaslatra is.

s ,

A javaslat jelentdsége és az eurdpai adatvédelmi biztos véleménye

4. Az eur6pai adatvédelmi biztos fontosnak tartja, hogy a javaslatrél véleményt adjon figyelemmel annak

az egyének adatvédelemhez és magdnélethez val jogara gyakorolt hatdsdra.Tekintettel arra, hogy a
javaslat az OLAF dltal a jogellenesnek vélt tevékenységek vizsgdlata sordn kovetendS 1j szabalyokat
allapit meg, alapvetd fontossagi annak biztositdsa, hogy a vizsgdlat ald vont személyek, a torvénysér-
téssel gyanusitott személyek, valamint az OLAF-nak informéciot szolgdltaté alkalmazottak és mds
egyének adatvédelemhez és magédnélethez vald joga megfelelen biztositott legyen. Mindez kiilonos
fontossdgot nyer tekintettel az OLAF dltal potencidlisan gytjtothetd informéciok kilonosen érzékeny
jellegére, melyek kozott szerepelhetnek biincselekmény gyantjdra, blincselekményekre, biintetditéle-
tekre, egészségiigyi allapotra vonatkozd adatok, valamint olyan informdciok, amelyek arra szolgdl-
hatnak, hogy egyéneket kizdrjanak valamely jogbdl, kedvezménybdl vagy szerz8désbdl, amennyiben
ezen informdciok kiilon kockdzatot jelentenek az érintettek jogaira és szabadsdgara.

A javaslat f6bb elemei és bevezetd megjegyzések

5. Az 1073/1999[EK rendelet javasolt médositdsai kiilonbozé célokat szolgdlnak (3. Néhany modositds

célja példaul az OLAF dltal folytatott vizsgalatok hatékonysigdnak és eredményességének javitdsa,
tobbek kozott annak biztositdsa, hogy az OLAF vizsgalati jogkore kiterjedjen a kozosségi tdmogatdsban
részesiil tagdllami gazdasagi szereplSkre is. Mds mddositdsok az OLAF és a kiilonbozd érintett intéz-
mények kozotti, a torvénysértések gyantjira vonatkozd, unids és nemzeti szint(i informdacidcsere elGse-
gitésére irdnyulnak (°). Végiil, a javasolt médositdsok némelyike a vizsgdlat ald vont személyek jogainak
— tobbek kozott adatvédelemhez és magdnélethez valé jogdnak — biztositdsdra, valamint az eljdrdsi
garanciak erdsitésére torekszik.

6. Az eurdpai adatvédelmi biztos egyetért a javasolt mddositdsok céljainak jelentGségével, és ennek megfe-

lel6en tidvozli a javaslatot. Az eurdpai adatvédelmi biztos kiilonosen értékeli a javaslat szerint az egyé-
neknek nyujtott eljardsi garancidkat. Ez killonosen vonatkozik arra a lehet8ségre, hogy a gyanusitottak
kérhetik a feliilvizsgdlati tandcsadé véleményét arrdl, hogy a vizsgdlat folyaman tiszteletben tartottdk-e
az eljarasi garancidkat. Az eurdpai adatvédelmi biztos azokat a mddositdsokat is iidvozli, amelyek az
informétoroknak nytjtott informacié korének bévitését célozzak. Az eurdpai adatvédelmi biztos véle-
ménye szerint a javaslat egésze — az egyéneknek személyes adataik és magdnéletitk védelmére vonat-
koz6 jogai védelmét tekintve — javit a jelenlegi helyzeten. Az eurdpai adatvédelmi biztos idvozli tobbek
kozott, hogy a javaslat elismeri tobb adatvédelmi jog vizsgdlatok sordn valé alkalmazdsat, példdul hogy
a gyanusitottnak joga van a vizsgélatrdl tdjékoztatdst kapni, és dlldspontjdt megismertetni.

7. Az dltaldnosan kedvezd benyomds ellenére az eurdpai adatvédelmi biztos ugyanakkor gy véli, hogy a

javaslaton adatvédelmi szempontbdl javitani lehetne, célkitlizései veszélyeztetése nélkil. Az eurdpai
adatvédelmi biztos kiilondsen azt tartja aggdlyosnak, hogy a javaslatot az OLAF vizsgalatai korében
gytjtott személyes adatok feldolgozdsdra vonatkozo lex specialis-nak lehet tekinteni, amely els6bbséget
élvezne a 45/2001/EK rendeletben foglalt dltaldnos adatvédelmi keret alkalmazdsdval szemben. Ez kiilo-
nosen aggaszt6, mivel a javaslatban foglalt adatvédelmi el6irdsok alacsonyabb szinttiek a 45/2001/EK
rendeletben foglaltaknal, minden kiilon indoklds nélkiil.

8. Ennek elkeriilése érdekében a kovetkezd szakasz elemzi a javaslatot, ismertetve egyrészt a hidnyossa-

gokat, mdsrészt konkrét javaslatokat téve azok megolddsdra. Természetesen ezen elemzés csak azokra a
rendelkezésekre terjed ki, amelyek hatdssal vannak az adatvédelemre, konkrétan az 1. cikk (5), (6) és (7)
bekezdésére, amelyek a 7a., a 8. és a 8a. cikk beillesztésére, illetve médositdsara vonatkoznak.

() HLL136.,1999.5.31., 8.0.
(*) A javaslat dltal megoldani kivant problémak egy részét kordbban a Szdmvevdszék, az Eur6pai Parlament és az OLAF-nak a

Hivatal tevékenységérdl készitett sajat értékelése is felvetette.

() Ajavaslat intézkedéseket allapit annak biztositdsra, hogy az informéci6é minden irdnyba dramoljon: az OLAF-t6l az intéz-

ményekhez és a tagallamokhoz, illetve forditva.
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1. A JAVASLAT ELEMZESE

IL1. A javaslat cikkek szerinti vizsgdlata

.1.a. Az adatmindség elve

9.

10.

Az adatmindség elve — melyet a 45/2001/EK rendelet 4. cikke ismer el — szdmos kiilonboz8 szem-
pontot foglal magdban. Kiilonosen, ezen elv alapjdn a személyes adatoknak pontosnak kell lenniiik,
meg kell felelniitk az objektiv valésdgnak, tovdbba hidnytalannak és idGszertinek kell lenniitk. Mésod-
szor, az adatok nem lehetnek tal tdg kordek, és megfelelGek kell legyenek, tigy hogy van kapcsolat az
informécié és a felhaszndlasi cél kozott. Az adatmindség elvét a javaslat 1. cikkének (5) bekezdése
tartalmazza, amely kiegésziti az 1073/1999/EK rendeletet a 7a. cikk (1) bekezdésével, mely bekezdés
eléirja az OLAF szdmdra, hogy az érintett személy mellett és ellen sz6l6 bizonyitékok gyfijtésére
egyarant torekednie kell.

Az eurdpai adatvédelmi biztos tidvozli azon kotelezettség beillesztését, mely szerint az érintett személy
mellett és ellen sz6l6 bizonyitékok gytjtésére egyarnt torekedni kell, mivel ez befolydsolja a feldolgo-
zott adatok pontossdgdt és hidnytalansdgat, ezdltal hozzdjirul az adatmingség elvének betartdsahoz, és
igy az OLAF vizsgélatai osszefiiggésében az adatvédelmi biztositékok dltalinos megerdsitéséhez.

I.1.b. A tdjékoztatdshoz vald jog

11.

12.

13.

14.

15.

E jog szerint a személyes adatokat gytijt6 személyek kotelesek tdjékoztatni az adatgyjtésrél és -feldol-
gozdsrdl azokat az egyéneket, akikre az adatok vonatkoznak. Az egyéneknek jogdban dll tovabba
tobbek kozott az, hogy tdjékoztatast kapjanak a feldolgozas céljardl, az adatok cimzettjeirdl, valamint
azokrol a konkrét jogokrdl, amelyek az egyéneket mint adatalanyokat megilletik. Az egyének tdjékozta-
tdsanak kotelezettsége — adataik feldolgozdsdra vonatkozdan — a személyes adatok tisztességes feldolgo-
zdsanak biztositdsdra szolgdl, és elengedhetetlen az egyének jogainak védelme szempontjabdl is. Ezt a
jogot elismeri a javaslat 1. cikkének (5) bekezdése, amely az 1073/1999/EK rendeletet kiegésziti a 7a.
cikk (2) bekezdésének mdsodik albekezdésével, valamint 1. cikkének (7) bekezdése, amely a rendeletet
kiegésziti a 8a. cikkel.

Az eurdpai adatvédelmi biztos iidvozli a 7a. cikk (2) bekezdése els§ albekezdésének és a 8a. cikknek a
beillesztését, mivel azok az OLAF dltal folytatott vizsgdlatok Osszefiiggésében hozzdjarulnak a
45/2001/EK rendelet 11. és 12. cikkében meghatérozott, a tdjékoztatdshoz valé adatvédelmi jog betar-
tasahoz.

Az emlitett 11. és 12. cikk — amelyek koziil az els6 olyan esetekre vonatkozik, amikor kozvetleniil az
egyéntdl kérik a rd vonatkozé informdciot, a masodik pedig olyan esetekre, amikor azt harmadik féltdl
gytjtik be — amellett, hogy meghatdrozzdk az egyén tdjékoztatdsi jogat személyes adatai feldolgozasara
vonatkozoéan, megdllapitjdk azon informdcidk korét, amelyeket szitkséges tudatni az egyénekkel ahhoz,
hogy pontos és teljes informécioval rendelkezzenek az Sket érint6 adatfeldolgozasi folyamat 1étezésérdl.
Ezen informécidk kozé tartoznak tobbek kozott az adatok felhaszndldsi célja, az adatok potencidlis
cimzettjei, valamint az adatokhoz valé hozzaférés joganak 1étezése.

Sajndlatos modon sem a 7a. cikk (2) bekezdésének elsG albekezdése, sem a 8a. cikk nem ir el a
45/2001/EK rendelet 11. és 12. cikkében foglalthoz hasonld tdjékoztatdsi kotelezettséget, és igy nem
hatdrozza meg azt sem, hogy az egyéneket milyen informacidkkal kell elldtni a tisztességes eljards bizto-
sitdsa érdekében. Az eurdpai adatvédelmi biztos agy véli, hogy a 7a. cikk (2) bekezdése elsé albekezdé-
sének és a 8a. cikknek 6sszhangban kell dllnia a 45/2001/EK rendelet 11. és 12. cikkével. Az eurdpai
adatvédelmi biztos ebbdl a célbdl javasolja, hogy a 7a. cikk (2) bekezdésének elsé albekezdése és a 8a.
cikk kifejezetten hivatkozzon a 45/2001/EK rendelet 11. és 12. cikkének alkalmazdsdra.

Az eurdpai adatvédelmi biztos véleménye szerint a 11. és 12. cikkre torténd hivatkozds elmaradésa tisz-
tézatlan jogi helyzetet teremt. A javaslat lényegében a tdjékoztatdshoz val6 jogra vonatkozdan olyan
jogi keretet hozna létre, amely e jogot az OLAF dltal folytatott vizsgalatok tekintetében masképp szaba-
lyoznd, mint a 45/2001/EK rendelet 11. és 12. cikkében meghatdrozott dltaldnos keret. Egy ilyen jogi
keret sajndlatos médon enyhébb adatvédelmi biztositékokat nydjtana, mint az dltalinos keret. Az
eur6pai adatvédelmi biztos nem latja be, hogy barmely ok indokolttd tenné e nemkivdnatos eredményt.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

A javaslat 7a. cikkének (2) bekezdése és 8a. cikkének mdsodik albekezdése az alkalmazdsuk aldl egy
kivételt dllapit meg, azt az esetet, amikor a tdjékoztatds veszélyeztetné a vizsgdlat kimenetelét. E kivétel
szerint az OLAF fGigazgat6janak jogdban dll azon kotelezettség teljesitésének elhalasztdsa, hogy a vizs-
gdlat ald vont személyt véleménye ismertetésére felkérje.

Az eurdpai adatvédelmi biztos megéllapitja, hogy a tdjékoztatds nyujtds bizonyos meghatdrozott esetekben
val6 korlatozasanak lehetésége 6sszhangban dll a 45/2001/EK rendelet 20. cikkével, amely tigy rendel-
kezik, hogy e jog meghatdrozott esetekben korlatozhatd, tobbek kozott ha erre i. blincselekmények
megelSzése és kivizsgdldsa, ii. egy tagdllam vagy az eurdpai kozosségek gazdasagi vagy pénziigyi érde-
keinek védelme, valamint iii. az érintett védelme vagy mds személyek jogainak és szabadsdgainak
védelme érdekében van sziikség.

Az eurdpai adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy a 45/2001/EK rendelet 20. cikke értelmében a tdjékoz-
tatdshoz val6 jog korldtozdsahoz killonboz8 adatvédelmi biztositékok tdrsulnak. Konkrétan a 20. cikk
(3) bekezdése megallapitja, hogy ha korldtozésra keril sor, az érintettet tdjékoztatni kell a korldtozds
alkalmazdsanak f6 okairdl, és arrdl, hogy joga van az eurépai adatvédelmi biztoshoz fordulni. Ezen tdjé-
koztatds megaddsa abban az esetben halaszthaté el, ha az veszélyeztetné a vizsgélatot.

A javaslatban azonban a tdjékoztatishoz val6 jog korldtozdsdra vonatkozé rendelkezésekhez nem
tarsulnak a 45/2001/EK rendelet 20. cikkében el6irt adatvédelmi biztositékok. Igy az OLAF vizsgalatai
osszefiiggésében a tdjékoztatdshoz vald jog korldtozdsihoz nem tdrsulnak azok a biztositékok, amelyek
az dltaldnos adatvédelmi keret értelmében alkalmazandok lennének, amit az eurdpai adatvédelmi biztos
nem tart helyénvalénak. Az eurdpai adatvédelmi biztos e helyzet orvosldsa érdekében javasolja, hogy a
tdjékoztatashoz valé jognak a 7a. cikk (2) bekezdésének mdsodik albekezdésében és a 8a. cikkben
foglalt korldtozdsa kotédjon a 45/2001/EK rendelet 20. cikkében meghatdrozott biztositékokhoz.

.....

A hozzaférési jog lehetSséget ad az egyéneknek arra, hogy megtudjak, hogy rdjuk vonatkozdan
dolgoznak-e fel informécidkat, és ha igen, milyen jellegtieket. Ezt a jogot elismeri a javaslat 1. cikkének
(5) bekezdése, amely az 1073/1999/EK rendeletet kiegésziti a 7a. cikk (2) bekezdésének mdsodik albe-
kezdésével, valamint a 7a. cikk (3) bekezdésével.

A fent emlitett modositdsok, azaz a 7a. cikk (2) bekezdésének mdsodik albekezdése és a 7a. cikk (3)
bekezdése olyan jogot allapit meg, mely szerint a torvénytelenség elkovetésével gyanusitott személynek
joga van minden &t érinté kérdésrdl tdjékoztatdst kapni. Konkrétabban, e rendelkezések megallapitjak,
hogy e jog gyakorldsa miként valosul meg az OLAF vizsgalatai keretében. ElGszor is, e jog a vizsgdlat
lezdrdsakor, vagyis a vizsgalat végén gyakorolhat6. Masodsorban, e jog az egyént érint§ kérdések Ossze-
foglaléja formdjaban valosul meg. Ezenfeliil a gyandsitott egyén hozzaférhet a meghallgatdsarol készitett
felvételhez is.

Az eurdpai adatvédelmi biztos idvozli a 7a. cikk (2) bekezdése masodik albekezdésének és a 7a. cikk
(3) bekezdésének beillesztését, mivel azok az OLAF dltal folytatott vizsgalatok Osszefiiggésében megha-
tarozzdk a 45/2001/EK rendelet 13. cikkében el8irt, a hozzaférés adatvédelmi jogdt. Az eurdpai adatvé-
delmi biztos ugyanakkor tigy véli, hogy e jog elismerése megfelel6bb mddon is megjelenhetne a javas-

/////

nem egyenértékd a 45/2001/EK rendelet szerinti ugyanezen joggal.

A 45[2001/EK rendelet szerinti dltalinos alapelv értelmében az egyének jogosultak hozzaférni a szemé-
lyes adataikhoz, kivéve, ha felmeriil a 45/2001/EK rendelet 20. cikkében foglalt, e jog korldtozdsat indo-
kolttd tevd — fent emlitett — egyedi esetek egyike. Ilyen esetekben a hozzaférés a koriilmények megvilto-
zésdig korldtozhato.

,,,,,

,,,,,

szokban, bizonyos dokumentumok tekintetében irja el8. Bizonyos értelemben elmondhatd, hogy a javaslat a
hozzaférési jogot mind id6ben, mind targyi tekintetben korlatozza.

Lényegében a 7a. cikk (2) bekezdésének mdsodik albekezdése értelmében a hozzaférés kizdrélag a vizs-
gdlat lezdrdsakor adhaté meg, amikor is az egyén kézhez kapja az 6t érint6 kérdések osszefoglaldjit, vala-
mint az egyén OLAF dltali meghallgatdsa esetén az arrdl készilt felvételt. E két eljdrasi szakaszon kivil
dltaldban nincs lehetGség a személyes informacidkhoz valé hozzaférésre. Az eur6pai adatvédelmi biztos
ugy latja, hogy a 7a. cikk (2) bekezdésének mdsodik albekezdése, illetve a 7a. cikk (3) bekezdése szerint
targyi tekintetben kizdrélag az egyént érint§ kérdések osszefoglaldjahoz, illetve a meghallgatds felvéte-
léhez biztositott a hozzaférés. Az egyénnel kapcsolatban tdrolt esetleges egyéb informécidkhoz —
példaul iratok, e-mail-ek mdsolatdhoz, telefonbeszélgetések felvételéhez stb. — nem biztositott a hozza-
férés.
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26.

27.

28.

29.

Az eurdpai adatvédelmi biztos egyetért a javaslatban foglaltakkal a tekintetben, hogy a személyes infor-
maéci6khoz valé hozzéférés 1ényeges a javaslatban meghatdrozott két eljardsi szakaszban és két doku-
mentum vonatkozdsdban, és tidvozlendének tartja, hogy a javaslat elismeri e jogot ezek esetében. Az
eur6pai adatvédelmi biztos ugyanakkor tigy véli, hogy a javaslatnak altaldnos alapelvként, a benne kife-
jezetten emlitett két eseten kivill is el kellene ismernie a hozzaférés jogat.

Az eurdpai adatvédelmi biztos tisztiban van azzal, hogy létezhet ellentétes dllispont a hozzaférési
jognak a vizsgdlatok sordn altalinos elvként val6 elismerésével kapcsolatban. Az eurdpai adatvédelmi
biztos ugyanakkor emlékeztet arra, hogy amennyiben egyes vizsgalatok esetén szikséges a vizsgdlat
bizalmas lefolytatdsanak védelme, az OLAF a 45/2001/EK rendelet 20. cikkének értelmében elhalaszt-
hatja a hozziférés megadisat. Az OLAF ténylegesen hivatkozhat a 20. cikkre a hozzaférés elhalasztasa
céljabol, példaul biincselekmények megel6zése vagy kivizsgaldsa érdekében. Ennélfogva a hozzaférési
jog megadasanak altalanos alapelvként valé alkalmazdsa nem akadailya e jog esetenkénti korldtozasdnak
a fent emlitett okok fennalldsa esetén.

A fentiek fényében és annak biztositdsa érdekében, hogy a vizsgdlatok sordn ténylegesen érvényesiiljon
— az esetleges korldtozdsokat is lehet6vé tevd — hozzaférési jog, az eurdpai adatvédelmi biztos javasolja,
hogy a javaslat egyértelmiien hivatkozzon arra, hogy az egyénnek jogdban dll az OLAF vizsgalati aktd-
jaban foglalt személyes adataihoz hozziférni. Az eurdpai adatvédelmi biztos véleménye szerint konk-
rétan a 7a. cikk (2) bekezdésének elsg és masodik albekezdése kozé be kell illeszteni egy albekezdést a
kovetkezdk szerint: ,Minden, vizsgdlat ald vont személynek jogdban dll a vizsgdlat sordn gyiijtitt, rd vonatkozd
személyes adatokhoz hozzdférni. E jog(ok)ra a 45/2001/EK rendelet 20. cikkében meghatdrozott korldtozdsok
vonatkozhatnak.”

Ez a bekezdés a hozziférési jog dltalanos alapelvként valé alkalmazdsat hatiroznd meg. Ennek eredmé-
nyeképpen biztositott lenne a két rendelet kozti megfelelés, valamint az OLAF vizsgdlataiban érintett
személyekre nem vonatkozna kedvezStlenebb rendszer a személyes adatokhoz val6 hozzaférés terén.

I.1.d. Az adatok helyesbitéséhez vald jog

30.

31.

32.

33.

34.

Az adatokhoz valé hozzaférés joga el6feltétele a helyesbitési jognak. Azt kovetGen, hogy egy egyén
hozzaférhet az adataihoz, és meggy8zGdhet az adatok pontossdgardl és a feldolgozds jogszertiségérd],
az adatok helyesbitéséhez val6 joga révén kovetelheti a hidnyos és hibds informadcidk helyesbitését.

;;;;;

az 1073/1999/EK rendeletet kiegésziti a 7a. cikk (2) bekezdésének mdsodik albekezdésével, valamint a
7a. cikk (3) bekezdésével, arra a lehetdségre utal, mely szerint a torvénysértéssel gyandsitott személy
ismertetheti véleményét.

Az eurdpai adatvédelmi biztos megdllapitja, hogy szigort értelemben véve a javaslat nem rendelkezik a
helyesbitési jogrol. A javaslat ehelyett a vélemény megismertetésének és az észrevételek jovdhagydsdnak vagy
kiegészitésének jogardl rendelkezik (mindkét esetben a személyes jellegli informdaciok vonatkozdsiban).
Az eurdpai adatvédelmi biztos véleménye szerint ezek az eljogok a helyesbitési joggal egyenértékdek,
és megfelelnek a 45/2001/EK rendelet 14. cikke rendelkezéseinek, amely a hibds informdacidk helyesbi-
tésének jogdra vonatkoz6 jogi keretet hatdrozza meg. Az eurdpai adatvédelmi biztos véleménye szerint
az OLAF vizsgdlatai 6sszefiiggésében nincs lehet8ség arra, hogy az egyének az altaluk hidnyosnak vagy
hibdsnak tartott informdciokat egyszertien ,helyesbithessék”, hiszen sok esetben a vizsgélat tdrgyat
képezi annak kideritése, hogy az informdci6 helytelen-e. Ezért ebben az Osszefiiggésben a helyesbitési
jog — amint az a javaslatban is szerepel — megvaldsulhat azéltal, hogy az egyén ismertetheti véleményét,
valamint észrevételeket tehet a szoban forgd személyes informécidkkal kapcsolatban.

A fentieken feliil az eurdpai adatvédelmi biztos tigy véli, hogy a hozzaférési jog szabdlyozdsaval kapcso-
latban a javaslathoz fiizott fenti észrevételek értelemszertien alkalmazanddk a helyesbitési jogra is. A
javaslat valdjdban ugyanazokat, a hozziférési joggal kapcsolatban fent ismertetett hidnyossigokat
mutatja a helyesbitési jog vonatkozdsdban is. A javaslat a helyesbitési jog alkalmazdsit nem ismeri el
dltaldnos alapelvként. A helyesbités joga ehelyett indokolatlan médon a vddakat tartalmazé 6sszefogla-
l6ra és a meghallgatds alapjan késziilt jelentésre korldtozodik.

Az eurdpai adatvédelmi biztos véleménye szerint a javaslatnak a helyesbitési jogot dltalinos jogként,
nem pedig részleges jogként kell elismernie. Az eurdpai adatvédelmi biztos ebbdl a célbdl javasolja,
hogy a javaslat egésziiljon ki egy olyan rendelkezéssel, amely a helyesbités jogdnak alkalmazdsit elis-
meri. Konkrétan, a ,Minden, vizsgdlat ald vont személynek jogdban 4ll a vizsgdlat sordn gydjtott, rd
vonatkozé személyes adatokhoz barmikor hozzaférni” mondatot ki kell egésziteni a kovetkezd szoveg-
résszel: ,és ismertetni arra vonatkozé véleményét, hogy a személyes adatok hibdsak vagy hidnyosak-¢”. Az
eur6pai adatvédelmi biztos emlékeztet arra, hogy a 45/2001/EK rendelet 20. cikkének alkalmazisa
révén az OLAF biincselekmények megel6zése, kivizsgdldsa, felderitése és biintetGeljards lefolytatdsa érde-
kében korldtozhatja a helyesbitési jogot.
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alkalmazdsatol val6 eltekintésre. A tdjékoztatdshoz vald jog korldtozdsdval kapcsolatban emlitettekhez
hasonléan, e korldtozdsokat a 45/2001/EK rendelet 20. cikke értelmében alkalmazandé adatvédelmi
biztositékoknak kell kisérniiik. Az eurdpai adatvédelmi biztos ebbdl a célbdl javasolja, hogy az e jogok
alkalmazdsara vonatkoz6 korldtozdsok kapcsan a javaslat kifejezetten hivatkozzon a 20. cikkre.

IL.1.e. Személyes jellegii informdcick cseréje

36.

37.

38.

A javaslat rendelkezik a személyes adatoknak az eurdpai intézményeken beliili és a tagdllami hatdsi-
gokkal val6 cseréjérSl. A javaslatnak val6jdban egyik célja, hogy fokozza az OLAF és az unids, illetve
tagdllami hat6sagok kozotti informéciéeserét.

Ezzel kapcsolatban az eurdpai adatvédelmi biztos hangstlyozni kivdnja, hogy az informdcidcsere csak a
konkrét esetben folytatott vizsgélat céljdnak eléréséhez sziikséges mértékben engedhet§ meg. Az
eur6pai adatvédelmi biztos emlékeztet tovdbbd arra, hogy a 45/2001/EK rendelet 7. cikke értelmében
az adatok cimzettje kizdrélag olyan célbdl dolgozhatja fel az adatokat, amilyen célbdl azokat tovabbi-
tottdk neki.

A javaslat nem rendelkezik a személyes adatok harmadik orszdgokkal val, vagy nemzetkozi egyiittmdi-
kodés céljabdl torténd cseréjérdl. Mindenesetre feltehetd, hogy ilyen egyiittmtikodésre sor keriilhet. E
tekintetben az eurdpai adatvédelmi biztos hangstilyozni szeretné, hogy ezeket a cseréket kizdrdlag
abban az esetben szabad engedélyezni, ha a harmadik orszdg biztositja a személyes adatok megfelels
szint( védelmét, vagy a tovabbitds a 45/2001/EK rendelet 9. cikkének (6) bekezdésében meghatrozott
eltérések valamelyikének hatélya ald tartozik. Az eurdpai adatvédelmi biztos emlékeztet tovabbd, hogy
ugyanezek a szabalyok vonatkoznak az OLAF és azon unids intézmények és szervek kozotti cserére,
amelyek nem kozosségi szervek, mint példdul az EUROPOL vagy az EUROJUST. Az ilyen esetekkel
kapcsolatban az eurdpai adatvédelmi biztos reményét fejezi ki arra vonatkozdan, hogy az ilyen intéz-
ményekre vonatkozé adatvédelmi keret megfelel@ségét elismerd helyénval6 jogszabalyok keriilnek elfo-
gaddsra, ami megkonnyitené az informécidk ezen intézményeknek valé dtadasat a 45/2001/EK rendelet
9. cikke (2) bekezdésének megfelelSen. Alternativ megolddsként j jogszabalyok fogadhatok el, amelyek
az emlitett szervek és intézmények adatvédelmi rendszerét a kozosségi szervekével és intézményekével
egyenértékiinek ismerik el —a 45/2001/EK rendelet 7. cikkének megfelel6en —, amelynek eredménye-
ként szintén megsziinnének az ezen intézményeknek valé adattovabbitasra vonatkozé korlatozasok.

IL.1f. A 45/2001/EK rendeletnek valo megfelelés

39.

40.

41.

A javaslat médositotta a 8. cikk (3) bekezdését a 45/2001/EK rendelet alkalmazasira valé kifejezett
hivatkozas beillesztése céljabol. Az eurbpai adatvédelmi biztos idvozli a 8. cikk (3) bekezdésének
modositdsat, mivel az megerdsiti, hogy minden olyan esetben, amikor a javaslat nem hatdrozza meg
kozelebbrdl, hogy az OLAF vizsgélatainak keretében az adatvédelmi kovetelmények hogyan alkalma-
zandok, alapértelmezésben a 45/2001/EK rendelet alkalmazandé.

Az eurdpai adatvédelmi biztos szerint a 8. cikk (3) bekezdése 6nmagdban, az ebben a véleményben
javasolt moédositasok nélkill nem elegend ahhoz, hogy a személyes adatok védelmét a 45/2001/EK
rendelettel legaldbb megegyez$ szinten biztositsa. A 8. cikk (3) bekezdése 6nmagdban azért nem
elegendd, mert tigy értelmezhetd, hogy e rendelkezés csak abban az esetben relevans, amikor a javaslat
nem hatdrozza meg kozelebbrél, hogy az OLAF vizsgélatainak keretében az adatvédelmi kovetelmények
hogyan alkalmazandok. Azonban amikor a javaslat meghatarozza, hogy az adatvédelmi kévetelmények
hogyan alkalmazandok, és alacsonyabb szintli védelmet nyjt6 adatvédelmi rendszert dllapit meg, akkor
mindez 4gy értelmezhetd, hogy ez az elégtelen rendszer elsGbbséget élvez a 45/2001/EK rendeletben
megjelend dltaldnos adatvédelmi kerettel szemben. A 45/2001/EK rendeletre valé konkrét hivatkozdsok
beillesztésére vonatkozé fent javasolt médositdsok célja az effajta értelmezés veszélyének elkeriilése.

II. TOVABBI ESZREVETELEK

III.1. Az informétorok védelme

Az eurdpai adatvédelmi biztos teljes mértékben egyetért a javaslattal a tekintetben, hogy a nagyobb
atlathat6sdg érdekében megfeleld tdjékoztatdsi szintet kell biztositani az informdtorok felé, és iidvozli a
javaslatban foglalt azon kotelezettséget, mely szerint az informadtorokat tdjékoztatni kell arrdl, hogy
indul-e vizsgélat vagy sem.
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42. Az eurdpai adatvédelmi biztos ajanldsa szerint az informdtorok személyazonossigat bizalmasan kell

kezelni az OLAF vizsgdlatai alatt és a késGbbiekben is. Az eurdpai adatvédelmi biztos véleménye szerint
ezért helyénvalé lenne, hogy a javaslat egy j, az informdtorok személyazonossigdnak bizalmas kele-
zését biztositd bekezdéssel egésziljon ki. A jelenlegi biztositékok (SEC/2004/151/2 bizottsdgi kozle-
mény) jogi szemszogbdl nem tekinthetSk elegenddnek. Az eurdpai adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy
egy ilyen rendelkezés osszhangban éllna a 29. cikk alapjén létrehozott adatvédelmi munkacsoport azon
véleményével, amely az uniés adatvédelmi szabdlyoknak a belsg informdtori rendszerekre torténé alkal-
mazdséra vonatkozik ().

IV. KOVETKEZTETESEK £S AJANLASOK

43. Az eurdpai adatvédelmi biztos iidvozli a javaslatot a tekintetben, hogy az az OLAF vizsgalataiban érin-

tett egyéneknek nyjtott eljardsi garancidkat — koztitk ezen egyének személyes adatainak védelmét —
konkrétabban meghatdrozza.

44. Az eur6pai adatvédelmi biztos véleménye szerint a javaslat javarészt — az egyéneknek személyes adataik

és magdnéletik védelmére vonatkozd jogai védelmét tekintve — fejl6dést képvisel a jelenlegi jogi
kerethez képest. E fejlédésre példa a 7a. cikk (2) bekezdésének elsG albekezdése és a 8a. cikk, amelyek
hozzdjérulnak a tdjékoztatdshoz vald jog betartiséhoz, valamint a 7a. cikk (2) bekezdésének mdsodik
albekezdése és (3) bekezdése, amelyek a hozzdféréshez és a helyesbitéshez vald részleges jog alkalmazdsat
ersitik meg az OLAF vizsgdlatai keretében.

45. Az eurdpai adatvédelmi biztos iidvozli tovabbd, hogy a javaslat elismeri, hogy a 45/2001/EK rendelet

az OLAF vizsgilatai keretében végzett valamennyi adatfeldolgozdsi tevékenység sordn alkalmazando,
mivel ez hozzdjrul az egyének alapvetd jogainak és szabadsdgainak védelmére vonatkoz6 szabalyok
kovetkezetes és egységes alkalmazdsihoz a személyes adatok feldolgozdsa tekintetében.

46. Jollehet az eurdpai adatvédelmi biztos értékeli az eljdrdsi és adatvédelmi jogok erdsitését célzd, fent

ismertetett médositdsokat, aggodalménak ad hangot amiatt, hogy a javasolt médositdsok tobbsége nem
éri el a 45/2001/EK rendeletben foglalt minimdlis adatvédelmi el6irdsok szintjét. Az eurdpai adatvé-
delmi biztos aggodalmasnak tartja, hogy amennyiben a javaslat igy tekinthetd, mint amely els6bbséget
élvez a 45/2001/EK rendeletben foglalt dltaldnos adatvédelmi keret alkalmazdsival szemben, ez az adat-
védelmi el6irdsok elfogadhatatlan felhiguldsit vonnd maga utin az OLAF vizsgdlatai keretében. Az
eur6pai adatvédelmi biztos véleménye szerint ez kiilonosen aggélyos, tekintetbe véve az OLAF vizsgé-
latai keretében gytjtott lehetséges adatok érzékeny jellegét. E nemkivanatos eredmény elkeriilése érde-
kében az eurdpai adatvédelmi biztos felkéri a kozosségi jogalkotdt, hogy vegye figyelembe a kovetkezd
kérdéseket, és azok megoldasa érdekében hajtsa végre a megfelel6 méodositdsokat a javaslatban:

47. Hidnyossdgok a tdjékoztatdshoz vald jog tekintetében az OLAF vizsgdlatai keretében:

az egyének tdjékoztatdsa a tisztességes eljards elengedhetetlen biztositéka, amely indokolatlanul nem
veszélyeztethetd, amint azt a javaslat teszi. Ennek elkeriilése érdekében a javaslatot médositani kell a
kovetkezdk szerint:

i. A 7a. cikk (2) bekezdése els§ albekezdésének és a 8a. cikknek kifejezetten hivatkoznia kell a
45/2001/EK rendelet 11. és 12. cikkére a tisztességes eljdrds biztositdsa érdekében.

ii. A tdjékoztatdshoz vald jognak a 7a. cikk (2) bekezdésének els6 albekezdésében és a 8a. cikk mdsodik
albekezdésében foglalt korlatozasat a 45/2001/EK rendelet 20. cikkében meghatdrozott biztosité-
kokhoz kell kotni.

s e

48. Hidnyossdgok a hozzdférési jog tekintetében az OLAF vizsgdlatai keretében:

A személyes jellegli informdciokhoz valé hozziférés megaddsa a személyes adatok tiszteletben tartd-
sanak egyik alappillére, amely biztositja, hogy az egyének tudjanak a veliik kapcsolatos adatok feldolgo-
zasarol. A tényleges hozzaférési jog biztositdsa érdekében a javaslatot mddositani kell a kovetkezdk
szerint:

i. Uj rendelkezést kell beilleszteni, amely az OLAF vizsgalatai keretében gytijtott személyes jellegti infor-
méciokhoz valé hozzaférést altalanos alapelvként ismeri el; e rendelkezés beilleszthetd a 7a. cikk (2)
bekezdésének elsd és mdsodik albekezdése kozé. E rendelkezést a kovetkez8képpen lehetne megfogal-
mazni: ,Minden, vizsgdlat ald vont személynek jogdban dll a vizsgdlat sordn gyiljtétt, rd vonatkozd személyes
adatokhoz hozzdférni. E jog(ok)ra a 45/2001/EK rendelet 20. cikkében meghatdrozott korldtozdsok vonatkoz-
hatnak.”

(") 2006/1. sz. vélemény az eurdpai unids adatvédelmi szabélyoknak a bels§ informdtori rendszerekre torténd alkalmazasar6l

a szamvitel, a belsé szdmviteli ellendrzések, a konyvvizsgdlattal kapcsolatos iigyek, a vesztegetés és a banki és pénziigyi
btincselekmények elleni kiizdelem teriiletén (00195/06/EN WP 117).
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49. Hidnyossdgok a helyesbitési jog tekintetében az OLAF vizsgdlatai keretében:

A helytelen vagy hidnyos informdaciok helyesbitésének joga a személyes adatokhoz valé hozzaférés
jogdnak természetes kovetkezménye, és ekképp a személyes adatok védelméhez vald jog egyik sarok-
kove. A helyesbitési jog csak olyan mértékben korlatozhato, ahogy azt a 45/2001/EK rendelet lehetvé
teszi. A javaslat ezen tdlmend korldtozdsokat tartalmaz, ami a kovetkez8képpen keriilhetd el:

i. A javaslatot egy olyan rendelkezéssel kell kiegésziteni, amely kimondja, hogy a gyanusitottaknak
altaldnos joguk van arra, hogy a rdjuk vonatkozé informdciékkal kapcsolatban ismertessék vélemé-
nyiiket, kivéve, ha a 45/2001/EK rendelet 20. cikke szerinti kivételek egyike alkalmazand6. Konk-
rétan, annak megdllapitdsa utdn, mely szerint minden, vizsgdlat ald vont személynek ,jogdban 4ll a
vizsgélat sordn gytijtétt, rd vonatkozé személyes adatokhoz barmikor hozzdférni”, a szoveget asze-
rint kell kiegésziteni, hogy az egyénnek ebbdl kovetkezden joga van ,ismertetni arra vonatkozd vélemé-
nyét, hogy a személyes adatok hibdsak vagy hidnyosak-¢”.

1022

bekezdésének harmadik albekezdésében foglalt korldtozasa kot6djon a 45/2001/EK rendelet 20. cik-
kében meghatdrozott biztositékokhoz.

50. Az eurdpai adatvédelmi biztos ezenfeliil agy véli, hogy helyénvalé lenne, ha a javaslat tartalmazna egy

Uj, az informdtorok személyazonossiganak bizalmas kezelését biztositd bekezdést.

Kelt Briisszelben, 2006. oktdber 27-én.

Peter HUSTINX

Eurdpai adatvédelmi biztos
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Az eurépai adatvédelmi biztos mésodik véleménye a biintetSiigyekben folytatott rendGrségi és igaz-
sdgiigyi egyiittmiikodés keretében feldolgozott személyes adatok védelmérdl szolo tandcsi keret-
hatdrozati javaslatrél

(2007/C 91/02)
AZ EUROPAI ADATVEDELMI BIZTOS,
tekintettel az Eurdpai Kozosséget 1étrehozé szerzGdésre, és kiilonosen annak 286. cikkére,
tekintettel az Eurépai Unié alapjogi chartdjara, és killondsen annak 8. cikkére,

tekintettel a személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad
dramldsardl sz6l6, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre ('),

tekintettel a személyes adatok kozosségi intézmények és szervek dltal torténd feldolgozdsa tekintetében az
egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad dramldsarél sz6lo, 2000. december 18-i 45/2001/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre (%), és kiilonosen annak 41. cikkére,

ELFOGADTA A KOVETKEZO VELEMENYT:

1. Az eurdpai adatvédelmi biztos 2005. december 19-én véleményt (°) adott ki a biintetSiigyekben folyta-
tott rend8rségi és igazsdgiigyi egylittmtikodés keretében feldolgozott személyes adatok védelmérél sz616
tandcsi kerethatdrozatra vonatkozé bizottsagi javaslatrol. E véleményben az eurdpai adatvédelmi biztos
hangsdlyozta, hogy a javaslat az EUSz. VI. cimének hatdlya ald tartozé teriileten beliil a személyes
adatok védelmét szolgdld hatékony eszkozként alapvetS fontossaggal bir. Ennek az eszkoznek nem csak
az Eurépa Tandcs 108. szamu egyezményében () és még konkrétabban a 95/46/EK irdnyelvben megha-
tarozott, adatvédelemre vonatkozé elveket kell tiszteletben tartania, hanem a biniildozés sajitos jelle-
gének figyelembevételével tovdbbi szabdlyokat is meg kell dllapitania. Az eurdpai adatvédelmi biztos
szerint lényeges, hogy a kerethatdrozat valamennyi rendérségi és igazsdgiigyi adat feldolgozdsara kiter-
jedjen, abban az esetben is, ha a széban forgd adatokat nem madsik tagdllam hatdskorrel rendelkezd
hat6sdgai tovabbitottdk vagy bocsitottdk rendelkezésre. A személyes adatok védelmének egységessége
elengedhetetlen, fiiggetleniil attdl, hogy az adatokat hol, ki és milyen célra dolgozza fel. Az eurdpai
adatvédelmi biztos tobb javaslatot tett az adatvédelem szintjének javitdsra.

2. Az Eur6pai Parlament 2006. szeptember 27-én jogalkotdsi alldsfoglaldst fogadott el a bizottsdgi javas-
lattal kapcsolatban. Az dlldsfoglalisban meghatarozott célok nagy vonalakban megegyeznek az eurdpai
adatvédelmi biztos véleményében foglalt célokkal, miszerint a javaslatot Gsszességében timogatni kell,
és a kerethatdrozat dltal biztositott adatvédelem szintjének javitdsit szolgdlé modositdsokra van
sziikség.

3. A Tandcson belill jelenleg zajlik a bizottsdgi javaslat megvitatdsa. A Tandcs ldthatéan (°) j6l halad a
munkdval és lényegi mddositdsokat végez a javaslat szovegét illetGen. A Tandcs elnoksége komoly erdfe-
szitéseket tesz annak érdekében, hogy még jelentGsebb elSrelépés torténjen. Az elnokség célja, hogy a
javaslat f6bb elemeir6l 2006 decemberéig kozos megkozelités sziilessen.

4. Az eurdpai adatvédelmi biztos iidvozli, hogy a Tandcs nagy figyelmet szentel e fontos javaslatnak.
Aggasztja ugyanakkor a fejlemények irdnya. A Tandcsban jelenleg megvitatott szovegek nem tartal-
mazzdk sem az Eurdpai Parlament dltal javasolt mddositdsokat, sem az eurdpai adatvédelmi biztos és
az eurépai adatvédelmi hatésagok konferencidjanak véleményét. Epp ellenkezdleg, szdmos esetben
torolték, vagy lényeges mértékben gyengitették a bizottsdgi javaslat azon rendelkezéseit, amelyek bizto-
sitékot nyujtanak a polgdroknak. Ennek eredményeképpen fenndll annak a veszélye, hogy a védelem
szintje nem csak a 95/46/EK irdnyelv dltal nydjtott védelem szintjétdl, hanem még az Eurdpai Tandcs
sokkal dltalanosabb megfogalmazdst tartalmazd, a tagdllamok szdmdra kotelez ereji 108. szdmil
egyezménye szerinti védelem szintjétdl is elmarad.

1

() HLL281.,1995.11.23., 31. 0.

() HLLS.,2001.1.12,, 1. 0.

() HLC47.2006.2.25.,27.0.

(*) Az egyének személyes adataik gépi feldolgozasa sordn vald védelmérdl sz616, 1981. janudr 28-i eurdpa tanacsi egyezmény.
(°) Hivatalosan nem éllnak rendelkezésre nyilvinos dokumentumok, az eurdpai adatvédelmi biztos pedig nem vesz részt
kozvetlentil a tandcsi munkacsoport munkdjdban. A Tandcson beliili megbeszélések helyzetét titkkroz8 dokumentumok a
Statewatch honlapjan (www.statewatch.org) taldlhatok.
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5.

6.

Az eurdpai adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy az Eurdpai Parlament Allampolgéri Jogi, Bel- és Igazsig-
tigyi Bizottsdga (LIBE) nemrégiben szintén aggodalmdnak adott hangot a Tandcs e kerethatdrozati javas-
latra vonatkozé dontéseit illetGen.

A fenti okokbdl az eurdpai adatvédelmi biztos most egy mésodik véleményt ad ki. E mésodik vélemény
néhdny alapvet§ aggodalomra Gsszpontosit, és nem ismétli meg Gjra az eur6pai adatvédelmi biztos
2005. decemberi véleményében foglalt valamennyi pontot, amelyek mind tovébbra is érvényesek.

Altaldnos jellegti aggodalmak

7.

A szabadsdg, a biztonsdg és a jog érvényesiilésének fejl6d6 térségében egyre nagyobb fontossdggal bir a
rendGrségi és igazsdgiigyi informdcidk tagdllamok kozotti cseréje. Ezen informdci6esere megkonnyi-
tésének érdekében mdr szdmos jogi eszkozt javasoltak vagy fogadtak el. Az eurdpai adatvédelmi
biztos ismételten kiemeli, hogy ebben az Gsszefiiggésben — a polgdrok alapvetd jogainak tiszteletben
tartdsat biztositandé — szildrd jogi keretre van sziikség, amely védi az érintettet. A jelenlegi keret-
hatdrozat(i javaslat) kozvetleniil kapcsolodik az ezen informdcidcsere megkonnyitésére irdnyulé javasla-
tokhoz.

. Bér az eurdpai adatvédelmi biztos elismeri a kerethatdrozat Tandcs dltali miel6bbi elfogaddsdnak fontos-

sdgat, egyuttal figyelmeztet arra, hogy a gyors dontéshozatal nem vezethet alacsonyabb szintti adatvé-
delmi szabdlyokhoz. A Tandcsban jelenleg megvitatds alatt 4ll6 szovegek kétségessé teszik, hogy kellGen
megalapozott eredmény sziiletik mely a polgdrok szdmadra hatékony védelmet biztosit. A jelenlegi hely-
zetben gy tiinik, hogy a célzott gyorsasdg kovetkezményeként az esetlegesen vitatott rendelkezéseket
torlik vagy enyhitik. Az esetlegesen vitatott rendelkezésekrél valé megegyezéshez szitkséges id§ hidnya
azt eredményezheti, hogy sériil a kerethatdrozat mingsége.

. Az eurépai adatvédelmi biztos ezért azt javasolja, hogy az elégséges védelmet kindlé eredmény elérése

érdekében a Tandcs biztositson tobb id6t a targyaldsokra.

A belfoldi adatfeldolgozdsra valo alkalmazhatésdg

10.

11.

12.

13.

E kérdés a 2005. decemberi vélemény lényeges elemét képezte, és a vélemény benyujtdsit kovetSen sor
keriilt részletes megvitatdsara. A kozos adatvédelmi szabalyok nem korldtozhatok a tagallamok kozotti,
hatdrokon atnyilé adatcserére, hanem azokat valamennyi, a rendérségi és igazsagiigyi egyiittmiikodés
teriiletén el6fordulé adatra alkalmazni kell. Egy korldtozottabb alkalmazdsi kér nem kindlhat az EUSz.
30. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti megfeleld védelmet. Erre az eurdpai adatvédelmi biztoson
kiviil mds érdekeltek is tobb alkalommal ramutattak.

2005. decemberi véleményében az eurdpai adatvédelmi biztos megallapitotta, hogy a mas tagallammal
torténd adatcserére vald korlatozds kiilonosen bizonytalannd és hatdrozatlannd tenné a kerethatdrozat
alkalmazasi korét, és ez ellentétes lenne a kerethatdrozat alapvetd céljaval. A személyes adatok gyfijté-
sének vagy feldolgozasanak id6pontjaban még nem tudhatd, hogy ezeket az adatokat illetSen a késGb-
biekben sor keriil-e mas tagallamok hatdskorrel rendelkezd hatésdgaival valé adatcserére.

Ebbdl az okbdl egy korldtozottabb alkalmazdsi kor nem megvaldsithatd, és amennyiben bevezetésére
mégis sor keriilne, az a btiniild6z8 hatdsdgok adatbdzisaiban nehéz és pontos kiilonbségtételt tenne
szilkségessé, amely e hatdsigok szdmdra csak tovdbb bonyolitand a helyzetet és novelné a koltségeket,
ezen feliil pedig hdtrdnyosan érintené az egyén jogbiztonsdgit.

E kovetkezményeket az aldbbi két példaval lehet szemléltetni. Els6ként, nehézségek és tobbletkoltségek
ad6dndnak abbdl, hogy a biiniigyi aktdkat viszonylag sok esetben kiilonb6z6 hatésdgoktdl szdrmazo
adatokbdl dllitjdk Gssze. A korldtozott alkalmazdsi kor kovetkezményeként az igy Gsszedllitott aktdk
egyes részei — azok, amelyek mds tagdllamok hat6sdgaitol szdrmazé adatokat tartalmaznak — a keretha-
tarozat értelmében az adatvédelem ald esnének, mig mds részek nem. Mdsodsorban, az egyén jogbiz-
tonsdga sériilne, mivel — korldtozottabb alkalmazési kor esetében — a harmadik orszdgokbdl szdrmazo,
am tagdllamok kozotti csere tirgydt nem képezd adatok nem tartozndnak a kerethatdrozat hatalya ald.
Az ilyen adatok feldolgozdsa természetesen kiilonds kockdzatokat rejt magdban az érintettet illetGen,
amennyiben példdul nem 4ll fenn jogi kotelezettség ezen adatok pontossdgdnak feliilvizsgdlatdra. J6
példa lehetne a terroristagyants légi utasokat tartalmazd, harmadik orszagbeli listadk (No Fly Lists) vala-
mely tagdllamon belili, biiniild6zési célokra val6 felhasznaldsa.
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14. Az eurdpai adatvédelmi biztos ismételten hangsilyozza, hogy a renddrségi és igazsdgiigyi egyiittmii-

15.

kodés teriiletén — ahogyan azt tobbek kozott az EUSz. 30. cikke (1) bekezdésének b) pontja is elismeri
— magas szint(i adatvédelemre van sziikség, hiszen e teriileten a személyes adatok feldolgozdsa termé-
szetszertleg kiilonos kockdzatokat jelent a polgdrok szdmadra. Az els§ és a harmadik pillér szerinti adat-
védelem kozotti jelents eltérések ezen feliil nem csak az egyén személyes adatok védelméhez vald jogat
érintik, hanem a biinildozés hatékonysdgat és a tagdllamok kozti kolcsonos bizalmat is.

A javaslat mindkét célt szolgdlja. A polgdrok szdmdra garancidt biztosit a személyes adataikkal val6
visszaélés ellen. Az érintett polgdr szdmaéra jelentéktelen, hogy a rd vonatkozd adatokat tagdllamok
kozotti csere keretében vagy pusztan belfoldi keretben dolgozzak fel. A javaslat hozzdjarul tovabbd a
tagallamok kozotti kolesonos bizalomhoz, amely a sikeres informdcidcsere feltétele. Az adatfeldolgo-
zésra vonatkozd kozos szabdlyok alkalmazdsa kovetkeztében a tagdllamok szdmdra elfogadhatobbd
vélndnak a cserélt adatok.

16. Az eurdpai adatvédelmi biztos felhivja a figyelmet arra, hogy a kerethatdrozat alkalmazdsi korének a

cserélt adatokra vald korldtozdsa nem biztositja teljes mértékben a tagdllamok hatdsdgai kozotti bizalo-
mépitést. Egy korldtozott szoveg ezenkiviil nem nyujt kell§ védelmet a polgdrok szdmadra. A kerethata-
rozat e koriilmények kozott nem nyijtana tobbé megfelel§ garancidt a polgdrok szdmdra a személyes
adataikkal val6, dllami hatdsdgok dltali esetleges visszaélésekkel szemben. Az eurdpai adatvédelmi biztos
véleménye szerint a jogalkotds e ,védGpajzs-funkcidja” elemi jelentGségli, mar csak azért is, hogy
gondoskodjon arrdl, hogy az Eur6pai Unié az EUSz. 6. cikkével osszhangban tiszteletben tartsa az alap-
vetd jogokat.

17. Végezetill, stratégiai érv is sz6l amellett, hogy a kerethatdrozatot az adatfeldolgozds egészére alkal-

mazzak. Ahogyan azt az Egyesiilt Allamokkal a légiutasok adatainak feldolgozdsarél és tovabbitasarél
sz616 4j megdllapodasrdl () folytatott legfrissebb tdrgyaldsok is mutatjdk, a polgdrokat valamennyi EU-
n beliil el6fordulé helyzetben védd, megalapozott unids jogszabélyok erésitenék az EU pozicibjit a
harmadik orszdgokkal folytatott tdrgyaldsok sordn is. Egy ilyen megalapozott jogszabdly hidnydban
eléggé nehéz volna ragaszkodni ahhoz, hogy a harmadik orszdgok megfelel§ szintii adatvédelme szol-
gdljon a személyes adatok tovabbitdsdnak el6feltételeként.

Egyéb aggodalmak

18. Az adatmindség hangsilyozdsa: A bizottsagi javaslat 4. cikke nem csak a 95/46/EK irdnyelv adatmind-

ségre vonatkozd f6bb elveit tartalmazza, hanem el6ir néhany egyedi szabdlyt is. Ennek megfelelGen
kiilonbséget tesz a kiilonbozd érintettek (gyanusitottak, elitéltek, dldozatok, tantik stb.) kozott. Az érin-
tett személyekre vonatkozé adatokat kiilonb6z8 mddon, egyedi biztositékokkal kell kezelni, killonosen
a nem gyanusitott személyek esetében. A javaslat tovdbbd arra kotelezi a tagdllamokat, hogy pontos-
saguk és a megbizhatdsiguk alapjan tegyenek kiilonbséget az adatok kozott. E rendelkezés azért fontos,
mert a biinild6z8 hat6sdgok olyan, nem megerdsitett adatokat is haszndlnak, amelyek feltételezéseken,
és nem feltétleniil tényeken alapulnak. Az eurdpai adatvédelmi biztos szerint e rendelkezések alapvetd
biztositékokat nytjtanak, ezért azokat nem szabadna sem torolni, sem pedig fakultativvd tenni.

19. Adatkezelés és célhoz kotottség: Az eurdpai adatvédelmi biztos 2005. decemberi véleményében

megvizsgdlta, hogy szitkség van-e jobb jogszabalyokra az olyan adatok tovabbi felhaszndlast illetGen,
amelyeket egy hatdsdg egy meghatdrozott célbdl gytjtott ossze. Az eurdpai adatvédelmi biztos az 5.
cikkel kapcsolatban kifejezett aggodalmat illetGen jelenleg azt az alldspontot képviseli, hogy egyrészt
lehetévé kell tenni az adatok tdgabb célokra val6 (tovabbi) kezelését, mdsrészt viszont az érintett
védelme érdekében jogilag pontosan meg kell hatdrozni e felhaszndlds feltételeit. Az eurdpai adatvé-
delmi biztos 6v az olyan megolddsoktol, amelyek a kérdést teljes mértékben a nemzeti jog hatdskorében
hagyjdk, vagy a tovabbi feldolgozds feltételeit nem korlatozzék a 95/46/EK irdnyelv és az Eurépa Tandcs
108. szdmu egyezménye szerint (%). A kiilonleges adatkategéridk feldolgozdsat a 95/46EK irdnyelv és a
108. szdmu egyezmény dltaldban véve tiltja, néhdny kivételtSl eltekintve (}). Az eurdpai adatvédelmi
biztos attdl tart, hogy a kerethatdrozatban torlik az dltaldnos tiltdst, és ennek révén a kivétel vélik
szabdllya. Egy ilyen megoldds nem csak a 95/46/EK irdnyelvvel lenne ellentétes, hanem a 108. szdmu
egyezménnyel sem allna 6sszhangban.

() Az Eurépaj Uni6 és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozétt a PNR-adatoknak a légifuvarozék dltali feldolgozdsardl és az

Egyesiilt Allamok Belbiztonsdgi Minisztériuma részére torténS tovdbbitdsdrol szolé megéllapodds, HL L 298,
2006.10.27.,29.0.

() Lasd a 13. cikket, a 95/46/EK irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval Gsszefiiggésben, valamint a 9. cikket, a

108. szdmi egyezmény 5. cikkének b) pontjéval 6sszeftiggésben.

(}) Lisda 95/46/EK irdnyelv 8. cikkét és a 108. szamu egyezmény 6. cikkét.
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20. Adatcsere més hat6sdgokkal és magdnfelekkel: A bizottsdgi javaslat korldtozdsokat és egyedi biztosité-

kokat tartalmaz a renddrségi és igazsagiigyi hatdsdgokon kiviili mds hatdsdgokkal, valamint a maganfe-
lekkel és a harmadik orszdgok hatdsdgaival valé informdcidcserét illetGen. Az eurdpai adatvédelmi
biztos az aldbbi okokbdl hangstilyozza ezen egyedi rendelkezések fontossgdt: elsGsorban, az ilyen
sharmadik felekkel” valé informacidcsere kiilonleges kockdzatokkal jir (a biztonsdgi el6irdsok megsér-
tése, mds célra torténd tovabbi feldolgozds stb.). Mdsodsorban, harmadik felek btiniildozésben és a
biiniild6zés szempontjdbdl relevans informacidk feldolgozdsaban valé részvétele egyre gyakoribba valik.
Az adatmeg6rzésrdl sz6l6 2006/24/EK iranyelv ('), az Egyesiilt Allamokkal a PNR-adatokrél létrejott
megallapodds, és az Gn. SWIFT-uigy (}) j6 példdi ennek. Harmadrészt, az Eur6pai Bir6sdg dltal a PNR-
adatokkal kapcsolatos hatdrozatok tigyében 2006. mdjus 30-dn hozott itélet (*) komoly kétségeket vet
fel a magdnfelek dltal kereskedelmi célra gytjtott és a késGbbiekben btintildozési célokra feldolgozott
személyes adatok védelmét illetGen.

21. A mds — dllami vagy magin — felek részére vagy dltaluk torténd, EU-n belilli adattovabbitdst illetGen

fontos, hogy a javaslat pontosan szabdlyozza e kérdést és olyan megolddsokat kindljon, amelyek ossze-
egyeztethet6k a 95/46/EK irdnyelvvel. E megolddsoknak gondoskodniuk kell arrél, hogy az pillérszer-
kezet kovetkezményei — kiilonos tekintettel a biiniildoz6 hatésagok és mds felek kozotti adatesere tekin-
tetében a két pillér elhatdroldsaval kapcsolatos bizonytalansdgra — ne érintsék hdtrdnyosan az adatvé-
delem hatékonyséagat.

22. A harmadik orszagok részére vagy dltaluk torténd adattovabbitds vonatkozdsaban a bizottsagi javaslat

egy bizottsigi megfelel6ségi hatdrozatot el6. Amennyiben a Tandcs ezt nem tdmogatnd, Uigy az egyes
tagdllamok maguk dontenének a megfelel6ségrél, vagy ami még rosszabb, a harmadik orszdgok adatvé-
delmi szintjének vizsgalata nélkiil tovabbitandk az adatokat. A személyes adatok harmadik orszdgokkal
val cseréjére vonatkoz6 6sszehangolt rendszer hidnya tehdt az alabbi kovetkezményekkel jarhatna:

— kdros hatdssal lenne a tagdllamok hatésdgai kozotti bizalomra, mivel egy hatdsdg valdszintleg
kevésbé lenne kész arra, hogy egy mds tagallam hatdsagaval megossza az informaéciot, ha ez utdbbi
tagallam egyértelmd biztositékok hidnydban megoszthatnd ezen informdciét harmadik orszagok
hatésdgaival is.

— megkeriil6 magatartast provokalna. Ha egy tagdllam hatdsdga a kerethatdrozatban el6irt adatvédelem
kovetkeztében nem kaphatna kozvetleniil mas tagallamtdl informdciét, kérhetné egy harmadik orszdg
hat6saganak segitségét.

— a harmadik orszdgok hat6sdgai szdmdra lehet6vé tenné a ,forum shopping” alkalmazdsat: e hatd-
sagok az adattovabbitds szempontjdbdl legalacsonyabb jogi kovetelményeket el6ird tagdllamtol
kérhetnének informdciot.

Az eurdpai adatvédelmi biztos megitélése szerint rendkivill fontos, hogy olyan mechanizmusokat
hozzanak létre, amelyek kozos szabdlyokat és osszehangolt megfelel6ségi hatdrozatokat biztositanak
annak érdekében is, hogy a kerethatdrozat megfeleljen az Eurdpai Tandcs 108. szdmu egyezményének
(kiilonos tekintettel annak 12. cikkére) (%). A kerethatdrozatban el§ kell irni ilyen mechanizmusokat.

23. Az eurdpai adatvédelmi biztos szdmdra ismeretes, hogy tobb tagillam megkérdGjelezi a személyes

adatok harmadik orszdgokkal vald cseréjére vonatkozé rendelkezés beillesztésének jogalapjit azokban
az esetekben, amelyekben ezeket az adatokat nem egy mdsik tagéllam hatdskorrel rendelkezé hatésdga
tovébbitotta vagy tette hozzaférhetévé. Az eurdpai adatvédelmi biztos szerint indokolatlan e jogalap
megkérdGjelezése. A 2005. decemberi véleményben bemutatott példak, valamint az el6z6 pontban
emlitett érvek egyértelmiivé teszik a harmadik orszdgokkal valé adatcsere és az EUSz. 29. cikke szerinti
rendGrségi és igazsgiigyi egyuittmiikodés kozotti kozvetlen osszefiiggést. A személyes adatok harmadik
orszdgokkal val6 cseréjérdl sz6l6 rendelkezést tigy kell tekinteni, mint egy tovabbi és sziikséges rendel-
kezést ahhoz, hogy elérjitk az EUSz. 29. cikkében — Gsszefiiggésben annak 6. cikkével — el6irt célokat,
mindenekel6tt a renddri szervek kozotti, az alapvetd jogokat tiszteletben tartd szorosabb egyiittmiiko-
dést.

(") A nyilvanosan elérheté elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok nyujtésa, illetve a nyilvanos hirkozlg héldzatok keretében

elgallitott vagy feldolgozott adatok megdrzésérdl €s a 2002/58/EK irdnyelv médositdsarodl sz6ld, 2006. marcius 15-i
2006/24/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, HLL 105., 2006.4.13., 54. 0.

() Ldsd a 29. cikk alapjdn létrehozott adatvédelmi munkacsoport 2006. november 22-i 10/2006 véleményét a személyes

adatok Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication (SWIFT) dltali feldolgozasarol.

() AC-317/04 ésa C-318/04 tigyekben hozott itélet.
(*) Lasd részletesebben a (tobb tagillam dltal megerdsitett) kiegészitG jegyzGkonyv 2. cikkét, amely 6sszhangban 4ll a

95/46[EK irdnyelv 25. és 26. cikkével.
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24,

25.

26.

27.

28.

Az érintettek jogai: Az érintettnek joga van tdjékoztatast kapni a rd vonatkozd személyes adatok kezelé-
sérél. Ez a jog osszefiigg a személyes adatok tisztességes és jogszer(i kezelésének elveivel, amelyeket
maga a kerethatdrozat is tiszteletben tart, és amelyeket ezen feliil az Eurpa Tandcs 108. szdmu egyez-
ménye, kiillénosen 5. cikkének a) pontja és 8. cikke véd. E jog alapvets eleme, hogy a kezelésért felelGs
hivatalbdl kételes e tdjékoztatds nydjtdsdra. Mivel az érintett dltaldban nem tudja és nem tudhatja, hogy
a rd vonatkozé adatokat kezelik, e jog jellegének ellentmondana, ha az érintettnek kérelmet kellene
benydjtania. Természetesen vannak kivételek e jog aldl, és az is vildgos, hogy e kivételek fontos szerepet
jatszhatnak a biiniildozés teriiletén, mivel a biincselekmények iigyében folytatott nyomozasokkal
kapcsolatban nytjtott tdjékoztatds éppen e nyomozdsokat hdtrdltathatja. Ugyanakkor minden olyan
megoldés elfogadhatatlan, és az Eurdpa Tandcs 108. szdmu egyezményével Osszeegyeztethetetlen, amely
a tdjékoztatdshoz vald jogot az érintettdl szdrmazé ez irdnya kérelemhez koti.

Az eur6pai adatvédelmi biztos kiemeli, hogy az adatvédelmi hatésdgok szerepének osszhangban kell
dllnia a 95/46/EK irdnyelvben rdjuk ruhazott szereppel. E szerep a rend6rségi és igazsagiigyi egyiittmd-
kodés teriiletén még nagyobb jelentéséggel bir. A terrorizmus és mds stlyos biincselekmények elleni
hatékony kiizdelem érdekében a biiniild6z8 hatdsigok kozotti egyiittmikodés sordn gyakran van
sziikség érzékeny személyes adatok feldolgozdsara, és kivételeket kell alkalmazni az érintett jogait ille-
t6en (lasd példaul az el6z8 pontban emlitett, tdjékoztatishoz valé jogot).

Az eurdpai adatvédelmi biztos szerint elsGdleges, hogy a kerethatdrozat alkalmazési korén beliil a haté-
sagok hatékonyan feliigyeljék és ellendrizzék a személyes adatok feldolgozdsat, kiilonosen ha a rend6r-
ségi egyiittmiikodés terilletén a személyes adatok tagdllamok kozotti cseréjére keriil sor. Mdsodsorban,
gondoskodni kell mind a nemzeti joghatdsdggal bird, mind pedig az adatvédelmi hatésdgok intézmé-
nyesitett hdlézatdn, azaz a hatésigok munkacsoportjdn (az irdnyelv 29. cikke alapjin létrehozott
munkacsoport) belili hatdsdgok tandcsaddi szerepérdl. Az adatvédelmi hatdsdgok kozremikodésére
azért van szitkség, hogy erdsiteni lehessen az ezen eszkoz szerinti adatvédelem és a 95/46[EK irdnyelv
szerinti adatvédelem kozotti koherencidt, hogy gondoskodni lehessen a jogi kotelezettségek teljesité-
sérél, valamint a gyakorlatban is meg lehessen valdsitani a tagéllamok kozotti teljes harmonizaciot.

A Dbizottsdgi javaslat 24. cikke részletes biztonsdgi elGirdsokat tartalmaz, amelyek hasonléak az
Europol-egyezményben foglalt el6irdsokhoz. Az eurdpai adatvédelmi biztos 6va int attél, hogy ezeket
az el6irdsokat tor6ljék a javaslatbol. Az dsszehangolt biztonsagi szint fontos eszkéze a bizalom megerd-

sitésének, mind az érintettek szdmadra, mind pedig a tagdllamok hatdsigai kozott.

2005. decemberi véleményében az eurdpai adatvédelmi biztos azt ajanlotta, hogy egyes kiilonleges
adatkategéridk — mint példdul a biometrikus adatok és a DNS-profilok — kezelésének tekintetében
hozzanak 1étre egyedi biztositékokat. Ezen adatkategéridk felhasznaldsa a biintildozés teriiletén egyre
inkdbb fontosabbd vilik, ugyanakkor kiilonleges kockdzatokat rejthet magdban az érintettet illetGen.
Ko6zos szabdlyokra van sziikség. Az eurdpai adatvédelmi biztos sajndlatdt fejezi ki amiatt, hogy a Tandcs
nem — legaldbbis nem ldthatéan — vette figyelembe ezt az ajanlist. Az eurdpai adatvédelmi biztos
felszolitja a Bizottsdgot és a Tandcsot, hogy fogadjanak el a kérdésrdl javaslatot, fuggetleniil attél, hogy
az kapcsolddik-e a hozzéférhetGség elvéhez, vagy sem.

Osszegzés

29.

30.

31.

Az eurdpai adatvédelmi biztos azt javasolja, hogy a kell§ védelmet kindlé eredmény elérése érdekében a
Tandcs biztositson tobb id6t a tdrgyaldsokra. Bdr az eurdpai adatvédelmi biztos elismeri, hogy a keret-
hatdrozat Tandcs dltali, révid id6n belili elfogaddsa rendkiviili fontossdggal bir, egyuttal figyelmeztet
arra, hogy a gyors dontéshozatal nem vezethet alacsonyabb szintli adatvédelmi szabalyokhoz.

Az adatvédelem egységessége elengedhetetlen, fiiggetleniil attdl, hogy a személyes adatokat hol, ki és
milyen célra kezeli. Az eurbpai adatvédelmi biztos felszolitja a Tandcsot, hogy olyan szintii védelmet
biztositson, amely nem marad el sem a 95/46/EK irdnyelv dltal nydjtott védelem szintjétdl, sem pedig
az Eurdpai Tandcs sokkal dltalinosabb megfogalmazast tartalmazd, a tagillamok szdmdra kotelezd erejti
108. szdmu egyezménye szerinti védelem szintjétdl.

A kozos adatvédelmi szabdlyok nem korldtozhatok a tagallamok kozotti, hatdrokon dtnydlé adatcserére,
hanem azokat valamennyi, a rend6rségi és igazsdgiigyi egyiittmiikodés teriiletén el6fordul6 adatra alkal-
mazni kell. E vélemény olyan érveket tartalmaz, amelyek megmutatjak, hogy egy korlatozottabb alkal-
mazdsi kor nem megvaldsithatd, és amennyiben bevezetésére mégis sor keriilne, a hatésdgok szdmdra
tovdbb bonyolitand a helyzetet és novelné a koltségeket, valamint hétrdnyosan érintené az egyén jogbiz-
tonsagat.
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32. Az eurdpai adatvédelmi biztos egyéb aggodalmai a kovetkezsk:

— A bizottsdgi javaslatban az adatmindségre vonatkozdan szereplS egyedi rendelkezéseket nem

szabadna sem tordlni, sem fakultativva tenni.

Az adatok tovabbi feldolgozdasara és a kiilonleges adatkategdridkra vonatkozé rendelkezéseknek ossz-
hangban kell dllniuk a 95/46/EK irdnyelvvel és az Eur6pa Tandcs 108. szimd egyezményével.

A biiniild6z8 hatdsdgokon kiviili més felekkel az EU-n beliil folytatott adatcserére vonatkozé egyedi
rendelkezéseket nem szabadna sem torolni a javaslatb6l, sem alkalmazdsi koritket korlatozni. A
harmadik orszdgokkal valé adatcserét illetSen legaldbb olyan mechanizmusokat hozzanak létre,
amelyek kozos szabdlyokat és a osszehangolt megfelel@ségi hatdrozatokat biztositanak annak érde-
kében is, hogy a kerethatdrozat megfeleljen az Eurdpai Tandcs 108. szdmu egyezményének. A keret-
hatdrozatban el6 kell irni ilyen mechanizmusokat.

Minden olyan megoldés elfogadhatatlan, és az Eurépa Tandcs 108. szamu egyezményével Osszeegyez-
tethetetlen, amely a tdjékoztatdshoz vald jogot az érintettd] szarmazd ez irdnyd kérelemhez koti.

Az adatvédelmi hat6sdgok szerepének osszhangban kell dllnia a 95/46/EK irdnyelvben rdjuk ruhazott
szereppel.

Az Europol-egyezményben foglalt el6irdsokhoz hasonld részletes biztonsagi el6irdsokat nem
szabadna torolni a javaslatbol.

A Bizottsignak és a Tandcsnak javaslatot kell elfogadnia az olyan kiilonleges adatkategéridk kezelé-
sérél, mint a biometrikus adatok és a DSN-profilok, fuggetleniil attdl, hogy azok kapcsolédnak-e a
hozzéaférhet8ség elvéhez, vagy sem.

Kelt Briisszelben, 2006. november 29-én.

Peter HUSTINX

Eurdpai adatvédelmi biztos
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Az eurdpai adatvédelmi biztos véleménye a szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindlisirdl szo6lo
883/2004/EK rendelet részletes végrehajtisi szabdlyainak megallapitisirdl sz6l6 eurépai parlamenti
és tandcsi rendeletre vonatkozo javaslatrél (COM(2006)16 végleges)

(2007/C 91/03)
AZ EUROPAI ADATVEDELMI BIZTOS,
tekintettel az Eurépai Kozosséget 1étrehozd szerzdésre, és kilondsen annak 286. cikkére,
tekintettel az Eurdpai Unié alapjogi chartdjdra, és kiilonosen annak 8. cikkére,

tekintettel a személyes adatok feldolgozasa vonatkozdsaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad
dramldsarol szol6, 1995. oktéber 24-i 95/46[EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvre ('),

tekintettel a személyes adatok kozosségi intézmények és szervek dltal torténd feldolgozdsa tekintetében az
egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad dramldsdrdl sz616, 2000. december 18-i 45/2001/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre (%), és kiilonosen annak 41. cikkére,

tekintettel az Eurépai Bizottsdgtl 2006. december 7-én kapott, a 45/2001/EK rendelet 28. cikkének (2)
bekezdése szerinti véleménykérésre,

ELFOGADTA A KOVETKEZO VELEMENYT:

I. BEVEZETES
Egyeztetés az eurdpai adatvédelmi biztossal

1. A Bizottsig a 45/2001/EK rendelet 28. cikke (2) bekezdésének megfelelSen egyeztetés céljabol
megkiildte az eurdpai adatvédelmi biztos részére a szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasarél szol6,
2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (*) részletes végrehajtdsi szabd-
lyainak megallapitdsar6l sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre vonatkozé javaslatot (a tovab-
biakban: a javaslat). Az eurdpai adatvédelmi biztos szerint ezt a véleményt meg kell emliteni a rendelet
preambuluméban.

2. A Bizottsdggal val6 hivatalos egyeztetés az eurdpai adatvédelmi biztos titkdrsdga és a Bizottsdg vonat-
koz6 f6igazgatdsdganak (DG EMPL) szolgdlatai kozotti kapesolatfelvételeket koveti, és az eurépai adatvé-
delmi biztos 2007. évi kiemelt feladatainak egyike (¥). A javaslat a DG EMPL tevékenységén belil
valoban azon javaslatok egyike, amelyek az eurdpai adatvédelmi biztos fokozott érdeklGdésére tartanak
szamot. Az eurdpai adatvédelmi biztos ezen kiviil a javaslattal kapcsolatos elGzetes észrevételeit ismer-
tette az Eurdpai Parlament dltal 2006. november 23-4dn szervezett meghallgatdson is. Ebben az osszefiig-
gésben az eurépai adatvédelmi biztos iidvozli ezt az egyeztetést, és reméli, hogy a jovében kell6 idében
torténd egyeztetésekre keriil majd sor a szocidlis biztonsdgi és foglalkoztatdsi dgazat teriiletén a szemé-
lyes adatok védelmével kapcsolatos egyéb bizottsagi javaslatok, killonosen a kiemelt feladatok jegyzé-
kében szerepld javaslatok tekintetében is.

1

() HLL281.,1995.11.23,, 31.0.

() HLLS. 2001.1.12, 1.0.

() HLL166.,2004.4.30., 1. 0.

(*) Az eurépai adatvédelmi biztos minden év decemberében kozzéteszi a kovetkezd év kiemelt fontossdgti konzultdcidinak
jegyzékét. A jegyzék tartalmazza azokat a legfontosabb bizottsagi javaslatokat, amelyek esetleg az eur6pai adatvédelmi
biztos hivatalos vélaszdt igénylik. A legnagyobb hangstlyt azokra a javaslatokra fektetik, amelyek vérhatdan jelentds hatdst
gyakorolnak az adatvédelemre. Az eurdpai adatvédgelmi biztos 2007. évi kiemelt feladatainak jegyzéke megtaldlhat6 az
eurdpai adatvédelmi biztos honlapjan: www.edps.europa.eu.
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(") A szabdlyokat jelenleg a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belill mozgé munkavéllalokra és csalédta%jaikra

A javaslat Gsszefiiggéseiben szemlélve

A javaslat megdllapitja a szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsdrdl szo6lo, 2004. éprilis 29-i
883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet részletes végrehajtisi szabélyait. Az emlitett rende-
letben a koordindldsra vonatkozé Uj szabélyok alkalmazdsa valoban kizdrdlag ezen, a megfelel§ végre-
hajtési intézkedések megallapitasdrdl szol6 javaslat elfogaddsa utdn torténhet meg (!). A javaslatot ezért
az alapjat képezd alaprendelettel osszefiiggésben kell értékelni. E pont tekintetében meg kell jegyezni,
hogy az eur6pai adatvédelmi biztos nem mondott véleményt a 883/2004/EK rendeletrdl, mivel a megfe-
lel§ bizottsagi javaslatot 1999. februdr 12-én (%), a 45/2001/EK rendelet hatilybalépését megel6zGen
fogadtak el.

A javaslat célja a meglévs szabdlyok korszertisitése és egyszertisitése a szocidlis biztonsagi intézmények
kozotti egyiittmiikodés erdsitése és a szocidlis biztonsdgi intézmények kozotti adatcsere modszereinek
javitdsa révén.

A javaslat alkalmazdsi kore tdg, mind az érintett polgdrok, mind az érintett teriiletek tekintetében. A
javaslat egyrészt kiterjed a nemzeti jogszabdlyok értelmében biztositott valamennyi uniés polgarra (igy
tobbek kozott a foglalkoztatdsban nem 4ll6 személyekre is), amennyiben hatdrokon dtnydlé elemek is
felmeriilnek. Mdsrészt a szocidlis biztonsdg szdmos teriiletére vonatkozik: betegségi ellatdsok; anyasdgi
és azzal egyenértékd apasagi elldtdsok; rokkantsdgi ellatdsok; oregségi nyugdij; 6zvegyi nyugdij; munka-
helyi balesetek és foglalkozdsi megbetegedések esetére sz6l6 ellatdsok; haldleseti juttatds; munkanélkiili
ellatdsok; korengedményes nyugdijak, csalddi elltdsok.

Az eurépai adatvédelmi biztos iidvozli a javaslatot annyiban, amennyiben annak célja a személyek
szabad mozgdsdnak elémozditdsa, valamint az Unié teriiletén mozgd unids polgdrok életszinvonaldnak
és alkalmazasuk feltételeinek javitdsa.

A javaslat jelentGs részét a személyes adatoknak a szocidlis biztonsdg tekintetében illetékes nemzeti
kozigazgatdsi szervek kozotti cseréjére vonatkozd rendelkezések képezik. A szocidlis biztonsdgi rend-
szerek valdban nem létezhetnének kiilonboz§ fajtdja, gyakran szenzitiv jellegti személyes adatok feldol-
gozdsa nélkiil. A szocidlis biztonsdggal kapcsolatos személyes adatok kiilonbozé tagédllamok kozotti
cseréje tovabbd az Eurdpai Unid fenndlldsdnak természetes kovetkezménye, amelyben a polgdrok egyre
nagyobb mértékben élnek a szabad mozgashoz fiz6d6 jogukkal.

Fontos tovdbbd, hogy a személyes adatoknak a tagdllamok nemzeti kozigazgatdsi szervei kozotti foko-
zott cseréje nem csupdn jobb feltételeket teremt a személyek szabad mozgdsa tekintetében, hanem a
személyes adatok védelmének magas szintjét is biztositja, és ily médon garantdlja az alapvetd unids
jogok egyikét. Ebben az osszefiiggésben az eurdpai adatvédelmi biztos orommel allapitja meg, hogy az
Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg (EGSZB) a javaslatrdl sz6l6 2006. oktdber 26-i véleményében
ramutatott arra, hogy biztositani kell a személyes adatok megfeleld védelmét, kiilonos tekintettel az érin-
tett adatok idénként szenzitiv jellegére ().

A vélemény célja

Az eurdpai adatvédelmi biztossal folytatott egyeztetés tdrgya egy végrehajtdsi rendeletre vonatkozé
javaslat. A fentiekben emlitetteknek megfelel6en azonban a végrehajtasi rendeletet — tekintettel a szemé-
lyes adatok védelmére is — nem lehet a szocidlis biztonsagi rendszerek koordindlasdnak alapelvét megél-
lapit6 883/2004/EK rendelettdl kilonvélasztva értékelni. Az eurdpai adatvédelmi biztos ezért vélemé-
nyében figyelembe fogja venni a 883/2004/EK rendelettel megallapitott keretet. Az eurdpai adatvédelmi
biztos mindazondltal véleményét azokra a kérdésekre fogja Osszpontositani, amelyek tekintetében a
végrehajtdsi rendelet jogalkotdja még mozgdstérrel rendelkezik.

torténd alkalmazdsarol sz6l6, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (HL L 149., 1971.7.5., 2. 0.), va
annak végrehajtési rendelete, az 574/72/EGK tandcsi rendelet (HL L 74.,1972.3.27., 1. 0.) dllapitja meg.

amint

() HLC38.,1999.2.12,,10.0.
() Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2006. okt6ber 26-i véleménye a szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindla-

sarol sz0l6 883/2004/[EK rendelet részletes végrehajtdsi szabdlyainak megallapitdsarol sz616 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletre vonatkozé javaslatrél (HL C 324.,2006.12.30., 59.0.).
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

()

)

nagyon oOsszetett, mivel részletes és idénként technikai jellegli rendelkezéseket allapit meg a szocidlis
biztonsagi rendszerek koordindldsdnak kiillonb6z8 koriilményei, mechanizmusai és korldtai tekintetében.
Ezért a javaslat elemzése sordn az eurépai adatvédelmi biztos nem fog egyenként valamennyi rendelke-
zésre kitérni, hanem — a javaslat tekintetében kilonosen fontos adatvédelmi elvekre osszpontositva —
horizontélis megkozelitést fog alkalmazni.

E megkozelitést alkalmazva a vélemény célja az adatvédelmi jogszabdlyok betartdsinak és a javasolt
intézkedések hatékonysdgdnak a biztositdsa, a nemzeti jogi rendszerekben torténd végrehajtds sordn
esetleg felmeriils kérdések elGrevetitése és kezelése révén. Az eurdpai adatvédelmi biztos e vélemé-
nyében el8szor meghatdrozza a vonatkoz6 adatvédelmi jogi keretet, majd foglalkozik a vonatkozé adat-
védelmi elveknek a javaslatra torténd alkalmazdsdval. Osszegzésében az eurdpai adatvédelmi biztos
kiemeli f6bb megallapitasait és ajanlasait.

1. A VONATKOZO ADATVEDELMI JOGI KERET

A javaslat Osszefiiggésében a biztositott személyek személyes adatait dltaldban az illetékes nemzeti haté-
sagok fogjék feldolgozni, igy az a 95/46/EK irdnyelvet (,az irdnyelv”) végrehajtd nemzeti torvények
hatdlya ald tartozik. Azon korlatozottabb szamu esetekben, amelyekben biztositott személyek személyes
adatait kozosségi intézmények dolgozzak fel, a 45/2001/EK rendeletet () kell alkalmazni. Ez a helyzet
dllna el példaul unids intézmények alkalmazottaira vonatkozd személyes adatok feldolgozasa esetén (?).
Az adatvédelem jelenlegi jogi kerete ezért azonos szinti védelmet biztosit az EU egészében.

A jelenlegi javaslat erre a harmonizdlt keretre épit. Az irdnyelvet végrehajté nemzeti jogszabdlyok
azonban nem teljesen egységesek, és még mindig 1étezhetnek eltérések a nemzeti adatvédelmi torvények
kozott is. Ezért rendkivil fontos, hogy a jogalkotd ezt figyelembe vegye annak érdekében, hogy a java-
solt intézkedések teljes mértékben megfeleljenek ennek a keretnek, valamint hogy ezen lehetséges
kiilonbségek feloldhat6k legyenek.

A hatdrokon atnydlé fokozott adatcsere tovdbbd a személyes adatok védelmére vonatkozd nemzeti
rendelkezések jobb 6sszehangoldsat fogja sziikségessé tenni. Ebben a tekintetben az eurdpai adatvédelmi
biztos tidvozli a 883/2004/EK rendelet 77. cikkét. Ez a rendelkezés konkrétan kimondja, hogy a rende-
let, valamint végrehajtdsi szabdlyai értelmében feldolgozott személyes adatokat a személyes adatok
védelmére vonatkozé kozosségi rendelkezéseknek megfelelGen kell tovabbitani.

A 883[2004/EK rendelet 77. cikke Gtmutatdst nydjt tovabbd a kiilonboz8 tagdllamok illetékes hat6sdgai
kozotti adattovabbitds esetén alkalmazandé nemzeti adatvédelmi jog tekintetében, és kimondja, hogy
amennyiben egy tagdllam személyes adatokat kozol egy mdsik tagdllammal, az ilyen kozlésre az els6,
vagyis a kiildg tagdllam adatvédelmi jogszabdlyai vonatkoznak. Ezzel szemben a fogadd tagallam rész-
érdl tortént minden adatkozlésre, valamint a fogadott adatok tdroldsdra, megvéltoztatdsira és megsem-
misitésére a fogadd tagallam adatvédelmi jogszabalyai vonatkoznak. Ez a rendelkezés 6sszhangban dll az
alkalmazandé nemzeti jogra vonatkozd, az irdnyelv 4. cikkében megallapitott rendelkezéssel.

A javaslat (3) preambulum bekezdésében, valamint 3. cikkének (2) bekezdésében hivatkozas torténik a
személyes adatok védelmére vonatkoz6 kozosségi rendelkezésekre. Mig a (3) preambulum bekezdés dlta-
lanossagban kimondja, hogy az érintett személyeknek élvezniiik kell a személyes adatok védelmére
vonatkoz6 kozosségi rendelkezések altal biztositott valamennyi garancidt, a 3. cikk (2) bekezdése konk-
rétan utal a sajit személyes adatokhoz valé hozzéférés és azok helyesbitésének jogara.

Mivel a 45/2001/EK rendelet rendelkezései titkrozik a 95/46/EK irdnyelv rendelkezéseit, az olvasé konnyebbsége érde-

kében ez a vélemény kizdrolag az emlitett irdnyelv vonatkoz6 cikkeire fog hivatkozni, a fenti rendelet hasonlé rendelkezé-
seire azonban nem.

Példdul a 883/2004/EK rendelet 15. cikke és ezen javaslat 18. cikke foglalkozik a kisegit6 alkalmazottak személyes
adatainak dtadasdval.
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. Az eurbpai adatvédelmi biztos egyetért azzal, hogy — mivel személyes adatok magas szintii feldolgoza-

sdnak és tovabbitdsdnak végrehajtisdra vonatkozé jogi eszkozrél van szé — egyértelmten és konkrétan
utalni kell az alkalmazandé adatvédelmi keretre. Ebben az 6sszefiiggésben az eurdpai adatvédelmi biztos
ajanlja, hogy a személyes adatok védelmére vonatkozé kozosségi rendelkezésekre ne csak a preambulum
bekezdésekben torténjen dltalinos hivatkozds, hanem azok konkrétan keriiljenek emlitésre a rendelkezé-
sekben (példdul a 3. cikkben) is. Ez az dltaldnos rendelkezés nem zdrnd ki, hogy egyéb rendelkezések —
példaul a jelenleg a 3. cikk (2) bekezdésében foglaltak — tovdbb foglalkozzanak az adatvédelmi elveknek
a szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsdnak keretében torténé konkrét alkalmazdsaval kapcsolatos
konkrét kérdésekkel (lasd az alabbi 36-38. pontot).

. A VONATKOZO ADATVEDELMI ELVEK ALKALMAZASA
Célhoz kitottség

Az adatvédelmi jog alapelveinek egyike értelmében személyes adatokat kizdr6lag arra a célra lehet
feldolgozni, amely célra azokat gytjtotték, vagy azzal GsszeegyeztethetS célra (az irdnyelv 6. cikke (1)
bekezdésének b) pontja). A javaslat nem tartalmaz a célhoz kotottségre vonatkozé édltaldnos rendelke-
zést ('). A javaslat dltalinos megkozelitése értelmében azonban a szocidlis biztonsagi célok valamelyike
(nyugdij, rokkantsdgi elldtds, munkanélkili ellétds, stb.) érdekében gytjtott személyes adatokat ugyan-
azon célra dolgozzik fel és tovabbitjdk mas tagallamok hatdsdgai részére. Igy a javaslatban meghataro-
zott feldolgozdsi miiveletek tobbsége ugyanazon vagy Osszeegyeztethetd célra feldolgozott személyes
adatokat fog érinteni. Ugyanez vonatkozik személyes adatoknak kovetelések vagy jogtalan elldtdsok
beszedésére iranyulé adattovabbitas (73. cikk) keretében torténd feldolgozdséra is.

Egyéb korilmények — példdul az addhatdsigok kozotti egyiittmiikodés ((14) preambulum bekezdés) —
esetén azonban a szocidlis biztonsdghoz kapcsolédd adatok a szocidlis biztonsdgtdl eltérs célokra is
szitkségesek lehetnek. Ebben az esetben — bizonyos esetekben, valamint amennyiben az adatfeldolgozds
nemzeti vagy kozosségi szinti jogalkotdsi intézkedések alapjdn szitkséges — az irdnyelv 13. cikke indo-
kolhatja a célhoz kotottség elve aldli kivételt. A jogalkotd ebben az osszefiiggésben mérlegelheti, hogy a
javaslatban konkrétan megemliti-e azokat a feltételeket, amelyek fenndlldsa esetén szocialis biztonsagi
adatokat mds célra is fel lehet dolgozni.

Ennek alapjan az eurdpai adatvédelmi biztos tgy véli, hogy a javaslat tiszteletben tartja a célhoz kotott-
ségre vonatkozé alapvet§ adatvédelmi rendelkezéseket. Az eurdpai adatvédelmi biztos megjegyzi
tovabbd, hogy a személyes adatok szocidlis biztonsigi céloktdl eltér§ célokra torténd felhasznaldsanak
tilalma az alkalmazand$ adatvédelmi jogszabalyokbdl ered, amelyek az ezen dltalanos elv aldli kivételt
kizardlag konkrét és szigoru feltételek mellett teszik lehetévé.

Ardnyossdg a feldolgozott adatok, az illetékes szervek és a tdrolds idtartama tekintetében

Az adatvédelmi elveknek megfelelSen a személyes adatoknak gytijtésiik ésjvagy tovabbi feldolgozdsuk
célja szempontjibdl megfeleleknek, relevansaknak és nem tilzott mértékdieknek kell lenniik (az
irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja). A szocidlis biztonsdgi rendszerek osszefliggésében ez azt
jelenti, hogy minden esetben kizdrélag a sziikséges és ardnyos adatkor tovabbithatd.

Ezt az elvet helyesen tartalmazza a javaslat 2. cikkének (1) bekezdése, amely a tagdllamok intézményei
szdmara kotelez8vé teszi a biztositott személy jogai és kotelezettségei megallapitdsdhoz és meghataroza-
sahoz sziikséges valamennyi adat egymds részére torténd atadasat. Az eurdpai adatvédelmi biztos ebben
az Osszeftiggésben hangsilyozza, hogy a szitkséges személyes adatok meghatdrozdsa az adott ellatds
fuggvényében kismértékben vdltozhat. Példdul a betegbiztositdsi elldtdsok tekintetében mds fajtdji
személyes adatok sziikségesek, mint az oregségi nyugdij tekintetében. A tagdllamok hatdsdgai dltal
tovabbitott informdciok nem haladhatjdk meg a konkrét esetben a biztositott személy széban forgd
jogainak vagy kotelezettségeinek megallapitasahoz sziikséges mértéket.

(") Az EGSZB véleményében felhivta a figyelmet erre a kérdésre, és sajnlatét fejezte ki az 1408/71/EGK rendelet jelenlegi

84. cikke (5) bekezdésének b) pontjihoz hasonl rendelkezés hidnya miatt, ,amely kifejezetten tiltja az adatok szocidli

biztonsagi célokon kiviil mds célra torténd felhaszndldsat”. Az EGSZB véleményének 4.10.2. pontja.
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Az ardnyossagnak vonatkoznia kell az adatokhoz hozzaféréssel rendelkezd illetékes szervek szdmara,
valamint a személyes adatok tdroldsdnak részletes szabélyaira és idGtartamdra is. Kizar6lag az érintett
hatésdgok és intézmények rendelkezhetnek a szocidlis biztonsagi adatokhoz valé hozzéaféréssel, és ezen
adatok — az érintett azonositdsdt lehet6vé tévs formdban torténd — tdroldsdnak idGtartama nem halad-
hatja meg a feldolgozas céljahoz sziikséges idGtartamot (az irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének e) pontja).

A biztositott személyek személyes adataihoz hozzaféréssel rendelkezd hatdsdgok és intézmények szama
tekintetében a javaslat 83. cikke nyilvanos adatbdzist hoz létre, amely felsorolja minden egyes tagallam
vonatkoz6 szerveit. Meg kell jegyezni tovabba, hogy a javaslat biztositja, hogy a tagéllamok rugalmasan
dontsenek arrdl, hogy a személyes adatokat a tagallamban egy kozponti hozzdférési ponton keresztiil,
vagy kozvetleniil az érintett hatdsdg vagy intézmény részére tovabbitjak (2. cikk (3) bekezdés). Ezenkiviil
minden egyes tagdllamban lehet tobb kijelolt szerv is, amelyek kozil néhdny regiondlis szinten is

mtkodhet.

A személyes adatok tdroldsdnak iddtartama tekintetében az eurdpai adatvédelmi biztos megdllapitja,
hogy a szocidlis biztonsdg Osszefiiggésében az ardnyossdg vizsgalata a szocidlis biztonsdg érintett teriile-
tétd] fiiggden rendkivill eltérd eredményekhez vezethet. Példdul a betegbiztositdsi elldtdsokhoz kapcsolé-
déan feldolgozott személyes adatokra dltaldban rovidebb ideig lesz szitkség, mint a nyugdijakhoz
kapcsoldddan feldolgozott személyes adatokra, mivel a nyugdij olyan elldtds, amelynek folydsitdsa valo-
szintileg hosszabb idGtartamon keresztiil torténik. A személyes adatok tdroldsdnak id6tartama az azokat
feldolgozd szerv fajtdjatdl is fiigg. Példaul kozponti hozziférési pont esetében ez azt jelentené, hogy a
személyes adatokat azoknak az illetékes szerv részére tortént tovabbitdsit kovetSen azonnal torolnék.
Mindenesetre egyértelmd, hogy a személyes adatokat haladéktalanul torolni kell vagy azonosithatatlannd
kell tenni, amennyiben mdr nem sziikségesek arra a célra, amelyre azokat gytjtotték vagy feldolgoztak.

Ezen megfontoldsokra is figyelemmel az eurdpai adatvédelmi biztos hangsilyozza, hogy ebben az 6ssze-
tett rendszerben, amelyben a személyes adatok feldolgozasdra és tovabbitdsdra a szervek aszimmetrikus
hélézatan keresztiil keriil sor, kiilonos figyelmet kell forditani annak biztositdsdra, hogy a személyes
adatokat az illetékes hatdsdgok dolgozzik fel, ardnyos idGtartam alatt, valamint arra, hogy ne jojjenek
létre parhuzamos adatbdzisok. Az eurdpai adatvédelmi biztos gy véli, hogy a 83. cikkben meghatdro-
zott adatbdzis hozza fog jérulni annak biztositdsdhoz, hogy a sziikséges személyes adatokat minden
konkrét esetben kizdrdlag a vonatkozé hatdsdgok részére tovabbitsdk. A jelenlegi javaslatot ki lehetne
azonban egésziteni az adatok tovabbitdsdra és tdroldsdra vonatkozé részletes szabdlyok tovabbi pontosi-
tisdval, ahogyan azt a Bizottsdg mds javaslatok esetében tette ('). Az eurdpai adatvédelmi biztos ebben
az Osszefuggésben tigy véli, hogy a tdroldsi id6tartamok bizonyos szintli harmonizéldsa nem csak a
polgaroknak a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogat védené, de javitand a kiilonbozd tagdllamok
nemzeti kozigazgatdsi szervei kozotti koordindcié hatékonysagat is.

A személyes adatok feldolgozdsdnak jogalapjai

A javaslat tobb mechanizmust dllapit meg a biztositott személyek személyes adatainak kiilonbozd tagél-
lamok illetékes szervei kozotti tovabbitdsa tekintetében. A személyes adatok ezen cseréi két nagy kategd-
ridba sorolhatdk: az érintett személy kérelmére torténs adatcserék; valamint a hivatalbdl, altaldban
harmadik felek (illetékes szervek, munkaaddk) kozott és az érintett személy konkrét kérelme nélkiil
torténd adatcserék. Az érintett szervek gyakran szenzitiv adatokat dolgoznak fel és tovabbitanak, kiilo-
nosen az egészségiigyi dllapot vonatkozasaban.

Ezen feldolgozisi tevékenységek mindegyikének meg kell felelnie az irdnyelvben a személyes adatok
feldolgozasa tekintetében megéllapitott feltételeknek: az illetékes nemzeti szervek és munkaadok szemé-
lyes adatokat kizdrolag az érintett személy hozzdjiruldsaval vagy egyéb alapos indokkal — példaul jogi
kotelezettség teljesitése vagy kozérdekbd! elvégzendd feladat végrehajtdsa vagy hivatali hatdskor gyakor-
ldsa érdekében — dolgozhatnak fel (az irdnyelv 7. cikkének a), c) és ) pontja). Szigortbb feltételek vonat-
koznak a szenzitiv adatokra, vagyis az olyan személyes adatokra, amelyekbdl kovetkeztetni lehet a faji
vagy etnikai hovatartozdsra, a politikai véleményre, a valldsi vagy vilignézeti meggy6zGdésre, a szakszer-
vezeti tagsagra, az egészségi dllapotra vagy a szexudlis életre (az irdnyelv 8. cikke).

(') Ezen rendelkezések egy kozelmdltbeli példdja megtaldlhato a tartdssal kapcsolatos iigyekben a joghatosagrol, az alkalma-

zand6 jogrol, a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, Valammt az e teriileten folytatott egyiittm(kodésrdl sz616
tandcsi rendeletre irdnyul6 bizottsdgi javaslatban (COM(2005) 649 végleges). Kiilondsen, ezen javaslat 46. cikke kotelezi a
kozponti nemzeti hatdsigokat, hogy a mds tagdllamok hatosagaltol ﬁapott adatokat azoknak az illetékes nemzetl szerv
részére tortént tovabbitdsat kovetden haladéktalanul toroljék. A (3) bekezdés kimondja tovébbd a rendelet alapjdn kozolt
informdcioknak a kozlés céljahoz sziikségesnél, de legfeljebb egy évnél hosszabb ideig torténd tdroldsanak szigort tilalmat.
Lasd még az eurbpai adatvédelmi biztos e javaslatrol szol6 véleményének 45-49. pontjat (HL C 242., 2006.10.7., 20. o.).
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Ennek alapjdn az eurdpai adatvédelmi biztos rdmutat arra, hogy a javaslat rendelkezései értelmezhetSk
gy, hogy azok a szocidlis biztonsdggal kapcsolatos adatok feldolgozdsdra és tovabbitdsdra vonatkoz6 —
az irdnyelv 7. cikkének c) pontja szerinti — jogi kotelezettséget allapitanak meg, amennyiben ez a kotele-
zettség konkrét. Ezért azokban az esetekben, amikor a javaslat személyes adatok feldolgozasdnak egyér-
telmd kotelezettségét dllapitja meg, az illetékes nemzeti szervek és a munkaaddk altal végrehajtott feldol-
gozisi miveletek alapulhatnak az irdnyelv 7. cikkének c) pontjdn. Ezzel ellentétben, amikor a javaslat
nem dllapit meg kozvetlenil jogi kotelezettséget, a személyes adatok feldolgozdsinak alapjit vagy
konkrét nemzeti (nem harmonizalt) jogi kotelezettség vagy egyéb jogalap képezi.

Az irdnyelv 7. cikkének e) pontja lehet6vé teszi személyes adatok feldolgozasit abban az esetben, ha az
adatfeldolgozds kozérdekbdl elvégzendd feladat végrehajtdsahoz vagy az adatkezelre, illetve az ada-
tokrél tudomdst szerz8 harmadik félre ruhdzott hivatali hatdskor gyakorldsahoz szikséges. Ez az eset dll
fenn akkor, amikor a vonatkozd szerv nem konkrét jogi kotelezettség alapjan, hanem 4ltaldnos —
nemzeti vagy kozosségi — jogi rendelkezésen alapuld feladatai vagy hivatali hatdskore keretében dolgoz
fel adatokat. Ebben az esetben a tiltakozdsi jog az irdnyelv 14. cikkének a) bekezdése értelmében alkal-
mazandd.

Az irdnyelv 7. cikkének a) pontja szerinti hozzdjarulds, mint jogalap hatdlya korldtozottabb személyes
adatok kozigazgatdsi hatdsdgok dltal vagy munkaviszony keretében torténd feldolgozasa tekintetében,
mivel a hozzdjdrulds — az irdnyelv 2. cikkének h) pontja értelmében — kizardlag akkor tekinthet§ onkén-
tesnek, ha az érintett személy tényleges alternativakkal rendelkezik.

Szenzitiv adatok feldolgozdsdra (az irdnyelv 8. cikke) az el6z6 pontokban emlitettekhez hasonld
megfontoldsok vonatkoznak. Az eurdpai adatvédelmi biztos tigy véli, hogy a munkajogbdl eredd kotele-
zettségek (az irdnyelv 8. cikke (2) bekezdésének b) pontja), tovabbi kivételek (8. cikk (4) bekezdés) vagy
hozzdjérulds (8. cikk (2) bekezdésének a) pontja) megfelel§ jogalapot képezhet szenzitiv szocidlis bizton-
sdgi adatok feldolgozdsdhoz. Ebben az esetben kiilonos védintézkedésekre — példdul technikai csoporto-
sitasi intézkedésekre — lehet sziikség.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel az eurdpai adatvédelmi biztos rdmutat arra, hogy e javaslat minél
egyértelmiibben dllapit meg a személyes adatok feldolgozésdra vonatkozd konkrét jogi kotelezettségeket
az illetékes szervek és a munkaaddk szdmdra, anndl konnyebb és eredményesebb lesz annak a tagélla-
mokban torténd végrehajtésa, tekintettel az irdnyelvbdl ered6 nemzeti adatvédelmi torvények betartd-
sdra. Az eurdpai adatvédelmi biztos ezért — a javaslatban meghatdrozott killonb6z8 konkrét mechaniz-
musok részleteinek taglaldsa nélkiil — ajanlja az unids jogalkotonak annak biztositdsat, hogy a személyes
adatok feldolgozdsa és tovdbbitdsa tekintetében minden egyes miivelet kozvetlenil a javaslat dltal
meghatdrozott konkrét jogi kotelezettségen vagy a feldolgozdsra vonatkozd, az irdnyelv 7. és 8. cikke
szerinti egyéb torvényes indokon alapuljon.

A biztositott személyek tdjékoztatdsa

A 95/46[EK irdnyelv IV. szakaszdban meghatdrozottaknak megfelelGen alapvetd fontossagt az érintettek
megfelel§ tdjékoztatdsa személyes adataik feldolgozasirdl és jogaikrol. Ez kilondsen fontos akkor,
amikor kiilonb6z4§ tagallamokban tobb hatdsdg dolgoz fel személyes adatokat, és az érintettek szem eldl
téveszthetik, hogy ki és milyen célbdl dolgozza fel személyes adataikat, és bizonytalannd valhatnak
jogaik gyakorldsdnak mddjdban.

E kérdés tekintetében az eurdpai adatvédelmi biztos hatdrozottan a proaktiv megkozelitést tdmogatja:
mindenre kiterjed6 és kell§ id6ben torténd informacionydjtast az érintettek szdmadra a gydjtott adatok
felhaszndldsdnak pontositasa és jogaik ismertetése céljabol. Ebben a tekintetben az eurdpai adatvédelmi
biztos nem csupdn tdmogatja az EGSZB-nek a rendelet valamennyi lehetséges alkalmazodja korében
torténd figyelemfelkeltésre iranyulé felhivasat ('), hanem maga is felszdlitja a jogalkotdt, hogy egészitse
ki a javaslatot a személyes adatok feldolgozasa tekintetében az érintett személyek konkrét és megfeleld
tdjékoztatdsanak szitkségességére vonatkozoé konkrét hivatkozassal. Erre a 19. cikk (A biztositottak tdjé-
koztatdsa) annak érdekében torténé modositasaval keriilhetne sor, hogy a biztositott személyek részére
biztositani lehessen a szitkséges informdaciok nyujtdsat.

(') AzEGSZB véleményének 1.11. pontja.



2007.4.26.

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

C 9121

36.

37.

38.

39.

40.

()

0)
()

Az érintettek jogai

Az érintettek jogai killondsen fontosak a szocidlis biztonsdgi rendszerek Gsszefiiggésében, mivel azok
lehet6vé teszik az érintett személyek szdmara a rdjuk vonatkozé (szenzitiv) adatok feletti ellendrzés
megdrzését, azok helyességének biztositdsat, valamint azon adatok ellendrzését, amelyek alapjan fontos
dontések meghozataldra és juttatdsok odaitélésére keriil sor. Ez killonosen fontos a hatdrokon atnyulé
esetekben, amikor az informdcidk forditdsinak sziikségessége miatt a személyes adatok dtaddsa sordn
bekovetkezd hiba lehetdsége valdszindleg nagyobb. Emlitésre érdemes az is, hogy az informacidk helyes-
ségének az érintettek jogainak gyakorldsdbdl ered§ javuldsa nemcsak az érintett személyek szamadra
kedvez6, hanem a megfelel szocidlis biztonsagi szervek szdmdra is.

Az eurdpai adatvédelmi biztos melegen tidvozli a javaslat 3. cikkének (2) bekezdését, amely kimondja,
hogy a tagéllamok — a személyes adatok védelmére vonatkozé kozosségi rendelkezésekkel 6sszhangban
— biztositjdk az érintett személyeknek a személyes adatokhoz valé hozzaférés és azok helyesbitésének
jogdt. Az eurbpai adatvédelmi biztos ugyanakkor javasolja, hogy ezt a rendelkezést egészitsék ki az érin-
tettek valamennyi jogdra — tobbek kozott a tiltakozdsi jogra (95/46EK irdnyelv 14. cikk) és az automati-
zalt egyedi dontésekre (95/46[EK irdnyelv 15. cikk) vonatkozé védintézkedésekre — valé dltaldnosabb
hivatkozdssal.

Az eur6pai adatvédelmi biztos ajanlja tovdbbd, hogy a javaslat kelléen vegye figyelembe az érintettek
tényleges joggyakorldsa megkonnyitésének szitkségességét hatdrokon 4tnytild esetekben. Az érintett sze-
mélyeknek jogaikat ténylegesen olyan helyzetben kell gyakorolniuk, amelyben személyes adataik kettd
vagy tobb orszdg kilonboz6 hatdsdgaitdl szdrmaznak. Ezért kivdnatos lenne, hogy ezekben az
esetekben az érintettek jogaikat kozvetleniil azon a hatdsdgon keresztill is gyakorolni tudjdk, amely mds
tagdllamokbdl szdrmaz6 személyes adatokat fogad. Ez azt jelentené, hogy a biztositott személlyel
kozvetlen kapcsolatban 4ll6 illetékes hatdsdg felkérést kapna arra, hogy egyablakos hatdsdgként jirjon el
nem csak a szocidlis biztonsdgi ellatdsok, hanem az ezen ellitdsokkal kapcsolatban feldolgozott vala-
mennyi személyes adat tekintetében is. A biztositott személy ily médon képes lenne jogai ezen illetékes
hatésdgon keresztiili gyakorldsdra, az adatok eredetétdl fiiggetleniil. Az eur6pai adatvédelmi biztos ezért
felkéri a jogalkot6t ezen lehetSség mérlegelésére, tobbek kozott az egyéb bizottsdgi javaslatokban mar
megtaldlhaté példakra is figyelemmel (').

Biztonsdgi intézkedések

A javaslatban kiilonods jelentGséget kap az adatfeldolgozds biztonsdga, tekintettel a kiilonbozd tagal-
lamok kozigazgatasi szervei korében az elektronikus eszkozok egyre szélesebb korii haszndlatdra. Ezen
kiviil az adattovabbitds a legtobb esetben szenzitiv adatokat érint, ami — amint arra az EGSZB is rdmuta-
tott — tovabb noveli annak fontossagat, hogy ,biztositani kell az adatok megfelel§ taroldsat és azt, hogy
ne keriilhessenek illetéktelen kezekbe” (3).

Ebben a tekintetben az eurdpai adatvédelmi biztos iidvozli a javaslat 4. cikkét, amely kimondja, hogy az
érintett szervek kozotti adattovabbitds ,elektronikus tton torténik egy kozos, biztonsdgossa tett kereten
beliil, amely képes a titkossdg és az adatcsere védelmének biztositdsdra”. Az eurdpai adatvédelmi biztos
hangstlyozza azonban, hogy ezen ,kozds, biztonsdgossa tett keret” — amelyet a szocidlis biztonsagi
kell6en figyelembe kell venni az IDABC-program (*) (Interoperable Delivery of European e-Government
Services to public Administrations, Businesses and Citizens — Interoperdbilis paneurdpai elektronikus
kormdnyzati szolgaltatdsok kozigazgatdsi rendszerek, gazdasdgi szervezetek és allampolgarok részére)
keretében a kozosségi adatvédelmi rendelkezésekkel kapcsolatban, és kilonosen az adatfeldolgozas
biztonsdgaval kapcsolatban kiadott ajdnldsokat. Ebben a tekintetben az eurdpai adatvédelmi biztos
ajanlja tovabbd, hogy az igazgatdsi bizottsdg adott tevékenységeibe megfelel6 médon vonjanak be adat-
védelmi és biztonsagi szakértSket.

Ennek egy kozelmdltbeli példdja megtaldlhaté a biiniigyi nyilvantartdsbol szarmazé informéciok tagéllamok kozotti cseré-

jérdl szol6 tandcsi kerethatdrozatra vonatkozé bizottsagi javaslatban (COM (2005) 690 végleges). A javaslat 6. cikke lehe-

t6vé teszi az érintett szdmdra, hogy sajit személyes adataihoz f(iz6d6 jogait ne csak az adatokat birtokl6 hat6sag megkere-
sésével %fakorolhassa, hanem a lakohelye szerinti hatésdgon keresztill is. Tovabbi példék taldlhatok a schengeni informa-
ci6s rendszerben.

) Az EGSZB véleményének 4.10. pontja.

A 883/2004/EK rendelet 71. cikkével létrehozott bizottsdg. A javaslat 4. cikke kimondja, hogy az adatcsere formdjat és
modjat az igazgatdsi bizottsg dllapitja meg.
http://ec.europa.eufidabc/en/home
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IV. OSSZEGZES ES AJANLASOK

Az eurdpai adatvédelmi biztos iidvozli a javaslatot annyiban, amennyiben annak célja a személyek
szabad mozgdsdnak el6mozditdsa, valamint az Unié teriiletén mozgd unids polgarok életszinvonaldnak
és alkalmazdsuk feltételeinek javitdsa. A szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsa ugyanakkor nem
lenne lehetséges kiilonbozd fajtdji, gyakran szenzitiv jellegli személyes adatok feldolgozdsa és dtaddsa
nélkil.

Fontos tovdbbd, hogy a személyes adatoknak a tagillamok nemzeti kozigazgatdsi szervei kozotti foko-
zott cseréje nem csupan jobb feltételeket teremt a személyek szabad mozgdsa tekintetében, hanem a
személyes adatok védelmének magas szintjét is biztositja, és ily mdédon garantilja az EU alapvetd
jogainak egyikét.

A javaslat a személyes adatok védelmére vonatkozd kozosségi rendelkezésekkel, és kiilondsen a
95/46/[EK irdnyelvvel, valamint a nemzeti végrehajtdsi torvényekkel 1étrehozott harmonizalt adatvédelmi
keretre épit. Az eurdpai adatvédelmi biztos 6rommel dllapitja meg, hogy ezen adatvédelmi keret alkal-
mazhat6sdgdra a 883/2004/EK alaprendelet és a javaslat egyardnt utal. Az adatvédelmi elveknek a szoci-
dlis biztonsdgi rendszerek koordindldsanak keretében valé alkalmazdsihoz kapcsol6dé konkrét kérdé-
seket azonban tovabb kell vizsgalni.

A célhoz kotottség elvének tekintetében az eurdpai adatvédelmi biztos gy véli, hogy a javaslat tiszteletben
tartja a célhoz kotottségre vonatkozd alapvetS adatvédelmi rendelkezéseket. Az eurdpai adatvédelmi
biztos megjegyzi tovdbba, hogy a javaslat nem mondja ki egyértelmden a személyes adatok szocidlis
biztonsagi céloktdl eltérd célokra torténd felhasznaldsanak tilalmat, hanem az az alkalmazand6 adatvé-
delmi jogszabalyokbdl ered, amelyek az ezen dltaldnos elv aldli kivételt kizarélag meghatdrozott
esetekben és szigora feltételek mellett teszik lehet6vé. A jogalkot6 ebben az Osszefiiggésben mérlegel-
heti, hogy a javaslatban konkrétan megemliti-e azokat a feltételeket, amelyek fenndlldsa esetén szocidlis
biztonsagi adatokat mds célra is fel lehet dolgozni.

A feldolgozott adatok, az illetékes szervek és a tdrolds idGtartamdnak ardnyossdga tekintetében az eurdpai adat-
védelmi biztos hangstlyozza, hogy ebben az osszetett rendszerben, amelyben a személyes adatok feldol-
gozdsira és tovabbitdsara a szervek aszimmetrikus hdl6zatdn keresztil keril sor, kiilonos figyelmet kell
forditani annak biztositdsdra, hogy a személyes adatokat az illetékes hatésdgok dolgozzak fel, ardnyos
id6tartam alatt, valamint arra, hogy ne j6jjenek létre parhuzamos adatbazisok. Ebben az osszefiiggésben
a javaslatot ki lehetne egésziteni az adatok tovabbitdsdra és troldsdra vonatkozd részletes szabalyok
tovabbi pontositdsdval.

A személyes adatok feldolgozdsa jogalapjdnak tekintetében az eurdpai adatvédelmi biztos — a javaslatban
meghatdrozott kiilonb6zé konkrét mechanizmusok részleteinek taglaldsa nélkil — ajdnlja az unios jogal-
koténak annak biztositdsdt, hogy a személyes adatok feldolgozdsa és tovdbbitdsa tekintetében javasolt
minden egyes mechanizmus kozvetleniil a javaslat dltal meghatdrozott konkrét jogi kotelezettségen vagy
a feldolgozdsra vonatkozd, az irdnyelv 7. és 8. cikke szerinti egyéb torvényes indokon alapuljon.

A biztositottak tdjékoztatdsa tekintetében az eurdpai adatvédelmi biztos ajanlja, hogy a javaslatot egé-
szitsék ki a személyes adatok feldolgozasa tekintetében az érintett személyek konkrét és megfelel§ tdjé-
koztatdsdnak sziikségességére vonatkozé konkrét hivatkozassal.

Az érintettek jogai tekintetében az eurdpai adatvédelmi biztos melegen iidvozli a javaslat 3. cikkének (2)
bekezdését, és javasolja, hogy ezt a rendelkezést egészitsék ki az érintettek valamennyi jogdra — tobbek
kozott a tiltakozdsi jogra és az automatizdlt egyedi dontésekre vonatkozé védintézkedésekre — valé élta-
ldnosabb hivatkozdssal. Ezenkiviil az eurépai adatvédelmi biztos felkéri a jogalkotot, hogy hatdrokon
atnyuld esetekben konnyitse meg az érintettek tényleges joggyakorldsat annak el6irdsaval, hogy a bizto-
sitott személlyel kozvetlen kapcsolatban all6 illetékes hatdsdg egyablakos hat6sagként jarjon el nem csak
a szocidlis biztonsdgi elldtdsok, hanem az ezen elldtdsokkal kapcsolatban feldolgozott valamennyi adat
tekintetében is.
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49. A biztonsdgi intézkedések tekintetében az eurdpai adatvédelmi biztos ajénlja, hogy az adattovabbitdsnak a
javaslat 4. cikkében megdllapitott ,k6z0s, biztonsdgossd tett kerete” kellGen vegye figyelembe az adatvé-
delemre és az adatfeldolgozds biztonsdgdra vonatkozé megfelel§ ajanldsokat. Ebben az osszefliggésben
az illetékes igazgatdsi bizottsdg adott tevékenységeibe megfelel6 modon be kell vonni adatvédelmi és
biztonsagi szakértSket is.

Kelt Briisszelben, 2007. mércius 6-an.

Peter HUSTINX
EUROPAI ADATVEDELMI BIZTOS
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AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL ES SZERVEITOL SZARMAZO
KOZLEMENYEK

BIZOTTSAG

Bejelentett sszefonddis engedélyezése

(Ugyszdm COMP[M.4577 - Blackstone/Cardinal Health (PTS Division))
(EGT vonatkozdsi szoveg)

(2007/C 91/04)

2007. éprilis 3-dn a Bizottsdg hatdrozott, hogy engedélyezi a fentebb emlitett dsszefonddast, és a kozos
piaccal osszeegyeztethetének nyilvanitja. Ez a hatdrozat a Tandcs 139/2004/EK rendeletének 6(1)(b) paragra-
fusdn nyugszik. A hatdrozat teljes szovege kizdrolag angolul érhet el, és azutdn teszik kozzé, miutdn az
tizleti titkokat tartalmazé részeket eltdvolitottdk a hatdrozat szovegébdl. Elérhetd lesz:

— az Eurdpa versenypolitikai weboldalon (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases|). Ez az oldal
lehet6séget kindl arra, hogy az egyedi fiizids dontések tarsasdg, iigyszdm, datum és dgazati tagolds szerint
kereshetGek legyenek.

— elektronikusan az EUR-Lex honlapon az aldbbi hivatkozdsi szdm alatt: 32007M4577. Az EUR-Lex on-line
hozzaférést biztosit az eurdpai jogi anyagokhoz. (http://eur-lex.europa.eu)

Bejelentett 6sszefonddis engedélyezése

(Ugyszdm COMP/M.4594 — OEP|/Arvinmeritor Emissions Technologies Business)
(EGT vonatkozésd szoveg)

(2007/C 91/05)

2007. dprilis 10-én a Bizottsdg hatdrozott, hogy engedélyezi a fentebb emlitett Gsszefonddist, és a kozos
piaccal osszeegyeztethetének nyilvanitja. Ez a hatdrozat a Tandcs 139/2004/EK rendeletének 6(1)(b) paragra-
fusan nyugszik. A hatdrozat teljes szovege kizdrdlag angolul érhetd el, és azutan teszik kozzé, miutin az
tizleti titkokat tartalmazo részeket eltavolitottak a hatdrozat szovegébdl. Elérhet6 lesz:

— az Eurdpa versenypolitikai weboldalon (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases|). Ez az oldal
lehetSséget kindl arra, hogy az egyedi fiziés dontések tdrsasdg, tigyszam, ddtum és dgazati tagolds szerint
kereshetGek legyenek.

— elektronikusan az EUR-Lex honlapon az aldbbi hivatkozési szdm alatt: 32007M4594. Az EUR-Lex on-line
hozzaférést biztosit az eurdpai jogi anyagokhoz. (http:/[/eur-lex.europa.eu)
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(Tdjékoztatdsok)
AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL ES SZERVEITOL
SZARMAZO TAJEKOZTATASOK
/
Euro-dtvaltdsi drfolyamok ()
2007. 4prilis 25.

(2007/C 91/06)

1 euro =
Pénznem Atvéltési rfolyam Pénznem Atvéltési rfolyam

usD USA dollar 1,3649 RON  Romin lej 3,3315
JPY Japan yen 161,95 SKK  Szlovik korona 33,655
DKK Dian korona 7,4511 TRY  Torok lira 1,8168
GBP Angol font 0,68100 AUD  Ausztral dollar 1,6405
SEK Svéd korona 9,1746 CAD  Kanadai dolldr 1,5298
CHF Sviéjci frank 1,6416 HKD  Hongkongi dollar 10,6702
ISK Izlandi korona 87,34 NZD ljj -zélandi dollar 1,8321
NOK Norvég korona 8,1640 SGD  Szingapuri dollr 2,0629
BGN Bulgdr leva 1,9558 KRW  Dél-Koreai won 1 264,92
CYp Ciprusi font 0,5820 ZAR  Dél-Afrikai rand 9,5817
CZK Cseh korona 28,106 CNY  Kinai renminbi 10,5317
EEK Eszt korona 15,6466 HRK  Horvat kuna 7,3745
HUF Magyar forint 246,30 IDR  Indonéz ripia 12 396,02
LTL Litvan litdsz/lita 3,4528 MYR  Malgj ringgit 4,6686
LVL Lett lats 0,7000 PHP  Fiilop-szigeteki peso 64,498
MTL Mialtai lira 0,4293 RUB  Orosz rubel 35,0650
PLN Lengyel zloty 3,7864 THB  Thaifoldi baht 44,200

() Forrds: Az Eurdpai Kozponti Bank (ECB) atvéltdsi drfolyama.
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TAGALLAMOKTOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK
MUNKASZUNETI NAPOK 2007-BEN
(2007/C 91/07)

BELGIQUE/BELGIE 1.1, 9.4, 30.4, 1.5, 17.5, 18.5, 28.5, 21.7, 15.8, 1.11, 2.11, 11.11, 15.11, 16.11,

2412, 25.12,26.12,27.12, 28.12, 29.12, 30.12, 31.12
BbITTAPUS 1.1, 3.3, 9.4, 1.5, 6.5, 24.5, 6.9, 22.9, 24.12, 25.12, 26.12; 31.12
CESKA REPUBLIKA 1.1, 9.4, 1.5, 8.5, 5.7, 6.7, 28.9, 28.10, 17.11, 24.12, 25.12, 26.12
DANMARK 1.1, 5.4, 6.4, 9.4, 4.5, 17.5, 28.5, 5.6, 24.12, 25.12, 26.12
DEUTSCHLAND 1.1, 6.4, 9.4, 1.5, 17.5, 28.5, 15.8, 3.10, 1.11, 24.12, 25.12, 26.12, 31.12
EESTI 1.1, 24.2, 6.4, 8.4, 1.5, 27.5, 23.6, 24.6, 20.8, 24.12, 25.12, 26.12
EIRE/IRELAND 1.1,17.3, 9.4, 7.5, 4.6, 6.8, 29.10, 25.12, 26.12
EAAAAA 1.1, 6.1, 19.2, 25.3, 6.4, 9.4, 1.5, 28.5, 15.8, 28.10, 25.12, 26.12
ESPANA 1.1, 6.1, 6.4, 1.5, 15.8, 12.10, 6.12, 8.12, 25.12
FRANCE 1.1, 9.4, 1.5, 8.5, 17.5, 14.7, 15.8, 1.11, 11.11, 25.12
ITALIA 1.1, 6.1, 9.4, 25.4, 1.5, 2.6, 15.8, 1.11, 8.12, 25.12, 26.12
KYTTPOZ/KIBRIS 1.1, 6.1, 19.2, 25.3, 1.4, 6.4, 9.4, 1.5, 28.5, 15.8, 28.10, 24.12, 25.12, 26.12
LATVIJA 1.1, 6.4, 8.4, 9.4, 1.5, 4.5, 13.5, 27.5, 23.6, 24.6, 18.11, 25.12, 26.12, 31.12
LIETUVA 1.1, 16.2, 11.3, 8.4, 9.4, 1.5, 6.5, 24.6, 6.7, 15.8, 1.11, 25.12, 26.12
LUXEMBOURG 1.1, 19.2, 9.4, 1.5, 17.5, 28.5, 23.6, 15.8, 3.9, 1.11, 25.12, 26.12
MAGYARORSZAG 1.1, 15.3, 9.4, 1.5, 28.5, 20.8, 23.10, 1.11, 25.12, 26.12
MALTA 1.1, 10.2, 19.3, 31.3, 6.4, 1.5, 7.6, 29.6, 15.8, 8.9, 21.9, 8.12, 13.12, 25.12
NEDERLAND 1.1, 9.4, 30.4, 5.5, 17.5, 28.5, 25.12, 26.12
OSTERREICH 1.1, 6.1, 9.4, 1.5, 17.5, 28.5, 7.6, 15.8, 26.10, 1.11, 8.12, 25.12, 26.12
POLSKA 1.1, 8.4, 9.4, 1.5, 3.5, 27.5, 7.6, 15.8, 1.11, 11.11, 25.12, 26.12
PORTUGAL 1.1, 6.4, 25.4, 1.5, 7.6, 10.6, 15.8, 5.10, 1.11, 1.12, 8.12, 25.12
ROMANIA 1.1, 2.1, 9.4, 1.5, 25.12, 26.12
SLOVENJJA 1.1, 2.1, 8.2, 8.4, 9.4, 27.4, 1.5, 2.5, 27.5, 25.6, 15.8, 31.10, 1.11, 25.12, 26.12
SLOVENSKO 1.1, 6.1, 6.4, 9.4, 1.5, 8.5, 5.7, 29.8, 1.9, 15.9, 1.11, 11.11, 24.12, 25.12, 26.12
SUOMI/FINLAND 1.1, 6.1, 6.4, 8.4, 9.4, 1.5, 17.5, 23.6, 3.11, 6.12, 25.12, 26.12
SVERIGE 1.1, 6.1, 6.4, 8.4, 9.4, 1.5, 17.5, 27.5, 6.6, 23.6, 3.11, 25.12, 26.12

UNITED KINGDOM

Wales and England: 1.1, 6.4, 9.4, 7.5, 28.5, 27.8, 25.12, 26.12
Northern Ireland: 1.1, 19.3, 6.4, 9.4, 7.5, 28.5, 12.7, 27.8, 25.12, 26.12
Scotland: 1.1, 2.1, 6.4, 7.5, 28.5, 6.8, 25.12, 26.12



2007.4.26.

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

C 9127

A tagéllamok dltal benyujtott §sszefoglalé tdjékoztaté az EK-Szerz8dés 87. és 88. cikkének a mezd-
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gazdasdgi termékek elGillitisdval, feldolgozasival és forgalmazisdval foglalkozé kis- és kozépvillal-
kozdsoknak nydjtott dllami timogatdsokra torténd alkalmazdsirél sz6l6, 2003. december 23-i
1/2004/EK bizottsigi rendelettel 6sszhangban nydjtott dllami tdmogatisokrol

(2007/C 91/08)

Tamogatas szama: XA 2/07
Tagdllam: Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasig

Régié: Minden német tartomdny tdmogatdsnyljtd hatdsagi
mindségében

A timogatdsi program megnevezése vagy az egyedi timo-
gatisban részesiil6 villalkozds neve: A mez3gazdasigi
haszonallatok genetikai mindségének javitdsit célzd intézke-
dések elémozditasanak alapelvei

Jogalap: Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiistenschutzes*

A tdmogatisi program keretében tervezett éves kiadis,
illetve az adott vallalkozisnak nyiijtott egyedi timogatds
osszege: Evi 20 milli6 EUR

Maximilis timogatdsi intenzitds: A ,timogatds célja” részben
leirt intézkedések keretében felmeriil6 koltségek legfeljebb
60 %-a. Tovabba az egyes timogatdsok legnagyobb Osszege a
kovetkezd lehet:

10,23 EUR tehenenként és évente

0,69 EUR hizésertésenként, minden olyan hizésertésre, amelyet
a hizlaldsi id@szak végéig ellendriztek és az adott pénziigyi
évben értékesitettek,

2,76 EUR malaconként, minden olyan malacra, amelyet az adott
pénziigyi évben ellendriztek,

0,28 EUR havonta minden olyan hizémarhdra, amely a hizlaldsi
idGszak végéig ellendrzés alatt 4ll,

0,61 EUR dllatonként, minden olyan hizébardnyra, amelyet a
hizlaldsi idGszak végéig ellendriztek és az adott pénziigyi évben
értékesitettek.

Engedélyezés idGpontja: 2007.1.1.

A program id§tartama, illetve az egyedi timogatés kifize-
tése: 2010. december

A timogatds célja: A mezGgazdasdgi haszondllatok genetikai
mindségének fenntartdsira és javitdsdra vonatkozé adatok gyfj-
tése és kiértékelése a tenyésztési programok keretében. E célbdl
a szolgaltatast nyajté vizsgélatokat hajt végre, adatokat gytijt és
elemzi azokat. Ezért a szolgaltatdst nydjté a piaci drnak megfe-
lel§ dijazdsban részesiil, ami a tdmogatdsbol és a mez8gazdasagi
termeld altal fizetendd koltségrészbdl dll. A rendszeresen végzett
tejmindség-vizsgalatok koltségei nem jogosultak e tdmogatdsra

Az intézkedés a 15. cikkre alapszik (Az dllattenyésztési
dgazatnak nyujtott tdmogatds).

Erintett gazdasdgi szektorok: Szarvasmarha-, sertés- és juh-
tenyésztés.

Az engedélyezd hatdsdg neve és cime: A tdmogatist a szovet-
ségi tartomanyok illetékes hatdsdgai nyujtjak.

Internetcim:

www.bmelv.de > Landwirtschaft > Forderung > GAK

Egyéb informdcié: —

Tdmogatds szama: XA 8/07
Tagéllam: Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg

Régié: minden német tartomdny tdmogatdsnydjtd hatdsigi
mindségében

A tamogatdsi program cime: Rahmenplan der Gemeinschaft-
saufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiisten-
schutzes”

Jogalap: Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung
der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes”

A program tervezett éves koltsége: HozzdvetSleg 1 millidr. a
,mezbgazdasigi struktirdk fejlesztése és a tengerpart védel-
mének javitisa” elnevezésti kozosségi feladat (GAK) keretter-
vének intézkedéseire, amelynek legnagyobb részét az
1698/2005/EK rendelet 15. cikkének (3) bekezdése szerinti
nemzeti keretterv tarsfinanszirozdsara kell felhaszndlni.

A timogatds maximalis intenzitdsa a kovetkezGkre:

— Mezdgazdasagi tizemekben végrehajtott beruhdzasok, hdrom
gazdasdgi év sordn legfeljebb 40 % és legfeljebb 400 000 EUR

— Irdnyitdsi rendszerekkel kapcsolatos tandcsadds tdmogatdsa
egyéni gazdasigok szdmadra, legfeljebb 80 % és legfeljebb
2 000 EUR

— Birtokrendezés, legfeljebb 90 %

— Termel6i szovetkezetek alapitdsi koltségei, legfeljebb 60 %,
azonban csoportonként 5 év alatt Osszesen nem tobb mint
400 000 EUR.

Engedélyezés idGpontja: 2007.2.15.
Tdmogatds idGtartama: 2010.12.31.

Tdmogatis célja:

— Mezd8gazdasigi izemekben végrehajtott beruhdzasok (mez6-
gazdasdgi beruhdzdstimogatdsi program [AFP))

Egy versenyképes, fenntarthat, kornyezet- és dllatkiméls,
illetve tobbfunkciés mezdgazdasdg timogatdsa érdekében a
mezbgazdasagi véllalkozdsokban 9sztonozni kell az elsGdleges
mezGgazdasigi termékek termelésére irdnyulé beruhdzdsokat.
A fogyasztdk érdekeit, a vidékfejlesztést, valamint a bioldgiai
sokféleség megdrzését csakiigy figyelembe kell venni, mint az
élet-, a munka- és a termelési koriilmények javitdsat

Az intézkedés a 4. cikkre alapszik (Mez6gazdasagi tizemekben
végrehajtott beruhdzdsok)
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— Irdnyitasi rendszerekkel kapcsolatos tandcsadds tdmogatdsa
egyéni gazdasdgok szdmaéra (AFP)

Tdmogatds nydjthaté egyéni gazdasdgok szdmdra a rutinszert
tandcsaddson kiviil biztositott tandcsaddsra a dokumentacios
rendszerek alkalmazdsira vonatkozdan. Az intézkedések célja,
hogy tdmogassa a mezdégazdasdgi termelSket a mindségre
hangstlyt helyez6, modern mez8gazdasdgi szabvanyoknak —
killonosen az 1782/2003[EK rendelet (kolcsonos megfelel-
tetés) 4. és 5. cikke, valamint III. és IV. melléklete szerinti
kovetelményeknek — valé megfelelésben. A tandcsaddst olyan
koz- és a magdnszervezetek nyujtjdk, amelyeket az adott
tartomanynak kell jovahagynia. A dokumentdci6s rendszerbdl
szdrmaz6 adatok alkotjdk a gazdasdg-alapi tanicsadds alap-
jait. Az intézkedések a tdmogatds minden kérelmezdje
szdmdra hozzéaférhetSek, és azok a tandcsadd szervezetek
vissza nem téritend§ tdmogatdsdnak tekintendék

Az intézkedés a 15. cikkre alapszik (Technikai segitségnyujtds
az agrarszektorban)

— Birtokrendezés (az integralt vidékfejlesztési tdmogatds alap-
elvei [a vidéki ingatlantulajdon 4tcsoportositdsira nyujtott
tamogatas])

A tdmogatds célja a vidéki foldtulajdon 4tcsoportositdsa, vala-
mint a vidéki foldteriiletek elrendezése a birtokrendezési
torvény és a mezdgazdasig kiigazitdsirdl szOl6 torvény
szerinti eljardsokban, beleértve a fenntarthaté hatékonysdgi
természetes egyensdly biztositdsdra, valamint az oOnkéntes
hasznalatcserére vonatkozé terveket érint§ intézkedéseket. Az
ennek sordn felmeriil§ eljardsi koltségek tdmogathatdak.

Az intézkedés a 13. cikkre alapszik (Birtokrendezéshez nyujj-
tott tdmogatas)

— Termel6i csoportok alapitdsi koltségei (a piacszerkezet javi-
tasdt célzd tdmogatdsok alapelvei [termeldi szovetkezetek])

A tdmogatds célja a szovetkezetek alapitdsanak és tevékenysé-
gének el@segitése, illetve a mezdgazdasigi termékeket feldol-
goz6 és forgalomba hozé vallalkozdsok versenyképességének
javitdsa, ezdltal a tdmogatds hozzdjarul a termeldi szintdi érté-
kesités biztositdsahoz, és drbevételi eldnyoket teremt

A tdmogatds hozzdjarul a mezGgazdasigi termékek nyilvan-
tartasba vétele, feldolgozdsa és forgalmazdsa piaci kovetelmé-
nyekhez valé hozzdigazitdsihoz a kindlat jellegére, mennyisé-
gére és minGségére vonatkozdan

A mezbgazdasigi szovetkezetek tdmogatdsa a 9. cikkre alap-
szik (Termel6i csoportoknak nyujtott timogatds).

Erintett gazdasdgi dgazatok: MezGgazdasdg

A timogatist nyiijté hatosdg neve és cime: A tdmogatdst a
szovetségi tartomanyok illetékes hatdsdgai nyujtjak

Internetcim:
wwwbmelv.de > Landwirtschaft > Forderung > GAK >

Rahmenplan 2007

— Grundsitze fur die einzelbetriebliche Forderung landwirt-
schaftlicher Unternehmen

— Grundsitze fur die Forderung der integrierten landlichen
Entwicklung (Férderung der Neuordnung des lindlichen
Grundbesitzes)

— Grundsitze fir die Forderung zur Marktstrukturverbesserung
(Zusammenschliisse)

http:/[www.bmelv.de/cln_044/nn_751002/DE|/04-Landwirtschaft/
Foerderung/GAK/Rahmenplan/Rahmenplan2007 html__nnn=true

Egyéb informdci6: —

Tdmogatds szama: XA 9/07
Tagdllam: Hollandia
Régi6: Provincie Noord-Brabant (Eszak-Brabant tartomany)

A tdmogatdsi program megnevezése vagy az egyedi timo-
gatdsban részesiil§ véllalkozds neve: M. M. Donkers, Elsen-
dorpseweg 86, Elzendorp

Jogalap: Volgens AWB (art. 4:23 lid 3 sub d) en provinciale
ASV (art. 33) aangemerkt als incidentele subsidie

A timogatdsi program keretében tervezett éves kiadisok,
illetve a villalkozdsnak nydjtott egyedi timogatds teljes
Osszege: 38 000 EUR 2007-ben

Maximadlis timogatdsi intenzitds: 40 %
A végrehajtis idGpontja: 2007. februdr/mdrcius

A tdmogatdsi program, illetve az egyedi timogatds nyjta-
sanak idGtartama: 2007. december

A tdmogatds célja: Olyan {ij generdcits levegdtisztité berende-
zések tizembedllitdsa, melyek nagymértékben csokkentik a kelle-
metlen szagot okoz6 anyagok, ammonia és szemcsés anyagok
kibocsatdsat. Az emlitett leveg6tisztitok bemutatdsdra, tesztelé-
sére és tanulmanyozdsira hdrom évet szannak. Olyan kornyezet-
védelmi tdmogatdsi beruhdzdsokrdl van sz6, melyek tallépnek a
jogszabalyi el6irasokon, és céljuk a levegd mindségének javitdsa.

Tiintesse fel, hogy a 4-12. cikkek koziil melyeket alkal-
mazzik, valamint a program, illetve az egyedi timogatis
korébe tartozé elszimolhatd koltségeket: 4. cikk (2)
bekezdés b) pont, (3) bekezdés d) pont, (4) bekezdés a) pont.

Az érintett agazat(ok): Allattenyésztés, kiilonosen az elsédle-
gesen sertéstenyésztéssel foglalkozé iizemek

A tidmogatdst nyjté hatésig neve és cime:

Provincie Noord-Brabant
Brabantlaan 1

Postbus 90151

5200 MC ’s-Hertogenbosch
Nederland

Internetcim, amelyen a jogalap megtalilhat6:

http:/[wettenbank.sdu.nl/wettenbank.sdu.nl/demofawb_main.html

http:/[www.brabant.nl/Beleid/Regels%20en%20kaders/Algemene
%20subsidieverordening.aspx?docindexid={6E5EE4A7-1D3F-
480A-900D-975DD48879C6}

Egyéb informdciok: —
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Tdmogatis szdma: XA 11/07
Tagdllam: Hollandia
Régio6: Provincie Limburg (Limburg tartomdny)

A timogatdsi program megnevezése vagy az egyedi timo-
gatdsban részesiil6 villalkozis neve:

Subsidieverordening Inrichting Landelik Gebied Limburg
(Limburg tartomdny vidékfejlesztési tdmogatdsokra vonatkozé
rendelete)

— (1.1) bekezdés: megegyezés alapjin torténs tagositds és
parcellak kicserélése a foldteriilet mezdgazdasigi szerkeze-
tének javitdsa érdekében (kozjegyzdi dijak és foldhivatali kolt-
ségek)

— (6.4) bekezdés: a talajvizkészlet minéségét megdrzé teriilet-
gazdilkodds oOsztonzése (a tagositds részeként; kozjegyzdi

dijak és foldhivatali koltségek)

Jogalap: Artikel 11, lid 3 Wet Inrichting Landelijk Gebied,
juncto Subsidieverordening inrichting landelijk gebied Limburg

A tdmogatdsi program keretében tervezett éves kiadisok,
illetve a viéllalkozdsnak nydjtott egyedi timogatis Osszege:
Kb. 10 000 000 EUR a 2007-t5l 201 3-ig terjedS idGszakra

Maximalis timogatdsi intenzitds: A kozjegyzdi dijak és a fold-
hivatali koltségek (a teriiletek kimérésével és bejegyzésével kap-
csolatos koltségek) legfeljebb 100 %-a

A végrehajtis idGpontja: A tdmogatds nydjtdsira csak azutdn
keriilhet sor, hogy a mezGgazdasagi, természetvédelmi és élelmi-
szermin@ségi miniszter a vidékfejlesztésre vonatkozd torvény
(Wet In richting Landelijk Gebied) 11. cikkének (3) bekezdése
értelmében jovdhagyta Limburg tartomdany vidékfejlesztési tdmo-
gatdsokra vonatkozé rendeletét, valamint azt kovetGen, hogy az
emlitett rendeletet az 1857/2006/EK rendelet elSirdsainak
megfelelden kozzétették

A program, illetve az egyedi timogatds nydjtisinak idGtar-
tama: 2007-t6l 2013. december 31-ig

A tdmogatds célja: Tamogatds a tagositds jogi és tigyintézési
koltségeire, a 13. cikkel 6sszhangban.

Az érintett dgazat(ok): A tdmogatds a mezGgazdasigi
termékek elsGdleges elGallitaséval foglalkozé kis- és kozépméretd
mezbgazdasdgi tizemekre alkalmazando.

A timogatdst nydjté hatésig neve és cime:

Provincie Limburg
Limburglaan 10
Postbus 5700

6202 MA Maastricht
Nederland

Internetcim: www.limburg.nl

Egyéb informdcié: —

A tdmogatds szdma: XA 12/07
Tagéllam: Hollandia
Régié: Provincie Limburg (Limburg tartomdny)

A tdmogatdsi program megnevezése vagy az egyedi timo-
gatdsban részesiil§ villalkozis neve:
Subsidieverordening Inrichting Landelijk Gebied Limburg

(Limburg tartomany vidékfejlesztési tdmogatdsokra vonatkozd
rendelete)

— (1.2) bekezdés: Intenziv dllattenyésztésre alkalmas telephelyek
létesitésére irdnyul6 projektek

— (1.4) bekezdés: Intenziv éllattenyésztéssel foglalkozd gazda-
sdgok fenntarthat6 telephelyeken torténd Gsszevondsa

— (1.5) bekezdés: A tudds és az innovécié szintjének emelése a
mezdgazdasigban (Greenport [mezdgazdasigi termékek elddl-
litdsa és értékesitése])

— (1.9) bekezdés: A tejtermel6 tizemek allatainak kiilterjes
tartdsa

— (6.1) bekezdés: Kiszdradt teriiletek djraélesztése

— (6.4) bekezdés: A talajvizkészlet mindségét megérzd teriilet-
gazddlkodds 6sztonzése

Jogalap: Artikel 11, lid 3 Wet Inrichting Landelijk Gebied,
juncto Subsidieverordening inrichting landelijk gebied Limburg

A tdmogatdsi program keretében tervezett éves kiaddsok,

illetve a viallalkozdsnak nydjtott egyedi timogatis teljes

Osszege:

- (1.2) bekezdés: 3 000 000 EUR a 2007-2013 kozotti
id@szakra;

— (1.4) bekezdés: 60 000 EUR a 2007-2013 kozotti idEszakra;
— (1.5) bekezdés: 1 250 000 EUR a 2007-2013-as id@szakra;
— (1.9) bekezdés: 4 500 000 EUR a 2007-2013-as id@szakra;
— (6.1) bekezdés: 3 000 000 EUR a 2007-2013-as idGszakra;
— (6.4) bekezdés: 1 200 000 EUR a 2007-201 3-as id8szakra;

Az emlitett Osszegek becsiilt Osszegek, és a rendelkezésre all6
pénzeszkozokbdl a mez8gazdasigi termelSk szdmara kifizethetd
legmagasabb 6Gsszegeket jelentik Az emlitett bekezdések alapjn
ugyanis nem-villalkozéknak is nydjthaté tdmogatds.

Maximilis timogatdsi intenzitds:

— (1.2) bekezdés: a tdmogathaté koltségek legfeljebb 60 %-a,
tervezett telephelyenként maximum 1,2 millié EUR, a 4. cikk
(2) bekezdés €) pontjaval, valamint a 4. cikk (4) bekezdés a)
és c) pontjaval 6sszhangban.

— (1.9) bekezdés: a tdmogathaté koltségek legfeljebb 60 %-a, a
4. cikk (2) bekezdés e) pontjdval, valamint a 4. cikk (4)
bekezdés a) és ¢) pontjaval Gsszhangban.

— (6.1) bekezdés: a tdmogathatd koltségek legfeljebb 60 %-a, a
4. cikk (2) bekezdés €) pontjéval, valamint a (4) bekezdés a)
és ¢) pontjaval osszhangban.
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— (1.4) bekezdés: a tdmogathatd koltségek legfeliebb 50 %-a,
projektenként maximum 20 000 EUR, a 4. cikk (2) bekezdés
e) pontjival, valamint a (4) bekezdés a) és ¢) pontjaval ossz-
hangban.

— (1.5) bekezdés: a tdmogathatd koltségek legfeliebb 50 %-a,
maximum 1,25 milli6 EUR, a 4. cikk (2) bekezdés e) pont-
javal, valamint a (4) bekezdés a) és ¢) pontjaval 6sszhangban.

— (6.4) bekezdés: a tdmogathatd koltségek legfeliebb 50 %-a,
projektenként maximum 50 000 EUR, a 4. cikk (2) bekezdés
e) pontjval, valamint a (4) bekezdés a) és ¢) pontjaval ossz-
hangban.

(kizdrdlag mezdgazdasdgi termelSk; ugyanezen bekezdések
alapjan nem-véllalkozoknak is nydjthaté tdmogatds.

A végrehajtis idGpontja: A tdmogatds nydjtdsira csak azutdn
keriilhet sor, hogy a mezdgazdasdgi, a természetvédelmi és élel-
miszermindségi miniszter a vidékfejlesztésre vonatkozé torvény
(Wet Inrichting Landelijk Gebied) 11. cikk (3) bekezdése értel-
mében jévahagyta Limburg tartomdny vidékfejlesztési timogata-
sokra vonatkoz6 rendeletét, valamint azutdn, hogy az emlitett
rendeletet az 1857/2006/EK rendelet elirdsainak megfelelen
kozzétették.

A program, illetve az egyedi timogatds nywjtisdnak idGtar-
tama: 2007-t6] 2013. december 31-ig

A tdmogatds célja:

- (1.2) bekezdés: a megvaldsithatdsi tanulmdnyok és iizleti
tervek koltségeire, valamint a 4. cikk (3) bekezdés a)—d)
bekezdésekben meghatdrozott célkitlizésekkel Gsszhangban
all6 épiiletek 1étesitésére és feldjitisira vonatkozik;

— (1.9) bekezdés: a 4. cikk (3) bekezdés a)-d) bekezdésekben
meghatdrozott célkittizésekkel osszhangban all6 épiiletek 1éte-
sitésére és feltjitdsara vonatkozik;

— (6.1) bekezdés: a 4. cikk (3) bekezdés a)-d) bekezdésekben
meghatdrozott célkittizésekkel osszhangban all6 épiiletek 1éte-
sitésére és feltjitdsara vonatkozik;

— (1.4) bekezdés: a 4. cikk (3) bekezdés a)-d) bekezdésekben
meghatdrozott célkittizésekkel osszhangban all6 épiiletek 1éte-
sitésére és feltjitdsdra irdnyulé megvaldsithatdsi tanulméanyok
és uizleti tervek koltségeire vonatkozik;

- (1.5) bekezdés: a megvalodsithatdsi tanulmdnyok és iizleti
tervek koltségeire, valamint a 4. cikk (3) bekezdés a)—d)
bekezdésekben meghatdrozott célkitiizésekkel 6sszhangban
all6 épiiletek létesitésére és felijitdsdra vonatkozik;

— (6.4) bekezdés: a 4. cikk (3) bekezdés a)-d) bekezdésekben
meghatdrozott célkittizésekkel osszhangban 4ll6 épiiletek
feltjitdsdra irdnyulé megvaldsithatdsi tanulmdnyok és iizleti
tervek koltségeire vonatkozik;

Az érintett dgazat(ok): A tdmogatds a mezGgazdasdgi
termékek elsGdleges termelésével foglalkozé kis- és kozépméretii
mezGgazdasdgi tizemekre alkalmazando.

A tdmogatdst nyjté hat4sig neve és cime:

Provincie Limburg
Limburglaan 10
Postbus 5700

6202 MA Maastricht
Nederland

Internetcim: www.limburg.nl

Egyéb informaciék: —

Tdmogatds szama: XA 14/07
Tagallam: Hollandia
Régié: Provincie Limburg (Limburg tartomany)

A tdmogatdsi program megnevezése vagy az egyedi timo-
gatdsban részesiil§ villalkozis neve:

Subsidieverordening Inrichting Landelijk Gebied Limburg,
(Limburg tartomdny vidékfejlesztési tdmogatdsokra vonatkozd
rendelete)

(5.1) bekezdés: természeti, természetkozeli és a kulturdlis
orokség részét képezs kornyezet kialakitdsa, helyredllitisa és
megGrzése.

Jogalap: Artikel 11, lid 3 Wet Inrichting Landelijk Gebied,
juncto Subsidieverordening inrichting landelijk gebied Limburg

A tdmogatdsi program keretében tervezett éves kiaddsok,
illetve a villalkozdsnak nydjtott egyedi timogatis teljes
osszege: 400 000 EUR a 2007-2013 kozotti id6szakban.

(az emlitett Osszegek becsiilt Gsszegek,és a rendelkezésre dll6
pénzeszkozokbdl a mezbgazdasigi termel6k szdmdra kifizethets
legmagasabb 0Osszegeket jelentik. E bekezdés alapjin ugyanis
nem-véllalkoz6knak is nydjthaté tdmogatds.)

Maximilis tdimogatdsi intenzitds: A nem termelési céla tdjjel-
legzetességek kialakitdsdra forditott timogathaté koltségek legfel-
jebb 100 %-a, valamint a (részben) termelési céla tijjellegzetes-
ségek kialakitdsdra forditott tdmogathaté koltségek legfeljebb
60 %-a. A tdmogatds részeként évente legfeljebb 10 000 EUR
fordithat6 a mezGgazdasdgi termeldk, illetve alkalmazottaik 4ltal
elvégzett munkdkra (kizdr6lag mez8gazdasigi termelSk; e
bekezdés alapjin ugyanis nem-véllalkozéknak is nydjthaté
tdmogatds)

A végrehajtis idGpontja: A timogatds nytjtdsdra csak azutdn
keriilhet sor, hogy a mezdgazdasagi, természetvédelmi és élelmi-
szerminGségi miniszter a vidékfejlesztésre vonatkozd torvény
(Wet Inrichting Landelijk Gebied) 11. cikk (3) bekezdése értel-
mében jévahagyta Limburg tartomdny vidékfejlesztési timogatd-
sokra vonatkozd rendeletét, de csak azt kovetGen, hogy az emli-
tett rendeletet az 1857/2006/EK rendelet elSirdsainak megfe-
lelGen kozzétették.

A program, illetve az egyedi timogatds nytjtisinak idStar-
tama: 2007-t6] 2013. december 31-ig
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A tdmogatis célja: A timogatds célja a hagyomdnyos tijjelleg
megGrzése azéltal, hogy tdmogatdsban részesitik a hagyomdnyos
téjjellegzetességek (példaul egyszerti gyiimolcsoskertek, sové-
nyek, egységes lombkorondju fasorok, teraszok, kiszdradt kand-
lisok és kisebb tavak) kialakitdsdra és helyredllitdsira forditott
koltségeket.

Az érintett dgazat(ok): A tdmogatds az elsGdleges mezdgazda-
sagi termékek termelésével foglalkozé kis- és kozépméretd
mezdgazdasdgi tizemekre alkalmazando.

A timogatdst nydjté hatésig neve és cime:

Provincie Limburg
Limburglaan 10
Postbus 5700

6202 MA Maastricht
Nederland

Internetcim: www.limburg.nl

Egyéb informdciok: —

Tdmogatds szdma: XA 15/07
Tagdllam: Hollandia
Régio: Provincie Limburg (Limburg tartomany)

A timogatdsi program megnevezése vagy az egyedi timo-
gatdsban részesiil6 villalkozis neve:

Subsidieverordening Inrichting Landelijk Gebied Limburg
(Limburg tartomany vidékfejlesztési tdmogatdsokra vonatkozd
rendelete)

(1.14) bekezdés: tejizemek athelyezése

Jogalap: Artikel 11, lid 3 Wet Inrichting Landelijk Gebied,
juncto Subsidieverordening inrichting landelijk gebied Limburg

A timogatdsi program keretében tervezett éves kiadisok,
illetve a villalkozdsnak nydjtott egyedi timogatds teljes
osszege: (1.14) bekezdés: 700 000 EUR a 2007-2013 kozotti
idgszakban;

Maximdlis timogatdsi intenzitds: (1.14) bekezdés: a régi
épiiletek lebontdsi, attelepitési és az épiiletek Gj helyen torténd
felépitési  koltségeinek legfeljebb 40 %-a, Aattelepitésenként
legfeljebb 100 000 EUR.

A végrehajtds idGpontja: A timogatds nytjtisdra csak azutdn
keriilhet sor, hogy a mez&gazdasagi, természetvédelmi és élelmi-
szermindségi miniszter a vidékfejlesztésre vonatkozd torvény
(Wet In richting Landelijk Gebied) 11. cikk (3) bekezdése értel-
mében jévahagyta Limburg tartomdny vidékfejlesztési timogaté-
sokra vonatkozé rendeletét, valamint azt kovetGen, hogy az
emlitett rendeletet az 1857/2006/EK rendelet -elSirdsainak
megfelelden kozzétették.

A program, illetve az egyedi timogatds nywjtisinak idGtar-
tama: 2007-t6] 2013. december 31-ig

A timogatds célja: A mez8gazdasigi iizemek kozérdekbdl
torténd attelepitése és megsziintetése, ami elsGsorban a termé-
szet, a tdj és a kornyezet mindségének megdrzésére irdnyul a 6.
cikknek megfelelGen.

Az érintett dgazat(ok): A tdmogatds az elsGdleges mez8gazda-
sdgi termékek termelésével foglalkoz6 kis- és kozépméretd
mezGgazdasagi iizemekre alkalmazando.

A tdmogatdst nyjté hatésig neve és cime:

Provincie Limburg
Limburglaan 10
Postbus 5700

6202 MA Maastricht
Nederland

Internetcim: www.limburg.nl

Egyéb informdcio: —

A tdmogatds szama: XA 16/07
Tagdllam: Cseh Koztdrsasig
Régié: —

A tdmogatdsi program megnevezése vagy az egyedi timo-
gatdsban részesiil villalkozis neve: Podpora poradenstvi v
zemédélstvi — Metodickd ¢innost k podpofe zemédélského
poradenského systému

Jogalap: Zdkon ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi

A tdmogatisi program keretében tervezett éves kiadis,
illetve valamely villalkozdsnak nyiijtott egyedi timogatds
osszege: 15 milli6 CZK-ig

Maximdlis tdmogatdsi intenzitds: A bizonyitott kiaddsok
100 %-aig, az egy modszertani eszkozre juté maximdlis tdmo-
gatds 500 000 CZK

A végrehajtis idGépontja: 2007. februdr 16-t6l

A tdmogatisi program vagy egyedi timogatds nydjtisinak
id6tartama: 2013. december 31-ig

A timogatds célja: A tdmogatdsnytjtisra az 1857/2006/EK
bizottsagi rendelet 15. cikke (Technikai segitségnyujtds az agrér-
szektorban) alapjan keriil sor

A cél a mezGgazdasdgi tandcsaddi rendszer modszertani tevé-
kenységének tdmogatdsa. A tudomdnyos és kutatdsi ismeretek
gyakorlatba val6 Aitiiltetésére irdnyulé modszertani eszkozok
kialakitdsa elsGsorban a torvényben foglalt eldirdsok és a helyes
mezdgazdasagi gyakorlat terén

A tamogatas kérelmezGje olyan projektet nydjt be, amely a
mezdgazdasagi vallalkozdsok és tandcsadok szamdra készitett
modszertani segédeszkozokre vonatkozik. A benytjtott pro-
jektek koziil azokat valésitjidk meg, amelyek a legmegfelelébb
moédon teljesitik a gyakorlat altal tdmasztott feltételeket. A
projektek kivdlasztdsit a Cseh Koztdrsasdg MezGgazdasigi
Minisztériumanak kutatdssal, oktatdssal és alapitdsi tevékeny-
séggel foglalkozo részlege végzi, a Cseh Koztdrsasdg MezGgazda-
sdgi Minisztériumdnak a mezGgazdasdgi és vidékfejlesztési
tandcsaddssal foglalkozé nemzeti bizottsdga javaslata alapjan a
mezbgazdasigi dgazat képviselGjével kiegésziilve. A projekteket
pontozdssal értékelik, sorrendet 4llitanak fel, a tdimogatést a java-
solt sorrendben kapjdk meg a kérelmezdk a rendelkezésre 4llo
keret kimeriiléséig.

Erintett 4gazat(ok): Elsédleges mezdgazdasdgi termelés
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A timogatdst nydjté hatésig neve és cime:
Ministerstvo zemédélstvi CR

Tésnov 17
CZ-117 05 Praha 1

Honlap:

http:/[www.mze.cz/Index.aspx?deploy=1802&typ=2&-
ch=74&ids=1802&val=1802

Egyéb informdcio: A Cseh Koztdrsasig MezGgazdasdgi Minisz-
tériuma kijelenti, hogy betartjdk az 1857/2006/EK bizottsagi
rendeletben foglalt feltételeket — azaz a tdmogatdst az elsGdleges
mezGgazdasagi termeléssel foglalkozo kis- és kozépvillalkozé-
soknak nyujtjak —, és kiilonosen a 15. cikkben foglalt feltételeket

A projektek el6terjesztdi elsGsorban dllami kutatdintézetek és
allami felsGoktatdsi intézmények, valamint mds oly szervezetek,
amelyek tevékenysége kiterjed a kutatdsra. Az intézkedés célja a
tudomdnyos és kutatdsi ismeretek 4tiiltetése a mez8gazdasigi
gyakorlatba. A projektek a mez8gazdasdgi véllalkozdsok irdnyi-
tdsa sordn felhaszndlhaté moddszertani eszkozok létrehozasdra és
terjesztésére vonatkoznak. A projektek kivdlasztdsinak kritéri-
umait a timogatasnyujtds kozzétett szabdlyai tartalmazzak.

A tdmogatds szdma: XA 17/07

Tagdllam: Cseh Koztdrsasdg

Régié: —

A tdmogatdsi program vagy az egyedi timogatisban része-
siil6 villalkozds megnevezése: Podpora poradenstvi v zemé-
délstvi — Regiondlni pfenos informaci o realizaci spole¢né zemé-
délské politiky, zejména pozadavki na plnéni cross compliance,
zaji§tovany prostiednictvim Krajskych informacnich stfedisek
pro rozvoj zemédélstvi a venkova (KIS)

Jogalap: Zékon ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi

A tdmogatisi program keretében tervezett éves kiadis,
illetve valamely villalkozdsnak nyujtott egyedi tdmogatds
osszege: 10 milli6 CZK-ig

Maximélis timogatisi intenzitds: A bizonyitott koltségek
100 %-dig, az egy Kerileti MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési
Informéciés Kozpontra juté maximdlis évi tdmogatds
500 000 CZK. A kozpontok a végsS felhaszndloknak, azaz a
technikai segitségnyujtdsban részesiil§ személynek nyujtjdk szol-
géltatdsaikat.

A végrehajtis idGpontja: 2007. februdr 16-t6l

A program, illetve az egyedi tdimogatds nydjtisinak idGtar-
tama: 2013. december 31-ig

A timogatds célja: A tdmogatdsnydjtisra az 1857/2006/EK
bizottsagi rendelet 15. cikke (Technikai segitségnyujtds az agrér-
szektorban) alapjn keril sor.

A cél az akkreditdlt mezGgazdasdgi szaktandcsadok tevékenysé-
gének tdmogatdsa a kozos agrarpolitikdval és a helyes gazdalko-
dési gyakorlattal kapcsolatos informdacidk regiondlis szinten
torténd tovabbitdsa, informdciok szolgéltatdsa a vidékfejlesztési
programokrol és a fogyasztovédelemrdl (élelmiszer-biztonsag).

Az ingyenes informdcidszolgaltatds killonboz8 modokon, legf6-
képpen elektronikus formédban (internet, e-mail, SMS), valamint
irasban (levél, szordlapok, stb), illetve személyes kapcsolatfelvétel
(szemindriumok és konzultdciok) utjan torténik, megkiilonboz-
tetéstSl mentes és a keriiletben taldlhat6 valamennyi mez§gazda-
saggal és vidékfejlesztéssel foglalkozé célcsoport szamdra hozza-
férhet6 médon.

Tamogathat6 koltségek:

- az informdcids szolgéltatdsok megszervezésének tényleges
koltséget,

— utazdsi koltségek,

— azon tandcsaddi szolgéltatdsok dija, amelyek nem mindsiilnek
folyamatos vagy rendszeresen ismétl6d6 tevékenységnek, és
nem kapcsolodnak a véllalkozds szokdsos miikodési kiada-
saihoz

Erintett 4gazat(ok): Elsédleges mezdgazdasdgi termelés
A tdmogatdst nydjté hatésig neve és cime:
Ministerstvo zemédélstvi CR

Tésnov 17
CZ-117 05 Praha 1

Honlap:

http:/[www.mze.cz/Index.aspx?deploy=1802&typ=2&-
ch=74&ids=1802&val=1802

Egyéb informécidk: A Csch Koztirsasdg Mez8gazdasdgi Minisz-
tériuma kijelenti, hogy betartjdk az 1857/2006/EK bizottsigi
rendeletben foglalt feltételeket — azaz a tdmogatdst az elsGdleges
mezGgazdasagi termeléssel foglalkozé kis- és kozépvallalkozd-
soknak nyujtjdk —, és kiilonosen a 15. cikkben (Technikai segit-
ségnyjts az agrarszektorban) foglalt feltételeket.
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AZ EUROPAI GAZDASAGI TERSEGGEL KAPCSOLATOS TAJEKOZTATASOK

EFTA FELUGYELETI HATOSAG

Munkasziineti napok 2007-ben: EGT-/EFTA-dllamok és EGT-intézmények

(2007/C 91/09)

2007 Izland Liechtenstein Norvégia Ewﬁ{gféggg eleti EFTA-Birdsag
januar 1. X X X X X
janudr 2. X
janudr 6. X
februdr 2. X
februdr 20. X
marcius 19. X
aprilis 5. X X
aprilis 6. X X X X
4prilis 9. X X X X X
dprilis 19. X
majus 1. X X X X X
méjus 17. X X X X X
majus 18. X
majus 28. X X X X X
junius 7. X
janius 17. X
junius 23. X
augusztus 6. X
augusztus 15. X X
szeptember 8. X
november 1. X X X
december 8. X
december 24. X
december 25. X X X X X
december 26. X X X X X
december 31. X
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(Hirdetmények)

A VERSENYPOLITIKA VEGREHAJTASARA VONATKOZO ELJARASOK

BIZOTTSAG

ALLAMI TAMOGATAS — EGYESULT KIRALYSAG

C 7/07 (ex NN 82/06 és NN 83/06) sz. dllami timogatds — A Royal Mail és a POL javira nyijtott
allitélagos tdmogatds

Felhivas észrevételek benydijtasdra az EK-Szerz6dés 88. cikkének (2) bekezdése értelmében

(EGT vonatkozdsi szoveg)

(2007/C 91/10)

A Bizottsdg a 2007. februdr 21-i levelében, amelynek szévege a hiteles nyelvi valtozatban ezen osszefoglalot
kovetGen megtaldlhatod, értesitette az Egyesillt Kirdlysigot az EK-Szerz6dés 88. cikkének (2) bekezdése
szerinti eljirds meginditdsirdl bizonyos intézkedésekkel kapcsolatosan.

A Bizottsag tigy hatdrozott, hogy az 6sszefoglalét kovetd levélben ismertetett egyéb intézkedések ellen nem

emel kifogdst.

Az érdekelt felek a Bizottsdg dltal meginditando eljards térgyat képez6 intézkedésre vonatkozo észrevételeiket
a jelen osszefoglalo és az azt kovetS levél kozzétételétSl szdmitott egy hénapon beliil killdhetik meg az

alabbi cimre:

European Commission (Eurdpai Bizottsag)

Directorate-General for Competition (Versenypolitikai Féigazgatosag)

State Aid Greffe (Allami Témogatdsok Hivatala)
SPA 3 6/05

B-1049 Brussels (Briisszel)

Fax: (32-2) 296 12 42

Ezeket az észrevételeket kozlik az Egyesilt Kirdlysdggal. A megjegyzéseket benyujté érdekelt fél azonossi-
ganak bizalmas kezelését irdsban, a kérés indokainak megjelolésével kérheti.

AZ OSSZEFOGLALAS SZOVEGE

ELJARAS

Az EK-Szerz8dés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljirds
targyat képezd intézkedésekre az hivta fel a Bizottsg figyelmét,
hogy érdekeltek panaszt nyujtottak be, illetve a Bizottsdg levele-
zést folytatott az Egyesiilt Kirdlysdg hatdsdgaival ilyen panaszok
iigyében. Egyik intézkedést sem jelentették be a Bizottsagnak.

A BIZOTTSAG ALTAL KEZDEMENYEZETT ELJARAS TARGYAT
KEPEZO INTEZKEDESEK

Kedvezményezett

Az dllitélagos allami tdmogatds kedvezményezettje a Royal Mail
Group plc (a tovabbiakban: RM), amely — a Royal Mail Holdings
plc holdingtarsasdg révén — 100 %-ban allami tulajdond vallal-
kozds. Az RM a {6 postai szolgaltaté az Egyesiilt Kirdlysdgban,
amely 2005 végéig a kezében tartotta az alapvetd levélszolgdlta-
tasok tobbségének torvényes monopodliumdt. A postai hdlézatot
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az RM lednyvillalata, a POL iizemelteti. Az RM ezenkiviil Parcel-
force néven csomagkézbesité iizletggal is rendelkezik. A Parcel-
force 1991-t6l veszteséget halmozott fel, és tobb szerkezetdtala-
kitdsi kisérlet ellenére — az 1995/1996. évi kisebb iizleti
haszontdl eltekintve — 2005-ig veszteséges is maradt, majd
ekkor ismét nyereséget konyvelhetett el.

A 2001. évi kolcsén

2001 februdrjdban az Egyesiilt Kirdlysdg hatdsigai 500 mil-
li6 GBP értékdi kolcsonben részesitették az RM-et, amelynek
célja bizonyos kilfoldi postai és csomagkézbesitd vallalkozasok
felvasarlasinak finanszirozdsa volt. A kolcson visszafizetése
2021 és 2025 kozott esedékes, dtlagosan 5,8 % kamatldbon. Az
Egyesiilt Kiralysdg hatdsdgai a Bizottsdggal folytatott levelezé-
siikben kijelentették, hogy a kolcsont kereskedelmi feltételekkel
nytjtottdk, és ennek biztositdsa érdekében tandcsaddkkal is
konzultdltak. Kijelentették tovabbd, hogy a kolcson célja nem a
Parcelforce szerkezetatalakitdsa volt, a kolcson feltételei sem
kapcsolodtak a szerkezetatalakitishoz, és kizardlagos célja a
kilfoldi vallalatok felvdsdrldsdnak finanszirozésa volt.

A hiteleszkézok

Az Egyesilt Kirdlysdg hat6sdgai 2003-ban tobb hiteleszkozt is
biztositottak az RM ,megtijuldsi tervének” finanszirozdsira. Ezek
a kovetkez6k voltak: 544 milli6 GBP értékd hiteleszkoz a
National Loans Fund (NLF) részér6l — amelynek biztositéka az
RM felhalmozott pénztiri dllomdnya volt —, valamint két RM-
kotvény, amelyet 300, illetve 200 milli6 GBP értékben visi-
roltak meg a hatdsagok. Az Egyesiilt Kirdlysdg hatdsdgai a
Bizottsaggal folytatott levelezésiikben kijelentették, hogy ezeket
a hiteleszkozoket szintén kereskedelmi feltételekkel nydjtottak,
és ennek biztositdsdra tandcsadokat vettek igénybe. 2006 okté-
beréig a hiteleszkozok egyikét sem hivtak le, és id6kozben a
200 milli6 GBP értékdi hiteleszkoz le is jirt. Az RM mindezek
ellenére rendelkezésre tartdsi dijat fizetett. Az Egyesiilt Kirdlysdg
hat6sdgai 2006 madjusdban bejelentették, hogy a fennmaradé6
hiteleszkozoket meg kivanjdk hosszabbitani, és azok Osszegét
844 milli6 GBP-rél 900 milli6 GBP-re kivanjak emelni.

A letéti iigynok dltal kezelt nyugdijszamla

Az Egyesiilt Kirdlysdg képvisel6i 2006-ban tgy hatdroztak, hogy
az RM tartalék pénztdri dllomdnyat — amelynek kiilonleges ellen-
Srzési jogdt a postai szolgaltatdsokrol szolé 2000. évi torvény
(Postal Services Act 2000) 72. szakasza alapjdn az Egyesiilt
Kiralysdg hatosagai gyakoroljak — letéti tigynok éltal kezelt szdm-
lira helyezik. A szdmlédhoz a Royal Mail nyugdijprogramja
(Royal Mail Pension Plan, a tovdbbiakban: RMPP) férhet hozzd
bizonyos koriilmények kozott, amennyiben az RM csédbe jut.
Az RM kiilonb6z8 nyugdijrendszereinek (amelyek koziil messze
a legnagyobb az RMPP) egyenlege ugyanis 2005/06-ban
osszesen 5,6 millidrd GBP hidnyt mutatott. A szdmla segitsé-
gével az RM megdllapodhat az RMPP kezelGivel a hidny rendezé-
sének elnytjtasardl, és ezzel csokkentheti nyugdijarulékdt a
kovetkezd években. Az Egyesiilt Kiralysdg hatosdgai kijelentették,
hogy szerintiik a tartalékok ilyen céld felhasznaldsa az RM iizleti
érdekeit szolgdlja, hiszen lehet6vé teszi, hogy az RM stratégiai
terve teljesiiljon, és igy az Egyesilt Kirdlysdg részesedéseinek
értéke novekedjen. A Bizottsdg tudomdsa szerint teljes

mértékben kotelezettséget véllaltak erre az intézkedésre, és az
mdr kovetkezményekkel is jart, ezért a Bizottsdg tigy itéli meg,
hogy azt végrehajtottak.

A 300 milli6 GBP értékii részvényesi kolcson

Az Egyesiilt Kirdlysdg hatésdgai 2007. februdr 8-dn bejelentést
tettek a nyugdijjal kapcsolatos intézkedésrsl, a 900 milli6 GBP
értékd hiteleszkozrgl valamint arrdl, hogy a Royal Mail djabb
300 millié GBP értékd kolesonben részesitik.

AZ INTEZKEDESEK ERTEKELESE

A tdmogatds fenndlldsa

A 2001. évi kolcsont 2021 és 2025 kozott kell visszafizetni. Az
atlagos kamatldb jéval alacsonyabb, mint az az Egyesiilt
Kirdlysdg esetében alkalmazand6 7,06 %-os referencia-kamatldb,
amely akkor volt érvényes, amikor az Egyesiilt Kirdlysag tdjékoz-
tatdsa szerint a kolcsont nyujtottdk. Az Egyesiilt Kirdlysdg hato-
sdgai bizonyitékot nyujtottak be arra nézve, hogy nem mond
ellent a piaci maganbefektet elvének, ha ebben az idében az
ilyen hosszii tava kolcsonoket a referenciaértéknél alacsonyabb
kamatldbon nyujtottdk (a referenciaérték Gtéves kamatldbakon
alapult). E bizonyitékokb6l azonban az is kittinik, hogy a
koleson egy részét 1999-ben és 2000-ben nyujtottak. Ez
egyrészt ellentmond a kordbbi informdcidknak, mdsrészt olyan
idGszakra vonatkozik, amelyben még magasabb volt a referen-
ciaérték (2000-ben 7,64 %).

A 2003-ban rendelkezésre bocsatott hiteleszkdzoket nem hivtak
le. Ez nem jelenti azonban azt, hogy a hiteleszk6zok nem bizto-
sitottak elényt az RM-nek, hiszen a villalat szdmdra ,opcids
értéket” jelentett a hiteleszkozok rendelkezésre dllasa. 2003-ban
még nem tudhattdk, hogy igénybe fogjdk-e venni. Jelenleg a
2003-ban biztositott, 2006 oktéberében még rendelkezésre ll6
hiteleszkozoket médosult feltételekkel meg kivanjak hosszabbi-
tani. Az Egyesiilt Kirdlysdg oktober 31-i tdjékoztatdsa szerint a
feltételekrdl még nem sikeriilt megdllapodni. A Bizottsag infor-
méci6i alapjdn nem zdrhat6 ki, hogy az intézkedés tdmogatdsi
elemet is tartalmaz.

A letéti tigynok dltal kezelt nyugdijszamla egyik kovetkezménye
az, hogy az RM-nek kevesebb nyugdijjarulékot kell fizetnie a
jelenlegi hidny rendezése céljdb6l az RMPP-nek, ez pedig egyér-
telmiien szelektiv az RM-re nézve. Lehetséges tehdt, hogy az
intézkedés el6nyt biztosit az RM-nek, tehdt dllami tdmogatasnak
mindsiil. Az Egyesiilt Kirdlysdg hatdsdgai szerint az intézkedés a
piaci magdnbefektet§ elve alapjan indokolt, hiszen lehetdvé
teszi, hogy az RM — aktudlis stratégiai terve szerint — korszerti-
sitse vallalatdt. A Bizottsdg azonban ezt az érvelést — amelyet
semmilyen el8rejelzés vagy pénziigyi vizsgdlat nem tdmaszt ald
— kétségbe vonja, és kénytelen fenntartani arra vonatkozé kétsé-
geit, hogy tdimogatasrol lehet sz6.

A 300 milli6 GBP osszegii kolcson feltételeit nem kozolték a
Bizottsdggal. Mivel a kolcson azon intézkedéscsomag része,
amellyel kapcsolatban nem sziintek meg a Bizottsdg dllami
tdmogatdsra vonatkozé kételyei, a kolcson feltételeit semmi-
képpen nem lehet fuggetleniil értékelni.
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A tdmogatds osszeegyeztethetGsége

Ugy tiinik, hogy az intézkedések jogalapja nem lehet a 86. cikk
(2) bekezdése. A 2001. évi kolcsont és a hiteleszkozoket az
Egyesiilt Kirdlysdg hatdsagai kifejezetten olyan projektekhez
kototték, amelyek nem mindsiilnek altalinos gazdasdgi érdekd
szolgaltatasoknak: az RM kiilfoldi felvasdrlasaihoz és a 2003-
ban elfogadott megtijuldsi tervhez. A letéti tigynok dltal kezelt
nyugdijszdmla és a 300 millié6 GBP értékdi részvényesi kolcson
szintén nem kapcsolédik semmilyen, az RM dltal végzett dlta-
ldnos gazdasagi érdekd szolgaltatdshoz.

Ugy ttinik, hogy amennyiben ezek az intézkedések allami timo-
gatdst tartalmaznak, kizdrdlag a Szerz8dés 87. cikke (3) bekez-
désének c) pontja alapjan mindsiilhetnek osszeegyeztethetének a
kozos piaccal. Azonban gy tlnik, hogy az intézkedések nem
felelnek meg a Bizottsdg dltal ezen albekezdés alkalmazdsira
vonatkozéan a mai napig megéllapitott szabalyok egyikének
sem. Amennyiben tehdt dllami tdimogatdsrdl van szd, a Bizottsig
kétségbe vonja, hogy ezek az intézkedések OsszeegyeztethetSk-e
a kozos piaccal.

A 659/1999/EK tandcsi rendelet 14. cikkével osszhangban vala-
mennyi jogellenes tdmogatds visszakovetelhet§ a kedvezménye-
zett6l.

A LEVEL SZOVEGE

,The Commission wishes to inform the United Kingdom that,
having examined the information supplied by your authorities
on the aid/measure referred to above, it has decided to initiate
the procedure laid down in Article 88(2) of the EC Treaty. The
Commission decided not to raise any objections to certain other
measures, as described in this letter.

1. PROCEDURAL ASPECTS

(1) On 3 December 2002, Deutsche Post (DP) lodged a comp-
laint against alleged cross-subsidies granted to the parcel
activities of Royal Mail Group (RM).

(2) In response to Commission requests for information, the
UK authorities provided information relevant to the
matters raised in the complaint by letters of 25 February
2003 and 13 February 2004, and by email dated
17 December 2003. This information included certain
other Government measures in relation to Royal Mail.

(3) On 27 May 2003, the Commission approved a series of
measures in favour of Post Office Limited (“POL”) which is
a subsidiary of RM (case N 784/02) (!). Under these

(") — an annual compensation of GBP 150 million granted to POL for
the net public service cost of rural counter coverage (‘rural
network support”),

— an aid devoted to back POL’s debt to Royal Mail Group plc which
had financed POL’s balance-sheet deficits up to 31 March 2002
(“debt payment funding”),

— a rolling working capital loan to POL for over-the-counter cash
payments meant to fund the basic postal account.

These measures complement earlier measures the Commission

approved in 2002. On 12 March 2002 the Commission approved the

funding of a basic postal account to credit social benefits and from
which cash can be withdrawn at post office counters for those benefits
holders who do not want to open an account with a bank. On

18 September 2002 the Commission approved minimum funding

necessary for POL to close 3 000 urban counters no longer required

under the 2000 UK Postal Services Act (2000).

measures, compensation was granted to POL, financed
through a reserve constituted from surplus cash generated
by RM. On 22 February 2006 the Commission raised no
objection to continuation of one of these measures (rural
network support) for a further period (case N 166/05).

On 8 October 2003, DP lodged an action for annulment
(T-343/03) against the N 784/02 Commission Decision,
arguing that this decision had implicitly rejected its CP
206/02 complaint. On 16 November 2005, the Court of
First Instance rejected the action of DP saying that the
N 784/02 Decision did not imply the rejection of the
complaint and that the Commission was carrying on
investigations (as demonstrated by the correspondence
presented before the Court).

On 10 August 2006, DP sent a letter which invited the
Commission to take a position on its complaint of 2002
within the period of two months, on the basis of Article
232 of the Treaty. The same letter contained information
concerning a series of alleged new State aid measures.
These measures are distinct from those which were the
subject of the complaint of 2002 and the complaint
against them was therefore treated as a separate complaint
which was attributed the reference CP 221/06, subse-
quently NN 83/06. The alleged measures were as follows:

— a transfer of GBP 850 million to a special account dedi-
cated to finance RM’s pensions,

— decision of Department of Trade and Industry to
increase the amount of a loan granted to RM from
GBP 844 million to GBP 900 million,

— violation of DG Comp’s N 166/05 Decision concerning
support for POL’s rural network, since GBP 150 million
was transferred to POL directly from the State budget
and not, as approved by the Decision, from a special,
ring-fenced reserve.

In response to Commission requests for information, the
UK authorities provided information relevant to the
matters raised in the two complaints by letters of
6 October and 31 October 2006. By letter of 5 December
2006 they supplemented this information with respect to
one of the other measures mentioned at paragraph (3)
above.

By letter of 27 October 2006, the Mail Competition
Forum (MCF), a body representing entrants to the postal
market in the UK, submitted a complaint about the special
account dedicated to finance RM’s pensions also covered
by DP’s second complaint. The complaint of MCF was
attributed the reference CP 164/06, subsequently NN
82/06. A non-confidential version of the complaint was
sent to the UK authorities on 20 November 2006. The
UK authorities supplied some comments on the complaint
by letter of 19 December 2006.

By letter of 7 December 2006 the Commission informed
DP that it did not see sufficient grounds for continuing
the investigation concerning complaint CP 206/02, and
that if it did not hear from DP within 20 working days,
the complaint would be considered withdrawn. No
response was received within the deadline. That complaint
is therefore considered withdrawn and the specific allega-
tions made in it are not treated in this decision.
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On 7 December 2006 the United Kingdom notified the
proposed extension of another of the measures in favour
of POL (debt payment funding) covered by N 784/02
which was otherwise due to expire in 2007. The Commis-
sion is treating this notification (N 822/06) in a separate
decision.

On 8 February 2007 the UK authorities communicated to
the Commission the terms of an announcement concer-
ning the pensions measure, the GBP 900 million loan faci-
lity and also a new loan of GBP 300 million to Royal
Mail.

2. DESCRIPTION OF THE MEASURES

2.1. The beneficiary of the alleged State aid

The beneficiary of the alleged State aid is Royal Mail
Group plc (RM) which (through a holding company, Royal
Mail Holdings plc) is a 100 % State-owned company. RM
is the UK’s main postal operator and had a legal mono-
poly over most basic letter services until the end of 2005.
The post office network is operated by POL, which is a
subsidiary of RM.

Before 2001, the postal activities in the UK were carried
out by The Post Office Corporation, a statutory body
created by the Post Office Act 1969. The assets and liabili-
ties of The Post Office Corporation were transferred to
Consignia Holdings (now renamed Royal Mail Holdings
plc) and to its subsidiary, Consignia plc (now RM) on 26
March 2001, under the terms of the Postal Services Act
2000.

RM has a separate parcels business division, Parcelforce,
which was cited as the particular beneficiary in DP’s
complaint of 2002. Parcelforce has its own separate hub
and spoke infrastructure. In 2003 a part of parcels activity
(including the provision of a universal service for parcels
handed in at post offices) was transferred from Parcelforce
to RM and is now operated through RM'’s infrastructure.
Today Parcelforce is focused only on time critical parcels.

2.2. Financial regime of the beneficiary and rela-
tionship with the State

Under the regime in existence before the incorporation
and transfers of 2001, there was no requirement for The
Post Office Corporation to pay any dividends to the UK
authorities and it did not do so. It was however obliged to
invest a proportion of the profits it generated each year in
Government securities or National Loan Fund deposits.
These investments, classed as current assets and often
referred to as the “gilts”, remained with RM following the
2001 transfers and amounted to GBP 1,8 billion at
31 March 2002. Following directions of the UK authori-
ties under section 72 of the Post Office Act 2000 dated
30 January 2003, RM placed these assets in a special
reserve (“the mails reserve”) to be used to finance specific
measures as directed.

Following the incorporation and transfers of 2001, the
possibility exists for RM Holdings plc to pay a dividend to
its shareholder the UK Government. It has not however
done so having made losses for most of the subsequent
years.

(16) Beginning in 2001, the UK authorities have made certain
loans or loan facilities available to RM. These are described
in section 2.4 below.

(17) Through directions dated 30 January 2003, 25 May 2006
and 11 July 2006, the UK authorities directed RM to use
the mails reserve to fund measures in favour of POL. The
Commission had raised no objection to these measures by
decisions of 27 May 2003 (3 (case N 784/02) and
22 February 2006 (N 166/05). By means of an agreement
dated 9 August 2006 and through directions dated the
same day and 28 September 2006, the UK authorities
made arrangements to end the use of the mails reserve to
fund these measures and to fund them instead directly
from the State budget. The UK authorities informed the
Commission of this change by means of a letter dated
6 October 2006.

(18) Parcelforce had accumulated losses since 1991. Before
1996 Parcelforce underwent a restructuring with the effect
of containing its losses and Parcelforce made a small
trading profit in 1995/1996. Since that date, despite
numerous restructuring efforts, including the closure of
five sort-centres, the elimination of some 5 000 jobs and
the closure of 50 out of 102 depots in 2002, Parcelforce
generated further losses until the implementation of a far-
reaching restructuring plan starting in 2003. After a
successful implementation of this plan, Parcelforce became
profitable again in 2005.

2.3. State financing measures in favour of RM

2.3.1. The 2001 loan

(19) In February 2001, the UK authorities made a loan of
GBP 500 million to RM to finance overseas acquisitions
for the mails and parcels business. The loan is repayable
between 2021 and 2025 and carries an average interest
rate of around 5,8 %. The UK authorities have stated in
correspondence with the Commission that this loan was
on commercial terms, and that they followed advice from
consultants designed to ensure that this was so. In addi-
tion, they have stated that the loan was not for any Parcel-
force restructuring, that its terms were not linked to such
restructuring, and that it was made solely to finance over-
seas acquisitions. The loan was secured on RM’s sharehol-
ding in General Logistics Systems International Holdings
BV and certain other RM assets. The loan was not notified
to the Commission.

2.3.2. The measures in favour of POL

(20) By letter dated 3 December 2002 the UK authorities noti-
fied the measures in favour of POL referred to at parag-
raph (4) above. These measures were approved by the
Commission in May 2003. The decision noted the funding
mechanism from the mails reserve.

(*) It should be noted that this decision stated the measures not to be State

aid given the jurisprudence existent at the time, but in the alternative to
be compatible with the common market if they were considered to be
aid. When one measure (rural network support funding) was reassessed
in case N 166/05 in the light of the subsequent jurisprudence, it was
considered to be State aid.
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(21) By letter of 18 March 2005 the UK authorities notified showed a total deficit (excess of projected liabilities over

(22)

(23)

(24)

the extension of one of these measures, Rural Network
Support, which had been authorised for three years up to
31 March 2006. This extension was approved by the
Commission on 22 February 2006. By letter of 6 October
2006 the UK authorities informed the Commission that
they were now funding the two continuing measures,
namely Rural Network Support and Debt Funding Mecha-
nism, directly from the State budget and indeed had begun
to make payments on that basis. In that letter the UK
authorities noted that the mails reserve represented State
resources and that therefore the UK believed the change in
funding arrangements had any bearing on the previous
clearance decisions. In the case of one payment, the State
made a capital injection to RM for an amount (GBP 145
million) that RM had loaned to POL.

2.3.3. The loan facilities

In 2003 the UK authorities made available to RM various
loan facilities to finance its “renewal plan” (including the
restructuring of Parcelforce described at paragraph (19)
above). These facilities, described by the UK authorities as
“a commercial package” were negotiated between RM and
the Government and consisted of a loan facility of
GBP 544 million from the National Loans Fund (NLF)
secured on RM’s accumulated cash balances (in particular
the funds allocated to the mails reserve) and the acquisi-
tion by the authorities of two bonds issued by RM (one of
GBP 300 million and one of GBP 200 million). Again, the
UK authorities have stated in correspondence with the
Commission that these loan facilities were on commercial
terms, and that they followed advice from consultants
designed to ensure that this was so. They also informed
the Commission that as of October 2006 these loan facili-
ties had not been drawn down, apart from a GBP 50
million testing of the draw down process which was
repaid in 7 days, and that the GBP 200 million facility
had by then expired. Commitment fees of some GBP
[...] *) had nonetheless been paid by RM. These loan faci-
lities were not notified to the Commission.

In May 2006 the UK authorities announced their inten-
tion to extend the remaining loan facilities and to increase
their level from GBP 844 million to GBP 900 million. The
UK authorities indicated on 31 October 2006 that the
precise terms of this extension were still being finalised
but the intention was that it would be on commercial
terms and that the lending would not constitute State aid.
They did not therefore intend to notify the extended loan
facilities to the Commission. On 8 February 2007 the UK
authorities announced that the terms of the extended faci-
lities had been agreed.

2.3.4. The pensions escrow account

In 2006 the UK authorities decided to release GBP 850
million of the cash balances remaining in the mails
reserve within RM to set up an “escrow account”, which
could be drawn on by the Royal Mail Pension Plan (RMPP)
in certain circumstances if RM were to fail as a business.
The background to this measure was that the various RM
pension schemes, of which the RMPP is by far the largest,

(*) Business secret.

(26)

assets, on certain prudential assumptions) of GBP 5,6
billion in its 2005/6 accounts, where for the first time this
deficit was included in RM’s balance sheet. The RMPP, like
other UK occupational pension schemes, is a funded
scheme which is required to hold assets in respect of its
liabilities. According to the UK authorities, RM would not
be able to pay off this deficit quickly and modernise the
business at the same time, given projected cash flows. The
account therefore allows RM to agree with the trustees of
the RMPP a longer period for addressing the deficit
thereby reducing its pension contributions in the next
years. The UK authorities have stated that they believe the
use of the mails reserve for this purpose is in RM’s best
commercial interests, and that by enabling RM to comp-
lete its strategic plan they will bring about an increase in
the value of the UK authorities’ shareholding. Without the
escrow account and the extended loan facilities, the UK
authorities claim there is a possibility that shareholder
value would be destroyed not enhanced, and therefore that
they are acting in a commercial manner and notification
is not necessary.

The Commission understands that the UK authorities have
fully committed themselves to this measure including in
statements to Parliament. They have informed the
Commission that the measures in favour of POL are being
financed from the State budget because the mails reserve
has been allocated for this other purpose. The intention to
implement the escrow account is referred to both in the
accounts of the Department of Trade and Industry and in
the recital to a legal act directing RM under s.72 of the
Postal Services Act which ends the use of the mails reserve
to fund the POL measures. The Commission therefore
considers that this measure has been put into effect. It has
therefore placed this measure on the register of non-noti-
fied aid, under the reference NN 82/06 (in relation to the
complaint by the MCF) and NN 83/06 (in relation to the
complaint by DP).

2.3.5. The new GBP 300 million shareholder loan

On 8 February 2007 the UK authorities announced their
agreement to provide RM with a GBP 300 million share-
holder loan. This loan has not been notified to the
Commission, nor have the UK authorities indicated their
intention to do so. It is clear from the terms of the
announcement that this loan is part of a package of
measures with the pensions escrow account and loan faci-
lity.

3. ANALYSIS

3.1. Qualification of the measures as State aid
Article 87(1) of the EC Treaty states:

Save as otherwise provided in this Treaty, any aid granted by a
Member State or through State resources in any form whatsoever
which distorts or threatens to distort competition by favouring
certain undertakings or the production of certain goods shall, in
S0 far as it affects trade between Member States, be incompatible
with the common market.
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In order for aid in the sense of Article 87(1) to be present,
there needs to be an aid measure imputable to the State
which is granted by State resources, affects trade between
Member States and distort competition in the common
markets, and confers a selective advantage to underta-
kings.

The business of letters and parcels delivery is an interna-
tional one, and the Commission believes that a selective
advantage in favour of RM or Parcelforce would distort
competition and affect trade between Member States.

3.1.1. The 2001 loan

The 2001 loan was granted from State funds, and was
selective in that it was granted only to RM.

In order to determine whether the loan provided an
advantage to RM, it is necessary to examine its terms so
as to assess whether a private lender, acting in a market
economy, would have been prepared to lend on the same
terms. For these purposes the Commission has equipped
itself with reference interest rates (*) by which the terms of
loans may be assessed. These reference rates are based on
the five-year interbank swap rate, plus a premium of 0,75
percentage points. As it has made clear in its 1993
Communication on the Application of Articles 92 and 93
of the EEC Treaty and of Article 5 of Commission Direc-
tive 80/723/EEC to public undertakings in the manufactu-
ring sector, “where the public authority controls an indivi-
dual public undertaking ... the Commission will take
account of the nature of the public authorities” holding in
comparing their behaviour with the benchmark of the
equivalent market economy investor” (), both for calls for
funds to financially restructure a company and to finance
specific projects. In the case of a company which “has
underperformed”, the owner called upon to provide the
extra finance to such undertaking will normally examine
“more sceptically” a call for finance. Where the call for
finance “is necessary to protect the value of the whole
investment the public authority like a private investor can
be expected to take account of this wider context when
examining whether the commitment of new funds is
commercially justified” and where a decision is made “to
abandon a line of activity because of its lack of medium/
long term commercial viability, a public group, like a
private group, can be expected to decide the timing and
scale of its run down in the light of the impact on the
overall credibility and structure of the group”.

As noted above, the 2001 loan is repayable between 2021
and 2025 and carries an average interest rate of around
5,8 %. This is significantly below the reference rate appli-
cable to the UK at the time the UK previously informed
the Commission that the loan was granted, which was
7,06 %. The UK authorities have provided certain evidence
that at that time the yield curve in the UK was downward
sloping and that therefore the interest rates for such a long
term loan could be below the reference rate (which is
based on five year rates) without contravening the market
economy investor principle. However, this evidence also
appears to indicate that part of the loan was granted

(®) Commission notice on the method for setting the reference and
discount rates (O) C 273,9.9.1997, p. 3).
(*) 0JC307,13.11.1993, p. 3, paragraph 30.

(32)

(33)

(34)

in 1999 and 2000. Not only does this contradict earlier
information, but it involves a period when the reference
rate was even higher (7,64 % in 2000). The Commission
has also noted that, at least in 2001, the decline in Royal
Mail’s financial performance was beginning. This would
normally be reflected in the terms of any loan. For this
reason, when assessing a loan to a company in financial
difficulties, the Commission may use as a point of compa-
rison a rate higher than the reference rate.

The Commission also notes that the purpose of the loan
was not linked to restructuring, and that it was made
solely to finance overseas acquisitions. The UK authorities
have not argued that the loan was necessary to protect the
value of the whole investment in RM.

The Commission therefore has doubts concerning the aid
character of this loan and cannot exclude a priori that aid
is involved. The Commission wishes to examine, within
the context of the Article 88(2) procedure, whether the
2001 loan provided an advantage to RM.

3.1.2. The measures in favour of POL

The Commission has already assessed the aid character of
the measures in favour of POL in cases reference N 784/
02 and N 166/05. In the case of N 784/02 it should be
noted that the Commission considered that the measures
did not constitute State aid in the sense of Article 87(1),
given the absence of overcompensation for the provision
of a service of general economic interest, in accordance
with the Community jurisprudence at the time. In the
alternative, were they to be considered State aid, they were
compatible under Article 86(2) of the Treaty.

As it has already stated in case N 166/05 in respect of
one measure, the Commission believes that in the light of
subsequent jurisprudence () these measures do constitute
State aid because they do not meet the four criteria under
which compensation for provision of services of general
economic interest falls outside the definition in Article 87
(1) of the Treaty. These conditions are that, first, the reci-
pient undertaking must actually have public service obli-
gations to discharge, and the obligations must be clearly
defined. Second, the parameters on the basis of which the
compensation is calculated must be established in advance
in an objective and transparent manner. Third, the
compensation cannot exceed what is necessary to cover
all or part of the costs incurred in the discharge of the
public service obligations, taking into account the relevant
receipts and a reasonable profit. Finally, where the under-
taking which is to discharge public service obligations, in
a specific case, is not chosen pursuant to a public procure-
ment procedure which would allow for the selection of
the tenderer capable of providing those services at the
least cost to the community, the level of compensation
needed must be determined on the basis of an analysis of
the costs which a typical undertaking, well run and
adequately provided with means of transport, would have
incurred. The Commission considers that the fourth
condition is not met by the measures in favour of POL.

() Judgment of the Court of 24 July 2003, Altmark Trans GmbH and

Regierungsprasidium Magdeburg v Nahverkehrsgesellschaft Altmark
GmbH, Case C-280-00, [2003] ECR 1-7747.
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(36)

(37)

(38)

(40)

The qualification of these measures as State aid is not at
all changed by the information provided by the UK in its
letter of 6 October, that the two continuing measures,
namely Rural Network Support and Debt Funding Mecha-
nism, would now be funded directly from the State

budget.

These measures therefore constitute State aid. In so far as
they respect the terms on which they have already been
authorised by the Commission, they constitute existing aid
in the sense of Article 1(b)(ii) of Council Regulation (EC)
No 659/1999.

3.1.3. The loan facilities

The UK authorities have informed the Commission that as
at October 2006 the loan facilities granted in 2003 had
not been drawn down. However, it cannot be concluded
from this point alone that the loan facilities provided no
advantage, since the availability of the loan facilities has
an “option value” to the company. It could not have been
known in 2003 that they would not be drawn down. The
terms of the loan facilities therefore need to be assessed in
the same way as the 2001 loan. The 1993 Commission
communication mentioned and quoted at paragraph (31)
above is also relevant to this assessment. It can be noted
that these loan facilities were linked to RM’s “renewal
plan”.

The GBP 544 million NLF loan was granted at “[...] basis
points above Libor or relevant gilt”. It should be noted
that the reference rate is set at 75 points above an inter-
bank swap rate. The UK authorities have justified the low
margin by reference to the security provided, namely the
cash reserves of RM. However, the Commission notes that
these reserves constitute State resources over which the
UK authorities had control through specific legislation.
The Commission therefore questions whether their use as
security could necessarily dispel its doubts as to the aid
character of the measure. It notes that if the loan had been
drawn down a saving of [...] basis points would outweigh
the value of the commitment fees which have been paid
by RM.

The bonds of GBP 300 million and of GBP 200 million
were issued at rates of [...] and [...] basis points above
the “relevant gilt”. The larger bond was secured by a floa-
ting charge over all assets of RM while the smaller one
had lower security. The margin of [...] basis points above
a rate based on Government securities (which are typically
below interbank rates) implies the GBP 300 million loan
may have been at a rate below the Commission’s reference
rate.

In order to assess whether the terms of these loan facilities
contained an aid element, one test to be applied would be
whether the commitment fees paid by RM covered the
value of the option. If the loan facilities themselves
contain an aid element (ie if the available loan was below
a market economy investor rate) then it would be neces-
sary to assess what account should be taken of this in
assessing the value of the option.

(42)

(45)

(46)

The UK authorities have informed the Commission, in
response to questions, that the 2003 loan facilities still
existing in October 2006 (namely the GBP 544 million
National Loan Fund loan and the GBP 300 million bond)
are to be extended, on revised terms. The UK authorities
informed the Commission on 31 October that the terms
were still being negotiated but that they were taking
advice from consultants to ensure that the terms were
commercial.

On the basis of the information available to the Commis-
sion it cannot be ruled out that an aid element is
involved.

In the light of all the above information the Commission
is unable to allay its doubts that the loan facilities made
available to RM may contain State aid. It therefore invites
the UK to provide full details to the Commission within
the context of the Article 88(2) procedure so that it can
be assessed whether the past and proposed extended facili-
ties provide any aid element.

3.1.4. The pensions escrow account

It is established case law that measures of State interven-
tion need to be assessed under Article 87(1) not by refe-
rence to their causes or their aims but in relation to their
effects (°). The UK authorities have made clear that one
clear effect of the escrow account, which is clearly selec-
tive towards RM, is to reduce the pensions contributions
that RM has to make to the RMPP to address its current
deficit. This is an indication that the measure may provide
an advantage to RM and therefore be State aid.

As already noted the UK authorities have argued that the
measure can be justified as the intervention of a market
economy investor, which would imply that it does not
provide any advantage and is therefore not State aid,
because it allows RM to modernise its business through its
current strategic plan. However, the Commission has
doubts about this argument, which has not been backed
up by projections or by financial analysis, and is not in a
position to allay its doubts that aid may be involved. It
therefore wishes to open the Article 88(2) procedure on
this point.

In examining this question the Commission will be consi-
dering three aspects, given the particular nature of the
funds being allocated to the escrow account. Given that
the reserve funds within the reserve are already held
within Royal Mail and on its balance sheet, one issue is
whether the creation of the escrow account can be
regarded as a commercial decision by RM in spite of the
involvement of the UK authorities, which arises through
the particular legal regime applicable. A second issue,
given the particular powers taken by the UK authorities
over these reserves, is whether a shareholder acting
commercially would agree to this use of sharecholders’
equity. A third issue, given that the use of the reserves for
the pensions measure requires the authorities to fund the
POL measures from the State budget, is whether a share-
holder would agree to bring new equity to fund an escrow
account of this type.

() Judgment of the Court of 2 July 1974, Italian Republic v Commission

of the European Communities — Family allowances in the textile
industry, Case 173-73, [1974] ECR 709.
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(50)

(52)

3.1.5. The new GBP 300 million shareholder loan

The terms of the loan have not been communicated to
the Commission. The Commission has therefore been
unable to assess whether its terms include aid. Given the
fact that the loan is part of package of measures where
the Commission has not allayed its doubts that State aid
may be involved, the terms of the loan could not in any
case be assessed independently. The Commission therefore
wishes to assess the terms of this loan within the 88(2)
procedure it is opening.

3.2. Assessment of compatibility of the measures if
State aid is present

RM carries out certain services of general economic
interest. Aid destined to meet the extra costs of providing
such services could, under appropriate conditions, be
authorised on the basis of Article 86(2) of the EC Treaty.
Indeed, the measures in favour of POL referred to in
section 3.1.3 above were authorised on this basis. The
Commission believes that this authorisation is not put
into question by the change of funding arrangements
under which the measures are financed direct from the
State budget and therefore raises no objection to this
change.

However, in the case of the other measures referred to
above for which the Commission has not been able to
allay its doubts that State aid may be involved, namely the
2001 loan, the loan facilities and the pensions escrow
account, the legal basis of Article 86(2) does not seem to
be available. The 2001 loan and loan facilities have been
explicitly linked by the UK authorities to other projects,
namely the overseas acquisitions of RM and the renewal
plan adopted in 2003. The pensions escrow account and
GBP 300 million shareholder loan have similarly not been
linked to any service of general economic interest
performed by RM.

The only basis for compatibility for these measures, if they
contain State aid, would at this stage appear to be Article
87(3)(c) of the Treaty. However, the measures do not
appear to conform with any of the rules concerning the
application of that sub-paragraph that the Commission
has promulgated to date. If therefore State aid is involved,
the Commission doubts whether these measures are
compatible with the common market.

4. DECISION

In the light of the foregoing considerations, the Commis-
sion, acting under the procedure laid down in

(53)

(57)

Article 88(2) of the EC Treaty, requests the United
Kingdom to submit its comments and to provide all such
information as may help to assess the 2001 loan, the loan
facilities and the pensions escrow account within one
month of the date of receipt of this letter.

In particular, the Commission requests the UK to provide:

— clarification of the details and timing of the 2001 loan
and any further considerations concerning its confor-
mity to the market economy investor principle,

— clarification of the details of the loan facilities issued in
2003, any further considerations concerning their
conformity to the market economy investor principle
including concerning the market conformity of the
commitment fees paid, and full details of the extended
loan facility negotiated with Royal Mail,

— full details of the pensions escrow account, including
the terms on which it may be called upon by the RMPP,
the legal instruments establishing it, the effect of its
creation on the pensions contributions to be paid by
RM, and any further considerations concerning its
assessment under Article 87(1) of the Treaty,

— full details of the GBP 300 million shareholder loan
announced on 8 February 2007.

The Commission raises no objection to the change of
funding arrangements for the measures in favour of POL
of which the United Kingdom informed the Commission
on 6 October 2006.

The Commission requests your authorities to forward a
copy of this letter to the potential recipient of the aid
immediately.

The Commission wishes to remind the United Kingdom
that Article 88(3) of the EC Treaty has suspensory effect,
and would draw your attention to Article 14 of Regula-
tion (EC) No 659/1999, which provides that all unlawful
aid may be recovered from the recipient.

The Commission warns the United Kingdom that it will
inform interested parties by publishing this letter and a
meaningful summary of it in the Official Journal of the
European Union. It will also inform interested parties in the
EFTA countries which are signatories to the EEA Agree-
ment, by publication of a notice in the EEA Supplement
to the Official Journal of the European Union and will inform
the EFTA Surveillance Authority by sending a copy of this
letter. All such interested parties will be invited to submit
their comments within one month of the date of such
publication.”
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Osszefonédés elGzetes bejelentése

(Ugyszdm COMP/M.4654 — IPR/MITSUI (UK Electricity generation business))

77 7,

Egyszeriisitett eljirds ald vont iigy
(EGT vonatkozésd szoveg)

(2007/C 91/11)

1. 2007. dprilis 19-én a Bizottsdg a 139/2004/EK (') tandcsi rendelet 4. cikke szerint bejelentést kapott
az International Power plc (,IPR”, Egyesiilt Kiralysdg) és a Mitsui & Co., Ltd. (,Mitsui”, Japan), tovabbd az IPR
irdnyitdsa ald tartoz6 Deeside Power Development Company Limited (,Deeside”, Egyesiilt Kirdlysag), Rugeley
Power Limited (,Rugeley”, Egyesiilt Kirdlysdg), International Power IQ Limited (,Indian Queens”, Egyesiilt
Kirdlysdg) és International Power Fuel Company Limited (,IPFC”, Egyesiilt Kirdlysdg) tervezett Gsszefonddd-
sar6l, amely szerint az el6bbiek egy Gjonnan alapitott tdrsasdgban val6 részesedés vésdrldsa utjan kozos
irdnyitast szereznek a tandcsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint utébbiak felett.

2. Az érintett véllalkozdsok izleti tevékenysége a kovetkezd:
— IPR: dramtermelés az Egyesiilt Kirdlysigban és EU-n kiviili orszdgokban,

— Mitsui: vilagszerte folytatott kereskedelem,

Deeside, Rugeley and Indian Queens: dramtermelés az Egyesiilt Kirdlysagban,
— IPFC: szén és biomassza beszerzés.

3. A Bizottsdg elGzetes vizsgdlatdra alapozva megdllapitja, hogy a bejelentett iigylet a 139/2004/EK rende-
let hatdlya ald tartozhat, a végleges dontés jogdt azonban fenntartja. A Bizottsdg a 139/2004/EK tandcsi ren-
delet szerinti egyes Osszefondddsok kezelésére vonatkozd egyszertisitett eljardsrol szol6 kozleménye (%)
szerint az ligyet egyszertsitett eljdrdsra utalhatja.

4. A Bizottsag felhivja az érdekelt harmadik feleket, hogy az tigylet kapcsdn esetlegesen felmeriil§ észrevé-
teleiket nyujtsdk be a Bizottsdgnak.

Az észrevételeknek a kozzétételt kovetd 10 napon beliil kell a Bizottsighoz beérkezniiik. Az észrevételeket a
COMP/M.4654 — IPR/MITSUI (UK Electricity generation business) hivatkozasi szdm feltiintetése mellett lehet
eljuttatni a Bizottsighoz faxon (fax: (32-2) 296 43 01 vagy 296 72 44), vagy postai Gton a kovetkezd
cimre:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Brussels

(') HLL 24.,2004.1.29., 1. 0.

() HLC 56.,2005.3.5., 32. 0.
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Osszefonédés elGzetes bejelentése

(Ugyszdm COMP/M.4658 — Bridgepoint Capital/Wolters Kluwer Educational Division)

77 7,

Egyszeriisitett eljirds ald vont iigy
(EGT vonatkozésd szoveg)

(2007/C 91/12)

1. 2007. dprilis 19-én a Bizottsdg a 139/2004/EK tandcsi rendelet (') 4. cikke szerint bejelentést kapott a
Bridgepoint Capital Group Ltd. (a tovabbiakban: Bridgepoint, Egyesiilt Kirdlysdg) dltal tervezett Gsszefond-
désrol, amely szerint e véllalkozds részesedés vésarldsa atjan egyediili és teljes irdnyitdst szerez a tandcsi ren-
delet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint a Wolters Kluwer N.V. (a tovabbiakban: WKE, Hollandia)
oktatdsi részlege felett.

2. Az érintett vallalkozdsok uizleti tevékenysége a kovetkezd:

a Bridgepoint esetében: magantdke-befektetési véllalat,
— a WKE esetében: oktatdsi tartalmu szolgdltatdst nyujt6 vallalat.

3. A Bizottsdg elGzetes vizsgdlatdra alapozva megdllapitja, hogy a bejelentett iigylet a 139/2004/EK rende-
let hatalya ald tartozhat, a végleges dontés jogat azonban fenntartja. A Bizottsdg a 139/2004/EK tandcsi ren-
delet szerinti egyes Osszefondddsok kezelésére vonatkozd egyszertsitett eljardsrol szolé kozleménye (?)
szerint az tigyet egyszer(sitett eljarasra utalhatja.

4. A Bizottsag felhivja az érdekelt harmadik feleket, hogy az iigylet kapcsan esetlegesen felmeriil§ észrevé-
teleiket nyujtsdk be a Bizottsignak.

Az észrevételeknek a kozzétételt kovetd 10 napon belill kell a Bizottsdghoz beérkezniiik. Az észrevételeket a
COMP/M.4658 — Bridgepoint Capital/Wolters Kluwer Educational hivatkozdsi szdm feltiintetése mellett lehet
eljuttatni a Bizottsdghoz faxon (fax: (32-2) 296 43 01 vagy 296 72 44), illetve postai titon a kovetkezd
cimre:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Brussels

(') HLL 24.,2004.1.29., 1. 0.
() HLC56.,2005.3.5., 32. 0.
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Osszefonédés elGzetes bejelentése

(Ugyszdm COMP/M.4498 — HgCapital/Denton)
(EGT vonatkozdsi szoveg)

(2007/C 91/13)

1. 2007. dprilis 18-dn a Bizottsdg a 139/2004/EK tandcsi rendelet (') 4. cikke szerint és a 4. cikk (5)
bekezdése alapjdn tett beterjesztést kovetden bejelentést kapott a HgCapital Investments Managers Ltd, Egye-
siillt Kirdlysdg (a tovdbbiakban: HgCapital) dltal tervezett osszefonddasrdl, amely szerint az el6bbi részesedés
vasdrldsa Gtjan teljes irdnyitdst szerez a tandcsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint a Denton
ATD, Inc., USA, a Robert Denton, Inc., USA, és a Denton COE GmbH, Németorszdg (a tovabbiakban egyiit-
tesen: Denton) véllalkozdsok felett.

2. Az érintett vallalkozdsok uizleti tevékenysége a kovetkezd:

— a HgCapital (FTSS) esetében: biztonsagi ellenGrzést szolgdld eszkozok gyartdsa és szdllitdsa, kapcsol6do
szolgéltatasok nyujtasa,

— a Denton esetében: biztonsagi ellendrzést szolgdld eszkozok gydrtdsa és széllitdsa, kapcsolddd szolgélta-
tasok nyujtdsa.

3. A Bizottsdg elGzetes vizsgdlatdra alapozva megdllapitja, hogy a bejelentett iigylet a 139/2004/EK rende-

let hatalya ald tartozhat, a végleges dontés jogat azonban fenntartja.

4. A Bizottsdg felhivja az érdekelt harmadik feleket, hogy az tigylet kapcsdn esetlegesen felmeriil§ észrevé-
teleiket nytjtsdk be a Bizottsdgnak.

Az észrevételeknek a kozzétételt kovetd 10 napon belill kell a Bizottsighoz beérkezniiik. Az észrevételeket a
COMP/M.4498 — HgCapital/Denton hivatkozdsi szdm feltiintetése mellett lehet eljuttatni a Bizottsighoz
faxon ((32-2) 296 43 01 vagy 296 72 44) vagy postan az alabbi cimre:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Brussels

() HLL 24.,2004.1.29. 1. 0.
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