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\% Hirdetmények
BIROSAGI ELJARASOK
A Birdsdg

C-34/04. sz. tigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2007. februdr 15-i itélete — Az Eurdpai Kozosségek

Bizottsiga kontra Holland Kirdlysdg (Tagdllami kotelezettségszegés — Haldszati engedélyek -
A 3690/93[EK rendelet — A Wiron IIl és Wiron IV hajok — E hajok Argentindba torténd végleges
AEAAASA) ooevveiee e e 2

C-150/04. sz. iigy: A Birdsdg (nagytandcs) 2007. janudr 30-i itélete — az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
kontra Dén Kirdlysdg (Tagdllami kotelezettségszegés — Munkavéllalok szabad mozgdsa — Szolgéltatds-
nyGjtds szabadsiga — Téke szabad mozgdsa — Letelepedés szabadsiga — Jovedelemadé — Oregségi
nyugdij — Mds tagdllamban székhellyel rendelkezd nyugdijbiztositokkal kotott szerz6dés — Addjogszaba-
lyok — Nyugdijbiztositds keretében fizetett jarulékok addkoteles jovedelembdl valé levonhatdsdganak,
illetve adémentességének korldtozdsa — Nyomoés kozérdek — Az addellenSrzések hatékonysiga — Az
adérendszer koherencidja — Az addérendszer szimmetridja — A kettGs addztatds elkeriilésérdl szo egyez-
ITIETLY) ettt e e e e e e e e et e e ettt ettt e e e e e e e e ettt e et ettt e e oo e e e e e e et et e e e e ettt aaaaaaas 2

C-199/04. sz. iigy: A Birésdg (mdsodik tandcs) 2007. februdr 1-jei itélete — az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga kontra Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysiga (Tagdllami kotelezettségszegés —
85/337/EGK irdnyelv és 97/11[EK irdnyelv — Egyes projektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgé-
lata — Valamely épitmény vagy terillet hasznositdsinak jelentds moddositdsa — A kereset elfogad-
hatatlanSaga) ... ..ceeeeiiiiiiee e e et e e e e e e e e e e e e 3
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C-345/04. sz. tigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2007. februdr 15-i itélete (a Bundesfinanzhof [Német-
orszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Centro Equestre da Leziria Grande Lda kontra
Bundesamt fiir Finanzen (A szolgéltatasnyujtds szabadsaga — Ad6jogszabalyok — Térsasdgi adé — A vala-
mely masik tagallamban letelepedett tarsasdg altal valamely allamban szervezett lovaszati bemutatok és
tanfolyamok — Uzemi koltségek figyelembevétele — Feltételek — A tevékenység végzésének helye szerinti
dllamban szerzett bevétellel fenndllé kozvetlen gazdasdgi kapcsolat) ........eevvveiieeiiiiiiiiinniiniiiiiieee,

C-239/05. sz. tigy: A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2007. februdr 15-i itélete (A Hof van beroep te Brussel —
Belgium elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — BVBA Management, Training en Consultancy kontra
Benelux-Merkenbureau (Védjegyek — A 89/104/EGK irdnyely — Aruk és szolgdltatisok sszességére
vonatkoz6 védjegybejelentés — A megjelolésnek az illetékes hatdsdg altali vizsgdlata — Az Gsszes relevans
tény és koriilmény figyelembevétele — Fellebbezés tigyében eljaré nemzeti birdsdg hatdskore) ................

C-266/05. P. sz. ligy: A Birdsdg (els6 tandcs) 2007. februdr 1-jei itélete — Jose Maria Sison kontra az
Eurépai Uni6 Tandcsa (Fellebbezés — Az intézmények dokumentumaihoz valé hozzaférés —
1049/2001/EK rendelet — Kivételek — Kozérdek — Kozbiztonsdg — Nemzetkozi kapcsolatok — A terro-
rizmus elleni kiizdelem keretében bizonyos személyekkel szemben korldtozé intézkedéseket bevezetd
tandcsi hatdrozat alapjdul szolgdlt dokumentum — Mindsitett dokumentumok — A hozziférés megtaga-
désa — E dokumentumok koziil egyesek kibocsaté dllama kiléte kozlésének megtagaddsa) ....................

C-270/05. sz. iigy: A Birdsig (elsG tandcs) 2007. februdr 15-i itélete (az Areios Pagos [Gordgorszag]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Athinaiki Chartopoila AE kontra L. Panagiotidis és tdrsai
(Csoportos létszamcsokkentés — A 98/59/EK tandcsi irdnyelv — Az 1. cikk (1) bekezdésének a) pontja —
A telephely tevékenységének a munkdltaté elhatdrozdsdbdl torténd megsziintetése — A telephely”
£OGALMA) ...eiiiiiiie et e e e e e e

C-292/05. sz. iigy: A Birésdg (mdsodik tandcs) 2007. februdr 15-i itélete (Efeteio Patron — Gorogorszag
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — E. Lechouritou, V. Karkoulias, G. Pavlopoulos, P. Bratsikas,
D. Sotiropoulos, G. Dimopoulos kontra Dimosio tis Omospondiakis Dimokratias tis Germanias (Briisz-
szeli Egyezmény — Az 1. cikk els§ bekezdésének els6 mondata — Tdrgyi hatdly — Polgdri és kereskedelmi
tigyek — Fogalom — Valamely szerz6d6 dllam ellen az annak fegyveres erdi dltal a mésodik vildghdbora
sordn valamely mdsik tagdllamban okozott kdrok miatt inditott kdrp6tlds irdnti kereset) ............cocuueee.

C-435/05. sz. tigy: A Birésg (negyedik tandcs) 2007. februdr 8-i itélete (Hoge Raad der Nederlanden —
Hollandia elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Investrand BV kontra Staatssecretaris van Financién
(Hatodik HEA-irdnyelv — A 17. cikk (2) bekezdése — A véllalkozds vagyondnak részét képezé, de az
addalanyisigat megel6zGen keletkezett kovetelés osszegének megéllapitdsira vonatkozé valasztottbird-
sagi eljards soran igénybe vett tandcsaddi szolgaltatdsokkal osszefiiggd koltségek) .........ccoevvvviinniiins

C-3/06. P. sz. ligy: A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2007. februdr 8-i itélete — Groupe Danone kontra az
Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (Fellebbezés — Verseny — Kartellek — Birsdg — Birsdgkiszabdsi irdnymu-
tatds — Engedékenységi KOZIEMENY) ......coovuiiiiiiimiiiiiiiiiii e

C-114/06. sz. iigy: A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2007. februdr 8-i itélete — Az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga kontra Szlovdk Koztdrsasdg (Tagallami kotelezettségszegés — 96/48[EK irdnyelv — Transzeu-
répai halézatok — A nagy sebességli transzeurdpai vasiiti rendszer kolcsonos atjarhatosiga — Atiiltetés
EIMUIASZEASA) ...oiiiiiiiiee et e e e et e e e e e e aaaaas

C-183/06. sz. iigy: A Birésdg (6todik tandcs) 2007. februdr 15-i itélete (a Finanzgericht Miinchen
[Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — RUMA GmbH kontra Oberfinanzdirektion
Nirnberg (Kozos Vamtarifa — Kombinalt Nomenklattira — Tarifdlis besorolds — 8529 vimtarifaszdm —
8529 90 40 vamtarifa-alszim — Mobiltelefonhoz val6 billenty(izetmembran) ............ccccveeevnniiiiieenn.
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C-324/06. sz. igy: A Birésag (hetedik tandcs) 2007. februdr 1-jei itélete — Az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga kontra Portugdl Koztdrsasdg (Tagallami kotelezettségszegés — 2004/116/EK irdnyelv — A
Candida guilliermondii éleszt6gomba felvétele a 82/471/EGK irdnyelv mellékletébe — A sziikséges intéz-
kedések megtételének elmulasztdsa) ..........coeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee e

C-12/05. P. sz. iigy: A Birdsdg (hatodik tandcs) 2006. december 14-i végzése — Herbert Meister kontra
Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (Fellebbezés — Beosztds — Szol-
gélatvezetdnek a jogiigyi alelnokség jogtandcsosaként torténd Gjrabeosztdsa — Részben nyilvanvalan el-
fogadhatatlan, részben nyilvanval6an alaptalan fellebbezés) ..........c.oceiimniiiiiiiiniiiiiini,

C-368/05. P. sz. iigy: A Bir6sdg 2006. december 8-i végzése — Polyelectrolyte Producers Group kontra
az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga és az Eurdpai Unib Tandcsa (Fellebbezés — A Kozosség éllaspontjat
meghatdrozé tandcsi hatdrozat — Norvégia szdmdra az akrilamid vegyi anyag tekintetében a Kozos-
ségben engedélyezettnél szigortibb koncentraciés hatdrérték alkalmazasat lehetévé tévg EGT-vegyesbi-
ZOTESAGE NALATOZAL) ettt e e e e e e e

C-373/05. P. sz. iigy: A Birdsdg 2007. janudr 22-i végzése — Bart Nijs kontra az Eurdpai K6zosségek
Szdmvevdszéke (,Fellebbezés — Tisztvisel6k — Tisztvisel§ LA 5 besoroldsi fokozatba val6 el6léptetését
elutasité hatdrozat — El6zetes panasz — A tdrgy és ok jellege — Nyilvinvaléan megalapozatlan felleb-
DEZES”) et

C-57/06. P. sz. iigy: A Birdsdg 2007. janudr 26-i végzése — Elisabetta Righini kontra az Eurépai Kozos-
ségek Bizottsaga (,Fellebbezés — Tisztvisel6k — Ideiglenes alkalmazottak — Besorolasi osztalyba és fizetési
fokozatba sorolds — Az elémeneteli rendszer magasabb besoroldsi fokozatdba sorolds — A tények elferdi-
tése — Indokolasi hibdk — Részben nyilvdnvaldan elfogadhatatlan, részben nyilvanval6an alaptalan felleb-
DZES”) it

C-126/06. sz. tigy: A Birdsag 2007. janudr 19-i végzése (Dioikitiko Protodikeio Tripolis [Gorogorszdg]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Carrefour — Marinopoulos AE kontra Nomarchiaki aftodioikisi
Tripolis (Aruk szabad mozgdsa — EK 28. cikk — Mennyiségi korlitozdsok — Azonos hatdst intézkedések
— Fagyasztott pékdruk forgalomba hozatala) .............cccooiiiiii

C-129/06. P. sz. iigy: A Bir6sdg 2006. december 12-i végzése — Autosalone Ispra Snc kontra Eurépai
Atomenergia-Kozosség (Fellebbezés — Az Eurdpai Atomenergia-K6z0sség szerz8désen kiviili felel@ssége
— Szennyvizcsatorna kiontése — Téves értékelés — Bizonyitdsi esZKOZOK) ...oovvvvvveeerniiiiiieeeiniiiiieenine,

C-273/06. sz. tigy: A Birdsdg 2006. janudr 26-i végzése (a Handelsgericht Wien [Ausztria] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Auto Peter Petschenig GmbH kontra Toyota Frey Austria GmbH (Az
eljarasi szabédlyzat 104. cikke 3. §-dnak els§ bekezdése — Verseny — Gépjarmi-forgalmazdsi megélla-
podds — Csoportmentesités — 1475/95 rendelet — 5. cikk (3) bekezdés — Gyarto dltali felmondas — Az
1400/2002[EK rendelet hatdlyba 1épése — A forgalmazasi haldzat dtszervezésének sziikségessége)

C-302/06. sz. iigy: A Birdsdg 2007. janudr 25-i végzése (Krajsky stid v PreSove — Szlovak Koztérsasdg —
elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — FrantiSek Kovalsky kontra Mesto PreSov, Dopravny podnik
Mesta Presov, a.s. (El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az emberi jogok és az alapvet§ szabadsdgok
védelmérdl sz616 egyezmény kiegészit§ jegyzdkonyve — Tulajdonjog — Elektromos berendezések magén-
tulajdonban 1év§ teriileteken, a tulajdonosok kartalanitdsa nélkil torténg elhelyezése — A Birdsdg hatds-
KOTENEK NIAIIYA) ....eeeieeiiiiiiie ettt ettt e et e e

C-503/06. sz. iigy: 2006. december 13-dn benydjtott kereset — Az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga
kontra Olasz KOZEATSASAZ ......uevvvviieeiieeteeeeee e e ettt e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e et eeees
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C-12/07. sz. iigy: A Tribunale civile di Genova (Olaszorszdg) dltal 2007. janudr 18-dn benydjtott
elézetes dontéshozatal iranti kérelem — Autostrada dei Fiori SpA, AISCAT, Associazione Nazionale dei
Gestori delle Autostrade kontra Governo della Repubblica italiana, Ministero delle Infrastrutture e dei
Trasporti, Ministero dellEconomia e delle Finanze, Azienda nazionale autonoma delle strade (ANAS)

C-16/07. P. sz. iigy: Az Els6fokd Birdsignak a T-357/04. sz., Chetcuti kontra Bizottsdg iigyben 2006.
november 8-dn hozott itélete ellen Marguerite Chetcuti dltal 2007. janudr 22-én benyujtott fellebbezés

C-23/07. sz. iigy: A Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio (Olaszorszag) dltal 2007.
janudr 25-én benyjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Confcooperative Friuli Venezia Giulia,
Luigi Soini, Azienda Agricola Vivai Pinat Mario e figlio kontra Ministero delle Politiche Agricole, alimen-
tari e forestali, Friuli Venezia Giulia ..............cocooiiiiiii

C-24/07. sz. igy: A Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio (Olaszorszdg) dltal 2007.
janudr 25-én benyujtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Cantina Produttori Cormons, Luigi
Soini kontra Ministero delle Politiche Agricole, alimentari e forestali, Friuli Venezia Giulia ...................

C-27/07. sz. tigy: Conseil d’Etat (Franciaorszdg) dltal 2007. janudr 26-dn benydijtott el6zetes dontésho-
zatal irdnti kérelem — Banque Fédérative du Crédit Mutuel kontra Ministre de I'Economie, des Finances
et de PINAUSEIIE ....oeiiiiiiiiiii e

C-28/07. sz. iigy: A T-217/02. sz., NV Ter Lembeek Internationaal kontra az Eurépai Kozosségek Bizott-
sdga iigyben 2006. november 23-dn hozott itélet ellen az NV Ter Lembeek International éltal
2007. janudr 26-4n benyGjtott fellebDeZéS .........eviiiiieiiriiiiiiiiie e

C-32/07. sz. iigy: 2007. janudr 29-én benyujtott kereset — Eurdpai Kozosségek Bizottsdga kontra
SPANYOL KITALYSAG «.eeeviiiiiiiiieeee ettt ettt e e e e e e e

C-36/07. sz. igy: 2007. janudr 31-én benyujtott kereset — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga kontra
OlaSZ KOZEATSASAZ .. vvvvvveeeeeeeteeeeeeeeeeee ettt et eeeeeeee e e e et tbbe ettt et e eaeaeeseaaaannsssbbbbbaeeeeeeaaeens

C-38/07. P. sz. tigy: Az Els6foka Birdsdg (harmadik tandcs) T-382/04. sz., Heuschen & Schrouff Oriéntal
Foods Trading kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga {igyben 2006. november 30-dn hozott itélete
ellen a Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading altal 2007. februdr 1-jén benydjtott fellebbezés

C-39/07. sz. tigy: 2007. februdr 1-jén benydjtott kereset — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga kontra
SPANYO] KITALYSAG ...eeeerneiiieeeeeiiiiiee e ettt ettt e ettt e e ettt e e ettt e e sttt e e et ee e

C-40/07. sz. tigy: 2007. februdr 1-jén benydjtott kereset — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga kontra
OlaSZ KOZEATSASAZ ....vvvvveeeeeeeeeeeeee e e e ettt e e e e e e e ettt ettt e e e e e e e e e ettt eeeeeeeeeens

C-45/07. sz. iigy: 2007. februdr 2-dn benyujtott kereset — Az Eur6pai K6zosségek Bizottsdga kontra
GOTOZ KOZEATSASAG ..vvueeeeiiiiii e et ettt ettt e ettt e e ettt e e e et et e e e e eent e e et enaaan e eeeeens

C-46/07. sz. tigy: 2007. februdr 1-jén benyjtott kereset — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra
OlaSZ KOZEATSASAG ....vvvvveeeeeeeeeeeee e e ettt e e e e e e ettt ettt e e e e e e e e e ettt e e e e e eeeens

C-47/07. P. sz. iigy: Az Els6foku Bir6sdgnak (6todik tandcs) a T-333/03. sz., Masdar (UK) Ltd kontra az
Eurépai Kozosségek Bizottsdga iigyben 2006. november 16-dn hozott itélete ellen a Masdar (UK) Ltd
altal 2007. februdr 2-dn benyujtott fellebbezés ...........coociiiiiiiiiiiiiiii

C-48/07. sz. tigy: A Cour d'appel de Liege (Belgium) dltal 2007. februdr 5-én benydjtott el6zetes dontés-
hozatal irdnti kérelem — Etat belge kontra Les Vergers du Vieux Tauves SA .........ccceeeeerniiieeeennninneeen.
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Tartalom (folytatas)

C-54/07. sz. uigy: Az Arbeidshof te Brussel (Belgium) dltal 2007. februdr 6-dn benyujtott elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem — Centrum voor gelijkheid van kansen en racismebestrijding kontra N.V.
Firma FEeryn ...

C-68/07. sz. iigy: A Hogsta domstolen (Svédorszdg) dltal 2007. februdr 12-én benyujtott elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem — Kerstin Sundelind Lopez kontra Miquel Enrique Lopez Lizazo ...............

C-69/07. sz. iigy: 2007. februdr 9-én benyujtott kereset — Az Eurépai K6zosségek Bizottsdga kontra
OlaSZ KOZEATSASAZ .-vvvvvveeeeeeeeeeeeee e e e e ettt et e e e e e e e e ettt ettt e e e e e e e e e ettt e et e eeeeeas

C-72/07. sz. iigy: A Tribunal Superior de Justicia de Asturias (Spanyolorszdg) dltal 2007. februdr 9-én
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — José Manuel Blanco Pérez és Maria del Pilar Chao
Go6mez kontra Consejerfa de Salud y Servicios Sanitarios .............cccovvveeereimiiieeeemmiiieeeenniiieeeeenns

C-79/07. sz. iigy: 2007. februdr 13-dn benydjtott kereset — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra
MAIEAT KOZEATSASAG +.oveeeeiiiiiteeee ettt e e e e ettt e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e eeebbb e

C-82/07. sz. iigy: A Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) éltal 2007. februdr 15-én benyujtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Comision del Mercado de las Telecomunicaciones kontra Administracion
el ESTAAO ..viiiiei i s

C-86/07. sz. iigy: 2007. februdr 15-én benydjtott kereset — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra
OlaSZ KOZEATSASAG ..vvvvvveeeeeeeeeeeeee e e e ettt e e e e e e e e ettt ettt e e e e e e e e e ettt e e e e eeeeens

C-87/07. sz. iigy: 2007. februdr 15-én benyujtott kereset — Az Eurdpai Kozdsségek Bizottsdga kontra
MEIEA KOZEATSASAZ +eeeeeeeeeeseeiiiiiieee ettt e e e e e e e e e e e ettt e eeeeeeeeee s s sttt bt ittt eeaaaaaeeessaannnnnseneeees

C-91/07. sz. iigy: 2007. februdr 19-én benydjtott kereset — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra
OlaSZ KOZEATSASAZ ..vvvvveeeeeeeeeeee e e e e ettt e e e e e e ettt ettt e e e e e e e e e ettt e e e e e eeeens

C-102/07. sz. iigy: A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2007. februdr 21-én benyujtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Adidas AG és Adidas Benelux B.V. kontra Marca Mode, C&A
Nederland, H&M Hennes & Mauritz Netherlands B.V. és Vendex KBB Nederland B.V. .............c...

C-104/07. sz. tigy: 2007. februdr 21-én benyuijtott kereset — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra
OlaSZ KOZEATSASAZ ...vvvvveeeeeeeeeeeeee e e e ettt e e e e e e e ettt ettt e e e e e e e e e ettt eeeeeeeeens

C-47/05. sz. iigy: A Birésdg elnokének 2007. janudr 18-i végzése — az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
kontra Spanyol KiTLYSAG .........cuvveeeeimiiiitiiiiiiiiee ettt ettt e et e ettt e e st e e e ee e

C-53/06. sz. iigy: A Birdsdg elnokének 2006. december 22-i végzése — az Eurdpai K6zosségek Bizott-
saga kontra Spanyol KirdlySAg ........ccceeiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e

C-79/06. sz. igy: A Bir6sdg harmadik tandcsa eln6kének 2007. februdr 7-i végzése — az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsdga kontra Francia KOZtArSASAg ......o..vveeeeiniiiiieeiiiiiiiiceiiiiice e

C-91/06. sz. iigy: A Birésdg 6todik tandcsa elnokének 2007. janudr 30-i végzése — az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsaga kontra OSztrdk KOZEAISASAZ ...ovuevvvvvvveieeiieeeeeeiiiiiiiiiiiee ettt e e e e e e e e

C-93/06. sz. iigy: A Birdsdg elnokének 2006. december 14-i végzése — az Eur6pai K6zosségek Bizott-
sdga kontra Osztrak KOZLAISASAG .......ccoruuririeeiniiiiiieeiiiiiite e e ettt e e ettt e e et e e e et eeeeeineeeeens

C-95/06. P. sz. iigy: A Birésdg elnokének 2006. november 8-i végzése — Bausch & Lomb Inc. kontra
Bels@ Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak), Biofarma SA .............ccceeeee

C-109/06. sz. iigy: A Bir6sdg negyedik tandcsa elnokének 2007. februdr 1-jei végzése — az Eurbpai
Kozosségek Bizottsdga kontra Németorszagi Szovetségi KOZIATSASAg ......oovvvereermiiiieeeenniiieeeenniineeee
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(folytatés a tiiloldalon)



Kozleményszdm

2007/C 82/57

2007/C 82/58

2007/C 82/59

2007/C 82/60

2007/C 82/61

2007/C 82/62

2007/C 8263

2007/C 82/64

2007/C 82/65

2007/C 82/66

2007/C 82/67

2007/C 82/68

2007/C 82/69

Tartalom (folytatas)

C-110/06. sz. iigy: A Bir6sag elnokének 2006. november 30-i végzése — az Eur6pai Kozosségek Bizott-
saga kontra Belga KIirdlYSAG .........ceeuiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee e

C-222/06. sz. iigy: A Birdsag elnokének 2007. janudr 30-i végzése — az Eurpai Kozosségek Bizottsiga
kontra Francia KOZEAISASAZ .....covuuvvveeeiiniiiiieeeiiiitt e ettt e ettt e et e st e e e iiaeeee s

C-259/06. sz. tigy: A Bir6sdg elnokének 2007. februdr 1-jei végzése — az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
kontra Holland KirdlySAg ......cceeviiiiiiiiiiiieeeee ettt e e e

C-299/06. sz. igy: A Birdsag elnokének 2007. februdr 15-i végzése — az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
KONEra GOIrOZ KOZIATSASAZ ...eeeeruetrieeeeiiiieteeeeiiit e e ettt e ettt e ettt e e e ettt e e ettt e e e e naibaeeeeenas

C-326/06. sz. iigy: A Birdsig elnokének 2007. janudr 18-i végzése — az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
kontra Spanyol KirdlYSAG ......cc.eevuiiieiiiiiiieeie e

C-370/06. sz. iigy: A Birdsig elnokének 2007. janudr 24-i végzése — az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
kontra POrtugdl KOZIATSASAZ «......vvvveeetiiiiiiteeiiiiitee e ettt e ettt e ettt e e ettt e e e sttt eeenniiaeeee e

C-377/06. sz. tigy: A Birdsag elnokének 2007. janudr 29-i végzése — az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
kontra FINN KOZEALSASAG ...evveeeiiiiiiiiteeee e e e e e e ettt e e e e ettt e e e e e e e e e e

C-395/06. sz. tigy: A Bir6sdg elndkének 2007. februdr 5-i végzése (a Tribunal Supremo [Spanyolorszdg]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovi-
suales (Egeda) kontra AL RIMa SA .....ccoiriiiiiiiiiiiiiiee it et e e

Els6fokd Birdsig

T-23/03. sz. iigy: Az Els6fokd Birdsdg 2007. februar 6-i itélete — CAS kontra Bizottsdg (EGK-Torokor-
szag tarsuldsi megdllapodds — Behozatali vimok elengedése — Torokorszagbdl szarmazd gyiimolcslé-
koncentratum — Kozosségi Vamkodex — Szdllitdsi bizonyitvany — Killonleges helyzet — Védelemhez val6

O ettt e et oo e e e e e e ettt e e e e e e e et ea e e e eean e eaees

T-339/03. sz. iigy: Az Els6foku Birdsdg 2007. februar 7-i itélete — Gabrielle Clotuche kontra az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga (,Tisztvisel6k — Igazgat6 fGtandcsadokénti tjrabeosztisa — Szolgalati érdek — A
munkakorok egyenértékiisége — Az Eurostat dtszervezése — Megsemmisités irdnti kereset — Kdrtéritési
KETESEL”) .ottt a e

T-118/04. és T-134/04. sz. egyesitett tigyek: Az Els6fokd Birdsdg 2007. februdr 7-i itélete — Giuseppe
Cal6 kontra az Eur6pai Kozosségek Bizottsaga (,Tisztvisel6k — Igazgatd f6tandcsadokénti Gjrabeosztisa —
Szolgalati érdek — A munkakorok egyenértékiisége — Az Eurostat dtszervezése — Igazgat6i munkakorbe
torténd kinevezés — Alldshirdetés — Indokoldsi kotelezettség — A jeloltek érdemeinek értékelése —
Megsemmisités irdnti kereset — KArtéritési KEreset”) .......uuveiiiieieiiiiimmiiiiiiiiiiieeeee e e

T-143/04. sz. iigy: Az Els6fokt Birésdg 2007. februdr 6-i itélete — Camurato Carfagno kontra Bizottsdg
(,Kozszolgdlat — Tisztvisel6k — Ertékelés — Szakmai el6meneteli jelentés — 2001/2002-es értékelési
id6szak — Megsemmisités irdnti kereset — Jogellenességi kifogds — Nyilvanval6 értékelési hiba”) ..............

T-175/04. sz. iigy: Az Els6foka Birésag 2007. februdr 7-i itélete — Gordon kontra Bizottsdg (,Tisztvi-
sel6k — Megsemmisités irdnti kérelem — Szakmai el6meneteli jelentés — Végleges és tartds rokkantsdg —
Az eljarashoz f(iz8d6 érdek megsziinése — Okafogyottsdg — Kartéritési kereset — Elfogadhatatlansig”)
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32



Kozleményszdm

2007/C 82/70

2007/C 82/71

2007/C 8272

2007/C 82/73

2007/C 82/74

2007/C 82/75

2007/C 82/76

2007/C 82[77

2007/C 82/78

2007/C 82/79

Tartalom (folytatas)

T-204/04. sz. tigy: Az Els6fokd Birdsdg 2007. februdr 15-i itélete — Indorata-Servigos e Gestdo kontra
OHIM (HAIRTRANSFER) (,K6z0sségi védjegy — A HAIRTRANSFER kozosségi védjegy bejelentése —
Feltétlen kizdr6 ok — Leird jelleg — A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”) ...................

T-246/04. és T-71/05. sz. {igy: Az Els6fokti Birésdg 2007. februdr 6-i ftélete — Wunenburger kontra
Bizottsdg (,Tisztviselsk — Ertékel§ jelentés — 1997/1999-es és 1999/2001-es értékelési idGszak —
Szakmai el6meneteli jelentés — 2001/2002-es értékelési idSszak — Megsemmisités irdnti kereset — Elfoga-
dhatdsdg — Kartéritési kereset — Védelemhez vald jOg”) ......vvveeeiimiiiiiiiiniiiiiieiiiiceeeec e

T-256/04. sz. iigy: Az Els6fokd Birésdg 2007. februdr 13-i itélete — Mundipharma kontra OHIM —
Altana Pharma (RESPICUR) (,K6z0sségi védjegy — Felszolalasi eljards — A RESPICUR kozosségi szovéd-
jegy bejelentése — A RESPICORT korabbi nemzeti szévédjegy — Viszonylagos kizdr6 ok — Osszetéveszt-
hetSség — A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A kordbbi védjegy haszndlatdnak
igazoldsa — A 40/94 rendelet 43. cikkének (2) és (3) bekezdé€se”) ......ovvvummiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

T-318/04. sz. iigy: Az Els6fokd Birdsdg 2007. februdr 8-i itélete — Boucek kontra Bizottsag (,TisztviselSk
— Nyilt versenyvizsga — Az irdsbeli vizsgdra bocsdtds megtagaddsa — A jelentkezési lap késedelmes
DEIIYTHEASA”) ©.vveeeeeieeeeeeeee ettt et e e e e e e e ettt et e e e e e e e e e e e bbbttt e e e e e e e e e e e e et bbaeees

T-353/04. sz. igy: Az Els6foka Birésdg 2007. februar 13-i itélete — Ontex kontra OHIM - Curon
Medical (CURON) (,K6z6sségi védjegy — Felszolaldsi eljards — A CURON kozosségi szovédjegy bejelen-
tése — Az EURON kozosségi szovédjegy jogosultjdnak felszolaldsa — OsszetéveszthetSség — A 40/94/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”) ..........eeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiii e

T-354/04. sz. iigy: Az Elsfoka Bir6sdg 2007. februdr 13- itélete — Petralia kontra Bizottsdg (,Tisztvi-
sel6k — Ideiglenes alkalmazottak — A tudomanyos szolgélathoz tartozé tisztvisel§ — Besorolasi fokozatba
SOTONAS”) .ttt ee ettt et e et e et e e e e e e e e et e e e et aaaaaa,

T-435/04. sz. iigy: Az Els6foka Biréség 2007. februdr 14-i itélete — Simdes Dos Santos kontra Belsé
Piaci Harmonizaciés Hivatal (ipari és formatervezési mintak) (OHIM) (,,Kozszolgalat — Az OHIM tisztvi-
sel6i és alkalmazottai — Ertékelés és eloleptetes — Az érdempontok lenulldzasa és jboli kiszdmitdsa —
Atmeneti rendszer — Megsemmisités iranti kereset — Jogellenességi kifogds — A visszahat6 hatély hidnya
— A jogszer(iség és jogbiztonsag elve — Jogalap — Jogos bizalom — Egyenl§ bandsmod”) .........evveeennnnne.

T-477]04. sz. iigy: Az Els6foka Birdsag 2007. februdr 6-i itélete — Aktieselskabet af 21. november 2001
kontra OHIM (,Kozosségi védjegy — Felszolalasi eljards — A TDK kozosségi szévédjegy bejelentése — A
TDK kordbbi kozosségi dbrds védjegy — A TDK kordbbi nemzeti sz6- vagy dbras védjegyek — Viszony-
lagos kizar6 ok — Johirnév — A korabbi védjegy megkiilonboztets képességének vagy johirnevének tisz-
tességtelen kihasznaldsa — A 40/94/EK rendelet 8. cikkének (5) bekezdése”) ..........occooiiiiiniiiiiinninn

T-501/04. sz. iigy: Az Els6fokd Birdsdg 2007. februdr 15-i itélete — Bodegas Franco-Espafiolas kontra
OHIM - Companhia Geral da Agricultura das Vinhas do Alto duoro (ROYAL) (,K6zosségi védjegy —
Felszolalasi eljards — A ROYAL kozosségi sz6védjegy bejelentése — A ROYAL FEITORIA korabbi kozos-
ségi szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetéség hidnya — A 40/94 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének D) PONLIA”) ..veviiieeeeeiiiiiiie ettt e ettt e e e e e e e e e eaaaaeeas

T-65/05. sz. iigy: Az Els6foka Birsdg 2007. februar 14-i itélete — Seldis kontra Bizottsdg (,TisztviselSk
— Gyakornokok — A tudomdanyos vagy miiszaki szolgdlatokhoz tartozé tisztvisel6k — Ideiglenes alkalma-
zott véglegesitési versenyvizsga alapjan torténd kinevezése — Besoroldsi fokozatba és fizetési fokozatba
val6 besorolds — A személyzeti szabdlyzat 31. és 32. cikke”) ....ooooiiiiiiiiiiiiiiii
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(folytatés a tiiloldalon)



Kozleményszdm

2007/C 82/80

2007/C 82/81

2007/C 82/82

2007/C 82/83

2007/C 82/84

2007/C 82/85

2007/C 82/86

2007/C 82/87

2007/C 82/88
2007/C 82/89

2007/C 82/90

2007/C 82/91

2007/C 82/92

2007/C 82/93

2007/C 82/94

2007/C 82/95

Tartalom (folytatas)

T-88/05. sz. tigy: Az Els6fokt Birdsdg 2007. februdr 8-i itélete — Quelle kontra OHIM — Nars Cosmetics
(NARS) (,K6z0sségi védjegy — Felszolaldsi eljards — A NARS kozosségi dbrds védjegy bejelentése — A
MARS szbelemet magaban foglalé korabbi nemzeti 4bras védjegyek — Viszonylagos kizdré ok — Osszeté-
veszthetSség — A megjel6lések hasonldsdganak hidnya — A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
D) POMEIA”) ettt ettt ettt e e e e e e e e e e

T-317/05. sz. iigy: Az Els6foka Birdsdg 2007. februdr 7-i itélete — Kustom Musical Amplification kontra
OHIM (Gitdr formdja) (,K6z0sségi védjegy — Térbeli védjegy bejelentése — Gitdr formdja — Feltétlen
kizdré ok — A védelemhez valé jog megsértése — Indokolds — A 40/94/EK rendelet 73. cikke”) .............
T-55/05. sz. iigy: Az Els6fokd Birdsdg 2007. janudr 25-i végzése — Rijn Schelde Mondia France kontra
Bizottsag (,Megsemmisitési kereset — K6zos Vamtarifa — Behozatali vim elengedése irdnti kérelem —
Sérelmet okoz6 aktus — Elfogadhatatlansdg”) ............vvveiiiiiiiiiiiiiiiiee e
T-423/05. R. sz. iigy: Az ElsGfokd Birdsag elnokének 2007. janudr 29-i végzése — Olympiaki Aeroporia

Ypiresies kontra Bizottsig (Ideiglenes intézkedés — Végrehajtas felfiiggesztése irnti kérelem — Allami
tAMOGALAS — STUTGGSSEZ) «.vvueeeeeiiiiieeeeeiiiie ettt ettt e e ettt e e ettt e e et et e e et enati e eeeentaa e

T-91/06. sz. tigy: Az Els6fokd Birdsdg 2007. janudr 26-i végzése — Theofilopoulos kontra Bizottsig
(Kértéritési kereset — Garancialevelek visszaszolgdltatdsa — Bir6sagi hatdskor hidnya — A kereset
elfogadhatatlansiga — Nyilvanval6an minden jogalapot nélkiil6z8 kereset) .........cccceveeeiiiiinnniinnnnnnee.
T-124/06. sz. iigy: Az Els6fokt Birdsdg 2007. janudr 24-i végzése — MIP Metro kontra OHIM —
MetroRED Telecom (MetroRED) (,Kozosségi védjegy — Felszolalsi eljards — A kereset okafogyottd

VALASA”) 1ottt e e e e e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e e e et ettt bt a bbb at ittt aaaaaaaaaaeaeetetttrabbbarttnnnnnnnen

T-16/07. sz. iigy: 2007. janudr 17-én benydjtott kereset — Torres kontra OHIM — Sociedad Cooperativa
del Campo San Ginés (TORRE DE BENITEZ) .......vvviieeiiiiiiiieeiiiiiiee e ettt e e

T-17/07. sz. iigy: 2007. janudr 16-dn benyujtott kereset — Torres kontra OHIM — Bodegas Navarro
LOPEZ (CITA DEL SOL) .reveeveeeeoeeeeeeeeeeeeseseoseeeseeseeseeeseesseeseeeeeseeeeeeseeeseesesseeseeeeeeseeeseeseeseeseeses

T-24/07. sz. iigy: 2007. februdr 6-dn benydjtott kereset — ThyssenKrupp Stainless kontra Bizottsdg
T-26/07. sz. iigy: 2007. februdr 7-én benyujtott kereset — LIPOR kontra Bizottsdg ..............ccceeeeeennne

T-30/07. sz. iigy: 2007. februar 5-én benydjtott kereset — Denka International BV kontra az Eurépai
KOZOSSEZEK BIZOTESAZA ..ttt et ettt e ettt e e e e e e e e e e e

T-33/07. sz. iigy: 2006. februdr 12-én benyujtott kereset — Gorogorszdg kontra Bizottsdg ...................

T-34/07. sz. iigy: 2007. februdr 7-én benydjtott kereset — Karen Goncharov kontra OHIM — DSB
(DSBW) ettt ee ettt e e ettt ettt ettt e et

T-35/07. sz. iigy: 2007. februdr 12-én benyjtott kereset — Leche Celta kontra OHIM — Celia (Celia)

T-36/07. sz. iigy: 2007. februdr 12-én benyujtott kereset — Zipcar kontra OHIM — Canary Islands Car
(ZIPCAR) vttt e e et e et e ettt ettt ettt

T-37/07. sz. iigy: 2007. februdr 16-an benytijtott kereset — El Morabit kontra az Eurépai Unié Tanicsa

Oldal
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Kozleményszdm

2007/C 82/96
2007/C 82/97

2007/C 82/98

2007/C 82/99

2007/C 82/100
2007/C 82/101
2007/C 82/102
2007/C 82/103
2007/C 82/104
2007/C 82/105
2007/C 82/106
2007/C 82/107
2007/C 82/108

2007/C 82/109

2007/C 82/110

2007/C 82111

2007/C 82/112

2007/C 82/113

2007/C 82/114

Tartalom (folytatas)

T-38/07. sz. tigy: 2007. februdr 16-dn benyujtott kereset — Shell Petroleum és tarsai kontra Bizottsdg
T-39/07. sz. iigy: 2007. februdr 16-dn benyujtott kereset — ENI kontra Bizottsdg .........cceevvvuvvveeeennnnne
T-40/07. P. sz. iigy: A Kozszolgdlati Torvényszék F-17/05. sz., de Brito Sequeira Carvalho kontra
Bizottsdg iigyben 2006. december 13-dn hozott itélete ellen José Anténio de Brito Sequeira Carvalho

altal 2007. februdr 14-én benydjtott fellebbezés ...............ccociiiiiiiiiiiii

T-41/07. sz. iigy: 2007. februdr 16-dn benyujtott kereset — IPK International — World Tourism Marke-
ting Consultants KONEra BIZOLISAG .......covuurirteeiiiriiteeiiiiiteee ettt e e e et e st e e e iiaeeee e

T-42/07. sz. iigy: 2007. februdr 16-dn benydjtott kereset — Dow Chemical Company és tdrsai kontra
BIZOTESAG vttt e e ettt ettt e e e e e e et ettt e e e e e e e e et e et e et e e e e ettt aaan

T-43/07. P. sz. ugy: A Kozszolgalati Torvényszék F-22/05. sz., Neophytou kontra Bizottsdg tigyben
2006. december 13-dn hozott itélete ellen Neophytos Neophytou dltal 2007. februr 14-én benyujtott
FEIIEDDEZES ... e e
T-44/07. sz. iigy: 2007. februdr 16-dn benydjtott kereset — Kaucuk kontra Bizottsdg ...................c......
T-45/07. sz. iigy: 2007. februdr 16-dn benyujtott kereset — Unipetrol kontra Bizottsdg .............cccco....
T-47/07. sz. tgy: 2007. februdr 21-én benydjtott kereset — ratiopharm kontra OHIM (BioGeneriX)
T-48/07. sz. tigy: 2007. februdr 21-én benyujtott kereset — ratiopharm kontra OHIM (BioGeneriX)
T-52/07. sz. tigy: 2007. februdr 14-én benytjtott kereset — Movimondo Onlus kontra Bizottsig
T-54/07. sz. iigy: 2007. februdr 19-én benyujtott kereset — Vtesse Networks kontra Bizottsdg ..............
T-55/07. sz. iigy: 2007. februdr 23-dn benydjtott kereset — Hollandia kontra Bizottsdg .......................

T-37/02. sz. tigy: Az ElsGfoka Birsdg 2007. februdr 8-i végzése — Banca Sanpaolo Imi kontra Bizottsig

T-39/02. sz. iigy: Az Els6fokd Birésdg 2007. februdr 8-i végzése — Banca Intesa Banca Commerciale
italiana KONtra BIZOTESAZ .......vvvvereeeeeiiiteeeetiiiiit ettt e e e e e ettt et e e e e e e e e e

T-40/02. sz. iigy: Az Els6foka Birdsdg 2007. februdr 8-i végzése — Capitalia, kordbban Banca di Roma
KOMETA BIZOTESAZ +..veeetiiiiiiteeiiiiit et ettt ettt e et e e e ettt e e ettt e e s ettt e e e e abbeeeeeanas

T-41/02. sz. iigy: Az Els6foka Birésdg 2007. februdr 8-i végzése — MCC kontra Bizottsdg ...................

Az Eurdpai Uni6 Kozszolgdlati Torvényszéke

F-30/05. sz. tigy: A Kozszolgilati Torvényszék (masodik tandcs) 2007. madrcius 1-jei itélete — Sundholm
kontra Bizottsdg (,Tisztvisel6k — Ertékelés — Szakmai el6meneteli jelentés — A 2003-as értékelési idGszak
— A jelentés indokoldsara vonatkozé kotelezettség — Védelemhez vald jog”) ....ooeevvvvvviiieeieiiiiiiinnnnnni.

F-72/05. sz. tigy: A Kozszolgdlati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2007. madrcius 1-jei itélete — Fardoom
és Ashbrook kontra Bizottsdg (,Tisztvisel6k — Koltségtérités — Kikiildetési koltségek — A szakszervezeti
tevékenységgel kapcsolatos kikiildetési megbizds aldirdsinak megtagaddsa — Eljarashoz {(iz8d6 érdek —
Elfogadhatatlansdg”) .......eeeeeiiiiiiiiiii ittt e e e e
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(folytatés a tiiloldalon)



Kozleményszdm

2007/C 82/115

2007/C 82/116

2007/C 82/117
2007/C 82/118

2007/C 82/119

2007/C 82/120
2007/C 82/121

2007/C 82/122

Tartalom (folytatas)
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(Tdjékoztatdsok)

AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL ES SZERVEITOL SZARMAZO
TAJEKOZTATASOK

A BIROSAG

(2007/C 82/01)
A Bir6sdg utolsé kiadvinya az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban

HL C 69., 2007.3.24.

Koribbi kozzétételek
HL C 56., 2007.3.10.
HL C 42., 2007.2.24.
HL C 20., 2007.1.27.
HL C 331., 2006.12.30.
HL C 326., 2006.12.30.
HL C 310., 2006.12.16.

Ezek a kovetkezd helyeken hozzaférhetSk:
EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK

A BIROSAG

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2007. februdr 15-i itélete — Az
Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra Holland Kirdlysig

(C-34/04. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Haldszati engedélyek — A
3690/93/EK rendelet — A Wiron Il és Wiron IV hajok — E

2

hajok Argentindba torténd végleges dtaddsa)
(2007/C 82/02)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga  (képviselik:
T. van Rijn és C. Diderich, meghatalmazotti minségben)

Alperes: a Holland Kirdlysdg (képviseli: H. G. Sevenster, meghatal-
mazotti mingségben)
Targy

Tagdllami kotelezettségszegés — A haldszati engedélyekben
feltiintetendd sziikséges informdciok szabalyozdsit megdllapit6
kozosségi rendszer létrehozdsirdl sz6ld, 1993. december 20-i
3690/93/EK tandcsi rendelet (HL L 341., 93. o.; magyar nyelv{
kiilonkiadds 4. fejezet, 2. kotet, 137. 0.) — A Wiron III és Wiron
IV hajok Argentindba torténd végleges dtaddsa utdn azok hala-
szati engedélyei visszavondsanak elmulasztdsa

Rendelkezd rész
1) A keresetet elutasitja.

2) Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgdt kotelezi a kiltségek viselésére.

() HL C 71., 2004.3.20.

A Birdsdg (nagytandcs) 2007. januir 30-i itélete — az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Dén Kirilysig

(C-150/04. sz. iigy) ()

(Tagdllami  kotelezettségszegés — Munkavillalok szabad
mozgdsa — Szolgdltatdsnyijtds szabadsiga — Tdke szabad
mozgdsa — Letelepedés szabadsdga — Jovedelemadsé — Oregségi
nyugdij — Mds tagdllamban székhellyel rendelkezd’ nyugdijbiz-
tositokkal kotott szerzodés — Addjogszabdlyok — Nyugdijbizto-
sitds keretében fizetett jdrulékok adokoteles jovedelembdl valo
levonhatdsdgdnak, illetve adomentességének korldtozdsa -
Nyomds kozérdek — Az adoellendrzések hatékonysdga — Az
addrendszer koherencidja — Az adérendszer szimmetridja — A
kettd's adoztatds elkeriilésérél szo egyezmény)

(2007/C 82/03)

Az eljdrds nyelve: ddn

Felek

Felperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: R. Lyal, S.
Tams és H. Stevlbak, meghatalmazottak)

Alperes: a Dan Kirdlysag (képviseld: J. Molde, meghatalmazott)
Beavatkozé az alperes tdmogatdsdra: a Svéd Kirdlysag (képvisels: A.
Kruse, meghatalmazott)

Targy

Tagéllami mulasztds — Az EK 39., 43., 49. és 56. cikk megsér-
tése — Mds tagallamban székhellyel rendelkez§ tarsasdggal kotott
nyugdijbiztositds keretében fizetett jarulékok adokoteles jovede-
lembdl valé levonhatdsagat korldtozé addjogszabalyok
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Rendelkezd rész

1) A Ddn Kirdlysdg — mivel olyan élet- és nyugdijbiztositdsi szabdlyo-
zdst fogadott el és tart fenn, amelynek értelmében a jdrulék az
addkdteles jovedelembdl csak akkor vonhatd le és adémentesség csak
akkor vehetd igénybe, ha a szerzGdést Ddnidban székhellyel rendel-
kezd nyugdijbiztositoval kototték, mikizben semmi ilyen adékedvez-
mény nem jdr a mds tagdllami székhelyd nyugdijbiztositéval kotott
szerz6dés alapjdn fizetett jarulékok utdn — nem teljesitette az
EK 39., EK 43. és EK 49. cikkbdl eredd kitelezettségeit.

2) A Birdsdg a Ddn Kirdlysdgot kitelezi a koltségek viselésére.

3) A Svéd Kirdlysdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 190., 2004.7.24.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2007. februdr 1-jei itélete — az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysiga

(C-199/04. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 85/337/EGK irdnyely és
97/11/EK irdnyelv — Egyes projektek kornyezetre gyakorolt
hatdsainak vizsgdlata — Valamely épitmény vagy teriilet hasz-

nositdsinak jelentds modositdisa — A kereset elfogad-
hatatlansdga)

(2007/C 82/04)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
C-F. Durand és F. Simonetti meghatalmazottak, A. Howard
barrister)

Alperes: Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kiralysiga
(képviselSk: M. Bethell és E. O'Neill meghatalmazottak, D. Elvin
QC és J. Maurici barrister)

Targy

Tagllami kotelezettségszegés — Az 1997. madrcius 3-i 97/11/EK
tandcsi irdnyelvvel médositott, az egyes koz- és maganprojektek
kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatdr6l sz6lo, 1985.
jonius 27-i 85/337/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 175. 40. o,

magyar nyelvi killonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 248. o) 2., 3.,
4,5, 6., 8. és 9. cikke — Engedély megaddsa vizsgalat nélkiil
Rendelkez§ rész

1) A keresetet, mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) Az Eurdpai Kozdsségek Bizottsdgdt kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 179., 2004.7.10.

A Birésiag (harmadik tandcs) 2007. februdr 15-i itélete (a

Bundesfinanzhof [Németorszidg] elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Centro Equestre da Leziria Grande Lda
kontra Bundesamt fiir Finanzen

(C-345/04. sz. iigy) ()

(A szolgdltatdsnyiljtds szabadsdiga - Addjogszabdlyok -
Tdrsasdgi adé — A valamely mdsik tagdllamban letelepedett
tdrsasdg dltal valamely dllamban szervezett lovdszati bemu-
taték és tanfolyamok — Uzemi kiltségek figyelembevétele —
Feltételek — A tevékenység végzésének helye szerinti dllamban
szerzett bevétellel fenndllo kozvetlen gazdasdgi kapcsolat)

(2007/C 82/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birésig

Bundesfinanzhof

Az alapeljdris felei
Felperes: Centro Equestre da Leziria Grande Lda

Alperes: Bundesamt fiir Finanzen

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bundesfinanzhof — A
kalfoldi illet8ségii személyek jovedelmaddjira vonatkozd azon
nemzeti szabdlyozdsnak az EK 59. cikkel (jelenleg, modositast
kovetden az EK 49. cikk) valé osszeegyeztethetGsége, amely
adévisszatéritést biztosit abban az esetben, ha e jovedelemmel
kozvetlen gazdasigi kapcsolatban 4ll6 tizemi koltségek megha-
ladjdk a jovedelem felét.
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Rendelkezd rész

Annyiban nem ellentétes az EK 59. cikkel (jelenleg, mddositdst kove-
t6en az EK 49. cikk) az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amilyen az
alapiigyben is felmeriilt, amennyiben az a korldtozott adékotelezettség
ald tartozd adozé dltal szerzett bevételre forrdsadé formdjdban kivetett
tdrsasdgi ado visszatéritését attdl a feltételtdl teszi fiiggdvé, hogy az
iizemi koltségek, amelynek az addzé e célbél torténd figyelembevételét
kéri, kizvetlen gazdasdgi kapcsolatban dlljanak az adott tagdllam terii-
letén végzett tevékenységbdl szdrmazé bevétellel, ha ilyennek kell tekin-
teni minden olyan Roltséget, amely elvdlaszthatatlan e tevékenységtdl,
fuiggetleniil a koltség felmeriilésének helyétdl és idejétdl. Ezzel szemben
e nemzeti szabdlyozds ellentétes e cikkel annyiban, amennyiben ezen
adénak az ilyen addzé részére torténd visszatéritését attdl a feltételtdl
teszi fiiggdvé, hogy az iizemi koltségek haladjdk meg a fenti bevétel
dsszegének a felét.

() HL C 273., 2004.11.6.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2007. februdr 15-i itélete (A

Hof van beroep te Brussel — Belgium elGzetes déntésho-

zatal irdnti kérelme) — BVBA Management, Training en
Consultancy kontra Benelux-Merkenbureau

(C-239/05. sz. iigy) ()
(Védjegyek — A 89/104/EGK irdnyely — Aruk és szolgltatdsok
dsszességére vonatkozo védjegybejelentés — A megjelolésnek az
illetékes hatdsdg dltali vizsgdlata — Az osszes relevdns tény és
koriilmény figyelembevétele — Fellebbezés iigyében eljdré
nemzeti birdsdg hatdskore)

(2007/C 82/06)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztG birdsig

Hof van beroep te Brussel

Az alapeljiris felei
Felperes: BVBA Management, Training en Consultancy

Alperes: Benelux-Merkenbureau

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hof van beroep te
Brussel — A védjegyekre vonatkozo tagillami jogszabélyok koze-
litésérdl sz6l6, 1988. december 21-i 89/104/EGK els§ tandcsi
irdnyelv (HL L 40., 1989.2.11., 1. 0., magyar nyelvii kiilonkiadds
17. fejezet, 1. kotet, 92. o.) 3. cikkének értelmezése — ,The
Kitchen Company” védjegybejelentési kérelem — A megjel6lés
vizsgdlata az illetékes hat6sdg 4ltal — Valamennyi relevdns tény

és koriilmény figyelembe vétele — Koninklijke KPN Nederland
itélet.

Rendelkezd rész

A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szdlé,
1988. december 21-i 89/104/EGK els¢ tandcsi irdnyelvet a kovetke-
z6képpen kell értelmezni:

— az illetékes hatdsdgnak a védjegybejelentés elutasitdsakor a hatdroza-
tdban a kérelem szivegétdl fiiggetleniil a védjegybejelentéssel érintett
valamennyi dru és szolgdltatds tekintetében kiilon-kiilon kozolnie
kell a végkivetkeztetését. Ha azonban ugyanaz a kizdré ok vonat-
kozik valamely dru- vagy szolgdltatdscsoportra, az illetékes haté-
sdgnak elegendd valamennyi érintett drura és szolgdltatdsra vonatko-
zéan dltaldnos indokoldst adnia;

— nem ellentétes vele az olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint az
illetékes hatGsdg hatdrozatdval szemben benyiijtott  fellebbezés
iigyében eljdrd nemzeti birdsdg nem donthet minden egyes dru vagy
szolgdltatds tekintetében kiilon-kiilon a védjegy megkiilonboztetd
képességérdl, amennyiben sem ez a hatdrozat, sem pedig a védjegy-
bejelentés nem vonatkozik egyes dru- és szolgdltatdscsoportokra vagy
killon-kiilon figyelembe vett drukra vagy szolgdltatdsokra;

— nem ellentétes vele az a nemzeti szabdlyozds, amely szerint az ille-
tékes hatdsdg hatdrozatdval szemben benyijtott fellebbezés iigyében
eljdré nemzeti birdsdg nem veheti figyelembe a hatdrozat elfogaddsdt
kovetden bedllt tényeket és korillményeket.

() HL C 217., 2005.9.3.

A Bir6sdg (els§ tandcs) 2007. februdr 1-jei itélete — Jose
Maria Sison kontra az Eurdpai Uni6é Tandcsa

(C-266/05. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Az intézmények dokumentumaihoz valé hozzd-
férés — 1049/2001/EK rendelet — Kivételek — Kozérdek —
Kozbiztonsdg — Nemzetkozi kapcsolatok — A terrorizmus elleni
kiizdelem keretében bizonyos személyekkel szemben korldtozo
intézkedéseket bevezetd tandcsi hatdrozat alapjdul szolgdlt
dokumentum — Mindsitett dokumentumok — A hozzdférés
megtagaddsa — E dokumentumok koziil egyesek kibocsdto
dllama kiléte kozlésének megtagaddsa)

(2007/C 82/07)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezd: Jose Maria Sison (képviseli: . Fermon tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Unié Tandcsa (képviselik:
M. Bauer és E. Finnegan, meghatalmazotti mingségben)
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Targy

Fellebbezés az Eurdpai Kozosségek ElsSfokt  Birdsigdnak
(mdsodik tandcs) a T-110/03., T-150/03. és T-405/03. sz., Jose
Maria Sison kontra az Eur6pai Uni6 Tandcsa egyesitett tigyekben
2005. éaprilis 26-dn hozott itélete ellen, melyben az Elséfoka
Bir6sag elutasitotta a felperes dltal egyes olyan dokumentu-
mokhoz val6 hozzdférés irdnt benyujtott kérelmet -elutasitd
tandcsi hatdrozat megsemmisitése irdnti keresetet, amelyekre a
Tandcs a terrorizmus lekiizdése érdekében egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korldtozé intézkedé-
sekr6l  sz6l6  2580/2001/EK  tandcsi rendelet 2. cikke
(3) bekezdésének végrehajtdsarol, valamint a 2002/460/EK hata-
rozat hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6 2002/848/EK hatdroza-
tot (HL L 295., 12. 0.) alapozta.

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg ].-M. Sisont kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 243.,2005.10.1.

A Bir6sdg (els6 tandcs) 2007. februdr 15-i itélete (az Areios
Pagos [Gorogorszag] eldzetes dontéshozatal iranti kérelme)
— Athinaiki Chartopoiia AE kontra L. Panagiotidis és trsai
(C-270/05. sz. iigy) ()
(Csoportos létszimcsikkentés — A 98/59/EK tandcsi irdnyelv
— Az 1. cikk (1) bekezdésének a) pontja — A telephely tevé-
kenységének a munkdltaté elhatdrozdsdbdl torténd megsziinte-
tése — A ,telephely” fogalma)
(2007/C 82/08)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Areios Pagos

Az alapeljiris felei
Felperes: Athinaiki Chartopoiia AE
Alperes: L. Panagiotidis és tdrsai

Beavatkozé: Geniki Synomospondia Ergaton Ellddas (GSEE)

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Areios Pagos - A
csoportos létszamcesokkentésre vonatkozé tagéllami jogszabé-

lyok kozelitésérsl sz6lo, 1975. februar 17-i 75/129/EGK
irdnyelv (HL L 48., 29. o)) 1. cikke (2) bekezdése d) pontjanak,
valamint az ugyanerr6l sz6l6, 1992. junius 24-i 92/56/EGK
irdnyelv (HL L 245., 3. 0.) 2. cikke (4) bekezdésének és az 1998.
jalius 20-i 98/59/EK irdnyelv (HL L 225., 16. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 327. 0.) 4. cikke (4) bekezdésé-
nek értelmezése — A munkaltaténak a munkavéllalok képvisel6i
tajékoztatdsdra és a velikk valé konzultdciéra vonatkozo6 koteles-
sége — A tevékenység birdsdgi hatdrozat alapjin tortént
megsziintetése miatti 1étszdmcesokkentés eltér6  feltételeinek
hatalya

Rendelkezd rész

A csoportos létszdmcesokkentésre vonatkozé tagdllami  jogszabdlyok
kozelitésérdl szélo, 1998. jilius 20-i 98/59/EK tandcsi irdnyelvet és
kiilonosen az 1. cikke (1) bekezdésének a) pontjdt tigy kell értelmezni,
hogy az olyan termelGegység, mint az alapiigyben széban forgd, ezen
irdnyelv alkalmazdsdban a ,telephely” fogalma ald tartozik.

() HL C 217., 2005.9.3.

A Birésdg (mdsodik tandcs) 2007. februir 15- itélete

(Efeteio Patron — Gorogorszdg elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelme) - E. Lechouritou, V. Karkoulias, G. Pavlopoulos, P.

Brétsikas, D. Sotiropoulos, G. Dimopoulos kontra Dimosio
tis Omospondiakis Dimokratias tis Germanias

(C-292/05. sz. iigy) (')

(Briisszeli Egyezmény — Az 1. cikk elsé’ bekezdésének elsé
mondata — Tdrgyi hatdly — Polgdri és kereskedelmi iigyek —
Fogalom — Valamely szerz6dé dllam ellen az annak fegyveres
erdi dltal a mdsodik vildghdbori sordn valamely mdsik tagdl-
lamban okozott kdrok miatt inditott kdrpétlds irdnti kereset)

(2007/C 82/09)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjesztG birésig

Efeteio Patron — Gorogorszag

Az alapeljirds felei

Felperesek: Eir. Lechouritou, V. Karkoulias, G. Pavlopoulos, P.
Bratsikas, D. Sotiropoulos, G. Dimopoulos

Alperesek: Dimosio tis Omospondiakis Dimokratias tis Germa-
nias
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Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Efetio Patron — A Briisz-
szeli Egyezmény 1. cikkének értelmezése — Az Egyezmény
hatdlya — Héborts mészarldsok dldozatainak a fegyveres erdi
dltal hdbortban elkovetett cselekményeiért felel6s szerz6dd
dllam ellen inditott eljdrasa.

Rendelkezd rész

A Ddnia, Trorszdg, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egye-
siilt Kirdlysdga csatlakozdsdrdl szol6, 1978. oktdber 9-i egyezménnyel,
a Gordg Koztdrsasdg csatlakozdsdrdl szol6, 1982. oktdber 25-i egyez-
ménnyel, valamint a Spanyol Kirdlysdg és a Portugdl Koztdrsasdg csat-
lakozdsdrdl szold, 1989. mdjus 26-i egyezménnyel médositott, a
polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrol és a hatdrozatok
végrehajtdsdrdl szol, 1968. szeptember 27-i egyezmény 1. cikke elsd
bekezdésének elsé mondatdt tigy kell értelmezni, hogy e rendelkezés
értelmében nem tartozik a ,polgdri iigyek” kirébe az a birésdgi eljdrds,
amelyet az egyik szerz6dd dllam természetes személyei, mint jogutédok
inditottak valamely mdsik szerzd6 dllammal szemben, annak az
elébbi dllam teriiletén elkovetett hdbortis cselekményei sordn a hadsereg
dldozatai dltal elszenvedett sérelmek miatti kdrpdtlds irdnt.

() HL C 243., 2005.10.1.

A Birésig (negyedik tandcs) 2007. februdr 8-i itélete (Hoge

Raad der Nederlanden - Hollandia elzetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Investrand BV kontra Staatssecretaris van
Financién

(C-435/05. sz. iigy) (1)

(Hatodik HEA-ininyelv — A 17. cikk (2) bekezdése — A villal-
kozds vagyondnak részét képezd, de az adéalanyisdgdt megeld-
z6en keletkezett kovetelés Osszegének megdllapitdsdra vonat-
kozo vdlasztottbirésdgi eljdrds sordn igénybe vett tandcsadoi
szolgdltatdsokkal 0sszefiiggd koltségek)
(2007/C 82/10)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elSterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljaras felei
Felperes: Investrand BV

Alperes: Staatssecretaris van Financién

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kéreleem — Hoge Raad der Neder-
landen — A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszaba-
lyainak osszehangoldsardl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer:
egységes adodalap-megillapitisrél sz016, 1977. mdjus 17-i
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL 145., 1. o, magyar
nyelvii kilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o) 17. cikke
(2) bekezdésének értelmezése — Az addalany altal kifizetett olyan
szolgdltatds, melynek célja az addalannyd vildsa el6tt 1étrejott
sajat pénzkovetelés Gsszegének megdllapitdsa — Addlevonds — A
szolgdltatdsok és az addalany ilyen mindségben végzett tevé-
kenysége kozotti egyenes és kozvetlen osszefliggés szitkséges-
sége

Rendelkezd rész

A tagdllamok forgalmi addra vonatkozé jogszabdlyainak osszehangold-
sdrdl — kozos hozzdadottértékadé-rendszer: egységes addalap-megdlla-
pitdsrol szol6, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyely 17. cikke (2) bekezdését vigy kell értelmezni, hogy az addalany
dltal a vdllalkozdsa vagyondhoz tartozé és hozzdadottértékadd-alannyd
vdldsa eldtt tortént részvényeladdshoz kapcsolédd kovetelés osszegének
megdllapitdsa céljdbdl igénybe vett tandcsaddi szolgdltatdsok koltségei
— amennyiben nem dllapithaté meg, hogy az emlitett szolgdltatdsok
kizdrdlagos oka az emlitett irdnyelv értelmében vett gazdasdgi tevékeny-
ségben rejlik — nem mutatnak kozvetlen és azonnali kapcsolatot az
addalany dltal folytatott gazdasdgi tevékenységgel és kovetkezésképpen
nem jogositanak a hozzdadottérték-ado levondsdra.

() HL C 74., 2006.3.25.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2007. februir 8-i itélete -
Groupe Danone kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsiga

(C-3/06. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Verseny — Kartellek — Birsdg — Birsdgkiszabdsi
irdnymutatds — Engedékenységi kozlemény)

(2007/C 82/11)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbez6: Groupe Danone (képvisel6k: A. Winckler és
S. Sorinas Jimeno iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
(képvisel6k: A. Bouquet és W. Wils meghatalmazotti ming-
ségben)
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Az Els6foka Birdsag (6todik tandcs) T-38/02. sz., Danone kontra
Bizottsdg tigyben 2005. oktéber 25-én hozott azon itélete ellen
benytjtott fellebbezés, amelyben az Els6fokd Birdsdg részben
elutasitotta az EK 81. cikk alkalmazdsdra vonatkozé eljardsban
2001. december 5-én hozott 2003/569/EK bizottsagi hatdrozat
(HL L 200., 1. 0.) megsemmisitése irdnti keresetet

Rendelkezd rész

1) A fellebbezést elutasitja.

2) A Groupe Danone-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 48., 2006.2.25.

A Birésag (nyolcadik tandcs) 2007. februdr 8-i itélete — Az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Szlovidk Koztdrsasig

(C-114/06. sz. igy) (1)

(Tagdllami kotelezettségszegés — 96/48/EK irdnyelv — Transz-
eurdpai hdlozatok — A nagy sebességii transzeurdpai vasiiti
rendszer kolcsonds dtjdrhatésdga — Atiiltetés elmulasztdsa)

(2007/C 82/12)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk:
G. Zavvos és T. Kukal meghatalmazottak)

Alperes: Szlovak Koztdrsasdg (képvisels: R. Prochdzka meghatal-
mazott)

Targy

Tagdllami kotelezettségszegés — A nagy sebesség(i transzeurdpai
vasuti rendszer kolcsonos dtjarhatosdgardl szolo, 1996. julius
23-i 96/48[EK tandcs irdnyelv (HL L 235., 6. o,; magyar nyelvi
killonkiadds 13. fejezet, 17. kotet, 152. o.) el6irt hatdrid6ben
torténd atiiltetésének elmulasztdsa

1) A Szlovdk Koztdrsasdg — mivel nem fogadta el azokat a tirvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy megfeleljen a nagy sebességii transzeurdpai vasiti
rendszer kolcsonds  dtjdrhatdsdgdrdl  szolo, 1996. julius 23-i
96/48/EK tandcsi irdnyelvnek — nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl
eredd kitelezettségeit.

2) A Birdsdg kotelezi a Szlovdk Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

(') HL C 96., 2006.4.22.

A Bir6sig (6todik tandcs) 2007. februdr 15-i itélete

(a Finanzgericht Miinchen [Németorszig] elGzetes dontés-

hozatal irdnti kérelme) - RUMA GmbH kontra Oberfinanz-
direktion Niirnberg

(C-183/06. sz. iigy) (')

(Kézos Vamtarifa — Kombindlt Nomenklatiira — Tarifdlis beso-
rolds — 8529 vimtarifaszdim — 8529 90 40 vimtarifa-alszdim
— Mobiltelefonhoz valo billentyiizetmembrdn)

(2007/C 82/13)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Miinchen

Az alapeljiris felei
Felperes: RUMA GmbH

Alperes: Oberfinanzdirektion Niirnberg

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Finanzgericht Miinchen
— A Kozods Vamtarifirol sz6l6 2658/87/EGK tandcsi rendelet
I. mellékletének modositdsarél szolo, 2003. szeptember 11-i
1789/2003[EK bizottsdgi rendelet (HL L 281., 1. o, magyar
nyelvii killonkiadds 2. fejezet, 14. kotet, 3. o.) értelmezése —
8538 vamtarifa-alszdm - Mobiltelefon-billentytizethez val6
el6lap (keypad”), amelynek alsé oldalin nem vezet§ érintkezd
csapok talalhatok
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Rendelkezd rész

A 2003. szeptember 11-i 1789/2003/EK bizottsdgi rendelettel
mddositott, a vdm- és a statisztikai némenklatirdrdl, valamint a Kozos
Vdmtarifdrdl sz6l6, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet
L mellékletében taldlhaté kombindlt némenklatiirdt 1igy kell értelmezni,
hogy a 8529 90 40 vdmtarifa-alszdm ald tartozik az a polikarbo-
ndtbél késziilt billentyiizetmembrdn, amelynek felsd” oldaldn kidombo-
rodd Dbillentydk, alsé oldaldn pedig nem vezetd érintkezd csapok
vannak, és amelynek rendeltetési célja a mobiltelefonba  torténd
beépités.

() HL C 143., 2006.6.17.

A Birésag (hetedik tandcs) 2007. februdr 1ei itélete — Az
Eurépai  Kozosségek  Bizottsiga kontra  Portugil
Koztarsasig

(C-324/06. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2004/116/EK irdnyelv — A

Candida guilliermondii élesztégomba felvétele a 82/471/EGK

irdnyelv mellékletébe — A sziikséges intézkedések megtételének
elmulasztdsa)

(2007/C 82/14)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
A. Szmytkowska és P. Guerra e Andrade meghatalmazottak)

Alperes: Portugdl Koztdrsasdg (képvisel6k: L. Fernandes és
F. Fratsto de Azevedo meghatalmazottak)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — A 82[471/EGK tandcsi irdny-
elvnek a Candida guilliermondii felvétele tekintetében torténd
modositdsardl sz6l6, 2004. december 23-i 2004/116/EK bizott-
sdgi irdnyelvnek [EGT vonatkozdst szoveg] (HL L 379., 81. o))
valo megfeleléshez sziikséges oOsszes rendelkezés el6irt hatar-
id6ben torténd meghozatalinak elmulasztdsa.

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg megdllapitja, hogy a Portugdl Koztdrsasdg — mivel az
el6irt hatdridében nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
megfeleljen a 82/471/EGK tandcsi irdnyelvnek a Candida guillier-
mondii felvétele tekintetében torténd médositdsdrGl szolé, 2004.
december 23-i 2004/116/EK bizottsdgi irdnyelvnek — nem teljesi-
tette a szoban forgd irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsdg kotelezi a Portugdl Koztdrsasdgot a kltségek viselésére.

() HL C 224., 2006.9.16.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2006. december 14-i végzése —
Herbert Meister kontra Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk)

(C-12/05. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Beosztds — Szolgdlatvezetének a jogiigyi alel-
nokség jogtandcsosaként torténd tijrabeosztdsa — Részben nyil-
vdnvaloan elfogadhatatlan, részben nyilvinvaléan alaptalan

fellebbezés)
(2007/C 82/15)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezd: Herbert Meister (képvisel: P. Goergen {igyvéd)

Mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (képviselg(k): I de
Medrano Caballero meghatalmazott)

Targy

Az Els6foka Birésignak (harmadik tandcs) a T-76/03. sz.,
Meister kontra OHIM iigyben 2004. oktéber 28-dn hozott, az
OHIM - a fellebbezdnek szolgdlati érdekbd], beosztdsa véltozat-
lanul hagydsdval a jogiigyi alelnokség jogtandcsosaként torténd
Ujrabeosztdsdr6l szo0l6, — 2002. 4&prilis 22-i hatdrozatdnak
megsemmisitése irdnti keresetet elutasité itélete elleni fellebbezés

Rendelkezd rész

1) A BirGsdg a fellebbezést és a csatlakozé fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg Herbert Meistert Rotelezi a fellebbezéssel kapcsolatos
koltségek viselésére.

3) A Birdsdg a BelsG Piaci Harmonizdciés Hivatalt (védjegyek és

formatervezési mintdk) kitelezi a csatlakozo fellebbezéssel kapcsola-
tos koltségek viselésére.

(') HL C 93., 2005.4.16.
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A Birésig 2006. december 8-i végzése — Polyelectrolyte
Producers Group kontra az Eurépai K6zosségek Bizottsiga
és az Eurdépai Unié Tandcsa

(C-36805. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — A Kozosség dlldspontjdt meghatdrozé tandcsi

hatdrozat — Norvégia szdmdra az akrilamid vegyi anyag tekin-

tetében a Kozosségben engedélyezettnél szigoriibb koncentrd-

cids hatdrérték alkalmazdsdt lehet6vé tévd EGT-vegyesbizott-
sdgi hatdrozat)

(2007/C 82/16)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Polyelectrolyte Producers Group (képviseldk: K. Van
Maldegem és C. Mereu, tigyvédek)

A 10bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6é Tandcsa (képviselSk:
G. Curmi, J.-P. Hix és F. Florindo Gijon) és az Eur6pai Kozos-
ségek Bizottsdga (képviselSk: J. Forman és M. Wilderspin megha-
talmazottak)

Targy

Az Eurdpai Kozosségek Elsfokil Birdsaganak (masodik tandcs) a
T-376/04. sz. Polyelectrolyte Producers Group kontra az Eurdpai
Uni6 Tandcsa és az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga iigyben
2005. jalius 22-én hozott végzése ellen benyujtott fellebbezés,
amely végzés szerint elfogadhatatlan a felperes keresete, amely
egyrészt az EGT-megdllapodds II. mellékletének modositdsardl
sz016, 2004. dprilis 26-i 59/2004 EGT-vegyesbizottsdgi hatdro-
zat (HL L 277, 30. o) részbeni megsemmisitésére irdnyul,
amennyiben az lehet6vé teszi Norvégia szdmdra az akrilamid
vegyi anyag tekintetében a Kozosség teriiletén alkalmazottndl
szigoribb koncentraciés hatdrérték alkalmazdsit, masrészt az
EGT-Vegyesbizottsdg 1996. mdrcius 26-i 62. iilésén elfogadott,
az EGT-Megillapodds veszélyes anyagokkal kapcsolatos médo-
sit6 rendelkezésekrdl sz616 kozos nyilatkozat (HL C 185, 6. 0.)
jogellenességének megallapitdsdra irdnyul, valamint kartéritési
kereset azon kir megtéritésére, amelyet a felperes a megtdma-
dott hatdrozat elfogaddsa kovetkeztében dllitdlagosan elszenve-
dett

Rendelkezd rész
1) A fellebbezést elutasitja.

2) A Polyelectrolyte Producers Group-ot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 10., 2006.1.14.

A Birésig 2007. janudr 22-i végzése — Bart Nijs kontra az
Eurdpai Kozosségek Szamvevdszéke

(C-373/05. P. sz. iigy) ()
(., Fellebbezés — Tisztvisel6k — Tisztvisels' LA 5 besoroldsi foko-
zatba valo el6léptetését elutasité hatdrozat — Elozetes panasz —
A tdrgy és ok jellege — Nyilvdnvaléan megalapozatlan felleb-
bezés”)

(2007/C 82/17)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Bart Nijs (képvisel6: F. Rollinger tigyvéd)

Mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Szdmvevdszéke
(képviselSk: T. Kennedy és G. Corstens meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Fellebbezés az Els6fokd Birdsdg (mésodik tandcs) T-377/04. sz.,
Nijs kontra Szdmvevdszék tigyben 2005. mdjus 26-dn hozott
végzése ellen, amelyben az Elséfokd Birsdg mint elfogad-
hatatlant elutasitotta a SzdmvevSszék altal hozott, a fellebbe-
z6nek a 2003-as értékelési idGszakban fordit6-lektor (LA 5)
besorolasi fokozatba valé el6léptetését megtagadé hatdrozat
megsemmisitése irdnt benyujtott keresetet.

A végzés rendelkez§ része

1) A BirGsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésdg B. Nijs-t kiitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 330., 2005.12.24.

A Birésdg 2007. januidr 26-i végzése — Elisabetta Righini
kontra az Eurépai K6z6sségek Bizottsiga

(C-57/06. P. sz. iigy) ()
(., Fellebbezés — Tisztvisel6k — Ideiglenes alkalmazottak — Beso-
roldsi osztdlyba és fizetési fokozatba sorolds — Az eldmeneteli
rendszer magasabb besoroldsi fokozatdba sorolds — A tények
elferditése — Indokoldsi hibdk — Részben nyilvinvaléan elfo-
gadhatatlan, részben nyilvinvaléan alaptalan fellebbezés”)
(2007/C 82/18)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Elisabetta Righini (képvisel6k: E. Boigelot iigyvéd)
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Masik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga (képvi-
sel6k: V. Joris és C. Berardis-Kayser meghatalmazottak, valamint
D. Waelbroeck tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az Els6foktit Birésdg (6todik tandcs) T-145/04. sz., Righini
kontra Bizottsdg tigyben 2005. november 15-én hozott itélete
ellen benyujtott fellebbezés, amely itéletével az Els6foki Birdsdg
elutasitotta a felperesnek a szolgilatban 1épésekor az A 7-es
besorolasi fokozat 3. fizetési fokozatdba valé besoroldsardl sz6l6
bizottsagi hatdrozat megsemmisitése, illetve a felperes pana-
szanak elutasitdsdrdl sz6lo, 2004. janudr 21-i hatdrozat sziikség
szerinti megsemmisitése irdnti keresetet.

A végzés rendelkez6 része

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg Elisabetta Righinit Rotelezi a Roltségek viselésére.

() HL C 74., 2006.3.25.

A Bir6sdg 2007. janudr 19-i végzése (Dioikitiko Protodikeio
Tripolis [Gorogorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — Carrefour — Marinopoulos AE kontra Nomar-
chiaki aftodioikisi Tripolis
(C-126/06. sz. iigy) (1)

(Aruk szabad mozgdsa — EK 28. cikk — Mennyiségi korldto-
zdsok — Azonos hatdsi intézkedések — Fagyasztott pékdruk
forgalomba hozatala)

(2007/C 82/19)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjesztS birosig

Dioikitiko Protodikeio Tripolis

Az alapeljaras felei
Felperes: Carrefour — Marinopoulos AE

Alperes: Nomarchiaki aftodioikisi Tripolis

Targy

Elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Dioikitiko Protodikeio
Tripolis — Az EK 28. cikk értelmezése — ElGsiitott (in. ,bake-
off) pékdruk forgalomba hozatala — Engedélykérési kotele-
zettség

Rendelkez§ rész

Az EK 28. cikket tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes azon
nemzeti szabdlyozds, amely a ,bake-off” termékek eladdsdt a kenyér- és
hagyomdnyos pékdruk teljes elddllitdsi folyamatdra és forgalmazdsdra
alkalmazandd kovetelményeknek veti ald.

() HL C 180., 2006.5.6.

A Birésig 2006. december 12-i végzése — Autosalone
Ispra Snc kontra Eurdpai Atomenergia-Kozosség

(C-129/06. P. sz. iigy) ()
(Fellebbezés — Az Eurdpai Atomenergia-Kozosség szerzédésen
kiviili feleldssége — Szennyvizcsatorna kiontése — Téves érté-
kelés — Bizonyitdsi eszkozok)

(2007/C 82/20)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Felperes: Autosalone Ispra Snc (képvisel6k: B. Casu tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Atomenergia-Kozosség, képvi-
seli az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselSk: E. de March
meghatalmazott és A. Dal Ferro iigyvéd)

Targy

Fellebbezés az Els6fokd Birdsdg (médsodik tandcs) T-250/02. sz.,
Autosalone Ispra kontra Bizottsdg tigyben 2005. november
30-4n hozott itélete ellen, amellyel az Els6fokd Birdsag elutasi-
totta a Kozosségnek a felperest az isprai kozos kutatokozpont
kezelésében és karbantartasdban dllo szennyvizcsatorna kiontése
miatt allitélagosan ért kdrokért vald felelGsségének megdllapitasa
iranti kérelmet — A bizonyitdsi teherrel kapcsolatos eljarasi
szabalyok megsértése

Rendelkez§ rész
1) A BirGsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg az Autosalone Ispra Snc-t Ritelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 108., 2006.5.6.
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A Birdsig 2006. janudr 26-i végzése (a Handelsgericht Wien
[Ausztria] elGzetes déntéshozatal irdnti kérelme) - Auto
Peter Petschenig GmbH kontra Toyota Frey Austria GmbH

(C-273/06. sz. iigy) ()

(Az eljdrdsi szabdlyzat 104. cikke 3. §-dnak elsd bekezdése —

Verseny — Gépjdrmii-forgalmazdsi megdllapodds — Csoport-

mentesités — 1475/95 rendelet — 5. cikk (3) bekezdés — Gydrté

dltali felmondds — Az 1400/2002/EK rendelet hatdlyba lépése
— A forgalmazdsi hdlozat dtszervezésének sziikségessége)

(2007/C 82/21)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birésig

Handelsgericht Wien

Az alapeljiris felei
Felperes: Auto Peter Petschenig GmbH

Alperes: Toyota Frey Austria GmbH

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Handelsgericht Wien —
A Szerz8dés 85. cikke (3) bekezdésének a gépjarmi-forgalma-
zdsi és szervizmegdllapoddsok egyes csoportjaira torténd alkal-
mazdsdrol szo6lo, 1995. junius 28-i 1475/95/EK bizottsagi ren-
delet (HL L 145., 25. 0.) 5. cikke (3) bekezdése els6 mondata
els6 franciabekezdésének és a Szerzédés 81. cikke (3) bekezdésé-
nek a gépjarmii-dgazatbeli vertikdlis megédllapoddsok és Ossze-
hangolt magatartdsok egyes csoportjaira torténd alkalmazdsarol
sz616, 2002. jalius 31-i 1400/2002/EK bizottsdgi rendelet
(HL L 203., 30. o.; magyar nyelvii kilonkiadds 8. fejezet, 2.
kotet, 158. o.) értelmezése — Egy éves felmonddsi id6t el6ird
forgalmazéi szerz8dés felmondasa a gyarté dltal a forgalmazdsi
hélozat teljes vagy jelentGs része atszervezésének sziikségessége
miatt, tekintettel az 1400/2002/EK rendelet hatalyba 1épésére

Rendelkezd rész

1) Onmagdban a Szerzédés 81. cikke (3) bekezdésének a gépjdrmii-
dgazatbeli vertikdlis megdllapoddsok és Gsszehangolt magatartdsok
egyes csoportjaira torténd alkalmazdsdrl szolé, 2002. jilius 31-i
1400/2002/EK bizottsdgi rendelet hatdlyba Iépése nem teszi sziik-
ségessé egy gydrtd forgalmazdsi rendszerének dtszervezését a Szer-
z6dés [81.] cikke (3) bekezdésének a gépjarmii-forgalmazdsi és
szervizmegdllapoddsok egyes csoportjaira torténd alkalmazdsdrdl
sz616, 1995. jinius 28-i 1475/95/EK bizottsdgi rendelet 5. cikke
(3) Dbekezdése els6 mondata elsd franciabekezdése értelmében.
Mindazondltal lehetséges, hogy e hatdlybalépés az egyes gydrtok

forgalmazdsi hdlézatainak kiilongs felépitése miatt olyan jelentds
vdltoztatdsokat tesz sziikségessé, amelyek az emlitett hdldzat valds
dtszervezését jelentik az emlitett rendelkezés értelmében.

>

Az 1400/2002 rendelet hatdlyba lépését kivetGen olyan szelektiv
forgalmazdsi rendszer gydrtd dltali bevezetése, amelynek a keretében
a forgalmazok egyrészt nincsenek teriileti korldtozdsoknak aldvetve
a szerz6déses termékek értékesitése tekintetében és mdsrészt a szer-
z6déses  javitémithelyek kizdrolag a karbantartdsi és javitdsi
munkdkra korldtozhatjdk tevékenységiiket, a forgalmazdsi hdlézatok
az 1475/95 rendelet 5. cikke (3) bekezdése els6 mondatdnak elsd
franciabekezdése szerinti dtszervezésének mindsiilhet. A nemzeti
birésigok és jogi férumok feladata annak megitélése a jogvita
rendelkezésiikre dllé Gsszes koriilményének, és kiilondsen a gydrtd
erre vonatkozéan felhozott bizonyitékainak figyelembe vételével,
hogy adott esetben errdl van-e szd.

() HL C 212., 2006.9.2.

A Birésdg 2007. janudr 25-i végzése (Krajsky siid v PreSove

- Szlovdk Koztirsasig - elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelme) - FrantiSek Kovalsky kontra Mesto Presov,
Dopravny podnik Mesta Presov, a.s.

(C-302/06. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Az emberi jogok és az

alapvetd szabadsdgok védelmérél szolé egyezmény kiegészité

jegyzé6konyve — Tulajdonjog — Elektromos berendezések

magdntulajdonban 1évé teriileteken, a tulajdonosok kdrtalani-

tdsa nélkiil torténd elhelyezése — A Birdsdg hatdskorének
hidnya)

(2007/C 82/22)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A kérdést elGterjeszt birésig

Krajsky std v Presove

Az alapeljiris felei
Felperes: Frantisek Kovalsky
Alperes: Mesto PreSov, Dopravny podnik Mesta Presov, a.s.

A felperest tdmogatd beavatkozék: Zuzana Petrovd, Ondrej Valla
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Targy

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Krajsky siid v Presove —
Az EU-Szerz6dés 6. cikkének, valamint az emberi jogok és az
alapvetd szabadsdgok védelmérsl sz6lo egyezmény Parizsban,
1952. maércius 20-dn aldirt els6 kiegészit6 jegyzSkonyve
1. cikkének értelmezése — Tulajdonjog — Elektromos berende-
zések magdntulajdonban 1év§ teriileteken torténd elhelyezését a
tulajdonosok kértalanitisdhoz valé joga nélkil lehet6vé tévd
nemzeti jogszabaly

Rendelkezd rész

Az EurGpai Kozosségek Birdsdgdnak nyilvdnvaldan nincs hatdskore a
Krajsky sid v Presove V dltal a 2006. mdjus 2-i, illetve jillius 21-i
hatdrozatokban elGterjesztett kérdések megvdlaszoldsdra.

() HL C 249., 2006.10.14.

2006. december 13-in benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Olasz Koztirsasig

(C-503/06. sz. iigy)
(2007/C 82/23)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga (képviseld: D. Recchia
meghatalmazott)

Alperes: az Olasz Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

- A Birésdg dllapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasdg — mivel
Liguria tartomdny olyan, a vadon él6 madarak védelmi rend-
jét6l vald eltérések engedélyezésére vonatkozd szabdlyozdst
fogadott el és alkalmaz, amely nem tartja be a 79/409/EGK
irdnyelv (') 9. cikkében meghatdrozott feltételeket — nem telje-
sitette az ezen irdnyelv 9. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— a Birdsdg az Olasz Koztarsasdgot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Egy bejelentés kézhezvételét kovetSen a Bizottsdg tudomdst szer-
zett arrol, hogy Liguria tartomdny elfogadta a 2001. oktéber 5-i
34. torvényt a vadon él6 madarak védelmének rendjétdl a fent
hivatkozott irdnyelv 9. cikke alapjin valé eltérések elfogaddsdnak
szabélyozdsa céljabol. Ezen tartomdnyi torvényt a 2002.
augusztus 13- 31. tartomdnyi torvény moédositotta.

A Bizottsdg élldspontja szerint a mddositott 34/2001 tarto-
mdényi térvény az irdnyelv értelmében védett madarfajok szabd-
lyos vadaszatdt engedélyezi, amennyiben:

— dltaldnos és elvont médon, tovabbd idékorlat nélkil hatdroz-
za meg az eltérés targyat képezd fajokat, noha az eltérés kivé-
teles, intézkedés jellegti aktus, melyet meghatdrozott el6felté-
telek fenndllisdnak tudomdnyos jellegli vizsgdlatdt kovetGen
lehet elfogadni;

— az eltérést képezd egyedi intézkedések vonatkozdsiban nem
irja el6 azon elvont okok egyike megjelolésének kotelezett-
ségét, amely folytdn az irdnyelv 9. cikkének értelmében az
eltérést engedélyezni lehet, sem pedig azon konkrét indokok
felsoroldsanak kotelezettségét, amelyek folytdn egy meghata-
rozott intézkedés az elvont okként hivatkozott kovetelmény
fenndlldsdra vezethetd vissza;

- nem firja el§ a mds kielégit6 megolddsok hidnydt megallapit6
vizsgdlat tiszteletben tartdsdt, se azon hatdsdg megjelolését,
amely jogosult kijelenteni, hogy a 9. cikkben foglalt feltételek
teljestilnek.

A moédositott 34/2001 tartomdnyi torvény Osszeegyeztethetet-
lensége titkrozGdik a vadaszati felhaszndldsok engedélyezésére
vonatkozé konkrét intézkedésekben, amelyek nem bizonyitjak
més kielégit6 megolddsok hidnyat, és amelyek nem tesznek
emlitést az eltérést sziikségessé tevd elvont indokrdl vagy
konkrét okokrol.

Az indokoldssal ellitott véleményben megjelolt, 2006.
oktober 31-i hatdrid§ leteltét kovetSen Liguria tartomdny a
2006. oktéber 31-i 35/2006 tartomdnyi torvénnyel hatalyon
kiviil helyezte a mddositott 43/2001 tartomdnyi torvényt és el-
fogadta a 36/2006 tartomdnyi torvényt, amely engedélyezi a
kivételes vadaszati felhasznaldsokat és amely a hivatkozott
irdnyelv 9. cikkével valo Osszeférhetetlenségnek ugyanazon
elemeit mutatja, mint a fenti tartomdnyi jogszabdlyi kerettel
kapcsolatban mar kifogasoltak.

() A vadon €l6 madarak védelmérdl szolo, 1979. dprilis 2-i
79/409/EGK tandcsi irdnyelv, HL L 103. 1. o., magyar nyelvdi kiilon-
kiadds 15. fejezet, 1. kotet, 98. o.

A Tribunale civile di Genova (Olaszorszdg) éltal 2007.
januir 18-dn benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Autostrada dei Fiori SpA, AISCAT, Associazione
Nazionale dei Gestori delle Autostrade kontra Governo
della Repubblica italiana, Ministero delle Infrastrutture e
dei Trasporti, Ministero dellEconomia e delle Finanze,
Azienda nazionale autonoma delle strade (ANAS)

(C-12/07. sz. iigy)
(2007/C 82/24)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszts birdsdg

Tribunale civile di Genova
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Az alapeljaris felei

Felperes: Autostrada dei Fiori SpA, AISCAT, Associazione Nazio-
nale dei Gestori delle Autostrade.

Alperes: Governo della Repubblica italiana, Ministero delle Infra-
strutture e dei Trasporti, Ministero dellEconomia e delle
Finanze, Azienda nazionale autonoma delle strade (ANAS)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

N
—

valamely olyan jogalany, amely részvénytdrsasdg, és céljai,
miikodése és a piacba torténd beavatkozdsra irdnyulé hatds-
kore olyan, mint amilyet az olasz jogalkoté ruhdzott az
ANAS spa-ra [amint ez — kiillondsen — az 1j jogalany 1étesits
okirataibdl, a 2002. december 18-i decreto interministeriale
(minisztériumkozi rendelet) altal jovdhagyott alapitd
okiratbdl, valamint a 2007. évi koltségvetési” torvény
1. cikke (1034) bekezdésének a kormdny ,maximddosita-
saval” tortént moédositssal torvénnyé alakitott 2006. oktdber
3-i rendelet 2. cikkének (82)-(92) bekezdése szerinti 0 szaba-
lyozdsbdl kovetkezik], mindsithetG-e vagy sem a kozosségi
jogrend szerint és ennek hatdsait tekintve vallalkozdsnak, bar
kozvallalkozds, és mint ilyenre, vonatkozik-e rd a versenysza-
balyozés (EK 86. cikk)?

Igenld vélasz esetén,

a tulajdonnak a kozosségi jogrend dltal védelmezett alapvetd
jogdra tekintettel OsszeegyeztethetG-e valamely, a vizsgdlthoz
hasonlé jogszabdly, a 286/2006 torvény dltal dtalakitva is,
amely — az olyan versenyz§ kozvillalkozdsra, mint az ANAS
spa-ra ruhdzott lényegi kisajatitdsi hatdskorrel szemben —

;;;;;

a szoban forgd jogszabily tekintetében, figyelembe véve
annak torvényi szintre torténd emelésével és a 2007. évi
Jkoltségvetési torvényben” az Gn. ,maximddositdssal” véghez-
vitt mddositdsokat, a kozosségi jogrend, killonosen pedig a
versenyre és a belsG piacra vonatkozé szabalyozds (EK 43. és
ezt kovetd cikkek, valamint az EK 81. és ezt kovetd cikkek)
tiltja-e, hogy — id6legesen, de barmilyen végs§ jellegi
hatdridg kittizése nélkil — kozszolgaltatdsok vagy koztulaj-
donban 1év6 infrastruktiirdk tizemeltetését az ANAS spa-hoz
hasonlé tulajdonsdgokkal rendelkezd, teljes egészében koztu-
lajdonban 4ll6 vallalkozdsnak itélik oda, versenyeztetés
nélkil?

a kozbeszerzések odaitélésére vonatkozé kozosségi jog
tiltja-e, hogy valamely tagdllam az drubeszerzésekrdl és szol-
géltatdsokrdl sz016 irdnyelvek altal el8irt rendszert kiterjessze
a nyertes koncessziés magdntdrsasigok dltal végrehajtott
vertikdlis” {igyeltekre is, a tagdllam szdmdra fenntartva a
koncessziés tdrsasdgok dltal meghirdetett kozbeszerzési
palyazatok odaitél$ bizottsdgai tagjainak kinevezési jogat?

mivel olyan el6nyoket juttatnak, amellyel a magénverseny-
tirsak nem rendelkeznek, és mivel nem vonatkozik rdjuk
elkiilonitett konyvelés, az EK-Szerz6dés 87. és ezt kovetd
cikkei szerinti dllami tdmogatdsnak mindsiilnek-e az olyan

finanszirozasi intézkedések, amelyek hasonléak a 138/2002
d.l. 7 cikkének (12) bekezdése, és 7. cikkének (1d) bekezdése,
valamint a 2005. évi koltségvetési torvény (2004.
december 30-i 311. sz. torvény) 1. cikkének (453) bekezdése
értelmében az ANAS javéra hozott intézkedésekhez, amelyek
lehet6vé teszik, hogy az ANAS spa a Cassa depositi e Prestiti
s.pa. dltal tdmogatott kolcsonoket kapjon, valamint a L.
311/2004 (2005. évi koltségvetési torvény) 1. cikke (299)
bekezdésének ¢) pontja és (453) bekezdése szerintiekhez
hasonlé intézkedések, amelyek jovahagyott, kimondottan
infrastrukturdlis munkdkra szdnt dllami timogatdst juttatnak
az ANAS spa-nak, de az elkiilonitett konyvelés kotelezettsége
nélkill; és dllami tdmogatisnak mindsiil-e az olyan intéz-
kedés, mint a koncesszié meghosszabbitdsa az ANAS spa
javéra, ami lehet6vé teszi, hogy az ANAS kikeriilje a kozbe-
szerzési eljarst, valamint az olyan rendelkezés, mint a
286/2006 (a 262/2006 d.l-t dtalakitd) torvény 2. cikkének
(87) és (88) bekezdése, amely el6irja, hogy az ANAS spa lép
automatikusan — még ha dtmenetileg, bar végs6 hataridg
kittizése nélkiil — a lejart szerzddéssel rendelkezd magan-
alkoncesszios tarsasagok helyébe?

Az Elsdfoku Birésidgnak a T-357/04. sz., Chetcuti kontra
Bizottsdg iigyben 2006. november 8-in hozott itélete ellen
Marguerite Chetcuti dltal 2007. januir 22-én benydjtott

fellebbezés
(C-16/07. P. sz. iigy)
(2007/C 82/25)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezd: Marguerite Chetcuti (képvisel6: M.-A. Lucas iigyvéd)

Masik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Bir6sdg:

— helyezze hatilyon kiviil az Eurdpai K6zosségek Els6fokd Bird-

sdgdnak (negyedik tandcs) a T-357/04. sz., Chetcuti kontra
Bizottsdg tigyben 2006. november 8-dn hozott itéletét;

adjon helyt a fellebbezs Els6fokii Birdsig elétti eljardsban
eldadott kereseti kérelmeinek, vagyis:

- semmisitse meg a versenyvizsga-bizottsig 2004. jlnius
22-i hatdrozatit, melyben a 2004. dprilis 6-i COM/PA/04
versenyvizsga-kiirds III. pontjira hivatkozva elutasitotta a
felperes pélyazatat;
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- semmisitse meg a versenyvizsga-eljrds valamennyi tovabbi
jogi aktusdt, igy kilonosen a versenyvizsga-kifrdsban
megjelolt feltételeknek megfelel jelolteknek a verseny-
vizsga-bizottsdg dltal megallapitott listdjdt, a betoltendd
dllashelyek szamdt ennek alapjan meghatdrozé bizottsdgi
hatdrozatot, az alkalmas jelolteknek a versenyvizsga-
bizottsdg dltal munkdja végén meghatdrozott listat, vala-
mint a kinevezésre jogosult hatésdg éltal ennek alapjin el-
fogadott kinevezési hatdrozatokat;

— a Bir6sdg a Bizottsdgot kotelezze az elsGfoku eljrds koltsé-
geinek viselésére;

— a Bizottsdgot kotelezze a Birdsdg el6tti eljards koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdimasztdsdra a fellebbezd egyetlen jogalapot
hoz fel, nevezetesen a versenyvizsga-kiirds idején hatdlyos tiszt-
visel6i személyzeti szabdlyzat 4. cikkének és 29. cikke (1) bekez-
dése b) pontjanak értelmében vett bels§ versenyvizsga fogal-
ménak az Els6foka Birdsdg dltali megsértését, valamint a felvé-
telre vonatkozd, a személyzeti szabdlyzat 27. cikkében és
4. cikke (1) bekezdésében foglalt cél és az egyenlS bandsmod
elvének megsértését, de legaldbbis az indokoldsi kotelezettség
megsértését.

E jogalappal kapcsolatban a felperes 1ényegében el6adja, hogy a
Bir6sag és az Els6foki Birdsig itélkezési gyakorlatdbdl kovet-
kezik, hogy az ,intézményen belili versenyvizsga” kifejezés a
kozjogi kapcsolat alapjin az intézmény alkalmazdsiban all6
valamennyi személyre, igy a kisegit6 alkalmazottakra is kiterjed,
tovabbad hogy az Els6fokd Birdsdg megsértette ezt az itélkezési
gyakorlatot és a ,bels§ versenyvizsga” kifejezés hatalyat, amikor
csak a versenyvizsga lényegi céljat vette figyelembe, amelyet a
versenyvizsga jellegére irdnyuld, a vizsgdra bocsdtdsra vonatko-
zban a versenyvizsga-kiirdsban foglalt objektiv feltételek helyett
szubjektiv mindsités alapjan hatdrozott meg.

A fellebbezd ezt kovetden kifejti, hogy a kinevezésre jogosult
hatdsdg a versenyvizsga-kiirdsban meghatdrozott felvételi feltéte-
lek elirdsakor kétségteleniil széleskorti mérlegelési jogkorrel
rendelkezik, azonban e hatdskort mindig a betoltendd élldsokra
vonatkozo feltételek és a szolgdlati érdek alapjan kell gyako-
rolnia 4gy, hogy a kisegit§ alkalmazottak kizdrdsa nem fogad-
hat6 el azon indokbdl, hogy a tisztviselsk és & kozottik ez
utobbiak eredeti felvételiikkor nem voltak kotelesek igazolni a
legmagasabb fokd ismeretek, illetve a feladatkor elldtdsira valo
legmagasabb fokt szakmai és személyi alkalmassdg meglétét. E
képességek meglétének igazoldsa tehdt egyediil a versenyvizsga-
kiirdsban foglalt el6vdlogatd és felvételi vizsgdk sikeres teljesité-
sével torténhet. Ugyanez vonatkozik a betoltendd dalldsokban
végzendd munkdhoz szitkséges képességek igazoldsdra is.

Misodlagosan a fellebbezd el6adja, hogy a megtdémadott itélet
nem kell6en indokolt, mivel az Elséfoki Birdsdg nem vélaszolt
azon érvelésére, amely szerint belsé ellentmondés van a verseny-
vizsga-kiirdsban, mivel az tgy tiinik, kizdrja a kisegit§ alkalma-
zottak jelentkezését, de lehetdvé teszi egyes besoroldsi osztd-
lyokban kisegitS alkalmazottként szerzett szakmai tapasztalatuk
beszdmitasdt.

A Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio (Olasz-

orszdg) altal 2007. janudr 25-én benydjtott elGzetes dontés-

hozatal irinti kérelem - Confcooperative Friuli Venezia

Giulia, Luigi Soini, Azienda Agricola Vivai Pinat Mario e

figlio kontra Ministero delle Politiche Agricole, alimentari e
forestali, Friuli Venezia Giulia

(C-23/07. sz. iigy)
(2007/C 82/26)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elSterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Az alapeljiris felei

Felperes: Confcooperative Friuli Venezia Giulia, Luigi Soini,
Azienda Agricola Vivai Pinat Mario e figlio

Alperes: Ministero delle Politiche Agricole, alimentari e forestali,
Friuli Venezia Giulia

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) ,A Magyar Koztirsasdg és az Eurdpai Kozosségek és azok
tagdllamai kozott tarsulds 1étesitésérl sz6l6 Eurdpai Megilla-
podast (HL L 236. 2003.9.23.) akként kell-e értelmezni,
hogy a Magyarorszdg és az Eur6pai Kozosség teriiletén elddl-
litott borok megnevezéseinek vonatkozdsiban 2004. mdjus
1-jétSl kezdve kizdrolag az 1493/99 rendeletben ('), illetve
az 1429/2004 rendelettel (3) modositott 753/2002 rende-
letben (*) foglalt rendelkezések alkalmazanddk?

2) Az 1493/99 rendelet 52. cikke elégséges jogalappal szolgdl-e
az Eurdpai Bizottsdg szdmadra, hogy betilthassa egy, az olasz
dllam megfeleld jegyzékében jogszerfien regisztrdlt és a
vonatkozd kozosségi rendeletekben szerepl§ sz6l6fajtdbol
szarmazé bor (jelen esetben a »Tocai friulano«) megnevezé-
sé[nek hasznalatd]t?
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3) Az EK Szerz6dés 34. cikkének (2) bekezdése, amely tiltja a A Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio (Olasz-
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~
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0

mezGgazdasdgi teremékek termelSi és fogyaszt6i kozotti
hitrdnyos megkiilonboztetést az Eurdpai Kozosség egész
teriiletén, magdban foglalja-e az 1429/2004 rendelettel
modositott 753/2002 rendelet 1. mellékletében felsorolt 122
megnevezés koziil egyetlen, a »Tocai friulano« bor termel6it
és az ehhez kapcsol6d6 megnevezés hasznaléit érint6 hétra-
nyos megkiilonboztetés tilalmdat, amennyiben tilos szdmukra
ezen megnevezés tovabbi haszndlata 2007. mdrcius 31-ét
kovetden?

Az — 1429/2004 rendelettel médositott — 753/2002 bizott-
sdgi rendelet 19. cikkének (2) bekezdését, amely kimondja az
ugyanazon rendelet I mellékletében felsorolt szdléfajta-
megnevezések haszndlatinak jogszertiségét, akként kell-e
értelmezni, hogy lehetségesnek és jogszerien megenge-
dettnek kell tekinteni, hogy széléfajta-megnevezések és az
Eurdpai Kozosség teriiletén gyartott borokra vonatkozé fold-
rajzi megjelolések kozott homonimia alljon fenn?

Az el6z6, negyedik kérdésre adott igenlS vélasz esetén, az
EK-Szerz6dés 34. cikke (2) bekezdésének mdasodik albekez-
dése, amely a mezdgazdasigi termel6k vagy a fogyasztok
kozotti minden megkiilonboztetést kizdr a Kozosségen beliil,
tiltja-e, hogy a Bizottsdg sajat rendeletében (7531/2002)
alkalmazza a homonimia kritériumat ugyanezen rendelet I.
mellékletébsl kovetkezd moédon, vagyis hogy jogszertinek
ismerje el szdmos olyan sz6l6fajta-megnevezés hasznalatat,
amelyek részben vagy teljes egészében megegyeznek a vonat-
kozé foldrajzi megjelolésekkel, és ezt a jogszertiséget kiza-
rélag egyetlen, az eurdpai piacon évszazadok Ota jogszertien
haszndlt sz8l6fajta-megnevezés (a »Tocai friulano«) vonatko-
zdsaban zdrja ki?

Az 1493/99 rendelet 50. cikkét akként kell-e értelmezni,
hogy a TRIPS egyezmény 23-24. cikkei, kiilonosen pedig
24. cikkének (6) bekezdése alkalmazdsiban, homonim
bormegnevezések targydban a Miniszterek Tandcsa és a tagdl-
lamok (és f6ként az Eurdpai Bizottsig) nem fogadhatnak el
vagy hagyhatnak jovd olyan intézkedéseket, mint példdul a
753/2002 bizottsdgi rendelet, amelyek homonim megneve-
zések tdrgydban eltéré bandsmddot biztositanak a homo-
nimia szempontjibol ugyanazon jellegzetességeket felmutat6
bormegnevezések tekintetében?

Az 1493/99 rendelet 56. preambulumbekezdésében, vala-
mint 50. cikkében foglalt kifejezett hivatkozds a TRIPS egyez-
mény 23. és 24. cikkére kozvetleniil alkalmazhat6va teszi-e a
kozosségi jogrendben — a Birdsdg itélkezési gyakorlatdnak
fényében — a 24. cikk (6) bekezdésében foglalt rendelkezést,
amely biztositja a fenti egyezményhez csatlakozott dllamok
szdmdra a homonim megnevezések védelmének jogat?”

HL L 179, 1. o., magyar nyelvii kiilonkiadds 3. fejezet, 26. kotet,
25. 0.

HLL 263, 1. 0.

HL L 118. o, magyar nyelvii kiillonkiadds 3. fejezet, 35. kotet,
455. 0.

orszdg) édltal 2007. janudr 25-én benydjtott eldzetes dontés-
hozatal irdnti kérelem — Cantina Produttori Cormons, Luigi
Soini kontra Ministero delle Politiche Agricole, alimentari e

forestali, Friuli Venezia Giulia
(C-24/07. sz. iigy)
(2007/C 82/27)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Az alapeljiris felei

Felperes: Cantina Produttori Cormons, Luigi Soini

Alperes: Ministero delle Politiche Agricole, alimentari e forestali,
Friuli Venezia Giulia

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

»A Magyar Koztdrsasig és az Europai Kozosségek és azok
tagdllamai kozott tarsulds 1étesitésérl sz6l6 Eurdpai Megilla-
podast (HL L 236. 2003.9.23.) akként kell-e értelmezni,
hogy a Magyarorszag és az Eur6pai Kozosség teriiletén elddl-
litott borok megnevezéseinek vonatkozdsiban 2004. méjus
1-jétdl kezdve kizdrdlag az 1493/99 rendeletben (!), illetve
az 1429/2004 rendelettel (%) modositott 753/2002 (*) rende-
letben foglalt rendelkezések alkalmazanddk?

Az 1493/99 rendelet 52. cikke elégséges jogalappal szolgdl-e
az Eurdpai Bizottsdg szdmdra, hogy betilthassa egy, az olasz
dllam megfelel§ jegyzékében jogszerfien regisztrilt és a
vonatkoz6 kozosségi rendeletekben szerepld sz6l6fajtabol
szdrmazo bor (jelen esetben a »Tocai friulano«) megnevezé-
sé[nek hasznalatd]t?.

Az EK Szerz8dés 34. cikkének (2) bekezdése, amely tiltja a
mezdgazdasigi teremékek termelSi és fogyasztéi kozotti
hétrinyos megkiilonboztetést az Eurdpai Kozosség egész
teriiletén, magadban foglalja-e az 1429/2004 rendelettel
médositott 753/2002 rendelet I. mellékletében felsorolt 122
megnevezés koziil egyetlen, a »Tocai friulano« bor termeldit
és az ehhez kapcsolod6 megnevezés haszndléit érintd hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalmdt, amennyiben tilos szdmukra
ezen megnevezés tovabbi haszndlata 2007. mdrcius 31-ét
kovetden?

Az — 1429/2004 rendelette] mddositott — 753/2002 bizott-
sdgi rendelet 19. cikkének (2) bekezdését, amely kimondja az
ugyanazon rendelet I mellékletében felsorolt szdl6fajta-
megnevezések haszndlatdnak jogszertiségét, akként kell-e
értelmezni, hogy lehetségesnek és jogszertien megenge-
dettnek kell tekinteni, hogy szél6fajta-megnevezések és az
Eurdpai Ko6zosség teriiletén gyartott borokra vonatkozé fold-
rajzi megjelolések kozott homonimia dlljon fenn?
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5) Az el6z6, negyedik kérdésre adott igenld vélasz esetén, az
EK-Szerzédés 34. cikke (2) bekezdésének mdsodik albekez-
dése, amely a mezdgazdasdgi termel6k vagy a fogyasztok
kozotti minden megkiilonboztetést kizdr a Kozosségen belil,
tiltja-e, hogy a Bizottsdg sajit rendeletében (7531/2002)
alkalmazza a homonimia kritériumdt ugyanezen rendelet
L. mellékletébd] kovetkezd mddon, vagyis hogy jogszertinek
ismerje el szdmos olyan sz6l6fajta-megnevezés hasznilatét,
amelyek részben vagy teljes egészében megegyeznek a vonat-
kozé foldrajzi megjelolésekkel, és ezt a jogszertiséget kiza-
rélag egyetlen, az eurdpai piacon évszdzadok 6ta jogszeriien
haszndlt sz8l6fajta-megnevezés (a »Tocai friulano«) vonatko-
zdsdban zdrja ki?
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Az 1493/99 rendelet 50. cikkét akként kell-e értelmezni,
hogy a TRIPS egyezmény 23-24. cikkei, kiilonosen pedig
24. cikkének (6) bekezdése alkalmazdsiban, homonim
bormegnevezések targydban a Miniszterek Tandcsa és a tagdl-
lamok (és f6ként az Eurdpai Bizottsig) nem fogadhatnak el
vagy hagyhatnak jévd olyan intézkedéseket, mint példdul a
753/2002 bizottsagi rendelet, amelyek homonim megneve-
zések targydban eltér6 bandsmodot biztositanak a homo-
nimia szempontjabdl ugyanazon jellegzetességeket felmutatd
bormegnevezések tekintetében?

~
~

Az 1493/99 rendelet 56. preambulumbekezdésében, vala-
mint 50. cikkében foglalt kifejezett hivatkozds a TRIPS egyez-
mény 23. és 24. cikkére kozvetlenill alkalmazhatéva teszi-e a
kozosségi jogrendben — a Birdsdg itélkezési gyakorlatdnak
fényében — a 24. cikk (6) bekezdésében foglalt rendelkezést,
amely biztositja a fenti egyezményhez csatlakozott dllamok
szdmdra a homonim megnevezések védelmének jogat?”

() HL L 179., 1. o., magyar nyelvli kiilonkiadds 3. fejezet, 26. kotet,
25. 0.

() HLL 263, 1.o.

() HL L 118. o., magyar nyelvii killonkiadds 3. fejezet, 35. kotet,
455. o.

Conseil d’Etat (Franciaorszdg) dltal 2007. janudr 26-in

benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Banque

Fédérative du Crédit Mutuel kontra Ministre de '’Economie,
des Finances et de I'industrie

(C-27/07. sz. iigy)
(2007/C 82/28)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztG birosig

Conseil d’Etat (Franciaorszag).

Az alapeljiris felei
Felperes: Banque Fédérative du Crédit Mutuel.

Alperes: Ministre de I'Economie, des Finances et de I'industrie.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A Franciaorszdgban létrehozott anyavéllalat részére az Eurdpai
Unié mads tagdllamdban létrehozott lednyvadllalat dltali nyereség-
felosztds esetén jard adojovdirds 5 %-dnak az anyavallalat ad6ko-
teles nyereségébe torténd beillesztése akkor, ha e nyereség e
mésik dllamban forrdsadé targya, semmilyen hatdssal nincs az
anyavillalat ad6ztatdsinak mértékére mivel az anyavillalat az
adojovairds teljes Osszegét beszamithatja a fizetendS addba.
Abban az esetben, ha az anyavillalat nem dontott gy, hogy ezt
a nyereséget a sajt részvényesei részére 6t éven beliil felosztja,
és az igy nem tudja az addjovairds formdjaban kapott addked-
vezményt felhaszndlni, lehet-e a tdrsasigi adé novekedését —
amely az addjovdirds 5 %-dnak az anyavallalat addzds eltti
eredményébe torténé beillesztése miatt torténik — az 1990.
jalius 23-i 90[435/EGK irdnyelv (') 7. cikkének (2) bekezdése
altal megengedettnek tekintetni az ilyen tobbletaddztatds csekély
oOsszege, valamint azon koriilmény kovetkeztében, hogy azt az
osztalékok gazdasigi kettGs addztatdsinak mérséklése érdekében
bevezetett addjovairasokkal kozvetlen kapcsolatban vezették be,
vagy a tobbletadéztatdst az ugyanezen irdnyelv 4. cikkébdl
kovetkezd célkittizések megsértésének kell-e tekinteni?

(") A killonboz8 tagéllamok anya- és lednyvéllalatai esetében alkalma-
zand6 adodztatds kozds rendszerérdl szélé, 1990. jalius 23-i
90/435/EGK irdnyelv (HL L 225., 6. o.; magyar nyeld kiilonkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 147. o.).

A T-217/02. sz., NV Ter Lembeek Internationaal kontra az

Eurépai Kozosségek Bizottsiga iigyben 2006. november

23-4n hozott itélet ellen az NV Ter Lembeek International
altal 2007. janudr 26-an benydijtott fellebbezés

(C-28/07. sz. iigy)
(2007/C 82/29)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Fellebbezg: Ter Lembeek International NV  (képviselSk:
J.-P. Vande Macle, F. Wijckmans és F. Tuytschaever tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga



2007.4.14. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 8217
A fellebbez§ kérelmei Jogalapok és fontosabb érvek

— a Birdsdg dllapitsa meg, hogy a jelen fellebbezés elfogadhatd
és megalapozott, valamint helyezze hatdlyon kivil a
T-217/02. sz. igyben hozott itéletet annyiban, amennyiben
az az els jogalap els részét elutasitotta;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A fellebbezd egyetlen fellebbezési jogalapként azt hozza fel,
hogy az Els6fokt Birésdg — mivel a megtimadott itéletben
jogilag tévesen dllapitotta meg, hogy a felperest elényben
részesitették az EK 87. cikkének (1) bekezdése értelmében —
megsértette az EK 87. cikkének (1) bekezdését.

2. A fellebbezés két részbdl 4ll:

- a megtamadott itélet annyiban sérti az EK 87. cikkének
(1) bekezdését, hogy az az EK 87. cikke (1) bekezdésének
gazdasdgi megkozelitése helyett teljesen formadlis megkoze-
lités alapjan allapitja meg, hogy a fellebbezd elényben
részesiilt az EK 87. cikkének (1) bekezdése értelmében.

— maésodlagosan: a megtdmadott itélet annyiban sérti az
EK 87. cikkének (1) bekezdését, hogy az érintett osztalék-
jegyek feliilértékelésének hidnydt allapitja meg, és azt az
EK 87. cikkének (1) bekezdése szerinti elényben részesi-
tésnek mindsiti.

2007. januir 29-én benyiijtott kereset — Eurépai Kozos-
ségek Bizottsiga kontra Spanyol Kirélysdg

(C-32/07. sz. iigy)
(2007/C 82/30)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselsk: R. Vidal
Puig és W. Wils, meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kirdlysig

Kereseti kérelmek

— a Bir6sdg dllapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysig — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen az eredeti mdalkotds szerzgjét megillet kovetd jogrol
sz616, 2001. szeptember 27-1 2001/84/EK eurbpai parlamenti
és tandcsi irdnyelvnek (*), nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl
ered§ kotelezettségeit,

— kotelezze a Spanyol Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

A 2001/84[EK iranyelvnek a bels§ jogba vald atiiltetésére
rendelkezésre 4ll6 hatdridd 2005. december 31-én lejart.

(") HL L 272., 32. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
240. o.

2007. janudr 31-én benydjtott kereset — Az Eurépai K6zos-
ségek Bizottsiga kontra Olasz Koztdrsasig

(C-36/07. sz. iigy)
(2007/C 82/31)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képvisels: C. Cattab-
riga meghatalmazott)

Alperes: Olasz Koztdrsasag

Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy az Olasz Koztirsasig — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen az egyes él6 patds dllatok Kozosségbe torténs behozata-
lara, valamint a Kozosségen torténd dtszallitdsira vonatkozo
dllat-egészségiigyi szabalyok megallapitdsr6l, a 90/426/EGK
és  92/65/EGK irdnyelv mobdositdsirdl, valamint a
72[462[EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2004.
aprilis 26-i 2004/68[EK tandcsi irdnyelvnek ('), vagy lega-
labbis e rendelkezéseket nem kozolte a Bizottsiggal — nem
teljesitette az ezen irdnyelv 18. cikkének (1) bekezdésébdl
eredd kotelezettségeit;

— kotelezze az Olasz Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2004/68[EK irdnyelv dtiltetésére elSirt hatdrid 2005.
november 20-dn lejart.

(") HL L 139., 321. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 3. fejezet, 45. kotet,
120. o.
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Az Elsdfokid Bir6sig (harmadik tandcs) T-382/04. sz.,

Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading kontra az

Eurdpai Kozosségek Bizottsiga iigyben 2006. november

30-dn hozott itélete ellen a Heuschen & Schrouff Oriéntal

Foods Trading dltal 2007. februir 1-jén benyiijtott
fellebbezés

(C-38/07. P. sz. iigy)
(2007/C 82/32)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Fellebbezd: Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading
(képvisels: H. de Bie advocaat)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

A fellebbezd kérelmei

— A Birésag helyezze hatdlyon kiviil az Els6fokd Birdsdg
(harmadik tandcs) T-382/04. sz. iigyben 2006. november
30-4n hozott itéletét;

- semmisitse meg a 2004. jinius 17-i (REM 19/2002) bizott-
sdgi hatdrozatot, amelyben a Bizottsig megallapitja, hogy a
jelen esetben nincs helye a behozatali vdm elengedésének;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ a megtdmadott itélettel szemben az alabbi fellebbe-
zési jogalapokat hozza fel:

A Vamkoddexnek (1) a 2454/93/EGK bizottsdgi rendelet (végre-
hajtdsi rendelet) () 899-909. cikkével egyiitt értelmezett
239. cikkének megsértése és a hatdrozat elégtelen indokoldsa,
amely nem alapozhatja meg a hatdrozatot.

A tévedés jellegére, a fellebbezd szakmai tapasztalatira és az
dltala tantisitott gondossdgra vonatkozd vizsgdlatnak 6sszességé-
ben azt az alldspontot kell eredményeznie, hogy a vamot el kell
engedni. Az Els6foku Birdsdg tévesen alapozza arra az itéletét,
hogy a jelen esetben nem bonyolult az tin. rizspapiroknak a
vam- és a statisztikai némenklattira, valamint a K6z6s Vamtarifa
ald torténd besoroldsira vonatkozd szabdlyozds, azaz az
1987. jiilius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet (). A fellebbezd
vitatja a nyers rizspapirnak az Els6foki Birdsdg, a Bizottsdg és a
holland vdmhat6sdg édltal megéllapitott besoroldsit. Az Els6fokt
Birdsdg tévesen indul ki abbdl, hogy a Heuschen & Schrouff a
behozatal és a kivitel tekintetében nagy szakmai tapasztalattal
rendelkezik. Az Els6fokt Bir6sdg tévesen tekinti 6t tapasztalt
piaci szerepl6nek, ezdltal a kiviteli és behozatali vimalakisdgok
szakértGjének. Az Els6foku Birdsdg a megtdmadott itéletben tdl
magas kovetelményeket dllit fel az 6t terhel§ gondossigi kotele-
zettség tekintetében még akkor is, ha esetleg tapasztalt piaci

szereplS lenne. Tovabba az ElsSfoki Birdsdg tévesen azonositja
6t az dltala kijelolt kozvetlen képviselGvel.

(") A Kozosségi Vamkodex létrehozdsardl szol6, 1992. oktdber 12-i
2913/92[EGK tandcsi rendelet (HL L 302, 1. o; magyar nyelvi
killonkiadés 2. fejezet, 4. kotet, 307. 0.).

() A Kozosségi Vamkodex létrehozdsirdl sz0lo 2913/92/EGK tandcsi
rendelet végrehajtisira vonatkozd rendelkezések megdllapitdsdrdl
52016, 1993. jalius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet (HL L 253,
1. o; magyar nyelvdi killonkiadds 2. fejezet, 6. kotet, 3. o., helyes-
bités: magyar nyelvd kiilonkiadds 2. fejezet, 16. kotet, 133. 0.).

() A vdm- és a statisztikai nomenklatiirdrdl, valamint a K6zos Vamtari-
farél szol6, 1987. jalius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet
(HL L 256., 1. o.; magyar nyelv(i kilonkiadds 2. fejezet, 2. kotet,
382.0.).

2007. februdr 1-jén benydijtott kereset — Az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsiga kontra Spanyol Kirilysig

(C-39/07. sz. iigy)
(2007/C 82/33)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képvisel6k: H.
Stovlbak és R. Vidal Puig meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kirdlysdg

Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysdg — mivel
nem fogadott el minden olyan rendelkezést, amelyek sziik-
séges ahhoz, hogy dtiiltesse a legaldbb hdroméves szakoktatdst
és szakképzést lezard felsGfoku oklevelek elismerésének dlta-
lanos rendszerérdl sz616, 1988. december 21-i 89/48/EGK
tandcsi irdnyelvet (') a korhdzi gydgyszerész szakma vonatko-
zdsdban — nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl eredd kotele-
zettségeit;

— kotelezze a Spanyol Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A spanyol ,kérhdzi gydgyszerész® oklevél a 89[/48/EGK
irdnyelv szerinti ,oklevél”, mivel:

— a spanyol jog szerinti illetékes hatésdg dltal kiallitott
oklevél;
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— az oklevél hdrom évnél hosszabb posztgradudlis képzést
tantsit, tekintve, hogy ezen oklevél megszerzéséhez
rendelkezni kell gydgyszerész képesitést ad6 egyetemi
oklevéllel, el kell végezni teljes egészében a megfelel§
szakosoddsra irdnyul6 képzést, és le kell tenni egy vizsgat.

— az oklevél azt tandsitja, hogy ennek birtokosa rendelkezik
az ahhoz sziikséges képesitéssel, hogy Spanyolorszagban
kérhazi gybgyszerész tevékenységet folytasson.

2. Hasonloképpen, a ,korhdzi gydgyszerész” szakma Spanyol-
orszagban a 89[48/EGK irdnyelv szerinti ,szabélyozott
szakma.”

3. A gyogyszerészoklevelek, -bizonyitvinyok és a képesités
megszerzésérdl szol6 egyéb tanisitvanyok kolesonos elisme-
résérdl és az egyes gyogyszerész-tevékenységekre vonatko-
zéan a letelepedés szabadsdgdnak tényleges gyakorldsat
elGsegit6 intézkedésekrdl sz6l6, 1985. szeptember 16-i
85/433/EGK tandcsi irdnyelv (%) nem alkalmazhaté a kérhazi
gybgyszerész szakmdra.

4. Kovetkezésképpen, a Spanyol Kirdlysdg koteles volt a
89/48/EGK irdnyelvet 4tiiltetni a korhdzi gydgyszerész
szakma vonatkozdsdban. Mivel 1991. janudr 4-ig a Spanyol
Kirdlysdg nem fogadta el az ehhez szitkséges intézkedéseket,
nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit.

(') HL L 19., 1989.1.24., 16. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet,
1. kétet, 337. o.

() HL L 253., 37. o.,, magyar nyelv(i kiillonkiadds 6. fejezet 1. kotet
132. 0.

2007. februdr 1-jén benydjtott kereset — Az Eurdpai K6z0s-
ségek Bizottsiga kontra Olasz Koztdrsasig

(C-40/07. sz. iigy)
(2007/C 82/34)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képvisel6k: D.
Recchia, ].-B. Laignelot meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

- A Birésdg dllapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasdg — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen a bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt

hatdsainak vizsgalatarol sz6l6, 2001. janius 27-i 2001/42/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (') — nem teljesitette
az ezen irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotele-
zettségeit;

— kotelezze az Olasz Koztdrsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2001/42[EK irdnyelv atiltetésére el8irt hatdrid6 2004.
julius 21-én lejart

(") HL. L 197., 30. o; magyar nyelv(i kiillonkiadds 15. fejezet, 6. kotet,
157. 0.

2007. februdr 2-én benyiijtott kereset — Az Eurépai Kozos-
ségek Bizottsiga kontra Gordg Koztrsasig

(C-45/07. sz. iigy)
(2007/C 82/35)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képvisel6k: K.
Simonsson, M. Konstantinidis és F. Hoffmeister)

Alperes: Gorog Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Birésag allapitsa meg, hogy a Gorog Koztirsasdg — mivel
2005. madrcius 18-an ,A hajoknak és a kikot6létesitmé-
nyeknek a SOLAS-egyezmény XI-2 fejezete és az ISPS-kod
szerinti kovetelményeknek valé megfelelgsége ellendrzésére”
vonatkozd javaslatot nytjtott be a Nemzetkozi Tengerészeti
Szervezethez (IMO) — nem teljesitette az Eurdpai Kozosség
létrehozasardl sz0l6 szerz8dés 10. és 71. cikkeibdl, valamint
80. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

— kotelezze a Gorog Koztdrsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg szerint az a tény, hogy a Gorog Koztdrsasig a
Kozosség felhatalmazdsa nélkill a hajok és kikotdlétesitmények
védelmének fokozdsdrol sz616 725/2004 (%) rendelet alkalmazasi
korébe tartozd javaslatot nyujtott be a Nemzetkozi Tengerészeti
Szervezethez, az Eurdpai Kozosséget 1étrehozé szerzédés 10. és
71. cikkeib6l, valamint 80. cikkének (2) bekezdésébdl eredd
kotelezettségei megsértésének mindsiil.
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A Bizottsdg azt dllitja, hogy a 725/2004 rendelet elfogaddséval a
Kozosség kizdrdlagos hatdskorébe keriilt a tengerészeti biztonsdg
dgazatdba tartozo nemzetkozi kotelezettségek véllaldsa. Kovetke-
zésképpen, a tagillamok mér nem rendelkeznek hatdskorrel a
nemzeti allisfoglalisoknak a Nemzetkozi Tengerészeti Szerve-
zethez torténd benyujtdsira a Kozosség kizdrolagos hatdskorébe
tartozé kérdések vonatkozdsdban, kivéve, ha erre a K6zosségtdl
felhatalmazdst kapnak.

(") HL L 129, 6. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 7. fejezet 8. kotet 74. o.

2007. februdr 1-jén benytijtott kereset — Az Eurdpai K6zos-
ségek Bizottsiga kontra Olasz Koztdrsasig

(C-46/07. sz. iigy)
(2007/C 82/36)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviseldk: L. Pigna-
taro-Nolin és M. van Beek meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztdrsasig

Kereseti kérelmek

— A Birdsig allapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasig — mivel
hatdlyban tartott egy olyan rendelkezést, amelynek értel-
mében a koztisztviselSk eltér korban jogosultak az dregségi
nyugdijra, aszerint, hogy ndk vagy férfiak — nem teljesitette az
EK 141. cikkbdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze az Olasz Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg azt allitja, hogy az INPDAP (Istituto nazionale della
Previdenza per i Dipendenti dell Amministrazione Pubblica,
kozigazgatdsi alkalmazottak orszagos Dbiztositdintézete) altal
irdnyitott nyugdijrendszer az EK 141. cikkel ellentétes, hatra-
nyosan megkiilonboztet§ szakmai rendszernek mindsiil, mivel
az altalanos nyugdijkorhatirt a férfiak tekintetében 65 évben,
mig a nék tekintetében 60 évben éllapitja meg.

Az Els6fokd Birdsignak (6todik tandcs) a T-333/03. sz.,

Masdar (UK) Ltd kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga

iigyben 2006. november 16-dn hozott itélete ellen a Masdar
(UK) Ltd éltal 2007. februdr 2-dn benyijtott fellebbezés

(C-47/07. P. sz. iigy)
(2007/C 82/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez: Masdar (UK) Ltd (képvisel6k: A. Bentley és P. Green
barristerek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— teljes egészében helyezze hatdlyon kivill az Els6fokd Biré-
sagnak a T-333/03. sz., Masdar (UK) Ltd kontra az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga tigyben 2006. november 16-dn hozott
itéletét;

— kotelezze a Bizottsdgot, hogy fizesse meg a fellebbezdnek:

(i) a fellebbezd dltal a T-333/03. sz. iigyben kért
448 947,78 EUR-t, vagy amennyiben e kérelemnek nem
adna helyt, 249 314,35 EUR-t vagy a Birdsag dltal megfe-
lel6nek tartott Gsszeget; és

(ii) az (i) pontban szerepld 6sszeg utdn jiré kamatokat;

— kotelezze a Bizottsagot a jelen eljirds és az Els6fokt Birdsdg
elétti eljaras koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez8 azt dllitja, hogy az Els6foki Birdsig itéletét hata-
lyon kiviil kell helyezni a kovetkez$ indokok alapjan:

1. Az Els6foka Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
fellebbezdt tigy tekintette, mint aki pusztin eleget tett a
Helmico-val ~ szembeni  szerz8dési  kotelezettségeinek,
amelynek kovetkeztében az Els6foki Birdsdg elutasitotta a
fellebbezdnek a jogalap nélkili gazdagoddsra és a megbizds
nélkili tigyvitelre alapitott keresetét. Ezdltal az Els6fokd
Birésdg figyelmen kiviil hagyta a fellebbezének az 1998.
oktober 2-i alvillalkozéi szerzédések felmonddsira vonat-
kozb jogosultsagit.

2. Fiuggetleniil attél, hogy a fellebbezd a szerzédési kotelezettsé-
geinek megfelelGen jirt-e el a Helmico-val szemben vagy
nem, az Els6foki Birosdg tévesen alkalmazta a jogot azaltal,
hogy nem vette figyelembe (i) azt a tényt, hogy a Bizottsdg
nem egy hagyomdnyos szerz8d§ fél helyzetében volt, hanem
beszedési jogkorrel rendelkezett, melyet az Eurdpai Kozos-
ségek  dltaldnos  koltségvetésére  alkalmazandé 1977.
december 21-i pénziigyi rendelet (") alapjin gyakorolhatott,
és (i) hogy hogyan gyakorolta a Bizottsdg e jogkort.
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3. Az Els6fokt Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt
dllapitotta meg, hogy (i) a fellebbez6 nem jért el johisze-
mden, (i) a Bizottsdg képes volt egyediil kezelni a projektet,
és hogy (i) kovetelmény, hogy a megbizds nélkiili tigyvitel
elve alapjan eljar6 személy sziikségszertien az iigy urdnak
tudta nélkiil kell, hogy cselekedjen.

4. Az Els6fokii Birésignak egyrészt a jogalap nélkiili gazda-
godds és a megbizds nélkili tgyvitelen alapulé jogalapra,
masrészt pedig a bizalomvédelmen alapuld jogalapra vonat-
koz6 megéllapitdsai Osszeegyeztethetetlenek.

5. Az Els6fokt Birdsdg a felperes mulasztdson vagy gondatlan-
sdgon alapulé kifogdsdnak elutasitdsdval tévedett, amikor gy
tekintette, hogy a fellebbezé nem hozott fel elég érvet, mivel
a kérdés magdért beszél az iigy tényalldsa alapjin, azon
sajatos koriilmények kozott, hogy a Bizottsdg a pénziigyi ren-
delet alapjdn beszedési jogkort gyakorol.

6. Az Els6fokd Birdsig tévesen dllapitotta meg, (i) hogy a
Bir6sdg nem rendelkezett olyan adatokkal, amelyek bizonyi-
tottdk volna, hogy azon igéreteket, amelyekre a fellebbezd
tdmaszkodott, az 1998. oktéber 2-i megbeszélésen tették, és
(i) hogy nagyon valészinfitlen volt, hogy ilyen igéreteket
tettek.

7. Az Els6foka Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt
allapitotta meg, hogy a Bizottsdg részérdl annak elmulasz-
tisa, hogy feljegyzést készitsen az 1998. oktéber 2-i
megbeszélésrl, informalis jelleget adott a taldlkozonak, és e
tévedésbdl eredGen tévesen kovetkeztetett a Bizottsdg azon
lehetségére, hogy valamilyen mddon igéretet tett volna.
Tovabba, az Els6fokid Birdsdg tévesen vette figyelembe azt a
modot, ahogyan az igéretadds tortént, és tévesen mulasztotta
el figyelembe venni a sajitos koriilményeket, nevezetesen
azon koriilményeket, amelyek kozott a Bizottsdg azt véllalta,
hogy nem tesz madst, mint fizet a megfelel§ szerz6dési
kikotés alapjan elvégzett olyan munkéért, amelyre a Bizott-
sagnak megvolt a koltségvetése.

HL L 356, 1. o.

—_
-

A Cour d’appel de Liege (Belgium) altal 2007. februdr 5-én
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Etat
belge kontra Les Vergers du Vieux Tauves SA

(C-48/07. sz. iigy)
(2007/C 82/38)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztG birosig

Cour d'appel de Liege (Belgium)

Az alapeljiris felei
Felperes: Etat belge

Alperes: Les Vergers du Vieux Tauves SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Osszeegyeztethet6-e az 1990. jilius 23-i 90/345/EGK irdny-
elvnek (') a tdkerészesedéssel kapcsolatos rendelkezéseivel, és
kiillonosen 3., 4. és 5. cikkével a code des impdts sure les revenues
1992 (az 1992-es jovedelemadd-torvény) 202. cikkének
szovegét a hivatkozott irdnyelvre utalva modosité 1992.
december 28-i torvény, amennyiben gy irja el6, hogy az oszta-
lékban részesiil§ tarsasignak tSkerészesedéssel kell rendelkeznie
az osztalékot fizet§ tdrsasigban az osztalékadd aldli mentesség
rendszerében vald részesiiléshez, hogy nem emliti kifejezetten a
teljes tulajdonjoggal valé rendelkezés szikségét, és ezért az
ellenfé] dltal elfogadott értelmezés szerint implicit médon lehe-
t6vé teszi azt, hogy e mentességben a t8kében vald részesedést
képvisel§ értékpapirok feletti haszonélvezeti joggal rendelkezSk
is részesiilhessenek?

(") A killénbozé tagillamok anya- és lednyvéllalatai esetében alkalma-
zandé addztatds kozos rendszerérSl szOlo, 1990. jilius  23-i
90/345/EGK irdnyelv (HL L 225., 6. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 147. o.).

Az Arbeidshof te Brussel (Belgium) dltal 2007. februdr 6-dn

benytijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Centrum

voor gelijkheid van kansen en racismebestrijding kontra
N.V. Firma Feryn

(C-54/07. sz. iigy)
(2007/C 82/39)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszts birdsdg

Arbeidshof te Brussel (Belgium)

Az alapeljiris felei

Kérelmez6 a fellebbezési eljdrdsban: Centrum voor gelijkheid van
kansen en racismebestrijding

Ellenérdekii fél a fellebbezési eljdrdsban: N.V. Firma Feryn
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések valaszolt: ,Teljesitenem kell a vdsdrl6im igényeit. Ha azt

- A személyek kozotti, faji- vagy etnikai szdrmazdsra vald
tekintet nélkiili egyenl§ bandsméd elvének alkalmazdsirdl
sz6016, 2000. jinius 29-i 2000/43/EK tandcsi irdnyelv ()
2. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti kozvetlen hétra-
nyos megkiilonboztetésrdl van-e sz6, ha egy munkaad6
azutdn, hogy kiirt egy felting alldsajanlatot, nyilvinosan kije-
lenti:

,Teljesitenem kell a vdsdrloim igényeit. Ha azt mondjik
nekem, hogy »én ezt az adott terméket szeretném, vagy én
ezt és ezt akaroms, és én erre Ugy vdlaszolok, hogy »ezt nem
teszem meg, mégis ezekkel az emberekkel dolgoztatoke, akkor
azt mondjak, »nincs szitkségem erre az ajtérac«. Ezzel a sajat
tizletemet teszem tonkre. Nekiink igazodnunk kell a vasar-
16ink igényeihez. Ez a probléma nem az én problémam. Nem
én vagyok a felelds Belgiumban ezért a problémdért. Azt
szeretném, hogy a cég miikodjon, az év végére teljesitsik a
kittizott forgalmunkat, és ezt hogyan érem el ... nos, gy kell
elérnem, hogy kozben teljesitem a vésarlok kivansagait!”

Elégséges-e az alkalmazottként vald felvétel feltételeit érints
kozvetlen hétranyos megkiilonboztetés fenndllisdhoz annak
megallapitdsa, hogy a munkaad6 kozvetleniil hatranyosan
megkiilonboztetd kivalasztasi szempontokat alkalmaz?

Figyelembe lehet-e venni a munkaadé munkaeré-felvétele
hatranyosan megkiilonboztet6 mivoltanak vizsgalata sordn a
személyek kozotti, faji- vagy etnikai szdrmazasra valé tekintet
nélkilli egyenl§ bandsmdd elvének alkalmazasardl szolo,
2000. junius 29-i 2000/43/EK tandcsi irdnyelv 2. cikke
(2) bekezdésének a) pontja szerinti kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés megallapitdsdhoz, hogy a munkaadé
kapcsolt vallalkozdsa kizarélag belfoldi beszereld munkdsokat
alkalmaz?

Mit kell érteni az irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése szerinti
olyan tények alatt ,amelyekbSl vélelmezni lehet, hogy
kozvetlen vagy kozvetett megkiilonboztetés tortént”? Mekkora
szigorral kell a nemzeti birdsdgnak eljirnia azon tények érté-
kelése soran, amelyek alapjan a hdtrdnyos megkiilonboztetés
vélelme felmeril?

a) A kordbban tortént hétrinyos megkiilonboztetéssel kap-
csolatos tények (kozvetleniil hitranyosan megkiilonboztetd
kivdlasztdsi szempontok nyilvanossdgra hozatala 2005
dprilisdban) mennyiben tekinthetdk olyan ,tényeknek, [...]
amelyekbdl” az irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése értel-
mében ,vélelmezni lehet, hogy kozvetlen vagy kozvetett
megkiilonboztetés tortént”™?

b) Az 2005 dprilisdban megallapitott hdtrdnyos megkiilon-
boztetés (nyilvanossagra hozatal 2005 éprilisdban) alapjn
vélelmezhetd-e késbb a kozvetleniil hdtranyosan megkii-
16nboztetd munkaers-felvételi politika tovabbfolytatdsa?
Elégséges-¢ — az alapeljdrdsban felmeriilt tények figyelem-
bevételével — a vélelem (amely szerint a munkaadd
hétrdnyosan megkiilonboztet§ felvételi politikdt alkalmaz
és folytat) megalapozottsagdhoz, hogy 2005 dprilisiban
arra a kérdésre, hogy munkaadéként mds elbirdlasban
részesiti-e a kiilfoldieket és a belfoldieket, tehdt tulajdon-
képpen nem rasszista-e egy kicsit, a nyilvinossag el6tt igy

mondjédk nekem, hogy »én ezt az adott terméket
szeretném, vagy én ezt és ezt akarome, és én erre Ugy
vélaszolok, hogy »ezt nem teszem meg, mégis ezekkel az
emberekkel dolgoztatoke, akkor azt mondjk, »nincs sziik-
ségem erre az ajtérac. Ezzel a sajit iizletemet teszem
tonkre. Nekiink igazodnunk kell a vdsirléink igényeihez.
Ez a probléma nem az én problémdm. Nem én vagyok a
felel6s Belgiumban ezért a problémaért. Azt szeretném,
hogy a cég miikodjon, az év végére elérjik a tervezett
forgalmat, és ezt hogyan érem el ... nos, ugy kell elérnem,
hogy kozben teljesitem a vésrlok kivinsdgait!”

¢) Megalapozhatja-e ezt a vélelmet — az alapeljirdsban felme-
rilt tények figyelembevételével — egy olyan, a munkaadd
és a hdtranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem nemzeti
intézménye altal adott kozos sajtékozlemény, amelyben a
munkaadé legaldbbis hallgatélagosan elismerte a hatranyos
megkiilonboztetés tényét?

d) Vélelmezhet6-e kozvetett hatrdnyos megkilonboztetés
abbdl a ténybdl, hogy egy munkaadé nem foglalkoztat
kiilfoldi beszerel§ munkdsokat, akkor, ha ennek a munkaa-
dénak kordbban nagy nehézséget okozott beszerel§
munkdsokat taldlni, és ezzel Osszefiiggésben nyilvanosan is
kijelentette, hogy a vdsdrléi nem szivesen dolgoznak
kiilfoldi beszerel6 munkéasokkal?

Elégséges-e egyetlen tény ahhoz, hogy a hatranyos megkii-
l6nboztetés vélelmét megalapozza?

o
-~

f) Vélelmezhet-e — az alapeljrdsban felmeriilt tények figye-
lembevételével — a munkaadé 4ltal megvaldsitott hatrdnyos
megkiilonboztetés annak alapjin, hogy e munkaad6 egyik
kapcsolt villalkozdsa kizdrdlag belfoldi munkavéllalokat
alkalmaz?

Milyen szigorral kell eljdrnia a nemzeti birésdgnak az elSter-
jesztendd ellenbizonyiték elbirdldsa sordn, akkor, amikor az
irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése értelmében vélelmezhetd a
hétranyos megkiilonbozetés? Céfolhatja-e az irdnyelv 8.
cikkének (1) bekezdése szerint vélelmezhet6 hatranyos
megkiilonboztetést a munkaadd sajtéban tett azon egyszerd
és egyoldalii kijelentése, miszerint nem vagy mdr nem
alkalmaz hdtrdnyos megkilonboztetést, és szivesen lat
kilfoldi beszerel6 munkdsokat; és/vagy céfolhatja-e ezt egy
olyan egyszer(i kijelentéssel a munkaadd, miszerint a lednyval-
lalata kivételével nala minden beszerel§ munkési dllds betol-
tott, ésfvagy cafolhatja-e ezt annak a kozlésével, hogy egy
tunéziai takaritondt vettek fel; ésjvagy — az alapeljirds sordn
felmeriilt tények figyelembevételével — a vélelem kizdrdlag
azzal cafolhat6, hogy kulfoldi beszerel6 munkdsok tényle-
gesen felvételt nyertek, vagy/és azdltal, hogy a kozos sajtokoz-
leményben foglalt kotelezettségeket teljesiti?

Mit kell az alatt a szankci6 alatt érteni, amely a 2000/43/EK
tandcsi irdnyelv 15. cikke értelmében ,hatékony, ardnyos és
visszatartd erejd”?

Lehetdvé teszi-e a 15. cikkben foglalt feltétel a nemzeti
bir6sdg szdmdra, hogy az alapeljdrdsban felmerilt tények
figyelembevételével csupdn egyszertien megallapitsa, hogy
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés tortént?
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Vagy eszerint a nemzeti birésdgnak az abbahagyésra kotelezés
iranti keresetnek is helyt kell-e adnia, ahogyan ezt a nemzeti
jog el6irja? Mennyiben szitkséges ezen tilmenden, hogy a
nemzeti birsdg — az alapeljdrasban felmerilt tények figyelem-
bevételével — a meghozandé itélet nyilvanossagra hozatalat
hatékony, ardnyos és visszatartd erejii szankcioként elrendelje?

(') HL L 180., 86. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadds 20. fejezet, 1. kotet,
23. 0.

A Hogsta domstolen (Svédorszdg) dltal 2007. februdr 12-én
benytjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem - Kerstin
Sundelind Lopez kontra Miquel Enrique Lopez Lizazo

(C-68/07. sz. iigy)
(2007/C 82/40)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Hogsta domstolen

Az alapeljiris felei
Felperes: Kerstin Sundelind Lopez

Alperes: Miquel Enrique Lopez Lizazo

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Hazassdg felbontdsa irdnti per alperese nem rendelkezik dllandd
tartdzkoddsi hellyel egyetlen tagdllamban, illetve nem dllampol-
gara egyetlen tagdllamnak sem. Eljdrhat-e az tigyben olyan tagdl-
lami birésdg, amely a [II. briisszeli rendelet] (') 3. cikke alapjin
nem rendelkezik joghatésdggal, még akkor is, ha valamely masik
tagdllam birdsdga joghatosdggal rendelkezhet a 3. cikkben
megallapitott joghatdsagi szabdlyok egyike alapjan?

(') 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 338,
1. 0; magyar nyelv{ kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 243. 0.).

2007. februdr 9-én benyiijtott kereset — Az Eurépai Kozos-
ségek Bizottsiga kontra Olasz Koztdrsasig

(C-69/07. sz. iigy)
(2007/C 82/41)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga  (képviselSk:
D. Recchia és J.-B. Laignelot meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasdg — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen a kornyezettel kapcsolatos egyes tervek és programok
kidolgozdsandl a nyilvanossdg részvételérdl, valamint a nyilva-
nossag részvétele és az igazsdgszolgdltatdshoz vald jog tekin-
tetében a 85/337/EGK és a 96/61/EK tandcsi irdnyelv mddosi-
tdsdrol szolo, 2003. méjus 26-i 2003/35/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvnek (1) — nem teljesitette az ezen
irdnyelv 6. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze az Olasz Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A 2003/35[EK iranyelv atiltetésére el8irt hatdridé 2005.

junius 25-én lejart.

(") HL L 156., 17. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet,
466. o.

A Tribunal Superior de Justicia de Asturias (Spanyolorszag)

altal 2007. februir 9-én benytjtott elGzetes dontéshozatal

irinti kérelem - José Manuel Blanco Pérez és Maria del

Pilar Chao Gémez kontra Consejeria de Salud y Servicios
Sanitarios

(C-72/07. sz. iigy)
(2007/C 82/42)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Asturias (Spanyolorszag).
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Az alapeljaris felei

Felperesek: José Manuel Blanco Pérez és Marfa del Pilar Chao
Gémez.

Alperes: Consejerfa de Salud y Servicios Sanitarios.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az  egészségligyrl szO0lo 141986 dltalinos  torvény
103. cikke (3) bekezdésének és a gyogyszerekrdl sz616 1990.
december 20-i 25. sz. torvény 85. cikkének végrehajtdsaként
elfogadott 72/2001 rendelet 2. cikke, valamint II. fejezetének
elsé része ellentétesnek tekintendd-e az Eurdpai Kozosséget
létrehoz6 Szerz8dés 43. cikkével?

2) Az Asztiriai Hercegség kormdnya Egészségiigyi Tandcsa
hatdrozatdnak III. melléklete ellentétesnek tekintendé-e a
Szerz8dés 43. cikkével?

2007. februir 13-in benyijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Maltai Koztirsasig

(C-79/07. sz. iigy)
(2007/C 82/43)

Az eljdrds nyelve: mdltai

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
M. Condou Durande és K. Xuereb meghatalmazottak)

Alperes: Maltai Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg éllapitsa meg, hogy a Miltai Koztdrsasdg — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen a 1égi tton torténd kiutasitds céljdbdl torténd atszéllitds
eseteiben biztositott segitségnyujtisr6l sz6l6, 2003. novem-
ber 25-i 2003/110/EK tandcsi irdnyelvnek (), vagy legaldbbis
nem kozolte e rendelkezéseket a Bizottsiggal — nem teljesi-
tette az irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit

— kotelezze a Mdltai Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv bels6 jogba valé atiiltetésének hatdrideje 2005.
december 6-an lejart.

(") HL L 321., 26. o.; magyar nyelv(i kilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet,
233. 0.

A  Tribunal Supremo (Spanyolorszig) dltal 2007.

februir 15-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Comisiéon del Mercado de las Telecomunicaci-
ones kontra Administracién del Estado

(C-82/07. sz. iigy)
(2007/C 82/44)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszts birdsig

Tribunal Supremo (Spanyolorszag)

Az alapeljiris felei
Felperes: Comision del Mercado de las Telecomunicaciones

Alperes: Administracién del Estado

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2002/21[EK irdnyelv () 3. cikkének (2) bekezdése és
10. cikkének (1) bekezdése, a (11) preambulumbekezdésre
figyelemmel, kotelezik-e a tagillamokat arra, hogy egyrészt
,szabdlyozasi  hatdskoroket” ruhdzzanak a  kiilonbozd
nemzeti hatésdgokra, mdsrészt pedig ,iizemeltetési” hatdsko-
roket a nemzeti szdmozdsi erGforrdsok kijelolése és a
nemzeti szdmozasi tervek kezelésének teriiletén?

>

Ha valamely tagdllam, a 2002/21/Ek irdnyelv sajt jogrend-
jébe torténd dtiltetésével valamely egyedi hatdsdgra ruhdzza
a nemzeti szdmozdsi erforrdsok kijelolésének és a nemzeti
szdmozési tervek kezelésének hatdskoreit, ezzel egy idében
vagy ezt kovetSen csokkentheti-e e hatosdg ezen jogteriiletre
vonatkoz6 hatdskoreit, azokat mds hatdsigokra, vagy sajit
dllami kozigazgatdsira ruhdzva ét, oly mddon, hogy ezzel a
hivatkozott erdforrdsok kezelése megoszlik a kiillonbozd
hat6sdgok kozott?

—
~

Az elektronikus hirkozI6 hélézatok és elektronikus hirkozlési szolgal-
tatdsok kozos keretszabalyozdsarol sz6l6, 2002. madrcius 7-i eurdpai
parlamenti és tandcsi 2002/21[EK irdnyelv  (,Keretirdnyelv”),
HL L 108., 33. o.; magyar nyelvdi kiilonkiadas 13. fejezet 29. kotet
349. o.

2007. februir 15-én benyijtott kereset — Az Eurdpai
Kozo6sségek Bizottsiga kontra Olasz Koztdrsasig

(C-86/07. sz. iigy)
(2007/C 82/45)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Eurbpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
M. Condou-Durande és E. De Persio meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztdrsasag
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Kereseti kérelmek

— A Birdésig allapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasig — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen a 1égi tton torténd kiutasitds céljdbdl torténd atszéllitds
eseteiben biztositott segitségnyujtdsr6l sz6l6, 2003. novem-
ber 25-i 2003/110/EK tandcsi irdnyelvnek (), vagy legaldbbis
e rendelkezéseket nem kozolte a Bizottsiggal — nem teljesi-
tette az ezen irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze az Olasz Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2003/110/EK irdnyelv Adtiltetésére elSirt hatdrid6 2005.
december 5-én lejart.

(") HL L 321., 26. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet,
233. 0.

2007. februir 15-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozdsségek Bizottsiga kontra Maltai Koztdrsasig

(C-87/07. sz. iigy)
(2007/C 82/46)

Az eljdrds nyelve: mdltai

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
M. Condou Durande és K. Xuereb meghatalmazottak)

Alperes: Maltai Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birésag allapitsa meg, hogy a Maltai Koztdrsasdg — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen a csalddegyesitési jogrol szo6l6, 2003. szeptember 22-i
2003/86/EK tandcsi irdnyelvnek ('), vagy legaldbbis nem
kozolte e rendelkezéseket a Bizottsdggal — nem teljesitette az
iranyelvbél eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Mdltai Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv belsé jogba val6 dtiiltetésének hatdrideje 2005.
december 3-dn lejart.

(") HL L 251., 12. o.; magyar nyelvdi kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet,
224. o.

2007. februir 19-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Olasz Koztirsasig

(C-91/07. sz. iigy)
(2007/C 82/47)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képvisel6k: M.
Condou-Durende és E. De Persio meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Birésdg allapitsa meg, hogy az Olasz Koztirsasig — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen a csaladegyesitési jogrol sz6l6, 2003. szeptember 22-i
2003/86/EK tandcsi irdnyelvnek ('), vagy legaldbbis e rendel-
kezéseket nem kozolte a Bizottsdggal — nem teljesitette az
ezen iranyelvbdl ered§ kotelezettségeit;

— kotelezze az Olasz Koztrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2003/86[EK irdnyelv Aatiiltetésére elSirt hatdridé 2005.
oktdber 3-dn lejart.

() HL L 251., 12. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet,
224. 0.



C 82/26

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

2007.4.14.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2007.

februir 21-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Adidas AG és Adidas Benelux B.V. kontra Marca

Mode, C&A Nederland, H&M Hennes & Mauritz Nether-
lands B.V. és Vendex KBB Nederland B.V.

(C-102/07. sz. iigy)
(2007/C 82/48)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia)

Az alapeljaras felei
Felperes: Adidas AG és Adidas Benelux B.V.

Alperes: Marca Mode, C&A Nederland, H&M Hennes & Mauritz
Netherlands B.V. és Vendex KBB Nederland B.V.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Figyelembe kell-e venni a védjegyoltalom terjedelmének
meghatdrozésakor a kozérdeket — amely alapjin bizonyos
megjelolések rendelkezésre dlldsa a piac tobbi, ilyen drut vagy
szolgdltatdst kindlo szereplGje szdmdra jogosulatlanul nem
korlatozhat6 (a rendelkezésre dllds elve) — egy eredendden
megkiilonboztetd képességgel nem rendelkezd, egy jelbdl
vagy egy, az irdnyelv () 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja
szerinti lefrdsnak megfelel§ megjelolésbdl kialakult, a forga-
lomban védjegyként ismertté valt és lajstromozott védjegy
esetében?

2. Amennyiben az els6 kérdésre igenl§ a vélasz: Szdmit-e az,
hogy a kérdéses, rendelkezésre tartandé megjelolést az érin-
tett vasdrlokozonség az druk megkilonboztetd megjelolé-
sének vagy pusztdn az dru diszitésének tekinti-e?

3. Amennyiben az els6 kérdésre igenl a vélasz: Szdmit-e
tovabba az, hogy a védjegyjogosult altal kifogdsolt megjelolés
az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti
megkiilonboztetésre nem alkalmas, illetve az, hogy a megje-
16lés az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti
jellemz6t tartalmazza-e?

—
-

A Tandcs elsé irdnyelve (1988. december 21.) a védjegyekre vonat-
kozé tagallami jogszabdlyok kozelitésérgl (HL L 40., 1. o,; magyar
nyelvi killonkiadas 17. fejezet, 1.kotet, 92. 0.).

2007. februir 21-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Olasz Koztirsasig

(C-104/07. sz. iigy)
(2007/C 82/49)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képvisel6k: M.
Condou-Durande és E. De Persio meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg dllapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasdg — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen a harmadik orszdgok huzamos tartzkoddsi engedéllyel
rendelkezd allampolgdrainak jogdlldsarol sz616, 2003. novem-
ber 25-1 2003/109/EK tandcsi irdnyelvnek ('), vagy legalabbis
e rendelkezéseket nem kozolte a Bizottsdggal — nem teljesi-
tette az ezen irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze az Olasz Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A 2003/109/EK irdnyelv Aatiiltetésére el6irt hatdridé 2006.

janudr 23-4dn lejart.

(') HL L 16., 44. o, magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet,
272. 0.

A Birésag elnkének 2007. janudr 18-i végzése — az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Spanyol Kirdlysig

(C-47/05. sz. iigy) ()
(2007/C 82/50)
Az eljdrds nyelve: spanyol

A Birésdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 82., 2005.4.2.
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A Bir6sig elnokének 2006. december 22-i végzése - az
Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra Spanyol Kirdlysdg

(C-53/06. sz. iigy) ()
(2007/C 82/51)
Az eljdrds nyelve: spanyol

A Birdsig elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 74., 2006.3.25.

A Bir6sdg harmadik tanicsa elnokének 2007. februdr 7-i
végzése — az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga kontra Francia
Koztarsasig

(C-79/06. sz. iigy) ()
(2007/C 82/52)
Az eljdrds nyelve: francia

A harmadik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 86., 2006.4.8.

A Birésig o6todik tandcsa elndkének 2007. januir 30-i
végzése — az Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra
Osztrik Koztirsasag

(C-91/06. sz. iigy) ()
(2007/C 82/53)
Az eljdrds nyelve: német

A otodik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 96., 2006.4.22.

A Bir6sig elnokének 2006. december 14-i végzése — az
Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra Osztrdk Koztirsasdg

(C-93/06. sz. iigy) ()
(2007/C 82/54)
Az eljdrds nyelve: német

A Birésdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

(') HL C 86., 2006.4.8.

A Bir6sdg elnkének 2006. november 8-i végzése — Bausch
& Lomb Inc. kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk), Biofarma SA

(C-95/06. P. sz. iigy) ()
(2007/C 82/55)
Az eljdrds nyelve: angol

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 108., 2006.5.6.

A Bir6sig negyedik tanicsa elnokének 2007. februdr 1-jei
végzése — az Eurépai K6zosségek Bizottsiga kontra Német-
orszdgi Szovetségi Koztirsasig

(C-109/06. sz. iigy) ()
(2007/C 82/56)
Az eljdrds nyelve: német

A negyedik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

(') HL C 108., 2006.5.6.
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A Birésig elnokének 2006. november 30-i végzése — az
Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra Belga Kirélysdg

(C-110/06. sz. iigy) (1)
(2007/C 82/57)
Az eljdrds nyelve: francia

A Birdsig elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 86., 2006.4.8.

A Birésig elnkének 2007. janudr 30-i végzése — az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga kontra Francia Koztirsasig

(C-222/06. sz. iigy) ()
(2007/C 82/58)
Az eljdrds nyelve: francia

A Bir6sdg elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 165., 2006.7.15.

A Birésig elnokének 2007. februir 1-jei végzése - az
Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra Holland Kirdlysig

(C-259/06. sz. iigy) (!)
(2007/C 82/59)
Az eljdrds nyelve: holland

A Bir6sdg elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HLC 178., 2006.7.29.

A Bir6sig elnokének 2007. februdr 15-i végzése — az
Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra Gorog Koztirsasig

(C-299/06. sz. iigy) (')
(2007/C 82/60)
Az eljdrds nyelve: girog

A Birésdg elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 212., 2006.9.2.

A Birésag elnkének 2007. janudr 18-i végzése — az Eurdpai
Koz6sségek Bizottsiga kontra Spanyol Kiralysig

(C-326/06. sz. iigy) ()
(2007/C 82/61)
Az eljdrds nyelve: spanyol

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 224., 2006.9.16.

A Bir6sig elnokének 2007. janudr 24-i végzése — az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga kontra Portugdl Koztirsasig

(C-370/06. sz. iigy) ()
(2007/C 82/62)
Az eljdrds nyelve: portugdl

A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

(") HL C 261., 2006.10.28.
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A Birésig elnokének 2007. janudr 29-i végzése — az Eurépai A Bir6sdg elnokének 2007. februdr 5-i végzése (a Tribunal
Kozosségek Bizottsiga kontra Finn Koztirsasig Supremo [Spanyolorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelme) — Entidad de Gestién de Derechos de los Produc-
tores Audiovisuales (Egeda) kontra Al Rima SA

(C-395/06. sz. iigy) (/)
(2007/C 82/64)

(C-377/06. sz. iigy) ()
(2007/C 82/63)
Az eljdrds nyelve: finn

A Birésig elnoke elrendelte az iigy torlését.
Az eljdrds nyelve: spanyol

) HL C 261, 2006.10.28 A Birdsag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 294., 2006.12.2.
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ELSOFOKU BIROSAG

Az Elséfoka Birdsig 2007. februdr 6-i itélete — CAS kontra
Bizottsag

(T-23/03. sz. iigy) ()

(EGK-Torokorszdg tdrsuldsi megdllapodds — Behozatali vimok

elengedése — Torokorszdgbdl szdrmazé gyiimélcslé-koncent-

ratum — Kozosségi Vdmkodex — Szdllitdsi bizonyitviny —
Kiilonleges helyzet — Védelemhez valo jog)

(2007/C 82/65)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: CAS SpA (Verona, Olaszorszag) (képvisels: D. Ehle
tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képvisel6k: X. Lewis
meghatalmazott, segitSje: M. Nufiez Miiller iigyvéd)
Az iigy tirgya

A behozatali vamok elengedése irdnti felperesi kérelmet elbirdl6
2002. oktober 18-i (REC 10/01) bizottsagi hatdrozat részleges
megsemmisitése irdnti kérelem.

Az jtélet rendelkezd része

1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Az Elsfokii Birdsdg a felperest kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 83., 2003.4.5.

Az FEls6fokd Birdsdg 2007. februdr 7-i itélete — Gabrielle
Clotuche kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga

(T-339/03. sz. iigy) ()

(, Tisztviselok — Igazgaté fétandcsaddkénti ijrabeosztdsa —

Szolgdlati érdek — A munkakorok egyenértékiisége — Az Euro-

stat dtszervezése — Megsemmisités irdnti kereset — Kdrtéritési
kereset”)

(2007/C 82/66)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Gabrielle Clotuche (Briisszel, Belgium) (képviselk: P.-P.
Van Gehuchten, J. Sambon, G. Demez és P. Reyniers {igyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: J. Currall
és H. Kramer meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Egyrészt a felperest igazgatéi munkakorbél f6tandcsadéi munka-
korbe torténd wjrabeosztdsardl sz6l, 2003. jalius 9-i bizottsagi
hatdrozatnak és az Eurostat dtszervezésérdl szolo, 2003.
oktdber 1-jei bizottsdgi hatdrozatnak a felperes tjrabeosztdsat
megerdsité részének megsemmisitése irdnti kérelem, mdsrészt
nem vagyoni kdr megtéritése irdnti kérelem

Az itélet rendelkezd része

1) Az Els6foki Birdsdg kotelezi a Bizottsdgot, hogy kozszolgdlati
kotelességszegés miatt fizessen a felperesnek egy eurd kdrtéritést.

2) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit, ideértve az Elsdfoki
BirGsdg eldtti, ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds koltségeit, vala-
mint a felperes koltségeinek — ideértve az Elsfokii Birdsdg eldtti,
ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds koltségeit — otodét.
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4) A felperes maga viseli sajdt koltségeinek — ideértve az ElsGfokil
BirGsdg el6tti, ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds koltségeit — négy-
otodet.

() HL C 289., 2003.11.29.

Az Els6fokd Birdsdg 2007. februdr 7-i itélete — Giuseppe
Cal6 kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga

(T-118/04. és T-134/04. sz. egyesitett iigyek) ()

(, Tisztviseldk — Igazgaté fétandcsadokénti iljrabeosztdsa —

Szolgdlati érdek — A munkakorok egyenértékiisége — Az Euro-

stat dtszervezése — Igazgatéi munkakorbe torténd kinevezés —

Alldshirdetés — Indokoldsi kotelezettség — A jeloltek érde-

meinek értékelése — Megsemmisités irdnti kereset — Kdrtéritési
kereset”)

(2007/C 82/67)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Giuseppe Calé (Luxembourg, Luxemburg) (képviseldk: S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseldk: J. Currall
és H. Krimer meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Egyrészt a felperest igazgatoi munkakorbél fétandcsad6i munka-
korbe torténd tjrabeosztasardl szol6, 2003. julius 9-i bizottsagi
hatdrozatnak és az Eurostat atszervezésérSl szolo, 2003.
oktober 1-jei bizottsdgi hatdrozat felperes ujrabeosztdsat
megerdsits részének megsemmisitése irdnti kérelem, valamint a
felperes allitblagos nem vagyoni kirdnak megtéritése irdnti
kérelem, mdsrészt L. N.-nek a ,Mez8gazdasdgi, Haldszati, Struk-
turdlisalap- és Kornyezeti Statisztikai Igazgatosdg” igazgatdi
munkakorébe vald kinevezésérdl szold, 2004. mdrcius 30-i
bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem

Az itélet rendelkezd része

1) Az Els6fokii Birdsdg a T-118/04. sz. iigyben kdtelezi a Bizott-
sdgot, hogy kozszolgdlati kitelességszegés miatt fizessen a felpe-
resnek egy eurd Rdrtéritést.

2) Az Elséfoki Birésdg a T-134/04. sz. iigyben kotelezi a Bizott-
sdgot, hogy kozszolgdlati kotelességszegés miatt fizessen a felpe-
resnek 5 000 eurd kdrtéritést.

3) Az Elsdfokii Birdsdg a kereseteket ezt meghaladd résziikben eluta-
sitja.

4) A T-118/04. sz. iigyben a Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit,
ideértve az Elsdfokii Birdsdg eldtti, ideiglenes intézkedés irdnti
eljdrds koltségeit, valamint a felperes Roltségeinek — ideértve az
Elsdfokii Birésdg el6tti, ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds koltségeit
— otodet.

5) A T-118/04. sz. iigyben a felperes maga viseli sajdt koltségeinek —
ideértve az Elsdfokii Birdsdg el6tti, ideiglenes intézkedés irdnti
eljdrds kaltségeit — négyatadét.

6) A T-134/04. sz. iigyben a Bizottsdg kiteles minden koltséget —
ideértve az Elsdfokii Birdsdg el6tti, ideiglenes intézkedés irdnti
eljards koltségeit — viselni.

(') HL C 118., 2004.4.30.

Az Elséfokd Birosidg 2007. februir 6-i itélete — Camurato
Carfagno kontra Bizottsdg

(T-143/04. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Tisztviselok — Ertékelés — Szakmai elémene-

teli jelentés — 2001/2002-es értékelési iddszak — Megsemmi-

sités irdnti kereset — Jogellenességi kifogds — Nyilvdnvalo érté-
kelési hiba”)

(2007/C 82/68)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Antonietta Camurato Carfagno (Briisszel, Belgium)
(képvisels: C. Mourato iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselSk: V. Joris és
M. Velardo meghatalmazottak)

Targy

A felperesnek a 2001. jilius 1-je és 2002. december 31-e
kozotti idGszakra vonatkozé szakmai el6meneteli jelentését
véglegesen megéllapitd, 2003. dprilis 9-i hatdrozat megsemmisi-
tése irdnti kérelem.
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Rendelkezd rész

1) Az Elsdfoki Birsdg a felperesnek a 2001. jilius 1-je és 2002.
december 31-¢ kozotti iddszakra vonatkozé szakmai elGmeneteli
jelentését véglegesen megdllapitd, 2003. dprilis 9-i hatdrozatot
megsemmisiti.

2) Az Elsdfokii Birésdg a Bizottsdgot kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 190., 2004.7.24.

Az Elsdfokd Birésig 2007. februdr 7-i itélete — Gordon
kontra Bizottsig

(T-175/04. sz. iigy) ()

(. Tisztviselok — Megsemmisités irdnti kérelem — Szakmai
eldmeneteli jelentés — Végleges és tartos rokkantsdg — Az eljd-

3

rdshoz fiiz6dd érdek megsziinése — Okafogyottsdg — Kdrtéri-
tési kereset — Elfogadhatatlansdg”)

(2007/C 82/69)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Donal Gordon (Briisszel, Belgium) (képviselSk:
kezdetben M. Byrne solicitor, késébb J. Sambon és P-P. Van
Gehuchten és P. Reyniers iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: J. Currall
és H. Krimer meghatalmazottak)

Targy

Egyrészt a felperesr6l a 2001. jalius 1-je és 2002. december
31-e kozotti idGszakra vonatkozoélag készilt szakmai el6mene-
teli jelentést megerdsitd, 2003. dprilis 28-i hatdrozat ellen
benydjtott panaszt elutasit, 2003. december 11-i hatdrozat
megsemmisitése, masrészt a felperes dltal dllitdlag elszenvedett
kdr megtéritése irdnti kérelem.

Rendelkezd rész

1) A megsemmisités irdnti kérelemr6l mdr nem sziikséges hatdrozni.

— elutasitja.

3) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

(") HL C 179., 2004.7.10.

Az Elsdfoka Birésig 2007. februdr 15-i itélete — Indorata-
Servicos e Gestio kontra OHIM (HAIRTRANSFER)

(T-204/04. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — A HAIRTRANSFER kozosségi védjegy
bejelentése — Feltétlen kizdré ok — Leiro jelleg — A 40/94 ren-
delet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”)

(2007/C 82/70)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Indorata-Servicos e Gestdo, Lda (székhelye Funchal,
Portugadlia) (képvisel6: T. Wallentin tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM) (képviseld: J. Weberndorfer meghatal-
mazott)

Az iigy tirgya

Az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsanak 2004. dprilis 1-jei, a
HAIRTRANSFER sz6védjegy kozosségi védjegyként torténd beje-
lentése tdrgydban hozott hatdrozata (R 435/2003-2. sz. iigy)
ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Az Els6fokii Birésdg az Indorata-Servios e Gestdo, Lda-t kitelezi a
koltségek viselésére.

() HL C 217., 2004.8.28.

Az Els6fokd Birésig 2007. februir 6-i itélete — Wunen-
burger kontra Bizottsig

(T-246/04. és T-71/05. sz. iigy) ()
(,Tisztviselok — Ertékels jelentés — 1997/1999-es és
1999/2001-es értékelési idoszak — Szakmai eldmeneteli
jelentés — 2001/2002-es értékelési iddszak — Megsemmisités
irdnti kereset — Elfogadhatésdg — Kdrtéritési kereset — Véde-
lemhez valé jog”)
(2007/C 82/71)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Jacques Wunenburger (Zdgrdb, Horvatorszdg) (képviseld:
E. Boigelot tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselsk: G. Ber-
scheid, H. Kramer és C. Berardis-Kayser meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd az Els6-

Egyrészt a felperessel kapcsolatos, az 1997/1999-es és az
1999/2001-es idGszakra vonatkozé értékelGjelentés-tervezet
megsemmisitése irdnti kérelem, mdsrészt az dllitdlagos kar
megtéritése irdnti kérelem

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elséfoki Birdsdg a felperessel kapcsolatos, a 2001. jilius
1-jét6l 2002. december 31-ig terjedd idGszakra vonatkozé szakmai
el6meneteli jelentés megdllapitdsdrél szols, 2003. szeptember
11-i hatdrozatot megsemmisiti.

2) Az ElsGfokii Birdsdg kotelezi a Bizottsdgot, hogy a kinevezésre
jogosult hatésdg dltal mdr kiutalt 2 500 eurdn feliil fizessen a
felperesnek 2 500 eurdt az 1997/1999-es és az 1999/2001-es
idGszakra vonatkozo értékeld jelentés késedelmes elkészitéséért, vala-
mint jelképesen egy eurdt a 2001/2002-es iddszakra vonatkozo
szakmai elGmeneteli jelentés késedelmes elkészitéséért.

3) Az ElsGfokii Birdsdg a kereseteket ezt meghaladd résziikben
elutasitja.

4) Az Els6fokii Birsdg a Bizottsdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 217., 2004.8.28.

Az Els6foki Birésig 2007. februdr 13-i itélete — Mundi-
pharma kontra OHIM - Altana Pharma (RESPICUR)

(T-256/04. sz. iigy) ()

(.Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A RESPICUR

kozosségi szovédjegy bejelentése — A RESPICORT kordbbi

nemzeti szévédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthe-

téség — A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének

b) pontja — A kordbbi védjegy haszndlatinak igazoldsa —
A 40/94 rendelet 43. cikkének (2) és (3) bekezdése”)

(2007/C 82/72)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Mundipharma AG (Bézel, Svéjc) (képviselS: F. Nielsen
ligyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdcios Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: kezdetben: B. Miiller,
késdbb: G. Schneider, meghatalmazott)

fokii Birésdg eldtti eljdrdsban: Altana Pharma AG (Konstanz,
Németorszag) (képviselS: H. Becker tigyvéd)

Az iigy targya

Az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsdnak (az R 1004/2002-2.
sz. ligyben) a Mundipharma AG és az Altana Pharma AG

kozotti felszolalasi eljdrassal kapcsolatban 2004. dprilis 19-én
hozott hatdrozatdval szemben benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A Belsd Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) mdsodik fellebbezési tandcsdnak (az R 1004/
2002-2. sz. iigyben) 2004. dprilis 19-én hozott hatdrozatdt hatd-
lyon kiviil helyezi.

2) Az OHIM viseli sajdt koltségeit, illetve a felperesnél — kivéve a
beavatkozdssal kapcsolatban — felmeriilt koltségeket.

3) A felperes viseli a beavatkozdssal kapcsolatos koltségeit.

4) A beavatkozé viseli sajdt koltségeit.

(') HL C 217., 2004.8.28.

Az Elséfokd Birosidg 2007. februir 8-i itélete — Boucek
kontra Bizottsdg

(T-318/04. sz. iigy) ()
(wTisztviselok — Nyilt versenyvizsga — Az irdsbeli vizsgdra
bocsdtds megtagaddsa — A jelentkezési lap késedelmes benyiij-
tdsa”)

(2007/C 82/73)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Vladimir Boucek (Praga, Csch Koztdrsasdg) (képviseld:
L. Krafftové tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseldk: G. Ber-
scheid és H. Krdmer meghatalmazottak)

Targy

Az EPSO[A[2/03 nyilt versenyvizsga vizsgabizottsiga 4altal
hozott, a felperesnek az emlitett versenyvizsga irdsbeli vizsgdjira
bocsatdsit a pélydzé teljes anyagdnak késedelmes benytijtdsa
miatt megtagad6 hatdrozat megsemmisitése.
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Rendelkezd rész
1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 273., 2004.11.6.

Az Fls6fokd Birésig 2007. februdr 13-i itélete — Ontex
kontra OHIM — Curon Medical (CURON)

(T-353/04. sz. iigy) ()
(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A CURON kozds-
ségi szovédjegy bejelentése — Az EURON kozdsségi szovédjegy
jogosultjdnak felszolaldsa — Osszetéveszthetéség — A
40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
(2007/C 82/74)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ontex NV (székhelye: Buggenhout, Belgium) (képviseld:
M. Du Tré tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: A. Folliard-Monguiral
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé az ElsG-
foki Birdsdg eldtti eljdrdsban: Curon Medical Inc. (székhelye:

Sunnyvale, Kalifornia, Egyesiilt Allamok) (képviselsk: C. Algar,
J. Cohen solicitors és T. Ludbrook barrister)

Az iigy tdrgya

Az OHIM midsodik fellebbezési tandcsdnak 2004. jilius 5-i, az
Ontex NV és a Curon Medical, Inc. kozotti felszolaldsi eljards
targydban hozott hatdrozata (R 22/2004-2. sz. iigy) ellen
benytijtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elsdfokdi Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Az Elsfokii Birdsdg a felperest kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 273., 2004.11.6.

Az Els6foki Birésig 2007. februdr 13-i itélete — Petralia
kontra Bizottsdg

(T-354/04. sz. iigy) ()
(Tisztviselok — Ideiglenes alkalmazottak — A tudomdnyos
szolgdlathoz tartozo tisztviseld Besoroldsi  fokozatba
sorolds”)

(2007/C 82/75)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Gaetano Petralia (Briisszel, Belgium) (képvisels: C. Forte
iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: J. Currall
és C. Loggi meghatalmazottak)

Targy

A felperes végleges besoroldsit a B5-0s besoroldsi fokozat 3.
fizetési fokozatdban meghatdrozé 2003. oktéber 7-i és a
felperes panaszdt elutasité 2004. méjus 13-i bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitése irdnti kérelem.

Rendelkez§ rész

1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

(") HL C 262., 2004.10.23.

Az Els6foki Birésig 2007. februdr 14-i itélete — Simdes
Dos Santos kontra BelsG Piaci Harmonizaci6s Hivatal (ipari
és formatervezési mintdk) (OHIM)

(T-435/04. sz. iigy) ()

(,Kozszolgdlat — Az OHIM tisztviselsi és alkalmazottai —

Ertékelés és eloléptetés — Az érdempontok lenulldzdsa és djboli

kiszdmitdsa — Atmeneti rendszer — Megsemmisités irdnti

kereset — Jogellenességi kifogds — A visszahaté hatdly hidnya

— A jogszeriiség és jogbiztonsdg elve — Jogalap — Jogos bizalom
— Egyenld’ bandsmod”)

(2007/C 82/76)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Manuel Simdes Dos Santos (Madrid, Spanyolorszag)
(képvisels: A. Creus Carreras iigyvéd)
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Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal (ipari és formaterve-
zési mintdk) (OHIM) (képviselsk: 1. de Medrano Caballero
meghatalmazott, segitGje D. Waelbroeck tigyvéd)

Targy

Egyrészt az OHIM 2004. jdlius 7-i, a felperes 2004. mdrcius
11-i panaszat elutasité hatdrozatinak megsemmisitése, masrészt
az OHIM 2003. december 15-i, a felperes 2003. évi elSléptetési
id@szakban szerzett érdempontjainak Osszesitett értékét megélla-
pité hatdrozatdnak és az értékelési vegyes bizottsig 2003.
december 12-i véleményének megsemmisitése irdnti kereset.

Rendelkezd rész

1) Az Elsfokii Birdsdg az OHIM 2003. december 15-i, a felperes
2003-as el6léptetési idGszakban szerzett érdempontjainak végleges
megdllapitdsdrol szol6, hatdrozatdt, valamint az OHIM 2004.
julius 7-i, a felperes 2004. mdrcius 11-i panaszdt elutasité hatd-
rozatdt megsemmisiti annyiban, amennyiben azok az el6léptetésre
vonatkozé 2004. mdrcius 30-i PERS-PROM-39-03rev1 hatdro-
zatban foglaltak alapjdn tudomdsul veszik a felperes érdempont-
jainak eltdinését.

2) Az Elsfokii Birdsdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) Az Elsdfokii Birdsdg az OHIM-ot kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 6., 2005.1.8.

Az Elséfokd Birdsig 2007. februdr 6-i itélete — Aktiesels-
kabet af 21. november 2001 kontra OHIM

(T-477]04. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A TDK kozosségi

szovédjegy bejelentése — A TDK kordbbi kozosségi dbrds

védjegy — A TDK kordbbi nemzeti sz6- vagy dbrds védjegyek —

Viszonylagos kizdré ok — Johirnév — A kordbbi védjegy

megkiilonboztetd képességének vagy johirnevének tisztesség-

telen kihaszndldsa — A 40/94/EK rendelet 8. cikkének
(5) bekezdése”)

(2007/C 82/77)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Aktieselskabet af 21. november 2001 (székhelye:
Brande, Dénia) (képviselSk: C. Barret Christiansen tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k: S. Laitinen és G.
Schneider, meghatalmazottak)

A masik fél a fellebbezési tandcs eltti eljdrdsban, beavatkozd az Els6-
fokil Birésdg eldtti eljdrdsban: TDK Kabushiki Kaisha (TDK Corp.)
(székhelye: Tokid, Japan) (képviseld: A. Norris barrister)

Az iigy targya

Az OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak 2004. oktdber 7-i, a TDK
Kabushiki Kaisha (TDK Corp.) és az Aktieselskabet af 21.
november 2001 kozotti felszélalasi eljards (R 364/2003-1. sz.
iigy) targyaban hozott hatdrozata ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része
1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Az Els6fokii Birdsdg a felperest, az Aktieselskabet af 21. november
2001-et kotelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 69., 2005.3.19.

Az Elséfokd Birosdg 2007. februdr 15-i itélete — Bodegas
Franco-Espaiiolas kontra OHIM - Companhia Geral da
Agricultura das Vinhas do Alto duoro (ROYAL)

(T-501/04. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljards — A ROYAL kozos-

ségi szovédjegy bejelentése — A ROYAL FEITORIA kordbbi

kozdsségi szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszt-

hetdség hidnya — A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja”)

(2007/C 82/78)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Bodegas Franco-Espafiolas, SA (székhelye: Logrofio, Spa-
nyolorszag) (képvisels: E. Lopez Camba tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: J. Garcia Murillo meghatal-
mazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé az Elsé-
fokil Birdsdg eldtti eljdrdsban: Companhia Geral da Agricultura das
Vinhas do Alto Duoro, SA (székhelye: Vila Nova de Gaia, Portu-
gdlia) (képvisel: D. Martins Pereira tigyvéd)
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Az iigy tirgya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsinak 2004. oktéber 25-i, a
Companhia Geral da Agricultura das Vinhas do Alto Duoro, SA
(Real Companhia Velha) és a Bodegas Franco-Espafiolas, SA
kozotti felszolalds targydban hozott hatdrozata (R 513/2002-1.
sz. igy) ellen benydijtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elséfoki Birésdg hatdlyon kiviil helyezi a BelsG Piaci Harmoni-
zdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsd
fellebbezési  tandcsdnak  2004. oktdber 25-i hatdrozatdt (R
513/2002-1. sz. iigy)

2) Az Elsdfokii Birdsdg az OHIM-ot kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 45.,2005.2.19.

Az Els6foki Birdsig 2007. februir 14-i itélete — Seldis
kontra Bizottsig

(T-65/05. sz. iigy) ()

(wTisztviselok — Gyakornokok — A tudomdnyos vagy miiszaki
szolgdlatokhoz tartozo tisztviselok — Ideiglenes alkalmazott
véglegesitési versenyvizsga alapjdn torténd kinevezése — Beso-
roldsi fokozatba és fizetési fokozatba valé besoroldis — A
személyzeti szabdlyzat 31. és 32. cikke”)

(2007/C 82/79)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Thomas Seldis (Amszterdam, Hollandia) (képviseldk: S.
Orlandi, X. Martin, A. Coolen, J-N. Louis és E. Marchal
tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselSk: V. Joris és
K. Hermann meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A Bizottsignak a felperest probaidds tisztvisel6vé kinevezd
2004. éprilis 5-i hatdrozata azon részének megsemmisitése,
amelyben a felperes besoroldsdt az A 5-0s besoroldsi fokozat 5.
fizetési fokozataban dllapitja meg.

Az itélet rendelkezd része
1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 106., 2005.4.30.

Az Els6foki Birésig 2007. februir 8-i itélete — Quelle
kontra OHIM - Nars Cosmetics (NARS)

(T-88/05. sz. iigy) (')

(,Kozosségi védjegy — Felszélaldsi eljdrds — A NARS kozosségi

dbrds védjegy bejelentése — A MARS szdelemet magdban

foglalé kordbbi nemzeti dbrds védjegyek — Viszonylagos kizdré

ok — Osszetéveszthetéség — A megjelolések hasonlésdgdnak

hidgnya — A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja”)

(2007/C 82/80)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Quelle AG (székhelye: Fiirth, Németorszdg) (képviseld:
H. Linder iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviseldk: S. Laitinen és A. Folliard-
Mongurial meghatalmazottak)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd az Els6-
fokii Birdsdg eldtti eljardsban: Nars Cosmetics Inc. (székhelye:
New-York, Egyesiilt Allamok) (képvisels: M. de Justo Bailey

iigyvéd)

Az iigy tirgya

Az OHIM midsodik fellebbezési tandcsinak 2004. december
17, a Quelle AG és a Nars Cosmetics, Inc. kozotti felszolaldsi
eljards targydban hozott hatdrozatdnak (R 379/2004-2. sz. iigy)
hatélyon kiviil helyezése irdnt benyujtott kereset.
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Az itélet rendelkezd része
1) Az Elsdfokdi Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Az Elsfokii Birdsdg a felperest kitelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 155., 2005.6.25.

Az Elsdfokd Birésig 2007. februdr 7-i itélete — Kustom
Musical Amplification kontra OHIM (Gitir formdja)

(T-317/05. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Térbeli védjegy bejelentése — Gitdr
formdja — Feltétlen kizdré ok — A védelemhez valé jog megsér-
tése — Indokolds — A 40/94/EK rendelet 73. cikke”)
(2007/C 82/81)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Kustom Musical Amplification, Inc. (Cincinnati, Ohio,
Amerikai Egyesiilt Allamok) (képviselsk: M. Edenborough
barrister és T. Bamford solicitor)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Folliard-Monguiral,
meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az OHIM mésodik fellebbezési tandcsdnak egy gitdrt dbrazold
térbeli védjegy kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsira
vonatkoz6, 2005. jinius 7-i R 1035/2004-2 sz. hatdrozatdval
szemben benytjtott fellebbezés.

Az itélet rendelkezd része

1) A BelsG Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) mdsodik fellebbezési tandcsinak  2005.
jinius 7-i hatdrozatdt (R 1035/2004-2. sz. iigy) hatdlyon kiviil
helyezi.

2) Az OHIM maga viseli sajdt koltségeit és a felperes részérdl felme-
rillt koltségeket.

() HL C 271., 2005.10.29.

Az Els6fokd Birésig 2007. janudr 25-i végzése - Rijn
Schelde Mondia France kontra Bizottsig

(T-55/05. sz. iigy) ()

(,Megsemmisitési kereset — Kozos Vdmtarifa — Behozatali vam
elengedése irdnti kérelem — Sérelmet okozé aktus — Elfogad-
hatatlansdg”)

(2007/C 82/82)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Rijn Schelde Mondia France SA (Rouen, Franciaorszag)
(képviseld: F. Citron tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga (képvisel6k: X. Lewis
és J. Hottiaux meghatalmazottak)

Targy

A Bizottsig 2004. oktéber 7-i levelében foglalt, behozatali vom
elengedése iranti kérelemrdl szolé éllitdlagos hatdrozatdnak
megsemmisitése irdnti kérelem (REM 22/01 {igy)

Rendelkez§ rész

1) Az Elsfoki Birdsdg elutasitja a keresetet mint megalapozatlant.

2) A felperes viseli a sajdt, valamint a Bizottsdg részérdl felmeriilt
koltségeket.

() HL C 93., 2005.4.16.

Az Elséfoku Birdsdg elnokének 2007. janudr 29-i végzése —
Olympiaki Aeroporia Ypiresies kontra Bizottsig

(T-423/05. R. sz. iigy)

(Ideiglenes intézkedés — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti
kérelem — Allami tdmogatds — Siirgdsség)

(2007/C 82/83)

Az eljdrds nyelve: girog

Felek

Felperes: Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE (Athén, Gordgorszag)
(képvisel6k: P. Anestis, S. Mavroghenis, S. Jordan, D. Geradin
tigyvédek és T. Soames solicitor)

Alperes: az  Eurépai Kozosségek Bizottsdga  (képviselSk:
D. Triantafyllou és T. Scharf meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya

A Bizottsdg dllami tdmogatdsra (C 11/2004, kordbbi
NN 4/2003 tdmogatds) vonatkozd hatdrozatdnak a hatdrozat
1. cikke (2)—(4) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett 2. cikke
(1) bekezdése végrehajtasinak felfiiggesztése irdnti kérelem —

Olympiaki Aeroporia — 2005. szeptember 14-i dtszervezés és
maganositas

A végzés rendelkez6 része

1) Az Els6fokii Birdsdg az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet eluta-
sitja.

2) A koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

Az Els6fokd Birésiag 2007. janudr 26-i végzése — Theofilo-
poulos kontra Bizottsig

(T-91/06. sz. iigy) (!

(Kdrtéritési kereset — Garancialevelek visszaszolgdltatdisa —
Birdsdgi hatdskor hidnya — A kereset elfogadhatatlansiga —
Nyilvdnvaléan minden jogalapot nélkiilozd kereset)
(2007/C 82/84)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes:  Nikolaos  Theofilopoulos  (Athén,

(képvisels: P. Miliarakis iigyvéd)

Gorogorszag)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselk: L. Strom
Van Lier és I. Chatzigiannis, meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Kértérités irdnti valamint garancialevelek visszaszolgaltatdsa
iranti kereset

A végzés rendelkezd része

1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Nikolaos Theofilopoulost kitelezi a kltségek viselésére.

() HL C 190., 2006.8.12.

Az Elséfoka Birsdg 2007. januir 24-i végzése — MIP Metro
kontra OHIM - MetroRED Telecom (MetroRED)

(T-124/06. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A kereset okafo-
gyottd vildsa”)

(2007/C 82/85)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG
(Diisseldorf, Németorszag) (képviseld: R. Kaase iigyvéd)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: A. Folliard-Monguiral
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd az Els6-
fokii Birdsdg el6tti eljdrdsban: MetroRED Telecom Group Ltd
(Hamilton, Bermuda)

Az iigy targya

Az OHIM maésodik fellebbezési tandcsdnak a MIP Metro Group
Intellectual Property GmbH & Co. KG és a MetroRED Telecom
Group Ltd kozotti felszdlaldsi eljardsra vonatkozd, 2006.
februdr 16-i R 266/2005-2. sz. hatdrozatdval szemben benyj-
tott kereset

Az itélet rendelkezd része

1) A keresetrdl nem sziikséges hatdrozni.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 143., 2006.6.17.

2007. janudr 17-én benyijtott kereset — Torres kontra
OHIM - Sociedad Cooperativa del Campo San Ginés
(TORRE DE BENITEZ)

(T-16/07. sz. iigy)

(2007/C 82/86)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Miguel Torres, S.A. (Barcelona, Spanyolorszdg) (képvi-
sel6k: E. Armijo Chavarri, M. Baz de San Ceferino és A. Castdn
Pérez-Gomez, tigyvédek)
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Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Sociedad Coopera-

tiva del Campo San Ginés

Kereseti kérelmek

— az Els6fokd Birdsdg helyezze hatdlyon kivil az OHIM
masodik fellebbezési tandcsinak az R0036/2006-2. sz.

tigyben 2006. november 6-dn hozott hatdrozatit, és az
OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: Sociedad Cooperativa del Campo
San Ginés.

Az érintett kozdosségi védjegy: a ,TORRE DE BENITEZ” szévédjegy
a 33. osztilyba tartozd druk tekintetében (2 438 018 sz.
védjegybejelentési kérelem).

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,Torres” nemzeti és
nemzetkozi szévédjegyek a 33. osztdlyba tartozé druk tekinte-
tében, és szdmos mas kozosségi, nemzeti és nemzetkozi védjegy.
A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felsz6lalds elutasitdsa.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezés elutasitdsa.
Jogalapok: a 40/94/[EK rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése b) pont-

janak megsértése, mivel a szban forgd védjegyek kozott fennall
az oOsszetévesztés veszélye.

(") A kozosségi védjegyrdl szol6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994., L 11., 1. o; magyar nyelv{i kiilonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. 0.).

2007. januir 16-dn benyujtott kereset — Torres kontra
OHIM - Bodegas Navarro Lépez (CITA DEL SOL)

(T-17/07. sz. iigy)
(2007/C 82/87)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Miguel Torres, S.A. (Barcelona, Spanyolorszag) (képvi-
sel6k: E. Armijo Chdvarri, M. Baz de San Ceferino és A. Castdn
Pérez-Gomez, tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eltti eljdrdsban: Bodegas Navarro
Lépez, S.L.

Kereseti kérelmek
— az Elséfokt Birdsag helyezze hatdlyon kiviil az OHIM els6
fellebbezési tandcsdnak az R1407/2005-1. sz. tigyben 2006.

szeptember 26-an hozott hatdrozatdt, és az OHIM-ot kote-
lezze a koltségek viselésére

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozdsségi védjegy bejelentdje: Bodegas Navarro Lopez, S.L.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,CITA DEL SOL” szévédjegy a 33.
és 39. osztilyba tartozé druk és szolgdltatdsok tekintetében

(2 712 982. sz. védjegybejelentési kérelem).

A felsz6laldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,VINA SOL" kozosségi
szovédjegy (462 523 lajstromszama védjegy), és a ,VINA SOL”
nemzeti szovédjegyek a 33. osztdlyba tartoz6 druk tekintetében,
a ,TORRES VINA SOL” cimke a 33. osztilyba tartozd druk
tekintetében, és a ,SOL” nemzeti szovédjegy a 33. osztilyba
tartoz6 druk tekintetében.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszolalds elutasitasa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: a 40/94/EK rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése b) pont-

janak megsértése, mivel a széban forgd védjegyek kozott fenndll
az Osszetévesztés veszélye.

(") A kozosségi védjegyrdl sz6l6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994., L 11., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. 0.).

2007. februir 6-dn benydjtott kereset — ThyssenKrupp
Stainless kontra Bizottsig

(T-24/07. sz. iigy)
(2007/C 82/88)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: ThyssenKrupp Stainless (Duisburg, Németorszag) (képvi-
sel6k: M. Klusmann és S. Thoma, tigyvédek)

Alperes: Az Eur6pai Kozdsségek Bizottsdga
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag
— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;
- madsodlagosan a rendelkezd rész 2. cikkét semmisitse meg;

— tovabbi mdsodlagos kérelemként a felperesre a megtdmadott
hatdrozatban kiszabott birsdg Osszegét megfeleléen csok-
kentse;

— kotelezze az alperest az eljrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Bizottsig 2006. december 20-i C (2006) 6765.
végleges szamu, (COMP/[39.234. — otvozeti feldr, 0j hatdrozat)
iigyben hozott hatdrozatdt tdmadja. A megtdmadott hatdrozat-
ban, amely a IV[35.814 — 6tvozeti feldr eljirds djrafelvételére
vonatkozik, a felperessel szemben az ESZAK-Szerz8dés 65. cikke
(1) bekezdésének a Thyssen Stahl GmbH (kordbban Thyssen
Stahl AG) éltali, az 6tvozeti feldr szdmitdsdra vonatkoz6 formula
referenciaértékeinek dsszehangolt megvaltoztatdsval és e méodo-

sitds alkalmazdsdval megvaldsitott megsértése miatt birsdgot
szabtak ki.

Keresete aldtimasztdsara a felperes tiz jogalapot hoz fel:

— a nulla poena sine lege alapelv megsértése, mivel dtmeneti
szabalyozds hidnyaban a Bizottsdgnak nem volt jogosultsiga a
2002-ben lejart ESZAK-SzerzGdés visszahat6 hatalya alkalma-
zdsdra;

— az 1/2003[EK rendelet (') jogellenes alkalmazdsa, mivel az
csak az EK, nem pedig az ESZAK 81. és 82. cikk alkalmaza-
sara jogosit fel;

— a res judicata alapelv megsértése, mivel az Els6fokd Birdsdg
ebben az iigyben mdr joger8sen ugy hatdrozott, hogy a
felperes anyagi jogilag nem felel a megtdmadott hatdrozatban
neki ismételten felrott, a Thyssen AG dltal elkovetett jogsérté-
sért;

— a felperes felel@sségének hidnya egy magdn felelGsségatvalla-
lasi nyilatkozat miatt, mivel ez mindenképpen deklarativ
hatalyg;

- a meghatdrozottsdg alapelvének megsértése, a biintetési
alapok hidnyz6 meghatdrozottsaga és a felelGsség felrOhatdsd-
gdnak hidnyzé meghatdrozottsga miatt;

— a ne bis in idem alapelvének megsértése, mivel a felperessel
szemben az egyez$ tényallds miatt mdr az els§ eljardsban —

az Els6fokd Birdsdg dltal joger8sen helybenhagyottan —
birsdgot szabtak ki;

— ajogsértés eléviilésének bekovetkezése;
— az iratbetekintési jog megsértése;

- a meghallgatdshoz val6 jog megsértése a hidnyos kifogds-
kozlés miatt, valamint

— a birsdg hibds kiszdmitdsa, tekintettel az 1996-os engedékeny-
ségi kozleményre ().

(") A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtasarol szol6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rende-
let (HL L 1., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds, 8. fejezet, 2. kotet,
205. o).

() A kartell iigyek esetében a birsdgok aldli mentességrdl és a birsagok
csokkentésérdl sz0lo, 1996. julius 18- bizottsdgi kozlemény
(HL C 207., 4. 0)).

2007. februir 7-én benyujtott kereset — LIPOR kontra
Bizottsig

(T-26/07. sz. iigy)
(2007/C 82/89)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: LIPOR — Servico Intermunicipalizado de Gestdo de Resi-
duos do Grande Porto (Gondomar, Portugilia) (képviselSk:
P. Pinheiro, M. Gorjdo-Henriques és F. Quintela tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes kéri, hogy az Els6foka Birdsdg

- semmisitse meg a portugdl dllamhoz cimzett, 2006.
oktéber 17-i C(06)5008 bizottsdgi hatdrozat 1. cikkét,
amennyiben az kimondja, hogy 1998. jilius 28
C(98)2283/f hatdrozattal 6sszefoglalt, az 1993. december 7-i
C(93)3347/3, az 1994. december 21-i C(94)3721 végleges/3,
valamint az 1996. december 17-i C(96)3923 végleges bizott-
sagi hatdrozatokkal megitélt, a Kohézids Alapbdl nyijtott
teljes tdmogatdst 1 511 591 eurd Gsszeggel csokkenteni kell,
valamint kotelezi a hivatkozott tagillamot ezen Gsszeg vissza-
téritésére;

— semmisitse meg az ardnyossdg elvének megsértése miatt a
megtamadott hatdrozat 1. cikkét azon részében, amelyben az
a felperesnek az IDAD-dal kotott szerzGdései tekintetében
100 %-os pénziigyi korrekciét ir el8, és a hivatkozott tagdl-
lamot 458 683 eurd visszatéritésére kotelezi;

— kotelezze a Bizottsdgot a jelen eljdrds és a felperes koltsé-
geinek megfizetésére;

- masodlagosan az ardnyossdg elvének megsértése miatt semmi-
sitse meg a megtdmadott hatdrozat 1. cikkét azon részében,
amely a felperes dltal a Hidroproject6val kotott szerzGdésekre
vonatkozik.
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— harmadlagosan, amennyiben az ElsGfokt Birésdg tgy véli,
hogy a Lipor nem teljesitette teljes egészében a 92/50/EGK
irdnyelv kovetelményeit, dllapitsa meg, hogy a Bizottsdg
megsértette az ardnyossdg elvét azzal, hogy a Hidroprojec-
toval kotott  szerz8dések finanszirozdsa  tekintetében
100 %-os pénziigyi korrekciot irt el6.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsdra a felperes jogban valé tévedésre, nyil-
vanvalé mérlegelési hibdra, hidnyos és téves indokoldsra és az
ardnyossdg elvének megsértésére hivatkozik.

A Hidroprojectoval 1989-ben kotott szerzGdést illetGen a
felperes azt sérelmezi, hogy a Bizottsig mérlegelési hibdt kove-
tett el a szerzGdés D. részének értékét illetGen.

Az ugyanezen felek kozott 1997-ben kotott szerzGdést illetGen
a felperes megerGsiti, hogy a Bizottsdg mérlegelési hibat vétett
azzal, hogy nem értette meg, hogy e szerzédések részben az
1989-es szerz8dés konkretizdldsa és részben a hivatkozott szer-
zG6dés a projekt alakulds miatt sziikségessé vélt kiterjesztése
miatt jottek létre. Sérelmezi tovdbbd, hogy a Bizottsdg 4llds-
pontja szerint a szerzGdéseket nyilt eljdrds utjdn kellett volna
odaitélni. A felperes dallispontja szerint, még amennyiben
elfogadnank, hogy e szerzédések az 1989-es szerz$déstdl
fiiggetlenek és meghaladtdk a 92/50 irdnyelvben szabdlyozott
eljdrdsok keretében torténd odaitélésre el6irt kiiszobot, vonatko-
zott rdjuk az ugyanezen irdnyelv 11. cikkében el8irt kivétel.

Az ugyanezen felek kozott létrejott, 1995. mdrcius 28-i és
aprilis 28-i szerz&déseket illetden a felperes el6adja, hogy a
Bizottsig mérlegelési hibdt vétett azzal, hogy azokat egyetlen
szerzGdésnek és az 1989-es szerz8dés kiterjesztésének mindsi-
tette, tovibbd hogy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzs-
dések odaitélését nyilt eljdrasnak kellett volna megelSznie.
ElSadja, hogy val6jdban kiillonbozd idépontokban létrejott szer-
z8désekrdl van sz0. E szerzdések egyikét eredetileg meghivasos
eljards keretében kototték, mig a mdsik nem érte el a kell§
kiiszobot ahhoz, hogy az irdnyelvben szabélyozott eljardsok
targyat képezze. Mindenesetre mindkett6t a portugdl jog alapjn
kototték olyan idSpontban, amikor a 92/50 irdnyelvnek a belsé
jogba valé étiiltetésére még nem keriilt sor.

Végiil az IDAD-dal 1999-ben kotott szerz8dések tekintetében a
felperes — bar elismeri, hogy azokat a Bizottsdg egyiittesen figye-
lembe veheti az értékiik és esetlegesen a nyilt eljardst szabdlyozo
rendelkezések hatdlya ald esésiik tekintetében — felsorolja azon
okokat, amelyek miatt ezeket kiilon szerz8désekként kototték
meg, tovabbd elSadja, hogy az IDAD kézjogi szerv, és mint
ilyen, a 92/50 irdnyelv értelmében ajinlatkérének mindsiil.
Alldspontja szerint a Bizottsdgnak figyelembe kellett volna
vennie ezen okokat a 100 %-os pénziigyi korrekcidé ujboli
megfontoldsa érdekében. A felperes dlldspontja szerint ez a
korrekci6 sérti az ardnyossdg elvét.

2007. februir 5-én benyiijtott kereset — Denka Interna-
tional BV kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga

(T-30/07. sz. iigy)
(2007/C 82/90)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Denka International BV (Barneveld, Hollandia) (képvi-
sel6k: K. Van Maldegem, C. Mereu tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai K6zosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

— semmisitse meg a 2006/92[EK bizottsdgi irdnyelv 2. cikkének
b) pontjat és II. mellékletét;

— az Eurdpai K6zosségek Bizottsdgat kotelezze a koltségek és a
kamatok viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes keresetében a 76/895/EGK, a 86/362/EGK és a
90/642/EGK tandcsi irdnyelv mellékleteinek a kaptdn, a diklor-
vosz, az etion és a folpet maximadlis szermaradék-hatdrértékei
tekintetében torténd modositdsardl sz6ld, 2006. november 9-i
2006/92[EK bizottsigi irdnyelv (') (a tovabbiakban: a szerma-
radék-hatdrérték irdnyelv, vagy a vitatott intézkedés) és kiilo-
nosen annak II. melléklete 2. cikke (b) pontjdnak megsemmisi-
tését kéri.

A felperes azt kifogdsolja, hogy e rendelkezések a széban forgd
maximdlis szermaradék-hatdrértéket a kordbbi 2 mg/kg-rdl uj,
0,01 mglkg-os kiiszobértékben dllapitjdk meg, mindezt a
felperes beadvanyainak olyan, eljdrdsjogilag, anyagi jogilag és
tudomdnyosan hibds értékelése alapjdn, amelyre eredetileg az
azzal Osszefiiggd, a novényvéds szerek forgalomba hozataldrdl
sz6016, 1991. jalius 15-1 91/414/EGK tandcsi irdnyelv (a tovdb-
biakban: novényvéd@szer-irdnyelv) szerinti értékelésre vonatko-
zban keriilt sor.

A felperes el6adja, hogy a vitatott intézkedés eljdrdsjogilag a
451/2000 rendelet 8. cikkében eldirt eljdrdsjogi biztositékokat
és az auditum in alteram partem, azaz a kontradiktérius eljdrds
elvét, és az indokoldsi kotelezettséget (EK 235. cikk) sértd
moédon keriillt elfogaddsra. Ezen kivil a felperes szerint a
Bizottsdg az irdnyelv elfogaddsakor tallépte hatdskorét, mivel az
irdnyelv ugyanazt a célt érné el, mint a jegyzékbe torténd felvétel
elutasitdsarol sz6l6 hatdrozat, anélkill, hogy erre a hatdrozatra
utalna.
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Anyagi jogi szempontbdl a vitatott intézkedés sérti i) a 91/414
irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének f) pontjat, i) a szermaradék-
hatdrérték irdnyelv 5. cikkét, és iii) a kozosségi jog alapelveit,
Ugy mint a) a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvét, b) az EK
211. cikkét és a gondos {ligyintézés elvét, valamint c) az
ardnyossag elvét.

(') A 76/895/EGK, a 86[362/EGK és a 90/642/EGK tandcsi irdnyelv
mellékleteinek a kaptdn, a diklérvosz, az etion és a folpet maximalis
szermaradék-hatdrértékei tekintetében torténd modositdsardl szélo,
2006. november 9-i 2006/92[EK bizottsdgi irdnyelv (HL L 311.,
31. 0.).

2006. februir 12-én benyujtott kereset — Gordgorszig
kontra Bizottsig

(T-33/07. sz. iigy)
(2007/C 82/91)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Gorog Koztarsasdg (képviselk: 1. Chalkias és G. Kanel-
lopoulos)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foki Birdsdg semmisitse meg a Bizottsidg megtdmadott
hatdrozatat, masodlagosan véltoztassa azt meg az alibbiakban
kifejtetteknek megfelelGen;

— az Els6fokii Birdsg kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eurépai Mez8gazdasagi Orientdciés és  Garanciaalap
(EMOGA) Garanciarészlege terhére a tagdllamok altal kifizetett
52616, 2006. december 14-i C (2006) 5993. végleges bizottsigi
hatdrozatnak (HL 2006., L 355., 96. 0.) a Gorog Koztdrsasdg
altal kifizetett egyes kiaddsokat kizard részét timadé keresetében
a Gorog Koztarsasdg az aldbbi megsemmisitési jogalapokat adja
el6:

Az els6, dltalinos megsemmisitési jogalapjaval, amely az osszes
korrekciéra vonatkozik, a felperes azt éllitja, hogy az alperes
megsértette a szdmlaelszdmoldsi eljirdsnak az 166395 rende-
let (1) 8. cikke (1) bekezdése harmadik albekezdése a) pontjdban
foglalt lényeges alaki el6irdsait, minthogy a Bizottsdg elmulasz-
tott parbeszédet folytatni a gorog hatésdgokkal a nekik tulajdo-
nitott jogszabalysértések sulyossdgdnak és az Eurdpai Unidt ért
pénziigyi kérnak az értékelésérdl; mdsodlagosan azért kell a

felperes szerint a hatdrozatot megsemmisiteni, mert a Bizottsdg
nem rendelkezett hatdskorrel arra, hogy az adott id@szakra
vonatkozolag korrekciokat rendeljen el.

Kozelebbrdl a felperes azt allitja, hogy az alperes azzal, hogy az
olivaolaj-dgazatban kétszeresére — 5 %-r6l 10 %-ra — emelte a
korrekcié mértékét anélkiil, hogy az ellendrzé rendszer rosszab-
bodésdt allapitottdk volna meg, hiszen épp ellenkezdleg, annak
javuldsa volt tapasztalhatd, tullépte mérlegelési jogkorét. Ezen-
kiviil a felperes szerint az alperes tévesen értelmezte a kozosségi
jog rendelkezéseit és tévesen értékelte a ténybeli koriilményeket,
megsértve ezzel az ardnyossag elvét.

Ami a gyapotdgazatot illeti, a felperes a megsemmisitést a tény-
beli koriilmények téves értékelésére, téves indokoldsra és a
korrekcié alkalmazdsa jogalapjanak hidnydra, valamint az
1201/89/EGK rendelet (%) 12. cikke (1) bekezdésének téves értel-
mezésére és alkalmazdsdra, tovdbbd a jogbiztonsdg elvének a
koltségelszamolasi eljards tiz évet meghalad6 tartama miatti
megsértésére hivatkozdssal kéri.

A mazsolasz6l6-dgazatot illetGen a felperes azt éllitja, hogy az
alperes tévesen értelmezte a korrekci6kra vonatkozé irdnymuta-
tasokat, amikor 10 %-os mértékd korrekciét dllapitott meg elég-
telen ellendrzés miatt, és a korinthoszi mazsoldra vonatkozd
korrekciét nem indokolta kielégiten.

A citrusfélékkel kapcsolatban a felperes el6adja, hogy az alperes
tévesen hozta fel a kozigazgatdsi ellenGrzéseknek a felperes
terhére rott hidnyossdgait, megsértve ezzel az ardnyossdg elvét,
tovabba ezt a megillapitdsit az alperes nem indokolta kells-
képpen; masodlagosan a vitatott ellendrzéseknek az alapvets el-
lendrzések kozzé soroldsa vonatkozdsiban tévesen értelmezte és
id6ben tévesen alkalmazta a 17933/2000. sz. irat 16. mellék-
letét.

Végill, ami a hatdridén tili kifizetéseket illeti, a felperes azt
allitja, hogy az alperes tévesen értékelte a ténybeli koriilmé-
nyeket, amikor a BO01-1210-160-as koltségvetési tétellel
kétszeres korrekcidt eszkozolt, tévesen értelmezte és alkalmazta
a 296/96[EK rendelet (°) 4. cikkének (2) bekezdését a 4 %-os
tartalék szamitdsi alapjanak vonatkozdsdban, tovibbd nem adott
kielégit6 indokoldst a felhozott kivételes korilményeket és a
gazdalkodds kilonleges feltételeit illetGen.

(") A 729/70/EGK tandcsi rendeletnek az EMOGA Garanciarészlege

szdmlaelszamoldsi eljardsa tekintetében torténd alkalmazdsdra vonat-

kozé részletes szabdlyok megdllapitdsardl szolo, 1995. jilius 7-i

1663/95/EK bizottsagi rendelet (HL L 158., 1995.7.8., 6. 0.; magyar

nyelvd kiilonkiadds 3. fejezet, 18. kotet, 31. 0.).

A gyapottdmogatdsi rendszer alkalmazdsira vonatkozd részletes

szabalyok megallapitdsr6l szolo, 1989. mdjus 3-i 1201/89/EGK

bizottsdgi rendelet (HL L 259., 1989.9.6., 18. 0.).

() A tagdllamok éltal tovdbbitandé adatokrol és az Eurdpai MezGgazda-
sdgi Orientdcids és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege dltal
finanszirozott kiaddsok havi konyvelésérél, valamint a 2776/88EGK
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 1996. februdr 16-i
296/96/EK bizottsagi rendelet (HL L 39., 1996.2.17., 5. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 3. fejezet, 18. kotet, 453. o.).

—
S
~=
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2007. februdr 7-én benydjtott kereset — Karen Goncharov
kontra OHIM — DSB (DSBW)

(T-34/07. sz. iigy)
(2007/C 82/92)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Karen Goncharov (Moszkva, Oroszorszag) (képviselSk:
G. Hasselblatt és A. Spith tigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: DSB (Koppenhéga,
Dania)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizdcidés Hivatal mdsodik fellebbezési tandcsdnak
2006. december 4-i R1330/2005-2. sz. hatdrozatdt;

— az OHIM-ot kotelezze sajit, valamint a felperes koltségeinek
viselésére;

— amennyiben a DSB beavatkozoként vesz részt az eljdrdsban, a
beavatkozot kotelezze sajat koltségei viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozisségi védjegy bejelentdje: A felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: A ,DSBW” szévédjegy a 39., 41., 43.
és 44. osztalyba tartozé szolgdltatidsok vonatkozdsdban (lajst-
romszdm: 2 852 143).

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
DSB.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A ,DSB” szévédjegy
(2 292 290. sz. kozosségi védjegy) a 35-37., 39., 41. és 43.
osztdlyba tartozé szolgdltatdsok vonatkozdsdban, amelyek koziil
a felsz6lalds a 39., 41. és 43. osztily vonatkozdsiban torténd
lajstromozds ellen irdnyul.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: A felsz6lalds elutasitdsa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A megtdmadott hatdrozat hata-
lyon kiviil helyezése és helyt adas a fellebbezésnek.

Jogalapok: a fellebbezési osztdly tévesen indul ki abbdl, hogy a
,DSBW” védjegy lajstromozdsa a 40/94/EK rendelet (') 8. cikke
(1) bekezdése b) pontjdban foglalt kizdré okba iitkozik; az
itkoz8 védjegyek kozott nem &ll fenn az Osszetévesztés
veszélye.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK mébdo-
sitott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o., magyar nyelv(i kiilonki-
adds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.).

2007. februdr 12-én benydijtott kereset — Leche Celta kontra
OHIM - Celia (Celia)

(T-35/07. sz. iigy)
(2007/C 82/93)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Leche Celta, S.L. (Puentedeume, La Coruifia, Spanyolor-
szag) (képviselk: J.A. Calderén Chavero, T. Villate Consonni és
A. Yaflez Manglano, tigyvédek)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Celia, S.A.

Kereseti kérelmek

— az Els6fokt Birdsag helyezze hatdlyon kiviil az OHIM els6
fellebbezési tandcsanak a R-294/2006-4. sz. iigyben 2006.
december 5-én hozott hatdrozatdt;

— ennek megfelelden helyezze hatdlyon kivill a B657132 sz.
eljdrasban 2005. december 21-én hozott hatdrozatot abban a
részében, amely elutasitotta a felperes nevében inditott felszé-
laldst, valamint helyt ad a széban forgd védjegy bejelentési
kérelmének a 29. osztdlyba tartozé tej, tejtermékek, olaj és
étkezési zsirok tekintetében;

— adjon helyt a fellebbez8 fél kérelmeinek azaltal, hogy tgy
rendelkezik, hogy az OHIM illetékes felszélaldsi osztdlya e
konkrét termékek tekintetében tagadja meg az érintett védjegy
lajstromozasat.

— az OHIM-ot kotelezze a jelen eljdrdssal kapcsolatban felmeriilt

koltségek viselésére, ellenkérelem benytjtdsa és azok elutasi-
tdsa esetén.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: Celia, S.A.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,Celia” dbrds védjegy a 16., 29. és
38. osztilyba tartozd druk és szolgdltatisok tekintetében
(2 977 221 sz. védjegybejelentési kérelem).

A felszélaldsi eljardsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,CELTA” nemzeti szovédje-
gyek a 29. osztlyba tartozé aruk tekintetében.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszolalds elutasitasa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezés elutasitdsa.
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Jogalapok: a 40/94/[EK rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak megsértése, mivel a széban forgd védjegyek kozott fenndll
a gondolatbeli képzettdrsitds, és az Osszetévesztés veszélye.

(") A kozosségi védjegyrél szol6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994., L 11., 1. o,; magyar nyelvdi killonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. o.).

2007. februir 12-én benydjtott kereset — Zipcar kontra
OHIM - Canary Islands Car (ZIPCAR)

(T-36/07. sz. iigy)
(2007/C 82/94)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Zipcar, Inc. (Cambridge, Egyesiilt Allamok) (képviselSk:
M. Elmslie, Solicitor,és N. Saunders, Barrister)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Canary Islands Car
SL (Lanzarote, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsag helyezze hatalyon kivill a mésodik felleb-
bezési tandcs 2006. november 30-i hatdrozatit és utalja
vissza az iigyet a Bels6 Piaci Harmonizicids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintak) elé;

— az Els6fokii Birdsig az OHIM-ot kotelezze a felperes koltsé-

geinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: A felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: A ,ZIPCAR” szévédjegy a 9., 39. és
42. osztilyba tartozé aruk és szolgdltatdsok vonatkozdsiban

(lajstromszam: 3 139 375).

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Canary Islands Car SL.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A ,CICAR” nemzeti sz6véd-
jegy a 39. osztlyba tartozé szolgaltatdsok vonatkozdsdban.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: A felszélaldsnak helyt adds a
39. osztdlyba tartozd vitatott szolgéltatdsok vonatkozdsdban.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak megsértése, mivel nem 4ll fenn az Osszetévesztés
veszélye, és a fellebbezési tandcs sem a relevins szolgéltatdsok
atlagos fogyasztdjanak sajitossdgait, sem pedig a relevans piac
jellegét illetGen nem vonta le a megfelel§ kovetkeztetéseket.

2007. februdr 16-dn benyiijtott kereset — El Morabit kontra
az Eurdpai Unié Tandcsa

(T-37/07. sz. iigy)
(2007/C 82/95)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Mohamed El Morabit (Amszterdam, Hollandia)
(képviseld: U. Sarikaya tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Uni6 Tandcsa

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg a megtamadott tandcsi
hatdrozatot.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes azt a tandcsi hatdrozatot tdmadja, amellyel a Tandcs
felvette a felperest a terrorizmus lekiizdése érdekében egyes
személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges
korldtozé  intézkedésekrdl sz6l6, 2001. december 27-i
2580/2001/EK tandcsi rendelet (*) korldtozd intézkedéseinek
hatélya ald tartozé személyek, csoportok és szervezetek listdjdra.

A felperes érvelése szerint igaz ugyan, hogy birésigi uton
megallapitottdk a biindsségét terrorista célii biinszervezetben
valo részvétel biincselekményében, e hatdrozattal szemben
azonban fellebbezést nytjtott be. A felperes allispontja szerint
ebbdl kovetkez8en fenndll a valés lehetGsége annak, hogy a
fellebbezési eljards keretében felmentik. A tandcsi hatdrozat
meghozataldra ezért nézete szerint id§ el6tt keriilt sor.

(') HL L 344., 70. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 18. fejezet, 1. kotet,
207. o.
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2007. februdr 16-n benyiijtott kereset — Shell Petroleum és
tdrsai kontra Bizottsig

(T-38/07. sz. iigy)
(2007/C 82/96)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: a Shell Petroleum NV (Héga, Hollandia), a Shell Neder-
land BV (Hdga, Hollandia) és a Shell Nederland Chemie BV
(Rotterdam, Hollandia) (képvisel6k: T. Snoep és J. Brockhoff
tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A Shell Petroleum NV azt kéri az ElsGfoka Birdsagtol, hogy:

- semmisitse meg a hatdrozatot az a Shell Petroleum NV-t
érint§ részében;
— madsodlagosan:

- semmisitse meg a hatdrozat 2. cikkének d) pontjat;

— csokkentse a kiszabott birsdg Osszegét oly mértékben,
amennyiben megfelel6nek taldlja; és

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.
AZ Shell Nederland BV azt kéri az Els6foki Birdsagtol, hogy:

— semmisitse meg a hatdrozatot az Shell Nederland BV-t érint
részében;

- madsodlagosan:
- semmisitse meg a hatdrozat 2. cikkének d) pontjdt;

— csokkentse a kiszabott birsdg Osszegét oly mértékben,
amennyiben megfelel6nek taldlja; és

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

AZ Shell Nederland Chemie BV azt kéri az Els6fokd Birdsagtol,
hogy:

- semmisitse meg a hatdrozat 2. cikkének d) pontjit, illetve
csokkentse a kiszabott birsdg osszegét oly mértékben, ameny-
nyiben megfelelének taldlja; és

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek a COMP[F[38.638 — butadién gumi és emulzids
butadién-sztirol gumi tigyben 2006. november 29-én hozott
C(2006) 5700 végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmisitését
kérik, amelyben a Bizottsig megéllapitotta, hogy a felperesek
mds véllalkozdsokkal egyiitt a termékekre vonatkozé drcélokban
val6 megallapoddssal, a vevék megnemtdmadasi megéllapoddsok
révén torténd felosztdsdval, valamint az drakra, versenytdrsakra
és a vev6kre vonatkozd iizleti informdcidk cseréjével megsér-
tették az EK 81. cikket, valamint az Eur6pai Gazdasdgi Térségrdl
sz616 megallapodds 53. cikkét.

Keresetitk aldtdmasztdsdra a felperesek arra hivatkoznak, hogy a
Bizottsig megsértette az EK 81. cikket, valamint az 1/2003
tandcsi rendelet (') 7. cikkét, valamint 23. cikkének (2) és (3)
bekezdését azzal, hogy:

a) A jogsértést a Shell Petroleum NV-nek és a Shell Nederland
BV-nek is betudta, mikozben a Bizottsig maga is elismeri,
hogy csupan a Shell Nederland Chemie BV vett részt kozvet-
leniil a jogsértésben;

b) a felperesekkel szemben kiszabandé birsdg alaposszegét
visszaesG mivoltukra hivatkozva 50 %-kal novelte, és ezzel
megsértette az ardnyossag és jogbiztonsag elvét;

¢) elrettent§ szorzét alkalmazott és ezzel megsértette az
egyenlS bandsmdd és az ardnyossdg elvét; tovabbd

d) a felperesekkel szemben kiszabandd birsdg alapdsszegét a
birsdgkiszabdsi irdnymutatdst (%) és az ardnyossdg, valamint
az egyenld bandsmod elvét megsértve allapitotta meg.

Mdsodlagosan a felperesek az EK 253. cikkben meghatirozott
indokolasi kotelezettség megsértésére hivatkoznak.

(") A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok
végrehajtasarol sz616 2003. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rende-
let (HL 2003 L 1. 1. o; magyar nyelvli kilonkiadds: 8. kotet,
2. fejezet, 205. o.).

(3 Irdnymutatds 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-
szerz8dés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott birsig megdl-
lapitisinak modszerérsl cimdi 1998. janudr 14-i bizottsigi kozle-
mény (HL 1998 C. 9., 3. o., magyar nyelvii kiilonkiadds: 8. kotet,
1. fejezet, 171. 0.).

2007. februir 16-dn benydjtott kereset — ENI kontra
Bizottsag

(T-39/07. sz. iigy)
(2007/C 82/97)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: ENI (R6ma, Olaszorszdg) (képvisel6k: prof. G.M. Roberti
és 1. Perego iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai K6zosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birésdg semmisitse meg a hatdrozatot abban a
részében, amelyben az a felperesre héritja a szankciondlt
magatartds felelGsségét;

- semmisitse meg vagy csokkentse a hatdrozat 2. cikke értel-
mében kiszabott birsdgot;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a T-38/07. sz. Shell Petroleum és tdrsai kontra
Bizottsdg iigyben is megtdmadott hatdrozat ellen irdnyul.

Az ENI szerint a megtdmadott hatdrozat jogellenes, mivel kiza-
rolag a teljes t6két ellenérzd, azon csoportot vezet§ tdrsasdg
szerepe okdn hdritjadk rd a felelGsséget, amely csoportnak
felrottdk a feltételezett és szankciondlt osszefondddsra irdnyuld
magatartast. E tekintetben a felperes az aldbbiakra hivatkozik:

— a Bizottsdg lényegében a tulajdonosi helyzethez kapcsolodd
felelgsség kizardlagos vélelmére tdmaszkodik, amely nem nyer
megerdsitést, és ellentétes az EK 81. cikknek a véllalkozds-
csoportok teriiletén torténd alkalmazdsdra vonatkozé kozos-
ségi itélkezési gyakorlat és gyakorlat dltal rogzitett elvekkel. E
megkozelités sérti  tovabbd a felel6sség és a biintetés
személyhez kotottségének elvét, a jogszerliség elvét és a
Bizottsdg dltal feldllitott vélelem megdontése céljabol az ENI
altal hivatkozott ténybeli elemek nyilvinval6an téves értékelé-
sének eredménye. E koriilmények kozott a Bizottsig nem
indokolta megfelelGen értékelését, megsértve ezzel az EK-Szer-
z8dés 253. cikkének rendelkezéseit.

— tovdbba, a megtdmadott hatdrozat nem veszi figyelembe a
t6ketdrsasagok  korlatozott felelGsségének a tagallamok
jogrendszerében kozos tdrsasagi jogban fellelhetd elvét, a
nemzetkozi joggyakorlatot és magat a kozosségi jogot sem, és
amely megkozelités ugyanakkor nem felel meg a kozosségi
rendelkezéseknek a verseny teriiletén a véllalkozdsok jogutdd-
lasa/atruhdzésa eseteiben torténd alkalmazdsa keretében alkal-
mazott kritériumoknak. A megtdmadott hatdrozat e szem-
pontokbdl is megsérti az indokoldsi kotelezettséget.

Az ENI tovdbbd a kiszabott birsdg eltorlését, vagy legaldbb
jelentSs csokkentését kéri, tekintve, hogy a Bizottsag:

— nem értékelte a feltételezés alapjan jogsért6nek mindsitett
magatartasoknak az érintett piacra gyakorolt hatdsat;

- nem megfelel6en alkalmazta a visszaesés stlyositd koriilmé-
nyét, az EK 81. cikkre vonatkoz6, nagyon régi hatdrozatokra
hivatkozva, valamint arra, hogy semmi médon nem vonja be
az eljarasba a felperest, csoportvezet§ tarsasdg szerepének
okdn sem;

— tovdbbd, azzal, hogy tévesen, az itélkezési gyakorlat dltal
megdllapitott kritériumokkal ellentétesen kizarta a hatdrozat
cimzettjei kozill a Syndialt, megsértette az 1/2003 rendelet
23. cikkét, mivel e tekintetben nem vette figyelembe a hivat-
kozott tdrsasag forgalmat.

A Kozszolgilati Toérvényszék F-17/05. sz., de Brito

Sequeira Carvalho kontra Bizottsig iigyben 2006.

december 13-dn hozott itélete ellen José Antonio de Brito

Sequeira Carvalho &ltal 2007. februir 14-én benydjtott
fellebbezés

(T-40/07. P. sz. iigy)
(2007/C 82/98)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: José Anténio de Brito Sequeira Carvalho (Briisszel,
Belgium) (képviselS: O. Martins tigyvéd)

Masik fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

A fellebbez§ azt kéri, hogy az Els6foki Birdsag:

— nyilvénitsa a jelen fellebbezést elfogadhaténak és megalapo-
zottnak;

— kotelezze a Bizottsdgot a fellebbez8 személyzeti anyagdban
taldlhat6, a fellebbezSre vonatkozd valamennyi irat kiaddsdra,
beleértve a Bizottsdg Vizsgilati és Fegyelmi Hivataldval, az
orvosi szolgdlattal és barmely mds szervezeti egységgel kap-
csolatos anyagokat, a fellebbez§ terhére rétt ragalmazas éllit6-
lagos bizonyitékaival kapcsolatos, 2001. februdr 2-i eljards
irataival és jogi aktusaival kezdve;

— kotelezze a Bizottsdgot, hogy ismertesse a jogalapjat annak,
hogy a Bizottsdg tisztviselSje a fellebbezd elmedllapotéra
vonatkozé orvosi eljarast inditott kozvetleniil az utdn, hogy e
tisztvisel6t a kinevezésre jogosult hatdsdg a rdgalmazdssal
kapcsolatos tényekre irdnyulé igazgatdsi vizsgalatra kijelolte,
illetve kotelezze a Bizottsdgot az emlitett eredeti eljirds jogi
aktusai listdjanak kiaddsdra;

— helyezze hatdlyon kivil az Eurdpai Unidé Kozszolgilati
Torvényszékének az F-17/05. sz. igyben hozott itéletét;

— dllapitsa meg a 2001 ota figgSben levs igazgatdsi eljards
helyett foly6 orvosi eljards jogellenességét;

— az emlitett, még mindig befejezetlen eljdrdssal kapcsolatban
dllapitsa meg az ésszer(i hatdridg elvének megsértését;

— dllapitsa meg a Bizottsdg tisztviselGje daltal hozott 2004.
jinius 18-i hatdrozat — hatdskor és indokolds hidnya miatti —
érvénytelenségét;

— dllapitsa meg a kinevezésre jogosult hatésdg altal 2004.
jinius 28-dn hozott jogi aktus jogi irrelevancidjit, valamint
azt, hogy e jogi aktust a fellebbezé nem vitathatta, mivel vele
azt soha nem kozolték;

— dllapitsa meg, hogy a Bizottsigndl létezik a fellebbez6nek
sérelmet okozd hamis személyes adatokat tartalmazé parhu-
zamos akta;
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— dllapitsa meg a 2004. julius 13-i orvosi intézkedés jogellenes-
ségét, amelyben megtiltottdk a fellebbez8 szdmdra, hogy belé-
pjen a Bizottsdg épiileteibe, mivel az nem a kinevezésre
jogosult hatésdg dltal megfelel6en indokolt hatdrozat;

— dllapitsa meg a Bizottsag tisztviselGje dltal 2004. szep-
tember 22-én hozott hatdrozat semmisségét, amelyben hiva-
talbol hat hénappal meghosszabbitjak a fellebbez§ allitdlagos
betegszabadsdgat, valamint minden, ezt kovetGen hozott haté-
rozat semmisségét, amelyek a kinevezésre jogosult hatdsdg
tisztviselGje dltal kordbban, 2004 jiniusdban hozott jogi aktu-
sokra hivatkoznak;

— a fellebbezd tovdbbi kérelmeit utalja vissza az elsé fokon
eljar6 birdsagnak;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésében a fellebbez§ elGadja, hogy a Kozszolgilati
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor hatdrozatat
nem megfelel§ jogalapra, vagyis a személyzeti szabélyzatnak a
hivatalbdl elrendelt betegszabadsdgra vonatkozé 59. cikkére
alapitotta, mivel a fellebbez8 szerint a Bizottsdg megsértette a
személyzeti szabdlyzat 86. cikkét és annak IX. mellékletét, vala-
mint az igazgatdsi vizsgalatok lefolytatdsira és fegyelmi eljard-
sokra vonatkozd szovegeket. Egyebekben a fellebbezs elGadja,
hogy a Kozszolgdlati Torvényszék megsértette védelemhez vald
jogdt és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikkét,
valamint a tisztességes eljardshoz vald jog elvét, amikor hidnyos
iratok alapjan és az dllitdlagos parhuzamos akta 1étér6l vald
dontés nélkiil hozta meg hatrozatit. A fellebbezd azt is elGadja,
hogy a Kozszolgalati Torvényszék megsértette az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének 8. cikkét, amikor hamis bizonyitékok
alapjan hozott hatdrozatot. A fellebbez§ egyebekben azt is kifo-
gasolja, hogy a Kozszolgdlati Torvényszék nem foglalt dllast a
megtamadott itéletben az eljards Gjboli megnyitdsardl. A felleb-
bez§ azt is el6adja, hogy az Els6fokd Birdsdg jogellenesen nem
vont le jogkovetkeztetést az Gt hivatalbdl betegszabadsigra
helyez6 hatdsag hatdskorének allitolagos hidnydra vonatkozdan,
amely hatdrozatot a felperes dllitdsa szerint a Kozszolgilati
Torvényszéknek hatdskor és indokolds hidnya miatt nemléte-
z8nek kellett volna nyilvanitania

2007. februdr 16-dn benydjtott kereset — IPK International
— World Tourism Marketing Consultants kontra Bizottsig

(T-41/07. sz. iigy)
(2007/C 82/99)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: IPK International — World Tourism Marketing Consul-
tants GmbH (Miinchen, Németorszdg) (képvisels: C. Pitschas

ligyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— az Els6foki Birdsdg semmisitse meg a 318 000 eurd Osszegli
tdmogatds, és az ezen Osszeg utdn jard késedelmi kamatok
visszafizetését el6ird, 2006. december 4-i (K(2006)6452)
bizottsagi hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsagot az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a 2006. december 4-i K (2006) 6452 bizottsigi haté-
rozatot tdmadja, amellyel a Bizottsdg elSirta annak a tdmoga-
tisnak a visszafizetését, amelyet a felperes szdmdra az
ECODATA-Projekt-hez a kozbeszerzési hatirozat visszavondsat
megel6zden el8legként nydjtottak. Az emlitett hatdrozatot az EK
256. cikk alapjan fogadtik el.

Az eurdpai Okoldgiai idegenforgalom szdméra feldllitand$ adat-
bazis létrehozdsdhoz nytjtand6 tdmogatds jovahagydsardl szolo
hatdrozat visszavondsa a 2005. mdjus 13-i bizottsdgi hatdro-
zattal tortént, és a felperes azt az ElsGfoki Birdsdg elStt megtd-
madta (ldsd a T-297/05. sz. tigyet).

A felperes keresetének indokoldsdul elGadja, hogy a megtdma-
dott hatdrozat jogellenes. Alldspontja szerint a hatdrozat a jogel-
lenes visszavondsrdl sz6l6 hatdrozaton alapul, és ezért sziikség-
szerfien osztozik annak jogellenességében. Tovabbd a felperes
nézete szerint a megtdmadott hatdrozat egyoldalu jogi aktus, bar
az e hatdrozatb6l szdrmazd jogi igény szerz8déses jellegd, és igy
csak polgdri jogi kereset Gtjdn érvényesithet§ a tagallamok ille-
tékes birdsagai el6tt.

2007. februir 16-dn benydjtott kereset — Dow Chemical
Company és tdrsai kontra Bizottsig

(T-42/07. sz. iigy)
(2007/C 82/100)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Dow Chemical Company (Midland, Amerikai Egyesiilt
Allamok), Dow Deutschland Inc. (Schwalbach, Németorszag),
Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH (Schwalbach,
Németorszag), Dow Europe GmbH (Horgen, Svdjc) (képviselSk:
D. Schroeder, P. Matthey, T. Graf tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— a Dow Chemical Company azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsdg
semmisitse meg a hatdrozatot a rd vonatkozé részében;
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— a Dow Deutschland Inc. azt kéri, hogy az Els6foka Birdsdg
semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkét, amennyiben az azt dlla-
pitja meg, hogy a Dow Deutschland Inc. 1996. jilius 1-jét6l
megsértette az EK 81. cikket és az EGT-megillapodds
53. cikkét;

- minden felperes (és mdsodlagosan a The Dow Chemical
Company)azt kéri, hogy az Elséfoka Bir6sdg lényegesen csok-
kentse a rdjuk kiszabott birsdgokat;

— minden felperes azt kéri, hogy az Els6fokii Birdsdg

— kotelezze a Bizottsigot a felpereseknek a jelen eljrdssal
kapcsolatban, valamint az Els6fokd Birdsdg itéletére varva a
pénzbirsdg helyett bankgarancia nyujtdsdval felmeriilt jogi
és egyéb koltségeinek, valamint kiaddsainak megfizetésére.

— hozzon egyéb olyan intézkedéseket, amelyeket megfele-
16nek tart.

Jogalapok és fontosabb érvek

A keresetiikkel a felperesek a COMP/F/38.638 — Butadién gumi
és sztirol-butadién gumi emulzié iigyben 2006. november
29-én hozott C(2006) 5700 végleges bizottsdgi hatdrozat rész-
leges megsemmisitését kérik, amelyben a Bizottsdg azt dllapitotta
meg, hogy a felperesek mds véllalkozdsokkal egyiitt megsértették
az EK 81. cikket és az EGT-megéllapodds 53. cikkét azdltal,
hogy megéllapodtak a termékek irdnyad6 4raiban, megnemt-
madasi megallapoddsokkal felosztottdk a vevdket, valamint az
arakra, versenytdrsakra és a vevSkre vonatkozdan kényes keres-
kedelmi informdciokat cseréltek egymads kozott a butadién gumi
és sztirol-butadién gumi emulzié dgazatban.

A keresetiik aldtdmasztdsira a felperesek hdrom f6 jogalapra
hivatkoznak:

A The Dow Chemical Company (a tovdbbiakban: TDCC) az els6,
harom részbdl all6 jogalappal azt dllitja, hogy a Bizottsdg jogban
valo tévedést kovetett el a) azdltal, hogy azon feltevés alapjan
allapitotta meg, hogy a TDCC jogsértést kovetett el, hogy a teljes
egészében a tulajdondban dllé lednyvallalat lényegében az anya-
véllalat utasitdsait koveti, anélkiil, hogy ellenGrizné, hogy az
anyavallalat valéjaban gyakorol-e ilyen jogkort; b) azdltal, hogy
birsagot szabott ki rd, megdllapitva a felel6sségét a leanyvalla-
latai altal elkovetett jogsértésekért; és c) azdltal, hogy a
mérlegelési jogkorének gyakorldsa nélkil dontott arrdl, hogy
megkiildje-e vagy sem a hatdrozatat a TDCC-nek.

A mésodik jogalappal a Dow Deutschland Inc. és a TDCC azt
allitjak, hogy a Bizottsdg ténybeli és jogi tévedésben volt, amikor
a Dow Deutschland Inc.-nek a jogsértésben vald részvételének
idStartamdt tgy allapitotta meg, hogy 1996. jalius 1-jét vélasz-
totta a jogsértés kezdd idépontjanak.

A felperesek a harmadik jogalappal azt éllitjak, hogy a Bizottsdg
ténybeli és jogi hibdkat kovetett el a rdjuk kiszabott birsdg alap-
osszegének kiszdmitdsakor. A Bizottsdg a hibdkat pontosabban

allitdlag a jogsértés sulydnak értékelésével, a Bizottsdg altal a
kezdGosszegekre  alkalmazott kilonboz§ bindsméddal, a
Bizottsdg dltal a birsdgok kell§ elrettentS hatdsa érdekében alkal-
mazott szorzéval, végil pedig a birsigok kezdGosszegének a
jogsértés idGtartamdra tekintettel torténs emelésével kapcso-
latban kovette el.

A Kozszolgilati Torvényszék F-22/05. sz., Neophytou

kontra Bizottsig iigyben 2006. december 13-dn hozott

itélete ellen Neophytos Neophytou dltal 2007. februdr
14-én benyriijtott fellebbezés

(T-43/07. P. sz. iigy)
(2007/C 82/101)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Neophytos Neophytou (Itzig, Luxemburg) (képviseld:
S. A. Pappas tigyvéd)

Msik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birésig:

— helyezze hatilyon kiviil a fellebbezett hatdrozatot, és ebbdl
kovetkezen a kinevezésre jogosult hatésdg vitatott hatdro-
zatat;

— az alperest kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésében a fellebbez8 a Kozszolgalati Torvényszék
F-22/05. sz. iigyben hozott hatdrozatanak hatdlyon kiviil helye-
zését kéri, amelyben a Kozszolgdlati Torvényszék kimondta,
hogy egyrészt a fellebbezd targyaldson elGadott kifogdsa elfogad-
hatatlan, maésrészt a hatrdnyos megkiilonboztetés elvét nem
sértették meg.

Els6 jogalapja aldtdmasztisira a fellebbezd elGadja, hogy a
versenyvizsga-bizottsdg Osszetételére vonatkozo elsG érvét el
kellett volna fogadni, mivel az olyan ij tényeken alapult, amelyre
a fellebbezd szerint csak a targyalison deriilt fény. Allitisa
szerint valamely szerv jogellenes Osszetétele hatdskori kérdés,
amelyet tehdt hivatalbdl kellett volna vizsgdlni. Ennek megfe-
lelGen a fellebbezd eldadja, hogy nem tilthattdk volna neki meg,
hogy ezt az 1j kérdést megemlitse.
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A fellebbezd ezen kivill el6adja, hogy e panasz kozvetleniil
kapcsolddik a hatranyos megkiilonboztetés tilalménak a verseny-
vizsga-bizottsdg jogellenes Osszetétele miatti megsértésére vonat-
kozé madsodik jogalapjahoz. Ennek értelmében a fellebbezd
el6adja, hogy a Kozszolgélati Torvényszék nem alkalmazta
megfeleléen a fenti elvet, vagy legaldbbis az emlitett verseny-
vizsga kiilonleges jellegére vonatkozdan nem adott el§ megfeleld
indokoldst, ugyanakkor tévesen értelmezte a fellebbez8 jogalap-
jait és azok koziil tobbel nem is foglalkozott.

2007. februir 16-dn benydjtott kereset — Kaucuk kontra
Bizottsdg

(T-44/07. sz. iigy)
(2007/C 82/102)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Kaucuk a.s. (Kralupy nad Vltavou, Cseh Koztdrsasig)
(képvisel6k: M. Powell és K. Kuik solicitors)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

A felperes kéri, hogy a Birdsag

- semmisitse meg egészében vagy részben a vitatott hatdrozat
1-3. cikkét, amennyiben az a felperest érinti;

- mdsodlagosan semmisitse meg a vitatott hatdrozat 2. cikkét,
amennyiben az 17,55 milli6 eur6 birsigot ré ki a Kaucuk-ra,
és szabjon ki jelentdsen alacsonyabb birsdgot;

— kotelezze a Bizottsdgot a jelen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a 2006. november 29-én hozott C(2006)5700
végleges bizottsdgi hatdrozat (COMP[F/38.638 — Butadién gumi
és emulzids butadién-sztirol gumi {igy) részleges megsemmisi-
tését kéri, amelyben a Bizottsdg kimondta, hogy a felperes mds
véllalkozdsokkal egyiittesen megsértette az EK 81. cikket és az
Eurépai Gazdasdgi Térségrél szolé megdllapodds 53. cikkét a
termékekre vonatkozé drcélokban valé megallapodéssal, a vevsk
megnemtdmaddsi megdllapoddsok révén torténd felosztdsival,
valamint az drakra, versenytdrsakra és a vevSkre vonatkozo
tizleti informdciok cseréjével.

Keresete aldtdmasztdsdra a felperes elGadja, hogy a Bizottsdg:

— jogban valé tévedést kovetett el azzal, hogy az tizleti kdzveti-
t6jének, a Tavorex-nek, amely egy 6ndll6 jogalany, a magatar-
tasat a felperesnek rotta fel;

— nem bizonyitotta kell§ mértékben, hogy a Tavorex egységes
és folyamatos jogsértésben vett volna részt 1999 novembere
és 2002 novembere kozott;

— nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el azzal, hogy ugyanazon
tényeket elegend6nek taldlta a Tavorex jogsértésben vald rész-
vételének bizonyitdsdhoz, azonban nem taldlta elegendének a
masik gyarté részvételének bizonyitdsihoz;

— jogban valé tévedést kovetett el azzal, hogy anélkil alkal-
mazta az EK versenyjogot a felperessel és a Tavorex-szel
szemben, hogy elegendS kapcsolatot dllapitott volna meg a
felperes és a Tavorex, az érintett tevékenység és az Eurdpai
Kozosségek teriilete kozott, ellentétben az EK versenyjog terii-
leten kiviili alkalmazdsdra vonatkoz6 itélkezési gyakorlattal;

— nyilvdnval6 jogban valé tévedést és mérlegelési hibat kovetett
el, amikor ugy taldlta, hogy a felperes a Tavorexen keresztiil
jogsértést kovetett el a butadién gumival kapcsolatban, amely
terméket a felperes nem gydrtja, és nem is forgalmazza;

- nem bizonyitotta a birsdg kiszabdsa céljabdl, hogy a felperes a
Tavorexen keresztiil a jogsértést szandékosan vagy gondatlan-
sdgbdl kovetett volna el;

— nyilvdnval6 jogban valé tévedést és mérlegelési hibat kovetett
el azzal, hogy nem alkalmazta a birsdgkiszabdsi irinymuta-
tast.

2007. februdr 16-dn benydjtott kereset — Unipetrol kontra
Bizottsig

(T-45/07. sz. iigy)
(2007/C 82/103)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Unipetrol as. (Priga, Cseh Koztdrsasig) (képviselSk:
J. Matéjcek és 1. Janda, jogdszok)

Alperes: az Eur6pai K6zosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

A felperes kéri, hogy a Bir6sig

- semmisitse meg a vitatott hatdrozat egészét vagy legaldbb a
Unipetrolt érint§ részét;

— egyébként gyakorolja a korlatlan feliilvizsgalati jogkorét;

— kotelezze a Bizottsdgot a jelen eljdrds koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a 2006. november 29-én hozott C(2006) 5700 végl.
bizottsagi hatdrozat (COMP/F/38.638 — butadién gumi és emul-
zi6s butadién-sztirol gumi iigy) megsemmisitését kéri, amelyben
a Bizottsdg kimondta, hogy a felperes mds vallalkozdsokkal
egyiittesen megsértette az EK 81. cikket és az Eurdpai Gazdasagi
Térségrél sz6lo megallapodas 53. cikkét a termékekre vonat-
kozé drcélokban valé megallapoddssal, a vevék megnemtdma-
disi megallapoddsok révén torténd felosztisaval, valamint az
drakra, versenytdrsakra és a vevGkre vonatkozé tizleti informaé-
ciok cseréjével.

Keresete aldtimasztasdra a felperes elGadja, hogy a Bizottsag:

— értékelési hibat kovetett el az arra vonatkozd bizonyiték elve-
tésével, amely szerint a felperes tisztin pénziigyi jelleggel
rendelkezett a KauCuk tdrsasdg Osszes részvényével, illetve
mésodlagosan nyilvanvald értékelési hibat kovetett el az azt
alatdmaszté bizonyiték elvetésével, hogy a Kaucuk a piacon
onall6 szerepldként vett részt anélkiil, hogy a felperes beavat-
kozott volna a Kaucuk az emulziés butadién-sztirol gumira
vonatkoz6 értékesitési és marketingpolitikdjéba; és

— jogban val6 tévedést kovetett el azzal, hogy ugyanazon maga-
tartast két kilon jogalanynak, vagyis a Kaucuk-nak és a
Kaucuk egyedilli részvényesének, a felperesnek is felrotta.

A felperes tobbi jogalapja és f6 érvei megegyeznek a
T-44/07. sz. KauCuk kontra Bizottsdg tigyben felvetettekkel,
illetve hasonl6ak azokhoz.

2007. februdr 21-én benydjtott kereset — ratiopharm kontra
OHIM (BioGeneriX)

(T-47/07. sz. iigy)

(2007/C 82/104)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: ratiopharm GmbH (Ulm, Németorszag) (képviseld:
S. Volker tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsdg helyezze hatilyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal negyedik fellebbezési tandcsdnak a
001701762. sz. kozosségi védjegybejelentésre vonatkozd,
2006. december 20-i R1047/2004-4. sz. hatdrozatat;

— az Els6foka Birdsdg a BelsG Piaci Harmonizdciés Hivatalt
kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: A ,BioGeneriX” szévédjegy az 5., 35.
40. és 42. osztalyba tartozé druk és szolgaltatdsok vonatkoza-
saban (lajstromszdm: 1 701 762).

Az elbirdld hatdrozata: A védjegybejelentés elutasitdsa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa.
Jogalapok: A 40/94[EK rendelet (') 7. cikke (1) bekezdése b) és )
pontjdnak megsértése, mivel a bejelentett védjegy rendelkezik a

megkiilonboztets képesség szitkséges mértékével és nem vonat-
kozik rd a rendelkezésre dllds kovetelménye.

(") A kozosségi védjegyrél sz6l6, 1993. december 20-i 40/94/EK médo-
sitott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o., magyar nyelv(i kiilonki-
adds 17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.).

2007. februdr 21-én benyijtott kereset — ratiopharm kontra
OHIM (BioGeneriX)

(T-48/07. sz. iigy)
(2007/C 82/105)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: ratiopharm GmbH (Ulm, Németorszdg) (képviselS: S.
Volker tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Bir6sag helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal negyedik fellebbezési tandcsinak a
002603124. sz. kozosségi védjegybejelentésre vonatkozo,
2006. december 20-i R1048/2004-4. sz. hatdrozatat;

— az Els6fokti Bir6sdg a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatalt
kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: A ,BioGeneriX” szévédjegy az 1. és
5. osztilyba tartozé druk vonatkozdsiban (lajstromszdm:
2 603 124).

Az elbirdlé hatdrozata: A védjegybejelentés részleges elutasitdsa.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitisa.

Jogalapok: A 40/94/EK rendelet (") 7. cikke (1) bekezdése b) és c)
pontjanak megsértése, mivel a bejelentett védjegy rendelkezik a
megkiilonboztetd képesség szitkséges mértékével és nem vonat-
kozik rd a rendelkezésre allas kovetelménye.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK modo-
sitott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o., magyar nyelv(i kiilonki-
adds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.).

2007. februir 14-én benydjtott kereset — Movimondo
Onlus kontra Bizottsig

(T-52/07. sz. iigy)
(2007/C 82/106)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Movimondo Onlus (székhelye: Réma, Olaszorszdg)
(képviselsk: P. Vitali, G. Verusio, prof. G. M. Roberti és A..
Franchi tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott
hatdrozatot;

- mdsodlagosan, az Els6fokil Birdsdg mondja ki, hogy az EK
241. cikk értelmében jogszertitlenek és alkalmazhatatlanok a
2002. december 23-i 2342/2002 bizottsdgi rendelet 133. és
175. cikkei;

— az Els6fok Birdsdg a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Jelen keresetével az Associazione Movimondo ONLUS -
nemzetkozi egyiittmiikodési és szolidaritdsi, nem-kormény-
zati szervezet — az EK 30. cikk (4) bekezdése alapjin a 2006.
december 1-jei C (2006) 5802 def bizottsdgi hatdrozat hata-

lyon kiviil helyezését kéri, amely kozigazgatdsi szankcioval
stjtia. a MOVIMONDO nem kormdnyzati szervezetet a
szakmai etika stlyos megsértése, tovabbd folyamatos szerzd-
désszegés miatt.

. E tekintetben kifejti, hogy a humanitdrius segélyekre és a

fejlesztési egyuttmikodés terén torténd beavatkozasokra
vonatkozé szerz8déses kapcsolatokat a Bizottsdggal, a part-
nerségi keretegyezmények (Framework Partnership Agree-
ment; a tovabbiakban: FPA) keretén beliil a Grant Agree-
ments elnevezésti szerzédések, tovdbbd az dltaldnos szerzs-
dési feltételek szabalyozzak. Azon érintett FPA Echok,
amelyekkel kapcsolatban a Bizottsdg a megtdmadott szank-
ci6t ki szandékozta réni, az aldbbiak:

— FPA n. 3-134, ellenjegyezve 2003. november 6-dn;

— az 1999. februdr 26-i FPA n. CCP 99/01109.

. A 2006. december 1-jei hatdrozat megsemmisitése irdnti

keresete aldtdmasztdsdul a Movimondo ot jogalapra hivat-
kozik.

Els6 jogalapjaval a felperes az Eurdpai Kozosségek altalanos
koltségvetésére alkalmazandd koltségvetési rendeletrdl sz616
1605/2002 tandcsi rendelet 93., 96. és 114. cikkeit érint§
jogszabalysértésre hivatkozik, és jogszertitlenségi kifogassal él
az Eurdpai Kozosségek dltaldnos koltségvetésére alkalma-
zandé  koltségvetési rendeletr6l sz6l6  1605/2002/EK,
Euratom tandcsi rendelet végrehajtdsira vonatkozé részletes
szabalyok megallapitdsar6l szol6 2342/2002 rendelet 133.
és 175. cikkei tekintetében az 1995. december 18-i
2988/1995 tandcsi rendelet 183. cikkének megsértése
folytan.

Misodik jogalapjaval a felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg
tévesen és hidnyosan értékelte a felrdtt tényeket, tovabbd
nincsenek olyan meghatdrozé adatok, amelyeken a szankciot
kiszab6 hatdrozat alapulhatott.

Harmadik jogalapjaval a felperes a védelemhez vald jog dlta-
lanos elvének megsértésére hivatkozik.

Negyedik jogalapjaval a felperes azt dllitja, hogy a birsag alap-
jaul szolgdlo tényeket a Bizottsdg tévesen értékelte, tovabbad
felr6ja a nem kielégitG koriilményeket. Ugyanakkor kifogd-
solja az ardnyossig elvének megsértését, illetve az
1605/2002 rendelet 114. cikkében foglalt ,hatékony, aranyos
és visszatarto jellegre” vonatkozé indokolds hidnyossagat.

Végezetiil, 6todik jogalapjaval a felperes el6szor is a megta-
madott hatdrozat el6feltételeit alkoté projektek meghatdro-
zottsdganak hidnydra, valamint az eléviilési hatdridg leteltére
hivatkozik. Ugyanakkor felréja, hogy nincs olyan kozosségi
aktus, amely rendelkezne az 1995. december 18-i 2988/95
tandcsi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének és 3. cikke (1)
bekezdése megsértésének szankci6jardl. Mésodsorban a
2342/2002 bizottsdgi rendelet 175. és 133. cikkének
megsértésére hivatkozik.
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2007. februdr 19-én benyiijtott kereset — Vtesse Networks
kontra Bizottsig

(T-54/07. sz. iigy)
(2007/C 82/107)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Vtesse Networks Ltd. (St. Albans, United Kingdom)
(képvisels: H. Mercer, Barrister)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokii Bir6sdg semmisitse meg a hatdrozatot ameny-
nyiben az abban foglaltak szerint az iizleti vagyonra kivetett
adénak az Egyesiilt Kirdlysdg dltal 1995-t6] 2005 végéig a
BT plc-re torténd alkalmazdsa nem mindsiill az EK 87. cikk
(1) bekezdése szerinti timogatasnak.

- Az Els6fokt Birdsig kotelezze a Bizottsdgot a Vtesse-nek a
keresettel felmeriilt koltségei viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes kéri a 2006. oktdber 12-i 2006/951EK () bizottsagi
hatdrozat megsemmisitését, amely szerint az {izleti vagyonra
kivetett adénak az Egyesiilt Kirdlysdg dltal 1995-t61 2005 végéig
a BT plc-re és a Kingston Communications plc-re torténd alkal-
mazdsa nem mindsiil az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti
tdmogatasnak.

A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg elmulasztotta figyelembe
venni ésfvagy megvizsgdlni a felperesnek a margindlis ad6zds
tekintetében a BT plc-hez képest fenndllé versenyhdtranyat
abban az esetben, amikor e tdrsasig a BT plc mellett szintén
palyazott az optikai szdlakat tartalmazé nagykapacitdsi bérelt
vonalakra vonatkoz6 szerzédésekre.

A felperes el6adja, hogy a Bizottsdg jogszabalysértést kovetett el
az EK 87. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsa sordn kiilondsen
azzal, hogy elmulasztotta meghatdrozni az érintett piacot,
aminek folytdn elmulasztotta annak megdllapitdsit, hogy az
ipartizési ad6 milyen el6nyt jelent a BT plc részére a margindlis
ado tekintetében.

A felperes tovabbd azt dllitjia, hogy a Bizottsdg nyilvanvald
mérlegelési hibat kovetett el azon szerzédésfajtdk jelentGsége és
relevancidja tekintetében, amelyekért a felperes versenyzett a
BT ple-vel, és elmulasztotta a margindlis adé szempontjabdl
kell6képpen megvizsgilni a verseny koriilményeit, aminek
folytan a Bizottsdg abbdl indult ki, hogy a BT plc. piaci részese-
dése 12 %, holott a felperes szerint az a BT plc-nek az érintett
piacon val6 részesedése 78 %.

A felperes végiil azt kifogdsolja, hogy a Bizottsdg nem indokolta
megfelelden a vitatott hatdrozatot figyelemmel a felperes és a
BT plc kozott jelenleg is fenndllé versenyre.

(") Az iizleti vagyonra kivetett adonak az Egyesiilt Kirdlysdg dltal az
egyesiilt kirdlysagbeli tavkozlési infrastrukturdra torténd alkalmaza-
sarél (C 4/2005 [ex NN 57/2004, ex CP 26/2004]) sz6l6, 2006.
oktéber 12-i 2006/951/EK bizottsdgi hatdrozat (az értesités a
C(2006) 4378. szamii dokumentummal tortént, EGT vonatkozdst
szoveg) (HL 2006 L 383, 70. o.).

2007. februdr 23-dn benydjtott kereset — Hollandia kontra
Bizottsag

(T-55/07. sz. iigy)
(2007/C 82/108)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Holland Kiralysag (képvisel6k: H. G. Sevenster és D. J.
M. de Grave meghatalmazottak)

Alperes: az Eur6pai K6zosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birésdg részben semmisitse meg az Eurdpai
Mez8gazdasigi Orientacids és Garanciaalap (EMOGA) Garan-
ciarészlege terhére a tagdllamok altal kifizetett egyes kiadé-
2006. december 14-i bizottsagi hatdrozatot, amennyiben ez a
hatdrozat Hollandidra és kiilonosen arra a pénziigyi korrek-
ciéra vonatkozik, amelyet az EMOGA Garanciarészlegének
keretében a 2002 évre 5,67 millié eur6 Osszegben szamitdsba
vett, nem tdmogathaté kiaddsokra vonatkozéan alkalmaztak,
és

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A keresetének aldtdmasztdsira Hollandia elGszor is elGterjeszti,
hogy a 2603/1999 rendelet (') 4. cikkét megsértették azdltal,
hogy hibdsan értelmezték és alkalmaztik az e cikk értelmében
vett ,tobbéves kiadds” fogalmdt.

Mésodszor a felperes az 1257/1999 rendelet (}) 44. cikke
(2) bekezdésének és a bizalomvédelem elvének azdltal vald
megsértésére hivatkozik, hogy a holland hatésdgok éltal alkal-
mazott eljirds miatt a pénziigyi korrekciét a teljes osszegre elvé-
gezték, jollehet a Bizottsdg el6z6leg a Garanciarészlegben a
szamldn szerepld tételek bedllitdsdnak engedélyezési eljdrdsa
keretében a holland vidékfejlesztési programtervezési dokumen-
tumot a 2000-2006. évre jévahagyta.
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A felperes mdsodlagosan el6terjeszti, hogy az 12581999 rende-
let () 7. cikkének (4) bekezdését és a 729/70 rendelet (%) 5. cikke
(2) bekezdésének c) pontjat azéltal sértették meg, hogy azokat a
megtdmadott hatdrozatban hibdsan alkalmaztdk, mivel a K6zos-
séget a holland hatdsdgok altal alkalmazott eljards miatt semmi-
lyen pénziigyi kdr nem érte.

A felperes masodlagosan elGterjeszti még, hogy az ardnyossdg
elvét azdltal sértették meg, hogy a teljes Gsszegre vonatkozd
korrekciét alkalmaztak, habdr ezeket az EMOGA pénzeket
Hollandia — nem vitatottan — szabélyszertien hasznalta fel abban
az értelemben, hogy a Kozosséget a holland hatdsdgok altal
alkalmazott eljaras miatt semmilyen pénziigyi kir nem érte.

A felperes végiil az indokoldsi kotelezettség megsértésére hivat-
kozik, mivel indokolds nélkiil és az egyeztet§ szervezet megalla-
pitdsaitdl eltérGen a korrekciét a teljes Osszegre alkalmaztdk,
habér ezeket az EMOGA pénzeket Hollandia — nem vitatottan —
szabélyszerien haszndlta fel abban az értelemben, hogy a
Kozosséget a holland hatésdgok dltal alkalmazott eljdrds miatt
semmilyen pénziigyi kdr nem érte.

(") Az 1257[1999[EK tandcsi rendelet dltal el6irt vidékfejlesztési tdmo-

gatdsra torténd 4téllasra vonatkozd szabdlyok megallapitdsdrdl sz6lo,

1999. december 9-i 2603/1999/EK bizottsdgi rendelet (HL L 316.,

26. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 3. fejezet, 27. kotet, 156. o.).

Az Eurépai MezGgazdasigi Orientdcids és Garanciaalapb6l (EMOGA)

nyﬁjtand% vidékfejlesztési tdmogatdsrdl, valamint eﬁyes rendeletek

modositdsardl, illetve hatalyon kiviil helyezésérél sz6lo, 1999. majus
17-i 1257/1999[EK tandcsi rendelet (HL L 160. 80. o, magyar
nyelvii kiilonkiadas 3. fejezet, 25. kotet, 391. o.).

() A kozos agrérpolitika finanszirozdsar6l szolo, 1999. mdjus 17-i
1258/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 160, 103. o.; magyar nyelv(i
kiilonkiadds 3. fejezet, 25. kotet, 414. 0.).

() A kozos agrarpolitika finanszirozdsarol sz6lo, 1970. éprilis 21-i
729/70/EGK tandcsi rendelet (HL L 94., 13. o.).

—
S
~

Az Fls6fokd Birésig 2007. februir 8-i végzése — Banca
Sanpaolo Imi kontra Bizottsig

(T-37/02. sz. iigy) ()
(2007/C 82/109)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kibGvitett negyedik tandcs elndke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 109., 2002.5.4.

Az Elséfokd Birésig 2007. februir 8-i végzése — Banca
Intesa Banca Commerciale italiana kontra Bizottsdg

(T-39/02. sz. iigy) ()
(2007/C 82/110)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kibdvitett negyedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 109., 2002.5 4.

Az Flsé6fokd Birosig 2007. februir 8-i végzése — Capitalia,
kordbban Banca di Roma kontra Bizottsig

(T-40/02. sz. iigy) ()
(2007/C 82/111)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kibdvitett negyedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 109., 2002.5.4.

Az Els6fokii Birésig 2007. februir 8-i végzése — MCC
kontra Bizottsdg

(T-41/02. sz. iigy) ()
(2007/C 82/112)
Az eljdrds nyelve: olasz

A kib6vitett negyedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 109., 2002.5 4.
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A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2007.
madrcius 1-jei itélete — Sundholm kontra Bizottsig

(F-30/05. sz. iigy) ()

(. Tisztvisel6k — Ertékelés — Szakmai elémeneteli jelentés — A
2003-as értékelési iddszak — A jelentés indokoldsdra vonat-
kozo kitelezettség — Védelemhez valé jog”)

(2007/C 82/113)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Asa Sundholm (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: erede-
tileg S. Orlandi, X. Martin, A. Coolen és E. Marchal, majd
S. Orlandj, J.-N. Louis, A. Coolen és E. Marchal iigyvédek)

Alperes: az  Eurépai Kozosségek Bizottsiga  (képviselk:
C. Berardis-Kayser és M. Velardo meghatalmazottak, segitéik
F. Herbert és L. Eskenazi tigyvédek)

Targy

A felperes 2003-as évre sz6l6 szakmai el6meneteli jelentésének
megsemmisitése.

Rendelkezd rész

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

(") HL C 193., 2005.8.6., 31. o. (az tigyet eredetileg az Eur6pai K6z0s-
ségek Els6foka Bir6sdgandl T-197/05. szdmon vették nyilvantartdsba,
majd 2005. december 15-i végzéssel attették az Eurdpai Uni6
Kozszolgalati Torvényszékéhez).

A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2007.
mdrcius 1-jei itélete — Fardoom és Ashbrook kontra
Bizottsag

(F-72/05. sz. iigy) ()

(. Tisztviselok — Koltségtérités — Kikiildetési koltségek — A

szakszervezeti tevékenységgel kapcsolatos kikiildetési megbizds

aldirdsdnak megtagaddsa — Eljdrdshoz fiiz6dd érdek — Elfogad-
hatatlansdg”)

(2007/C 82/114)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Mohammad Reza Fardoom (Roodt-sur-Syre, Luxem-
burg) és Michael Ashbrook (Strassen, Luxemburg) (képviselik:
kezdetben G. Bounéou és F. Frabetti, majd F. Frabetti iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselsk: G. Ber-
scheid és V. Joris meghatalmazottak)
Targy

A felpereseknek a szakszervezeti tevékenységitk keretében
torténd kikiildetésére vonatkozd kikiildetési rendelvények ald-
irasat megtagadd bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése.

Rendelkez§ rész

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

(") HL C 229., 2005.9.17., 37. o. (az tigyet eredetileg az Eurépai K6z0s-
ségek Els6foki Birosdgandl T-291/05. szdamon vették nyilvantartdsba,
majd 2005. december 15-i végzéssel dttették az Eur6pai Unid
Kozszolgalati Torvényszékéhez).
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A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2007.
mdrcius 1-jei itélete — Neirinck kontra Bizottsig

(F-84/05. sz. iigy) ()
(. Tisztviselok — Ideiglenes alkalmazott — Elfogadhatésdg — A
személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett kérelem — Bizalomvédelem elve — Allitdlagos felvételi
igéret”)

(2007/C 82/115)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Wineke Neirinck (Briisszel, Belgium) (képviselsk: G.
Vandersanden, L. Levi és C. Ronzi iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: D. Martin

és L. Lozano Palacios meghatalmazottak)

Targy

Kértérités irdnti kérelem, amelynek célja a felperes dltal azon

okbdl elszenvedett kir megtéritése, hogy az alperes adminisztrd-

ci6ja dltal elkovetett dllitolagos hiba miatt nem keriilt sor ideig-

lenes alkalmazottként torténé foglalkoztatdsara.

Rendelkezd rész

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 281., 2005.11.12., 29. o. (az iigyet eredetileg az Eurdpai
Kozosségek ElsGfokt Birdsaganal T-334/05. szamon vették nyilvan-

tartdsba, majd 2005. december 15-i végzéssel attették az Eurdpai
Uni6 Kozszolgdlati Torvényszékéhez).

A Kozszolgilati Torvényszék (harmadik tandcs) 2007.
februdr 14-i itélete — Fernindez Ortiz kontra Bizottsig

(F-1/06. sz. iigy) ()

(wTisztviselok — Felvétel — Probaidé’ — Elbocsdtds a probaidd
végeén”)

(2007/C 82/116)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Juan Miguel Ferndndez Ortiz (Madrid, Spanyolorszdg)
(képviseld: J. R. Iturriagagoitia Bassas iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képvisel6k: F.
Clotuche-Duvieusart, L. Lozano Palacios és L. Escobar Guerrero
meghatalmazottak)

Targy

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal hozott, a felperes
prébaidejének végén torténd elbocsdtdsit kimondd hatdrozat
megsemmisitése.

Rendelkez§ rész
1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 74., 2006.3.25.

2006. december 18-in benydjtott kereset — Meister kontra
OHIM

(F-138/06. sz. iigy)
(2007/C 82/117)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Herbert Meister (Alicante, Spanyolorszag) (képviseld:
Hans-Joachim Zimmermann)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizéciés Hivatal (OHIM)

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal elnokének a személyzeti szabdlyzat
90. cikkének (2) bekezdése alapjan 2006. szeptember 18-dn
hozott, kozbensd elutasité hatdrozatat;

— a Kozszolgélati Torvényszék mésodlagosan semmisitse meg a
Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal elnkének a személyzeti
szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan 2006. szep-
tember 18-dn hozott, kozbensd elutasitd hatdrozatit és a
Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal elnokének 2006. szep-
tember 20-i (2006. szeptember 18-dn kelt) irdsbeli elutasit6
hatarozatat;

- a Kozszolgdlati Torvényszék harmadlagosan semmisitse meg
a Belsd Piaci Harmonizacids Hivatal elnokének a személyzeti
szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdésén alapuld, 2006. szep-
tember 20-i irdsbeli elutasité hatdrozatit;
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a Kozszolgélati Torvényszék mdsodlagosan semmisitse meg a
Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal 2006. évi végleges el6me-
neteli pontokrél (,definitive Promotion Points 2006”) sz4l6,
2006. junius 9-i kozleményét;

— a Kozszolgdlati Torvényszék mdsodlagosan semmisitse meg a
Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal elnokének a 2006.
november 27-én hozott, kdzbens elutasitd hatdrozatat;

— a Kozszolgalati Torvényszék kotelezze a Bels§ Piaci Harmoni-
zdciés Hivatalt, hogy fizessen a felperesnek az éves illetmé-
nyéig terjedd, de legalabb 45 000 eurét elérd osszeget;

- a Kozszolgilati Torvényszék kotelezze a Bels6 Piaci Harmoni-
z4cis Hivatalt a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Bels§ Piaci Harmonizéciés Hivatal (OHIM) tisztvise-
16jeként dolgozik a spanyolorszdgi Alicantéban, és az alperes
altal réla kétévente leadandé értékeléseket, azok tartalmilag téves
és hibas voltdt, illetSleg elkészitésiknek ismételt elmulasztdsat
kifogdsolja. Ennek megfelelGen a felperes keresete az alperesnek
a személyzeti szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjin
hozott, osszes kozbensd hatdrozatdnak megsemmisitésére, vala-
mint az alperes altal a felperes részére a 2006. évre tévesen
megallapitott elémeneteli pontok helyesbitésére irdnyul.

A felperes ezenkivil a személyzeti szabalyzat 90. cikke
(2) bekezdésének az alperes dltali, a felperest érint§ tobbéves
jogellenes megsértésére hivatkozik, amely dlldspontja szerint
munkatdrsi jogainak szdndékos és a szokdsjoggal ellentétes
megsértése, ezért az alperestdl a ,firds” (,mobbing”) és személyi-
ségi jogainak folyamatos megsértése miatt nem vagyoni kértéri-
tést kovetel.

2007. janudr 26-dn benydjtott kereset — Chassagne kontra
Bizottsig

(F-8/07. sz. iigy)
(2007/C 82/118)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Olivier Chassagne (Briisszel, Belgium) (képvisels: Y.
Minatchy tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

- A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a Bizottsdg
2006. junius 23-4n és 2006. oktdber 27-én kelt hatdrozatait,
és tegye meg a felperessel kapcsolatban az e megsemmisi-
tésbdl kovetkezd intézkedéseket;

— a Kozszolgalati Torvényszék tegyen meg minden sziikséges
intézkedést a felperes jogainak és érdekeinek védelme érde-
kében;

— a Kozszolgilati Torvényszék kotelezze az alperest egy eurd
kértérités megfizetésére;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az alperest a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsag a megtamadott hatdrozatokkal a felperest, aki ekkor
az Energiatigyi és Kozlekedési Fdigazgatosdg félmunkaidében
szakszervezeti tevékenységre kirendelt tisztviselgje volt, a 2006.
évi el6léptetési idGszak alapjan dthelyezte az emlitett fGigazga-
tosdg listajardl a ,IV. melléklet A*10-es listdjara”.

Keresetének aldtdmasztdsara a felperes el6adja tobbek kozott azt,
hogy e hatdrozatok: i) megsértik az indokoldsi kételezettség
elvét; ii) jogilag nem megalapozottak; iii) megsértik a személy-
zeti szabdlyzat 43. cikke altaldnos végrehajtdsi rendelkezései
6. cikke (3) bekezdésének b) pontjt.

2007. februdr 7-én benydjtott kereset — Scozzaro kontra
Eurdpai Gydgyszerértékel6 Ugynokség (EMEA)

(F-13/07. sz. iigy)
(2007/C 82/119)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Salvatore Scozzaro (Broxbourne, Egyesiilt Kirdlysdg)
(képviselSk: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal
tigyvédek)

Alperes: Eurépai Gydgyszeriigynokség (EMEA)

Kereseti kérelmek

- A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg az EMEA
ugyvezet§ igazgatGjdnak 2006. madrcius 31-i hatdrozatd,
amellyel az elutasitotta a felperes rokkantsdgi bizottsdg Gssze-
hivisa irdnti kérelmét, valamint semmisitse meg az ezt
megerdsits, oktober 25-i hatdrozatot;

— a Kozszolgélati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes, aki az EMEA ideiglenes alkalmazottja, 2005.
marcius 17-én munkahelyi balesetet szenvedett, melynek kovet-
keztében a munkavégzésre alkalmatlannd vilt. 2006. februdr
14-én tdjékoztattdk, hogy szerz8dését 2006. oktdber 15-ét
kovetGen nem hosszabbitjdk meg. A rokkantsdgi bizottsig
osszehivésa irdnti kérelmét elutasitottak.
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Keresetének aldtdmasztdsdul a felperes tobbek kozott az egyéb
alkalmazottak alkalmazasi feltételei 31. cikke els§ bekezdésének
és 33. cikke elsd bekezdésének a Kozszolgdlati Torvényszék altal
az F-119/05. sz., Gesner kontra OHIM iigyben hozott itéletben
(az EBHT-ban még nem tették kozzé) értelmezett tartalma
megsértésére hivatkozik.

2007. februir 27-én benydjtott kereset — Calé kontra
Bizottsag

(F-14/07. sz. iigy)
(2007/C 82/120)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Giuseppe Calé (Luxembourg, Luxemburg) (képvisel6k:
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a felperesnek az
Eurépai Kozosségek Statisztikai Hivatala ,Vallalkozasstatisz-
tika” igazgat6sdgdnak igazgatdi dlldsdra benyujtott jelentke-
zését elutasit6 hatdrozatot;

— a Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg X-nek az emli-
tett dlldsra torténd kinevezésérdl sz016 hatdrozatot;

— a Kozszolgédlati Torvényszék kotelezze az alperest, hogy a
kozszolgalati jogsértéssel okozott kar megtéritéseként a felpe-
resnek fizessen jelképesen egy eurdt;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes — aki az alperes tisztviselGje — az Eurdpai Kozosségek
Els6fokt Birdsdga elStt egyrészt megtdmadta a munkavégzés
helye szerinti fGigazgatosdgndl fStandcsadoként torténd djra-
beosztdsardl szolé hatdrozatot ('), mdsrészt az ugyanezen
f6igazgatosdg fdigazgatoi alldsira benydjtott pdlydzatdt elutasitd
hatdrozatot (3, valamint a Kozszolgdlati Torvényszék el6tt ()
megtdmadta a DG Eurostat (Eurostat figazgatdsdg) dtszervezése
sordn hozott, a fGigazgatdi dlldsra benytjtott pélydzatdnak eluta-
sitdsdr6l szol6 hatdrozatot. Jelen keresetében a felperes az
ugyanezen f8igazgatosdg egy masik fGigazgatéi alldsdra benyuj-

tott palydzatdnak elutasitdsat és e posztra egy mdsik jelolt kine-
vezését vitatja.

Keresetének aldtdmasztdsira a felperes elsGsorban nyilvanvald
mérlegelési hibdra hivatkozik, valamint az aldbbi jogszabalyok
megsértésére: i) a személyzeti szabélyzat 7., 29. és 45. cikke;
ii) a 2000. november 22-i kozleményben foglalt, a Bizottsig
vezet$ beosztdst alkalmazottainak értékelésére, kivalasztdsira és
kinevezésére vonatkozd szabdlyok; iii) egy 2004. marcius 10-i
kozleményben elirt, az A1 és A2 besorolasi osztilyba tartozo,
vezetG beosztdsti alkalmazottak értékelésére vonatkozé szaba-
lyok; iv) a COM/2006/164 allashirdetés.
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L C 118, 2004.4.30., 47. 0.).
L C 146., 2004.5.29., 6. 0.).
C 237.,2006.9.30., 17. o).

T-118/04. sz. iigy (H
T-134/04. sz. uigy (H
F-79/06. sz. tigy (HL

Az Kozszolgilati Térvényszék 2007. februdr 27-i végzése —
Rounis kontra Bizottsig

(F-78/05. sz. iigy) ()
(2007/C 82/121)
Az eljdrds nyelve: francia

Az els@ tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 271., 2005.10.29., 22. o.

Az Kozszolgilati Torvényszék 2007. februdr 14-i végzése —
Geert Haelterman és tdrsai kontra Bizottsig

(E-102/06. sz. iigy) ()
(2007/C 82/122)
Az eljdrds nyelve: francia

A masodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 261., 2006.10.28., 35. o.
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	C-104/07. sz. ügy: 2007. február 21-én benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Olasz Köztársaság 
	C-47/05. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2007. január 18-i végzése – az Európai Közösségek Bizottsága kontra Spanyol Királyság 
	C-53/06. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2006. december 22-i végzése – az Európai Közösségek Bizottsága kontra Spanyol Királyság 
	C-79/06. sz. ügy: A Bíróság harmadik tanácsa elnökének 2007. február 7-i végzése – az Európai Közösségek Bizottsága kontra Francia Köztársaság 
	C-91/06. sz. ügy: A Bíróság ötödik tanácsa elnökének 2007. január 30-i végzése – az Európai Közösségek Bizottsága kontra Osztrák Köztársaság 
	C-93/06. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2006. december 14-i végzése – az Európai Közösségek Bizottsága kontra Osztrák Köztársaság 
	C-95/06. P. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2006. november 8-i végzése – Bausch & Lomb Inc. kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták), Biofarma SA 
	C-109/06. sz. ügy: A Bíróság negyedik tanácsa elnökének 2007. február 1-jei végzése – az Európai Közösségek Bizottsága kontra Németországi Szövetségi Köztársaság 
	C-110/06. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2006. november 30-i végzése – az Európai Közösségek Bizottsága kontra Belga Királyság 
	C-222/06. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2007. január 30-i végzése – az Európai Közösségek Bizottsága kontra Francia Köztársaság 
	C-259/06. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2007. február 1-jei végzése – az Európai Közösségek Bizottsága kontra Holland Királyság 
	C-299/06. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2007. február 15-i végzése – az Európai Közösségek Bizottsága kontra Görög Köztársaság 
	C-326/06. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2007. január 18-i végzése – az Európai Közösségek Bizottsága kontra Spanyol Királyság 
	C-370/06. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2007. január 24-i végzése – az Európai Közösségek Bizottsága kontra Portugál Köztársaság 
	C-377/06. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2007. január 29-i végzése – az Európai Közösségek Bizottsága kontra Finn Köztársaság 
	C-395/06. sz. ügy: A Bíróság elnökének 2007. február 5-i végzése (a Tribunal Supremo [Spanyolország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Entidad de Gestión de Derechos de los Productores Audiovisuales (Egeda) kontra Al Rima SA 
	T-23/03. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. február 6-i ítélete – CAS kontra Bizottság (EGK-Törökország társulási megállapodás – Behozatali vámok elengedése – Törökországból származó gyümölcslé-koncentrátum – Közösségi Vámkódex – Szállítási bizonyítvány – Különleges helyzet – Védelemhez való jog) 
	T-339/03. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. február 7-i ítélete – Gabrielle Clotuche kontra az Európai Közösségek Bizottsága («Tisztviselők – Igazgató főtanácsadókénti újrabeosztása – Szolgálati érdek – A munkakörök egyenértékűsége – Az Eurostat átszervezése – Megsemmisítés iránti kereset – Kártérítési kereset») 
	T-118/04. és T-134/04. sz. egyesített ügyek: Az Elsőfokú Bíróság 2007. február 7-i ítélete – Giuseppe Caló kontra az Európai Közösségek Bizottsága («Tisztviselők – Igazgató főtanácsadókénti újrabeosztása – Szolgálati érdek – A munkakörök egyenértékűsége – Az Eurostat átszervezése – Igazgatói munkakörbe történő kinevezés – Álláshirdetés – Indokolási kötelezettség – A jelöltek érdemeinek értékelése – Megsemmisítés iránti kereset – Kártérítési kereset») 
	T-143/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. február 6-i ítélete – Camurato Carfagno kontra Bizottság («Közszolgálat – Tisztviselők – Értékelés – Szakmai előmeneteli jelentés – 2001/2002-es értékelési időszak – Megsemmisítés iránti kereset – Jogellenességi kifogás – Nyilvánvaló értékelési hiba») 
	T-175/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. február 7-i ítélete – Gordon kontra Bizottság («Tisztviselők – Megsemmisítés iránti kérelem – Szakmai előmeneteli jelentés – Végleges és tartós rokkantság – Az eljáráshoz fűződő érdek megszűnése – Okafogyottság – Kártérítési kereset – Elfogadhatatlanság») 
	T-204/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. február 15-i ítélete – Indorata-Serviços e Gestão kontra OHIM (HAIRTRANSFER) («Közösségi védjegy – A HAIRTRANSFER közösségi védjegy bejelentése – Feltétlen kizáró ok – Leíró jelleg – A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja») 
	T-246/04. és T-71/05. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. február 6-i ítélete – Wunenburger kontra Bizottság («Tisztviselők – Értékelő jelentés – 1997/1999-es és 1999/2001-es értékelési időszak – Szakmai előmeneteli jelentés – 2001/2002-es értékelési időszak – Megsemmisítés iránti kereset – Elfogadhatóság – Kártérítési kereset – Védelemhez való jog») 
	T-256/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. február 13-i ítélete – Mundipharma kontra OHIM – Altana Pharma (RESPICUR) («Közösségi védjegy – Felszólalási eljárás – A RESPICUR közösségi szóvédjegy bejelentése – A RESPICORT korábbi nemzeti szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja – A korábbi védjegy használatának igazolása – A 40/94 rendelet 43. cikkének (2) és (3) bekezdése») 
	T-318/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. február 8-i ítélete – Boucek kontra Bizottság («Tisztviselők – Nyílt versenyvizsga – Az írásbeli vizsgára bocsátás megtagadása – A jelentkezési lap késedelmes benyújtása») 
	T-353/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. február 13-i ítélete – Ontex kontra OHIM – Curon Medical (CURON) («Közösségi védjegy – Felszólalási eljárás – A CURON közösségi szóvédjegy bejelentése – Az EURON közösségi szóvédjegy jogosultjának felszólalása – Összetéveszthetőség – A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja») 
	T-354/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. február 13-i ítélete – Petralia kontra Bizottság («Tisztviselők – Ideiglenes alkalmazottak – A tudományos szolgálathoz tartozó tisztviselő – Besorolási fokozatba sorolás») 
	T-435/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. február 14-i ítélete – Simões Dos Santos kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (ipari és formatervezési minták) (OHIM) («Közszolgálat – Az OHIM tisztviselői és alkalmazottai – Értékelés és előléptetés – Az érdempontok lenullázása és újbóli kiszámítása – Átmeneti rendszer – Megsemmisítés iránti kereset – Jogellenességi kifogás – A visszaható hatály hiánya – A jogszerűség és jogbiztonság elve – Jogalap – Jogos bizalom – Egyenlő bánásmód») 
	T-477/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. február 6-i ítélete – Aktieselskabet af 21. november 2001 kontra OHIM («Közösségi védjegy – Felszólalási eljárás – A TDK közösségi szóvédjegy bejelentése – A TDK korábbi közösségi ábrás védjegy – A TDK korábbi nemzeti szó- vagy ábrás védjegyek – Viszonylagos kizáró ok – Jóhírnév – A korábbi védjegy megkülönböztető képességének vagy jóhírnevének tisztességtelen kihasználása – A 40/94/EK rendelet 8. cikkének (5) bekezdése») 
	T-501/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. február 15-i ítélete – Bodegas Franco-Españolas kontra OHIM – Companhia Geral da Agricultura das Vinhas do Alto duoro (ROYAL) («Közösségi védjegy – Felszólalási eljárás – A ROYAL közösségi szóvédjegy bejelentése – A ROYAL FEITORIA korábbi közösségi szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség hiánya – A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja») 
	T-65/05. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. február 14-i ítélete – Seldis kontra Bizottság («Tisztviselők – Gyakornokok – A tudományos vagy műszaki szolgálatokhoz tartozó tisztviselők – Ideiglenes alkalmazott véglegesítési versenyvizsga alapján történő kinevezése – Besorolási fokozatba és fizetési fokozatba való besorolás – A személyzeti szabályzat 31. és 32. cikke») 
	T-88/05. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. február 8-i ítélete – Quelle kontra OHIM – Nars Cosmetics (NARS) («Közösségi védjegy – Felszólalási eljárás – A NARS közösségi ábrás védjegy bejelentése – A MARS szóelemet magában foglaló korábbi nemzeti ábrás védjegyek – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – A megjelölések hasonlóságának hiánya – A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja») 
	T-317/05. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. február 7-i ítélete – Kustom Musical Amplification kontra OHIM (Gitár formája) («Közösségi védjegy – Térbeli védjegy bejelentése – Gitár formája – Feltétlen kizáró ok – A védelemhez való jog megsértése – Indokolás – A 40/94/EK rendelet 73. cikke») 
	T-55/05. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. január 25-i végzése – Rijn Schelde Mondia France kontra Bizottság («Megsemmisítési kereset – Közös Vámtarifa – Behozatali vám elengedése iránti kérelem – Sérelmet okozó aktus – Elfogadhatatlanság») 
	T-423/05. R. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság elnökének 2007. január 29-i végzése – Olympiaki Aeroporia Ypiresies kontra Bizottság (Ideiglenes intézkedés – Végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem – Állami támogatás – Sürgősség) 
	T-91/06. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. január 26-i végzése – Theofilopoulos kontra Bizottság (Kártérítési kereset – Garancialevelek visszaszolgáltatása – Bírósági hatáskör hiánya – A kereset elfogadhatatlansága – Nyilvánvalóan minden jogalapot nélkülöző kereset) 
	T-124/06. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. január 24-i végzése – MIP Metro kontra OHIM – MetroRED Telecom (MetroRED) («Közösségi védjegy – Felszólalási eljárás – A kereset okafogyottá válása») 
	T-16/07. sz. ügy: 2007. január 17-én benyújtott kereset – Torres kontra OHIM – Sociedad Cooperativa del Campo San Ginés (TORRE DE BENITEZ) 
	T-17/07. sz. ügy: 2007. január 16-án benyújtott kereset – Torres kontra OHIM – Bodegas Navarro López (CITA DEL SOL) 
	T-24/07. sz. ügy: 2007. február 6-án benyújtott kereset – ThyssenKrupp Stainless kontra Bizottság 
	T-26/07. sz. ügy: 2007. február 7-én benyújtott kereset – LIPOR kontra Bizottság 
	T-30/07. sz. ügy: 2007. február 5-én benyújtott kereset – Denka International BV kontra az Európai Közösségek Bizottsága 
	T-33/07. sz. ügy: 2006. február 12-én benyújtott kereset – Görögország kontra Bizottság 
	T-34/07. sz. ügy: 2007. február 7-én benyújtott kereset – Karen Goncharov kontra OHIM – DSB (DSBW) 
	T-35/07. sz. ügy: 2007. február 12-én benyújtott kereset – Leche Celta kontra OHIM – Celia (Celia) 
	T-36/07. sz. ügy: 2007. február 12-én benyújtott kereset – Zipcar kontra OHIM – Canary Islands Car (ZIPCAR) 
	T-37/07. sz. ügy: 2007. február 16-án benyújtott kereset – El Morabit kontra az Európai Unió Tanácsa 
	T-38/07. sz. ügy: 2007. február 16-án benyújtott kereset – Shell Petroleum és társai kontra Bizottság 
	T-39/07. sz. ügy: 2007. február 16-án benyújtott kereset – ENI kontra Bizottság 
	T-40/07. P. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék F-17/05. sz., de Brito Sequeira Carvalho kontra Bizottság ügyben 2006. december 13-án hozott ítélete ellen José António de Brito Sequeira Carvalho által 2007. február 14-én benyújtott fellebbezés 
	T-41/07. sz. ügy: 2007. február 16-án benyújtott kereset – IPK International – World Tourism Marketing Consultants kontra Bizottság 
	T-42/07. sz. ügy: 2007. február 16-án benyújtott kereset – Dow Chemical Company és társai kontra Bizottság 
	T-43/07. P. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék F-22/05. sz., Neophytou kontra Bizottság ügyben 2006. december 13-án hozott ítélete ellen Neophytos Neophytou által 2007. február 14-én benyújtott fellebbezés 
	T-44/07. sz. ügy: 2007. február 16-án benyújtott kereset – Kaučuk kontra Bizottság 
	T-45/07. sz. ügy: 2007. február 16-án benyújtott kereset – Unipetrol kontra Bizottság 
	T-47/07. sz. ügy: 2007. február 21-én benyújtott kereset – ratiopharm kontra OHIM (BioGeneriX) 
	T-48/07. sz. ügy: 2007. február 21-én benyújtott kereset – ratiopharm kontra OHIM (BioGeneriX) 
	T-52/07. sz. ügy: 2007. február 14-én benyújtott kereset – Movimondo Onlus kontra Bizottság 
	T-54/07. sz. ügy: 2007. február 19-én benyújtott kereset – Vtesse Networks kontra Bizottság 
	T-55/07. sz. ügy: 2007. február 23-án benyújtott kereset – Hollandia kontra Bizottság 
	T-37/02. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. február 8-i végzése – Banca Sanpaolo Imi kontra Bizottság 
	T-39/02. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. február 8-i végzése – Banca Intesa Banca Commerciale italiana kontra Bizottság 
	T-40/02. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. február 8-i végzése – Capitalia, korábban Banca di Roma kontra Bizottság 
	T-41/02. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. február 8-i végzése – MCC kontra Bizottság 
	F-30/05. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (második tanács) 2007. március 1-jei ítélete – Sundholm kontra Bizottság («Tisztviselők – Értékelés – Szakmai előmeneteli jelentés – A 2003-as értékelési időszak – A jelentés indokolására vonatkozó kötelezettség – Védelemhez való jog») 
	F-72/05. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (második tanács) 2007. március 1-jei ítélete – Fardoom és Ashbrook kontra Bizottság («Tisztviselők – Költségtérítés – Kiküldetési költségek – A szakszervezeti tevékenységgel kapcsolatos kiküldetési megbízás aláírásának megtagadása – Eljáráshoz fűződő érdek – Elfogadhatatlanság») 
	F-84/05. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (második tanács) 2007. március 1-jei ítélete – Neirinck kontra Bizottság («Tisztviselők – Ideiglenes alkalmazott – Elfogadhatóság – A személyzeti szabályzat 90. cikkének (1) bekezdése értelmében vett kérelem – Bizalomvédelem elve – Állítólagos felvételi ígéret») 
	F-1/06. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (harmadik tanács) 2007. február 14-i ítélete – Fernández Ortiz kontra Bizottság («Tisztviselők – Felvétel – Próbaidő – Elbocsátás a próbaidő végén») 
	F-138/06. sz. ügy: 2006. december 18-án benyújtott kereset – Meister kontra OHIM 
	F-8/07. sz. ügy: 2007. január 26-án benyújtott kereset – Chassagne kontra Bizottság 
	F-13/07. sz. ügy: 2007. február 7-én benyújtott kereset – Scozzaro kontra Európai Gyógyszerértékelő Ügynökség (EMEA) 
	F-14/07. sz. ügy: 2007. február 27-én benyújtott kereset – Caló kontra Bizottság 
	F-78/05. sz. ügy: Az Közszolgálati Törvényszék 2007. február 27-i végzése – Rounis kontra Bizottság 
	F-102/06. sz. ügy: Az Közszolgálati Törvényszék 2007. február 14-i végzése – Geert Haelterman és társai kontra Bizottság 

