ISSN 1725-518X

Az Europai Unio

Hivatalos Lapja

Magyar nyelvi kiadds

50. évfolyam

Téjékoztatasok és kozlemények 2007. mircius 10.

Kozleményszdm

2007/C 56/01

2007/C 56/02

2007/C 56/03

2007/C 56/04

Tartalom Oldal

v Tdjékoztatdsok
AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYEITOL ES SZERVEITOL SZARMAZO TAJEKOZTATASOK
A Bir6siag

A Birdsag utols6 kiadvanya az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
HL € 42, 2007.2.24. oottt ettt et et e e e e et e e e e e e ea e aans 1

\% Hirdetmények
BIROSAGI ELJARASOK
A Birdsdg

C-321/03. sz. igy: A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2007. janudr 25-i itélete (High Court of Justice
(Chancery Division) — Egyesiilt Kirdlysdg elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Dyson Ltd kontra
Registrar of Trade Marks (Védjegyek — Jogszabdlyok kozelitése — A 89/104/EGK irdnyelv — 2. cikk -
A védjegyoltalomban részesithetd megjelolés fogalma — Porszivo kiilsG felszinének részét képezd
atlatszo gytljtStartaly vagy dODOZ) .......ocuvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 2

C-403/04. P és C-405/04. P. sz. egyesitett tigyek: A Birdsdg (els6 tandcs) 2007. janudr 25-i itélete —
Sumitomo Metal Industries Ltd, Nippon Steel Corp.kontra JFE Engineering Corp., kordbban NKK Corp,
JEE Steel Corp., kordbban Kawasaki Steel Corp., az Eurépai Kozosségek Bizottsdga, az EFTA Feluigyeleti
Hatésaga (Fellebbezés — Verseny — Kartell — Varrat nélkiili acélesovek piaca — A nemzeti piacok védelme
— Bizonyitasi teher és bizonyitasfelvétel — Az Els6fokt Birdsdg eldtti eljards idStartama) ..................... 2

C-407/04. P. sz. tigy: A Bir6sdg (els6 tandcs) 2007. janudr 25-i itélete — Dalmine SpA kontra az Eur6pai
Kozosségek Bizottsdga (Fellebbezés — Verseny — Kartell — Varrat nélkili acélesovek piaca — A nemzeti
piacok védelme — Széllitasi szerz6dés — A védelemhez val6 jog — Onvédra kotelezés — Ismeretlen eredetd
bizonyitékok — Birsdg — Indokolds — Egyenld bandsmod — Birsdgkiszabdsi irdnymutatds — Az érintett
piac és az érintett véllalkozdsok mérete — Enyhit§ koriilmények) ... 3

(folytatés a tiiloldalon)
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2007/C 56/05 C-411/04. P. sz. tigy: A Bir6sdg (elsG tandcs) 2007. janudr 25- itélete — Salzgitter Mannesmann GmbH,
kordbban Mannesmannrohren-Werke GmbH kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (Fellebbezés —
Verseny — Kartell — Varrat nélkiili acélcsovek piaca — Tisztességes eljards — Ismeretlen eredetii bizonyi-

tékok — Birsag — Egylittmiikodés — Egyenld bandsmod) ........cooeevriiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieee 3
2007/C 56/06 C-48/05. sz. iigy: A Birdsig (els§ tandcs) 2007. janudr 25-i {télete (Landgericht Niirnberg-Fiirth —

Németorszdg elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Adam Opel AG kontra Autec AG (ElGzetes
dontéshozatalra utalds — Védjegy — A 89/104/EGK els§ irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja és
(2) bekezdése, valamint 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A védjegyjogosultnak a védjeggyel azonos
vagy ahhoz hasonlé megjel6lések harmadik személy dltal torténd haszndlat megtiltdsdhoz vald joga —
Gépjarmiivek és jatékok tekintetében lajstromozott védjegy — A védjegynek harmadik személy altal az
ugyanilyen markdji gépjarmtvek kicsinyitett modelljein valé megjelenitése) ...........coccuveeeeenniiiieiennn. 4

2007/C 56/07 C-220/05. sz. iigy: A Birdsdg (els6 tandcs) 2007. janudr 18-i itélete (a Tribunal administratif de Lyon
[Franciaorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Jean Auroux, Marie-Heléne Riamon, Christian
Avocat, Laure Deroche, Pascal Mirabel, Vladimir Serdeczny, Paul Perard, Dolorés Ponramon, Elisabeth
Roche kontra Commune de Roanne (Kézbeszerzés — 9337 EK irdnyelv — Ajdnlati felhivds nélkili odai-
télés — Két ajanlatkéré megdllapoddsa teriiletrendezési munkadlatok kivitelezésérél — Az ,épitési beruha-
zdsra irdnyul6 kozbeszerzési szerz8dés” és az ,épitészeti mi” fogalma — A piaci érték szdmitdsdnak rész-
letes SZADALYAL) ...eeeeeiiiiiiiiiiii et e e 4

2007/C 56/08 C-229/05. P. sz. iigy: A Bir6sdg (elsé tandcs) 2007. janudr 18-i {télete — Osman Ocalan, a Kurdistan
Workers’ Party (PKK) nevében, Serif Vanly, a Kurdistan National Congress (KNK) nevében kontra az
Eur6pai Uni6 Tandcsa, Nagy-Britannia és Eszak-[rorszdg Egyesiilt Kirdlysdga, az Eurdpai Kozosségek
Bizottsiga (Fellebbezés — A terrorizmus lekiizdése érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel
szemben hozott killonleges korlitozé intézkedések — Megsemmisités irdnti kereset — Elfogadhatésdg) 5

2007/C 56/09 C-278/05. sz. iigy: A Birbésdg (masodik tandcs) 2007. janudr 25-i itélete (A High Court of Justice
[Chancery Division] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Carol Marilyn Robins, John Burnett kontra
Secretary of State for Work and Pensions (A munkavdllalok védelme a munkdltaté fizetésképtelenné
véldsa esetén — 80/987[EGK irdnyelv — Atiiltetés — 8. cikk — Villalati és véllalatkozi kiegészits elldtérend-
szerek — Oregségi ellitdsok — A megszerzett jogosultsigok védelme — A védelem terjedelme — A

tagdllam felel@ssége az irdnyelv helytelen atiiltetéséért — Feltételek) .........coovoiiiiiimniiiiiiinniiiiiinne, 6
2007/C 56/10 C-313/05. sz. iigy: A Birdsag (elsé tandcs) 2007. janudr 18-i itélete (Wojewddzki Sad Administracyjny

w Warszawie [Lengyelorszdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Maciej Brzezifiski kontra Dyrektor
Izby Celnej w Warszawie (Bels6 adok — Gépjarmiiveket terhel6 adok — Jovedéki adé — Haszndlt

jarmaivek — BEROZAtal) .......oooiiiiiiiiiiiiiiii e 6
2007/C 56/11 C-329/05. sz. ligy: A Birdsig (els6 tandcs) 2007. janudr 25-i itélete (A Bundesfinanzhof [Németorszag]

elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Finanzamt Dinslaken kontra Gerold Meindl (Letelepedés szabad-
siga — Az EK-Szerz6dés 52. cikke (jelenleg, modositst kovetSen, EK 43. cikk) — Ondllé véllalkoz6 —
Jovedelemad6 — Nem tart6san kiilonélS hdzastdrsak — Kozos ad6zds megtagaddsa — A hdzastdrsak kiilon
lakéhelye — A kiilfoldi illetGségli hazastdrs javdra kifizetett jovedelemp6tld tdmogatdsok — A hazastdrs
lakéhelye szerinti dllamban nem addkoteles jovedelmek) ........cooovviiiiiiiiiiiiiiii 7

2007/C 56/12 C-332/05. sz. tigy: A Birésdg (mésodik tandcs) 2007. janudr 18-i itélete (a Bundessozialgericht [Német-
orszdg] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Aldo Celozzi kontra Innungskrankenkasse Baden-Wiirt-
temberg (Munkavallalok szabad mozgdsa — A naponként fizetendd tdppénz Osszegének az addsiv
alapjan kiszamitott nett6 jovedelem szerint torténd kiszamitdsa — A hdzastdrsatdl eltér§ tagallamban €16
migrans munkavallalé hivatalbdl kedvezétlen addsivba torténd besoroldsa — Kizdrdlag a migrans
munkavallalé kérelmére torténd addsav-valtoztatds — Az addsdvnak a munkavallald csaladi édllapota
miatt tortént utdlagos modositdsanak figyelmen kivill hagydsa — Az egyenl§ bandsméd elve -
IMEZSEITES) ..t e et ettt e e e e e e e e e e e ettt ettt e e e e e e e e e e e et e et et a it 8
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2007/C 56/17
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C-359/05. sz. iigy: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2007. janudr 18- itélete (a Tribunal de grande instance
de Brive-la-Gaillarde [Franciaorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Estager SA kontra Receveur
principal de la recette des douanes de Brive (Gazdasdg- és monetdris politka — 1103/97[EK és
974/98/EK rendelet — Az euro bevezetése — A nemzeti pénzegységek és az euro kozotti dtvéltds — Vala-
mely tagdllam jogszabélyszovegeiben szerepld, egyes nemzeti valutiban kifejezett dsszegek euro-ellenér-
tékének elfogaddsardl SzOl0 SZaDALYOZAS) ....ceeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee e

C-370/05. sz. iigy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2007. janudr 25-i itélete (A Vestre Landsret — Ddnia
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Uwe Kay Festersen elleni biintetdeljards (Letelepedés szabadsdga
— T6ke szabad mozgdsa — EK 43. és EK 56. cikk — Mez8gazdasdgi tizemek szerzésére vonatkozé korld-
tozdsok — A helybenlakds kovetelménye a szerz6 fél szdmdra a mezégazdasagi foldterileten) ...............

C-385/05. sz. iigy: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2007. janudr 18- itélete (Conseil d’Etat — Franciaorszdg
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Confédération générale du travail (CGT) — Confédération fran-
caise démocratique du travail (CFDT), Confédération frangaise de l'encadrement (CFE-CGC), Confédéra-
tion frangaise des travailleurs chrétiens (CFTC), Confédération générale du travail — Force ouvriere
(CGT-FO) kontra Premier ministre, Ministre de 'Emploi, de la Cohésion sociale et du Logement (Szocidl-
politika — A 98/59/EK és 2002/14/EK irdnyelv — Csoportos létszamcsokkentések — A munkavallalok
tajékoztatdsa és a veliik folytatott konzulticié — A foglalkoztatott munkavallalok létszdma kiiszobérté-
keinek kiszdmitdsa — A tagallamok hatdskore — Meghatdrozott korcsoporthoz tartozé munkavallalok
KIZATASA) ©vvueeeiiiiiie e e ettt e et e e e e et e e e e e e et e e e e et e e e e e e b e e e e aa b e e e aaba e e e eea e eeearaaaaas

C-405/05. sz. uigy: A Birésdg (6todik tandcs) 2007. janudr 25-i itélete — Az Eurdpai Kozosségek Bizott-
siga kontra Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysiga (Tagallami kotelezettségszegés — A
91/271/EGK irdnyelv — Kornyezetszennyezés és kornyezet rtalmak — A telepiilési szennyviz kezelése —
A telepulési szennyviz megfelel§ kezelését biztositd intézkedések elmulasztisa tobb agglomeracio
EEKINEELEDEN) .oieviiieiiiie e

C-421/05. sz. ligy: A Birésdg (harmadik tandcs) 2007. janudr 18-i itélete (Rechtbank van koophandel
Brussel — Belgium el8zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — City Motors Groep NV kontra Citroén Belux
NV (Verseny — Gépjarm-forgalmazasi megéllapodds — Csoportmentesités — Az 1400/2002/EK rendelet
— A 3. cikk (4) és (6) bekezdése — Szdllit6 éltali felmondds — A szakért6hoz, valasztottbirdhoz, illetve
nemzeti birdsdghoz fordulds joga — Kifejezett felmondési kikotés — A csoportmentesitéssel vald Ossze-
egyeztethet8ség — A felmondds indokainak érvényessége — Hatékony ellensrzés) .........coovvvveieernnnneee.

C-104/06. sz. tigy: A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2007. janudr 18-i itélete — Az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga kontra Svéd Kiralysag (Tagdllami kotelezettségszegés — Addjogszabalyok — Lakéingatlan elide-
genitésébdl szarmazo tobbletjovedelemre vonatkozé halasztott adé6 — EK 18., EK 39. és EK 43. cikk —
Az Eurdpai Gazdasagi Térségrél sz016 megdllapodds 28. és 31. cikke) ..ocoevvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiii,

C-204/06. sz. tigy: A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2007. janudr 18-i itélete — Az Eurdpai Kozosségek Bizott-
sdga kontra Cseh Koztdrsasdg (Tagdllami kotelezettségszegés — A 78/686/EGK irdnyelv — Az oklevelek,
bizonyitvanyok és a képesités megszerzésérdl sz6lo egyéb tanisitvanyok kolcsonos elismerése — Fogor-
vosok — A szolgdltatdsnyujtds és a letelepedés szabadsdga eredményes gyakorldsat el@segitd intézkedések
— A hatdridén beliili 4tiiltetés elmUIASZIASA) ..........uoveeiiiiiiieeeeei e

C-437/05. sz. iigy: A Birésdg (6todik tandcs) 2007. janudr 11-i végzése (az Okresni soud v Ceském
Krumlové [Cseh Koztdrsasdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Jan Vorel kontra Nemocnice
Cesky Krumlov (Az eljdrdsi szabalyzat 104. cikke 3. §-dnak elsé bekezdése — Szocidlpolitika — A munka-
véllalok biztonsdganak és egészségének védelme — A 93/104/EK irdnyelv és a 2003/88/EK irdnyelv — A
,munkaid§” fogalma — Az orvos éltal a munkahelyen biztositott tigyelet alatti munkavégzés nélkiili
id8tartamok — Mindsités — Az érdekelt dijazdsara vald kihatds) .........cccoeevviiiiiiiiiiiiiiiiiiiee
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C-40/06. sz. tigy: A Bir6sdg (6todik tandcs) 2007. janudr 9-i végzése (a Finanzgericht Miinchen [Német-
orszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Juers Pharma Import-Export GmbH kontra Oberfinanz-
direktion Niirnberg (Az eljdrdsi szabalyzat 104. cikke 3.§-dnak els6 bekezdése — Kozos vamtarifa —
Kombindlt Némenklatira — Tarifdlis besorolds — F8ként melatonint tartalmazé kapszula — Gydgyszer)

C-493/06. P. sz. ligy: Az Els6fokt Birdsdg T-191/04. sz., MIP Group Intellectual Property GmbH & Co.
KG kontra Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben

2006. szeptember 13-dn hozott itélete ellen a Tesco Stores Ltd altal 2006. november 30-dn benyujtott
FEIlEDDEZES ... e

C-498/06. sz. iigy: A Juzgado de lo Social Unico de Algeciras (Spanyolorszdg) 4ltal 2006. december
7-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Maira Marfa Robledillo Nufiez kontra Fondo de
Garantia Salarial (FOZASA) .......eeeiiiiitiiiiiiiiiiiie ettt e e

C-506/06. sz. iigy: Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2006. december 14-én benyujtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Sabine Mayr kontra Bickerei und Konditorei Gerhard Flockner OHG

C-507/06. sz. iigy: Az Oberlandesgericht Innsbruck (Ausztria) altal 2006. december 13-dn benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Malina Kloppel kontra Tiroler Gebietskrankenkasse .................

C-508/06. sz. iigy: 2006. december 14-én benydijtott kereset — az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga kontra
MAIEAT KOZEATSASAG ...veeeerniiiiieeeiiiiitee e ettt ettt ettt e e ettt e e ettt e e ettt e e et e e e e e naiinaeees

C-509/06. P. sz. iigy: A T-330/01. sz., Akzo Nobel NV kontra Bizottsdg iigyben 2006. szeptember
27-én az Els6fokd Birésdg dltal hozott itélet ellen az Akzo Nobel NV altal 2006. december 15-én
benyUjtott fellebDezES ......oovvieeiiiiiiiiiiiii e

C-510/06. P. sz. iigy: A T-329/01. sz., Archer Daniels Midland Co. kontra az Eurépai Kozosségek Bizott-
sdga iigyben 2006. szeptember 27-én hozott itélet ellen az Archer Daniels Midland Co. altal 2006.
december 15-én benytjtott fellebbezés ........oovviiiiiiiiiiiiiiiiee e

C-511/06. sz. tigy: Az Els6fokdl Birésagnak (harmadik tandcs) a T-59/02. sz., Archer Daniels Midland
Company kontra Bizottsdg tigyben 2006. szeptember 27-én hozott itélet ellen az Archer Daniels
Midland Co. éltal 2006. december 15-én benytjtott fellebbezés ..........cccuvvriiiiiiiiiiiiiiiinninniiieee,

C-514/06. P. sz. ligy: Az Els6foka Birdsdg (6todik tandcs) T-172/05. sz., Armacell Enterprise GmbH
kontra Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) iigyben 2006.

oktdber 10-én hozott itélete ellen az Armacell Enterprise GmbH dltal 2006. december 18-dn benytjtott
fRlleDDEZES ..o

C-515/06. P. sz. tigy: A T-168/01. sz., GlaxoSmithKline Services Unlimited kontra az Eurdpai K6zos-
ségek Bizottsdga tigyben az Els6fokd Birdsdg (negyedik kibdvitett tandcs) dltal 2006. szeptember 27-én
hozott itélet ellen a European Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC) dltal 2006.
december 19-én benydjtott fellebbezés .............ccoooiiiiiiiiiiiii

C-519/06. P. sz. iigy: A T-168/01. sz., GlaxoSmithKline Unlimited, kordbban Glaxo Wellcome plc
kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga tigyben 2006. szeptember 27-én hozott itélet ellen az Asocia-
cién de exportadores espafioles de productos farmacéuticos (Aseprofar) dltal 2006. december 20-dn
benyUjtott felleDDEZES ......ovvveeiiiiiiiiiiieee e

C-520/06. sz. iigy: A House of Lords (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2006. december 20-dn benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Stringer és tdrsai kontra Her Majesty’s Revenue and Customs

C-524/06. sz. iigy: Az Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen dltal 2006.
december 28-dn benytjtott elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Heinz Huber kontra Németorszagi
SZOVELSEGE KOZEATSASAZ ...eeeeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiie e e e e e e e e e e e ettt ettt e e e e e e e e e e e e et eeeneeetb bbb s
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C-527/06. sz. tigy: A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) 4ltal 2006. december 27-én benytjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — R.H.H. Rennberg kontra Staatssecretaris van Financién .............

C-532/06. sz. iigy: A Simvoulio tis Epikrateias (Gorogorszdg) dltal 2006. december 29-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — ,Emm. G. Lianakis A.E.”, Sima Anonimi Techniki Etairia Meleton
kai Epivlepseon, Nikolaos Vlachopoulos kontra Alexandroupolis énkormanyzata, ,Planitiki A.E.”, Aikate-
rini Georgoula, Dim. Vassios, ,N. Loukatos & Sinergates Anonimi Etairia Meleton”, ,Eratosthenis Meleti-
tiki A.E.”, ,A. Pantazis-Pan. Kyriopoulos & Sin/Tes os »Filon« O.E.”, Nikolaos Sideris ...............ccccceeenne

C-533/06. sz. iigy: A Court of Appeal (Egyesiilt Kirdlysag) dltal 2006. december 28-dn benydjtott
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — 02 Holdings Limited & 02 (UK) Limited kontra Hutchinson 3G
UK LIMHEEA ettt ettt e e e e e e e e e e e e ettt ettt e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeseeaannnnnnnnnes

C-6/07. sz. igy: 2007. janudr 12-én benyjtott kereset — Europai Kozosségek Bizottsdga kontra Spanyol
KIFALYSAG v eeeeeneiitee ettt ettt e e et e ettt e et e e e ettt e e st e e e e

C-11/07. sz. iigy: A Hof van Beroep te Gent (Belgium) dltal 2007. janudr 18-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Hans Eckelkamp és tarsai kontra belga allam ............cccccovvniiiiiniiiie

C-13/07. sz. iigy: 2007. janudr 18-dn benyujtott kereset — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra az
EUropal UniO TANACSA ....coevuuuneeiiiiiiiteeeiiiie e ettt e ettt e e ettt e et et e e e et eaai e e e e eentieeeeenenens

C-14/07. sz. tigy: A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2007. janudr 22-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Ingenieurbiiro Michael Weiss und Partner GbR kontra Industrie und
Handelskammar Berlin ............cooiiiiiiiiiii e

C-18/07. sz. tigy: Kammarritten i Jonkoping dltal 2007. janudr 22-én benydjtott el6zetes dontéshozatal
irnti kérelem — Mattias Jalkhed kontra Jordbruksverket ..............ccccciiimiiiiiieiimiiiiiiniieeee,
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v

(Hirdetmények)

BIROSAGI ELJARASOK

A BIROSAG

A Birésig (harmadik tandcs) 2007. janudr 25-i itélete (High

Court of Justice (Chancery Division) — Egyesiilt Kirdlysdg

elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Dyson Ltd kontra
Registrar of Trade Marks

(C-321/03. sz. iigy) ()
(Védjegyek — Jogszabdlyok kozelitése — A 89/104/EGK
irdnyely — 2. cikk — A védjegyoltalomban részesithetd megje-
lolés fogalma — Porszivé kiilsé felszinének részét képezd
dtldtszo gyiijtotartdly vagy doboz)
(2007/C 56/02)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztG birosig

High Court of Justice (Chancery Division) — Egyesult Kirdlysdg

Az alapeljiris felei
Felperes: Dyson Ltd

Alperes: Registrar of Trade Marks

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — High Court of Justice
(Chancery Division) — A védjegyekre vonatkozé tagallami jogsza-
balyok kozelitésérsl szolo, 1988. december 21-i 89/104/EGK
els§ tandcsi irdnyelv ( HL L 40. 1. o., magyar nyelv( kiillonkiadds
17. fejezet, 1. kotet) 3. cikke (3) bekezdésének értelmezése) —
Porszivo részét képezd, funkciondlis formdbdl (atlatszé miianyag
henger) all6 védjegy

Rendelkezd rész

A védjegyekre vonatkozo tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szolo,
1988. december 21-i 89/104/EGK els§ tandcsi irdnyelv 2. cikkét
akként kell értelmezni, hogy az alapiigyben benyijtotthoz hasonld
védjegybejelentés targya, amely porszive kiilsg felszinének részét képezd

dtldtszé  gytjtétartdlyhoz vagy dobozhoz elképzelhetG valamennyi
formdra vonatkozik, e rendelkezés értelmében nem mindsiil ,megjeld-
lésnek”, ennélfogva ugyanezen rendelkezés értelmében nem is részesiilhet
védjegyoltalomban.

(') HL C 239., 2003.10.4.

A Bir6sig (elsé tandcs) 2007. janudr 25-i itélete — Sumi-
tomo Metal Industries Ltd, Nippon Steel Corp.kontra JFE
Engineering Corp., kordbban NKK Corp, JFE Steel Corp.,
kordbban Kawasaki Steel Corp. az Eurépai Kozosségek
Bizottsdga, az EFTA Feliigyeleti Hatdsédga

(C-403/04. P és C-405/04. P. sz. egyesitett iigyek) (')

(Fellebbezés — Verseny — Kartell — Varrat nélkiili acélcsovek
piaca — A nemzeti piacok védelme — Bizonyitdsi teher és bizo-
nyitdsfelvétel — Az Elséfokii Birdsdg elétti eljdrds idétartama)

(2007/C 56/03)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezdk: Sumitomo Metal Industries Ltd (képviselk: C. Vajda
QC, G. Sproul és S. Szlezinger solicitors), Nippon Steel Corp.
(képviselSk: J.-F. Bellis és K. Van Hove tigyvédek)

A tobbi fél az eljardsban: JFE Engineering Corp., kordbban
NKK Corp, JFE Steel Corp., kordbban Kawasaki Steel Corp., az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képvisel6k: N. Khan és
A. Whelan meghatalmazotti minéségben), az EFTA Feliigyeleti
Hato6saga



2007.3.10. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C56/3
Térgy Rendelkez§ rész

Az Elsé6fokii Birsdg (mdsodik tandcs) a T-67/00., T-71/00. és a
T-78/00. sz., JFE Engineering Corp. és tdrsai kontra Bizottsdg
egyesitett iigyekben 2004. jilius 8-dn hozott itélete ellen elGter-
jesztett fellebbezés, amely itéletben az Els6fokd Birdsdg részle-
gesen megsemmisitette a Bizottsdgnak az EK-Szerz6dés 81. cikke
alkalmazdsira vonatkoz6 eljirdsban 1999. december 8-dn
hozott 2003/382/EK hatdrozatdt (IV/E-1/35.860-B varrat nélkili
acélesovek tigy, az értesités a C [1999] 4154 szdm alatt tortént)
és mérsékelte a felperesekre kiszabott pénzbirsagot

Rendelkez§ rész
1) A fellebbezést elutasitja.

2) A C-403/04. P. sz. iigyben a Sumitomo Metal Industries Ltd-t,
C-405/04. P. sz. iigyben pedig a Nippon Steel Corp.-t kitelezi a
koltségek viselésére.

(") HL C 284., 2004.11.20.

A Birésag (els6 tandcs) 2007. janudr 25-i itélete — Dalmine
SpA kontra az Eurépai K6zosségek Bizottsiga

(C-407/04. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Verseny — Kartell — Varrat nélkiili acélcsovek
piaca — A nemzeti piacok védelme — Szdllitdsi szerzédés — A
védelemhez valé jog — Onvddra kételezés — Ismeretlen eredetii
bizonyitékok — Birsdg — Indokolds — Egyenld bdndsméd —
Birsdgkiszabdsi irdinymutatds — Az érintett piac és az érintett
vdllalkozdsok mérete — Enyhitd’ koriilmények)

(2007/C 56/04)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbez6: Dalmine SpA (képvisel6k: A. Sinagra, M. Siragusa,
F. Moretti és A. L. Valvo {igyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurbpai Kozosségek Bizottsiga
(képvisel6k: A. Whelan és F. Amato meghatalmazotti ming-
ségben)

Targy

Az Els6foki Birésignak (mésodik tandcs) a T-50/00. sz.,
Dalmine SpA kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga tigyben
2004. julius 8-dn hozott itélete ellen benyjtott fellebbezés,
amely itéletben az Els6foki Birdsdg részlegesen megsemmisitette
a Bizottsdgnak az EK-Szerz8dés 81. cikke alkalmazdsdra vonat-
kozé eljardsban 1999. december 8-dn hozott 2003/382[EK
hatdrozatdt (IV/E-1/35.860-B varrat nélkili acélcsovek tigy, az
értesités a C [1999] 4154 szdm alatt tortént) és megéllapitotta a
felperesekre kiszabott pénzbirsdg Gsszegét

1) A fellebbezést elutasitja.

2) A Dalmine SpA-t kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 300., 2004.12.4.

A Birdsdg (elsé tandcs) 2007. janudr 25-i itélete — Salzgitter
Mannesmann GmbH, kordbban Mannesmannréhren-
Werke GmbH kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga

(C-411/04. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Verseny — Kartell — Varrat nélkiili acélcsivek
piaca — Tisztességes eljdrds — Ismeretlen eredetii bizonyitékok
— Birsdg — Egyiittmiikodés — Egyenld bdndsmdd)

(2007/C 56/05)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Salzgitter Mannesmann GmbH, kordbban Mannes-
mannréhren-Werke GmbH  (képvisel6k: M. Klusmann és
F. Wiemer Rechtsanwilte)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurbpai Kozosségek Bizottsdga
(képviselsk: A. Whelan és H. Gading meghatalmazotti mind-
ségben, segitGjiik: H.-J. Freund Rechtsanwalt)

Targy

Az Els6fokii Birdsdgnak (mdsodik tandcs) T-44/00. sz., Mannes-
mannrohren-Werke AG kontra Bizottsdg iigyben 2004. jdlius
8-an hozott itélete ellen benydjtott fellebbezés, amennyiben az
elutasitotta a Bizottsdgnak az EK-Szerzédés 81. cikke alkalmaza-
sdra vonatkozé eljardsban 1999. december 8-dn hozott
2003/382[EK hatdrozatdnak (IV/E-1/35.860-B varrat nélkili
acélesovek tigy) (HL 2003., L 140., 1. 0.) megsemmisitése irdnti
keresetet — Tisztességes eljarashoz valé jog — Az EK 81. cikk
téves alkalmazdsa — Az egyenl§ bandsmaéd elve

Rendelkez§ rész
1) A fellebbezést elutasitja.

2) A Salzgitter Mannesmann GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 273., 2004.11.6.
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A Bir6sdg (els6 tandcs) 2007. janudr 25-i itélete (Landge-
richt Niirnberg-Fiirth — Németorszdg eldzetes dontésho-
zatal irdnti kérelme) - Adam Opel AG kontra Autec AG

(C-48/05. sz. iigy) ()

(Elozetes diontéshozatalra utalds — Védjegy — A 89/104/EGK
elsd irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja és (2) bekezdé-
se, valamint 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A védjegy-
jogosultnak a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé meg-
jelolések harmadik személy dltal torténd haszndlat megtiltd-
sdhoz valé joga — Gépjdrmiivek és jdtékok tekintetében lajstro-
mozott védjegy — A védjegynek harmadik személy dltal az
ugyanilyen mdrkdji gépjdrmiivek kicsinyitett modelljein valé
megjelenitése)

(2007/C 56/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsag

Landgericht Ntirnberg-Fiirth

Az alapeljiris felei
Felperes: Adam Opel AG

Alperes: Autec AG

Targy

El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Landgericht Niirnberg-
Fiirth — A védjegyekre vonatkozé tagéllami jogszabélyok kozeli-
tésérdl szol6, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé tandcsi
irdnyelv (HL L 40., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 17. fejezet,
1, kotet, 92. 0.) 5. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és 6. cikke
(1) bekezdése b) pontjdnak értelmezése — A védjegyjogosult joga,
hogy fellépjen a védjegy harmadik személy altali hasznalata ellen
— Autdgyir log6jinak utdnzata kicsinyitett autdmodelleken

Rendelkezd rész

1) Amennyiben valamely védjegy mind a gépjdrmiivek — melyek tekin-
tetében johirnévnek drvend —, mind a jdtékok tekintetében lajstro-
mozdsra keriilt, akkor a védjegyjogosult engedélye nélkiil, harmadik
személy dltal az e védjeggyel azonos megjelolés elhelyezése az emli-
tett mdrkdjii autdk kicsinyitett mdsain, abbdl a célbdl, hogy az élet-
hifen dbrdzolja ezeket az autdkat és az emlitett kicsinyitett modellek
forgalmazdsa:

— a 89/104/EGK elsq tandcsi irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében olyan haszndlatnak mindsiil, amelyet a
védjegyjogosult megtilthat, amennyiben ez a haszndlat sérti vagy

sértheti a védjegy mint jdtékok tekintetében lajstromozott védjegy
funkcidit;

— az irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdése értelmében olyan
haszndlatnak mindsiil, amelyet a védjegyjogosult meg-
tilthat — ha az e rendelkezésben meghatdrozott oltalmat a
nemzeti jogba étiiltették —, amennyiben ez az alapos ok
nélkiili haszndlat indokolatlanul kihaszndlja a védjegy mint
gépjarmtvek tekintetében lajstromozott védjegy megkii-
l6nboztetd képességét vagy jOhirnevét, vagy sérti az ahhoz
tiz6d6 jogokat.

2) Amennyiben valamely védjegy kiilonosen gépjdrmiivek tekintetében
keriilt lajstromozdsra, akkor a védjegyjogosult engedélye nélkiil,
harmadik személy dltal az e védjeggyel azonos megjelolés elhelye-
zése az emlitett mdrkdjii autok kicsinyitett mdsain, abbdl a célbél,
hogy azok élethiien dbrdzoljdk ezeket az autdkat, valamint az emli-
tett kicsinyitett modellek forgalmazdsa nem mindsiil a 89/104
irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett, e kicsi-
nyitett modellek valamely jellemzgjére vonatkozo jelzés haszndla-
tdnak.

() HL C 82., 2005.4.2.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2007. janudr 18- itélete (a Tribunal

administratif de Lyon [Franciaorszig] eldzetes dontésho-

zatal irdnti kérelme) - Jean Auroux, Marie-Heléne Riamon,

Christian Avocat, Laure Deroche, Pascal Mirabel, Vladimir

Serdeczny, Paul Perard, Dolorés Ponramon, Elisabeth
Roche kontra Commune de Roanne

(C-220/05. sz. iigy) ()

(Kozbeszerzés — 93/37 EK irdnyelv — Ajdnlati felhivds nélkiili
odaitélés — Két ajdnlatkérd megdllapoddsa teriiletrendezési
munkdlatok kivitelezésérél — Az ,,épitési beruhdzdsra irdnyulo

/99

kozbeszerzési szerzodés” és az ,épitészeti mii” fogalma — A
piaci érték szdmitdsdnak részletes szabdlyai)

(2007/C 56/07)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztG birésig

Tribunal administratif de Lyon
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Az alapeljaris felei

Felperesek: Jean Auroux, Marie-Heléne Riamon, Christian Avocat,
Laure Deroche, Pascal Mirabel, Vladimir Serdeczny, Paul Perard,
Dolorés Ponramon, Elisabeth Roche

Alperes: Commune de Roanne

a Société d’équipement du département de la Loire (SEDL) rész-
vételével

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunal administratif de
Lyon — Az épitési beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzd-
dések odaitélési eljardsainak Osszehangoldsardl szol6, 1993.
jonius 14-i 93/37/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 199., 1993.8.9.,
54. 0., magyar nyelv( kiilonkiadds 6. fejezet, 2. kotet, 163. o.)
1. és 6. cikkeinek értelmezése — Két ajnlatkérd dltal megkotott
kozjogi teriiletrendezési szerzédés, amely olyan fejlesztési terv
kozérdekbdl tortén6 megvaldsitdsira vonatkozik, amelynek
keretében a mdsodik ajdnlatkérd dtengedi az els6nek az utébbi
sziikségleteit szolgald létesitményeket, és amelynek lejartakor az
els6 ajanlatkérd automatikusan tulajdonosdvd vélik az egyéb
teriileteknek és  épiileteknek, amelyeket nem ruhdztak at
harmadik személyekre — A szerzdés értékének kiszamitdsi
moédja az odaitélési eljards kiiszobértékének megallapitdsdhoz —
Szabadiddkozpont és parkold létesitése

Rendelkezd rész

1) Az olyan szerz6dés, amelyben az elsd ajdnlatkérd a mdsodik ajdn-
latkérdt épitészeti mii létrehozdsdval bizza meg, az 1997. oktdber
13-i 97/52/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel mddosi-
tott, az épitési beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések oda-
itélési eljdrdsdnak osszehangoldsdrdl szold, 1993. jinius 14-i
93/37/EGK tandcsi irdnyelv 1. cikke a) pontjdnak értelmében vett,
épitési beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzésnek mindsiil, fiiggetleniil
attdl, tulajdonosa-e vagy tulajdonosdvd vdlik-e az elsd ajdnlatkérd
ezen épitészeti miinek vagy ezen épitészeti mii egy részének.

2) A kozbeszerzésnek az 97/52 irdnyelvvel mddositott 93/37 irdnyely
6. cikke szerinti értéke meghatdrozdsdhoz az épitési beruhdzdsra
irdnyuld  kozbeszerzésnek a potencidlis pdlydzé  szempontjdbdl
szdmitott teljes értékét kell figyelembe venni, ami nem csupdn az
ajdnlatkérd dltal fizetendd teljes Osszeget tartalmazza, hanem a
harmadik személytél majdan szdrmazo bevételt is.

3) Az ajdnlatkérd az 97/52 irdnyelvvel mddositott 93/37 irdnyelvben
el6irt kozbeszerzési eljdrds lefolytatdsdt nem keriilheti el azzal az
indokkal, hogy a nemzeti jog alapjdn szerzddés csak olyan jogi
személyekkel kithetd, amelyek maguk is ajdnlatkérdk, és az esetleges
késobbi kozbeszerzési szerzGdések odaitélésekor nekik is ezeket az
eljdrdsokat kell alkalmazniuk.

() HL C 193., 2005.8.6.

A Birésig (elsé tandcs) 2007. janudr 18-i itélete — Osman

Ocalan, a Kurdistan Workers’ Party (PKK) nevében, Serif

Vanly, a Kurdistan National Congress (KNK) nevében

kontra az Eurépai Unié Tandcsa, Nagy-Britannia és

Eszak-frorszdg Egyesiilt Kiralysiga, az Eurépai Kozosségek
Bizottsdga

(C-229/05. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — A terrorizmus lekiizdése érdekében egyes szemé-
lyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korldtozo
intézkedések — Megsemmisités irdnti kereset — Elfogadhatésdg)

(2007/C 56/08)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezék: Osman Ocalan, a Kurdistan Workers' Party (PKK)
nevében, Serif Vanly, a Kurdistan National Congress (KNK)
nevében (képviselik Sket: M. Muller QC, E. Grieves és P. Moser
barristers, valamint J. G. Peirce solicitor)

A tobbi fél az eljdrcisban az Eurépai Unié Tandcsa (képviselik:
E. Finnegan és M. Bishop, meghatalmazotti minGségben),
Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysiga (képviseli:
R. Caudwell, meghatalmazotti minéségben), az Eur6pai Kozos-
ségek Bizottsaga

Targy

Az Els6fokd Birésdgnak (mésodik tandcs) a T-229/02. sz.,
PKK és KNK kontra Tandcs iigyben 2005. februdr 15-én hozott
végzése ellen benyujtott fellebbezés, amely végzéssel az Elsfokii
Bir6sdg mint elfogadhatatlant elutasitotta a terrorizmus lekiiz-
dése érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben
hozott  kiilonleges  korldtozé  intézkedésekrl  sz616
2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajta-
sdrdl és a 2001/927[EK hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérsl
sz0l6, 2002. mdjus 2-i 2002/334/EK tandcsi hatdrozat
(HL L 116., 33. 0.) megsemmisitésére irdnyul6 keresetet — Perké-
pesség és kereshetGségi jog

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg az Elsdfokii Birdsdgnak a (T 229/02. sz.) PKK és KNK
kontra Tandcs iigyben 2005. februdr 15-én hozott végzését hatd-
lyon kiviil helyezi, amennyiben az elutasitja az Osman Ocalan dltal
a Kurdistan Worker’s Party (PKK) nevében inditott keresetet.

2) A Birdsdg a fellebbezést ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Birdsdg a Kurdistan National Congress-t (KNK) képviseld Serif
Vanly-t  kotelezi az dltala  benyijtott fellebbezés kiltségeinek
viselésére.
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4) A Birdsdg az Osman Ocalan dltal a PKK nevében inditott keresetet
a terrorizmus lekiizdése érdekében egyes személyekkel és szerveze-
tekkel szemben hozott kiilonleges korldtozd intézkedésekrdl szdlo
2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtdsdrdl
és a 2001/927/EK hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo,
2002. mdjus 2-i 2002/334/EK tandcsi hatdrozat ellen irdnyuld
részében mint elfogadhatatlant elutasitja.

5) Az Osman Ocalan dltal a PKK nevében inditott kereset a terro-
rizmus lekiizdése érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel
szemben  hozott  kiilonleges  korldtozé  intézkedésekrél  sz6lo
2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtdsdrdl
és a 2002/334 hatdrozat hatdlyon kivill helyezésérdl szélo, 2002.
junius 17-i 2002/460/EK tandcsi hatdrozat ellen irdnyuld
részében elfogadhatd. A Birésdg az iigyet érdemi hatdrozathozatalra
visszautalja az Els6foki Birdsdghoz.

=)
~

A Birdsdg a PKK-t képvisel§ Osman Ocalan koltségeirdl jelenleg
nem hatdroz.

—_
-

HL C 86., 2006.4.8.

A Bir6ésig (mdsodik tandcs) 2007. janudr 25-i itélete

(A High Court of Justice [Chancery Division] elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Carol Marilyn Robins,

John Burnett kontra Secretary of State for Work and
Pensions

(C-278/05. sz. iigy) ()

(A munkavdllalok védelme a munkdltato fizetésképtelenné

vildsa esetén — 80/987/EGK irdnyelv — Atiiltetés — 8. cikk —

Villalati és vdllalatkézi kiegészitd elldtérendszerek — Oregségi

elldtdsok — A megszerzett jogosultsdgok védelme — A védelem

terjedelme — A tagdllam felel6ssége az irdnyelv helytelen
dtiiltetéséért — Feltételek)

(2007/C 56/09)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt§ birosig

High Court of Justice (Chancery Division)

Az alapeljiras felei
Felperesek: Carol Marilyn Robins, John Burnett

Alperes: Secretary of State for Work and Pensions

Targy

Elgzetes dontéshozatal iranti kérelem — High Court of Justice
(Chancery Division) — A munkaltaté fizetésképtelensége esetén a
munkavdllalék védelmére vonatkozd tagdllami jogszabalyok
kozelitésérdl szolo, 1980. oktdber 20-i 80/987/EGK tandcsi
irdnyelv (HL L 283., 23. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 5. fejezet,
1. kotet 217. o.) 8. cikkének értelmezése — A munkavéllalok
oregkori ellatdst Dbiztositdé mdr megszerzett vagy jovSbeli
jogosultsigaik védelmére vonatkozo kotelezettség terjedelme

Rendelkez§ rész

1) A munkdltatd fizetésképtelensége esetén a munkavdllalék védelmére
vonatkozd tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szold, 1980. oktd-
ber 20-i 80/987/EGK tandcsi irdnyelv 8. cikkét iigy kell értel-
mezni, hogy a munkdltatd fizetésképtelensége és a vdllalati és vdlla-
latkozi kiegészitd elldtérendszerek eszkozeinek elégtelensége esetén
az Gregségi elldtdsokra vonatkozd megszerzett jogosultsdgok finan-
szirozdsdt nem kell kotelezden maguknak a tagdllamoknak biztosi-
taniuk, és a finanszirozdsnak nem kell teljesnek lennie.

2) A 80/987 irdinyelv 8. cikkével ellentétes az alapiigyben szoban
forgdhoz hasonlé védelmi rendszer.

3) A 80/987 irdnyelv 8. cikkének helytelen dtiiltetése esetén az érin-
tett tagdllam felelGssége a mérlegelési jogkorre elGirt korldtok az
emlitett tagdllam dltali nyilvanvald és silyos megsértésének
megdllapitdsdtol fiigg.

(") HL C 243, 2005.10.1.

A Birdsig (els6 tandcs) 2007. januir 18-i itélete (Woje-

wodzki Sad Administracyjny w Warszawie [Lengyelorszag]

elGzetes dontéshozatal irinti kérelme) — Maciej Brzezinski
kontra Dyrektor I1zby Celnej w Warszawie

(C-313/05. sz. iigy) ()

(Belsé adék — Gépjdrmiiveket terheld adok — Jovedéki ado —
Haszndlt jdrmiivek — Behozatal)

(2007/C 56/10)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztG birésig

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
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Az alapeljaras felei
Felperes: Maciej Brzezinski

Alperes: Dyrektor 1zby Celnej w Warszawie

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Wojewddzki Sagd Admi-
nistracyjny w Warszawie — Az EK-Szerz8dés 25, 28. és
90. cikkének, valamint a jovedékiad6-koteles termékekre vonat-
kozé altaldnos rendelkezésekrdl és e termékek tartdsardl, szalli-
tdsdrol és ellendrzésérdl szold, 1992. februdr 25-i 92/12/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 76.1. o magyar nyelvli kiilonkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 179. 0.) 3. cikke (3) bekezdésének értelme-
zése — Olyan nemzeti adé (jovedéki add), amely gépkocsikat
terhel els6 belfoldi forgalombahelyezésiikkor, és amelynek
mértékét a gépkocsi életkora alapjan szdmitjdk ki — Haszndlt
gépkocsi kozosségen belilli megszerzése — Bejelentési kotele-
zettség a megszerzés napjatdl szamitott 5 napon beliil

Rendelkezd rész

1) A Lengyelorszdg dltal a jovedéki addrdl sz6lo 2004. janudr 23-i
torvénnyel eldirthoz hasonld jovedéki add, amely az egyes személy-
gépkocsikat nem azok hatdrdtlépése folytdn terheli, nem mindsiil az
EK 25. cikk értelmében vett behozatali vdimnak vagy azzal azonos
hatdsti dijnak.

2) Az EK 90. cikk elsg bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes, hogy valamely jovedéki addénak — amely az emlitett adét
bevezetd tagdllamtdl eltérd mdsik tagdllamban beszerzett, két évnél
régebbi haszndlt jarmiivekre vonatkozik — a mértéke meghaladja
ugyanezen dijnak az azt bevezetd tagdllamban kordbban forga-
lomba helyezett hasonld jdrmivek pénzbeli értékébe Dbeépitett
maradvdnydsszegét. A kérdést eldterjesztd birdsdg feladata tehdt
megvizsgdlni, hogy ilyen kovetkezményekkel jdr-e az alapiigyben
érintett  szabdlyozds, illetve kiilondsen a 2004-es rendelet
7. cikkének alkalmazdsa.

3) Nem tartozik az EK 28. cikk hatdlya ald a jovedéki addrdl szélé
2004. janudr 23-i torvény 81. cikke (1) bekezdésének 1. pontjdban
elGirt egyszeriisitett nyilatkozat, és a jovedékiadd-kteles termékekre
vonatkozd dltaldnos rendelkezésekrdl és e termékek tartdsdrol, szdl-
litdsdrdl és ellendrzésérdl szolé, 1992. februdr 25-i 92/12/EGK
tandcsi irdnyely 3. cikkének (3) bekezdésével nem ellentétes az ilyen
nyilatkozat, amennyiben a széban forgd szabdlyozds gy értelmez-
hetd, hogy e nyilatkozat a személygépkocsi feletti tulajdonosként
vald rendelkezés keletkezésekor, illetve legkésébb a koziti kozlekedés
szabdlyai szerint torténd belfoldi forgalombahelyezéskor esedékes.

() HL C 281.,2005.11.12.

A Birésdg (elsG tandcs) 2007. janudr 25-i itélete (A Bundes-
finanzhof [Németorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — Finanzamt Dinslaken kontra Gerold Meindl

(C-329/05. sz. iigy) ()

(Letelepedés szabadsdga — Az EK-Szerzodés 52. cikke (jelenleg,

médositdst kovetden, EK 43. cikk) — Ondllé vdllalkozoé — Jove-

delemadé — Nem tartésan kiilonélé' hdzastdrsak — Kozos

adozds megtagaddsa — A hdzastdrsak kiilon lakéhelye — A

kiilfoldi illetéségii hdzastdrs javdra kifizetett jovedelempitlo

tdmogatdsok — A hdzastdrs lakdéhelye szerinti dllamban nem
addkoteles jovedelmek)

(2007/C 56/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljdris felei
Felperes: Finanzamt Dinslaken

Alperes: Gerold Meindl

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bundesfinanzhof — Az
EK-Szerz8dés 43. cikkének értelmezése — Jovedelemadordl sz616
nemzeti jogszabdlyok — A hdzastdrssal kozos ad6zds megtaga-
ddsa abbdl az okbdl, hogy a feleségnek a lakéhelye szerinti
tagdllamban megszerzett jovedelmei meghaladnak egy meghaté-
rozott kiiszobot, mig ezek a jovedelmek ebben a mésik tagal-
lamban nem addkotelesek

Rendelkezd rész

Az  EK-SzerzGdés 52. cikke (jelenleg, médositdst  kavetden,
EK 43. cikk) tiltja, hogy valamely belfoldi illetdségii adéalanytdl arra
hivatkozva tagadja meg a lakdhelye szerinti tagdllam a nem kiilonélg,
de mds tagdllamban lakd hdzastdrssal torténd kozos addzdst, hogy a
hdztartds jovedelmének tobb mint 10 %-dt az utdbbi szerezte, amely
jovedelem egyidejilleg meghaladja a 24 000 DEM-et, ha az e hdzas-
tdrs dltal e mdsik tagdllamban szerzett jovedelmek nem ott nem jovede-
lemadd-kotelesek

() HL C 271., 2005.10.29.
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A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2007. janudr 18-i itélete (a

Bundessozialgericht [Németorszig] elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Aldo Celozzi kontra Innungskrankenkasse
Baden-Wiirttemberg

(C-332/05. sz. iigy) (!)

(Munkavillalok szabad mozgdsa — A naponként fizetendd
tdppénz Gsszegének az addsdv alapjdn kiszdmitott netto jove-
delem szerint torténd kiszdmitdsa — A hdzastdrsdtol eltéré
tagdllamban él6’ migrdns munkavillalé hivatalbl kedvezdtlen
adésdvba torténd besoroldsa — Kizdrélag a migrdns munkavdl-
lalo kérelmére torténd adosdv-viltoztatds — Az addsdvnak a
munkavdllalé csalddi dllapota miatt tortént utélagos médosi-
tdsdnak figyelmen kiviil hagydsa — Az egyenld bandsmdd elve
— Megsértés)

(2007/C 56/12)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birosig

Bundessozialgericht

Az alapeljaris felei
Felperes: Aldo Celozzi

Alperes: Innungskrankenkasse Baden-Wiirttemberg

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bundessozialgericht —
Az EK 39. cikk, a szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozos-
ségen belill mozgé munkavillalokra és csalddtagjaikra torténd
alkalmazdsardl sz6l6 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi
rendelet (HL L 149., 2. o,; magyar nyelv{ kiillonkiadds 5. fejezet,
1. kotet, 35. 0.) 3. cikke (1) bekezdésének és 23. cikke (3) bekez-
désének, valamint a munkavillalok Kozosségen beliili szabad
mozgdsardl szol6 1612[/68/EGK rendelet (HL L 257., 2. o;
magyar nyelv(l kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 15. 0.) 7. cikke
(2) bekezdésének értelmezése — Nemzeti rendelkezések a szoci-
dlis biztonsdg terilletén — Kozvetett megkiilonboztetés — A
naponta fizetend§ tippénz Osszegének az addsdv dltal meghatd-
rozott nettd jovedelem alapjdn torténd szdmitdsa — Olyan
migrans munkavallalo csalddi édllapotdnak figyelembevételébdl
ad6do, visszahaté hatdlya addsdv-véltozds figyelembevételének
megtagaddsa, akinek hdzastdrsa egy mésik tagdllamban lakik

Rendelkezd rész

A szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozdsségen beliil mozgd munka-
vdllalékra, ondllo vdllalkozdkra és csalddtagjaikra tirténd alkalmazd-
sdrdl sz6l6, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendeletnek az
1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel mddositott és
naprakésszé tett vdltozata 3. cikkének (1) bekezdésével ellentétes a vala-
mely tagdllam dital alkalmazott, az alapiigyben szerepléhoz hasonld
olyan naponként fizetendd tdppénz-rendszer:

— amely alapjdn az a migrins munkavdllald, akinek hdzastdrsa mds
tagdllamban lakik, hivatalb6] kedvezdtlenebb addsdvba keriil besoro-

ldsra, mint amelybe a tagdllamban honos, hdzas és keresGtevékeny-
séget nem folytat hdzastdrsval az adott tagdllamban egyiitt él§
munkavdllalg tartozik; és

— amely nem teszi lehet6vé az emlitett, az addsdv alapjdn meghatdro-
Zott nettd jovedelem fiiggvényében kiszdmitott juttatdsnak a migrdns
munkavdllalg dltal tényleges csalddi dllapota alapjdn kifejezetten kért
utdlagos médositdsdnak visszahaté hatdlyt figyelembevételét.

() HL C 281., 2005.11.12.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2007. januir 18-i itélete (a

Tribunal de grande instance de Brive-la-Gaillarde [Francia-

orszag] eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Estager SA

kontra Receveur principal de la recette des douanes de
Brive

(C-359/05. sz. iigy) ()

(Gazdasdg- és monetdris politika — 1103/97/EK és

974/98/EK rendelet — Az euro bevezetése — A nemzeti pénz-

egységek és az euro kozotti dtvdltds — Valamely tagdllam

jogszabdlyszovegeiben szerepld, egyes nemzeti valutdban

kifejezett oOsszegek euro-ellenértékének elfogaddsdrdl szolo
szabdlyozds)

(2007/C 56/13)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszts birdsdg

Tribunal de grande instance de Brive-la-Gaillarde

Az alapeljiris felei
Felperes: Estager SA

Alperes: Receveur principal de la recette des douanes de Brive

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunal de grande
instance de Brive-La-Gaillarde — Az euro bevezetésével kapcsola-
tos egyes rendelkezésekrdl sz616, 1997. junius 17-i 1103/97/EK
tandcsi rendelet (HL L 162., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds
10. kotet, 1. fejezet, 81. 0.) 3. és 5. cikkének, valamint az euro
bevezetésérl sz6l6, 1998. mdjus 3-i 974/98/EK tandcsi rendelet
(HL L 139., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 10. kotet, 1. fejezet,
111 o.) 14. cikkének értelmezése — A mezdgazdasagi szocidlis
juttatdsok fedezését szolgaléd kiegészit6 add (BAPSA) osszegének
az eurbra torténS 4tvaltdst kovet§ kerekitését tartalmazo
nemzeti szabalyozds
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Rendelkezd rész

Az euro bevezetésével kapcsolatos egyes rendelkezésekrdl szélé 1997.
jinius 17-i 1103/97/EK tandcsi rendeletet és az euro bevezetésérdl
sz6l6 1998. mdjus 3-i 974/98/EK tandcsi rendeletet igy kell értel-
mezni, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amely az
alapiigyben szerepl6hoz hasonlé add Gsszegének eurdra torténd dtvil-
tdsa sordn azt magasabb Osszegben dllapitotta meg anndl, mint ami
az emlitett rendeletekben el6irt dtvdltdsi szabdlybdl kovetkezik, kivéve
ha az dsszeg megemelése tiszteletben tartja a jogbiztonsdgnak és dtldt-
hatdsdgnak az emlitett rendeletekben eldirt kovetelményét, ami egyben
azt is jelenti, hogy a széban forg6 jogszabdlyszivegek alapjdn pontosan
meg lehet killonboztetni e tagdllam hatdsdgainak az adé megemelésére
vonatkozo dintését az add dGsszegének eurdra torténd dtvdltdsdtdl. A
kérdést eldterjesztd birdsdgra hdrul annak vizsgdlata, hogy az dltala
tdrgyalt iigyben ez a helyzet dll-e fenn.

() HL C 315.,2005.12.10.

A Birésdg (harmadik tandcs) 2007. janudr 25-i itélete (A
Vestre Landsret - Ddnia elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — Uwe Kay Festersen elleni biintetGeljirds

(C-370/05. sz. iigy) ()
(Letelepedés szabadsdga — Téke szabad mozgdsa — EK 43. és
EK 56. cikk — Mezogazdasdgi iizemek szerzésére vonatkozo
korldtozdsok — A helybenlakds kovetelménye a szerzd fél
szdmdra a mezégazdasdgi foldteriileten)

(2007/C 56/14)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Vestre Landsret — Dénia

Az alap-biintetGeljiras résztvevdje

Uwe Kay Festersen.

Targy

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Vestre Landsret — Az EK
43. és az EK 56. cikk értelmezése — Nemzeti jogszabalyok,
amelyek ahhoz a feltételhez kotik a mezdgazdasagi telkek tulaj-
donjogdnak megszerzését, hogy a szerzg fél ott dlland6 lakéhe-
lyet 1étesitsen

Rendelkezd rész

1) Az EK 56. cikkel ellentétes az olyan nemzeti jogszabdly, mint
amely az alapiigyben szerepel, és amely a mezdgazdasdgi foldteriilet
megszerzését ahhoz a feltételhez koti, hogy a szerzd fél dllands
lakdhelyet létesitsen ezen a foldteriileten.

2) Az EK 56. cikket abban az esetben is igy kell értelmezni, ha a
megszerzett mez6gazdasdgi foldteriilet 6nmagdban nem mindsiil
miikodoképes gazdasdgnak, illetve ha a rajta dllo lakdépiilet belte-
riileten fekszik.

() HL C 315., 2005.12.10.

A Birésdg (misodik tanics) 2007. janudr 18-i itélete
(Conseil d’Etat - Franciaorszdg elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — Confédération générale du travail (CGT) -
Confédération frangaise démocratique du travail (CFDT),
Confédération francaise de I'encadrement (CFE-CGC),
Confédération frangaise des travailleurs chrétiens (CFTC),
Confédération générale du travail - Force ouvriére
(CGT-FO) kontra Premier ministre, Ministre de 'Emploi, de
la Cohésion sociale et du Logement

(C-385/05. sz. iigy) (')

(Szocidlpolitika — A 98/59/EK és 2002/14/EK irdnyelv —

Csoportos létszdmcsokkentések — A munkavdllalok tdjékozta-

tdsa és a veliik folytatott konzultdcio6 — A foglalkoztatott

munkavdllalék 1étszima kiiszobértékeinek kiszdmitdsa — A

tagdllamok hatdskore — Meghatdrozott korcsoporthoz tartozé
munkavillalok kizdrdsa)

(2007/C 56/15)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat — Franciaorszag

Az alapeljiris felei

Felperesek: Confédération générale du travail (CGT) — Confédéra-
tion frangaise démocratique du travail (CFDT), Confédération
francaise de l'encadrement (CFE-CGC), Confédération francaise
des travailleurs chrétiens (CFTC), Confédération générale du
travail — Force ouvriére (CGT-FO)

Alperesek: Premier ministre, Ministre de 'Emploi, de la Cohésion
sociale et du Logement

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Conseil d’Etat (Francia-
orszdg) — Az Eurépai Kozosség munkavdllaléinak tdjékoztatdsa
és a velitk folytatott konzultdcié dltaldnos keretének létrehozd-
sardl sz616, 2002. mércius 11-i 2002/14[EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének értelmezése — Az
Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg egyiittes nyilatkozata
a munkavallaléi képviseletrdl (HL L 80., 29. o.; magyar nyelv{
killonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 219. o.), valamint a csoportos
létszdmcsokkentésre vonatkozd tagdllami jogszabalyok kozelité-
sérél szolo, 1998. jalius 20-i 98/59/EK tandcsi irdnyelv
(HL L 225, 16. o; magyar nyelvii kiilénkiadds 5. fejezet,
3. kotet, 327. o.) 1. cikke — Bizonyos kiiszobértéket meghalad6
létszamt munkavdllal6t foglalkoztaté vallalkozas kotelezettsége
a munkavéllalok tdjékoztatdsara és a veliik folytatandé konzultd-
ciéra — 26 éven aluliakat a munkavéllal6i létszdm szdmitdsdnal
figyelmen kiviil hagy6 nemzeti szabalyozas
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Rendelkezd rész

1) Az Eurdpai Kozosség munkavdllaldinak tdjékoztatdsa és a veliik
folytatott konzultdcid dltaldnos  keretének létrehozdsdrdl  szdld,
2002. mdrcius 11-i 2002/14/EK parlamenti és tandcsi irdnyely
3. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a munkavdllalok egy
csoportjdt, akdr ideiglenesen is, kizdrja a foglalkoztatott munkaval-
lalék ezen rendelkezés szerinti létszdmdnak kiszdmitdsdbdl.

2) A csoportos létszdmcsokkentésre vonatkozo tagdllami jogszabdlyok
kozelitésérdl szolo, 1998. jilius 20-i 98/59/EK tandcsi irdnyely
1. cikke (1) bekezdésének a) pontjdt iigy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a munkavdllalék egy
csoportjdt, akdr ideiglenesen is, kizdrja a foglalkoztatott munkaval-
lalok ezen rendelkezés szerinti létszamdnak kiszdmitdsdbdl.

() HL C 330., 2005.12.24.

A Birdsdg (o6todik tandcs) 2007. janudr 25-i itélete — Az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszig Egyesiilt Kirdlysiga

(C-405/05. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — A 91/271/EGK irdnyelv —

Kornyezetszennyezés és kornyezet drtalmak — A telepiilési

szennyviz kezelése — A telepiilési szennyviz megfeleld kezelését

biztosité intézkedések elmulasztdsa tobb  agglomerdcié
tekintetében)

(2007/C 56/16)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az Europai K6zosségek Bizottsdga (képviselsk: S. Pardo
Quintilldn, X. Lewis és H. van Vliet meghatalmazottak)

Alperes: Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysdga
(képviseld: C. White meghatalmazott)

Targy

Tagdllami kotelezettségszegés — A telepiilési szennyviz kezelé-
sérél szolo, 1991. mdajus 21-i 91/271/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 135, 40. o; magyar nyelvii killonkiadds 15. fejezet,
2. kotet, 26. 0.) 4. cikke (1) és (3) bekezdésének megsértése — A
teleptilési szennyviz megfelel§ kezelése biztositdsanak elmulasz-
tdsa tobb agglomerdcidban

Rendelkezd rész

1) Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysdga — mivel nem
tette meg Bangor, Brighton, Broadstairs, Carrickfergus, Coleraine,

Donaghadee, Larne, Lerwick, Londonderry, Margate, Newtonabbey,
Omagh és Portrush agglomerdciok tekintetében a telepiilési szenny-
vizek megfeleld kezelésének legkésébb 2000. december 31-ig
tirténd biztositdsdhoz sziikséges intézkedéseket — nem teljesitette a
telepiilési  szennyviz  kezelésérdl szolé, 1991. mdjus 21-i
91/271/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikkének (1) és (3) bekezdése
alapjdn fenndllé ktelezettségeit.

N
—

A Birésig Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdgdt
kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 48., 2006.2.25.

A Birésig (harmadik tandcs) 2007. januir 18-i itélete

(Rechtbank van koophandel Brussel — Belgium el6zetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — City Motors Groep NV
kontra Citroén Belux NV

(C-421/05. sz. iigy) ()

(Verseny — Gépjdrmii-forgalmazdsi megdllapodds — Csoport-

mentesités — Az 1400/2002/EK rendelet — A 3. cikk (4) és (6)

bekezdése — Szdllité dltali felmondds — A szakért6hoz, vilasz-

tottbiréhoz, illetve nemzeti birésdghoz fordulds joga — Kifeje-

zett felmonddsi kikotés — A csoportmentesitéssel valo Ossze-

egyeztethetdség — A felmondds indokainak érvényessége —
Hatékony ellendrzés)

(2007/C 56/17)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszts birdsig

Rechtbank van koophandel Brussel — Belgium

Az alapeljiris felei
Felperes: City Motors Groep NV

Alperes: Citroén Belux NV

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Rechtbank van koop-
handel Brussel — A Szerz6dés 81. cikke (3) bekezdésének a
gépjarmii-dgazatbeli vertikdlis megdllapoddsok és osszehangolt
magatartdsok egyes csoportjaira torténé alkalmazdsdr6l szolo,
2002. jalius 31-i 1400/2002/EK bizottsdgi rendelet (HL L 203.,
30. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 158. o.)
3. cikke (6) bekezdésének értelmezése — Kifejezett felmondasi
rendelkezés tilalma olyan gépjarmii-koncessziés szerzédésben,
amelynek tekintetében igénybe kivinjdk venni a mentességet
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Rendelkezd rész

A Szerzédés 81. cikke (3) bekezdésének a gépjarmii-dgazatbeli verti-
kdlis megdllapoddsok és dsszehangolt magatartdsok egyes csoportjaira
torténd  alkalmazdsdrél szolé, 2002. julius 31-i 1400/2002/EK
bizottsdgi rendelet 3. cikke (6) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy az
a tény, miszerint az e rendelet hatdlya ald tartozé megdllapodds — az
alapiigyben vitatotthoz hasonléan — kifejezett felmonddsi kikotést
tartalmaz, amelynek értelmében a szdllito teljes jogi hatdllyal és
el6zetes értesités nélkiil felmondhatja szerz6dést, amennyiben a forgal-
maz6 nem teljesiti az emlitett kikotésben szerepld szerzddéses kitelezett-
ségei valamelyikét, nem eredményezi az emlitett rendelet 2. cikkének
(1) bekezdésében meghatdrozott csoportmentesség e megdllapoddsra
torténd alkalmazdsdnak kizdrdsdt.

(") HL C 36., 2006.2.11.

A Birésdg (nyolcadik tandcs) 2007. janudr 18-i itélete — Az
Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra Svéd Kirdlysig

(C-104/06. sz. iigy) ()

(Tagdllami kitelezettségszegés — Addjogszabdlyok — Lakéin-

gatlan elidegenitéséb6l szdrmazo tobbletjovedelemre vonatkozé

halasztott adé — EK 18., EK 39. és EK 43. cikk — Az Eurépai
Gazdasdgi Térségrdl szolo megdllapodds 28. és 31. cikke)

(2007/C 56/18)

Az eljdrds nyelve: svéd

Felek

Felperes: Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képvisel6k: L. Strom
van Lier és R. Lyal, meghatalmazottak)

Alperes: Svéd Kirdlysag (képviselS: A. Kruse, meghatalmazott)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — Az EK 18., 39., 43. cikkének, és
51. cikk els8 bekezdésének, valamint az EGT-megallapodds 28.,
31. és 40. cikkének megsértése — Nemzeti jogszabdlyok,
amelyek alapjan 0j lakdingatlan szerzésekor a sajat lakdsul szol-
gdl6 ingatlan elidegenitésébdl elért tSkejovedelemre csak akkor
adhat6 halasztott adodfizetés, ha az atruhdzott és az Gjonnan
szerzett lakéingatlan is tagallami teriileten van

Rendelkezd rész

1) A Svéd Kirdlysdg — mivel olyan addjogi rendelkezéseket fogadott el
és tartott fenn, mint a jovedelemadorél szélé 1999. évi
1229. torvény (Inkomstskattelagen [1999:1229]) 47. fejezetének
rendelkezései, amelyek a magdntulajdonban 1év6 lakdingatlan vagy

szovetkezeti ingatlanra vonatkozd lakdshaszndlati jog elidegenité-
sekor keletkezd' tibbletjivedelemre vonatkozéan a halasztott addfi-
zetést attdl a feltételtdl teszik fliggdvé, hogy az ijonnan szerzett
lakdingatlan is Svédorszdgban van — nem teljesitette az EK 18., az
EK 39., az EK 43. cikkbdl, valamint az EGT-megdllapodds 28. és
31. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

2) A Svéd Kirdlysdgot Rotelezi a Roltségek viselésére.

() HL C 96., 2006.4.22.

A Birésag (hatodik tandcs) 2007. janudr 18-i itélete — Az
Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra Cseh Koztirsasig

(C-204/06. sz. iigy) (')

(Tagdllami kotelezettségszegés — A 78/686/EGK irdnyelv — Az

oklevelek, bizonyitvinyok és a képesités megszerzésérél szolo

egyéb taniisitvanyok kolcsonds elismerése — Fogorvosok — A

szolgdltatdsnyiijtds és a letelepedés szabadsdga eredményes

gyakorldsdt elosegitd intézkedések — A hatdridon beliili dtiil-
tetés elmulasztdsa)

(2007/C 56/19)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselk: K. Walke-
rovd és H. Stgvlbaeek meghatalmazottak)

Alperes: Cseh Koztdrsasdg (képviselS: T. Bo¢ek meghatalmazott)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — A fogorvosi oklevelek, bizonyit-
vanyok és a képesités megszerzésérél szol6 egyéb tanusitvanyok
kolesonos elismerésérd], illetve a szolgaltatdsnyuijtds és a letele-
pedés szabadsaga eredményes gyakorldsat eldsegitS intézkedé-
sekrdl sz6l6, 1978. julius 25-i 78/686/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1978., L 233, 1 o, magyar nyelv(i kiilonkiadds 6. fejezet,
1. kotet, 67. 0.) el6irt hatdridén beliili 4tiiltetésének elmulasztdsa

Rendelkezd rész

1) A Cseh Koztdrsasdg — mivel nem fogadta el azokat a tirvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy megfeleljen a fogorvosi oklevelek, bizonyitvdnyok és a
képesités megszerzésérdl szolé egyéb taniisitvdnyok kolcsonds elisme-
résérdl, illetve a szolgdltatdsnyiljtds és a letelepedés szabadsdga ered-
ményes  gyakorldsdt eldsegitd intézkedésekrl szdlo, 1978.
jullius 25-i 78/686/EGK tandcsi irdnyelvnek — nem teljesitette az
ezen irdnyelv 24. cikkébdl eredd kitelezettségeit.
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2) A Birdsdg a Cseh Koztdrsasdgot kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 143.,2006.6.17.

A Birésig (6todik tandcs) 2007. janudr 11-i végzése (az

Okresni soud v Ceském Krumlové [Cseh Koztirsasig]

elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Jan Vorel kontra
Nemocnice Cesky Krumlov

(C-437/05. sz. iigy) ()

(Az eljdrdsi szabdlyzat 104. cikke 3. §-dnak elsé’ bekezdése —
Szocidlpolitika — A munkavdllalék biztonsdgdnak és egészsé-
gének védelme — A 93/104/EK irdnyelv és a 2003/88/EK
irdnyelv — A ,,munkaidé™ fogalma — Az orvos dltal a munka-
helyen biztositott iigyelet alatti munkavégzés nélkiili id6tar-
tamok — Mindsités — Az érdekelt dijazdsdra valé kihatds)

(2007/C 56/20)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztG birdsig

Okresni soud v Ceském Krumlové

Az alapeljiris felei
Felperes: Jan Vorel

Alperes: Nemocnice Cesky Krumlov

Targy

El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Okresni Soud v Ceském
Krumlové — A munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl szolo,
1993. november 23-i 93/104/EK tandcsi irdnyelv (HL L 307.,
18. o.; magyar nyelvl kiilonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 197. o.)
2. cikke 1. pontjdnak és 18. cikkének értelmezése — A
,munkaid§” fogalma — Nemzeti jogszabaly, amely az orvos ltal
a munkahelyen elldtott tigyelet alatti munkavégzés nélkili
idgtartamokat agy tekinti, mint amelyek nem szdmitanak bele a
munkaidébe

Rendelkezd rész

1) A 2000. jinius 22-i 2000/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvvel médositott, a munkaid6-szervezés egyes szempontjairdl
sz6l6, 2003. november 4-i 93/104/EK tandcsi irdnyelvet, vala-
mint a munkaidd-szervezés egyes szempontjairdl szélé, 2003.
november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvet 1igy kell értelmezni, hogy:

— azokkal ellentétes az a tagdllami szabdlyozds, amely szerint az
orvos dltal elldtott, a munkavégzés helyén fizikai jelenlétével jdrd

iigyelet ideje, amely alatt nem végez semmilyen tényleges
munkdt, nem mindsiil teljes egészében munkaidének az irdny-
elvek értelmében;

— azokkal nem ellentétes az a tagdllami szabdlyozds alkalmazdsa,
amely a munkavdllalg dijazdsa céljdbdl és az dltala a munkahe-
lyén elldtott iigyelet tekintetében eltérd mddon veszi figyelembe
azon idGtartamokat, amelyek alatt tényleges munkavégzés
tortént, és azokat, amelyek alatt semmilyen tényleges munkdt
nem végzett a munkavdllalé, amennyiben az ilyen rendszer
teljesen biztositja a munkavdllaléknak az emlitett irdnyelvek dltal
utébbiak egészségének és biztonsdgdnak hatékony védelme érde-
kében biztositott jogok hatékony érvényesiilését.

(') HL C 36., 2006.2.11.

A Birésig (6todik tandcs) 2007. janudr 9-i végzése (a

Finanzgericht Miinchen [Németorszig] elGzetes dontésho-

zatal irdnti kérelme) - Juers Pharma Import-Export GmbH
kontra Oberfinanzdirektion Niirnberg

(C-40/06. sz. iigy) ()

(Az eljdrdsi szabdlyzat 104. cikke 3.§-dnak elsd bekezdése —
Kozos vamtarifa — Kombindlt Nomenklatira — Tarifdlis beso-
rolds — Féként melatonint tartalmazoé kapszula — Gydgyszer)

(2007/C 56/21)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsdg

Finanzgericht Miinchen

Az alapeljiris felei
Felperes: Juers Pharma Import-Export GmbH

Alperes: Oberfinanzdirektion Niirnberg

Targy

A Finanzgericht Miinchen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme
— A Kozos Vamtarifirol szolé6 2658/87/EGK tandcsi rendelet
I. mellékletének modositdsarél szolo, 2003. szeptember 11-i
1789/2003EK bizottsdgi rendelet (HL L 281., 2003.10.30.,
1. o; magyar nyelvii killonkiadds 2. fejezet, 14. kotet, 3. o,
helyesbités: HL L 218. 2006.8.9., 24. o.) értelmezése — A
Kombindlt Némenklattira 3004 (gyogyszer) és 2106 (élelmiszer-
készitmény) vamtarifaszdma — Olyan melatonin-kapszuldk beso-
roldsa, amelyek élelmiszerkiegészit6ként vannak ugyan feltiin-
tetve, de amelyeket a gydgyszertirak kizarélag orvosi rendel-
vényre adhatnak ki — Twinlab Melatonin Caps
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Rendelkezd rész

A 2003. szeptember 11-i 1789/2003/EK bizottsdgi rendelettel
médositott, a vdm- és a statisztikai ndmenklatiirdrdl, valamint a Kozos
Vdmtarifdrdl sz6l6, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet
L. mellékletében taldlhaté Kombindlt Nomenklatirdt gy kell értel-
mezni, hogy a 3004 vimtarifaszdm ald tartozik az olyan, foként
melatonint tartalmazo kapszula, mint amely az alapiigyben is felme-
riilt.

() HL C 86., 2006.4.8.

Az Elsdfoki Birosig T-191/04. sz., MIP Group Intellectual

Property GmbH & Co. KG kontra Bels6 Piaci Harmo-

niziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)

(OHIM) iigyben 2006. szeptember 13-dn hozott itélete ellen

a Tesco Stores Ltd dltal 2006. november 30-dn benydjtott
fellebbezés

(C-493/06. P. sz. iigy)
(2007/C 56/22)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Tesco Stores Ltd (képviselsk: E. Kelly, Solicitor és
S. Malynicz, Barrister)

A tobbi fél az eljdrdsban: BelsG Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), MIP Metro Group
Intellectual Property GmbH & Co. KG

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sig helyezze hatdlyon kiviil az Els6foki Birdsdg
T-191/04. sz. iigyben 2006. szeptember 13-dn hozott itéletét;

— a Birésdg az alperest kotelezze az e fellebbezéssel, valamint
az Els6fokt Birdsdg el6tti eljardssal kapcsolatos koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd azt éllitja, hogy a megtdmadott hatdrozatot hatd-
lyon kiviil kell helyezni, mivel az Els6fokt Birdsdg egyrészt eljd-
rasi szabdlyt sértett, ami hdtrdnyosan érinti a fellebbezdt,
madsrészt megsértette a Kozosségi jogot. A fellebbezd kiilonosen
az aldbbiakat terjeszti el6:

1. A 40/94 rendelet (!) 8. és 42. cikke nem frja el§ a felsz6lalo
szdmdra, hogy a felsz6lalds barmely koriilményét a felszola-
lasi idGszakon til bizonyitsa. A rendelkezések korrekt és
jogilag biztos értelmezése azt kivinja meg a felsz6lal6tdl,
hogy egy és csupdn egy izben, mégpedig a felszolalds idején

bizonyitsa az olyan koriilményeket, mint amilyen a védjegy-
jogosultsdg vagy a kordbbi jog fennalldsa;

2. A kozosségi védjegyrdl szolé6 40[/94[EK tandcsi rendelet
végrehajtisar6l szolo, 1995. december 13-i 2868/95/EK
bizottsagi rendelet (%) 15., 16. és 20. szabélya nem irja el§ a
felszélalé szdmdra, hogy a benyjtottakon tidl tovabbi bizo-
nyitékokat nydjtson be a kordbbi védjegyre vonatkozoan,
killonosen nem ir el§ kotelezettséget szdmdra a kordbbi
védjegy felszolaldsi idGszakon tili megujitisinak bizonyitd-
sdra.

3. A Tesco részérdl jogos elvards dllt fenn arra nézve, hogy
kordbbi joga tekintetében nem kell tovdbbi bizonyitékot
benytjtania a mar benytjtottakon til;

4. A Tescora — 2000. janudr 28-an, 2000. februdr 24-én, 2000.
jinius 13-dn vagy akdr 2000. oktdber 23-dn — kirétt kotele-
zettség a védjegy megdjitdsdnak bizonyitdsa tekintetében, azt
igényelné, hogy a Tesco visszamendleg bizonyitson olyasva-
lamit, amire az adott idGpontokban a nemzeti jog értelmében
nem volt képes és/vagy koteles;

5. Az Els6fokii Birdsdg el6tt olyan eljdrdsi szabdlysértések
torténtek, amelyek a Tescot hétrdnyosan érintették: a) az
OHIM olyan felszdlaldsra vonatkozé irdnymutatdsra tdmasz-
kodott, amely a szoban forgd idGszakban nem volt hatilyos;
és b) az OHIM olyan érveket terjesztett el§, amelyek megha-
ladtdk a jogvita felek dltal meghatdrozott kereteit.

(") A kozosségi védjegyrdl sz6l6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet HL L 11., 1. o., magyar nyelvii kiillonkiadds 17. fejezet,
1. kétet, 92. o.

() HL L 303, 1. 0., magyar nyelvdi kiilonkiadds 17 fejezet, 1. kotet,
189. o.

A Juzgado de lo Social Unico de Algeciras (Spanyolorszag)

ltal 2006. december 7-én benyijtott elézetes dontésho-

zatal irdnti kérelem — Maira Maria Robledillo Nufiez kontra
Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)

(C-498/06. sz. iigy)
(2007/C 56/23)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Social Unico de Algeciras (Spanyolorszag)

Az alapeljiris felei
Felperes: Maira Maria Robledillo Nufiez

Alperes: Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az egyenl@ség éltaldnos elve és a hitranyos megkilonboztetés
tilalma szempontjabdl az ET (jelenleg hatélyos, és az azt eggyel
megel6z8, 2006. janius 14-ig hatdlyos szévegének) 33. cikke (2)
bekezdésében foglalt eltérd bandsmdd objektive nem igazolhatd,
és ennek kovetkeztében a felmondds miatt a munkavéllalénak
jard, peren kiviili egyezségben elismert végkielégités a 2002.
szeptember 23-i 2002/74[EK eurépai parlamenti és tandcsi
iranyelvvel (') kihirdetett szoveg(i, a munkaltaté fizetésképtelen-
sége esetén a munkavillalok védelmére vonatkozd tagédllami
jogszabélyok kozelitésérsl szol6 80/987[EGK irdnyelv () hatdlya
ald tartozik-e, tekintve, hogy az ET 33. cikkének (1) bekezdése
elismeri az ilyen jellegli egyezségeket a garanciaintézet dltal
megfizetendd eljardsi koltségek esetében, amelyek szintén az
emlitett felmondds jogkovetkezményei?

(') HL L 270., 10. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet,
261. o.

() HL L 283., 23. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet,
217. 0.

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2006. december

14-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem -

Sabine Mayr kontra Bickerei und Konditorei Gerhard
Flckner OHG

(C-506/06. sz. iigy)
(2007/C 56/24)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birésag

Oberster Gerichtshof/Ausztria

Az alapeljaras felei
Felperes: Sabine Mayr
Alperes: Bickerei und Konditorei Gerhard Flockner OHG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

,Varand6s munkavéllalonak” minésiil-e a vdrandés, a gyermek-
dgyas vagy szoptatd munkavallalok munkahelyi biztonsdganak
és egészségvédelmének javitdsat osztonzd intézkedések bevezeté-
sérél sz016 (tizedik egyedi irdnyelv a 89/391/EGK irdnyelv
16. cikke (1) bekezdésének értelmében), 1992. oktdber 19-i
92/85/EGK tandcsi irdnyelv () 2. cikke a) pontjdnak els§
félmondata értelmében az a munkavallald, aki mesterséges
megtermékenyitésben vesz részt, ha a felmondds id6pontjdban a
petesejtjeit mdr megtermékenyitették a partnere spermiumaival,
tehdt az embridk ,in-vitro” létrejottek, de ezeket még nem
iiltették be a nd testébe?

(') HL L 348., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 2. kotet,
110. o.

Az Oberlandesgericht Innsbruck (Ausztria) dltal 2006.

december 13-in benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Malina Kloppel kontra Tiroler Gebietskranken-
kasse

(C-507/06. sz. iigy)
(2007/C 56/25)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Innsbruck (Ausztria)

Az alapeljiris felei
Felperes: Malina Kloppel

Alperes: Tiroler Gebietskrankenkasse

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 2001. janius 5-i 1386/2001/EK eurépai
parlamenti és tandcsi rendelettel (') modositott és naprakésszé
tett, a szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen belil
mozgb munkavéllalokra és 6ndllé véllalkozokra, illetve csaldd-
tagjaikra torténS alkalmazdsardl szélé, 1971. janius 14-i
1408/71/EGK rendelet () 72. cikkét, ugyanezen rendelet
3. cikkével, valamint a 2002. februdr 27-i 410/2002/EK bizott-
sdgi rendelettel (*) modositott és naprakésszé tett, az 1408/71
rendelet végrehajtisira vonatkozé szabédlyok megéllapitdsardl
sz616 1972. marcius 21-i 574/72[EGK tandcsi rendelet (*)
10a. cikkével osszefiiggésben, hogy az egyik tagdllamban csalddi
ellatisban részesiilés (jelen esetben a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagban — szovetségi gyermeknevelési tdmogatdsban)
id@szakait a masik tagdllamban hasonlé elldtdsban (jelen esetben
Ausztridban — gyermekgondozdsi tdmogatasban) vald részesii-
lésre  vonatkozé jogosultsig szempontjabdl azonosan kell
kezelni, és ezért azokat a mdsodik tagdllamban a jogosultsig
szempontjabdl sajat referenciaidészakoknak kell mindsiteni, ha
ezen referenciaid@szakok tartama alatt mindkét sziil6 munkaval-
lalonak mindsiil az 140871 rendelet 1. cikke a) pontjanak
i) alpontja értelmében?

() HL L 187., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds: 5. fejezet, 4. kotet,

6] 11-1%9.1‘0.149., 2. o,; magyar nyelvli kiilonkiadds: 5. fejezet, 3. kotet,

Q] IZ:fLOi 62., 17. o, magyar nyelvii killonkiadds: 5. fejezet, 4. kotet,

*) 12-139.1,0.74., 1. o; magyar nyelvii kilonkiadds: 5. fejezet, 1. kotet,
. 0.
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2006. december 14-én benydjtott kereset — az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Mdltai Koztirsasig

(C-508/06. sz. iigy)
(2007/C 56/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk:
M. Konstantinidis és D. Lawunmi, meghatalmazottak)

Alperes: Maltai Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

— a Birdsag dllapitsa meg, hogy a Mdltai Koztdrsasdg nem teljesi-
tette a 96/59/EK tandcsi irdnyelv (1) 11. cikkének és a
2003. évi csatlakozdsi okmdany 54. cikkének egyiittes olvasa-
tdbol eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Mdltai Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

2004. majus 1-jén letelt az a hatdridd, amelyen beliil a Maltai
Koztarsasagnak kozolnie kellett a Bizottsiggal az irdnyelv
11. cikke szerinti terveket és vdzlatos terveket.

(') HL L 243., 31. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 15. fejezet, 3. kotet,
75. 0.

A T-330/01. sz., Akzo Nobel NV kontra Bizottsdg iigyben

2006. szeptember 27-én az ElsGfoku Birdsig altal hozott

itélet ellen az Akzo Nobel NV dltal 2006. december 15-én
benyjtott fellebbezés

(C-509/06. P. sz. iigy)
(2007/C 56/27)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek
Fellebbezd: Akzo Nobel NV (képvisels: C. Swaak iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— semmisitse meg az Eurdpai Kozosségek ElsGfokd Birdsiga
dltal a T-330/01. sz. iigyben 2006. szeptember 27-én hozott
itéletét;

— semmisitse meg a 2001. oktéber 2-i C(2001) 2931 végleges
bizottsagi hatdrozat 3. és 4. cikkét, és

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Az Els6foki Birdsdg annak megéllapitdsdval, hogy a valamely
kozosségi véllalkozds dltal elkovetett jogsértés miatt nem
csupan az anyavallalatok, hanem — és elsGsorban — a vezetd
holdingtdrsasdg is feleldsségre vonhatd, amely a jogsértd
véllalkozds két anyavéllalata kozil az egyikben rendelkezik
kozvetett részesedéssel, tévesen alkalmazta a jogot.

2. AZ Els6fokt Birdsdg annak megallapitdsaval, azon érvekre,
amelyekre a Bizottsdg el6tt lefolytatott kozigazgatdsi eljards
sordn nem hivatkozott, a felperes nem hivatkozhat elsg alka-
lommal az Els6fokt Birdsag eldtt, tévesen alkalmazta a jogot.

A T-329/01. sz., Archer Daniels Midland Co. kontra az

Eurdépai Kozosségek Bizottsiga iigyben 2006. szep-

tember 27-én hozott itélet ellen az Archer Daniels Midland
Co. dltal 2006. december 15-én benydijtott fellebbezés

(C-510/06. P. sz. iigy)
(2007/C 56/28)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Archer Daniels Midland Co. (képviselsk: Prof. Dr. C.
Lenz, L. Alegi, E. Batchelor és M. Garcia Solicitors)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:

- semmisitse meg az itéletet annyiban, amennyiben az az ADM
hatdrozat elleni keresetét elutasitja;

- semmisitse meg a hatdrozat 3. cikkének ADM-et érint§
részét;

- masodlagosan moédositsa a hatdrozat 3. cikkét és ezzel csok-
kentse, vagy semmisitse meg az ADM-mel szemben kiszabott
birsdg osszegét;
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— harmadlagosan utalja vissza az {igyet az Els6foki Birésaghoz,
és kotelezze, hogy jogilag a Birdsdg itéletének megfelelGen
hozzon 1j itéletet;

- mindenesetre kotelezze a Bizottsdgot a sajdt, és az ADM Els6-
foka Birdsag és Birosdg eldtti eljardsaval felmeriilt koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Archer Daniels Midland Company (a tovdbbiakban: ADM)
dltal a jelen fellebbezés aldtdmasztdsira felhozott jogalapok a
kovetkezdk:

(1) az Els6fokt Birdsig megsértette az indokoldsi kotelezett-
ségét:

(a) azzal, hogy elutasitotta az ADM azon érvét, miszerint a
birsagkiszabdsi irdnymutatdsbdl szarmazd birsagemelés
nem volt szikséges a kozosségi versenypolitika alkalma-
zdsanak biztositdsa szempontjabol;

Cx

azzal, hogy nem adott vélaszt az ADM azon kifogasaira,
miszerint a bizonyitékok azt tandsitjdk, hogy ameny-
nyiben az Els6fokt Birdsdg az érintett piacot tdgabban
hatdrozta volna meg, az ADM magatartdsanak hatdsa
nem lett volna kimutathato;

(2) az Els6fokii Birdsdg tévesen allapitja meg, hogy a Bizottsdg
eleget tett az an. Pioneer-tesztnek (!), és megfelelGen indo-
kolta, hogy éltaldban és ebben az tigyben miért élt az raru-
hazott birsigemelési hatdskorével;

(3) az Els6foka Bir6sdg megsérti a birsdgkiszabds kiszdmitdsdra
vonatkoz6 jogelveket azzal, hogy megengedi a Bizottsdg
szamdra, hogy figyelmen kiviil hagyja a relevans EGT-piacon
elért termékforgalmat, amely megfelel§ kezdS oOsszegnek
mindGsiilne;

(4) az Els6fokt Bir6sdg megsérti azt az elvet, miszerint a Bizott-
sdgnak be kell tartania a sajit maga daltal felallitott szabd-
lyokat:

(a) azzal, hogy fenntartja, miszerint a Bizottsdg bizonyitani
tudja a piacra gyakorolt hatdst anélkiil, hogy az ADM
azon érvére vilaszolna, hogy nem bizonyitottdk, hogy
mi az érintett piac;

(b) azzal, hogy lehet6vé tette a Bizottsdg szdmadra, hogy
figyelmen kiviil hagyja a jogsértés megsziintetését, mint
enyhit§ koriilményt;

(5) az Els6fokd Birdsag megsérti az egyenl6 bandsmdd elvét
annak megallapitdsdval, hogy olyan relevans tényezSk alltak
fenn, amelyek lehet6vé tették, hogy a Bizottsig a jogvita
targyit képezd iigyhoz hasonlithaté cinkfoszfdt-iigyben (%)
kiszabott joval alacsonyabb 0Osszegli birsigokhoz képest
eltéré mértékd birsigot szabjon ki;

(6) az Elsdfoka Birdsdg megforditja a bizonyitdsi terhet azzal,
hogy kotelezi az ADM-et annak bizonyitdsira, hogy az drak

»a kartell hidnydban” is azonosak lettek volna;

(7) az Els6foki Birosdg megsérti az EK 81. cikket azzal, hogy:

(a) tévesen alkalmazza a kartellekre vonatkozé jogszabé-
lyokat;

(b) megdllapitja, hogy az ADM 1995. jlniusi anaheimi taldl-
kozén tandisitott magatartdsa versenyellenes volt;

(8) az Els6foku Birdsag eltorzitja a bizonyitékokat:

(a) annak megallapitdsaval, hogy az ADM KkartellbSl vald
kivonuldsit nem tdmasztjdk ald a tobbi résztvevétsl
szdrmaz6 bizonyitékok;

(b) annak megallapitdsdval, hogy az 1995. juniusi taldlko-
zéra vonatkozé relevans korabeli bizonyiték a Roquette
altal e taldlkozon készitett feljegyzés volt.

(") 100/80-103/80. sz., Musique Diffusion Francaise és tdrsai kontra
Bizottsdg egyesitett iigyek [EBHT 1983., 1825. o.].
() HLL 153, L.o.

Az Els6fokd Birésignak (harmadik tandcs) a T-59/02. sz.,

Archer Daniels Midland Company kontra Bizottsdg iigyben

2006. szeptember 27-én hozott itélet ellen az Archer

Daniels Midland Co. iltal 2006. december 15-én benydijtott
fellebbezés

(C-511/06. sz. iigy)
(2007/C 56/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: az Archer Daniels Midland Co. (képvisel6k: C. Lenz,
Prof. Dr., L. Martin Alegi, E. Batchelor és M. Garcia, Solicitors)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurbpai Kozosségek Bizottsdga

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— (i) helyezze hatdlyon kiviil az itéletet, amennyiben az elutasitja
az ADM dltal a hatdrozat ellen benydjtott keresetet;

— (ii) semmisitse meg a hatdrozat 3. cikkét az ADM vonatkoza-
sdban,

— (iii) a (i) pont elutasitisa esetén mdsodlagosan, a Birdsig
modositsa a hatdrozat 3. cikkét gy, hogy semmisitse meg
vagy jelentGsen csokkentse az ADM-re kirott birsigot,

— (iv) a (ii) és a (iii) pont elutasitisa esetén harmadlagosan a
Bir6sdg utalja vissza az tigyet az Els6fokd Birdsighoz és
utasitsa azt a Birdsdg itéletének érdemben megfelel§ itélet
meghozataldra;
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— (v) minden esetben kotelezze a Bizottsdgot a sajat, illetve az
ADM-nek az Els6fokil Birdsdg és a Birdsdg eldtt felmeriilt
koltségeinek megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes el6adja, hogy:

1. Az Els6fokd Birésdg helyteleniil alkalmazta a védelemhez
valé jogot amikor megallapitotta, hogy az Archer Daniels
Midland Company (ADM) megfelels tdjékoztatdst kapott
azokrdl a tényekrdl, amelyek alapjin a Bizottsig 6t veze-
t6nek taldlta;

2. Az Els6fokt Birdsig megsértette az alapvetd eljardsi garanci-
akat, amikor megengedte, hogy a Bizottsdg a vezetSi szerepe
bizonyitékaként az FBI-nak az ADM egyik alkalmazottjaval
folytatott beszélgetésrgl készitett Osszefoglaldjara tdmasz-
kodjon;

3. Az Els6fokd Birdsag elferditette a bizonyitékokat, amikor azt
allitotta, hogy a Cerestarnak az ADM vezet§ szerepével kap-
csolatos dllitdsa aldtdmasztott;

4. Az Els6fokt Birésag nem indokolta az ADM azon jogalap-
janak elutasitdsat, amely szerint az a tény, hogy a Cerestar
nem tudta biztosan azonositani a Sherpa taldlkozodkat, illetve
nem tudott azokrdl részleteket szolgdltatni, végzetes a
Cerestar azon dllitdsat illetGen, hogy az ADM vezette e taldl-
kozokat;

5. Az Els6foka Birdsag helyteleniil jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az ADM-nek a Cerestar allitdsa pontossdganak vitatdsat
illetd joga kizart, mivel a kozigazgatasi eljards sordn nem élt
e jogaval;

6. Az Els6foku Birdsdg megsértette azon elvet, amely szerint a
Bizottsdg koteles betartani azon szabdlyokat, amelyeket maga
allitott fel magéval szemben, amikor:

(a) megengedte a Bizottsignak, hogy figyelmen kiviil hagyja
a jogsértés megsziintetését mint enyhitS koriilményt;

(b) agy taldlta, hogy a Bizottsdg bizonyitotta a piacra gyako-
rolt hatdst az érintett piac meghatdrozdsa nélkiil;

7. Az Els6fokd Birésdg megsértette az engedékenységi kozle-
mény alkalmazdsdval kapcsolatban bizalomvédelem elvét,
amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ADM volt a
kartell vezetGje, és nem jogosult a B. szakasz szerinti birsdg-
csokkentésre;

8. Az Els6foku Birdsdg helyteleniil alkalmazta a bizalomvéde-
lemre vonatkozé jogot, amikor ugy taldlta, hogy a Bizottsag
eladdsa a kozigazgatdsi eljards sordn nem szolgéltatott
alapot azon jogos elvarasnak, amely szerint az ADM az enge-
dékenységi kozlemény B. szakasza értelmében a kiszabott
birsag csokkentésére jogosult.

Az Elsdfoku Birdsdg (otodik tandcs) T-172/05. sz., Armacell
Enterprise  GmbH kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) iigyben 2006.
oktober 10-én hozott itélete ellen az Armacell Enterprise
GmbH iltal 2006. december 18-dn benydjtott fellebbezés

(C-514/06. P. sz. iigy)
(2007/C 56/30)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezé: Armacell Enterprise GmbH (képvisels: O. Spuhler,
Rechtsanwalt)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei

A Bir6sdg helyezze hatdlyon kivill az Els6foki Birdsig
T-172/05. sz. iigyben 2006. oktéber 10-én hozott hatdro-
zatdt;

— a Birdsdg a Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatalt kotelezze a
Birdsdg el6tti eljards koltségeinek viselésére;

— a Birdsag helyezze hatédlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmonizacios
Hivatal elsé fellebbezési tandcsanak 2005. februdr 23-dn az
R 552/2004-1. sz. tigyben hozott hatdrozatét;

— a Birésdg a Bels6 Piaci Harmonizicids Hivatalt kotelezze az
Els6foki Birdsdg eldtti, valamint a Bels§ Piaci Harmonizacios
Hivatal el6tti eljardsok koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ azt allitja, hogy az Elséfoki Birdsdg megtdmadott
hatdrozata a védjegyek kozotti hasonlosig a kozosségi
védjegyrdl sz6l6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rende-
let (") 8. cikkének (1) bekezdésében foglalt jogszabélyi kivanal-
mainak félreértelmezésén alapul. A fellebbez§ azt éllitja tovabba,
hogy az Els6fokt Birdsdg, azzal, hogy nem vette tekintetbe a
védjegyek hasonlésaganak kérdését az angol nyelvii vasdrloko-
z6nség szempontjabol, a 40/94 rendelet 63. cikkének (2) bekez-
désében hivatkozott lényeges eljrdsi szabdlyt sértett.

(") HL L 303., 1. o., magyar nyelvli kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
189. o.
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A T-168/01. sz., GlaxoSmithKline Services Unlimited

kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga iigyben az Elsé-

fokii Birésig (negyedik kibdvitett tandcs) dltal 2006. szep-

tember 27-én hozott itélet ellen a European Association of

Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC) dltal 2006.
december 19-én benytjtott fellebbezés

(C-515/06. P. sz. iigy)
(2007/C 56/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: a European Association of Euro Pharmaceutical
Companies (EAEPC) (képvisel6k: M. Hartmann-Riippel és W.
Rehmann, Rechtsanwilte)

A mdsik fél az eljdrdsban: GlaxoSmithKline Services Unlimited

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsig:

— helyezze hatdlyon kiviil az Elséfokd Birésdg T-168/01. sz.
igyben 2006. szeptember 27-én hozott itéletének itéletét
abban a részben, amennyiben az Els6foki Bir6sdg megsemmi-
sitette a 2001. mdjus 8-i 2001/70/E (*) bizottsdgi hatdrozatot.

— kotelezze a Bizottsdgot a Birdsag és az ElsGfoku Birdsag el6tt
lefolytatott eljaras koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ arra hivatkozik, hogy a megtdmadott itélet a kovet-
kezSképpen sérti a kozosségi jogot:

(@) Az EK 81. cikk (3) bekezdésének téves alkalmazdsa — az
Elséfokd Birdsig nem vette figyelembe az EK 81. cikk (3)
bekezdésének szerepét, amikor azt édllapitotta meg, hogy a
Bizottsag altal végzett értékelés nem volt megfeleld.

(b) Az EK 81. cikk (3) bekezdésének téves alkalmazdsa — az
Els6fokii Birdsdg tévesen itélte meg, hogy mely félre hirul a
bizonyitasi teher.

(c) Az EK 81. cikk (3) bekezdésének téves alkalmazdsa — az
aktdban szerepld azon bizonyiték téves értelmezésébdl,
illetve figyelmen kivill hagydsibdl kovetkezSen, amely azt
tansitja, hogy a felperes (GSK) nem hivatkozott megfelel6en
az EK 81. cikk (3) bekezdésének kovetelményeire és nem
nydjtott elegendd bizonyitékot ennek aldtdmasztdsdra.

() HLL 302, 1. o.

A T-168/01. sz., GlaxoSmithKline Unlimited, koribban
Glaxo Wellcome plc kontra az Eurépai Kozosségek Bizott-
saga iigyben 2006. szeptember 27-én hozott itélet ellen az
Asociacion de exportadores espaiioles de productos farma-

céuticos (Aseprofar) dltal 2006. december 20-in benyjtott
fellebbezés

(C-519/06. P. sz. iigy)
(2007/C 56/32)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: az Asociacion de exportadores espanoles de
productos farmacéuticos (Aseprofar) (képvisel6k: M. Araujo
Boyd iigyvéd és J. L. Buendia Sierra, a jogi szolgdlat tagja)

A tobbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga, a
European Association of Euro Pharmaceutical Companies
(EAEPC) a Bundesverband der Arzneimittell-Importeure eV, a
Spain Pharma, SA, a GlaxoSmithKline Services Unlimited,
korabban Glaxo Wellcome plc

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ kéri, hogy a Bir6sag:

— helyezze hatdlyon kivill az Els6fokd Birésignak a T-168/
01. sz. iigyben 2006. szeptember 27-én hozott itélete rendel-
kez§ részének 1. pontjt;

— hozzon az iigyben a Glaxo keresetét teljes egészében elutasito
és a 2001/791[EK bizottsdgi hatdrozatot helybenhagy6 vég-
leges itéletet;

— helyezze hatdlyon kiviil a hivatkozott itélet 3., 4. és 5. pontjit
és kotelezze a Glaxo-t a T-168/01. sz. iigy, valamint a jelen
fellebbezés koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes az aldbbi jogalapokra hivatkozik a megtdmadott itélet
megsemmisitése érdekében:

Az EK 81. cikk (1) bekezdésének téves alkalmazasa

A fellebbez§ el6adja, hogy az ElsGfoki Birdsdg tévesen vetette el
a Bizottsdg arra vonatkozé megéllapitésdt, hogy a Glaxo kettGs
drazdsinak a célja a verseny megakadilyozdsa, korldtozdsa,
illetve torzitdsa volt és el6adja, hogy a kettds drazds és a kiviteli
tilalom természetitknél fogva versenyellenes magatartdsok. A
fellebbezd elGadja tovdbbd, hogy az ElsSfoki Birdsdg tévesen
alkalmazta az EK 81. cikk (1) bekezdését egy szabdlyozott
dgazat keretében, a megtdmadott itélet tévesen elemzi az gy
jogi és gazdasdgi hatterét és az Els6foki Birdsdg nyilvdnval6an
tévesen alkalmazta a jogot az EK-SzerzGdésben foglalt verseny-
jogi szabalyok céljanak, valamint a parhuzamos kereskedelembdl
a fogyasztokra hdrulé el6nyok elemzését illetGen.
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Az EK 81. cikk (3) bekezdésének téves alkalmazdsa

A megtdmadott itélet szerint a Bizottsdg tévedett a parhuzamos
kereskedelem és az innovacid, valamint az altaldnos értékesitési
feltételek 4. cikke és az innovécié kozott fenndllé okozati Gssze-
fuggés értékelése sordn. Az Els6fokii Birdsdg kimondta tovabbd,
hogy a Bizottsdg kovetkeztetései tévesek voltak az arfolyamval-
tozdsoknak a Spanyolorszdg és az Egyesilt Kirdlysdg kozotti
parhuzamos kereskedelemre gyakorolt hatdsaival kapcsolatban.
A fellebbez§ el6adja, hogy a Bizottsdg e kérdésekkel kapcsolatos
értékelése teljes mértékben helyes volt és az nem kovetett el nyil-
vanval6 mérlegelési hibat, igy az Els6fokt Birdsag tévesen értel-
mezte az EK 81. cikk (3) bekezdését.

A fellebbezd végiil el6adja, hogy Els6fokii Birdsag megforditotta
a bizonyitasi terhet az EK 81. cikk (3) bekezdése tekintetében és
nem elemezte helyesen a Bizottsdg a fenti rendelkezés masodik,
harmadik és negyedik feltételével kapcsolatos értékelését. A
fellebbezé el6adja, hogy az EK 81. cikk (3) bekezdése szerinti
mentesitéshez sziikséges négy feltétel kumulativ és ezért akdr
egyetlen feltétel nemteljesitése elegendd ahhoz, hogy a Bizottsdg
elutasitsa a mentesités irdnti kérelmet. Kovetkezésképpen az
Els6fokt Birésdg nem semmisitheti meg a mentesitést megta-
gad6 hatdrozatot anélkill, hogy el6zetesen nem vizsgélja meg a
Bizottsagnak az EK 81. cikk (3) bekezdése szerinti négy feltételre
vonatkozé elemzését és nem jut arra a kovetkeztetésre, hogy a
Bizottsdg nyilvinvald mérlegelési hibat vétett e feltételek
tekintetében.

A House of Lords (Egyesiilt Kirdlysig) altal 2006.

december 20-in benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Stringer és tdrsai kontra Her Majesty’s Revenue
and Customs

(C-520/06. sz. iigy)
(2007/C 56/33)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztG birosig

House of Lords

Az alapeljaris felei
Felperes: Stringer és tirsai

Alperes: Her Majesty’s Revenue and Customs

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

(1) A 2003/88[EK irdnyelv 7. cikkének (1) (') bekezdése tgy
értelmezendd-e, hogy a hatdrozatlan idejii betegszabad-

sdgon levé munkavallalé jogosult (i) egy jovéSbeli idGszakot
megjelolni tdppénzes idGszakként, illetve (i) tdppénzre
menni, mindkét esetben egy olyan id@szak alatt, amely
egyébként betegszabadsdgnak mindsiilne?

(2) Abban az esetben, ha egy tagillam sajat hatdskorben a
minimdlis éves fizetett szabadsigot a munkaviszony
megsziinése esetén a 2003/88[EK irdnyelv 7. cikke (2)
bekezdése szerinti pénzbeli megvaltdssal helyettesiti,
amennyiben a munkavillalé a munkaviszony megsztiné-
sének éve teljes idGtartama alatt vagy annak egy részében
betegség miatt volt tévol, a 7. cikk (2) bekezdése elSir-e
valamilyen kovetelményt vagy feltételt arra vonatkozdan,
hogy e pénzosszeget ki kell fizetni, illetve hogy azt mi
alapjan kell kiszdmitani?”

() HLL 299, 9. o.

Az Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-West-

falen dltal 2006. december 28-in benydjtott elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Heinz Huber kontra Német-
orszdgi Szovetségi Koztirsasag

(C-524/06. sz. iigy)
(2007/C 56/34)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsdg

Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen

Az alapeljiris felei
Felperes: Heinz Huber

Alperes: Németorszagi Szovetségi Koztarsasig

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A kilfoldi uniés polgrok személyes adatainak kozponti nyil-
véantartasban torténd altalanos feldolgozasa osszeegyeztethets-e:

a) a tagdllamok teriiletén valé szabad mozgishoz és tartdzko-
dashoz val6 jogukat (az EK 12. cikk elsé bekezdése, dssze-
fiiggésben az EK 17. cikknek és az EK 18. cikk (1) bekezdé-
sének a rendelkezéseivel) gyakorlé unids polgdrok allampol-
gdrsdg alapjan torténé megkiilonboztetésének tilalmaval,
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b) valamely tagéllam édllampolgdrainak egy mdsik tagdllam terii-
letén torténd szabad letelepedésére vonatkozd korldtozds
tilalméval (az EK 43. cikk elsG bekezdése),

¢) a személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsiban az egyének
védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsirdl szolo,
1995. oktéber 24-i 95[46[EK eurdpai parlament és tandcsi
irdnyelv (') 7. cikkének e) pontjdban megfogalmazott sziiksé-
gesség kovetelményével?

(') HL L 281., 31. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 13. fejezet, 15. kotet,
355. 0.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2006.

december 27-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti

kérelem - R.H.H. Rennberg kontra Staatssecretaris van
Financién

(C-527/06. sz. iigy)
(2007/C 56/35)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Hoge Raad der Nederlanden/Hollandia

Az alapeljiris felei
Felperes: R.H. H. Rennberg

Alperes: Staatssecretaris van Financién

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az EK 39. és az EK 56. cikket, hogy az
egyik, illetve mindkét cikkel ellentétes az, ha valamely tagallam
(a2 munkavégzés helye szerinti dllam) megtiltja, hogy egy add-
alany, aki az altala haszndlt, a lakéhelye szerinti dllamban 1évé
lakdsbdl (egyenleg szerint) negativ jovedelemmel rendelkezik, és
aki pozitiv jovedelmét — kiilonosen munkavillaldsbdl szdrmazo
jovedelmét — teljes egészében a lakohelyétdl eltérd tagallamban
szerzi, a negativ jovedelmet az addkotelezettség ald tartozo,
munkdbdl szdrmaz6 jovedelemébd! levonja, mig a munkavégzés
helye szerinti tagillam az ott lakohellyel rendelkez8 ad6alanyok
szdmadra az ilyen levondst megengedi?

A Simvoulio tis Epikrateias (Gorogorszag) éltal 2006.
december 29-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — ,,Emm. G. Lianakis A.E.”, Sima Anonimi Techniki
Etairia Meleton kai Epivlepseon, Nikolaos Vlachopoulos
kontra Alexandroupolis onkormdnyzata, ,Planitiki A.E.”,
Aikaterini Georgoula, Dim. Vassios, ,N. Loukatos & Siner-
gates Anonimi Etairia Meleton”, ,Eratosthenis Meletitiki
AE”, ,A. Pantazis-Pan. Kyriopoulos & Sin/Tes os »Filon«
O.E.”, Nikolaos Sideris

(C-532/06. sz. iigy)
(2007/C 56/36)

Az eljdrds nyelve: girog

A kérdést elGterjeszté birésig

Simvoulio tis Epikrateias (Allamtanacs)

Az alapeljiris felei

Felperes: ,Emm. G. Lianakis A.E.”, Sima Anonimi Techniki Etairia
Meleton kai Epivlepseon, Nikolaos Vlachopoulos

Alperes: Alexandroupolis 6nkormdnyzata, ,Planitiki A.E.”, Aikate-
rini Georgoula, Dim. Vassios, ,N. Loukatos & Sinergates
Anonimi Etairia Meleton”, ,Eratosthenis Meletitiki A.E.”, ,A.
Pantazis-Pan. Kyriopoulos & Sin/Tes os »Filon« O.E.”, Nikolaos
Sideris

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Abban az esetben, ha egy szolgdltatisnydjtasra irdnyulé kozbe-
szerzési eljdrds hirdetménye csak a biralati szempontok fontos-
sagi sorrendjét irja el8, az egyes szempontok silyozasi egyiittha-
toinak meghatdrozdsa nélkiil, a szolgdltatdsnydjtsra irdnyuld
kozbeszerzési szerzdések odaitélési eljdrdsainak Osszehangold-
sdrol sz6l6 92/50/EGK irdnyelv (1) (HL L 209.) 36. cikke lehe-
t6vé teszi-e, hogy a birdlati szempontok silyozasi egyiitthatdit
az elbirdlé bizottsdg késSbb dllapitsa meg, és igenlS vdlasz
esetén ezt milyen feltételek mellett teheti meg.

(') HL L 209., 1992.7.24., 1-24. 0. magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet
1. kétet 322. o.

A Court of Appeal (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2006.

december 28-in benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — 02 Holdings Limited & 02 (UK) Limited kontra
Hutchinson 3G UK Limited

(C-533/06. sz. iigy)
(2007/C 56/37)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszté birésig

Court of Appeal (Egyesiilt Kirdlysag).
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Az alapeljaris felei
Felperes: 02 Holdings Limited & 02 (UK) Limited.

Alperes: Hutchinson 3G UK Limited.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Amennyiben a kereskedd a sajit druinak és szolgéltatdsainak
rekldmozdsa sordn egy versenytdrs védjegyét hasznélja annak
érdekében, hogy az dltala forgalmazott druk és szolgéltatdsok
jellemzgit (killondsen az drat) a versenytérs dltal e védjeggyel
forgalmazott druk és szolgéltatdsok jellemzdivel (kiilonosen
az draikkal) 6sszehasonlitsa, oly médon, hogy az nem 6ssze-
téveszthetd, és mds modon sem veszélyezteti a védjegynek,
mint a szdrmazads jelzGjének az alapvet$ funkciéjat, a védjegy
ilyen hasznalatdra kiterjed-e a 89/104 irdnyelv (') 5. cikke (1)
bekezdése a) vagy b) pontjanak hatdlya?

2) Amennyiben a keresked6 az Osszehasonlité rekldmban a
versenytdrs védjegyét haszndlja, a modositott 84/450
irdnyelv () 3a. cikkének valé megfeleléshez e hasznélatnak
,szitkségesnek” kell-e lennie, és amennyiben igen, mik a
szitkségesség mérlegelésének kritériumai?

)
~

Kiilondsen, amennyiben a sziikségesség kovetelménye fenn-
all, ez a kovetelmény tiltja-e az olyan megjel6lések haszna-
latdt, amelyek oly mértékben hasonléak a védjegyhez, hogy
azzal osszetéveszthetdk?

() HL L 40., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
92. 0.

() HL L 250., 17. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadds 15. fejezet, 1. kotet,
227. 0.

2007. januir 12-én benydjtott kereset — Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsiga kontra Spanyol Kirélysdg

(C-6/07. sz. iigy)
(2007/C 56/38)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Europai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: J. Enegren és
R. Vidal Puig, meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kirélysdg

Kereseti kérelmek

— a Bir6sdg dllapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysig — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen a munkaltaté fizetésképtelensége esetén a munkavél-

lalék védelmére vonatkozd tagdllami jogszabdlyok kozelité-
sérdl sz6l6 80/987[EGK tandcsi irdnyelv médositdsardl szolo,
2002. szeptember 23-i 2002/74[EK eurbpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvnek ('), vagy legaldbbis nem értesitette az emli-
tett rendelkezésekrdl a Bizottsdgot — nem teljesitette az ezen
irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit,

— kotelezze a Spanyol Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2002/74 irdnyelvnek a belsS jogba val6 atiiltetésére rendelke-
zésre all6 hatdridé 2005. oktober 8-dn lejart.

(') HL L 270., 10. o,; magyar nyelvli kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet,
261. o.

A Hof van Beroep te Gent (Belgium) dltal 2007. janudr
18-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem -
Hans Eckelkamp és tdrsai kontra belga dllam

(C-11/07. sz. iigy)
(2007/C 56/39)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van Beroep te Gent (Belgium)

Az alapeljaris felei
Felperes: Hans Eckelkamp és tdrsai

Alperes: a belga dllam

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e az EK 12. cikkel, 6sszefiiggésben az EK 17. és az EK
18. cikkével, illetve az EK 56. cikkel, osszefiiggésben az EK
58. cikkével, valamely tagdllam nemzeti szabélyozdsa, amely
szerint az olyan ingatlan dolog o6roklés utjan torténd megszer-
zése esetén, amely valamely tagdllamban (a dolog fekvési
helyének dllama) fekszik, ez utébbi allam az ingatlan dolog
értéke alapjan adot vet ki, ahol az ingatlan dolgon fenndlld
terhek (mint példdul az ingatlan dolgot terhel§ tartozésok,
amelyeket jelzdlogjog biztosit) értékének levondsit abban az
esetben megengedi, ha az orokhagy6 haldlakor az ingatlan
fekvési helyének dllamdban lakott, abban az esetben azonban
nem engedi meg, ha az 6rokhagy6 haldlakor mds tagdllamban (a
lak6hely szerinti dllam) lakott?
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2007. janudr 18-dn benydjtott kereset — Az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsiga kontra az Eurépai Unié Tandcsa

(C-13/07. sz. iigy)
(2007/C 56/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk:
PJ Kuijper és M. Huttunen meghatalmazottak)

Alperes: az Eur6pai Uni6 Tandcsa

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg semmisitse meg a Tandcsnak és a tagallamoknak a
Vilagkereskedelmi Szervezet Altalinos Tandcsiban a Kozos-
ségnek és a tagdllamoknak a Vietndmi Szocialista Koz-
tarsasdgnak a Vildgkereskedelmi Szervezethez val6 csatla-
kozdsira vonatkozé dllaspontjat megallapité hatdrozatat
(COM/2005/0659 végleges-ACC 2006/0215);

— dllapitsa meg, hogy a megsemmisitett hatdrozat joghatdsai
jogerGsek;

— kotelezze az Eur6pai Uni6 Tandcsdt a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg altal elGterjesztett javaslat az EK 133. cikk (1) és
(5) bekezdésén alapult, az EK 300. cikk (2) bekezdése mésodik
albekezdésével Osszefiiggésben. A Tandcs az EK 133. cikk
(6) bekezdésével egészitette ki a jogalapot, kovetkezésképp a
Tandcson belill a tagdllamok kormanyai képviselSinek iilésén
formailag kiilon hatirozat elfogaddsdra keriilt sor. Igy a Tanics
és a tagallamok ,egyiitt” fogadtdk el a Kozosség és tagdllamai
allaspontjdt, amint azt az EK 133. cikk (6) bekezdése mdsodik
albekezdésének utolsé mondata el8irja.

A Bizottsdg a jogalapot az Eurdpai Kozosségek Birdsdga itélke-
zési gyakorlata dltal megéllapitott szempontoknak — ami a jogi
aktus célja és tartalma — megfelelGen vélasztotta meg. Koze-
lebbrél a Bizottsdg azért ezt valasztotta, mert gy vélte, hogy a
jogi aktus tartalma a 133. cikk (1) és (5) bekezdése ald tartozik,
amely kizdrdlagos hataskort dllapit meg, és hogy kovetkezés-
képp nem sziikséges a 133. cikk (6) bekezdését alkalmazni. A
Bizottsdg tigy véli, hogy a hatdrozatot meg kell semmisiteni a
jogalapja e szempontjara vonatkozé részében.

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2007. janudr

22-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem -

Ingenieurbiiro Michael Weiss und Partner GbR kontra
Industrie und Handelskammar Berlin

(C-14/07. sz. iigy)
(2007/C 56/41)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsdg

Bundesgerichtshof (Németorszag)

Az alapeljiris felei

Kérelmezd a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Ingenieurbiiro Michael Weiss
und Partner GbR

Ellenérdekit fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Industrie und Handels-
kammar Berlin

Beavatkozd: Nicholas Grimshaw & Partners Ltd.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a tagillamokban a polgari és kereske-
tésérdl szol6, 2000. mdjus 29-i 1348/2000/EK tandcsi rende-
let (') 8. cikkének (1) bekezdését, hogy a cimzettnek az
atvétel megtagaddsahoz val6 joga az 1348/2000 rendelet
8. cikkének (1) bekezdése szerint nem all fenn, ha csupédn a
kézbesitendd irat mellékletei nem az dtvevs tagorszdg vagy
az attev$ tagorszdg olyan nyelvén keriiltek megszovegezésre,
amelyet a cimzett megért?

2. Amennyiben az 1. kérdésre adott vilasz nemleges:

Ugy kell-e értelmezni az 1348/2000 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontjit, hogy a cimzett az attevd tagor-
szdg nyelvét ezen rendelet értelmében mdar csak azért is
Jmegérti”, mivel az tzletszerdi tevékenységének gyakorldsa
korében a kérelmezdvel kotott szerz6désben abban allapo-
dott meg, hogy a levelezés az éttevd tagillam nyelvén
torténik?

3. Amennyiben a 2. kérdésre adott valasz nemleges:

Ugy kell-e értelmezni az 1348/2000 rendelet 8. cikkének
(1) bekezdését, hogy a cimzett mindenesetre nem tagadhatja
meg az 1348/2000 rendelet 8. cikkének (1) bekezdésére valo
hivatkozassal az olyan irat mellékleteinek atvételét, amelyek
nem az atvevd tagorszdg, vagy az attevd tagorszdg olyan
nyelvén késziiltek, amelyet megért, ha az iizletszerli tevé-
kenységének gyakorldsa korében szerzddést kot, és abban
megallapodik arrdl, hogy a levelezés az attevd tagorszig
nyelvén torténik, és ha a tovabbitott mellékletek egyrészt a
levelezésre vonatkoznak, mdsrészt a megallapodas szerinti
nyelven keriilt megszovegezésre?

(") HL L 160., 37. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet, 1. kotet,
227. 0.
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Kammarritten i Jonkoping altal 2007. januir 22-én benydj-
tott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Mattias Jalkhed

kontra Jordbruksverket
(C-18/07. sz. iigy)
(2007/C 56/42)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Kammarritten i Jonkoping

Az alapeljiris felei

Felperes: Mattias Jalkhed

Alperes: Jordbruksverket

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

A vadmadaraknak hdzidllatként vagy kedvtelésbdl valo
tartdsat megtilté nemzeti rendelkezés az EK 28. cikke szerinti
mennyiségi korldtozdsnak vagy azzal azonos hatdlyt intézke-
désnek mindsiil-e, ha a széban forgd rendelkezés értelmében
tilos az ilyen madaraknak valamely mdsik tagallambél a
kérdéses tagdllamba val6 behozatala?

Az els§ kérdésre adott igenlS vilasz esetén: a kozosségi
joggal ennek ellenére 6sszeegyeztethetdnek lehet-e tekinteni
a szoban forgd nemzeti rendelkezést, tekintettel arra, hogy
az illetékes nemzeti hatésdg szerint e rendelkezés indoka az,
hogy a vadmadarak természetes magatartdsuk okdn nehezen
alkalmazkodnak a fogsdghoz (azaz a madarak tdrsas viselke-
dése, vaddszati viselkedése és szabad mozgds irdnti igénye) és
a haziasitdsdnak hidnya, ami a veliik val6 foglalkozds sordn
félelmet és a nemkivanatos stresszt okoz?

a) Mi a lehetséges jelentGsége annak a ténynek, hogy a szo-
ban forg6 nemzeti el8irdsrél, mint mdszakiszabaly-terve-
zetr6l, a 98[48[EK irdnyelvvel moédositott 98/34/EK
irdnyelv (') alapjin tdjékoztattdk a Bizottsdgot, és az ellen
a Bizottsdg nem emelt kifogdst (elsGsorban ezen irdnyelv
8. cikke (5) bekezdése mdsodik albekezdésével Ossze-
vetve)?

=

Mi a lehetséges jelentGsége annak a ténynek, hogy nincs
kozosségi szintli harmonizdcié tobbek kozott az tigyben
szoban forg6 vadmadarak behozatala és tartdsa tirgydban
(ellentétben a Birdsig C 162/97. sz. Nilsson [és tarsai]
tigyben hozott itéletének vitatott ténydlldsdval)?

() HLL 204, 1998.7.21,, 37. o.

2007. janudr 23-dn benydijtott kereset — Az Eurdpai K6zos-
ségek Bizottsiga kontra Irorszig

(C-20/07. sz. iigy)
(2007/C 56/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
J. Hottiaux és D. Lawunmi, meghatalmazottak)

Alperes: Trorszag

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Bir6sdg

~ dllapitsa meg, hogy Irorszdg, mivel nem fogadta el az irdnyelv
atiiltetéséhez sziikséges torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, de legaldbbis azokat nem kozolte a Bizott-
sdggal, elmulasztotta a nem kozati mozgd gépekbe és beren-
dezésekbe szant belsd égésti motorok géz- és szilird halmaz-
dllapotti  szennyezGanyag-kibocsdtdsa elleni intézkedésekre
vonatkoz6 tagdllami jogszabalyok kozelitésrdl sz6l6 97/68/EK
irdnyelv moédositdsarol sz6l6, 2004. dprilis 21-i 2004/26/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 3. cikkébdl eredd
kotelezettségei teljesitésé,

— kotelezze Irorszagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Az irdnyelv atiiltetésére megallapitott hatdridé 2005. médjus 20-

an lejart.

(") HL L 146., 1. o; magyar nyelvd kiilonkiadds 13. fejezet, 34. kotet,
341. o.

2007. janudr 23-dn benydjtott kereset — Az Eurépai K6zos-
ségek Bizottsiga kontra Irorszdg

(C-21/07. sz. iigy)
(2007/C 56/44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az Eurbpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
J. Hottiaux és D. Lawunmi)

Alperes: Trorszag
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsg

— dllapitsa meg, hogy [rorszdg, mivel nem fogadta el az irdnyelv
atiiltetéséhez szitkséges torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, illetve azokat nem kozolte a Bizottsdggal,
elmulasztotta a nem koziti mozgb gépekbe és berendezé-
sekbe szant bels§ égésti motorok gaz- és szilard halmazalla-
poti szennyezGanyag-kibocsitésa elleni intézkedésekre vonat-
kozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szolé 97/68/EK
irinyelv.  moédositdsardl  sz6lo, 2002.  december  9-i
2002/88[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (1)
2. cikkébdl eredd kotelezettségei teljesitését,

— kotelezze Irorszagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv  atiiltetésére hatdrid6  2004.

augusztus 11-én lejart.

megéllapitott

(') HL L 35., 28. o.; magyar nyelvdi kiilonkiadds 13. fejezet, 31. kotet,
73. 0.

2007. janudr 24-én benyujtott kereset — Eurépai Kozos-
ségek Bizottsiga kontra Spanyol Kirdlysig

(C-22/07. sz. iigy)
(2007/C 56/45)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga  (képviselSk:
B. Stromsky és A. Alcover San Pedro, meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kiralysdg

Kereseti kérelmek

— a Bir6sag allapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysig — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen az emberi felhasznaldsra szant gyogyszerek kozosségi
kédexérdl szolé 2001/83/EK irdnyelv mddositdsardl szolo,
2004. marcius 31-i 2004/27[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvnek ('), vagy legaldbbis nem értesitette az emlitett
rendelkezésekr6l a Bizottsigot — nem teljesitette az ezen
iranyelvbél ered§ kotelezettségeit,

— kotelezze a Spanyol Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2004/27[EK irdnyelvnek a belsé jogba vald Atiiltetésére
rendelkezésre 4ll6 hatdridé 2005. oktdber 30-4n lejart.

(") HL L 136., 34. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 13. fejezet, 34. kotet,
262. o.

2007. janudr 25-én benydjtott kereset — Az Eurépai Kozos-
ségek Bizottsdga kontra Gorog Koztirsasig

(C-26/07. sz. iigy)
(2007/C 56/46)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
M. Kontou és A.-M. Rouchaud-Joét)

Alperes: Gorog Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Birésag allapitsa meg, hogy a Gordg Koztarsasdg — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen a btincselekmények aldozatainak kdrenyhitésérél szol6,
2004. dprilis 29-i 2004/80/EK tandcsi irdnyelvnek ('), vagy
legalabbis ezen rendelkezéseket nem kozolte a Bizottsdggal —
nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl ered kotelezettségeit;

— kotelezze a Gorog Koztdrsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2004/80/EK irdnyelv nemzeti jogba torténd atiiltetésére elirt
hatarid6 2006. janudr 1-jén lejart.

() HL'L 261., 2004.8.6., 15. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet,
7. kotet, 65. o.
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2007. janudr 29-én benydjtott kereset — Az Eurdpai K6zs-
ségek Bizottsiga kontra Gorog Koztirsasag

(C-29/07. sz. iigy)
(2007/C 56/47)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga  (képvisels:
M. Condou-Durande)

Alperes: Gorog Koztarsasag

Kereseti kérelmek:

— A Birésdg allapitsa meg, hogy a Gorog Koztdrsasig — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen a légi tton torténd kiutasitds céljabdl torténd atszallitds
eseteiben  biztositott  segitségnytjtasrél  sz6l6,  2003.
november 25-i 2003/110/EK tandcsi irdnyelvnek ('), vagy
legalabbis a kérdéses rendelkezéseket a Bizottsaggal nem
kozolte — nem teljesitette a szoban forgd irdnyelvbdl eredd
kotelezettségeit;

— a Birosdg kotelezze a Gorog Koztdrsasagot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2003/110/EK irdnyelv bels§ jogba torténd atiiltetésére eldirt
hatdridé 2005. december 6-dn lejart.

(') HL L 321.,2003.12.6., 26. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet,
6. kotet, 233. o.

2007. janudr 26-dn benydjtott kereset — Az Eurdpai Ko6zos-
ségek Bizottsiga kontra Irorszig

(C-31/07. sz. iigy)
(2007/C 56/48)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képvisels: R. Vidal
Puig, meghatalmazott)

Alperes: Trorszag

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg

— dllapitsa meg, hogy frorszdg, mivel nem fogadta el az irdnyelv
atiiltetéséhez sziikséges torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, de legalabbis azokat nem kozolte a Bizott-
saggal, elmulasztotta a polgari légi kozlekedésben elSfordulé
események jelentésérdl sz6lo, 2003. junius 13- 2003/42/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelvbdl (') ereds kotelezett-
ségei teljesitését.

— kotelezze Trorszagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv atiiltetésére megallapitott hatdrid6 2005. jalius 4-én
lejart.

(") HL L 167., 23. o, magyar nyelvli kiillonkiadds 7. fejezet, 7. kotet,
331. 0.

2007. janudr 30-dn benydjtott kereset — Eurépai Kozos-
ségek Bizottsiga kontra Portugdl Koztirsasig

(C-35/07. sz. iigy)
(2007/C 56/49)
Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
A. Caeiros és B. Stormsky meghatalmazottak)

Alperes: a Portugal Koztdrsasag

Kereseti kérelmek

— A Bir6sag dllapitsa meg, hogy mivel nem fogadta el azokat a
torvény, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek
szitkségesek ahhoz, hogy megfeleljen az dllatgydgydszati
készitmények kozosségi kodexérdl sz616 2001/82/EK iranyelv
modositdsdrol sz616, 2004. mércius 31-i 2004/28/EK tandcsi
irdnyelvnek ('), a Portugdl Koztdrsasdg nem teljesitette a hivat-
kozott irdnyelv 3. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— masodlagosan dllapitsa meg, hogy mivel mindenesetre a
Bizottsdgot a hivatkozott rendelkezésekrdl nem értesitette, a
Portugal Koztdrsasdg nem teljesitette a hivatkozott irdnyelv
ugyanezen cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Portugdl Koztarsasigot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv Aatiltetésére nyitva allé hatdrid6 2005. oktéber
30-4n lejart.

(") HL L 136., 2004.4.30., 58. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet,
34. kotet, 286. o.
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ELSOFOKU BIROSAG

Az Fls6fokd Birosdg 2007. janudr 17-i itélete — Gorog-
orszig kontra Bizottsig

(T-231/04. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — Kozds diplomdciai képviselet

Abujdban (Nigéria) — Tartozds beszdmitdssal torténd besze-

dése — Az 1605/2002/EK, Euratom és a 2342/2002/EK,

Euratom rendelet — A johiszemiiség elve a nemzetkozi
kozjogban”)

(2007/C 56/50)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Gorog Koztdrsasdg (képviselsk: P. Mylonopoulos és
V. Kyriazopoulos meghatalmazottak)

Alperes: az  Eurépai Kozosségek Bizottsiga  (képviseldk:
D. Triantafyllou és F. Dintilhac meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Annak a 2004. mércius 10-i aktusnak a megsemmisitése irdnti
kérelem, amelynek révén a Bizottsdg beszamitdssal beszedte
azokat a pénzosszegeket, amelyekkel a Bizottsdg, valamint az
Eurépai Unié egyes tagdllamainak abujai (Nigéria) diploméciai
képviseletével kapcsolatos ingatlanprojektekben valo részvételét
kovetSen a Gorog Koztarsasag tartozott.

Az itélet rendelkezd része

1) A Tandcs Jogi Szolgdlatdnak a Gordg Koztdrsasdg dltal a kereset-
levele 12. mellékleteként benyijtott 1998. jinius 26-i véleményét
az Elsdfokii Birdsdg eltdvolitja az iigy iratanyagdbdl.

2) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

3) Az Elsdfokii Birésdg a Gordg Koztdrsasigot kotelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 179., 2004.7.10. (kordbban C-189/04. sz. iigy).

Az Elséfokii Birdsig 2007. janudr 17-i itélete — Georgia-
Pacific kontra OHIM (Nyomott minta)

(T-283/04. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Térbeli védjegy — Préselt minta — A
lajstromozds elutasitdsa — Megkiilonbiztetd képesség — A
40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
(2007/C 56/51)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Georgia-Pacific Sarl (képviselS: R. Delorey iigyvéd)
Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Rassat meghatalmazott)
Az iigy targya

Az OHIM els§ fellebbezési tandcsdnak 2004. mdjus 11-i, préselt
mintabdl dllé térbeli védjegy lajstromozasat elutasitd hatdrozata
(R 493-2003-1. sz. tigy) ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Az Elsdfoki Birdsdg a felperest, a Georgia-Pacific Sarl-t kotelezi a
koltségek viselésére.

(') HL C 262., 2004.10.23.

Az Elséfokd Birésig 2007. janudr 9-i itélete — Kris Van
Neyghem kontra az Eurépai Unié Régiéinak Bizottsiga

(T-288/04. sz. iigy) (!)

(Tisztviseldk — Kinevezés — Besoroldsi és fizetési fokozatba

torténd besorolds — Illetményelszdmolds — Elkésett panasz —
Elfogadhatatlansdg)

(2007/C 56/52)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Kris Van Neyghem (Tirlemont, Belgium) (képviseld:
D. Janssens iigyvéd)
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Alperes: az Eur6pai Unié Régidinak Bizottsiga (képviseld:
P. Cervilla meghatalmazott, segit6i: B. Wagenbaur és R. Van der
Hout tigyvédek)

Az iigy tirgya

A Régidk Bizottsdga 2003. madrcius 26-i 87/03. sz., a felperest
véglegesen a B5 besoroldsi fokozat 4. fizetési fokozatdba beso-
rol6 hatarozatinak megsemmisitése

Az jtélet rendelkezd része

1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet, mint elfogadhatatlant, elutasitja.

2) A koltségek egészét az Eurdpai Unié Régidinak Bizottsdga viseli.

() HL C 251., 2004.10.9.

Az Elséfokd Birosig 2007. janudr 23-i itélete — Tsarnavas
kontra Bizottsdg

(T-472/04. sz. iigy) ()

(,Tisztviselok — A személyzeti szabdlyzat 45. cikke — El6lép-
tetés — A felperes eldléptetését mell6zd” hatdrozatot megsemmi-

2 7

sitd itélet — Az érdemek ismételt vizsgdlata — Indokolds”)
(2007/C 56/53)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Vassilios Tsarnavas (Volos, Gorogorszdg) (képviseld:
N. Lhoést tigyvéd)

Alperes: az  Eurépai Kozosségek Bizottsiga  (képviseldk:
G. Berardis-Kayser és D. Martin meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A Bizottsdg 2003. december 23-i hatdrozatinak a tekintetben
valé megsemmisitése, hogy az nem vette fel a felperes nevét az
1999. évi elléptetési iddszakban el8léptetésre javasolt tisztvi-
sel6k listdjdra, sem az 1998. és 1999. évi elSléptetési idGszakban
az A4-es besoroldsi fokozatba el8léptetésre leginkdbb érde-
mesnek itélt tisztvisel6k listdjara, sem pedig az ugyanezen
el6léptetési idGszakokban az A4-es besorolasi fokozatba elglép-
tetett tisztviselSk listdjra.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elsdfokii Birésdg a Bizottsdg 2003. december 23-i hatdrozatot
megsemmisiti egyrészt a tekintetben, hogy az nem vette fel a

felperes nevét az 1998. és 1999. évi eldléptetési iddszakban az
Ad-es besoroldsi fokozatba el6léptetésre leginkdbb érdemesnek itélt
tisztvisel6k listdjdra, mdsrészt pedig a tekintetben, hogy az nem
vette fel a felperest az ugyanezen eldléptetési idGszakokban az
Ad-es besoroldsi fokozatba eldléptetett tisztviseldk listdjdra.

2) Az Els6fokii Birésdg a keresetet ezt meghaladdan elutasitja.

3) Az Elsdfokii Birdsdg a Bizottsdgot kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 57., 2005.3.5.

Az Elséfoki Birdsig 2007. janudr 16-i itélete — Calavo
Growers kontra OHIM - Calvo Sanz (Calvo)

(T-53/05. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszdlaldsi eljdrdis — A CALVO dbrds

védjegy bejelentése — A kordbbi CALAVO kézosségi szovédjegy

— A felszolalds elfogadhatésiga — Az eljdrds nyelvét6l eltérd

nyelven benyiijtott felszélalds indokoldsa — A 40/94/EK rende-

let 74. cikkének (1) bekezdése — A 2868/95/EK rendelet
20. szabdlydnak (3) bekezdése”)

(2007/C 56/54)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Calavo Growers, Inc. (Santa Ana, Amerikai Egyesiilt
Allamok) (képviselsk: E. Armijo Chédvarri és A. Castdn Pérez-
Goémez tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k: J. Garcla Murillo,
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé az
Elsdfokii Birdsdg eldtti eljdrdsban: Luis Calvo Sanz, SA (Carballo,
Spanyolorszdg) (képvisel6k: J. Rivas Zurdo és E. Lopez Leiva

tigyvédek)

Az iigy tirgya

A Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) els6 fellebbezési tandcsinak
2004. november 8-i, a Calavo Growers, Inc. és a Luis Calvo
Sanz, SA kozotti felszdlalasi eljrds tigyében hozott hatdrozata
(R 159/2004-1. sz. iigy) ellen benyujtott kereset.
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Az itélet rendelkezd része

1) Az Elsdfoki Birdsdg hatdlyon kiviil helyezi a Bels6 Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) els6 fellebbezési tandcsdnak 2004. november 8-i, az
R 159/2004-1. sz. iigyben hozott hatdrozatdt.

2) Az Elsfoki Birdsdg az OHIM-ot kitelezi a sajdt és a felperes kolt-
ségeinek viselésére.

3) A beavatkozd maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 82., 2005.4.2.

Az Els6foki Birdsig 2006. december 6-i végzése — moving-
people.net kontra OHIM - Schifer (moving people.net)

(T-92/05. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — A movingpeople.net kozosségi dbrds

védjegy — A MOVING PEOPLE nemzeti szovédjegy jogosult-

jdnak felszélaldsa — A lajstromozds részbeni megtagaddsa — A

kordbbi védjegynek a felperes dltal torténd megszerzése —
Okafogyottsdg”)

(2007/C 56/55)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes:  movingpeople.net  International BV (Helmond,
Hollandia) (képviselék: G. van Roeyen és T. Berendsen,
tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviselS: S. Laitinen, meghatalma-
zott)

Masik fél a fellebbezési tandcs elétti eljdrdsban, beavatkozo az Elsfoki
Birdsdg eldtti eljdrdsban: Grofs Schlamin (Schashagen, Németor-
szag) (képviselS: D. Rohmeyer, tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsinak (az R 410/2004-1. sz.
tigyben) a Thomas Schifer és a movingpeople.net International
BV  kozotti felszélaldsi  eljardssal ~ kapcsolatban  2004.
december 20-dn hozott hatdrozata ellen benyujtott hatdlyon
kiviil helyezés irdnti kereset.

Az itélet rendelkezd része
1) A keresetrdl a tovdbbiakban nem sziikséges hatdrozni.
2) A felperes viseli a sajdt, illetve az alperes koltségeit.

3) A beavatkozd viseli a sajdt koltségeit.

(") HL C 115, 2005.5.14.

Az Els6fokd Birdsdg 2007. januir 9-i végzése — Lootus
Teine Osahiiing kontra Tandcs

(T-127/05. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — A 2269/2004/EK rendelet és
a 2270/2004/EK rendelet — Haldszat — A 2004-ben csatlako-
zott tagdllamok szdmdra biztositott, a mélytengeri fajokra
vonatkozo haldszati lehetdségek — Kozvetleniil és szemé-
lyiikben érintett személyek — Elfogadhatatlansdg”)

(2007/C 56/56)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Lootus Teine Osahiiing (Lootus) (Tartu, Esztorszég)
(képviselSk: T. Sild és K. Martin, tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa (képvisel6k: A. de Gregorio
Merino, F. Ruggeri Laderchi és A. Westerhof Loreftlerova,
meghatalmazottak)

Az iigy targya

A 2340/2002[EK és a 2347/2002[EK rendeletnek a 2004-ben
csatlakozott tagllamok szdmdra biztositott, a mélytengeri
fajokra vonatkozé haldszati lehet@ségek tekintetében torténd
modositdsrol sz616, 2004. december 20-i 2269/2004/EK
tandcsi rendelet (HL L 396, 1. o) mellékletének részleges
megsemmisitése irdnti kérelem a 2004-ben csatlakozott tagal-
lamok szdmdra biztositott mélytengeri fajokra vonatkozé hald-
szati lehetGségek tekintetében, valamint a kozosségi haldszhajok
szamdra egyes mélytengeri haldllomanyokra vonatkoz6 2005-6s
és 2006-os haldszati lehetGségek rogzitésér6l szolo, 2004.
december 22-i 2270/2004/EK tandcsi rendelet (HL L 396., 4. 0.)
melléklete 2. részének részleges megsemmisitése irdnti kérelem
az Esztorszdg szamdra biztositott haldszati lehetéségek tekinte-
tében.
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A végzés rendelkezd része
1) Az Elsdfoki Birésdg a keresetet, mint elfogadhatatlant, elutasitja.

2) A felperest kotelezi a sajdt, valamint a Tandcsndl felmeriilt kolt-
ségek viselésére.

3) A Bizottsdg maga viseli a sajdt koltségeit.

() HL C 115., 2005.5.14.

Az Elséfokd Birdsdg 2007. januir 12-i végzése — SPM
kontra Bizottsig

(T-104/06. sz. iigy) (')
(Kozos piacszervezés — Bandn — Az AKCS-orszdgokbél szdr-
mazé bandn Kozosségbe torténd behozataldt szabdlyozé
rendelkezések — 219/2006/EK rendelet — Megsemmisités irdnti
kereset — Kereshetd'ségi jog — Elfogadhatatlansdg)
(2007/C 56/57)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes:  Société des plantations de Mbanga SA (Douala,
Kamerun) (képviselS: B. Doré tigyvéd)

Alperes: az  Eurbpai  Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
F. Clotuche-Duvieusart és L. Visaggio, meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A 0803 00 19 KN-kéd ald tartozd, AKCS-orszagokbdl szr-
mazé bandn behozatalira vonatkozé vamkontingensnek a
2006. marcius 1-jét6l december 31-ig terjedd idGszakra torténd
megnyitdsirél és kezelésérSl sz6lo, 2006. februdr 8-

219/2006/EK bizottsagi rendelet (HL L 38., 22. 0.) megsemmisi-
tése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része
1) Az Elsdfoki Birdsdg a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.
2) A Société des plantations de Mbanga SA (SPM) maga viseli sajdt

koltségeit, valamint a Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket.

() HL C 131., 2006.6.3.

2006. december 8-in benyiijtott kereset — Rath kontra
OHIM - Sanorell Pharma (Immunocell)

(T-368/06. sz. iigy)
(2007/C 56/58)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Matthias Rath (Fokvdros, Dél-Afrika) (képviselSk:
S. Ziegler, C. Kleiner és F. Dehn tigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Sanorell Pharma
GmbH & Co.

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg helyezze hatilyon kivil a BelsG Piaci
Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) negyedik fellebbezési tandcsdnak 2006. oktdber 3-i
hatérozatat;

— az Els6foki Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: A felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: Az Jmmunocell” szévédjegy az 5.,
16. és 41. osztdlyba tartozd druk és szolgdltatdsok vonatkoza-
saban (lajstromszdm: 1 065 903).

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Sanorell Pharma GmbH & Co.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: Az JMMUNORELL" szovéd-
jegy az 5. osztdlyba tartozé druk vonatkozdsdban (lajstromszdm:
808 014), a felszdlalds csak az 5. osztilyba tartozé druk vonat-
kozasdban torténd lajstromozas ellen irdnyult.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: A felszélaldsnak helyt adds, a
bejelentés részleges elutasitésa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: A 40/94/EK rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak megsértése, mivel az 1itk6z6 védjegyek kozott nem
all fenn az Osszetévesztés veszélye.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK médo-
sitott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o., magyar nyelv(i kiilonki-
adds 17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.).
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2006. december 22-én benyiijtott kereset — ZERO Industry
kontra OHIM - zero International Holding (zerorh+)

(T-400/06. sz. iigy)
(2007/C 56/59)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: ZERO Industry Srl (Como, Olaszorszdg) (képviseld:
M. Rapisardi, tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: zero International
Holding GmbH & Co. KG (Bréma, Németorszdg)

Kereseti kérelmek

— az Els6fokd Bir6sag helyezze hatdlyon kivil a Bels§ Piaci
Harmonizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) elsg fellebbezési tandcsanak R0958/2005-1. sz.
2006. oktdber 5-i, a felperessel 2006. oktdber 23-dn kozolt
hatdrozatat;

— utasitsa el jogerGsen az alperes dltal a Zero Industry Srl
nevében tett 2004547 sz. kozosségi védjegybejelentéssel
szembeni felszolalast;

— rendelje el az OHIM el6tti, a ZERO Industry Stl dltal benytj-
tott kozosségi védjegybejelentés alapjan indult lajstromozasi
eljaras folytatasat;

— kotelezze az OHIM-ot vagy a pervesztes felet — egyetemle-
gesen vagy killon-killon — a felperesnek a jelen eljarasban,
valamint az OHIM el6tti felszolalasi és fellebbezési eljarasban
felmeriilt koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,zerorh+” dbrds védjegy a 9., 18. és
25. osztilyba tartozé druk tekintetében - a 2004547 sz.

védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
zero International Holding GmbH Co. KG

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,zero” nemzeti dbrds
védjegy a 18. és 25. osztilyba tartozd aruk tekintetében, és a
,zero” nemzeti szovédjegy a 9. osztilyba tartozé druk tekinte-
tében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felsz6laldsnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértése.

A felperes llitdsa szerint a fellebbezési tandcs tévesen értelmezte
a fenti rendelkezést, azdltal, hogy nem vette figyelembe az azon
druk kozotti vizudlis, hangzdsbeli és fogalmi kilonbségeket,
amelyekre az iitkoz8 védjegyek vonatkoznak.

2007. janudr 2-in benyjtott kereset — Apache Footwear és
Apache II Footwear kontra Tandcs

(T-1/07. sz. iigy)
(2007/C 56/60)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Apache Footwear Ltd (Guangzhou, Kina) és Apache II
Footwear Ltd (Qingyuan, Kina) (képvisel6k: O. Prost és
S. Ballschmiede tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Uni6 Tandcsa

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg semmisitse meg a Kinai Népkoztrsa-
sdgbdl és Vietnambdl szdrmazd, egyes bér felsérésszel rendel-
kez8 14bbelik behozataldra vonatkozd végleges dompingel-
lenes vdm kivetésérSl és a kivetett ideiglenes vam végleges
beszedésérdl sz6l6, 2006. oktdber 5-i 1472/2006/EK tandcsi
rendelet () 1. cikkét, amennyiben e cikk a felperes dltal gyar-
tott termékek importjira 16,5 %-os vamot vet ki;

— kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperesek az EK 203. cikk negyedik bekez-
dése alapjan megtimadott rendelet részleges megsemmisitését
kérik annyiban, amennyiben az végleges dompingellenes vamot
vet ki az Eurépai Unidba irdnyulé importjaikra.

A felperesek keresetiik aldtdmasztdsa érdekében harom jogalapot
terjesztenek el6:

ElSszoris a felperesek érvelése szerint a Tandcs annak vizsgala-
takor, hogy a felperesek megfelelnek-e a piacgazdasigi elbirdlds
(MET) a 384/96/EK rendelet (a tovdbbiakban: az alaprendelet)
2. cikke (7) bekezdésének b) és ¢) pontja szerinti odaitélésére
vonatkoz6 kritériumoknak, megsértette az alaprendeletet, vala-
mint nem teljesitette az EK 253. cikk szerinti indokoldsi kotele-
zettségét, mivel dllitélagosan nem vizsgdlta, hogy a felperesek
esetében fenndll-e jelent6s allami beavatkozds.
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Mésodszor a felperesek érvelése szerint a Tandcs, mivel megta-
gadta bizonyos tovabbi kulcsfontossagii informdaciok figyelembe-
vételét, nem teljesitette a kell§ gondossdg és a gondos tigyvitel
kotelezettségét, és kovetkezésképpen nyilvanvald értékelési hibat
kovetett el.

Harmadszor a felperesek dllitdsa szerint a Tandcs, mivel megta-
gadta a gyermek ldbbeliknek az intézkedések hatdlya aldl
torténd kizdrdsat a végsd rendeletben, megsértette az alaprende-
let 21. cikkét, nem teljesitette az EK 253. cikk szerinti indokoldsi
kotelezettséget, és nyilvanvald értékelési hibat kovetett el.

() HL 2006 L 275., 1. o.

2007. januir 2-in benydjtott kereset — Spanyolorszig
kontra Bizottsdg

(T-2/07. sz. iigy)
(2007/C 56/61)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: a Spanyol Kirdlysdg (képvisel6: J. M. Rodriguez
Carcamo)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes kéri, hogy az Els6fokt Birdsag

- semmisitse meg a 2006. oktober 20-i C(2006) 5102 hatdro-
zatot, amellyel a Bizottsdg csokkenti a 2001 ES 16 C PE 050
projekt-csoport (Szennyvizelvezetési projektek a Jucar viz-
gy(jté medencéjére vonatkozdan [2001 — 2. csoport) tekinte-
tében a Kohézids Alapbdl nydjtott timogatdst;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a 2006. oktéber 20-i C(2006) 5102 bizottsigi
hatdrozat ellen irdnyul, amellyel a Bizottsdg csokkentette a Spa-
nyolorszdg teriiletén folyamatban 1év6, a ,Szennyvizelvezetési
projektek a Jucar vizgyiijt6 medencéjére vonatkozban [2001 —
2. csoport” elnevezési 2001 ES 16 C PE 050 projekt-csoport
tekintetében a Kohézi6s Alapbdl nytjtott tdmogatdst.

A fenti csoport hdrom kiil6nb6z8 projektet foglal magédban,
amely 11 266 701 eur6 oOsszegli tdmogatdsban részesiilt,
amelyet a megtdmadott hatdrozat értelmében 1 900 281 eurdval
csokkentettek.

Kérelme aldtdmasztdsa érdekében a felperes dllam a 93/37/EGK
irdnyelv () téves és kovetkezetlen értelmezésére hivatkozik, a
szakmai tapasztalat szempontjéval (a 30. cikk (1) és (2) bekezdé-

se) és az atlagdr-rendszer alkalmazdsaval (a 30. cikk (1) bekezdé-
se) kapcsolatban.

A szakmai tapasztalat szempontjanak az odaitélés szempontjai
kozé torténd felvételével kapcsolatban — amely szempont nem
szerepel kifejezetten a vonatkozd jogszabdlyokban - el6adja,
hogy a kozosségi itélkezési gyakorlat is elismeri annak lehetd-
ségét, és a hivatkozott szempont alkalmazdsa nem mindsiilhet a
kozosségi jogrend stlyos és nyilvinvalé megsértésének, hanem
mindenesetre menthet§ jogban valé tévedésnek minGsiilhet a
jogszabdly vildgossdganak hidnya miatt.

Emellett a felperes dllam vitatja, hogy az odaitélt projektek
esetében a gazdasagilag legel6nyosebb ajnlat elemzése korében
az dtlagir-rendszer alkalmazdsa sértené az egyenld bandsmod
elvét, hitranyosan megkiillonboztetve azon ajanlatokat, amelyek
a koltségesebb ajanlatokhoz képest 1ényegesen olcsébbak.

Midsodlagosan a felperes a 1164/94/EK rendelet () II sz.
melléklete H. pontja (2) bekezdésének megsértésére hivatkozik,
a jogos bizalom és a jogbiztonsdg elvének megsértése miatt; a
2000/GV/[2005. sz. szerz8dést illetGen pedig az ardnyossdg
elvének és a mar hivatkozott 93/37 irdnyelv 19. cikkének
megsértésére hivatkozik.

(") Az épitési beruhdzasra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési
eljirasainak Osszehangoldsardl szolé, 1993. jinius 14-i 93/37/EGK
tandcsi irdnyelv (HL 1993 L 199, 115. o,; magyar nyelv( killonkiadas
6. fejezet, 2. kotet, 163. 0.).

() A Kohézids Alap létrehozasirdl sz6l6, 1994. mdjus 16-i 1164/94/EK
tandcsi rendelet (HL 1994 L 130, 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds
14. fejezet, 1. kotet, 9. o0.).

2007. janudr 2-dn benydjtott kereset — Spanyolorszig
kontra Bizottsig

(T-3/07. sz. iigy)
(2007/C 56/62)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: a Spanyol Kirdlysdg (képvisels: ]. M. Rodriguez
Carcamo)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes kéri, hogy az Els6foki Birdsdg

- semmisitse meg a C(2006) 5103 hatdrozatot, amellyel a
Bizottsdg Andaldzia teriiletén folyamatban 1év6 6t projekt
tekintetében pénziigyi korrekciét alkalmaz:

— az els6 jogalap elfogaddsa a megtdmadott hatdrozat rész-
leges megsemmisitéséhez vezet, 1 136 320 eurdval csok-
kentve a pénziigyi korrekcié osszegét,
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- a madsodik jogalap elfogaddsa a megtdmadott hatdrozat
részleges megsemmisitéséhez vezet, 267 746 eurdval,
illetve masodlagosan — szdmitési hiba esetén — 90 186 eurd-
val csokkentve a pénziigyi korrekcid osszegét,

— a harmadik jogalap elfogaddsa a megtimadott hatdrozat
részleges megsemmisitéséhez vezet, 76 369 eurdval csok-
kentve a pénziigyi korrekcié osszegét,

— a negyedik jogalap elfogaddsa a megtdmadott hatrozat
részleges megsemmisitéséhez vezet, 3 264 849 eurdval
csokkentve a pénziigyi korrekcié osszegét.

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kereset a 2006. oktdber 20-i C(2006) 5105 bizottsagi hatdro-
zat ellen irdnyul, amellyel a Bizottsdg az Andaliz Autondém
Kozosség teriiletén folyamatban 1évé aldbbi nyolc projekt tekin-
tetében csokkenti a Kohézids Alapbdl nytjtott timogatdst:

— 2000.ES.16.C.PE.012 (Az Andaliz Autoném Ko6zosség hulla-
dékgazdalkoddsaval kapcsolatosan elvégzendd feladatok).

— 2000.ES.16.CPE.066 (A Guadalquivir vizgyijt6 medencé-
jében vizelvezetési és viztisztitdsi tevékenység).

— 2000.ES.16.C.PE.004 (A Sur vizgytijt6 medencéjében vizelve-
zetési és viztisztitasi tevékenység: 1. fazis).

— 2001.ES-16.C.PE.025 (A telepiilési szildrdhulladék feldolgozd
berendezések bvitése az Andaliz Autoném Kozosségben —
2001).

— 2000.ES.16.C.PE.138 (Az Andaliz Autoném Ko6zosség hulla-
dékgazdalkoddsaval kapcsolatosan elvégzendd feladatok).

A megtdmadott hatdrozatban, amelynek kézponti témdja a
012. sz. projekt vizsgdlata volt, a Bizottsdg 4 745 284 eurd
osszegli korrekciét alkalmazott a kiaddsok tdmogathatésigdnak
és bizonyos szerzGdéskotési szabélyok (a szerzédések kozvetlen
odaitélése, a szakmai tapasztalatnak a szerzGdés odaitélésénél
iranyad6 szempontként torténd alkalmazdsa és bizonyos szerzé-
dések kozzététele sordn feltételezett szabalytalansdgok) betartdsa
ellenGrzésének  elégségességével — Osszefiiggl megfontoldsok
alapjan.

Kérelme aldtdmasztdsa érdekében a spanyol dllam az aldbbiakra
hivatkozik:

— A jogos bizalom, a jogbiztonsig és az ardnyossig elvének
megsértésére hivatkozik egyes kiaddsok tdmogathatdsdgaval
kapcsolatban, amennyiben a vitatott hatdrozat akkor keriilt el-
fogadasra, amikor még nem jirt le a nem tdmogathat6
kiaddsok igazoldsdnak visszavondsdra és azoknak tdmogathat6
kiaddsokkal vald helyettesitésére kért hatarid-hosszabbitas.

- A 92/50[/EGK irdnyelv (!) 11. cikke (3) bekezdése b) és
e) pontjdnak téves értelmezése, két szolgdltatdsi szerz6dés
kozvetlen odaitélése sordn allit6lagosan felmeriilt szabdlyta-

lansdgokkal kapcsolatban. Ezen jogalap keretében mdsodla-
gosan szamitasi hibdra is hivatkozik.

— A koOzbeszerzés terén elfogadott irdnyelvek megsértése a
,szakmai tapasztalat szempontjanak” az odaitélés szempontjai
kozé torténd felvételével kapcsolatban. E tekintetben elGadja,
hogy bér ez a szempont nem szerepel kifejezetten a vonat-
kozé jogszabélyokban, a kozosségi itélkezési gyakorlat is elis-
meri annak lehetdségét, és a hivatkozott szempont alkalma-
zdsa nem minGsiilhet a kozdsségi jogrend stlyos és nyilvan-
valo megsértésének, hanem mindenesetre menthet§ jogban
valo tévedésnek mindsiilhet a jogszabaly vildgossigdnak
hidnya miatt.

— A stlyos és nyilvanvalé mulasztds hidnya és ezért a kozosségi
jog kell@en jelentds megsértésének hidnya bizonyos szerzd-
dések kozzétételének elmulasztdsdval Gsszefiiggd szabalytalan-
sagok tekintetében.

(") A szolgéltatdsnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dések odaitélési
eljardsainak osszehangoldsardl szol6, 1992. janius 18-i 92/50/EGK
tandcsi irdnyelv (HL 1992 L 209, 1. o; magyar nyelvd kiilonkiadds
6. fejezet, 1. kotet, 322. o.).

2007. janudr 5-én benyijtott kereset — Belgium kontra
Bizottsag

(T-5/07. sz. iigy)
(2007/C 56/63)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: a Belga Kirélysdg (képviselSk: L. Van den Broeck megha-
talmazott, J. P. Buyle és C. Steyaert iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai K6zosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg nyilvanitsa a keresetet elfogad-
hatatlannak;

- Az Els6foka Birdsdg elsGdlegesen semmisitse meg a Bizottsdg
2006. oktober 18-i hatdrozatdt, a tekintetben, hogy aszerint a
Belga Kirdlysdg altal 2004. december 21-én jogainak fenntar-
tasdval onkéntesen megfizetett, ,lejart ESZA-kovetelések” nem
éviilnek el.
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— Az Els6fokt Birdsdg kovetkezésképpen dllapitsa meg, hogy a
2988/95[EK rendelet 3. cikkének (1) bekezdése alapjin a
kovetelések nem éviiltek el, kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot,
hogy fizessen vissza a Belga Kirdlysdg  részére
631 177,60 eurdt, valamint az EKB-nek hdrom és fél szdza-
lékponttal novelt alapkamatdval 2004. december 21-t6l
szamitott késedelmi kamatot.

- Az Els6fokii Birésig mdsodlagosan semmisitse meg a
Bizottsdg 2006. oktober 18-i hatdrozatdt, a tekintetben, hogy
aszerint a per targyit képezd lejart ESZA-tartozdsok utdn
kamatot kell felszdmitani, és kovetkezésképpen kotelezze a
Bizottsdgot, hogy fizessen vissza a felperes részére a felperes
ltal a per tirgyit képezS kovetelések utdn megfizetett
kamatot; vagy 377 724,99 eurét, valamint az EKB-nek hdrom
és fél szdzalékponttal novelt alapkamatdval —2004.
december 21-t8 szamitott késedelmi kamatot.

- Az Els6fokii Birdésdg harmadlagosan semmisitse meg a
Bizottsdg 2006. oktober 18-i hatdrozatdt a kovetelt kamatra
alkalmazott kamatldb tekintetében. Ennélfogva e bir6sig
mondja ki, hogy a kamatldb mértéke az EKB dltal a {6 refi-
nanszirozdsi mveleteire alkalmazott kamatldbtél fiiggen a
Hivatalos Lapban kozétetteknek megfelelSen ingadozik, és
ennélfogva kotelezze a Bizottsdgot, hogy fizesse vissza a
felperes részére a felperes dltal a per targydt képezs kovet-
elések utdn tobbletként fizetett kamatnak megfelel6 kiilonb-
séget, valamint az EKB-nek hdrom és fél szdzalékponttal
novelt alapkamatdval 2004. december 21-tdl szdmitott kése-
delmi kamatot.

— Barmely esetben az Els6fokd Birdsdg kotelezze a Bizottsdgot a
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a jelen keresetében a 2006. oktdber 18- levélben
foglalt bizottsdgi hatdrozat megsemmisitését kéri, amelyben a
Bizottsdg elutasitotta a felperes altal az Eur6pai Szocidlis Alap
lejart kovetelései cimén fizetett és dltala e kovetelések eléviilésére,
illetve a kamatok kovetelése tekintetében masodlagosan a
jogalap hidnydra hivatkozva visszakovetelt Osszegeknek a
felperes részére torténd visszatéritését.

A Bizottsdg az 1987-1992 kozotti idGszakban a 2950/83/EGK
rendelet () és a 83/673/EGK hatdrozatra (3 alapitott hatdroza-
taiban kérte a felperest a killonb6z8 belga szervezetek (projekt-
tdmogatdk) részére nydjtott, de dltaluk fel nem haszndlt timoga-
tasok céljdra juttatott Gsszegek visszatéritésére. A felperes tovab-
bitotta a Bizottsdg altal kibocsitott fizetési felszdlitdsokat az
érintett  projekttdmogatok részére. Egyes projekttdmogatok
visszafizetéseket teljesitettek kozvetleniil a Bizottsdg részére, mig
maésok levelezni kezdtek a Bizottsiggal a visszatéritési kérelmek
jogszertiségérdl. A Bizottsdg kezdeményezésére 2002-ben dijabb
targyaldsok kezdSdtek. A Bizottsdg 2004-ben beszdmitotta a
széban forgd lejart ESZA-kovetelések cimén fizetendS ossze-
geket (1987. janudr 15-e és 1991. december 31-e kozott kibo-
csétott fizetési felszolitds) és a fizetési felszolitds kibocsdtdsatol

szamitott késedelmi kamatot a felperesnek a Bizottsdggal
szemben az ESZA alapkezelése keretében fenndll kovetelésébe.
A felperes kifogdsolta a beszdmitdsok elvégzését, illetve a Birdsdg
dltal alkalmazott kamatot, hivatkozva a tartozds eléviilésére,
illetve a késedelmi kamat alkalmazdsa tekintetében a jogi alap
hidnydra. Azonban a Belga Kirdlysdg, annak érdekében, hogy
megakaddlyozza az esetleges kamatok felszdmithatdsdgat, kifi-
zette az ESZA-tartozds cimén fizetend§ Osszegnek a be nem
szamitott, fennmarad6 részét. E kormdny ugyanakkor rogzitette,
hogy nem mond le a levelezésében el@adott érveirdl, és fenn-
tartja magdnak a jogot, hogy érveinek megalapozottsigitol
fiiggben kovetelje ezen Osszegek visszatéritését. A Bizottsdg
2005. janudr 19-i levelében valaszolt, amelyben el6adta a
felperes kérelmeirdl kialakitott alldspontjat. E levél képezi targyat
a Belga Kirdlysdg dltal az Els6foka Birdsdg el6tt inditott megsem-
misitési kérelemnek. Az Els6fokd Birdsig 2006. mdjus 2-i
végzésével (°) elutasitotta a keresetet mint megalapozatlant azon
az alapon, hogy a széban forgd levél nem az EK 230. cikk
szerinti megtdmadhat6 aktus.

A felperes 2006. janius 29-én Gjabb levelet kiildott a Bizottsdg
részére, amelyben a kotelezettség eléviilésére, valamint a
kamatok kovetelését illetGen a jogi alap hidnydra vonatkozé
korabbi érveire valé hivatkozassal kérte az ESZA-tartozds cimén
fizetendd Osszeg be nem szamitott, fennmaradé részének vissza-
téritését, amelyet azért fizetett meg, hogy megakadalyozza az
esetleges kamatok felszdmithatdsagat.

A felperes az elsGdleges kérelmei aldtdmasztisara elGadja, hogy a
2988/95[EK rendelet (*) az egyetlen eurdpai jogszabdly, amely
atfogo jelleggel rendelkezik az irdnyadd eurdpai rendelkezések
szerint fel nem haszndlt osszegeknek a Bizottsdg altali vissza-
szerzésér6l. A felperes szerint a jelen tigyben a fenti rendelet
3. cikke alkalmazandd, amely rogziti az eljardsokra vonatkozé
eléviilési idSket. Emellett elSadja, hogy ha az Els6foki Birdsig
ugy itéli meg, hogy a Bizottsdggal szemben nem lehet hivat-
kozni a 2988/95/EK rendelet 3. cikkében emlitett eléviilési
hatéridére, e rendelet 4. cikkének (2) bekezdését, valamint a
sszemélyhez kotott” keresetekre vonatkozé eléviilési id6t szaba-
lyozé belga jogot kell alkalmazni.

A Belga Kirdlysdg a Bizottsdg dltal a késedelmi kamat felperestd]
torténs kovetelése érdekében hivatkozott jogalap pontatlansd-
gdra vonatkozé madsodlagos kérelmei aldtdmasztdsira elGadja,
hogy a Bizottsdg tévedett, amikor a koltségvetési rendelet végre-
hajtdsdra vonatkozd részletes szabdlyok megallapitdsar6l sz6lo
2342/2002/EK rendelet () 86. cikke (2) bekezdésének
b) pontjat alkalmazta. A felperes éllitdsa szerint 1étezik az e
rendelettd] eltérd, kilonos szabdlyozds, amelynek értelmében a
Bizottsdg az esetlegesen fizetend§ késedelmi kamat megdllapi-
tisa érdekében kizdrdlag az ESZA mikodésére vonatkozoé olyan
szabdlyozdsra hagyatkozhat, amely alkalmazandé volt a
Bizottsdg altal kovetelt osszegek keletkezése idején. A felperes e
tekintetben el6adja, hogy a Bizottsdg kizdrélag annyiban kovetel-
heti a kamatot, amennyiben arrdl rendelkeztek, amire szerinte
annak idején nem keriilt sor.
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A felperes a harmadlagos kérelmében el6adja, hogy a Bizottsdg
hatdroztaban foglaltakkal ellentétben a kamatldb ingadozott. A
felperes kovetkezésképpen azt kéri, hogy az Els6foki Birdsdg
kotelezze a Bizottsigot arra, hogy fizesse vissza a részére a
felperes dltal a per targydt képezd kovetelések utdn tobbletként
fizetett kamatnak megfelel§ kiilonbséget.

(') Az Eurdpai Szocidlis Alap kezelésérdl sz6l6 hatdrozat végrehajtdsardl
sz616, 1983. oktdber 17-i 2950/83/EGK tandcsi rendelet (HL L 289.,
1.0).

() A Bizottsagnak az Eurépai Szocidlis Alap (ESZA) kezelésérdl szolo,
1983. december 22-i hatdrozata (HL L 377., 1. o.; magyar nyelv(i
kiilonkiadés: 5. fejezet, 1. kotet, 277. o.).

() A T-134/05. sz., Belga Kirdlysig kontra Bizottsdg iigyben 2006.
méjus 2-an hozott végzés (az EBHT-ban még nem tették kozzé).

() Az Eurbpai Kozosségek pénzigyi érdekeinek védelmérdl szolo,

1995. december 18-i Euratom tandcsi rendelet (HL L 312., 1. o,

magyar nyelv(i kiilonkiadds: 1. fejezet, 1. kotet 340. o.).

Az Eurdpai Kozosségek dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé kolt-

ségvetési rendeletrd] sz6l6 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet

végrehajtisdra vonatkozé részletes szabdlyok megillapitdsardl szolo,

2002. december 23-i Euratom bizottsdgi rendelete HL L 357., 1. o

magyar nyelvii kiilonkiadds: 1. fejezet, 4. kotet 145. o.).

—
<z

2007. janudr 2-dn benyijtott kereset — Galderma SA kontra
OHIM - Lelas (Nanolat)

(T-6/07. sz. iigy)
(2007/C 56/64)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Galderma SA (Cham, Svédjc) (képvisels: N. Hebeis
tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdcios Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Tihomir Lelas

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a negyedik
fellebbezési tandcs 2006. oktober 26-i R 0146/2006-4. sz.
hatdrozatt abban a részében, amelyben az elutasitotta a
,gyogyszerek; gyogyszerészeti és dllatgydgyaszati készitmé-
nyek, valamint kozmetikai készitmények; szappanok; test- és
szépségapolasi eszkozok, hajviz” druk ellen tett felszdlaldst;

— utasitsa el a 003088986. sz. ,NANOLAT” kozosségi védjegy-
bejelentést a fent nevezett druk vonatkozasdban;

— a Belsg Piaci Harmonizacios Hivatalt kotelezze az eljardsi kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozdsségi védjegy bejelentdje: Tihomir Lelas.

Az érintett kozosségi védjegy: A ,Nanolat” szévédjegy az 1., 3. és
5. osztilyba tartozé druk vonatkozdsdban (lajstromszdm:

3088 986).

A felsz6laldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
A felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A ,TANNOLACT” német
szovédjegy az 5. osztélyba tartoz6 druk vonatkozdsdban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: A felsz6lalds elutasitdsa.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: A 40[/94[EK rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak megsértése, mivel az 1itk6z6 védjegyek kozott nem
all fenn az Osszetévesztés veszélye.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK mébdo-
sitott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o., magyar nyelv(i kiilonki-
adds 17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.).

2007. januir 4-én benydjtott kereset — TORRES kontra
OHIM - Gala-Salvador Dali (TG Torre Galatea)

(T-8/07. sz. iigy)
(2007/C 56/65)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Miguel Torres, S.A. (Barcelona, Spanyolorszdg) (képvi-
sel6k: E. Armijo Chdvarri, M. A. Baz de San Ceferino, és
A. Castdn Pérez-Gomez, iigyvédek)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Fundacién Gala-
Salvador Dalf

Kereseti kérelmek

— az Els6foka Birsdg helyezze hatdlyon kivil az OHIM
madsodik fellebbezési tandcsdnak az R 168/2006-2. sz. iigyben
2006. oktdber 24-én hozott hatdrozatit, és az OHIM-ot kote-
lezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kizosségi védjegy bejelentdje: FUNDACION GALA-SALVADOR
DALI.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,TG Torre Galatea” dbrds védjegy a
33. osztdlyba tartozo aruk tekintetében (a 2730513. sz. védjegy-
bejelentés)
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A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a TORRES 10 (lajstromszam:
466896 sz.) kozosségi szévédjegy a 33. osztdlyba tartozd druk
tekintetében, valamint szdmos mds kozosségi, nemzeti és
nemzetkozi védjegy.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszédlaldsnak helyt adott, és
elutasitotta a védjegybejelentést.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezésnek helyt adott, hata-
lyon kiviil helyezte a megtdmadott hatdrozatot, és elutasitotta a
felszélalast.

Jogalapok: a 40/94/[EK rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak megsértése, 1évén, hogy a széban forgd védjegyek kozott
fenndll az osszetévesztés veszélye.

(") A kozosségi védjegyrél szol6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994., L 11., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. 0.).

2007. janudr 9-én benyijtott kereset — Grupo Promer Mon-
Graphic kontra OHIM - PepsiCo (Formatervezési mintdk)

(T-9/07. sz. iigy)
(2007/C 56/66)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Grupo Promer Mon-Graphic, SA (székhelye: Sabadell,
Spanyolorszdg) (képvisel§: R. Almaraz Palmero tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: PepsiCo, Inc. (szék-
helye: New York, USA)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil az OHIM
harmadik fellebbezési tandcsdnak 2006. oktdber 27-,
R 1001/2005-3. sz. iigyben hozott hatdrozatat;

— az Els6fokd Birésdg a Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatalt
(OHIM) és a beavatkozo felet, a PepsiCo, Inc-t kotelezze az
Els6foki Birdsag elétt folyd jogvitdval kapcsolatos valamennyi
koltség viselésére, beleértve a harmadik fellebbezési tandcs
el6tti eljarast is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett Rozosségi formatervezési minta:
,Promécios  cikk[ek] jatékokhoz” tekintetében lajstromozott
formatervezési minta — lajstromszam: 74463-1.

A kozdsségi formatervezési minta jogosultja: PepsiCo, Inc.
A kozosségi formatervezési mintatorlését kérelmezd fél: a felperes.

A torlést kérelmez6 formatervezési mintdja: fémlemez[ek] jaték-
okhoz” tekintetében lajstromozott kozosségi formatervezési
minta — lajstromszam: 53186-1.

A torlési osztdly hatdrozata: a kozosségi formatervezési minta
torlése.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a torlési osztdly hatdrozatdnak
hatélyon kiviil helyezése és a lajstromozott formatervezési minta
torlése irdnti kérelem elutasitdsa.

Jogalapok: a 74463-1. sz. vitatott kz0sségi formatervezési minta
hijan van az Gjdonsdgnak és az egyéni jellegnek az 53186-1. sz.
kozosségi formatervezési mintdval Osszehasonlitva, amely egy
kordbbi spanyol formatervezési minta els6bbségét igényelte.

2007. janudr 8-dn benytjtott kereset — FVB kontra OHIM
(FVB)

(T-10/07. sz. iigy)
(2007/C 56/67)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: FVB Gesellschaft fiir Finanz- und Versorgungsberatung
mbH (Osnabriick, Németorszdg) (képvisels: P. Koehler tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: FVD Gesellschaft
fur Finanzplanung und Vorsorgemanagement Deutschland mbH

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Bir6sag véltoztassa meg a Bels6 Piaci Harmoniza-
ciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
negyedik fellebbezési tandcsinak 2006. november 6-i
R 1343/2005-4. sz. hatdrozatit oly médon, hogy helyezze
hatalyon kivil a Finanz- und Versorgungsdienstgesellschaft
fur Finanzberatung und Vorsorgemanagement mbH-nak a
2 126 175. sz. bejelentés ellen irdnyuls, 2005. szep-
tember 12-i B 549 362. sz. felszolaldsardl sz6l6 hatdrozatot
és utasitsa le a felszolaldst;

— az Els6foku Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.
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Jogalapok és fontosabb érvek
A kozisségi védjegy bejelentdje: A felperes.
Az érintett kozosségi védjegy: Az FVB” szovédjegy a 35. és

36. osztilyba tartozd szolgéltatdsok vonatkozasdban (lajst-
romszam: 2 126 175).

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
FVD Gesellschaft fiir Finanzplanung und Vorsorgemanagement
Deutschland mbH.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: Az ,FVD” német szévédjegy
a 36. osztdlyba tartozo szolgdltatdsok vonatkozdsaban, a felszo-
lalds a 36. osztly vonatkozdsdban torténd lajstromozds ellen
irdnyult.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: A felszélaldsnak helyt adds, a
bejelentés részleges elutasitisa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa.
Jogalapok: A megtdémadott hatdrozat sérti a 40/94/EK rendelet (')

8. cikke (1) bekezdése b) pontjat, mivel az iitkozé védjegyek
kozott nem 4ll fenn az Osszetévesztés veszélye

(') A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK mébdo-
sitott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o., magyar nyelv(i kiilonki-
adds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.).

2007. janudr 12-én benyujtott kereset — Frucona KoSice
kontra Bizottsig

(T-11/07. sz. iigy)
(2007/C 56/68)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Frucona Kosice a.s. (Kassa, Szlovdk Koztarsasag) (képvi-
sel6k: B. Hartnett és O. Geiss, jogdszok)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

A felperes kéri, hogy az Els6foki Birdsdg

— semmisitse meg a C25/2005 dllami tdmogatasra vonatkozo,
2006. janius 7-i C(2006)2082 végleges bizottsagi hatdroza-
tot;

- semmisitse meg egészben vagy részben a hivatkozott hatdro-
zat 1. cikkét;

— kotelezze a Bizottsdgot az eljards koltségeinek megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes keresetével a felperes részére a Szlovdk Koztdrsa-
sdgban nydjtott C25/2005 édllami tdmogatdsra vonatkozd, 2006.
jinius 7-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitését kéri, ameny-
nyiben az a felperest a kozds piaccal Osszeegyeztethetetlen
dllami tdmogatdsban részesiilének tekinti és kotelezi, hogy az
addleirdst fizesse vissza teljes egészében kamatokkal egyiitt a
Szlovék Koztarsasag részére.

Keresete aldtdmasztdsdra a felperes tiz jogalapra hivatkozik:

Els6 jogalapjdban a felperes elGadja, hogy a Bizottsig nyilvanva-
l6an tévedett az éllit6lagos dllami tdmogatds Osszegének megha-
tdrozdsa sordn.

Misodik jogalapjdban a felperes el6adja, hogy a vitatott hatdro-
zat lényeges eljarasi szabdlyt sért és elmulasztja az EK 33. cikk
figyelembe vételét. A felperes lényegében azt dllitja, hogy az
Mez6gazdasdgi és nem a Versenyjogi Féigazgat6sdg volt a vizs-
gélat lefolytatdsdra és a vitatott hatdrozathoz vezet§ eljdrdsi és
formdlis 1épések megtételére hatdskorrel rendelkezd fGigazga-
tosag.

Harmadik jogalapjaban a felperes eladja tovabbd, hogy a
vitatott hatdrozat sérti a Csatlakozdsi SzerzGdés IV. mellékle-
tének 3. részét, az EK 253. cikket, az EK 88. cikket és a
659/1999 rendeletet, mivel a Bizottsdg nem rendelkezett a vita-
tott hatdrozat meghozataldhoz szitkséges hatdskorrel.

Negyedik jogalapjiban a felperes eladja, hogy a Bizottsag téve-
dett ténybelileg és jogilag az EK 87. cikk (1) bekezdésének alkal-
mazdsa sordn, amikor a csddeljardst kedvezdbbnek taldlta az
adéligyi egyezségnél.

Az 6t6dik jogalapjaban a felperes el6adja, hogy a Bizottsdg téve-
dett tovdbbd, amikor az ado6iigyi végrehajtdsi eljdrdst az addiigyi
egyezségnél kedvezdbb eljdrdsnak tartotta.

Hatodik jogalapjiban a felperes el6adja, hogy a Bizottsdg nyil-
vanvaldan tévedett jogilag és ténybelileg azzal, hogy nem teljesi-
tette bizonyitasi kotelezettségét, megsértve ezzel az EK 87. cikk
(1) bekezdését és az EK 253. cikket. Emellett a felperes elGadja,
hogy a Bizottsig figyelmen kiviil hagyta a Birdsig dltal a magan-
hitelez8-teszt alkalmazdsira vonatkozdan feldllitott jogi kovetel-
ményeket.

Hetedik jogalapjdban a felperes eladja, hogy a Bizottsdg jogilag
és ténybelileg tévedett azzal, hogy nem értékelte és vette figye-
lembe megfelelGen a rendelkezésére all6 bizonyitékokat.

Nyolcadik jogalapjiban a felperes elSadja, hogy a Bizottsig
jogilag és ténybelileg tévedett azzal, hogy nem relevins bizonyi-
tékokat figyelembe vett, mint az adéhatésigon beliili belss
nézeteltérések.

Kilencedik jogalapjdban a felperes el6adja, hogy a hatdrozat sérti
az EK 253. cikket azzal, hogy nincs a kovetkeztetéseket kellGen
aldtdmaszt6 indokoldsa.

Végiil tizedik jogalapjiban a felperes el6adja, hogy a Bizottsdg
tévedett azzal, hogy az adoiigyi egyezséget nem mentesitette
szerkezetatalakitdsi allami tdmogatasként és visszahaté hatéllyal

;;;;;
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2007. janudr 16-dn benydjtott kereset — Polimeri Europa
kontra Bizottsig

(T-12/07. sz. iigy)
(2007/C 56/69)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Polimeri Europa SpA (Brindisi, Olaszorszdg) (képviselSk:
M. Siragusa, F. M. Moretti és L. Nascimbene, tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

Az Els6fokd Birdsig

- semmisitse meg a hatdrozatot, teljes egészében, valamint
minden szikségszertien kapcsolodd jogi aktust, kovetkezés-
képpen kotelezze a Bizottsdgot, hogy tegyen lépéseket az j
kifogaskozlés nem bizalmas, a Michelinnek elkiildott mésolata
visszaszerzése érdekében;

— kotelezze a Bizottsagot a jelen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a 2006. november 6-i COMP[F2/D (2006) 1095
bizottsagi hatdrozat ellen irdnyul, amely az EK 81. cikk értel-
mében indult eljirds (COMP[F38.638 BRJESBR sz. iigy) kere-
tében keriilt elfogaddsra, és amely hatdrozattal az alperes tovab-
bitotta a Manufacture Frangaise des Pneumatiques Michelin
(MFPM) tdrsasagnak a 2006. dprilis 6-dn elfogadott kifogdskozlés
nem bizalmas viltozatdinak mdsolatit. Az MFPM el8zetesen
érdekelt harmadik félként vett részt a kozigazgatasi eljardsban,
mivel esetleges észrevételek benytjtasara szolitottak fel.

Allitdsainak aldtdmasztdsdra a felperes az aldbbiakra hivatkozik:

— Védelemhez val6 jogainak megsértése. E tekintetben azt dllitja,
hogy a Bizottsdg, a hatdrozat elfogaddsatdl kezdve, eltitkolta a
Michelin eljardsban val6 részvételének valddi céljat és jellegét,
igy korlitozta a felperes védekezési lehetGségeit, ami nega-
tivan befolyédsolta perbeli helyzetét.

— A hatdrozat jogellenessége, tekintettel jogi alapjira, neveze-
tesen a 773/2004 rendelet (1) 6. cikkére. E tekintetben azt
allitja, hogy a Michelin-t nem lehet panaszosnak mindsiteni,
mivel az dltala benyujtott C formanyomtatvany nem rendel-
kezik az 1/2003 rendelet (}) 7. cikke értelmében benydjtott
panasz kovetkeztében indult eljdrast megindit6 hatdrozat jelle-

gével. Ebbdl kovetkezik, hogy a hatdrozat megsértette a fent
hivatkozott rendelkezést és a 7732004 rendelet 7. cikkét.

) A Bizottsdg altal az EK-SzerzGdés 81. és 82. cikke alapjén folytatott
el]arasokro% sz016 2004. aprilis 7-1 773/2004[EK bizottsagi rendelet
(HL L 123, 2004.4.27., 18. o. magyar nyelvii kilonkiadds
8. fejezet 3. Kotet 81. 0.).

() A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok
végrehajtsarol sz616 2002. december 16-i 1/2003EK tandcsi rende-
let (HL L 1., 2003.1.4., 1. o., magyar nyelv(i kiilonkiadds 8. fejezet
2. kotet 205. o.).

2007. janudr 12-én benydjtott kereset — Cemex UK Cement
Ltd kontra Bizottsig

(T-13/07. sz. iigy)
(2007/C 56/70)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Cemex UK Cement Ltd (Thorpe, Egyesiilt Kirdlysdg)
(képviselsk: D. Wyatt QC, S. Taylor, Solicitor és S. Tromans és
C. Thomann iigyvédek

Alperes: az Eurdpai K6zosség Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birsdg semmisitse meg az Egyesiilt Kirdlysdg
dltal a 2003/87[EK irdnyelvnek (') megfelelSen bejelentett, az
iveghdzhatdsti gdzok kibocsitdsi egységeire vonatkozd
nemzeti kiosztdsi tervrél sz6lé6 2006. november 29-i bizott-
sagi hatdrozatot; amennyiben

— az emlitett hatdrozat nem tiltotta meg(vagy engedélyezte) a
kibocsdtdsi egységek kiosztdsit a felperes szdmdra, annak
rugbyi gyara vonatkozdsdban, ami 343 838 tonna esetében
elégtelen és jogellenes volt;

— az emlitett hatdrozat nem tiltotta meg (vagy engedélyezte a
kibocsdtdsi egységek kiosztdsit a felperessel versenyzd
cementgydrtd vdllalatok szdmdra, ami 343 838 tonna
esetében eltdlzott és jogellenes volt, figyelembe véve a
felperesnek engedélyezett alacsony mértékd kiosztdst;
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— az emlitett hatdrozat nem tiltotta meg (vagy engedélyezte)
az Egyesiilt Kirdlysdg nemzeti kiosztdsi terve 3. cikkének
(7) és (8) bekezdésében és és C. mellékletének 28. és
30. pontjaban megfogalmazott kiosztdsi méodszert, ameny-
nyiben az utébbi médszer gy kezel egy cementgyarat
mint ami abban az évben kezdte meg mikodését, amikor
tizembe helyezték, és ezt az évet tigy kezeli, mint az ilyen
gyar els6 miikodési évét, tovabbd a kibocsatdsi egységeket a
2000-2003. bdzisidGszak étlagos kibocsdtdsa alapjn
szamitja ki, kizdrva ebbdl azt az évet, amikor legalacso-
nyabb volt a kibocsdtds, fuggetleniil a kérdéses gydr tény-
leges mtikodési idGszakatol;

— az Elsdfoki Birdsdg kotelezze a Bizottsdgot az alperes koltsé-
geinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A széban forgd keresetet az EK 230. cikk alapjan nydjtottdk be
az Egyesiilt Kirdlysdg altal a 2003/87EK irdnyelvnek (*) megfe-
lel6en bejelentett, az iiveghdzhatdst gazok kibocsatdsi egységeire
vonatkoz6 nemzeti kiosztasi tervrSl sz6l6 2006. november 29-i
bizottsagi hatdrozat lényeges részének megsemmisitése irdnt.

A megsemmisités felperes dltal elGterjesztett indokai elsGsorban
arra vonatkoznak, hogy a Bizottsdg dllitlag nem tiltotta meg
(vagy engedélyezte) a kevesebb kibocsitdsi egység kiosztdsit a
felperes rugbyi gydrdnak, ami a felperes szerint:

— jogellenes hatrinyos megkiilonboztés e gydr vonatkozdsaban,
mivel az egységek kiosztdsa sordn nem veszi megfelelGen
figyelembe az utdbbi gydr iizembe helyezése iddszakat, és azt
olyan id@szakra alapozza, amelynek nem tipikus jellegét az
Egyesiilt Kirdlysdg hatosdgai elismerték;

— korldtozza a felperes anyavallalatinak, a Cemex Espandnak a
letelepedési jogat, mivel dllitlag megakadilyozza, vagy
kevésbé vonzéva teszi egy alapvet§ szabadsdg utdbbi dltali
gyakorldsat, és nem igazolhat6 kozérdekd kényszerits kovetel-
ményekkel; és

— figyelembe véve emellett az ezzel egyiitt jard tdlzott mértékd
kiosztdst a felperes versenytdrsainak javdra az EK 87. és
EK 88. cikkel ellentétes dllami timogatdsnak mindsiil.

() Az iiveghdzhatdst okozdé gdzok kibocsitdsi egységei Kozosségen
beliili kereskedelmi rendszerének létrehozdsirol és a 96/61/EK
tandcsi _irdnyelv  modositdsdrél sz6l6, 2003. oktdber 13-
2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 275.,
32. 0.; magyar nyelvuIElonkladas 15. fejezet, 7. kotet, 631. o).

2007. februdr 1-jén benydjtott kereset — US Steel Kosice
kontra Bizottsdg

(T-22/07. sz. iigy)
(2007/C 56/71)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: US Steel KoSice s.r.o. (Kassa, Szlovak Koztarsasig)
(képviselSk: E. Vermulst, S. Van Cutsem, iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Elsfokd Bir6sdg:

— semmisitse meg a Bulgdridra és Romdnidra alkalmazandé
maximdlis eladdsok mértékérdl szol6 2006. november 22-i
D[59829. sz. bizottsagi hatdrozatot; és

— kotelezze a Bizottsagot a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetével a felperes a 2006. november 22-i D[59829 sz.
bizottsagi hatdrozat megsemmisitését kéri, amellyel kiter-
jesztették a Csatlakozdsi Okmdny XIV. melléklete 4. cime
2. (a) (i) pontjdban meghatdrozott eladdsok maximalis mérté-
kének alkalmazdsit Bulgdridra és Romdnidra. A megtdmadott
hatdrozat 4gy rendelkezett, hogy a 2007-re és a kovetkezd
évekre vonatkozé eladdsok maximalis mértékét djra kell szdmi-
tani, a Romdnidra és Bulgdridra 2001-ben irdnyad$ eladdsi
adatok alapjan. E célbdl kotelezte a Szlovak Koztdrsasdgot, hogy
adja meg a felperes 2001-re vonatkozé adatait ezen orszdgok
tekintetében.

A felperes adokedvezmény formdjdban nydjtott dllami tdmogatds
kedvezményezettje az dllami tdmogatdsok terilletén érvényes
dtmeneti rendelkezések alapjin amelyek szerint a Szlovdk
Koztirsasig az acéliparban m(ikodd egyetlen kedvezményezett
szdmdra biztosithat timogatast.

Keresete aldtdmasztasdra a felperes tgy érvel, hogy a megtdma-
dott hatdrozat jogellenes, amennyiben a kozdsségi jog szerint
engedélyezett tdimogatdsbodl valo részesiiléshez a felperes keres-
kedelmi politikdjdnak és eladdsai maximélis mértékének mddosi-
tast koveteli meg bizonyos acélipari termékek bulgdriai és
roméniai vevknek torténd eladdsa sordn.

A felperes el6adja, hogy a megtdmadott hatdrozat kiegészits
feltételt dllapit meg, amely nem létezett a Csatlakozdsi Okmany
hatdlyba 1épésének idején és igy ellentétes a Csatlakozdsi
Okmdny szovegével, szellemével valamint éltaldnos rendszerével.
A felperes szerint a Csatlakozdsi Okmdny XIV. melléklete 4. cime
2. (a) (i) pontjaban meghatdrozott ,kibgvitett EU” fogalom nem
foglalja magdba Romadnidt és Bulgdridt.

Ezt meghaladban a felperes azt allitja, hogy a megtdmadott hatd-
rozatot azért kell megsemmisiteni, mert a Bizottsig a hatdsko-
rébe nem tartozé teriileten jart el, megsértette a felperes jogos
bizalmdt és nem vette figyelembe az aranyossag elvét.
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Az Elséfokad Birésdg 2007. janudr 22-i végzése — BALA. di Az Elséfokd Birésig 2007. januir 12-i végzése -
Lanciotti Vittorio és tirsai kontra Bizottsig Kretschmer kontra Parlament

(T-16306. sz. iigy) ()
(2007/C 56/72)

(T-229/06. sz. iigy) ()

Az eljdrds nyelve: olasz (2007/C 56(73)

Az els tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését. Az eljdrds nyelve: francia

0 190, 2006.8.12 Az els6 tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.
HL C . .8.12.

() HL C 294., 2006.12.2.
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A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2007.
februdr 1-jei itélete — Rossi Ferreras kontra Bizottsig

(F-42/05. sz. iigy) ()

(,Tisztviselok — Ertékelés — Szakmai eldmeneteli jelentés — A
2003-as értékelési idGszak — Megsemmisités irdnti kereset —
Kadrtérités irdnti kérelem”)

(2007/C 56/74)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Francisco Rossi Ferreras (Luxembourg, Luxemburg)
(képviselSk: G. Bounéou és F. Frabetti tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselSk: L. Lozano
Palacios és K. Hermann meghatalmazottak)
Targy

Egyrészt a felperes 2003-as értékelési idGszakra vonatkozd
szakmai el6meneteli jelentésének megsemmisitése, mdsrészt
kartérités irdnti kérelem.

Rendelkezd rész

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

(") HL C 217., 2005.9.3., 45. o. (az tigyet eredetileg az Eur6pai Kozos-
ségek ElsGfoku Birdsdgandl T-222/05. szdmon vették nyilvantartdsba,
majd 2005. december 15-i végzéssel dttették az Eurdpai Unid
Kozszolgalati Torvényszékéhez).

A Kozszolgilati Torvényszék (harmadik tandcs) 2007.
janudr 23-i itélete — Olivier Chassagne kontra az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga

(F-43/05. sz. iigy) ()

(Tisztviselék — Dijazds — Eves utazdsikoltség-térités — Francia

tengerentiili megyébdl szdrmazé tisztviselokre vonatkozo

rendelkezések — A médositott személyzeti  szabdlyzat
VII. mellékletének 8. cikke)

(2007/C 56/75)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Olivier Chassagne (Briisszel, Belgium) (képviselSk:
S. Rodrigues és Y. Minatchy tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: G. Ber-
scheid és V. Joris meghatalmazottak)

Az iigy targya

Egyrészt az 1j személyzeti szabdlyzat VIL. melléklete 8. cikke —
amely az utazdsikoltség-térités dtalanyban vald fizetésérdl szol —
jogellenességének és ebbdl kovetkezden a felperessel szembeni
alkalmazhatatlansdganak megéllapitdsa, masrészt kartérités irdnti
kérelem

Az itélet rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

(") HL C 205., 2005.8.20., 27. o. (eredetileg az Eurdpai Kozosségek
Elséfokd Birsdga el6tt T-224/05. szémon nyilvantartdsba vett és
2005. december 15-én végzéssel az Eurdpai Unié Kozszolgdlati
Torvényszéke elé attett tigy).
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A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2007.
februdr 1-jei itélete — Vassilios Tsarnavas kontra az Eurépai
Ko6zosségek Bizottsiga

(F-125/05. sz. iigy) (!)

(Tisztviselok — Eldléptetés — Kiilonbozé szervezeti egységek

tisztviseli érdemeinek Osszehasonlité vizsgdlata — Kdrtérités

irdnti kérelem — Elfogadhatésdg — Esszerii hatdridé — Ugyvédi
munkadij — Pert megel6zd eljdrds — Nem vagyoni kdr)

(2007/C 56/76)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Vassilios Tsarnavas (Athén, Gorogorszdg) (képviseld:
N. Lhoést tigyvéd)

Alperes: az  Eurépai Kozosségek Bizottsiga  (képviselk:
C. Berardis-Kayser és D. Martin meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A felperes egyrészt a Bizottsig 2005. dprilis 1-jei és 2005.
oktober 7-i, az 1998-as és 1999-es elSléptetési idGszakban 6t
ért vagyoni és nem vagyoni kdr megtéritése irdnti kérelmeit
elutasitd hatdrozatainak megsemmisitését, mdsrészt az alpe-
resnek a felperest ért vagyoni és nem vagyoni kdr miatt méltd-
nyosan megéllapitott 72 000 eurd kartérités fizetésére val6 kote-
lezését kéri.

Az itélet rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék kotelezi az Eurpai Kozdsségek Bizott-
sdgdt, hogy fizessen V. Tsarnavas részére 3 000 eurd nem vagyoni
kdrtéritést.

2) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében
elutasitja.

3) Az Eurdpai Kozdsségek Bizottsdga viseli a sajdt koltségeit és
V. Tsarnavas koltségeinek egyharmadt.

4) V. Tsarnavas viseli sajdt koltségeinek kétharmaddt.

() HL C 60., 2006.3.11., 54. o.

A Kozszolgilati Torvényszék (mdsodik tandcs) 2007.
janudr 25-i itélete — Albuquerque kontra Bizottsig

(F-55/06. sz. iigy) (')
(,Tisztviselsk — Ujrabeosztds — A személyzeti szabdlyzat
7. cikkének (1) bekezdése — Nyilvdnvalo mérlegelési hiba — Az
egyenld bandsmod elve — Hatdskorrel valo visszaélés — Szolgd-
lati érdek”)
(2007/C 56/77)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek:  Augusto de  Albuquerque  (Woluwé-St-Etienne,
Belgium) (képviseld: C. Mourato iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga (képviseldk: J. Currall
és K. Herrmann meghatalmazottak)

Targy

Az INFSO.G.2 ,Mikro- és nanorendszerek” egység vezetSjeként
szolgdlé felperesnek a szolgdlat érdekében torténd athelyezésérdl
sz6l6, a DG INFSO f@igazgatdja dltal hozott 2005. szep-
tember 23-i hatdrozat ellen a felperes dltal benytjtott panasznak
a kinevezésre jogosult hatdsdg dltal 2006. februdr 2-dn tortént
elutasitdsarol szol6 hatdrozat megsemmisitése.

Rendelkez§ rész

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 154., 2006.7.1., 28. o.

A Kézszolgilati Torvényszék elnskének 2007. februdr 1-jei
végzése — Bligny kontra Bizottsig

(F-142/06. R. sz. iigy)

(Ideiglenes intézkedés — A végrehajtds felfiiggesztése irdnti
kérelem — Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem — Siirgésség —
Hidny)

(2007/C 56/78)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Francesco Bligny (Tassin-la-Demi-Lune, Franciaorszdg),
(képviseld: P. Lebel-Nourissat iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: J. Currall
és K. Herrmann meghatalmazottak)
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Az iigy tirgya

Egyrészt a versenyvizsga-bizottsignak a felperesnek az
EPSO/AD[26/05. sz. nyilt versenyvizsgdra valo jelentkezését
elutasité hatdrozatdnak felfiiggesztése, mdsrészt pedig a felperes
irdsbeli vizsgadolgozata kijavitdsdnak ideiglenes intézkedésként
torténd elrendelése

A végzés rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet
elutasitja.

2) A Kozszolgdlati Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2006. december 22-én benydijtott kereset — Pascual Garcia
kontra Bizottsig

(F-145/06. sz. iigy)
(2007/C 56/79)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: César Pascal Garcia (Madrid, Spanyolorszdg) (képviselSk:
B. Cortese és C. Cortese iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

- A Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga Kozos Kutatokozpontja (Joint Research
Centre — JRC) f6igazgatéjanak azon 2006. dprilis 7-i
hatdrozatdt, amellyel nem vette figyelembe a felperesnek a
COM/2005/2969 - B*3/B*11 — JRC.L04 — IHCP — Ispra 4llds-
hirdetésben emlitett dlldshelyre vonatkozé pélydzatit, tovabba
az EPSO[B[23/04. sz. versenyvizsga eredményeként Gsszedlli-
tott tartaléklistéhoz azt a megjegyzést fizte, valamint a
Bizottsdg szolgdlatait arrdl tdjékoztatta, hogy a felperes nem
teljesitette az e versenyvizsgdn vald részvételhez el6irt felvéte-
leket;

— a Kozszolgdlati Torvényszék szitkség szerint semmisitse
meg a Bizottsdg kinevezésre jogosult hatosdgdnak a felperes
R/400/06. sz. panaszdnak elutasitisarol sz6l 2006. szep-
tember 22-i, a felperessel 2006. november 13-dn kozolt
hatdrozatat;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az alperest a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperest, aki sikerrel vett részt az EPSO[B[23/04. sz. verseny-
vizsgdn, a JRC-be nem vették fel, mert annak f8igazgatdja tigy
itélte meg, hogy a felperes nem teljesitette az e versenyvizsgan
valé részvételhez el6irt feltételeket.

Keresetében a felperes el6adja, hogy a megtimadott hatdrozat:
i) visszaélésszer( eljardssal jott létre, amennyiben a végzettségét
igazold okiratoknak és tapasztalatinak a versenyvizsga-bizottsig
altal végzett értékelését jogtalanul megvaltoztatta, noha a vizsga-
bizottsig nem kovetett el nyilvanvalé értékelési hibat;
ii) megsérti a versenyvizsga-kiirds dltal létrehozott jogszertiségi
keretet; iii) nyilvanval6 értékelési hibdban és az indokolds — logi-
katlansdg miatti — stlyos hidnydban szenved; iv) megsérti a biza-
lomvédelem elvét.

Misodlagosan, a felperes szerint a megtdmadott hatdrozat
megsérti az egyenlS bandsmdd elvét. Abban az esetben, ha az
egyenlé bandsméd elvének megsértése a versenyvizsga-kiirds
rendelkezéseibSl eredne, meg kell allapitani a kifrdsnak az
EK 241. cikk értelmében vett jogellenességét.

2006. december 11-én benydjtott kereset - Michael
Alexander Speiser kontra Eurépai Parlament

(F-146/06. sz. iigy)
(2007/C 56/80)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Michael Alexander Speiser (Neu-Isenburg, Németorszag)
(képviseld: F. Theumer)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg az alperes
2006. szeptember 11-i 115521. sz. hatdrozatit a felperes
2006. marcius 31-i, a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének
(2) bekezdése alapjdn, ,expatriation allowance” nytjtdsa végett
benyujtott panaszat elbirdl6 hatdrozatat;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az alperest, hogy
2005. oktober 3-ra visszahat6 hatéllyal nytjtson a felperesnek
a személyzeti szabdlyzat VIL. melléklete 4. cikke (1) bekezdé-
sének a) pontja alapjin ,expatriation allowance”-t;

— a Kozszolgélati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek
viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A 2005. oktéber 3-dn az ENP-ED-képviselGcsoport hatdrozott
id6re kinevezett tisztviselGjeként szolgdlatba dllt felperes a
kiilfoldi munkavégzési p6tlék irdnti kérelmének elutasitsat
tdmadja meg. Alldspontja szerint a poétlék igényléséhez sziik-
séges igazoldsokat és okiratokat benytjtotta és a p6tlék kifizeté-
séhez el6irt minden feltételnek megfelel.

2007. januir 12-én benyiijtott kereset — Matos Martins
kontra Bizottsig

(F-2/07. sz. iigy)
(2007/C 56/81)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: José Carlos Matos Martins (Briisszel, Belgium)
(képviseld: M.-A. Lucas ligyvéd)

Alperes: Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a felperes altal
az EU25 szerz8déses alkalmazottak elGvélogatasi tesztjén elért
eredményeket megallapit, az Eurdpai Személyzeti Felvételi
Hivatal (EPSO) éltal hozott 2006. februdr 27-i hatdrozatot;

— a Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg az EPSO ésfvagy
a kivélaszté bizottsdg altal hozott, a felperesnek az elgviloga-
tasi tesztet sikeresen teljesitGk adatbdzisaba vald felvételét
elutasité hatdrozatot;

— a Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg a felvételi eljards
kovetkezményeit;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetének aldtdmasztdsara a felperes két jogalapot hoz fel.

Az els jogalap els6 felében a felperes elGadja, hogy a IV. beso-
roldsi osztalyba tartozé palyazok elévdlogatdsi vizsgdinak nehéz-
ségi fokdt és azok sikeres teljesitéséhez szitkséges minimélis
pontszdmot, illetve kiillondsen a szdmitdsi teszt nehézségi fokat
a jeloltek szdma alapjan hatdroztdk meg dgy, hogy el6re megha-
tdrozott szdmu sikeres jelolt legyen, azonban mindezt kizdrdlag
a betoltends dlldsokhoz sziikséges kivdnalmak alapjan kellett
volna meghatdrozni.

Ugyanezen jogalap mdsodik részében a felperes el6adja, hogy az
elévilogatdsi vizsga tartalmdt mindegyik besoroldsi osztily
esetén eltérd nehézségli kérdések alapjan véletlenszertien kellett
volna meghatdrozni, mikozben a vizsgdk tartalmanak mindegyik
jelentkez$ esetén azonosnak kellett volna lennie, fiiggetleniil

azok besoroldsi osztalyatol, vagy legaldbbis azonos nehézségii
kérdések alapjan véletlenszerdien kellett volna ezeket Gsszedlli-
tani.

A masodik jogalap az atlathatosdg kotelezettségének, a sérelmet
okoz6 jogi aktusok indokoldsi kotelezettségének, a bizottsagi
iratok nyilvanossag szdmdra valé hozzaférésének, valamint a
bizalomvédelem elvének megsértésére vonatkozik. A felperes
eldadja, hogy nem biztositottak szdmdra hozzaférést a neki
feltett kérdésekhez, és az EPSO dltal e tdjékoztatds megtagadd-
sara vonatkozdan elGadott indokolds nyilvinvaléan hibds
tényeken alapul, illetve jogilag elfogadhatatlan. Egyrészt a
személyzeti szabdlyzatnak a versenyvizsga-bizottsdg hivatali
titoktartdsdt el6ird III. melléklete jelen esetben nem alkalmaz-
hat6, mdsrészt a kérdések hozzaférhetévé tétele elengedhetetlen
az EPSO és a kivalasztd vegyes bizottsdg tevékenységére vonat-
kozd, a vizsgdk érvényességével kapcsolatos kételyekre és fenn-
tartdsokra tekintettel.

2007. januir 18-dn benydgjtott kereset — Chrysanthe
Moschonaki kontra Eurdpai Alapitviny az Elet- és Munka-
koriilmények Javitdsaért

(F-3/07. sz. iigy)
(2007/C 56/82)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Chrysanthe Moschonaki (Ballybrack, Irorszdg) (képvi-
sel6k: S. Orlandi, A. Coolen, J. N. Louis és E. Marchal tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Alapitvany az Elet- és Munkakoriilmények Javi-
tasaért (EAEM])

Kereseti kérelmek

~ A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg az EAEMJ azon
hatdrozatdt, amelyben az nem engedélyezte a felperesnek az
iigynokségi  személyzeti bizottsigok kozgytilése 2006.
marcius 30-31-i iilésén torténd részvétel végetti kikiildetését;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete alitimasztisiul a felperes elSadja, hogy az EAEM],
mivel megtagadta az tgynokségi személyzeti Dbizottsigok
kozgytlése 2006. mdrcius 30-31-i iilésén torténd részvétel
végetti kikiildetését, megsértette a személyzeti szabalyzat
24b. cikkét, 9. cikkének (3) bekezdését és 2. melléklete
1. cikkének hatodik bekezdését, mely rendelkezések a szakszer-
vezeti szervez8dés és képviselet szabadsdgdrdl, az egyeztetésrdl
és a személyzeti bizottsig miikodésérsl rendelkeznek, valamint
tiltjdk a személyzeti bizottsdg tagjaival szembeni e tagsdguk
miatt torténd hétrdny okozdsat.
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A felperes emellett a személyzeti szabalyzat 110. cikke
(4) bekezdésének és az egyéb alkalmazottakra alkalmazandé
szabélyok 126. cikkének megsértésére hivatkozik. E rendelkezé-
sekbdl kittinik, hogy az intézmények és az tigynokségek admi-
nisztracidinak a személyzeti bizottsigok részvételével rendsze-
resen egyeztetést kell folytatniuk a személyzeti szabdlyzat
egységes alkalmazdsa érdekében.

A megtdmadott hatdrozat sérti a helyes gazdalkodds és a gondos
igyintézés elvét is.

2007. januir 19-én benyijtott kereset — Skouldi kontra
Bizottsig

(F-4/07. sz. iigy)
(2007/C 56/83)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eleni-Eleftheria Skoulidi (Briisszel, Belgium) (képviseld:
G. Vandersanden tigyvéd)

Alperes: Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék a felperes részére itéljen meg
kértéritést a felperesnek a kinevezésre jogosult hatosag 2006.
marcius 28-1 azon hatdrozataval okozott nem vagyoni kdrért,
amelyben megtagadta, hogy a felperes a Bizottsdg és a gorog
kormdny kozott  létrejott  csere-megdllapoddsban  részt
vehessen;

- a Kozszolgélati Torvényszék e kart méltdnyosan 200 000 eurd
osszegben hatdrozza meg;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes — miutdn nyolc honapig a gordg Nemzeti oktatdsi és
kulturdlis minisztérium rendelkezésére bocsdtottdk — azt kérte,
hogy részt vehessen a Bizottsdg és a tagdllamok tisztvisel6i
kozotti csereprogramban, hogy befejezhesse az dltala a rendelke-
zésre bocsitds sordn végzett feladatokat. A Bizottsdg tobb szer-
vezeti egységének és a gorog kormdny jovahagydsit kovetGen a
felperes intézményétd| elutasité hatdrozatot kapott, mivel a csere

ellentétes lett volna a rendelkezésre bocsdtdsra irdnyad6 rendel-
kezésekkel.

Keresetében a felperes tgy véli, hogy a Bizottsdg tobb kotelezett-
ségszegést is elkovetett, nevezetesen:

— nem tartotta tiszteletben a minden adminisztriciéra vonat-
kozé gondoskodasi kotelezettséget;

— nem tartotta tiszteletben az dltala a gorég kormdnnyal kotott
csere-megéllapoddsbol  fakadé — kotelezettségeit, és  ezzel
megsértette a felperes jogos bizalmadt, valamint az dltaldnos
kozosségi érdeket;

— a felperessel szemben — a hozzd képest hosszabb idére kiilon-
b6z8 nemzeti adminisztraciok rendelkezésére bocsdtott tobbi
tisztvisel6hoz képest — hatranyos megkiilonboztetést alkalma-
zott.

2007. januir 21-én benydjtott kereset — Nijs kontra
Szdmvevdszék

(F-5/07. sz. iigy)
(2007/C 56/84)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Bart Nijs (Bereldange, Luxemburg) (képviseld:

E. Rollinger tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Szdmvevdszék

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hatésignak a felperes felettesét a jelenlegi beosztd-
saba kinevez§ hatdrozatdt;

— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse a CC[LA[1/99. sz.
versenyvizsganak a felperesre vonatkozdé eredményét és az
ehhez kapcsol6dd ésfvagy ezt kovetd hatdrozatait;

— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a SzdmvevGszék
vélasztasi bizottsigdnak a felperes dltal a 2006. majus 2-i, 3-i
és 4-i szavazds ellen benyjtott kifogdst elutasité hatdrozatat;

— a Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg a felperes el6lép-
tetését mell6zd, illetleg 2006-ban X-et elgléptet§ hatdrozato-
kat;

- a Kozszolgdlati Torvényszék rendelje el a felperes éltal elszen-
vedett vagyoni és nem vagyoni kdr megtéritését;

— a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az alperest a koltségek
viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes tobbek kozott a kovetke-
z8kre hivatkozik: i) szerinte a kinevezésre jogosult hatdsdg
hatarozataib6l hidnyzik a helytall6 indokolds; ii) a Szdmvevdszék
fétitkdra kinevezésre jogosult hatdsagként jogszertitlenill jart el a
felperes panaszainak és kifogdsanak elutasitdsakor, minthogy a
fétitkar fiiggetlenségét korldtozdé személyes érdek dallott fenn;
iii) a kinevezésre jogosult hatdsdg jogkorét 1984 ota jogelle-
nesen gyakorolja; iv) a felperes felettese jogkorét jogellenesen,
tobbek kozott a személyzeti szabdlyzat 7a. és 11a. (kordbbi 14.)
cikkének megsértésével gyakorolja; v) a CC/LA[1/99. sz. verseny-
vizsga tobb ok miatt jogszabdlysértS, ami egyes j tényekbdl
levezethetd; vi) a személyzeti bizottsdg 2006. évi vélasztdsa tobb
ok miatt jogszabalysérts; vii) X elGléptetése a felperes felette-
sének a felperes el6menetelének akaddlyozdsdra irdnyuld érde-
kével magyardzhato.

2007. janudr 26-dn benytjtott kereset — Suvikas kontra
Tandcs

(F-6/07. sz. iigy)
(2007/C 56/85)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Risto Suvikas (Helsinki, Finnorszdg) (képvisels: M.-A.
Lucas iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Unid Tandcsa

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a Kivalasztasi
Tanacsadd Bizottsagnak a felperest a Tandcs B[024. sz. dllds-
hirdetésével kapcsolatos kivélasztdson a legjobb eredményt
elért palyazok listdjara fel nem vev hatdrozatat;

— a Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg ezt a listdt, vala-
mint a betoltendS alldshelyekre felvételt a listdn szerepld
palydzok kozil eszkozls és a felperes felvételét mell6z8
tandcsi hatdrozatokat;

— a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze a Tandcsot, hogy a
felperes el6menetelét ért kdr megtéritéseként fizesse meg a
felperesnek a felvétele esetén neki jaré dijazds és a mds cimen
szerzett dijazdsa kozotti kilonbozet hat évre es§ Osszegét,
valamint 25 000 eur6t nem vagyoni kdrtéritésként;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az alperest a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Tandcs 2005. oktober 14-én alldshirdetést tett kozzé 8 ideig-
lenes alkalmazotti dlldshelyre vonatkozélag, ,Duty Officer”
beosztisii ellitdsira. A felperes, aki ezt a beosztist kordbban
kirendelt nemzeti szakért6ként maér ellitta, benyijtotta pélyd-
zatdt. 2006. februdr 20-dn arrdl tdjékoztattik, hogy a kivalasz-
tasi eljardst kovetden nem vették fel a szdkitett listdra.

Keresetének aldtdmasztdsara a felperes hirom jogalapot hoz fel.

Els§ jogalapjdban az dlldshirdetés 4. pontjdnak megsértésére,
valamint a tdrgyilagossdg, az d4tlithatésdg és az egyenld
bandsmdd elvének megsértésére hivatkozik. Kozelebbrdl arra,
hogy mig a kils§ palyazokat a Kivélasztasi Tandcsadd Bizottsdg
a felvételi elbeszélgetés és a végzettségiket igazolé okiratok
alapjan értékelték, addig a ,Duty Officer” beosztist kordbban
kirendelt nemzeti szakért6ként ellit6 pélydzokat feletteseiknek a
feladataik ellatdsarol kialakitott véleménye alapjan értékelték. A
Tandcs nem bizonyitotta, hogy ez az llitélagos szabalytalansdg
nem hatott ki a kivalasztds eredményére.

Misodik jogalapjdban a felperes a védelemhez val6 jog megsérté-
sére hivatkozik a tekintetben, hogy mivel a belsé pélydzokat a
fent leirt eljirds szerint értékelték, velilk el6zetesen kozolni
kellett volna felettesiik véleményét azért, hogy az ellen védekez-
hessenek.

A harmadik — az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazdsi
feltételek 9. cikkének és 12. cikke (1) bekezdésének, valamint a
partatlansdg, a tdrgyilagossdg és az egyenlS bandsmdd elvének
megsértésére alapitott — jogalap hdrom részre oszlik.

Az els6ben a felperes elGadja, hogy a Kivélasztdsi Tandcsadd
Bizottsdg egyes tagjai érdekei egyes pélydzokéival iitkoztek, és
ezért egyes palydzokat az dllashirdetésben eldirt kivélasztdsi eljd-
rési renden kiviil értékeltek.

A jogalap masodik részben a felperes azt dllitja, hogy a Kivalasz-
tdsi Tandcsadd Bizottsdg anélkiil értékelte a pélydzok végzett-
ségét igazolo okiratokat, hogy figyelembe vette volna képzésiik
szintjét, idGtartamdt és sajatossagat, valamint szakmai tapasztala-
tukat.

A harmadik jogalap harmadik részében a felperes el6adja, hogy
még ha feltételeznénk is, hogy a pélyazok feletteseik véleménye
alapjan torténd értékelése megengedhetd, az eljards tovabbra is
szabdlytalan lenne, mert az emlitett véleményeket a sikeres
palyazok listdjanak Osszedllitdsakor — tobbek kozott a fent emli-
tett érdekosszeiitkozés miatt — nem vették megfelelSen figye-
lembe.
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	C-421/05. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2007. január 18-i ítélete (Rechtbank van koophandel Brussel – Belgium előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – City Motors Groep NV kontra Citroën Belux NV (Verseny – Gépjármű-forgalmazási megállapodás – Csoportmentesítés – Az 1400/2002/EK rendelet – A 3. cikk (4) és (6) bekezdése – Szállító általi felmondás – A szakértőhöz, választottbíróhoz, illetve nemzeti bírósághoz fordulás joga – Kifejezett felmondási kikötés – A csoportmentesítéssel való összeegyeztethetőség – A felmondás indokainak érvényessége – Hatékony ellenőrzés) 
	C-104/06. sz. ügy: A Bíróság (nyolcadik tanács) 2007. január 18-i ítélete – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Svéd Királyság (Tagállami kötelezettségszegés – Adójogszabályok – Lakóingatlan elidegenítéséből származó többletjövedelemre vonatkozó halasztott adó – EK 18., EK 39. és EK 43. cikk – Az Európai Gazdasági Térségről szóló megállapodás 28. és 31. cikke) 
	C-204/06. sz. ügy: A Bíróság (hatodik tanács) 2007. január 18-i ítélete – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Cseh Köztársaság (Tagállami kötelezettségszegés – A 78/686/EGK irányelv – Az oklevelek, bizonyítványok és a képesítés megszerzéséről szóló egyéb tanúsítványok kölcsönös elismerése – Fogorvosok – A szolgáltatásnyújtás és a letelepedés szabadsága eredményes gyakorlását elősegítő intézkedések – A határidőn belüli átültetés elmulasztása) 
	C-437/05. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2007. január 11-i végzése (az Okresní soud v Českém Krumlově [Cseh Köztársaság] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Jan Vorel kontra Nemocnice Český Krumlov (Az eljárási szabályzat 104. cikke 3. §-ának első bekezdése – Szociálpolitika – A munkavállalók biztonságának és egészségének védelme – A 93/104/EK irányelv és a 2003/88/EK irányelv – A „munkaidő” fogalma – Az orvos által a munkahelyen biztosított ügyelet alatti munkavégzés nélküli időtartamok – Minősítés – Az érdekelt díjazására való kihatás) 
	C-40/06. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2007. január 9-i végzése (a Finanzgericht München [Németország] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Juers Pharma Import-Export GmbH kontra Oberfinanzdirektion Nürnberg (Az eljárási szabályzat 104. cikke 3.§-ának első bekezdése – Közös vámtarifa – Kombinált Nómenklatúra – Tarifális besorolás – Főként melatonint tartalmazó kapszula – Gyógyszer) 
	C-493/06. P. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság T-191/04. sz., MIP Group Intellectual Property GmbH & Co. KG kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM) ügyben 2006. szeptember 13-án hozott ítélete ellen a Tesco Stores Ltd által 2006. november 30-án benyújtott fellebbezés 
	C-498/06. sz. ügy: A Juzgado de lo Social Único de Algeciras (Spanyolország) által 2006. december 7-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Maira María Robledillo Nuñez kontra Fondo de Garantía Salarial (Fogasa) 
	C-506/06. sz. ügy: Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) által 2006. december 14-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Sabine Mayr kontra Bäckerei und Konditorei Gerhard Flöckner OHG 
	C-507/06. sz. ügy: Az Oberlandesgericht Innsbruck (Ausztria) által 2006. december 13-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Malina Klöppel kontra Tiroler Gebietskrankenkasse 
	C-508/06. sz. ügy: 2006. december 14-én benyújtott kereset – az Európai Közösségek Bizottsága kontra Máltai Köztársaság 
	C-509/06. P. sz. ügy: A T-330/01. sz., Akzo Nobel NV kontra Bizottság ügyben 2006. szeptember 27-én az Elsőfokú Bíróság által hozott ítélet ellen az Akzo Nobel NV által 2006. december 15-én benyújtott fellebbezés 
	C-510/06. P. sz. ügy: A T-329/01. sz., Archer Daniels Midland Co. kontra az Európai Közösségek Bizottsága ügyben 2006. szeptember 27-én hozott ítélet ellen az Archer Daniels Midland Co. által 2006. december 15-én benyújtott fellebbezés 
	C-511/06. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróságnak (harmadik tanács) a T-59/02. sz., Archer Daniels Midland Company kontra Bizottság ügyben 2006. szeptember 27-én hozott ítélet ellen az Archer Daniels Midland Co. által 2006. december 15-én benyújtott fellebbezés 
	C-514/06. P. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság (ötödik tanács) T-172/05. sz., Armacell Enterprise GmbH kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) ügyben 2006. október 10-én hozott ítélete ellen az Armacell Enterprise GmbH által 2006. december 18-án benyújtott fellebbezés 
	C-515/06. P. sz. ügy: A T-168/01. sz., GlaxoSmithKline Services Unlimited kontra az Európai Közösségek Bizottsága ügyben az Elsőfokú Bíróság (negyedik kibővített tanács) által 2006. szeptember 27-én hozott ítélet ellen a European Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC) által 2006. december 19-én benyújtott fellebbezés 
	C-519/06. P. sz. ügy: A T-168/01. sz., GlaxoSmithKline Unlimited, korábban Glaxo Wellcome plc kontra az Európai Közösségek Bizottsága ügyben 2006. szeptember 27-én hozott ítélet ellen az Asociación de exportadores españoles de productos farmacéuticos (Aseprofar) által 2006. december 20-án benyújtott fellebbezés 
	C-520/06. sz. ügy: A House of Lords (Egyesült Királyság) által 2006. december 20-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Stringer és társai kontra Her Majesty's Revenue and Customs 
	C-524/06. sz. ügy: Az Oberverwaltungsgericht für das Land Nordrhein-Westfalen által 2006. december 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Heinz Huber kontra Németországi Szövetségi Köztársaság 
	C-527/06. sz. ügy: A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) által 2006. december 27-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – R.H.H. Rennberg kontra Staatssecretaris van Financiën 
	C-532/06. sz. ügy: A Simvoulio tis Epikrateias (Görögország) által 2006. december 29-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – «Emm. G. Lianakis A.E.», Sima Anonimi Techniki Etairia Meleton kai Epivlepseon, Nikolaos Vlachopoulos kontra Alexandroupolis önkormányzata, «Planitiki A.E.», Aikaterini Georgoula, Dim. Vassios, «N. Loukatos & Sinergates Anonimi Etairia Meleton», «Eratosthenis Meletitiki A.E.», «A. Pantazis-Pan. Kyriopoulos & Sin/Tes os «Filon» O.E.», Nikolaos Sideris 
	C-533/06. sz. ügy: A Court of Appeal (Egyesült Királyság) által 2006. december 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – 02 Holdings Limited & 02 (UK) Limited kontra Hutchinson 3G UK Limited 
	C-6/07. sz. ügy: 2007. január 12-én benyújtott kereset – Európai Közösségek Bizottsága kontra Spanyol Királyság 
	C-11/07. sz. ügy: A Hof van Beroep te Gent (Belgium) által 2007. január 18-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Hans Eckelkamp és társai kontra belga állam 
	C-13/07. sz. ügy: 2007. január 18-án benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra az Európai Unió Tanácsa 
	C-14/07. sz. ügy: A Bundesgerichtshof (Németország) által 2007. január 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Ingenieurbüro Michael Weiss und Partner GbR kontra Industrie und Handelskammar Berlin 
	C-18/07. sz. ügy: Kammarrätten i Jönköping által 2007. január 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Mattias Jalkhed kontra Jordbruksverket 
	C-20/07. sz. ügy: 2007. január 23-án benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Írország 
	C-21/07. sz. ügy: 2007. január 23-án benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Írország 
	C-22/07. sz. ügy: 2007. január 24-én benyújtott kereset – Európai Közösségek Bizottsága kontra Spanyol Királyság 
	C-26/07. sz. ügy: 2007. január 25-én benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Görög Köztársaság 
	C-29/07. sz. ügy: 2007. január 29-én benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Görög Köztársaság 
	C-31/07. sz. ügy: 2007. január 26-án benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Írország 
	C-35/07. sz. ügy: 2007. január 30-án benyújtott kereset – Európai Közösségek Bizottsága kontra Portugál Köztársaság 
	T-231/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. január 17-i ítélete – Görögország kontra Bizottság („Megsemmisítés iránti kereset – Közös diplomáciai képviselet Abujában (Nigéria) – Tartozás beszámítással történő beszedése – Az 1605/2002/EK, Euratom és a 2342/2002/EK, Euratom rendelet – A jóhiszeműség elve a nemzetközi közjogban”) 
	T-283/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. január 17-i ítélete – Georgia-Pacific kontra OHIM (Nyomott minta) („Közösségi védjegy – Térbeli védjegy – Préselt minta – A lajstromozás elutasítása – Megkülönböztető képesség – A 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”) 
	T-288/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. január 9-i ítélete – Kris Van Neyghem kontra az Európai Unió Régióinak Bizottsága (Tisztviselők – Kinevezés – Besorolási és fizetési fokozatba történő besorolás – Illetményelszámolás – Elkésett panasz – Elfogadhatatlanság) 
	T-472/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. január 23-i ítélete – Tsarnavas kontra Bizottság („Tisztviselők – A személyzeti szabályzat 45. cikke – Előléptetés – A felperes előléptetését mellőző határozatot megsemmisítő ítélet – Az érdemek ismételt vizsgálata – Indokolás”) 
	T-53/05. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. január 16-i ítélete – Calavo Growers kontra OHIM – Calvo Sanz (Calvo) („Közösségi védjegy – Felszólalási eljárás – A CALVO ábrás védjegy bejelentése – A korábbi CALAVO közösségi szóvédjegy – A felszólalás elfogadhatósága – Az eljárás nyelvétől eltérő nyelven benyújtott felszólalás indokolása – A 40/94/EK rendelet 74. cikkének (1) bekezdése – A 2868/95/EK rendelet 20. szabályának (3) bekezdése”) 
	T-92/05. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. december 6-i végzése – movingpeople.net kontra OHIM – Schäfer (moving people.net) („Közösségi védjegy – A movingpeople.net közösségi ábrás védjegy – A MOVING PEOPLE nemzeti szóvédjegy jogosultjának felszólalása – A lajstromozás részbeni megtagadása – A korábbi védjegynek a felperes által történő megszerzése – Okafogyottság”) 
	T-127/05. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. január 9-i végzése – Lootus Teine Osahüing kontra Tanács („Megsemmisítés iránti kereset – A 2269/2004/EK rendelet és a 2270/2004/EK rendelet – Halászat – A 2004-ben csatlakozott tagállamok számára biztosított, a mélytengeri fajokra vonatkozó halászati lehetőségek – Közvetlenül és személyükben érintett személyek – Elfogadhatatlanság”) 
	T-104/06. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. január 12-i végzése – SPM kontra Bizottság (Közös piacszervezés – Banán – Az AKCS-országokból származó banán Közösségbe történő behozatalát szabályozó rendelkezések – 219/2006/EK rendelet – Megsemmisítés iránti kereset – Kereshetőségi jog – Elfogadhatatlanság) 
	T-368/06. sz. ügy: 2006. december 8-án benyújtott kereset – Rath kontra OHIM – Sanorell Pharma (Immunocell) 
	T-400/06. sz. ügy: 2006. december 22-én benyújtott kereset – ZERO Industry kontra OHIM – zero International Holding (zerorh+) 
	T-1/07. sz. ügy: 2007. január 2-án benyújtott kereset – Apache Footwear és Apache II Footwear kontra Tanács 
	T-2/07. sz. ügy: 2007. január 2-án benyújtott kereset – Spanyolország kontra Bizottság 
	T-3/07. sz. ügy: 2007. január 2-án benyújtott kereset – Spanyolország kontra Bizottság 
	T-5/07. sz. ügy: 2007. január 5-én benyújtott kereset – Belgium kontra Bizottság 
	T-6/07. sz. ügy: 2007. január 2-án benyújtott kereset – Galderma SA kontra OHIM – Lelas (Nanolat) 
	T-8/07. sz. ügy: 2007. január 4-én benyújtott kereset – TORRES kontra OHIM – Gala-Salvador Dalí (TG Torre Galatea) 
	T-9/07. sz. ügy: 2007. január 9-én benyújtott kereset – Grupo Promer Mon-Graphic kontra OHIM – PepsiCo (Formatervezési minták) 
	T-10/07. sz. ügy: 2007. január 8-án benyújtott kereset – FVB kontra OHIM (FVB) 
	T-11/07. sz. ügy: 2007. január 12-én benyújtott kereset – Frucona Košice kontra Bizottság 
	T-12/07. sz. ügy: 2007. január 16-án benyújtott kereset – Polimeri Europa kontra Bizottság 
	T-13/07. sz. ügy: 2007. január 12-én benyújtott kereset – Cemex UK Cement Ltd kontra Bizottság 
	T-22/07. sz. ügy: 2007. február 1-jén benyújtott kereset – US Steel Košice kontra Bizottság 
	T-163/06. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. január 22-i végzése – BA.LA. di Lanciotti Vittorio és társai kontra Bizottság 
	T-229/06. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2007. január 12-i végzése – Kretschmer kontra Parlament 
	F-42/05. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (második tanács) 2007. február 1-jei ítélete – Rossi Ferreras kontra Bizottság („Tisztviselők – Értékelés – Szakmai előmeneteli jelentés – A 2003-as értékelési időszak – Megsemmisítés iránti kereset – Kártérítés iránti kérelem”) 
	F-43/05. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (harmadik tanács) 2007. január 23-i ítélete – Olivier Chassagne kontra az Európai Közösségek Bizottsága (Tisztviselők – Díjazás – Éves utazásiköltség-térítés – Francia tengerentúli megyéből származó tisztviselőkre vonatkozó rendelkezések – A módosított személyzeti szabályzat VII. mellékletének 8. cikke) 
	F-125/05. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (második tanács) 2007. február 1-jei ítélete – Vassilios Tsarnavas kontra az Európai Közösségek Bizottsága (Tisztviselők – Előléptetés – Különböző szervezeti egységek tisztviselői érdemeinek összehasonlító vizsgálata – Kártérítés iránti kérelem – Elfogadhatóság – Ésszerű határidő – Ügyvédi munkadíj – Pert megelőző eljárás – Nem vagyoni kár) 
	F-55/06. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (második tanács) 2007. január 25-i ítélete – Albuquerque kontra Bizottság („Tisztviselők – Újrabeosztás – A személyzeti szabályzat 7. cikkének (1) bekezdése – Nyilvánvaló mérlegelési hiba – Az egyenlő bánásmód elve – Hatáskörrel való visszaélés – Szolgálati érdek”) 
	F-142/06. R. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék elnökének 2007. február 1-jei végzése – Bligny kontra Bizottság (Ideiglenes intézkedés – A végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem – Ideiglenes intézkedés iránti kérelem – Sürgősség – Hiány) 
	F-145/06. sz. ügy: 2006. december 22-én benyújtott kereset – Pascual García kontra Bizottság 
	F-146/06. sz. ügy: 2006. december 11-én benyújtott kereset – Michael Alexander Speiser kontra Európai Parlament 
	F-2/07. sz. ügy: 2007. január 12-én benyújtott kereset – Matos Martins kontra Bizottság 
	F-3/07. sz. ügy: 2007. január 18-án benyújtott kereset – Chrysanthe Moschonaki kontra Európai Alapítvány az Élet- és Munkakörülmények Javításáért 
	F-4/07. sz. ügy: 2007. január 19-én benyújtott kereset – Skouldi kontra Bizottság 
	F-5/07. sz. ügy: 2007. január 21-én benyújtott kereset – Nijs kontra Számvevőszék 
	F-6/07. sz. ügy: 2007. január 26-án benyújtott kereset – Suvikas kontra Tanács 

