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1. Osszefoglalé

II

(El6készitd jogi aktusok)

EUROPAI GAZDASAGI ES SZOCIALIS BIZOTTSAG

2006. OKTOBER 26-1, 430. PLENARIS ULES

Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg vélemény — Targy: ,Zold konyv az EK antitrosztszabi-
lyainak megsértésére épiil§ kartéritési keresetekrdl”

COM(2005) 672 final

(2006/C 324/01)

Az Eurdpai Bizottsdg 2005. december 19-én gy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozé szer-
z8dés 262. cikke alapjin kikéri az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig véleményét a kovetkezd

s s s

A bizottsagi munka el6készitésével megbizott ,Egységes piac, termelés és fogyasztds” szekcid véleményét
2006. szeptember 20-dn elfogadta. (El6ad6: Marfa Candelas Sanchez Miguel.)

Az EGSZB négyéves manddtumdnak megujitdsdra vald tekintettel a Kozgyiilés agy hatdrozott, hogy errdl a
véleményrdl az oktoberi plendris iilésen szavaz, és az Eljardsi Szabdlyzat 20. cikke értelmében felGadot
jelolt ki Marfa Candelas Sdnchez Miguel személyében.

Az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg 2006. oktéber 25-26-dn tartott 430. plendris iilésén (az
oktéber 26-i iilésnapon) 99 szavazattal 28 ellenében, 22 tartézkodds mellett elfogadta az aldbbi véleményt.

1.4

Ki kell jelenteniink, hogy az EGSZB nem foglal el dlta-

1.1 Az EK antitrosztszabalyainak megsértésére épiilg kartéri-
tési keresetekrdl sz6l6 zold konyv Eurdpai Bizottsdg altali elGter-
jesztése széleskorti vitdt valtott ki arr6l, hogy sziikség van-e
kozosségi iranymutatdsokra annak megkonnyitéséhez, hogy a
véllalkozasok, a fogyasztok és a munkavallalok jogi felelGsséggel
kapcsolatos keresetet nytjthassanak be azok ellen, akik wizleti
tevékenységitk sordn megsértik az EK-Szerzddés 81. és 82.
cikkét.

1.2 Az EGSZB el6szor is le kivdnja szogezni, hogy a cél az
eurdpai belsd piac minden résztvevGjének hatékony védelme. Az
aruk szabad mozgdsira val6 tekintettel az érintett orszdgok
kozott bizonyos foku egységességnek kell lennie a szerzGdé-
sekbdl és szolgdltatdsokbdl eredd jogok és kotelezettségek terén.
A hatdrokon atnyul6 tranzakcidk tekintetében 6sztonozni kell a
kiilonboz orszagok nemzeti jogszabalyainak harmonizécidjat.

1.3 Midsodszor, figyelembe kell venni mind az eurdpai, mind
pedig a nemzeti versenyhatdsagok 1étezését, amelyeknek az a
feladatuk, hogy meghatdrozzak, mi mindsiil tiltott gyakorlatnak,
valamint az, hogy kidolgozzdk azon gazdasdgi szankcidkat,
amelyekkel a szabdlyokat megszegd véllalatok biintethetSk. A
z0ld konyv a magdnszféra dltal elszenvedett veszteségek
kompenzicidjanak — birésdgi dton torténS — Dbiztositdsdval
foglalkozik, ami azt jelenti, hogy ennek a lépésnek osszhangban
kell lennie a nemzeti versenyhatdsdgok dltal tett 1épésekkel.

ldnos élldspontot, amely a zold konyvben felvetett minden egyes
fontos kérdésre kiterjedne; hanem minden egyes kérdéssel
kapcsolatban elGterjeszti érveit, amelyek segitséget nyujtanak
majd az Eurépai Bizottsignak abban, hogy meghozza azon
dontéseket, amelyeknek célja, hogy irdnymutatdssal szolgdljanak
a jovébeli jogalkotasi intézkedések szdmadra. Ezeket a kérdéseket
a vélemény 5. pontjdban vitatjuk és vélaszoljuk meg.

2. Bevezetés

2.1 Az eurbpai bels§ piac a versenyszabalyokat illetGen
jelents dtszervezésen ment keresztil, ami egyrészt segitett
abban, hogy e piac tekintetében megalkossdk az annak biztositd-
sahoz szikséges szabdlyokat, hogy a vallalatok a szabad verseny
keretében mikodhessenek. Az atszervezés tovabbd segitett a
nemzeti versenyszabalyok tagdllamok kozotti kiigazitasaban,
hogy a vallalatok azonos feltételek mellett gyakorolhassk a lete-
lepedés szabadsdgara vonatkozo jogukat.

2.2 A bels6 piac egyik kérdése, hogy miként biztosithat6
hatékony védelem a piac mdsik oldaldnak, avagy a fogyasz-
toknak — a sz6 legtdgabb értelmében —, akiknek a jogait hdtra-
nyosan érinti, ha a szerz6dések és a szolgdltatdsok hatdrokon
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atnyuld jelleget kapnak. Ha a szdban forg véllalatok telephelye
egy mdsik tagdllamban van, a fogyasztok csak sajit, nemzeti
joguk szerinti fogyasztéi jogaikat gyakorolhatjdk, mig a verseny-
szabiélyok a bels6 piac egészére vonatkoznak.

2.3 A kozosségi versenyjogi szabdlyozds nem rendelkezik
hatékony rendszerrel kdrtérités kovetelésére az EK-Szerzédés 81.
és 82. cikkében megdllapitott szabdlyoknak a bels6 piacon
torténd megsértése esetén. A versenypolitika és a fogyaszt6vé-
delem tekintetében alkalmazott @j bizottsdgi megkozelités
osztonzdbleg hatott a zold konyv elSterjesztésére, amely megha-
tirozza a legfontosabb kérdéscket azzal a céllal, hogy jogi
fellépés alkalmazdsdval megvédjék azoknak a jogait, akik kart
szenvedtek a bels§ piaci szabad verseny hidnya miatt.

2.4  Figyelembe kell venni az EK-Szerz8dés 153. cikke (3)
bekezdésének (') jelentGségét, amely horizontélis fogyasztové-
delmi politikdt ir el§ valamennyi politikdra vonatkozdan.

2.5 A z0ld konyv ebben az oOsszefiiggésben megemliti a
véddintézkedések bevezetésével és a kozosségi antitroszt jog
megsértésére alapul6 kartéritési igények megalapozasaval kap-
csolatos legfontosabb kérdéseket, kiilonosen a Szerzédés 81. és
82. cikkére, illetve azok végrehajtdsi rendelkezéseire vonatko-
z6an. Mindettd] fiiggetleniil azonban nem szabad elfelejteniink,
hogy a zo6ld konyv Osszetett jogszabalyi keretet fed le, amely a
nemzeti eljdrdsi szabdlyok reformjit eredményezheti, ami kérdé-
seket vet fel elsGsorban a szubszidiaritds témakorében, és a
polgari jog mas teriileteit is érinti.

2.6 A zo6ld kényv kiindulépontként a versenyjog kettds alkal-
mazdsat hatdrozza meg. Egyrészrdl a hatésigok, azaz nem csak
az Eurdpai Bizottsdg, hanem a nemzeti hatdsigok (a nemzeti
versenyhatdsdgok) is egyénileg alkalmazzak a szabdlyokat, a
szamukra biztositott hatdskor keretein beliil. A versenyhatdsdgok
el6szor is felhatalmazassal rendelkeznek ahhoz, hogy megalla-
pitsdk a szabdlyok megsértését, valamint hogy érvénytelenné
nyilvanitsdk a versenyt korldtozé megallapodasokat. Masodszor
— a versenyjogra vonatkozd végrehajtdsi rendeletek alapjan —
jogukban &ll pénziigyi szankcidkat alkalmazni.

2.7 Masrészrdl a versenyjog magdnfelek altali érvényesitésére
lehetdség nyilik a rendes birdsigokon, mivel a birdsidgoknak
jogdban all e jog kozvetlen érvényesitése. A maganszférdban
kiilonos jelentGséget kapnak az 6vintézkedések irdnti kérelmek,
amelyek arra irdnyulnak, hogy kényszeritsék a vallalkozdsokat a
tiltott gyakorlatok besziintetésére, ezéltal csokkentve a verseny-
tarsakat és a fogyasztokat éré hatranyt.

2.8  Mindazondltal a Szerz6dés szerinti jogok teljes kord
védelme annak biztositdsat szolgdlja, hogy a karok miatt biré-
saghoz lehessen fordulni, ami a versenyszabilyok megsértésén
alapuld kartéritési keresetek alapvet§ célja. A szabad verseny
korlatozasa nemcsak a vallalkozdsokra, hanem a fogyasztdkra is
hatdssal van, akik a piaci tevékenységek ldncolatinak végén
helyezkednek el.

() Lésd HLC 185.,2006.8.8.

29 Az EB egyik nagy jelentGségii itéletében biztositja a
kdrpétldsi igény irdnti jogot azon magdnszemélyek szdmara,
akik a Szerz6dés 81. és 82. cikkének megsértése miatt kart
szenvedtek. Azokban az esetekben, amikor a nemzeti jogszabd-
lyok ellentétesek ezzel a joggal (3), a SzerzGdés cikkeit tekintik
alkalmazandénak a nemzeti jogszabalyokkal szemben.

210 A zold konyv kilonb6z8 megolddsokat kindl megvita-
tasra, amelyek segitenek meghatdrozni a kértéritési keresetek
lehetséges formdit, a versenyhatosdgok altal inditott keresetek
vagy a kdrosult egyének dltal inditott magankeresetek alapjan. E
célbdl a zold konyv ismerteti a legfontosabbnak itélt kérdéseket,
amelyek tekintetében — irdnyt adva a vitdnak — szdmos kilon-
b6z6 lehetdséget javasol a lehetS legjobb eredmények elérése
érdekében, hogy ezek a lehetéségek megvaldsithatok legyenek,
illetve hozzdigazithassak azokat a nemzeti jogrendszerekhez,
amelyek nem minden esetben vannak 6sszhangban.

3. A zold kényv osszefoglaldsa

3.1 A zold konyv egy sor kérdés koré épiil, amelyek célja,
hogy 6sztonozzék a kartéritési keresetek jogi természetérdl folyd
vitdt; a kérdésekre vonatkozdan szdmos lehetGséget vizol fel,
amelyek meghatdrozzdk és formdljak az Eurdpai Bizottsdg jove-
beni jogalkot6i fellépését. Azt probdlja meg tisztdzni, hogy
milyen korilmények mellett lehet kartéritési keresetet benyj-
tani, és milyen tényez6k — tekintettel az egyes tagdllamokban
hatalyos jogszabalyokra — konnyitenék meg a folyamatot.

3.2 Az Eurdpai Bizottsig hiarom kérdést tesz fel, amelyekre
tobb vélaszt is kindl.

,A” kérdés: Szitkség van-e az EK-Szerzdés 81. és 82. cikkei
szerinti kdrtéritésre irdnyulé polgdri eljdrdsok sordn a bizonyi-
tékok nyilvanossdgra hozataldra vonatkozd kivételes szabd-
lyokra? Ha igen, milyen forméban valdsuljon meg ezek nyilvé-
nossdgra hozatala?

,B” kérdés: A versenyhatdsagok birtokdban levé dokumentumok
hozzaférhet8ségére vonatkozé kiilon szabdlyok hasznosak-e az
antitrosztszabdlyok megsértésére épill§ kartérités irdnti igények
esetén? Hogyan val6sithaté meg az ilyen hozzaférés?

,C” kérdés: Kell-e konnyiteni kartéritési perekben az antitroszt-
szabalyok megsértésére vonatkozodan a felperesre harul6 bizo-
nyitési terhet, és ha igen, ez hogyan valdsithaté meg?

A miésodik téma a vétkesség kovetelménye, mivel szdmos tagal-
lamban a polgdri jogi felel6sséggel kapcsolatos keresetek sordn
bizonyitani kell a vétkességet. A kérdés a kovetkezd:

,D” kérdés: Szilkséges-e a vétkesség kovetelménye az antitroszt-
szabdlyok megsértésére épiil§ kartéritési perek esetében?

A harmadik témdval, a kdrtéritéssel kapcsolatban az Eurdpai
Bizottsdg a kovetkezd kérdéseket teszi fel:

(%) Lisd a C-453/99. sz., Courage Ltd kontra Bernard Crehan ﬁﬁyben
2001. szeptember 20-dn hozott itéletet. Anglia és Wales fellebbviteli
birésdgdnak (polgari peres osztdly) elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelme.
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,E” kérdés: Hogyan hatdrozhaté meg a kartérités fogalma?

JF” kérdés: Milyen modszer alapjan torténjen a kértéritésként
megitélt 6sszeg meghatdrozasa?

A kar athdritasin alapuld védekezést és a kozvetett fogyaszté
kereseti jogit a kovetkezd kérdés érinti:

,G” kérdés: Szikség van-e a kdr dthdritdsan alapuld védekezés
megengedhet8ségére és annak kezelésére vonatkozd szabé-
lyokra? Ha igen, ezek milyen jogszabilyok legyenek? Rendel-
kezzen-e a kozvetett fogyasztd kereseti joggal?

Fontos kérdés, hogy az ilyen tipusii cselekvés alkalmazhaté-e a
fogyasztoi érdekek védelmére, mivel gy vélik, hogy nehezen
alkalmazhaté ©ndllo keresetekben. Ebben az esetben érdemes
lenne kollektiv keresetet benyujtani, ami mar 1étez dolog az EU
néhany tagdllamdban.

JH” kérdés: Sziikség van-e kiilon eljdrdsokra a kollektiv perekre
és a fogyasztoi érdekek védelmére? Ha igen, hogyan szabailyoz-
hatok az ilyen eljarasok?

A koltségek fontos szerepet jatszanak a javasolt cselekvések sike-
rében, mivel a magas koltségek idénként visszatartjdk a pana-
szost attdl, hogy keresetet nydjtson be, ami felveti az aldbbi
kérdést:

L7 kérdés: Szitkség van-e olyan kivételes szabilyok bevezetésére,
amelyek csokkentik a felperes koltségkockdzatat? Ha igen,
milyen tipusii szabélyok legyenek ezek?

A javasolt cselekvések sikere fiigghet a hatésdgok dltali és a
magdnfelek dltali jogérvényesités koordindciéjatol. A kovetkezd
kérdés tehat:

,)” kérdés: Hogyan valdsithaté meg a magdnfelek és a hatdsigok
altali jogérvényesités koordinacidja?

A joghat6sdg és az alkalmazandé jog témdja szintén felmeriil.
Figyelembe véve, hogy a versenyszabdlyok értelmében tiltott
gyakorlatok gyakran hatdrokon dtnydld jelleglick, a kérdés a
kovetkezs:

;;;;;

mazandé anyagi jog?
A javaslatban foglalt egyéb kérdések:

L kérdés: A szakértdt, birmikor is legyen rd sziikség, a birdsdg
jelolje ki?

M kérdés: Sziikség van-e az eléviilési id6 nyugvasdra? Ha igen,
mikortl?

SN kérdés: Szitkséges-¢ az oksdg jogi kovetelményének tisztd-
4. Altalinos megjegyzések

41 Az 1/2003[EK rendelet (}) elismeri, hogy az Eurdpai
Bizottsdg és a nemzeti versenyhatosagok egyardnt felelGsek a

(*) A Tandcs 2002. decemberi 16-i 1/2003/EK rendelete a Szerz6dés 81.
és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtdsarol, HL L
1.,2003.1.4., 1. 0. Az EGSZB véleménye: HL C 155.,2001.5.29., 73. 0.

kozosségi versenyjog a kozosségi hatdsigok és a tagdllamok
dltali megfelel§ végrehajtdsinak ellenSrzéséért, és — sajat hatds-
koriik adta lehetdségeken beliil — egy adott kereskedelmi gyakor-
latot tiltottnak vagy a piacon meglévé er6folénnyel torténd
visszaélésnek nyilvanithatnak, és az okozott kdrnak megfeleld
formdja és mértéki szankcidkat alkalmazhatnak.

42 A problémit a polgdri birdsigokon torténd, maganfelek
altali jogérvényesités jelenti, amikor a kdrt elszenvedett egyének
— koztikk fogyasztok — tiltott versenymagatartdsra hivatkozva
birésagi keresetet kivannak benydjtani annak érdekében, hogy
karpétldsban részesiiljenek a versenyhelyzet torzuldsdbdl eredd
kdrukért. E vitdt az EU szintjén kell megoldani, mivel az
druknak és a szolgdltatdsoknak az eurdpai bels§ piacon torténd
szabad mozgdsa kozosségi intézkedéseket kivin meg, kiillonos
tekintettel arra, hogy a helyzet nagyban kiilonbozik az egyes
tagdllamokban, és — mivel e kérdésre vonatkozéan nem létezik
egységes eurdpai jogi szabalyozds — a nemzeti birdsdgok rendel-
keznek joghat6sdggal.

421 A fogyasztoi kartéritési keresetek megkonnyitését szol-
¢dlé megoldds nem feltétleniil alkalmazhaté a verseny korldtoza-
sdval kapcsolatos vitdkban leggyakrabban érintett szereplSk, a
véllalkozdsok kozotti vitdk esetében. Az Eurdpai Bizottsdg javas-
latanak el6 kell irdnyoznia valamilyen megkozelitést az ilyen
vitdk rendezésére. Ezenkiviil az antitroszt gyakorlatokban érin-
tett véllalatok alkalmazottainak védelmérdl is gondoskodni kell.

43  Mivel azonban nem léteznek kozosségi jogszabdlyok a
SzerzGdés 81. és 82. cikkének megsértésébdl szarmazd kdrok
ellentételezésére, az EB (*) — amelyhez el6zetes dontés irdnti
kérelmet nytjtottak be e szabélyok nemzeti birdsdg altali alkal-
mazdsdra vonatkozdan — itélete szerint az EK-Szerzédés cikkeit
kozvetleniil kell alkalmazni. A verseny korlatozdsira épiilg
kartéritési keresetek a nemzeti birdésigok joghatdsigdba
tartoznak. Ezenkiviil az EB ismét egy, szdmos mads itéletében (°)
mér kinyilvanitott elvet alkalmazott, amelynek értelmében a
Szerz6dés megalkotta sajat jogi rendszerét, amelyet a tagdllamok
beépitettek sajat jogi rendszeriikbe, és amely egyarant kotelezd a
tagallamokra és az egyénekre nézve.

44 Az EB ezenkiviil megerGsitette (¢), hogy a 81. cikk (1)
bekezdése és a 82. cikk ,kozvetlen hatdst fejt ki az egyének
kozotti kapcesolatokban, és jogot teremt az érintett egyének
szdmdra, amelyet a nemzeti bir6sagoknak védelmezniiik kell”, és
még azt is hozzdteszi ('), hogy ,az tigy rendezésére irdnyadé
kozosségi szabdlyok hidnydban az egyes tagillamok nemzeti
jogrendszerének feladata a joghatdsiggal rendelkez$ birdsigok
kijelolése, valamint az egyének — kozvetleniil a kozosségi jogbdl
ered6 - jogainak védelmét célzé fellépések tekintetében
irdnyado, részletes eljarasi szabalyok megdllapitdsa”.

(*) Lasd a 3.labjegyzetben emlitett itéletet, 17-19. bekezdés.

() Lasd a fent emlitett itélet 19. bekezdését, amely megemlit szdmos, az
EK-Szerz8désben megallapitott szabalyok kozvetlen alkalmazésa tekin-
tetében azonos elvet kovetd itéletet.

(°) Ldsd a fent emlitett itélet 23. bekezdését, tekintélyes mennyiségti eset-
jogi anyaggal egyiitt.

() Lasd a fent emlitett itélet 29. bekezdését.
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45 Az EGSZB gy véli hogy kozosségi irdnymutatdst
lehetne kidolgozni, amely meghatdroznd azokat a feltételeket,
melyek alapjdn a Szerz6dés megsértésébdl ered karok miatt
keresetet lehet inditani. E fellépésnek — ésszerti keretek kozott —
kérpétolnia kell azokat, akik tiltott versenymagatartds kovetkez-
tében gazdasdgi veszteséget vagy nyereségkiesést szenvedtek.
Els@sorban azonban lehet6vé kell tenni a — legtdgabb értelemben
vett — fogyasztok szdmdra, hogy gyakoroljdk a védelmiiket szol-
gél6 jogszabdlyok dltal elismert gazdasigi jogaikat, és ez az ok,
amiért iidvozoljik a témédban késziilt z6ld konyvet. Mindazondl-
tal rd kivinunk mutatni arra, hogy rovidebbé kell tenni az eljd-
rdsokat annak érdekében, hogy a lehetd leggyorsabban biztosit-
hassuk a legjobb eredményeket.

5. Részletes megjegyzések

5.1 Az EGSZB szdmdra elsGdleges fontossdgt, hogy — egy
magdnfél dltal, polgdri birdsdgnak benyujtott kereset kezdetétd]
- meghatdrozzdk a tiltott versenymagatartdsok altal okozott,
jovébeni kdrtéritési kereseteket.

5.2 Mind a kozosségi, mind a nemzeti versenyhat6sagok
rendelkeznek eszkozzel — az 1/2003/EK rendelettel (¥) — a
kozosségi jogszabalyok végrehajtasdra, amely atfogd jogkoroket
biztosit szamukra, hogy a versenyjogot vélhetSen megsért§
véllalkozdsok ellen benyujtott kértérités iranti igények esetén
cselekedjenek. Ezen atfogd cselekvési jog ellenére az dllami haté-
sagok nem tehetnek tobbet, mint hogy megéllapitjak, hogy a
véllalkozds megsértette az antitrosztjogot, majd birsigot szabnak
ki.

5.3 A probléma Osszetettebbé vdlik, amikor — kozosségi
szinten — a versenyhat6sdgok nem rendelkeznek hatdskorrel arra
vonatkozdan, hogy kartéritési keresetet inditsanak. Ezenkiviil az
EB csak elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmek esetén csele-
kedhet, mivel e téren a nemzeti bir6sdgok rendelkeznek kizdré-
lagos joghat6saggal. Tekintettel erre a tényre az EB kijelentette,
hogy a tagdllamoknak ki kell dolgozniuk sajit eljirdsaikat a
kértéritési keresetek benytjtdsira vonatkozdan (°).

5.4 Az EK-Szerz6dés 81. és 82. cikkének magdnfelek dltali
érvényesitése azt jelenti, hogy e cikkeket alkalmazhatjdk a
nemzeti birésigok polgdri eljardsokban, amelynek sordn magén-
személyek nydjtanak be kartéritési keresetet. A problémdt a
cselekvés legmegfelel6bb tipusdnak meghatdrozdsa jelenti, és
killonosen az, hogy sziikség van-e kiilonleges kereset inditdsdra.
Komoly problémak vannak, amelyek a zold konyvben az
Eurdpai Bizottsdg dltal feltett szdmos kérdésben felmeriilnek. Az
EGSZB segiteni szeretne a vita irdnyitdsaban azdltal, hogy észre-
vételeket fliz a felvetett kérdésekhez.

5.4.1 A bizonyitékokhoz valé hozziférés. A polgdri elji-
rasokban a bizonyitékokra vonatkozé szabalyok két kérdést
vetnek fel: a) bizonyitdsi teher és b) e bizonyiték értékelésének

(°) Fontos kiemelni a versenyhatdsigok hdlézata (ECN) dltal betoltott
szerepet (HL C 101., 2004.4.27.), amelynek célja, hogy egyiittmd-
kodjon az Eurépai Bizottsiggal és a nemzeti versenyhatésagokkal a
versenyjog végrehajtdsiban.

(°) Lasd a fent emlitett, Courage-tigyben hozott itéletet.

kérdését. Ezeket a kérdéseket mérlegelni kellene a valdszintileg
az aldbbi koriilmények kozott végbemend birdsdgi perek
esetében: i) versenyhat6sdgi dontést kovetden, ii) versenyhatdsagi
dontést megelSzden, illetve iii) ha az illetékes hat6sdg egyide-
jlileg bizonyos gyakorlatok elemzését végzi.

54.1.1 Az 1/2003/EK rendelet megallapit minden egyes
olyan korilményt, amelynek esetén a kozosségi és a nemzeti
versenyhatdsdgok bizonyiték bemutatdsira szdlithatnak fel
annak eldontése érdekében, hogy tiltott gyakorlat folyik-e (*°).
Az a lehet8ség, hogy a versenyhatdsdgok aktdit bizonyitékként
haszndljék fel, igy egyfajta megolddst jelentene a magdnszemé-
lyek azon problémdjira, hogy bizonyitékot szolgaltassanak. A
kérdés az, hogy az aktdkhoz valé hozzaférés biztositdsdra vonat-
kozé dontést az a birdsdg hozza-e meg, amelyhez a kérelmet
benyujtottdk, vagy a maganszemélyeknek — a felpereseknek —
jogukban dlljon-e ezeknek a bizonyitékoknak a beszerzése? Az
EB (') tekintélyes esetjogi anyaggal rendelkezik az Eurdpai
Bizottsag azon kotelezettségvallaldsdra vonatkozdan, hogy nem
ad ki perrel kapcsolatos dokumentumokat harmadik felek
szamdra az alapeljards befejezéséig.

5.4.1.2  Kovetkezésképpen az dltalunk ,nyomon kévets”
intézkedésekként ismert lépések tekintetében a kovetkezd
megkozelités alkalmazhat6: amennyiben a versenyhatsdg mdr
megallapitotta a jogsértést és az érintett egyének kartéritési kere-
setet inditottak, a versenyhat6sdg biztositja a birésdg szdmdra a
bizonyitékot, ezzel dsszekapcsolva a hat6sdgok és a magdnfelek
altali jogérvényesitést ('?).

5.4.1.3  Azokban az esetekben, amikor az illetékes hatésagok
dontésének kovetkeztében az antitrsztszabdlyok megsértésére
éptilé kartéritési kereset nem nytjthaté be, az EGSZB dgy véli,
hogy amennyiben a felperes a kereset sikerének valdszintiségét
vizsgdld elGzetes értékeléshez megfelel6 (a tényeket igazold)
bizonyitékot mutat be, az elegend6nek tekintendd ahhoz, hogy
ilyen kereset benytjthaté legyen. Ez nemcsak arra megfelel§
indok, hogy kiilonleges szabélyokat allapitsanak meg a bizonyi-
tékok kiaddsdra vonatkozodan, hanem arra is, hogy étfogé jogko-
roket és aktiv szerepet biztositsanak a birdésdgok szdmadra,
ideértve a szankciok alkalmazdsinak jogdt, a kereset alapvetd
szempontjai, és kiilonosen a bizonyitékok keresése, Osszegytij-
tése és nyilvanossgra hozatala tekintetében.

5.4.1.4 Mivel a trosztellenes kartéritési {igyeket tdrgyald
nemzeti birésdgok hasonlé hatdskorrel rendelkeznek a verseny-
szabalyokkal valé visszaélések eseteiben (1/2003/EK rendelet), e
dokumentumokhoz valé hozziférésiik — a fent emlitett titok-
tartds védelme kotelességének sérelme nélkiil — nem jelenthet
lekiizdhetetlen akadalyt. Ezért els6rendd fontossigli, hogy a
hozzéaférés szabélyai oGsszhangban legyenek a férum jogéaval,
ugyanakkor a versenyhatdsdgok kotelesek kiadni a birésagoknak
minden, dltaluk kért bizonyitékot.

(") Hatdskoriik ténylegesen megnovekedett e teriileten, bar érvényesité-
séhez néhdny esetben sziikségiik van a nemzeti igazsagiigyi hatosagok
engedélyére, példaul a cégbejegyzések tekintetében.

(") A 155[79. sz. AM&S Ltd kontra Eurdpai Bizottsdg iigyben 1982.
méjus 18-dn hozott {télet (ECN 1982, 417. 0.).

("3 Az Eurdpai Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Bizottsdg és a tagdllamok
birésdgai kozott az EK-Szerz8dés 81. és 82. cikkének végrehajtisa
terén folytatott egyiittmdikodésrsl (DO C 101., 2004.04.27.).
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5.4.1.5 Hangsdlyozni kell, hogy egy kartéritési keresetben ebben az Osszefiiggésben mdr emlitettiink —, amennyiben a felek

mar felhaszndlt dokumentumokhoz valé hozziférés kiilonosen
fontos a trosztellenes kdrtéritési keresetekben, tekintet nélkiil a
vizsgdlatot folytaté szervre (kozigazgatdsi vagy igazsagiigyi), és
tekintet nélkil az tigy kimenetelére (*°).

54.1.6 Az a lehetdség, hogy a trosztellenes keresetekben
érintett kozigazgatdsi szervek vélaszthatjdk ki a kdrtéritési
kereset sordn hozzaférhetd bizonyitékokat, gyantt és felelGsséget
teremthet a kivalasztdsi eljards tekintetében irdnyadd kritérium-

okkal kapcsolatban.

5.4.1.7  Végil azt a feltételezést illetSen, hogy a birésdgoknak
kiilonleges és atfogd jogkoroket kell biztositani az ilyen tipusi
esetekben, tdmogatni kell azt az elképzelést, amely szerint
amennyiben valamely fél megtagadja a bizonyitékok bemuta-
tdsat, az negativan befolydsolhatja az értékelését, tovabba lehe-
t6vé valik a birdsdg szdmdra, hogy figyelembe vegye a megta-
gadds tényét annak megéllapitdsira, hogy az iigy bizonyitott-e.

5.4.1.8  Azokban az esetekben, amikor a keresetben fo-
gyasztok is részt vesznek, egy mdsik lehetGség a bizonyitdsi
tehernek az alperesre torténd athdritdsa lenne, ami azt jelenti,
hogy amennyiben a versenyhatdsigok versenyellenesnek nyilva-
nitottak egy bizonyos gyakorlatot, annak folytatdi csak abban az
esetben mentesiilhetnek a kartérités megfizetése aldl, ha bizonyi-
tottd valik, hogy az emlitett gyakorlat nem érinti a felpereseket.
Erre a fogyasztovédelem egyik legf6bb elveként fel kell hivni a
figyelmet, és bar a legtobb tagdllam érvényesiti azt a szabalyt,
hogy a bizonyitdsi terhet a felperes viseli, elismerik azokat a
kivételes eseteket, amelyekben e bizonyitasi teher (') megfordul,
amint ahogyan azt néhdny birdsagi itélet (") (**) is bizonyitja.
Amennyiben létezik egy, a jogsértés tényét kimond6 kordbbi
itélet, a bizonyitdsi teher megforditisinak elmulasztdsa olyan
kartéritési keresetekben, ahol ez a jogsértés képezi az eljards
alapjat, a bizonyitds elfogadhatatlan megkett6zését jelentené,
azaz ebben az esetben a bizonyitdsi teher nem a kiilonleges vizs-
gélati jogkorrel rendelkez8 hat6sdgra, hanem a kdrosult felekre
hérulna, ami novelné a felek kozotti egyenl6tlenségeket az ilyen
tipusa keresetekben.

5.4.1.9 A bizonyitékok benyujtdsihoz kapcsolodik a szakértd
tanik kérdése is, mivel a kartéritési keresetek Gsszetettsége miatt
az dltaluk nyujtott szolgdltatdsokat gyakran igénybe veszik. El
kell keriilni azonban annak a lehet@ségét, hogy tjabb és Gjabb,
esetlegesen egymdsnak ellentmondé szakértSket vonjanak be,
mivel ez nem igazan jdrulna hozzd az eljirds kivant hatékonysé-
gdhoz. A birésdg atfogd jogkoreivel sszhangban — amelyet

(%) Példéul a versenyhatdsdgok azon jogkore, hogy kotelezettségvallald-
sokat fogadjanak el, az 1/2003/EK rendelet 5. cikkében megéllapi-
tottak szerint.

A példékat 1dsd: Study on the conditions of claims for damages in cases ol{
inj‘ﬁngement of EC competition rules [Tanulmdny a kdrtéritési keresete
feltételeir6l az EK versenyszabdlyainak megsértésével kapcsolatos
tigyekben] — Denis Waelbroeck, Donald Slater és Gil Even-Shoshan
osszehasonlitd jelentése, 2004. augusztus 31. (50. 0. et seq.).

A polgéri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrol, valamint a hatd-
rozatok elismerésérél és végrehajtdsarol sz6l6, 2000. december 22-i
44/2001/EK tandcsi rendelettel 6sszhangban (HL L 12., 2000.01.16.,
1.0.). AzEGSZB véleménye: HL C 117.,2000.04.26., 6. 0.

A bizonyitdsi teherre, illetve annak megforditisra vonatkozdan
léteznek szabalyok az 1 /200 3[EK rendelet 2. cikkében: A Szerz8dés
81. és 82. cikkének alkalmazdsdval jar6 barmely nemzeti vagy kozos-
ségi eljards sordn a Szerz6dés 81. cikkének (1) bekezdése vagy 82.
cikke megsértésével kapcsolatos bizonyitdsi terhet a jogsértést éﬁl’té fél
vagy hatosdg viseli. Az a vallalkozas vagy a villalkozasok azon térsu-
ldsa, amely a Szerzédés 81. cikke (3) bekezdésében foglalt kedvez-
ményt igénybe kivinja venni, koteles bizonyitani, hogy a bekezdésben
foglalt feltételek teljesiilnek.

(14

-

(lS

~

(16

=

nem jutnak megallapodésra, a birdsig feladata, hogy — lehetGség
szerint a kozigazgatdsi versenyjogi szervekkel egyiittmiikodésben
- kijelolje a sziikséges szakértSket.

5.4.2  Kartérités. A legfontosabb kérdés az egyének dltal
elszenvedett veszteség mérlegelése és szdmszertisitése. Az Egész-
ségligyi és Fogyasztovédelmi Féigazgatdsdg tanulmanyt készi-
tett ('), hogy meghatdrozza a kir fogalmat a fogyasztok tekinte-
tében, és egy olyan definiciét dolgozzon ki, amely kiilonbozd
teriileteken, igy a verseny terén is alkalmazhatd. A kérdés széles
teriiletet érint, mivel a kdr felmérése a tiltott gyakorlat dltal érin-
tett piac nagysdgatdl fiigg. Mindenesetre az egyének dltal elszen-
vedett veszteség megakadélyozasa rendkiviil komoly értékelési
problémdkat von maga utdn, mivel felismerték, hogy az okozott
veszteségnél sokszor konnyebb felmérni azt, hogy a véllalatok
mekkora elényhoz jutottak egy antitroszt-megallapodds révén.

5.4.2.1 Mig a birésigoknak atfogd jogkoroket kell biztositani
az ilyen tipusi keresetek tdrgyaldsakor, elfogadhaté a méltd-
nyossag alkalmazdsa, bar a rendszer kovetkezetessége érdekében,
és figyelembe véve az esetjog tendencidkon alapuld alakuldsat,
iranymutatdsokkal kell szolgdlni a kartérités mértékének megal-
lapitdsakor alkalmazandé kritériumokrdl (méltdnyossdg megélla-
pitasa).

5.4.2.2  Egy mdsik kapcsolédé pont az antitroszt-gyakorla-
tokra épiil6 kartéritési igények benytjtisdhoz val6 jog elévii-
1ését (*®) érinti, amely — kilonosen a versenyjogi hat6sdgok
dontését  kovetGen benytijtott keresetek esetében - nem
kezdédhet meg addig, amig a jogsértésrél nem sziiletik jogerds
itélet, mivel ez tovabbi nehézségeket okozna a bizonyitékokhoz
val6 hozzéférést illetGen.

5.4.2.3  Végil a kartéritési kereset jogi természetének kérdé-
sével is foglalkozni kell, mivel a legtobb esetben a jogsértést
elkovet§ villalkozds és a fogyasztd kozotti szerzédéses jogvi-
szony hidnya megneheziti a kereset jogi alapjinak meghatdro-
zdasat. Ennek érdekében, a szerzédésen kiviili kotelezettségekre
vonatkoz6 jog (V) alkalmazasa lehet6vé tenné a kartéritési kere-
setek rendszerének alkalmazdsit, amely mély gyokerekkel
rendelkez8 hagyomadny a nemzeti jogban.

5.4.3 Kollektiv jogérvényesitési keresetek és egyéni
kartéritési keresetek (). Az antitrosztszabdlyok megsértésébdl
eredd karok oOsszefiiggésében a csoportos keresetek tokéletesen
példaznak néhdny 6 célkitlizést: i) hatékony kértérités, az érin-
tett fogyasztokat képvisel§ szervezetek éltal benyujtott kartéritési

(") A fogyasztdi kdr témakorének elemzése, és a kar felmérésének legmeg-
felelobb mddszerei (2005/S 60-057291).

("®) Az Eurdpai Birdsdg dltal 2006. jilius 13-dn a C-295/04-298/04. sz.
egyesitett tigyekben hozott itélet kovetkeztetéseinek az eléviilés
nyugvasarol szolo 4. pontja (Giudice di pace di Bitonto [Olasz-
orszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Vinzenzo Manfredi
és tarsai kontra Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA és tdrsai (C-295/
04), Antonio Cannito kontra Fondiaria Sai SpA (C-296/04) és
Nicolfi Tricarico (C-297/04), Pasqualina Murgolo (C-298/04) kontra
Assitalia SpA.

Hangsulyozzuk az EB e nemrég hozott itéletének az emlitett hatdskor
megerGsitésében jatszott fontos szerepét.

(**) Javaslat eurépai parlamenti és tandcsi rendeletre a szerzédésen kiviili
kotelezettségekre alkalmazandé jogrél (,ROMA I1") — COM(2003)
427 final.

(*) Az an. csoportos keresetek (class actions) USA-ban bevett gyakorlatét
nem tartjélg megfelelének sem Eurdpa jogi rendszereiben, sem pedig
igazsigiigyi modelljében, legaldbbis a legtobb olyan orszdgban,
amelyek sajit, hagyomdnyos rendszerrel rendelkeznek a kartéritési
igények benyjtdsara vonatkozdan.
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igények el6mozditdsa, ezzel timogatva az igazsdgszolgéltatdshoz
val6 tényleges hozzaférést; i) a trosztellenes magatartds meg-
elézése és megakaddlyozdsa, figyelembe véve az ilyen tipusi
esetek nagyobb tdrsadalmi hatdsdt. Ezenkiviil a szabdlysértk
szdmdra védelmilk 6sszpontositisinak lehet@sége a koltségek és
hatékonysdg szempontjabol igen elényos.

5.4.3.1 A kollektiv jogérvényesitési keresettel kapcsolatban a
legfontosabb érv, hogy elismeri a szervezetek jogdt a cselekvésre,
ami megkonnyiti szdmukra, hogy birdsdg elé vigyenek egy
tigyet, hasonléan a fogyasztoi érdekek védelme érdekében
a jogsértés megsziintetésére irdnyulé eljdrasokrél sz016
98/27[EK (*!) irdnyelvben foglaltakhoz. Bar ezen irdnyelv —
amelynek alapja egyrészt az az elv, hogy kolcsondsen elismerik
a szervezetek jogosultsagdt, amelyrdl értesitik az Eurdpai Bizott-
sagot () — a fogyasztévédelem terén nem biztosit kartéritést az
elszenvedett karért, eurdpai szinten utat nyitott killonbozd
szervek és szervezetek aktiv jogosultsigihoz, valamint ahhoz,
hogy kereseteket nyujtsanak be kollektiv érdekek (**) védel-
mében.

5.44  Kartéritési keresetek finanszirozdsa. A kartéritési
keresetek benyujtdsdnak dltaldnos gyakorlata azt mutatja, hogy
az eljards koltségei visszatarté erejiiek. Egyrészt az eljards kezde-
ményezésének magas koltsége megakadalyozhatja, hogy kere-
setet nyUjtsanak be, masrészt pedig a polgéri eljdrdsok elhtiz6dé
jellege tovabb noveli a koltségeket. Megfontolandé az az elgon-
dolas, hogy fogyasztévédelmi hatdsigok alapot hozzanak 1étre a
kollektiv keresetek timogatdsara.

5.4.4.1  Ellenkez§ esetben fenndll annak a kockazata, hogy a
forrasok szétszorédnak a kdrosult felek kozott — egyéni, idén-
ként nevetséges Osszegii kifizetésekkel — ami rendkiviil megnehe-
ziti az ilyen jellegli keresetek finanszirozdsinak biztositdsat,
ellentétben az alperesekkel, akik barmikor megtehetik, hogy
tovabbi Gsszegeket forditsanak védelmiikre.

5.4.4.2 A gyakorlat azt bizonyitja, hogy a kdrosult felek és a
szabélyokat megsérté villalkozds vagy vdllalkozdsok tdrsuldsa
altal viselt koltségek kozotti killonbség bizonyos nyomdst
gyakorol a kérosultakra. Vélekedések szerint azzal, hogy mentes-
séget biztositanak a jogi koltségek megfizetése aldl, vagy csok-

Kelt Briisszelben, 2006. oktdber 26-4n.

(*)) Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1998. mdjus 19-i 98/27[EK irdny-
elve a fogyasztéi érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziinteté-
sére irdnyuld eljardsokrdl (HL L 166., 1998.6.11., 51. 0.). Az EGSZB
véleménye: HLC 30.,1997.1.30,, 112.0.
Lasd az Eur6pai Bizottsdg kozlemenyet a fogyasztoi érdekek védelme
érdekében a jogsértés megsziintetésére irdnyuld eljdrdsokrdl a
98/27[EK eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikkének értel-
mében jogsértés elf)m fellépésre feljogositott egységek tekintetében
(HL C 39., 2006.2.16., 2. 0.), amely Osszesen 276 szervezetet nevez
meg.
*) (;g mivel a kollektiv érdekek nem a jogsérté magatartds kovetkez-
tében kdrosulé magdnszemélyek érdekeinek egyszer halmozoddsdt
jelentik; Lasd az irdnyelv (2) preambulumbekezdesét.
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kentik e koltségeket az antitrosztszabdlyok megsértésén alapuld
kértéritési keresetek felperesei szdmdra — azon jog sérelme
nélkill, hogy biintetéssel stjtsdk a rosszhiszemten cselekvd
feleket, illetve a per elvesztése esetén a koltségek kifizetésének
kotelezettsége fenntartdsaval — ellenstilyozzdk az ilyen jellegd
keresetekben érintett felek kozott meglévd ardnytalansdgokat.

5.4.5 A kdr athdritdsdn alapul6 védekezés és a kozvetett
fogyaszté kereseti joga Gsszetett eljdrdst jelent annyiban, hogy
egy vallalkozds dltal folytatott tiltott gyakorlat altal okozott vesz-
teség befolydsolhatja az elldtdsi lancot, s6t, a végsS fogyasztét is
érintheti. Ez tovabb neheziti a kdrtéritési keresetek inditdsat,
killonosen azért, mert nehéz bizonyitani az elszenvedett vesz-
teség és a tiltott gyakorlat kozotti kapcsolatot. A bizonyitékok
bemutatdsdnak nehézsége miatt a kartéritési keresetek koziil
kizdrjak az ilyen eseteket.

5.4.6 Joghatésig és az alkalmazandé jog. A Briisszeli
Egyezmény az {iigyek tdrgyaldséhoz kapcsoldédd joghatdsig
kérdésérdl szol, valamint a hatdrozatok végrehajtisardl polgri
és kereskedelmi tigyekben. Ezt kovetSen a 44/2001/EK rendelet
meghatdrozta a végrehajtasi szabédlyokat az EU-ban a hatdrokon
tnyul6 vitdkra vonatkozéan. Ez megolddst jelenthet a tiltott
versenymagatartds dltal okozott kdrokon alapul6 kdrtéritési kere-
setek legtobb, lehetséges végrehajtisi nehézségére. A kollektiv
jogérvényesitési keresetek az antitroszt gyakorlatokra épiils
kartéritési keresetek terén csak kevés tagallamban jelentenek
bevidlt gyakorlatot, és annak eldontésekor, hogy ez a lehetSség
hasznos-e, figyelembe kell venni a keresetek egyedi jellegét, kiilo-
nosen az illetékes joghatdsdg és az irdnyadd jogszabdlyok vonat-
kozasédban. Az ilyen keresetek alkalmazdsibol a koltségek és a
hatékonysdg terén a felperes és az alperes szdmdra egyarant
ad6do elényok csak akkor érvényesiilhetnek, ha a szabalyokat
kovetkezetesen lehet alkalmazni, ami attdl fiigg, hogy a joghaté-
sdggal rendelkez8 birdsdg daltal alkalmazott jog elsSbbséget
élvez-e. Informdcié rendelkezésre bocstdsa nem csupdn az ilyen
jellegii keresetek inditdsaban illetékes szervekrdl, hanem a felfiig-
gesztett eljardsokrol és az azt kovet§ dontésekrdl is fontos 1épés
lehet a versenypolitika maganfelek altal torténd valddi érvényesi-
tésének bevezetésében.

az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Dimitris DIMITRIADIS
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Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg vélemény — Targy: ,Javaslat eur6pai parlamenti és tandcsi
irdnyelvre a bérleti jogrdl és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a
szerzGi joggal szomszédos bizonyos jogokrdl (kodifikélt szoveg)”

COM(2006) 226 final — 2006/0073 (COD)

(2006/C 324/02)

2006. janius 6-dn a Tandcs gy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerz8dés 95. cikke
alapjan kikéri az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fenti tdrgyban.

A bizottsdgi munka el6készitésével megbizott ,Egységes piac, termelés és fogyasztds” szekcié véleményét
2006. szeptember 20-dn elfogadta. (El6ad6: Daniel RETUREAU.)

Az EGSZB manddtumdnak megtjitdsdra vald tekintettel a Kozgytlés tigy hatdrozott, hogy e véleményrdl az
oktdberi plendris ilésen foglal allst, és — az Eljdrasi Szabdlyzat 20. cikkének megfeleléen — Daniel RETU-
REAU-t fGelGaddnak jelolte ki.

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2006. oktéber 26-an tartott 430. plendris iilésén 95 szavazattal,
4 tartozkodds mellett elfogadta az aldbbi véleményt.

1. Az Eurdpai Bizottsig javaslatai

1.1 Kodifikdci6rdl van szd, a kodifikalt szévegek — a néhdny
formai kiigazitds ellenére — nem mddositjdk a kodifikdci6
idépontjdban alkalmazandé jogot, ami konszoliddlt jogként
valosul meg.

1.2 ,A polgirok Eurdpdjanak” Osszefiiggésében a kozosségi
jog egyszertisitése és egyértelmtisége nagy jelentGséggel bir. Az
Eurépai Parlament, a Tandcs és az Eur6pai Bizottsdg kiemelték
tehdt a gyakran modositott jogi aktusok kodifikdcidjanak sziik-
ségességét, és intézménykozi megdllapoddsban egyeztek meg
arrdl, hogy gyorsitott eljdrds lenne alkalmazhaté. A kodifikdcid
targyat képezé jogi aktusokon semmilyen lényegi mddositds
nem végezhetd.

2. Altalinos megjegyzések

2.1 Az EGSZB megéllapitja, hogy az Eurdpai Bizottsdg javas-
latai pontosan megfelelnek a kodifikdcié terén alkalmazandé
gyorsitott eljdrds céljainak.

2.2 Fel kell vetni mindazonéltal a szerzdi jogokra és a szom-
szédos jogokra vonatkozé jogszabdlyok  stabilizdciéjanak
kérdését, a kodifikacié értelme ugyanis csupan akkor nyilvan-
valo, amikor a vizsgdlt terilletre alkalmazandé jog vdrhatdan
mér nem valtozik mélységében.

2.3 Miérpedig a tovdbbra is valtoz6 kozosségi jog (neveze-
tesen ,biintetGjogi intézkedésekre” irdnyuld javaslatok vérhatok)
és annak az egyes tagdllamok nemzeti jogdba vald, kiilonboz6-
képpen végrehajtott dtiiltetése tekintetében meg kell dllapita-
nunk, hogy a szerzéi jogok (és kiilonésen a szomszédos jogok)
birtokosainak jogai és a mivek célcsoportjanak (a kozonségnek,

a tudomdnyos és egyetemi kozosségnek stb.), azaz a ,kulturdlis
szolgdltatdsok fogyasztéinak” jogai kozotti egyensily nem
val6sul meg, mivel a védett miivek célcsoportjanak jogai tobb
tagdllamban is egyre korldtozottabbd vdlnak. Szdmos esetben
példdul a sajét felhaszndldsi céli mésolathoz val6 jogot veszé-
lyeztetik az tn. ,DRM” (digital rights management: digitdlis
jogkezel8) rendszerek fizikai vagy informatikai védelmi eleme;
és a szoftverek kompatibilitdsdt célz6, an. ,reverse engineering”
alkalmazhatdsdga is ugyanezen okokbdl valik kétségessé.

2.4  Ezen, a ,fogyasztok” szdmdra kedvezdtlen valtozdsok
hatdsait tovdbb erGsiti azoknak a biintetjogi kovetkezmé-
nyeknek a sdlyosboddsa, amelyekre akkor keriil sor, ha valaki
azért keriili meg a DRM-eket, hogy sajat felhasznaldsi céli maso-
latot vagy biztonsdgi mésolatot hozzon létre.

2.5 Az EGSZB nem litja tehdt még elérkezettnek az idét a
kodifikacids intézkedésekre a szerzéi jog és a szomszédos jogok
teriiletén, hiszen el6bb a kozosségi szabdlyozds Gijbdli kiegyensi-
lyozdsara lenne sziikség, kiilonos tekintettel a lisszaboni straté-
gidra. Ezenkivill szdmos jelentSs kérdésben a szubszidiaritds
nyer teret, a k6zosségi joganyagnak a nemzeti jogba valé atiilte-
tése pedig orszdgonként eltéréseket mutat, amelyek akaddlyoz-
hatjak a mtvek és a ,kulturilis szolgéltatdsok” szabad dramldsat.

2.6 Igy a jelenlegi szakaszban az Eurépai Kozosségek Hiva-
talos Kiadvdnyainak Hivatala dltal végzett egyszerd, technikai
konszoliddci6 (egységes szerkezetbe foglalds) is lehetévé tette
volna a konszolidicié id6pontjiban hatdlyos jog helyzetének
tisztazasat, és e technika a késGbbiekben az alkalmazandé jog
minden jelentGs moddositisdnal felhasznalhatd, anélkiil, hogy a
jovébeli véltozdsokat gatld tényez6nek mutatkozna, amint az a
kodifikdcié vélasztdsa esetén sejthet lenne.
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3. Részletes megjegyzések

3.1 Az EGSZB ezenkivill szeretné, ha a kozosségi jogban
megjelenne az olyan licencek megfelel§ elismerése és védelme,
mint példdul a GPL (,general public licence”), vagy pedig a ,Crea-
tive Commons” a konyvekre és a miivészeti alkotdsokra vonatko-
zban. Az ilyen licencek nagy szabadsdgot nyujtanak a felhaszna-
l6knak. A GPL példaul igen sok, a szerverekhez haszndlt infor-
matikai programra (internetes titvonalvélasztok, kozigazgatasi ill.
véllalati alkalmazasok) vonatkozik.

3.2 Ezek a tdgabb korti felhaszndldst lehet6vé tevs licencek
elGsegitik a mtivek felhaszndlok és célkozonség altali terjesztését

Kelt Briisszelben, 2006. oktdber 26-4n.

és birtokba vételét, és teljesen megfelelnek az ismeretek és tech-
noldgidk gyors terjesztésére irdnyuld célkitiizéseknek, amelyek a
lisszaboni stratégia jellemzdi.

3.3 Az EGSZB arra kéri tehdt az Eurdpai Bizottsigot, hogy
kezdje Gjra az elmélkedést, amely — tigy tlinik — erejét veszti a
kodifikdcioval, tovdbbd hogy tervezzen kezdeményezéseket
annak érdekében, hogy a lehetd legszélesebb kor szamara elérhe-
t6vé véljanak a mivek a szabad licencek elismerésével, valamint
az informdciés tdrsadalombeli birtokosok és felhaszndlok
jogainak Ujboli kiegyenlitésével, az Eurdpai Kozosség versenyké-
pességének és innovacios képességének megerdsitése érdekében.

az Eurdépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Dimitris DIMITRIADIS

Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg vélemény — Targy: ,Javaslat eur6pai parlamenti és tandcsi
irdnyelvre a szerz§i jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl (kodifikdlt szoveg)”

COM(2006) 219 final — 2006/0071 (COD)

(2006/C 324[03)

2006. janius 6-dn a Tandcs gy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédés 95. cikke
alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fenti targyban.

A bizottsdgi munka el6készitésével megbizott ,Egységes piac, termelés és fogyasztds” szekci véleményét
2006. szeptember 20-an elfogadta. (El6adé: Daniel Retureau.)

Az EGSZB mandituménak megtjitdsdra valo tekintettel a Kozgyilés igy hatdrozott, hogy e véleményrdl az
oktdberi plendris iilésen foglal dlldst, és — az Eljardsi Szabalyzat 20. cikkének megfeleléen — Daniel Retureau-
t f6eladonak jelolte ki.

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2006. oktéber 26-dn tartott 430. plendris {ilésén 104 szava-

zattal, 1 tartozkodds mellett elfogadta az aldbbi véleményt.

1. Az Eurépai Bizottsdg javaslatai

1.1 Kodifikdciérdl van sz6, a kodifikalt szovegek — a néhdny
formai kiigazitds ellenére — nem mddositjdk a kodifikdci6
idépontjdban alkalmazandé jogot, ami konszoliddlt jogként
valosul meg.

1.2 ,A polgdrok Eurdpdjinak” osszefiiggésében a kozosségi
jog egyszertisitése és egyértelmiisége nagy jelentdséggel bir. Az
Eurépai Parlament, a Tandcs és az Eur6pai Bizottsdg kiemelték
tehdt a gyakran modositott jogi aktusok kodifikdcidjanak sziik-
ségességét, és intézménykozi megdllapoddsban egyeztek meg
arrol, hogy gyorsitott eljrds lenne alkalmazhaté. A kodifikdcid
targyat képezS jogi aktusokon semmilyen lényegi mddositds
nem végezhetd.

2. Altalinos megjegyzések

2.1 Az EGSZB megillapitja, hogy az Eurdpai Bizottsag javas-
latai pontosan megfelelnek a kodifikdcié terén alkalmazandé
gyorsitott eljards céljainak.

2.2 Fel kell vetni mindazonaltal a szerzéi jogokra és a szom-
szédos jogokra vonatkozé jogszabdlyok  stabilizdcidjdnak
kérdését, a kodifikdcié értelme ugyanis csupdn akkor nyilvan-
val6, amikor a vizsgdlt teriiletre alkalmazandé jog mdr vérha-
toéan nem véltozik mélységében.
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2.3 A szerzdi jog védelmének idGtartama, amely modernkori
eredetekor, a XIX. szdzadban tiz év volt, napjainkban hetven
évvel tilnyilik a szerzd haldldnak id6pontjdn, és semmi nem
utal arra, hogy jogosultaktdl vagy szomszédos jogok birtoko-
saitdl eredd, vjabb nyomdsra nem nének tovdbb a jov6ben a
védelmi idGszakok.

2.4 A helyzet jelenleg erésen kiegyenstlyozatlan a szerzék
orokoseinek (mintegy hdrom nemzedéken at) és a szomszédos
jogok birtokosainak a javéra, és helyénvalé lenne feliilvizsgalni a
kozonség — és maguk az alkotok — igényeihez képest ardnyta-
lannd valt védelmi idGszakokat. Amennyiben ugyanis a WTO
egy tagja, példdul az Egyesilt Allamok, az eredeti védelmi
idgszakot — amint az vdrhat6 — kilencven évre vagy egy évsza-
zadra noveli (lasd ,Disney-mddositds”), mi torténik majd Eurd-
paban? Felil kell majd vizsgdlnunk a szellemi tulajdonjog
targyaban kotott kereskedelmi egyezményeinket?

2.5  Igen sok mii (irodalmi, filozéfiai és egyéb) csupdn egyszer
jelenik meg, az eredeti nyelven, és nem keriil Gjabb kiaddsra a
szerz8, s6t annak orokosei életében sem. Bar a maguk idejében
nem véltak bestsellerré, szdmos koziilikk bir bizonyos értékkel,
hamar hozzéférhetetlenné vdlnak azonban valamennyi lehet-
séges olvasé szdmdra. A jogok hatdrozatlan id6re sz6l6
meghosszabbitdsa valdjdban csak viszonylag kevés alkotd
szamdra el6nyos, a védelmi rendszer azonban — idGtartamanal
fogva — joval nagyobb szdmban ,iktat ki’ mtveket, amelyeket az
olvasok, a didkok tobbé nem taldlnak majd meg, amint az elsG
kiadds elfogyott.

2.6 Fel kell vetni tehdt a szerzéi jogokra és a szomszédos
jogokra vonatkozd jogszabdlyok stabilizicidjanak kérdését, a
kodifikacié értelme ugyanis csupan akkor nyilvanvald, amikor a
vizsgdlt teriiletre alkalmazandé jog varhatéan mér nem valtozik
mélységében.

Briisszel, 2006. oktdber 26.

2.7 Marpedig — a digitalizdcié kordban — alaposan el kellene
gondolkodnunk a miivek terjesztése, valamint a k6zonségnek az
kapcsdn. Az EGSZB nem ldtja tehdt még elérkezettnek az idét a
kodifikdcidra, és el6nyben részesitette volna egyszerfien az
egységes keretbe foglaldst, tovdbbd a szerzéi jogra és a szom-
szédos jogokra vonatkozdé védelem feltételeinek és idGtarta-
ménak felilvizsgdlatdt, amelyek meg kell, hogy feleljenek a
lisszaboni stratégidnak.

3. Részletes megjegyzések

3.1 Az EGSZB ezenkivill szeretné, ha a kozosségi jogban
megjelenne az olyan licencek megfelel§ elismerése és védelme,
mint példaul az LGPL (,lesser general public licence”) a mdszaki
dokumentéciokra, vagy pedig a ,Creative Commons” a konyvekre
és a miivészeti alkotdsokra vonatkozdan. Az ilyen licencek nagy
szabadsagot nytjtanak a felhasznaloknak. A GPL (,general public
licence”) példaul igen sok, a szerverekhez hasznalt informatikai
programra (internetes Utvonalvalaszték, kozigazgatasi ill. vallalati
alkalmazdsok) vonatkozik.

3.2 Ezek a tdgabb kort felhaszndldst lehetévé tevd licencek
el@segitik a mivek felhaszndlok és célkozonség dltali terjesztését
és birtokba vételét, és teljesen megfelelnek az ismeretek és tech-
nolégidk gyors terjesztésére irdnyuld célkittizéseknek, amelyek a
lisszaboni stratégia jellemzdi.

3.3 Az EGSZB arra kéri tehdt az Eurdpai Bizottsagot, hogy
kezdje Gjra az elmélkedést, amely — gy tiinik — erejét veszti a
kodifikdcidval, tovabbd hogy tervezzen kezdeményezéseket
annak érdekében, hogy a lehetd legszélesebb kor szdmara elérhe-
t6vé véljanak a mivek a szabad licencek elismerésével, valamint
az informdaciés tdrsadalombeli birtokosok és felhaszndl6k
jogainak 0jbdli kiegyenlitésével.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Dimitris DIMITRIADIS
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Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg vélemény — Targy: ,Javaslat eur6pai parlamenti és tandcsi
irdnyelvre a megtévesztd és sszehasonlité reklimrol”

COM(2006)222 final — 2006/0070 (COD)

(2006/C 324[04)

2006. janius 6-dn a Tandcs gy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerz8dés 95. cikke
alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fenti targyban.

A bizottsdgi munka el6készitésével megbizott ,Egységes piac, termelés és fogyasztds” szekci véleményét
2006. szeptember 20-dn elfogadta. (El6adé: Dick WESTENDORP,)

Az EGSZB tiszttjitdsdra vald tekintettel a Kozgy(ilés gy hatdrozott, hogy a véleményt az okt6beri plendris
tilésen vitatja meg, és Dick Westendorpot az Eljarasi Szabalyzat 20. cikke alapjn f6el6adénak jelolte ki. Dick
Westendorp tavollétében a véleményt Jorge Pegado Liz ismertette.

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig 2006. oktdber 26-dn tartott 430. plendris iilésén 86 szavazattal,
ellenszavazat nélkill, 1 tartézkodds mellett elfogadta az aldbbi véleményt.

1. Kovetkeztetések és ajanldsok

1.1 A ,polgdrok Eurépdjinak” Gsszefiiggésében fontos, hogy
a Kozosség jogszabdlyai érthetéek és dtlithatéak legyenek. Az
Eur6pai Parlament, a Miniszterek Tandcsa és az Eurdpai
Bizottsdg ezért mindig is hangsilyozta, hogy sziikség van a tobb
alkalommal modositott jogi intézkedések kodifikldsdra. Egy

Kelt Briisszelben, 2006. oktdber 26-4n.

intézménykozi egyezmény keretében megegyeztek a gyorsitott
eljardsrol. A kodifikdci6 sordn az érintett jogszabalyok szovegén
nem lehet tartalmi médositasokat végezni.

1.2 Az Eurdpai Bizottsdg javaslata teljes mértékben eleget

tesz a kodifikdcié céljanak és szabdlyainak, az EGSZB ezért
egyetért vele.

az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Dimitris DIMITRIADIS
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Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg vélemény — Targy: ,Javaslat eur6pai parlamenti és tandcsi
irdnyelvre a motorkerékpirok és segédmotoros kerékpirok hdtsé rendszimtibldjinak elhelyezé-

S

COM(2006) 478 final — 2006/0161 (COD)

(2006/C 324/05)

2006. szeptember 27-én a Tandcs Gigy hatdrozott, hogy az Eurdpai K6zosséget 1étrehozd szerzédés 95. cikke
alapjan kikéri az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fenti tdrgyban.

Az EGSZB elnoksége az ,Egységes piac, termelés és fogyasztds” szekciot bizta meg a bizottsdgi munka elké-

szitésével.

A munka siirgdsségére val6 tekintettel az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig 2006. oktdber 26-dn
tartott 430. plendris ilésén fGelgaddt jelolt ki Thomas JANSON személyében, tovibbd 104 szavazattal,

1 tartézkodds mellett elfogadta a véleményt.

1. Kovetkeztetések és ajanldsok

1.1 A kozosségi jog egyértelmiisége és 4tlithatosiga a
gyakran médositott szabélyok kodifikdciéjatol is fugg.

1.2 A kodifikdciét a rendes kozosségi jogalkotdsi folyamat
szigord betartdsdval kell elvégezni.

1.3 Jelen javaslat tdrgya a Tandcs 1993. oktéber 29-i, a
motorkerékpdrok és segédmotoros kerékpdrok hdtsé rendszdm-

Kelt Briisszelben, 2006. oktdber 26-an.

tdbldjanak elhelyezésérdl szo6l6 EGK/[94/93 szami irdnyelvének
kodifikacidja. Az Uj irdnyelv magdban foglalja a killonb6z6 jogi
aktusokat, amelyek helyébe 1ép; teljes egészében megérzi a kodi-
fikdlt jogi aktusok tartalmat, azokat csak egységbe foglalja a
kodifikdciohoz sziikséges formai jellegti mddositasokkal.

1.4 Az Eurbpai Bizottsdg vizsgdlt javaslata teljes mértékben
megfelel a kodifikdcié céljanak és szabdlyainak, ezért az EGSZB
is egyetért vele.

az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Dimitrios DIMITRIADIS



C 324/12

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

2006.12.30.

Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig vélemény — Targy: ,Javaslat a szeszes italok meghatiroza-
sdr6l, megnevezésérél, kiszerelésérdl és cimkézésérdl sz6lo eurépai parlamenti és tandcsi rende-
letre”

COM(2005) 125 final — 2005/0028 (COD)

(2006/C 324/06)

2006. janudr 25-én a Tandcs Ggy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédés 95. és 251.
cikke alapjan kikéri az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fenti targyban.

A bizottsdgi munka el6készitésével megbizott ,Mez8gazdasdg, vidékfejlesztés és kornyezetvédelem” szekcid
véleményét 2006. szeptember 8-dn elfogadta. (Eladé: Clive Wilkinson.)

Az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg tisztdjitasdra tekintettel a Kozgy(ilés tigy hatdrozott, hogy jelen
véleményrdl az oktdberi plendris iilésen szavaz, és az Eljardsi Szabalyzat 20. cikkének megfelelGen kinevezte
Tadeusz DORDA-t féel6adénak

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2006. oktober 26-dn tartott 430. plendris iilésén 76 szavazattal
3 ellenében, 11 tartézkodds mellett elfogadta az aldbbi véleményt.

1. Osszefoglalds és ajanldsok

1.1 Az EGSZB udvozli az Eurdpai Bizottsignak a szeszes
italok meghatdrozasira, megnevezésére és kiszerelésére vonat-
koz6 jelenleg érvényben 1év6 szabdlyozds korszertisitésére
iranyuld kezdeményezését, és kiilonosképpen a foldrajzi megje-
16lési rendszer javasolt médositdsait, melyek az illetékes nemzeti
hatésdgok éltal benytjtandé kérelmeket, valamint az 4j rendelet
modositdsara javasolt eljardst irdinyoznak el6.

1.2 Az EGSZB nem tdmogatja a javaslattervezetben foglalt
kategorizalast, mivel az félrevezetd lehet.

1.3 A szeszes italok GsszetevSinek feltiintetését csak akkor
tdmogatja, ha az minden alkoholtartalmi italra egyformdn
vonatkozik.

1.4 Az ,eredetiségmutatok” fontos eszkozok a csalds és a
hamisitott termékek elleni kiizdelemben, és a haszndlatukra
vonatkozé rendelkezéseket be kell épiteni a szovegbe.

1.5 A vodka meghatdrozdsa kiilondsen vitatott, féként a
tekintetben, hogy milyen nyersanyagokbdl dllithaté elS. Az
EGSZB azt javasolja, hogy a felhaszndlhaté nyersanyagokat a
gabonafélékre, a burgonydra és a répamelaszra korlatozzak, s igy
ne legyen szitkség a nyersanyagok cimkén torténd feltiintetésére.

2. Bevezetés

2.1 A szeszes italok meghatdrozdsira, megnevezésére és
kiszerelésére vonatkozé jelenlegi szabalyokat az 1576/89/EGK
tandcsi rendelet (') és az 1014/90/EGK bizottsdgi rendelet
foglalja magdban (). E rendelkezések eddig eredményesen

(') HL L 160., 1989.6.12. Legutébb mddositva a 2003-as csatlakozdsi
okmdnyban.
() HLL 105.,1990.4.25. Legut6bb mddositva a 2140/98/EK rendelettel.

szabdlyoztdk a szeszipari dgazatot, most azonban tisztdzni kell
néhdny pontot, és figyelembe kell venni a szabalyozds megsziile-
tése Ota tortént fejleményeket. Ezért késziilt el a jelenlegi rende-
letjavaslat.

2.2 A javaslat célja, hogy viligosabbd tegye a jelenlegi szabi-
lyozast (1. és 2. ldbjegyzet), alkalmazkodjon az 4j miiszaki kove-
telményekhez, és figyelembe vegyen néhdny egyéb tényezét is,
példdul a WTO kovetelményeit. Emellett az Unidbdl szdrmazo
szeszes italok j6 hirnevének meg6rzését is célozza, és gondos-
kodni kivdn arrdl, hogy a fogyaszték megkapjik a szikséges
informécidkat.

3. Altalinos megjegyzések

3.1 Az Eurbpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg (EGSZB)
idvozli a jelenlegi szabdlyozds mddositdsdra és korszerdsitésére
irdnyul6 javaslatot, és megjegyzi, hogy hosszas konzultdci6 folyt
a szeszesitalgyartokat unids szinten képvisel§ szervezettel (),
amely szintén tdmogatja a kezdeményezést.

3.2 Az EGSZB kiilonosen a foldrajzi megjelolések rendszerét
a WTO kovetelményeivel 6sszhangba hozni kivané véltoztatd-
sokat, valamint a javasolt rendelet mddositdsainak egyszerti és
atlathat6 eljarésdra tett javaslatot idvozli.

3.3 Az els6 preambulumbekezdésben vildgossd kell tenni,
hogy a javasolt Gj rendelet két meglévé rendelet helyébe 1ép, oly
moédon, hogy az ennek folytdn hatdlydt veszté 1576/89/EGK
rendeletre torténé utalds mellé be kell illeszteni egy hasonlé
utaldst az 1014/90/EGK rendeletre is.

() Az ipardg 27 orszdgban m(ikodd szervezeteit képvisel§ ,The European
Spirits Organisation” (CEPS).
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3.4  Ez az ipardg, amely évi mintegy 5 millidrd eurdval jarul
hozzé az exporthoz (*), 50 000 embert foglalkoztat kozvetleniil
(és koriilbelil otszor ennyit kozvetve), és egymillidrd euréndl
tobb tSkét fektet be évente, igen fontos az EU gazdasdga szem-
pontjab6l. Emellett az EU mezd6gazdasdgi termelSinek fontos
vevGje is: a legutdbbi bdvitést megel6zden évente mintegy 2
millié tonna gabondt, 2,5 millié6 tonna cukorrépdt, 300 000
tonna gyliimolcs6t és 16 millié hektoliter bort haszndlt fel;
ezeket az adatokat az EU 25 tagdllamdra nézve frissiteni kell. A
tiz Gij tagallam csatlakozdsa miatt a burgonyat is hozzd kell adni
ehhez a listdhoz, mivel a szeszesitalok készitéséhez nyersa-
nyagként évente koriilbelil 100 000 tonndt haszndlnak fel
beldle.

3.5 Jelenleg az EU szeszesital-ipardga a legversenyképesebb a
vilagon, és a véltoztatisok nem vezethetnek ennek az elénynek
az elvesztéséhez. Kiulonos fontossigii e tekintetben a kivdld
hirnév fenntartdsa és a tovabbi innovaciora val6 képesség.

3.6  Fontos, hogy a meglévd rendeletek egységes szerkezetbe
foglaldsa és korszertisitése sordn végzett véltoztatdsokkal ne
vesszenek el az ebben foglalt alapelvek. Kiilonosen fontosak
ebbdl a szempontbdl a jelenlegi cimkézési el6irdsok (az ezzel
kapcsolatos észrevételeket ldsd az 1. melléklet részletes megjegy-
zései kozott).

3.7 Az egyes szeszes italok meghatdrozdsai Osszetettek; az
EGSZB ezeket csak ott targyalja, ahol az alapvetd jelentSségtinek
ttinik.

Részletes észrevételek
4. Kategoridk

4.1 A javaslat a szeszes italok ,kategéridkra” osztdsdt vezeti
be, az Osszes szeszes italt hdrom kategéridba sorolva: ,A”
(.parlatok”), ,B” (kiilonleges szeszes italok” és ,C” (,egyéb
szeszes italok”). Nem vildgos, miért szitkséges ez a kategéridkra
valo felosztds, de ugy véljik, zavart okozhat, mivel némely ital
az alkalmazott gyartdsi médszertdl fiiggSen tobb kategéridba is
sorolhat6. Az EGSZB azt is megjegyzi, hogy az indokldsban az
»A” kategéridra mint ,a szeszes italok exkluziv csoportjira”
hivatkoznak, amely ,kizdrélag a termék legtisztabb formdjat
foglalja magdban”. Ez azt sugallhatja, hogy a tobbi kategéria
nem tiszta, mikdzben a rendelet biztositani kivdnja, hogy vala-
mennyi EU-ban elédllitott szeszes ital kivdlo hirnévvel rendel-
kezzen.

42 Az EGSZB tudatdban van annak, hogy a javasolt katego-
rizdldsnak nem lesz jogi hatdsa, de tigy véli, hogy a javasolt kate-
géridkra osztds nem segit sem a fogyasztoknak, sem mdsoknak,
és a dokumentum szerkezeti egysége szempontjab6l sem

(*) Az ipardg évente mintegy 4,2 millidrd eurdval jarul hozza az EU keres-
kedelmi mérlegéhez.

tiinik szitkségesnek. Az EGSZB azt javasolja, hogy ha kategéri-
dkat vezetnek be, azok legyenek kell6en megalapozottak. Aggd-
lyai vannak emellett az egyes kategéridk jelenlegi leirdsat illetGen
is.

4.3 Az EGSZB-t az is aggasztja, hogy ha a kiilonféle szeszes
italokat kategéridkba soroljék, ez alapot nyujthat arra, hogy
kozottikk — példaul a cimkézés vagy az addzds terén — megkii-
lonboztetést tegyenek. Az EGSZB ellenezne egy ilyenfajta diszk-
rimindciot.

4.4 Az eddigi vita (°) azt mutatta, hogy a javasolt kategori-
zdlds ellentmonddsos és ezért valdszintileg meg kell véltoztatni.
Ha erre sor keriil, figyelni kell arra, hogy a kiilonféle hagyoma-
nyos eljardsok lehetdvé tétele érdekében némi dtfogalmazdsra
van szitkség, emellett a javaslat II. mellékletét alaposabban ki kell
dolgozni, hogy az viligosabban meghatdrozza, milyen eljardsok
engedhet6k meg az egyes termékeknél.

5. Fogyasztéi érdekek

5.1 Az EGSZB nem tud arrdl, hogy a szeszes italokat illetGen
barmilyen kérés érkezett volna fogyaszt6i szervezetektsl. Oket
val6szintileg tovabbra is az érdekli, hogy a szeszes italok igen j6
mindséglick és  (megfeleléen alkalmazva)  biztonsdgosan
fogyaszthatok legyenek.

5.2 Az Osszetevék felsoroldsinak kérdése nem szerepel az
Eurbpai Bizottsdg tervezetében, amit az EGSZB tdmogat, mivel
ez jelenleg sziikségtelen és nem redlis. Az EGSZB azonban
timogatnd az Osszetevék felsoroldsdt, amennyiben az vala-
mennyi alkoholtartalmd italra ugyantigy vonatkozna, és ha meg
lehetne tenni olyan médon, hogy a fogyaszté szdmaéra tényleges
informaciét hordozzon.

6. Foldrajzi megjelolések

6.1 Az EGSZB udvozli a szeszes italokra alkalmazott ,fold-
rajzi megjelolési” szabdlyok tisztdzdsit. El6nyds volna egyértel-
men kijelenteni, hogy kérelmeket csak a tagdllamok - illetve
bizonyos esetekben harmadik orszdgokban miikodd hat6sagok
- nytjthatnak be az Eurdpai Bizottsighoz.

6.2  Ha azt akarjuk, hogy a foldrajzi megjelolések tovabbra is
értéket képviseljenek, figyelni kell arra, hogy ez a szabalyozds ne
ttl sok termékre vonatkozzon.

6.3 Az EGSZB feltételezi, hogy az 5. cikkben foglalt rendelke-
zések, melyek lehetdvé teszik, hogy a tagdllamok a széban forgd
Uj rendelet szerint szitkségeseknél szigoriibb szabélyokat
hozzanak és alkalmazzanak, els6sorban a megéllapodds szerinti
foldrajzi megjeloléssel rendelkezd termékekre vonatkozndnak, de
j6 volna tisztdzni, hogy ez a cikk barmely termékre alkalmaz-
haté-e (akdr van foldrajzi megjelolése, akdr nincs).

() Lasd példdul az Eurdépai Unié Tandcsa borokkal és alkoholokkal
(szeszes italokkal) foglalkozé munkacsoportjdnak véleményét a szeszes
italok meghatdrozdsardl, megnevezésérdl, kiszerelésérdl és cimkézé-
sérél sz6l6 eurdpai parlamenti és a tandcsi rendeletre tett javaslatrol.
9871/06, 2006. junius 8.
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7. IzesitGk/izesités[édesités

7.1 Az izesitSket” és az ,izesitést” () illetGen, valamint
abban a kérdésben, hogy melyik terméknél melyik eljdrds alkal-
mazhato, nagyon konkrétnak kell lenni. Ugy tdnik, a terve-
zetben e téren jelenleg zavar van.

7.2 Lehet, hogy szitkség volna néhdny tovabbi izesitett
szeszes ital meghatdrozdsara is. Ezt meg kell fontolni.

7.3 Az édesitést illetSen az Eurdpai Bizottsdgnak fontoléra
kellene vennie az ,izlekerekités” helyzetének tisztizdsdt (arrdl
van sz6, amikor meghatdrozott édesitGanyagbdl kis mennyiséget
adnak az italhoz a végtermék {zének javitdsa érdekében).

8. A rendelet jovébeli médositisa

81 Az EGSZB tdmogatja az Eurdpai Bizottsdg azon javas-
latt, hogy az egyes szeszesitalfajtdk meghatdrozdsait egy mellék-
letben szerepeltessék, igy ez a Szeszipari Irdnyitobizottsiggal
tortént megallapodast kovetGen modosithaté volna anélkiil,
hogy a rendelet teljes szovegérdl vitdt kellene nyitni. Ezdltal a
rendelet jobban tudnd titkrozni az innovécidkat.

8.2  Meg kellene fontolni, hogy egy kiszdmithaté iddészak
megteremtése érdekében meghatdrozott id6n — mondjuk az j
rendelet hatélybalépésétdl szamitott 6t éven — beliil ne lehessen
véltoztatni a szeszes italok II. mellékletben felsorolt meghataro-
zésain.

9. Eredetiségmutatok

9.1 A tervezetben nincs sz6 az eredetiségmutatok kérdésérdl,
pedig ennek szerepelnie kellene benne. Az Eurdpai Szeszipari
Szovetség (CEPS) javaslata szerint az eredetiségmutatoknak

Briisszel, 2006. oktéber 26.

(®) A természetes aroma” a gydrtasi eljardsndl hasznélt nyersanyagokbdl
kivont és a pdrlatban jelen 1év6 anyag; az ,izesités természetes aromaa-
nyagokkal” a természetes aromék hozzdaddsa a parlathoz.

élelmiszer-ipari anyagoknak kell lenniiik, 0,1 térfogatszdzaléknal
kisebb koncentriciéban kell jelen lenniiik a termékben, és nem
lehetnek az adott termék megkiilonboztet§ jegyei. Az EGSZB
tdmogatja a rdjuk vonatkozd javaslatot.

9.2 Az eredetiségmutatok egyre fontosabb eszkozok a csalds
és a hamisitott termékek elleni kiizdelemben. A szeszes italokon
kiviil mds termékekben is haszndljdk Gket, de e javaslattal ossze-
fiiggésben 1ényeges, hogy a szeszes italok gydrtdi is egyetért-
senek hasznalatukkal.

10. Vodka

10.1  Noha az EGSZB nem kivin belebonyolédni az egyes
termékek meghatdrozdsinak részleteibe, megjegyzi, hogy a
vodka esete killondsen nehéz, ahogy az a februar 20-i Mez8gaz-
dasdgi és Haldszati Tandcs iilésén is kiderilt (). Az EGSZB ezért
mérlegelte ezt az esetet, hogy olyan véleményt adjon, amely
konszenzushoz vezethet.

10.2 Az EGSZB véleménye a II. mellékletben foglalkozik a
vodka esetével, és arra az eredményre jut, hogy némileg sziiki-
teni kell a vodka termeléséhez felhasznalhaté nyersanyagok
korét (a gabonafélékre, a burgonyéra és a répamelaszra). Ennek
lényege, hogy lehet6vé tenné, hogy ez a fontos kategéria tobb
védelmet élvezzen, és a kereskedelem épithessen hirnevére és
megitélésére. Rendelkezni kell azonban azokrdl a termékekrdl,
amelyek igy mdr nem felelnének meg a ,vodka” elnevezés krité-
riumainak. Az ilyen termékekre vonatkozélag az Gj rendeletrdl
szilletend megéllapoddst6l szdmitott hozzdvetSlegesen 3 év
dtmeneti idGszakot kellene biztositani a kategéria megvaltoztatd-
sdra és az ilyen termékekre vonatkoz6 marketing dtalakitdsara.

az Eur6pai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Dimitris DIMITRIADIS

() 6083/06 (Presse 39) sa]tokozleme gf a Tandcs 2708. iilése, MezGgaz-
dasdg és Haldszat, Briisszel, 2006. februar 20.
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Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg vélemény — Tdrgy: ,Javaslat tandcsi rendeletre az idegen és
nem honos fajoknak az akvakultdrdban torténd alkalmazasirdl”

COM(2006) 154 final — 2006/0056(CNS)

(2006/C 324/07)

2006. mdjus 2-dn a Tandcs dgy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerz8dés 37. cikke
alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fenti targyban.

A bizottsdgi munka el6készitésével megbizott ,Mez8gazdasg, vidékfejlesztés és kornyezetvédelem” szekcid
véleményét 2006. szeptember 8-dn elfogadta. (El6ad6: Markus Tornberg.)

Az EGSZB tisztdjitisra val6 tekintettel a Kozgy(lés gy hatdrozott, hogy err6l a véleményrdl az oktdberi
plenéris iilésen szavaz, és az Eljardsi Szabdlyzat 20. cikke értelmében f8elGadét jelolt ki José Marfa Espuny

Moyano személyében.

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2006. oktéber 26-4n tartott 430. plendris iilésén 94 szavazattal,
ellenszavazat nélkil, 2 tartézkodds mellett elfogadta az aldbbi véleményt.

1. Bevezetés

1.1 A Tandcs felkérte az EGSZB-t, hogy készitsen véleményt
az idegen () és a nem honos (?) fajoknak az akvakultdrdban
torténd alkalmazdsardl sz6l6 tandcsi rendeletre tett javaslatrol.

1.2 Az Eurdpai Bizottsdg javaslatinak célja a vizi kornyezetek
és a vizi biodiverzitds védelmének biztositdsa az idegen fajok
megjelenésével egyiitt jar6 kockdzatokkal szemben. Az Eurdpai
Bizottsdg tgy itélte meg, hogy a jelenlegi jogi keret, amely az
él6helyekrdl sz6l6 irdnyelvet () is magdban foglalja, nem kielé-
gité.

1.3 Az Eurdpai Bizottsdg olyan rendelet bevezetését javasolja,
amely a mdr bevélt gyakorlatra és meglévg gyakorlati szabalyza-
tokra épiil, ugyanakkor a jovébeli stratégidknak sem allja atjat.

1.4 A javasolt rendelet nem foglalkozik tobbek kozt a horga-
szassal, a diszhalakkal vagy hasonlé egzotikus allatokkal kapcso-
latos problémakkal, ehelyett a természetes élhelyiiktsl tavol
keriilt idegen fajok okozta j6vdbeli problémdk elérejelzését,
megakadélyozdsit és kezelését tiizi ki célul.

1.5 Az EGSZB ugy érzi, hogy az Eur6pai Unié hajlamos a
tilszabélyozésra. A javasolt rendelet esetében ennek nem kellene
beigazolédnia.

1.6 Az EGSZB azt ajinlja, hogy dllitsék 6ssze a meghonoso-
dott (azaz a mdr letelepedett) idegen fajok jegyzékét, hogy ezen
fajok esetében minél kevesebb biirokrdcidval kelljen szdmolni.

(") A COM(2006) 154 final jeld, tandcsi rendeletre tett javaslatban foglalt
meghatarozds értelmében (3. cikk) vett idegen fajok.

() A COM(2006) 154 final jeld, tandcsi rendeletre tett javaslatban foglalt
meghatarozas értelmében (3. cikk) vett nem honos fajok.

(’) A Tandcs 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK irdnyelve a természetes élGhe-
lyek, valamint a vadon €6 dllatok és novények védelmérdl.

1.7 Az EGSZB azt ajénlja, hogy a ,nem honos faj” kifejezést
pontosan hatdrozzdk meg. A rendeletjavaslat vonatkozdsiban a
,zéna” és az ,0korégid” kifejezéseket is meg kell hatdrozni.

1.8 Az EGSZB tovdbbé tigy érzi, hogy az Unié egységes piac,
ezért kilonbséget kell tenni EU-n belili és EU-n kiviili idegen,
illetve nem honos fajok kozott.

1.9 Az EGSZB felhivja a figyelmet azokra az el6re lithat6
problémékra, amelyekkel a kistermelSknek kell szembesiilniiik,
ha a rendelet bevezetésre kerill. Kilon kiemeli a javaslat 1.
mellékletében foglalt igen hosszt kérd6ivet.

2. Altalinos megjegyzések

2.1 A javaslatot, amely a Kozosség teriiletére az akvakultd-
riban alkalmazandé idegen fajok behozatalinak unids szintd
szabdlyozdsat kivanja bevezetni, ami egyrészt védi majd a honos
vizi dllat- és noévényvildg valtozatossagdt (*), mdsrészt elGsegiti
az akvakultira fejlédését, az EGSZB elvben nagy orommel
fogadja.

2.2 Az EGSZB elismeri, hogy a vizi kornyezet és a vizi biodi-
verzitds védelme érdekében az akvakultirdban az idegen fajok
alkalmazdsardl sz6l6 rendelet igen fontos, és sziikség is van rd.

2.3 A javasolt rendelet elfogaddsa esetén az EGSZB arra
biztatja az Eurdpai Bizottsdgot, hogy a rendeletrdl sz616 megfe-
lel§ tdjékoztatd kampdnnyal vegye elejét annak, hogy a média a
rendeletet a fogyasztok elrettentésére és a lapok példanyszé-
ménak novelésére haszndlja fel.

(*) A tanulmdnyozdcsoport az amerikai 6korbéka példdjat vitatta meg: a
fajnak a dél-franciaorszdgi Aquitania régidban és Eurdpa mds részeiben
torténd elterjedését szamos negativ hatds kisérte. Az 6korbéka ugyan
nem az akvakultiira terméke, feltehetd, hogy a diszéllat-tenyésztési
dgazatbol szarmazik, amely viszont nem tartozik ennek a rendeletnek a
hatdlya ald.
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2.4 Az EGSZB ugy érzi, hogy a rendelettdl alapvetd elvards,
hogy el@segitse Eurdpdban az akvakultira fejlédését (%), mivel az
akvakultira novekvg dgazat, amely a jov6ben szdmos lehetd-
séget teremthet, ha a javaslat a jelenlegi formdjdban ezt nem
neheziti meg.

2.5 Az EGSZB felhivia rd a figyelmet, hogy az dgazat az
Uni6n kiviill gyors titemben fejlédik, megemliti tovabbd, hogy
telitve van, és 1j fajtak kitenyésztésére szorul. Az EGSZB emel-
lett rdmutat, hogy az akvakultiira dgazatdnak megvan a lehetd-
sége arra, hogy a kozos haldszati politika keretén beliill — a hala-
szati dgazatot illetGen — sikertorténetté valjon.

2.6 Az EGSZB 1gy érzi, hogy az Unidn beliili kereskedelmet
— kevesebb biirokracidval és papirmunkdval — egyszertsiteni kell,
és nem szabad tdlszabdlyozni.

2.7 Az EGSZB hangstilyozza: gondoskodni kell arrél, hogy a
rendelet ne jelentsen akkora terhet, amely mdr hétrdltatnd az
dgazat tovabbfejldését, valamint aggodalmat fejezi ki az dgazat
okologiai, gazdasdgi és szocidlis vetiiletei kozotti egységet ille-
téen. Az EGSZB tovabba tgy véli, hogy a fajok attelepitésére az
EU-n belill mar kell§ szabdlyozas van érvényben.

2.8  Régidinkban a vizi kornyezetek szdmadra a valodi nehéz-
séget az akvakultirdban az egzotikus, illetve idegen fajok betele-
pitése okozza. Ahhoz, hogy a javaslat a lehetS legegyszertibb és
legrovidebb lehessen, az EGSZB azt javasolja, hogy az Eurdpai
Bizottsdg Osszpontositson ennek a problémdnak a megoldasira,
a nem honos fajokkal pedig foglalkozzon kiilon. A nem honos
fajok alkalmazdsa ltszélag nem nagyon fontos az akvakulti-
raban. Ugyancsak ezzel fiigg Ossze az a probléma, hogy az
Eurépai Bizottsig nem hatdrozta meg, mely régiokban nem
honos egy adott faj.

2.9  Tovibbi egyszertisitést jelentene, ha a javaslat kiilonbséget
tenne az EU-ban honos fajok és az Unién kiviilr6l szdrmazd
idegen és nem honos fajok kozott. Az EGSZB azt ajanlja, hogy
ezt is vegyék figyelembe, mivel az EU egy integrdltabb ko6zos
piac irdnyaba halad.

2.10 Az EGSZB észrevételezi, hogy mivel az dgazat hajlamos
a gyors valtozdsokra, a termel6k szdmdra a gyakorlatban nem
mindig kivitelezhet§ annyira el6re tervezni, ahogyan azt az
Eurbpai Bizottsdg a behozatali és széllitdsi engedély megszerzése
érdekében sziikségesnek itéli.

2.11  Példanak okaért, ha egy termeld egy Izraelbdl szdrmazé
adott dllomdnyt tenyészt, és az dllomany elpusztul, a termelének
gyorsan kell cselekednie, és példaul az Egyesiilt Allamokbol kell
importdlnia, hogy minél kevesebb értékes id6t veszitsen. A
jelenlegi javaslat értelmében a termel$ addig nem folytathatnd a
tevékenységét, amig j engedélyt nem kap. Az dttelepitésnek és a
széllitdsnak, kiilonosen a kereskedelmi szllitdsnak kivételt
kellene képeznie a javasolt rendelkezések aldl, miutdn dltalinos
tudomdnyos megéllapitdst nyert, hogy az idegen, illetve nem
honos fajok akvakultiirdban torténd tenyésztésének ,kockdzata”
alacsony.

212 Az EGSZB felhivja rd a figyelmet, hogy az dgazati
szakembereket gyakran frusztrilja az Eurdpai Bizottsdg 4ltal

(°) Lasd az EGSZB-nek az akvakultiira fenntarthaté fejlédésérdl szo16 véle-
ményét: CESE 595/2003, HL C 208.,2003.9.3.

vélasztott megkozelités. Fontos tehdt annak biztositdsdra is Ossz-
pontositani, hogy a rendelet egyszertibb és gyakorlati irdnyult-
sagl legyen, valamint hogy az érintett felek szdmdra a lehetd

legkevesebb koltséggel jarjon.

213 Az EGSZB megjegyzi, hogy a javaslat nem tér ki a disz-
halakra és a lazacra, azonban hangsiilyozza, hogy ezek a fajok
potencidlisan nagymértékben jirulhatnak hozzd az 4ltalinos
probléméahoz.

2.14 Az EGSZB hangsilyozza annak jelentSségét, hogy vila-
gossa kell tenni, mik a rendelet céljai, és egyértelmiivé kell tenni,
mire és meddig terjed ki a hatdskore. Mivel az dgazatot tekintve
nincsenek mindenre kiterjedd, részletes szabalyok, az EGSZB azt
inditvanyozza, hogy az Eurdpai Bizottsdg javasoljon egy effajta
atfogd rendeletet, vagy legaldbb az dgazat jovébeli irdnyitdsira
inditson ttnak egy cselekvési tervet.

2.15 Az EGSZB tudatdban van annak, hogy a javaslat otlete
mér az EU 2005-6s egyszer(sitési kezdeményezése el6tt megfo-
gant, mégis ugy érzi, hogy a jelenlegi javaslatot az emlitett
kezdeményezés figyelembevételével egyszerdsiteni kellene.

3. Részletes megjegyzések

3.1 A javaslat a szitkséges és indokolt intézkedéseken messze
talhalad, tovabbd nem veszi figyelembe az olyan fajok status
qudjdt, amelyek koziil j6 néhdny mér évszdzadok 6ta részese az
eur6pai akvakultirdnak (pl. a ponty, a szivrvdnyos pisztring, a
szajbling stb.). Ezeknek a fajoknak a tenyésztése mindeddig
semmilyen kirt nem okozott az Okoszisztémdaban. Az, hogy
fejlédésitk minden szakaszdban kockdzatértékelést kell késziteni
a szdllitdsukrol, valamint a hosszadalmas engedélyeztetési eljd-
rdsok a val6sdgtdl igen elrugaszkodottak, és a gyakorlatban sem
kivitelezhet6k. A Kozosség terilletén mikods, akvakultiréval
foglalkoz6 villalatoknal bevélt gyakorlat, hogy hatdrokon tdl is
egylittmtikodnek az dllatorvosi el6irdsoknak megfelelGen, és a
pontyot, a pisztringot és mds honos halfajokat rovid hataridGvel
széllitjak.

3.2 Az EGSZB azt szorgalmazza, hogy a honos halfajokat ()
vonjdk ki a rendelettervezet hatdlya aldl egy ,porzitiv lista” vagy
tagallamonként a kivételek felsoroldsa révén. Ugyanigy a nem
honos fajok kérdését is ki kellene venni a rendeletb6l. Erthe-
tetlen, hogy miért hozzdk Gsszefiiggésbe az ellendrzott akvakul-
tardt az egyébként Gshonos, dm helyileg nem honos hal- és
egyéb fajok elterjesztésének vagy dttelepitésének kérdésével.

3.3 A nem honos fajok kérdését az egyes tagallamokban mar
killon rendeletek szabdlyozzdk. A rendeletjavaslatnak az Uni6
vizi biodiverzitdsinak védelmére kellene Osszpontositania az
idegen fajok megjelenésével egyiitt jar6 kockdzatokkal szemben.
Igen bonyolult is lenne a javasolt rendeletet a nem honos fajok
tekintetében végrehajtani, mivel ebben az értelemben nincs alta-
lanosan elfogadott meghatdrozdsa a helyi régioknak. A nem
honos fajokra vonatkozé rendelkezések elhagydsival a javasolt
tandcsi rendelet kézzelfoghatobbd vilna, valamint a végrehajtdsa
is konnyebb és olcsébb lenne.

(°) Honos faj példul Lengyelorszdgban a ponty (gyprinus carpio) vagy a
szivarvanyos pisztrang (oncorhynchus mykiss), csacﬁ,phogy néhdny példat
emlitsiink.
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3.4 Az EGSZB rdmutat, hogy a szdllitdsra irdnyulé kérelem
elbirdldsdnak egy évig terjed§ hatdrideje (10. cikk) a termelési
dontéseket elfogadhatatlan mértékben késleltetné és elfogadha-
tatlan gazdasdgi zavarokhoz vezetne, ezért a hatdrid6 roviditését
javasolja.

3.5 Az EGSZB hangstilyozza tovabbd, hogy fontos lenne
feltérképezni annak lehetSségét, hogy a 10. cikk egy ,mi van
akkor, ha’-forgatokonyvet is tartalmazzon, hogy a szoveg a
vélasz nélkiil maradé engedélyezési kérelmek esetérdl is rendel-
kezzen. A spanyol jog szerint példdul a hallgatds — azaz ha a
javasolt egy éves hatdridén beliil nem érkezik vélasz — jévaha-
gyast jelent. Az EGSZB tgy véli, hogy amennyiben jogilag lehet-
séges, a javaslatnak ebben a cikkében a spanyol példat kellene
kovetni.

3.6 A tobbszori, 6téves idGszakra tervezett szdllitds kérelme-
zése (6. cikk) nem kivitelezhetd, mivel gyakran révid idén belil
meghozott, varatlan déntésekre van sziikség killonboz6 fejédési
szakaszban 1év6 halak vésdrldsival, eladdsival és cseréjével
kapcsolatban. A javasolt rendelet kozvetlen osszeiitk6zésbe
keriilne az akvakultirdnak és az akvakultirdban alkalmazott
fajok sokféleségének el6mozditdsara irdnyul6 kinyilvanitott célok
megvalésitdsara tervezett rendelkezésekkel.

3.7 A vizi organizmusoknak az akvakultira szdmdra torténd
behozataldra és szdllitdsira vonatkozé alkalmazasokrdl sz6l6
dontések fontosak; ezeket tudomanyos érvekre kell alapozni, és
a lehetd leghamarabb nyilvanossagra kell hozni.

3.8 Az illetékes hat6sdgok, a tervezett tandcsadd bizottsdg és
az akvakultiraval foglalkozé cégek szdmdra a szertedgazd szabd-
lyok oridsi személyzeti és pénziigyi terhet jelentenének, ami a
rendelkezésre dll6 emberi eréforrasokkal nem vallalhat6. Mindez
szemben 4ll azzal az édltaldnos torekvéssel, hogy mind a tagélla-
mokban, mind az EU szintjén csokkenjen a biirokracia.

3.9 Az EGSZB 1ugy véli, hogy a szabdlyok tilzott mértékét a
minimélisan sziikséges szintre kell csokkenteni. Kiilonosen a
javasolt rendelet I. mellékletében kellene a kovetelmények egy
részét elhagyni.

3.10 Az idegen halfajok behozatala és szdllitdsa jelentSs
kockdzatokkal jarhat. Ezeknek a kockdzatoknak a felmérése
alapos tudomdnyos felkésziiltséget igényel. A sziikséges tudoma-
nyos adatokat — ellentétben azzal, amit az I. melléklet sugall — a
kérelmezék munkahelyitkr6l nem tudjadk beszerezni, ehhez a
kérelmezSknek szakértdi tandcsra lenne sziikségiik.

Kelt Briisszelben, 2006. oktdber 26-4n.

3.11 Az EGSZB 1ugy véli, hogy segitségiil a termelSk szdmdra
rendelkezésre kell bocsdtani a sziikséges ismeretek birtokdban
levé uniés tudésok jegyzékét. Ezzel egy id6ben a termelSk
szdmdra a kérelmi folyamatrdl tdjékoztatdst vagy képzést kell
elérhet6vé tenni.

3.12 A javaslat a tervezett egyedi értékelésekkel szemben
okorégiénként vagy tagdllamonként csak egy mintdn elvégzett
kockazatértékelést ir elS, amelyet egy arra felhatalmazott tudo-
ményos intézetnek kell elvégeznie. Ha a minta értékelése sordn a
kockazat ,enyhének” mindsiil, az adott Gkorégioban minden
tovabbi, rutinszdllitdsra beadott kérelemhez elegend§ lesz a hely-
szint, a személyzet adatait és a ddtumokat megadni. Ha ez a
javaslat hatdlyba lép, az javitja a kockadzatértékelés minGségét, és
egytttal mind az akvakultirdval foglalkozé cégeknek, mind a
hatésdgoknak hatalmas megtakaritdst eredményez a biirokra-
tikus kiaddsok terén. A tudomdnyos intézet dltal elvégzett
mintaértékelés koltségeit az Eurdpai Haldszati Alapnak (EHA)
kellene llnia.

3.13 Az EGSZB djfent hangstlyozza, hogy a tandcsi rende-
letben meg kell hatdrozni az 6korégiok fogalmat, hogy lehetdvé
véljon a tagédllamok kozti harmonizdcié.

3.14 Az EGSZB ugy véli, hogy a rendelet megjelenése utdn
hasznos lenne a hatalybalépéssel legaldbb egy évet varni, hogy a
nemzeti jogszabalyok felzarkdzhassanak, és hogy az dgazat és az
érintett felek tdjékozddhassanak a bevezetésre keriil§ valtoza-
sokrol.

3.15 Az EGSZB korabbi, a kozos haldszati politikérdl (%), az
akvakultrardl (%), illetve a biodiverzitdsrdl (°) sz616 véleményeire
hivia fel a figyelmet, és a jelen vélemény vonatkozdsiban és
témdjdnak erejéig is kitart az ott leirtak mellett.

3.16 Az EGSZB felhivja az Eurdpai Bizottsig figyelmét a
génmodositott szervezetekre és a poliploid fajokra, amelyeknek
a vizi kornyezetet fenyeget§ potencidlis veszélyét nem szabad
alabecsiilni. Szigorbb szabélyozasra van sziikség az akvakulti-
raban alkalmazott génmodositott szervezetek, illetve lazac;
tovabbad a diszallatfajok betelepitése és dttelepitése vonatkoza-
saban.

3.17 Az EGSZB nyomatékosan kéri az Eurdpai Bizottsigot,
hogy ezt a véleményt a kordbban emlitettekkel egyiitt vegye
figyelembe, hogy az akvakultira dgazata szdmdra az idegen és
nem honos fajoknak az akvakultirdban torténd alkalmazdsa
tekintetében jobb munkakornyezet johessen 1étre.

az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Dimitris DIMITRIADIS

() A kozos haldszati politika egyszerdsitése. CESE 961/2006, el6ado:
Gabriel Sarr6 Iparraguirre (elfogadtdk: 2006. jilius 5-én).

() Ldsd az 5.ldbjegyzetet.

() Abiodiverzitas megSrzése, CESE 7522006, el6add: Lutz Ribbe (elfoga-
dtak: 2006. majus 18-4n).
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Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig vélemény — Targy: ,,A Bizottsig kozleménye az Eurdpai
Parlamentnek és a Tandcsnak az dllatjolétért és az dllatok védelméért 2006 és 2010 kozott folytatott
kozosségi cselekvési tervrl”

COM(2006) 13 final

(2006/C 324/08)

2006. dprilis 5-én az Eurdpai Bizottsdg gy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzSdés
262. cikke alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fenti targyban.

A bizottsdgi munka el6készitésével megbizott ,Mez8gazdasdg, vidékfejlesztés és kornyezetvédelem” szekcid
véleményét 2006. szeptember 8-dn elfogadta. (El6ado: Leif E. Nielsen.)

Az EGSZB tisztdjitasdra valé tekintettel a Kozgy(lés gy hatdrozott, hogy err6l a véleményrdl az oktéberi
plenéris iilésen szavaz, és az Eljrdsi Szabalyzat 20. cikke értelmében fGelGadét jelolt ki Leif E. Nielsen

személyében.

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig 2006. oktdber 26-dn tartott 430. plendris iilésén 92 szavazattal,

1 tartézkodds mellett elfogadta az aldbbi véleményt.

1. Kovetkeztetések és ajanlisok

1.1 Az dllatok joléte és védelme irdnt egyre nagyobb az
érdeklédés, és nem csupdn az Eurdpai Unid jelentSs részében,
hanem az Unién kiviil is. Célszerti ezért a piaci eréket tdmo-
gatva az EU minimum-el6irdsait a szitkséges mértékben korri-
gdlni. Nem kell feltétlenil tobb korldtozasra gondolni — inkdbb
a jobb és szakszer(ibb jogalkotdsrdl van sz6, amely a tudoma-
nyos és tdrsadalmi-gazdasdgi ismeretekre épiil. Emellett fontos
kozos minGségmegjelolést bevezetni az olyan termékekre,
amelyek eleget tesznek az allatok jolétére vonatkozé kiilonleges
igényeknek. A kutatdsban, tesztelésben és a torvényileg el6irt
biztonsdgi teszteknél haszndlt dllatok vonatkozasdban s
lényeges javitdsokra van szitkség.

1.2 Az Eurébpai Bizottsag cselekvési terve e kovetelményeket
egészében véve jol tikrozi, igy e teriileten a tovabbi prioritdsok
alapjaul szolgalhat. Az Eur6pai Gazdaségi és Szocidlis Bizottsdg
alapjaban véve tdmogatja a stratégiai javaslatot, a késébbiekben
azonban megvizsgdlja, hogy az Eurdpai Bizottsdg specifikus
javaslatai kiegyensulyozottan tiikrozik-e az éllatvédelmi és a
tarsadalmi-gazdasagi  szempontokat. ~Mindazonadltal ~dontd
kérdés, hogy a kevésbé szigorti normékat alkalmazé harmadik
orszagokbdl torténd behozatal ne vezessen az unids termékek
piacrél valé kiszoritisdhoz. Ennek az volna a kovetkezménye,
hogy az dllattenyésztés a nem megfelel§ koriilményeket nyujt6
teriiletekre helyezédne 4t, mikozben az unids termelSknek be
kellene szintetniiik tevékenységitket. Az EGSZB e tekintetben
egyaltalan nincs meggy8zGdve arrél, hogy az Eurdpai Bizottsdg
cselekvési terve tartds megolddsokat tudna biztositani.

1.3 Az EGSZB nagyon sajndlja, hogy ezt a kérdést a Kereske-
delmi Vildgszervezet (WTO) jelenlegi tdrgyaldsi fordul6jaban
nem lehet megyvitatni. Ennek ellenére az allatok jolétét az dllati
termékek kereskedelmében hosszabb tévon be kell sorolni a
nem kereskedelempolitikai szempontok kozé. Egyébként az
Eurépai Uni6 kénytelen lehet egyoldali lépéseket bevezetni,
hogy a jogi helyzet korrekcidja irdnt sziikséges megértést bizto-
sitsa. Rovid tdvon mind az Eurépai Bizottsignak, mind a civil
tarsadalomnak nyomadst kell gyakorolnia az unids kiskereskede-

lemre és élelmiszeriparra annak érdekében, hogy a harmadik
orszagbdl torténd behozatal esetén a megfelel6 normdk betar-
tdsdt tandsitdsi mechanizmusok és hasonlé garancidk révén
biztositsdk.

1.4 A kutatds terén Ossze kell hangolni és ki kell szélesiteni a
munkét, hogy az eszkozoket kozosen a lehet§ legjobban ki
lehessen akndzni. A rendelkezéseket ezenkiviil rendszeres id6ko-
zonként felil kell vizsgdlni, tobbek kozt azért, hogy azok
tovabbra is tikkrozzék a mdszaki fejlédést és a legtjabb ismere-
teket.

1.5 Az EGSZB tobbek kozott iidvozli az eurdpai dllatvédelmi
és dllatjoléti kozpont vagy laboratérium 1étrehozdsdra irdnyuld
javaslatot. Meg kell azonban fontolni, hogy nem egy messzebb
mutaté megolddsra — viligméretd kozpont létrehozdsira —
kellene-e inkabb torekedni, amely hozzdjarulhatna az édllatvéde-
lemmel és dllatj6léttel kapcsolatos problémdk megolddsihoz,
elésegitve az OIE (') és az Eurdpa Tandcs keretében foly
munkét és az EU kétoldalti megallapodasait.

1.6 Emellett az Eurdpai Bizottsdgnak az OIE-vel és az Eurdpa
Tandccsal egyiittmtkodve egy nemzetkézi konferenciat kellene
kezdeményeznie, hogy létrejojjon egy hosszi tivon miikodd
hdlézat az Unién kiviili kutatok kozott, és ezen a teriileten
nagyobb mértékdi legyen az informdlis nemzetkozi egyiittmd-
kodés.

1.7 Ami az dllatok laboratériumokban és toxikologiai vizsga-
latokhoz valé alkalmazdsit illeti, az EGSZB tgy véli, hogy a stra-
tégidt bdviteni kell egy olyan ,sziikségleti” kritériummal, amely
szerint csak akkor haszndlhatnak fel dllatokat ilyen célra, ha a
kérdéses termék irant valamilyenfajta bizonyithat6 tdrsadalmi
szitkséglet mutatkozik.

2. A cselekvési terv — dsszefoglalds

2.1 A cselekvési terv {8 célja, hogy biztositsa az allatok jolétét
az EU-ban és nemzetkozi szinten, hogy meghatdrozza, mire lesz
szikkség a jov6ben, és hogy gondoskodjon a meglévs

(') Az Allategészségiigyi Vilagszervezet bevett francia roviditése.
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er6forrdsok hatékonyabb 6sszehangoldsardl. A terv a kovetkezd
ot f6 cselekvési teriiletet rogziti az allatvédelem terén a 2006-
2010-es iddszakra, amelyeket — tobbek kozt a 2010 utdni foly-
tatdsra valo tekintettel — figyelemmel kell kisérni és ki kell érté-
kelni:

— ajelenlegi minimalis kovetelmények kiigazitdsa az 4j tudoma-
nyos eredmények és a tdrsadalmi-gazdasigi felmérések
alapjan;

— a jovébeli kutatds tdmogatdsa;
— egységesitett mutatok bevezetése;

— informéciok hozziférhet6vé tétele a jelenlegi szabvanyokrdl;
valamint

— az dllatok joléte irdnti figyelem felkeltését és a témdban
nagyobb konszenzus elérését célz6 tovabbi nemzetkozi
kezdeményezések megvalésitasa;

2.2 A terv 28 olyan kezdeményezést is tartalmaz, amelyet az
Eurbpai Bizottsig mostantél 2010-ig szdndékozik megval6si-
tani. Ezek koziil 21 mdr folyamatban van, illetve azt kihirdették
vagy arrdl a K6zosség jogszabalyai konkrétan rendelkeznek.

2.3 Az Eurdpai Bizottsig munkadokumentumokat is kozzé-
tett, amelyekben rogzitette a kezdeményezések stratégiai alapjat
és a cselekvési tervben javasolt intézkedéseket megalapozé
legfontosabb elemeket. Az Eurdpai Bizottsig emellett tgy véli,
hogy az dllatkisérletekre vonatkozd, 2005-ben elfogadott ,3R
nyilatkozatban” (}) foglaltak betartdsa a cselekvési terv kulcs-
eleme.

2.4 Az Eurdpai Bizottsdg agy érzi, hogy az allatjolét javitd-
saban betoltott szerepét konnyebbé tenné, ha hatékonyabb volna
a koordindci6 a kiilonbozé érintett szervek kozott. Ez hozzdjs-
rulna ahhoz, hogy kovetkezetesebb és osszehangoltabb legyen
az Eurdpai Bizottsdg egyes politikateriileteinek megkozelitése, és
az dllatok j6létére kihatd intézkedéseket mind tdrsadalmi-gazda-
sagi hatdsuk szempontjibdl, mind pedig abbdl a szempontbdl
megvizsgaljdk, hogy azok megfelelnek-e az EK-SzerzGdéshez
csatolt, az dllatok védelmérsl és kiméletérsl szolo jegyzé-
konyvnek.

3. Altalinos megjegyzések

3.1 Az EGSZB a civil tdrsadalom képviselGjeként és reprezen-
tativ Osszetétele révén nyilvanvaldéan osztozik az eurdpai szoci-
alis modell részének tekintett dllatvédelmi rendelkezések kidol-
gozasanak felelgsségében (°). Fontos tehdt, hogy az eddigi
irdnyban haladjunk el6re, és az EU-n beliil biztositsuk az dllatvé-

(3) Briisszelben, 2005. november 7-én elfogadott nyilatkozat az éllatkisér-
letekrdl, amely a ,,3R cselekvési program” végrehajtsat érinti. A ,3R” a
kovetkez6t jelenti: reduction (,csokkentés”, vagyis a laboratériumi
allatok szamanak csokkentése), refinement (,finomitas”, vagyis az allatki-
sérleti sémdk tovabbfejlesztése oly mddon, hogy a kisérletek kevésbé
terheljék meg a laboratériumi éllatokat) és r ﬁcement (-helyettesités”,
azaz alternativ modszerek kifejlesztése az dllatkisérletek felvéf;éséra).
Sajndlatos ezért, hogy az EGSZB véleményét csak hdrom honappal az
utdn kérték kia kérdgésben, hogy a cselekvési tervet kozzétették.

—_
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delemnek egy olyan, ésszerti és elfogadhaté szintjét, amely nem
vezet a verseny sziikségtelen torzuldsahoz és az alacsonyabb
szintfi normdkat alkalmazé harmadik orszdgokbdl szdrmazé
behozatal révén az dllatvédelmi szempontok elhanyagoldsihoz.
Az 4tfogd stratégiai terv emellett tobb atldthatdsdgot is visz ebbe
a munkdba, és javitja az érintettek konstruktiv egyiittmikodé-
sének lehetGségeit. Ez killonosen a mezdgazdasdgi termelSkre
érvényes, akiket hosszi tavii befektetéseikre, motivécijukra és
gazdasdguk vezetésére val6 tekintettel be kell vonni a jovdbeli
stratégia kialakitdsdba.

3.2 Az EU mezGgazdasigi termel§ szektora dltaldban véve
tdmogatja az ésszerti és kiegyensulyozott dllatj6léti rendelkezé-
seket, de arra is felhivjdk a figyelmet, hogy ez a verseny torzuld-
sdnak veszélyét rejti magdban, ami részben abbdl ered, hogy a
tagdllamok tovdbbi nemzeti kovetelményeket vezethetnek be,
részben pedig abbdl a gyakorlatb6l, hogy olyan, Unién kiviili or-
szagokbdl importdlnak dllatokat, ahol kevésbé szigortiak a
normak, vagy egydltalin nem is léteznek. Annak veszélyét, hogy
a verseny a tovabbi nemzeti szabélyozdsok révén torzul, tovabb
fokozza a kozos agrarpolitika ,keresztmegfelelési” kovetelménye.
Mindez jogbizonytalansigot eredményez a tagillamokban -
ezért van sziikség a jogi helyzet tisztdzdsdra e téren.

3.3 A harmadik orszdgbdl szdrmazé importot tekintve a 30
orszdgra és 500 milli6 lakosra kiterjedd belsé piaccal rendelkezd
EU kozos szabdlyai () az Uni6én kivili dllamokban és ezen
dllamok EU-ba torténd kivitele terén is osztonzést jelentenének.
A Vildgbankhoz tartozé Nemzetkézi Pénziigyi Térsasdg (IFC)
nemrég ramutatott, hogy vildgszerte novekszik az allatok joléte
irdnti érdeklédés, és mind az elsGdleges termelés, mind az ipari
feldolgozés terén alkalmazkodni kell ehhez a fejleményhez (°).

3.4  Rovid tdvon mindenesetre vildgossa kellene tenni az Uni6
kiskereskedelmi ldncai és feldolgozdipara szdmdra, hogy a
harmadik orszagbdl importdlt mez8gazdasdgi termékek és
feldolgozott dllati termékek esetében — sajdt érdekitkben és azért
is, hogy a nagykozonség korében kedvezd képet alakitsanak ki
magukrdl — digyelniiik kellene arra, hogy a termeld orszdgban
betartsanak egy megfelel6 magatartdsi kodexet, amelyhez a
vonatkozé uni6s rendelkezéseknek megfelels éllatvédelmi
normék is hozzdtartoznak. Ez torténhet példdul a szdllitokkal
val6 kotelezd egylittmiikodés formdjéban (°). Az Eurdpai Bizott-
sdgnak mindenképpen ennek elérését kellene célul kittiznie, és a
civil tdrsadalomnak is tennie kellene azért, hogy a kérdést a
média segitségével megvildgitsa. Vildgossa kell tenni tehdt az EU
kiskereskedelmi ldncai és az élelmiszeripara

(*) Ide tartozik tobbek kozt Norvégf{ia, Izland és Liechtenstein, amelyek
ugyancsak az EU belsG piacdnak (az Eurdpai Gazdasigi Térségnek)
részei, emellett Romdnia és Bulgdria is. .
Creating Business Opportum'?/ through Improved Animal Welfare(Uzleti
lehetGségek teremtése az édllatjolét javitdsaval), International Finance
Corporation (IFC), World Bank Group, 2006. dprilis. Az IFC 178
tagallamot fog ossze, és f6ként olyan, fejl6ds orszdgokban torténd
beruhdzdsokra szolit fel, amelyek a F]ejlett orszagokba torténd
exportot segitik.
Szamos orszdgban szintén hagyomdnyos allatjoléti magatartasi kodex,
és nem konkrét jogszabdlyok léteznek. Ez a helyzet példdul Ausztrdli-
dban, Uj-Zélandon, Argentindban és Brazilidban.
A kotelezd egyiittmikodés édllhat példdul a (harmadik orszdgban 1év6)
termelSknek €s az uni6s import6rnek az elddllitasra és feldolgozdsra
vonatkozé normdk teljesitését célzé egyiittes kutatdsi, fejlesztési és a
tantsitdsi torekvéseiben, ahogyan ez egyre gyakrabban torténik
magdban az EU-ban is.
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szamdra, hogy az importdlt mez8gazdasdgi termékek és feldol-
gozott dllati termékek esetében a jovében jobban odafigyelnek
majd a termelés koriilményeire. A fogyasztok és a mezGgazda-
sagi termelSk szovetségeinek az dllamok szintjén kozosen kell
az effajta feladatokat felvallalniuk. Ettl fiiggetleniil ugyanakkor
az is igen fontos, hogy hosszabb tdvon az dllatok j6létét a mez6-
gazdasdgi termékek kereskedelmében az egyik nem kereskede-
lempolitikai szempontnak tekintsék (ldsd alabb).

3.5 Ami az unids bels§ versenytorzulds kockdzatat illeti, a
rendelkezések harmonizaldsa a szigortibb tagallami normak tilal-
méval egybekotve nem volna logikus 1épés, és tobb tagdllamban
nem is volna elfogadhat6 a nagyk6zonség szdmdra. Ha azonban
a jovébeli unids szintli minimumnormdakat egyre objektivabb,
kutatdsra és tudomdnyos vizsgélatokra épiil§ kritériumokra alap-
ozndk, akkor feltételezhetd, hogy azok nagyobb megértésre és
elfogaddsra taldlndnak, és nem volna sziikség azokndl messzebb
mend tagallami rendelkezésekre. A célszeri szabdlyozds érde-
kében az 1j intézkedéseknek mindenképpen tudomdnyos
adatokon és megfelel§ tdrsadalmi-gazdasigi értékeléseken kell
alapulniuk. Egyidejtileg garancidt kellene nydjtani arra, hogy a
kutatdsi eredményeket mint a javasolt mutatok megallapitdsinak
el6zményét szakszertien értékelik és alkalmazzdk. Egyben lehe-
tGséget kellene adni a tagallamoknak, hogy a kornyezeti vagy
éghajlati viszonyoknak megfelelGen, rugalmasan cselekedjenek.

3.6 E normak kiigazitdsat, kezelését és kozvetitését, tovabba a
vonatkoz6 tdrsadalmi-gazdasagi és hatdsvizsgdlatok lefolytatdsat
az Eurdpai Bizottsdg szerint egy eurdpai édllatvédelmi kozpont
vagy laboratorium létrehozdsdval lehetne el6mozditani. Az
EGSZB amellett érvel, hogy vegyenek fontoléra egy messzebb
mutaté megolddst: egy globalis kozpont létrehozdsit, amely
hozzdjarulhatna az allatvédelmi kérdések nemzetkozi kezelé-
séhez, segitve ezzel az Allategészségiigyi Vildgszervezeten (OIE)
és az Eurdpa Tandcson belill folyd munkat, tovdbbd esetleges
kétoldalt egyezmények létrejottét.

3.7 Az EGSZB egyetért azzal, hogy szitkség van az Eurdpai
Bizottsdg és az ipardg kozotti partnerség tdmogatdsara, amely a
laboratériumi dllatok felhaszndldsat helyettesité alternativ
megolddsok propagdldsdt céloznd, egybekotve példaul a kézpont
feldllitdsdval és az tgynevezett ,3R” elv alkalmazdsi stratégid-
janak benytjtasdval, amely utmutatdst nydjthat a laboratériumi
dllatok EU-ban torténd felhasznéldsat illetGen (7). Az Eurdpai
Bizottsdg kezdeményezése Osztonzést is adhat az alternativ
megolddsok tdmogatdsat célz6, mdsutt folyamatban 1évs tevé-
kenységeknek (¥). Az EGSZB azonban ugy érzi, hogy a stratégiat
ki kellene szélesiteni ugy, hogy az magéban foglaljon egy ,sziik-
ségleti” rendelkezést is, amely szerint az allatokon végzett tesz-
telés csak abban az esetben engedhetd meg, ha bizonyitott tarsa-
dalmi sziikséglet van azon termék irdnt, amelyhez az adott vegyi
vagy egyéb anyagot felhasznéljak.

() A laboratériumi dllatok mintegy 90 %-at kutatdsra és fejlesztésre hasz-
ndljdk, mintegy 10 %-ukat pedig 1j gyogyszerek és vegyi anyagok kote-
lez6 toxikoldgiai biztonsagi vizsgélataihoz. Az dllatok jolétére forditott
fokoz6do figyelem titkr6z8dik az EU kozmetikai irdnyelvében is, amely
kotelezettségként jeloli meg az ipardg szémdra, hogy az dllatokon
végzett tesztelés helyett taldljon mds megolddsokat.

(®) Ide tartozik mindenekelStt az Alternativ Mddszerek Validaldsdval
Foglalkozé Eurépai Kozpont (ECVAM) és az Alternativ Kisérleti
Modszerek Eurdpai Egyeztets Platformja (ECOPA).

A versenyhelyzet torzuldsai harmadik orszdgokbdl szdrmazé import
esetében

3.8 Az éles verseny és az EU piacdnak megnyitdsa azzal a
jelentSs kockdzattal jar, hogy az Unién kiviili orszdgokbdl szar-
maz0, alacsonyabb szintii vagy teljesen hidnyz6 normak mellett
eldillitott termékek fokozatosan kiszoritjdk az uni6s termékeket
és értékesitést, a nem EU-s piacokon is. Igy tehdt a gazdasdgok
igen szerény nyeresége, az dllatjolétre forditott tobbletkoltsé-
gekkel pdrosulva, dontS tényezd lehet a tekintetben, hogy egy
mezGgazdasagi termel§ talpon tud-e maradni. Rdaddsul a mez6-
gazdasdgi termelSk szdmdra a legtobb esetben tdl kockazatos,
hogy termelésiiket arra a viszonylag kis létszdmua fogyasztoi
csoportra épitsék, amely hajland6 tobbet fizetni. (%)

3.9 Az alacsonyabb szintdi allatj6léti kovetelményeket érvé-
nyesit6 harmadik orszdgokbdl szdrmazé import igen Osszetett
kérdéseket vet fel, és az EGSZB nincs meggy6zddve arrdl, hogy
az Eurépai Bizottsdg cselekvési terve elegendd a megfelel§ és
fenntarthat6 megolddsok biztositdsahoz. Az EGSZB mély sajnd-
lattal veszi tudomadsul, hogy a WTO jelenlegi térgyaldsi fordulo-
jaban lehetetlen ezt a kérdést megvitatni, de a mez8gazdasdgi
termékek kereskedelmét illetGen az EU-nak mégis nyomdst kell
gyakorolnia annak érdekében, hogy az dllatok jolétét nem keres-
kedelmi szempontként elismerjék.

3.10  Ha azonban ezen az Gton nem bizonyul lehetségesnek
megfelel§, fenntarthaté megolddsok elérése vagy a téma irdnt
szitkséges megértés biztositdsa a WTO keretein beliil, akkor az
EU-nak — akdr el6zetes nemzetkozi megéllapodds hidnydban is —
meg kell kovetelnie, hogy a harmadik orszdgokbdl szdrmazo
import azonos szabdlyoknak feleljen meg. Sziikség lehet tehdt
bizonyos mértékdi provokaciora annak érdekében, hogy a kérdés
megkapja a kell§ figyelmet, és érthet6bbé véljon, hogy jogsza-
balyi valtoztatdsra van szitkség.

4. Részletes megjegyzések

4.1 Az uni6s szabalyoknak valé megfelelés ezen a teriileten
azt jelenti, hogy a tagdllamoknak tartaniuk kell a konkrét rendel-
kezések benyujtdsara, elfogaddsdra és végrehajtdsira sajat maguk
dltal kittizott hatdridéket — ami a mdltban nem mindig t6rtént
meg. Igy a cselekvési tervben szereplé tobb kezdeményezés
hatarideje korabbi hatarozatok vonatkozdsaban is lejart.

42 A cselekvési terv nem foglalkozik az EU egységes
piacdbdl és az dllat-egészségiigyi hatdrok eltorlésébsl adodo
hosszt tava édllatszallitds kérdésével. 2004-ben a Tandcs elfogad-
ta az dllatok szallitds alatti védelmérél sz6lo szabalyok médosi-
tasat, amely 2007-ben 1ép majd életbe ('%). Az Eurdpai Bizottsdg
kozolte, hogy 2010 wutdn javaslatot nydjt majd Dbe.

(°) Bér a nagykozonség tobbnyire pozitivan viszonyul ahhoz, ha az dllatjé-
1éti intézkedések folytdn magasabb fogyasztdi drakat kell fizetnie, a
fogyasztok a gyakorlatban sokszor mésként viselkednek.

(") A Tandcs 2004. december 22-i 1/2005/EK rendelete az dllatoknak a
széllitds és a kapcsol6d6 miiveletek kozbeni védelmérdl, valamint a
64[432[EGK és a 93[119[EK irdnyelv és az 1255/97[EK rendelet
modositdsarol.
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Akércsak egyéb teriileteken, itt is fontos, hogy az eldirdsok tudo-
maényos ismereteken alapuljanak, tovdbbd hogy a széllitdsi id6t
és a szdllitds kozbeni helyigényt szabdlyozd rendelkezéseket
hatékonyabban ellendrizzék.

4.3 Minden tapasztalat azt mutatja, hogy az éllatjolét szem-
pontjabdl az igazgatds jatszik kulcsszerepet. Ezt a tényezét kell a
jovendd dllatvédelmi és dllatjoléti rendelkezések kozéppontjaba
allitani, tobbek kozt képzési és tandcsaddsi kovetelmények feldlli-
tisa révén, amelyhez a kiilonboz8 termelési rendszerek folya-
matos dllatj6léti ellenSrzése jarul. Ez azt is jelenti, hogy a terme-
lési rendszereket kevésbé részletesen kell szabdlyozni, és a jogi
el6irasokat tigy kell alakitani, hogy azok kénnyebben kezelhetSk
legyenek.

4.4 Az dllattenyésztés nagyobb és még inkdbb szakosodott
termelSegységek 1étrehozdsaval, valamint 4j technologidk alkal-
mazésdval jard strukturdlis fejlédésének koszonhetSen egy sor
dllatvédelmi mutatén keresztiil most mar szorosabban nyomon
lehet kovetni az dllatok jolétét, mint eddig barmikor. Az
objektiv, szdmszerdsithetd allatjoléti mutatokrol osszegytilt egyre
részletesebb ismeretek emellett beépiilhetnek az Gj termel6épii-
letek tervezésébe. A javasolt kozpont tudomdnyosan megalapo-
zott tényekre épitett viszonyszdmok kidolgozasaval elGsegit-
hetné a haladdst ezen a teriileten. Uj kovetelmények alkalmaza-
sakor azonban figyelembe kell venni a mez8gazdasigi beruhd-
zdsok hosszl amortizdcids idejét.

4.5 Az EGSZB timogatja egy specidlis Allatj6léti T4jékoztatd
Platform létrehozasat, hogy megkonnyitse a parbeszédet és az
ismeretek/tapasztalatok cseréjét e kérdésben az érintettek —
példaul a fogyasztok, termelSk, a kiskereskedelem és az ipar —
kozott (1!). E téren azonban erSsen kotldtozott a cselekvés lehe-
tésége, és a gyakorlatban az Unidban él6 fogyasztok nem
tudnak vilagos képet kapni a kilonb6z6 termelési rendszerek
kozotti  killonbségekr6l, azok el6nyeirdl és hatranyairdl. A
fogyasztoi szervezeteknek ezért az a kivansdguk, hogy az EU és
a tagdllamok vdllaljanak felelGsséget e téren, és hatdrozzanak
meg minimumszabalyokat.

4.6 Az EGSZB tdmogatja egy kozos marketingrendszer létre-
hozdsat is a minimdlisndl magasabb dllatvédelmi normdk alkal-
mazdsdnak elGsegitésére. Alapvetének véli, hogy ezt a rendszert
kozos, objektiv kritériumokra és dokumentalt ismeretekre ala-
pozzdk. Az EU kidolgozhatna a villalatok és a kereskedelem
szdmadra egy ilyen cimkézési rendszert, de valdjaban az a fontos,

Kelt Briisszelben, 2006. oktdber 26-4n.

(') Egy, a normdkat és mutatokat — valamint azok pontos jelentését —
tartalmazo weblap része lehetne a tdjékoztaté platformnak, killonosen
egy cimkézési rendszerrel 6sszefliggésben.

hogy a magasabb szinti normédknak megfelel termékek fejlesz-
tését minél inkdbb a piaci erék kényszeritsék ki. Az eredményes-
séghez azonban bdrmely cimkézési rendszert ellenSrzésekkel
kell aldtdmasztani és gondosan végrehajtott, hitelességnéoveld
tdjékoztatd kampannyal kell kisérni.

4.7 Az EU-n kivilrgl importalt druk szdrmazdsi orszagdt
megjelol cimkézési rendszer bevezetésérdl dltalinos szinten
dontenek. Egy ilyen rendszer az dllati termékek és a bel6lik
készitett, iparilag feldolgozott druk esetében kiilonosen fontos.
A rendszernek azonosithatovd kell tennie azokat az drukat,
amelyeket az EU allatjoléti normdival nem osszeegyeztethet
médon dllitottak el6.

4.8 A cselekvési terv szerint a magas szintli normdkra valé
torekvés a kornyezetbardt termelés jele. Az Eurdpai Bizottsdg
ugy véli, hogy az ilyen termelést is mércének kell tekinteni a
legmagasabb szintd allatjoléti normdkhoz (*?). A tapasztalat azt
mutatja, hogy a kornyezetbardt termelés néhdny teriileten
magdban rejti az allatj6lét javitdsdnak lehetGségét, de azt is, hogy
nem megfelel§ koriilmények is fennmaradnak, és tovabbi isme-
retekre van sziikség.

4.9  Mindenképpen fontos, hogy az EU-n belil az eréforra-
sokat a lehetd legjobban haszndljuk fel. Ez nem csak a kutatdsra
és a tudomdnyos tanulmédnyokra vonatkozik, ahol a nemzeti
er6forrdsokat a kozos, optimalis kihasznalas érdekében, ameny-
nyire lehet, 6ssze kell hangolni. Az eréforrasokat ezért hatéko-
nyabban lehetne felhaszndlni, ha azokat példaul egy ezen a terii-
leten szaktuddssal bird képviselskbdl &ll6 kozos tandcsadd
bizottsag hangolnd 6ssze. Emellett az Eurdpai Bizottsignak az
OIE-vel és az Eurdpa Tandccsal egyiittm@ikodve egy nemzetkozi
konferencidt kellene kezdeményeznie, hogy segitsen létrehozni
egy fenntarthatébb halézatot az Unién beliili és kiviili kutatok
kozott, és ezen a teriileten nagyobb mértékd legyen az infor-
mélis nemzetkozi egyiittmikodés.

410 Az EU dllat-egészségiigyi és betegségfelszdmoldsi intéz-
kedéseinek egy sor szocidlis-dllami kihatdsa van, még ha ez az
oOsszefiiggés nem is tdnik mindig egyértelmiinek. Emellett a
kozvélemény aggodalommal reagdl arra, ha veszélyes dllatjarva-
nyok kitorésekor nagyszdmil egészséges dllatot olnek le és
semmisitenek meg. Nagyobb hangstilyt kell tehdt helyezni a
megel6z8  intézkedésekre, és kutatokkal és allatorvosokkal
egylittmtikodve megval6sithatd alternativdkat kell kidolgozni a
haszonéllatok jarvanyainak lekiizdésére.

az Eur6pai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Dimitris DIMITRIADIS

(") Az Eurdpai Bizottsdgnak a biotermékek meghatdrozdsara vonatkozd
javaslata a COM(2005) 671-bél ered. A biotermelésrdl és a bioter-
mékek jelolésérdl szol6 tandcsi rendeletre tett javaslatrol, valamint a
biogazdédlkoddsrol, illetve a mezdgazdasdgi termékek és az élelmi-
szerek megfelel§ jelolésérsl sz6l6 2092/91/EGK tandcsi rendeletet
modositd tandcsi rendeletre tett javaslatrdl van sz6.
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Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsidg vélemény - Targy: ,Javaslat tandcsi hatirozatra az éllat-
egészségiigyi kiaddsokrdl sz616 90/424/EGK hatdrozat médositdsarol”

COM(2006) 273 final — 2006/0098 (CNS)

(2006/C 324/09)

2006. junius 22-én a Tandcs Ggy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédés 37. cikke
alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fenti targyban.

A bizottsdgi munka el6készitésével megbizott ,Mez8gazdasdg, vidékfejlesztés és kornyezetvédelem” szekcid
véleményét 2006. szeptember 8-dn elfogadta. (El6add: Leif E. Nielsen.)

Az EGSZB tisztdjitasra val6 tekintettel a Kozgy(lés gy hatdrozott, hogy err6l a véleményrdl az oktdberi
plendris ilésen szavaz, és az Eljardsi Szabalyzat 20. cikke értelmében fGelGaddt jelolt ki Leif E. Nielsen
személyében.

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2006. oktdber 26-dn tartott 430. plendris iilésén egyhangulag

elfogadta az aldbbi véleményt.

1. Kovetkeztetések és ajanldsok

1.1 Az dllatbetegségek megel6zését és az elleniik vald védeke-
zést célz6 intézkedések unids tdrsfinanszirozdsi mechanizmusit
fokozatosan alakitottdk ki és a teriileten a mai napig megszerzett
tapasztalatok ismeretében folyamatosan adaptaltdk. Ezt a mecha-
nizmust azonban alaposabban djra kellene gondolni agy, hogy
figyelembe vegye a lehetséges fejleményeket, nem utolsésorban a
kib6viilt kereskedelmet. Az EGSZB figyelemmel kiséri majd az e
téren tett eldrehaladast, és konstruktiv szerepet kivan jtszani e
folyamat formai alakitdsiban és érdemi tartalommal vald
megtoltésében.

1.2 Az EGSZB tdmogatja az Eurdpai Bizottsig javaslatit,
amely jelenleg csak korlatozott médositdsokat és kiigazitdsokat
tartalmaz. Ezek megegyeznek az e teriiletre vonatkozé altalinos
politika elzetes értékelésében foglalt javaslatokkal, az egyszert-
sitett adminisztrativ eljdrdsok és a tobbéves tervezés lehetGsége
pedig mindenképpen kivanatos célkittizések. Az EGSZB hason-
l6képpen tdmogatja a kereskedelmi és behozatali eljdrdsok
szamitogépesitése, valamint az integrdlt szdmitogépes allat-
egészségiigyi rendszerek pénziigyi tdmogatdsardl szolé javas-
latot. A betegségek és zoondzisok jegyzékére és a lista médosita-
sanak egyszer(sitett eljardsdra vonatkozd javaslatok szintén
célszertinek tinnek.

2. Hattér

2.1 Az Eurdpai Bizottsdg elkezdte az EU teljes dllat-egészség-
tgyi politikdjdnak a felilvizsgalatdt. Ennek keretében megvizs-
gdljak az éllatbetegségek és a zoondzisok megfigyelésére, az
ellenitk valé védekezésre és felszimoldsukra jelenleg haszndlt
pénziigyi eszkozok koltséghatékonysdgdt, és mérlegelik, hogy

melyek azok a leghatékonyabb mddok, amelyek dltal a gyartok
érdekeltté tehetSk a sziikséges megeldz6 intézkedések meghoza-
talaban. Az elemzés eredményeit6l fiiggden a Bizottsdg a késGb-
biekben alternativ megolddsokat javasolhat a tagdllamok pénz-
igyi tdmogatdsinak mikéntjére (). Pillanatnyilag az Eurdpai
Bizottsdg tigy dontott, hogy csak néhdny, korldtozott kiigazitast
javasol amelyek nem valtoztatnak az dllatbetegségek és a zooné-
zisok felszdmoldsa, az ellenitk valé védekezés és figyelemmel
kisérésiik szakpolitikai vonatkozdsain. A javaslat csupdn kozvet-
leniil alkalmazand6 és egyértelmien szitkséges valtoztatdsokat
kivin végrehajtani, amelyekr6l a vizsgdlat soran kideriilt, hogy
hasznosak volndnak.

2.2 Az Eurdpai Bizottsdg javaslata egyszer(isiti az dllatbeteg-
ségek és a zoondzisok felszdmoldsit, az ellenitk valé védekezést
és figyelemmel kisérésiiket célzé nemzeti programok jéviha-
gyasi és tdmogatdsi eljardsait. A javaslat szerint a programok egy
eljarassal akdr hat évre is jovahagyhatok és tdmogathatok.
Mostandig — bar a tagillamok benydjthattak tobbéves progra-
mokra vonatkoz6 kérelmeket — az Eurdpai Bizottsdg egy évnél
hosszabb id6szakra nem tudta jévahagyni az ilyen programok
finanszirozdsat. Javasolja tovibba az dllategészségiiggyel és az
allati eredetdi termékek korében az élelmiszer-biztonsiggal kap-
csolatos informdcids politika, illetSleg az integralt szdmitogépes
dllat-egészségiigyi rendszerek (?) haszndlata el6mozditdsat célzd
finanszirozasi el6irdsok targyi hatdlydnak kiterjesztését.

2.3 A jelenlegi szabalyok értelmében pénziigyi tdmogatds 23
endemikus dllatbetegség, tovdbbd 8 zoondzis és dllatjrvany
felszamoldsdt, az elleniik vald védekezést és figyelemmel kiséré-
siiket célz6 nemzeti programok finanszirozdsaval kapcsolatban

(") Az elemzés alapjit egy kiilsé szakértSk dltal elvégeztetett kiterjedt
jelentés képezte (A léézésségi allat-egészségiigyi politika elemzése
1995-2004 és alternativ megolddsok a jovdre, 2006. julius 25.,
(http:/[ec.europa.cu/food/animal/diseases/strategy/final_report_en.htm).

() A 90/424/EGK hatdrozat 37a cikke pénziigyi timogatast irdnyoz el6 az
allat-egészségiigyi importeljardsok szdmitogépesitéséhez. Ezt az un.
Shift programot, valamint az 4llat-egészségiigyi hatésdgokat dsszekap-
csolé Animo rendszert felvaltotta a Traces integralt rendszer, amelyet
2005. janudr 1-je 6ta minden tagallamban kotelezd alkalmazni.
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a tagdllamok szdmdra felmeriil6 koltségek fedezésére nyuijt-
haté (°). A Tandcs a jegyzéket a Bizottsdg javaslatira mindsitett
tobbséggel egészitheti ki vagy modosithatja. A prioritdsok
pontosabb meghatdrozdsdra tekintettel az Eurdpai Bizottsdg a
tarsfinanszirozasra jogosult betegségek listdjara felvett beteg-
ségek szdmdnak csokkentését javasolja. Az Eurdpai Bizottsdg
ugy érvel, hogy a jegyzék nagyrészt annak alapjan készilt, hogy
milyen hatdssal vannak az egyes betegségek a kozegészségiigyre,
illetleg a nemzetkozi és a Kozosségen beliili kereskedelemre.
Javasolja tovabbd a betegségek és a zoonodzisok jegyzékének
oOsszevondsit és azt, hogy ugyanaz az eljirds vonatkozzék rdjuk
a kozosségi pénziigyi hozzdjarulds odaitélése tekintetében (¥). Az
Eurépai Bizottsdg szerint ennek célja az erdforrdsok hatéko-
nyabb felhasznaldsa és annak biztositdsa, hogy a tagillamok
prioritdsai osszhangban legyenek az unids prioritdsokkal és mds
nemzeti programokkal. Szintén javasolja, hogy a jegyzék barmi-
féle tovabbi mddositdsa a szabalyozdsi eljards szerint torténjen.
Az Eurdpai Bizottsdg dgy érzi, hogy ez kiilondsen érvényes az
Gjonnan kialakuld, mind az dllatok egészsége, mind a kozegész-
ségiigy szempontjabdl kockdzatot jelentd betegségek esetében.

3. Altalinos megjegyzések

3.1 A fert6zd éllatbetegségek és zoondzisok felszamoldsdt, az
elleniik val6 védekezést és figyelemmel kisérésiiket célzé intézke-
dések kozosségi tarsfinanszirozdsit a szoban forgd betegségek
bonyolult természetébdl és hatdsaibdl, valamint az ilyen jelleg
fellépések jelentds koltségvonzatdbdl eredSen mindig is élénk
érdeklédés kisérte. A silyos fert6z6 édllatbetegségek elleni véde-
kezéshez azonban vildgos finanszirozasi eljardsokat kell beve-
zetni, és mdr a kezdetektdl fogva és minden esetben garanciat
kell vallalni, hogy azokban az esetekben, ahol le kell 6lni az lla-
tokat vagy meg kell semmisiteni a termékeket, az érintettek
teljes korti kartéritést kapnak. Maskilonben fenndll a veszély,
hogy ha egy sulyos, fert6z8 allatbetegség ténylegesen vagy
gyanithat6an feliiti a fejét, a megtett intézkedések eredményte-
lenek lesznek, a varhatonal sokkal stlyosabb kovetkezményeket
okozva. Ez kilonosen a nemzeti politikaalkotasi folyamatra
vonatkozik. Emellett a stlyos fert6z8 dllatbetegség-jarvanyok
gyakran a nyilvdnossdg figyelmének kozéppontjdba keriilnek,
ami még akkor is komoly fogyaszt6i reakciokat vélt ki, ha a
jarvanynak nincs kozvetlen és egyértelmden bizonyitott élelmi-
szer-biztonsagi vonzata.

3.2 A jobb piaci hozzéférés és kereskedelem, a hosszabb szdl-
litdsi id6k és az élGallatok killonféle formdban, egy helyen
torténd koncentrdloddsa novelik a betegségek terjedésének
kockdzatdt és a megel6zés és védekezés pénziigyi vonzatat.
Emiatt is szikség van a kozosségi dllat-egészségiigyi politika
teljes korti vizsgdlatira, melynek sordn mélyrehatobban elbi-

(’) A nemzeti védekezési intézkedésekhez és programokhoz valé hozzdjé-
rulds dltaldban a kiaddsok 50 %-dt, illetve a szaj- és koromféjas esetében
azok 60 %-at fedezi.

() A meglévé lista a kovetkezd, termeléssel Osszefiiggs betegségeket fedi:
IBR/IPV, a szarvasmarhdk enzootikus leukézisa, Aujeszky-féle betegség,
salmonella pullorum, salmonella gallinarum, maedi visna és CAEVY,
Johne-betegség (paratuberkul6zis), mycoplasma gallisepticum és egyes,
Franciaorszdg tengerentili megyéiben kérokozo-dtviv rovarok altal
terjesztett betegségek.

rilndk az dllatbetegségek figyelemmel kisérésére, az elleniik vald
védekezésre és felszamoldsukra jelenleg alkalmazott pénziigyi
eszkozok, valamint az dllatdllomdnyok korében elvégzendd
megel6z6 intézkedések koltséghatékonysdgat. Az EGSZB tevé-
keny részt kivin véllalni a nemzeti programokra vonatkozd
megfelel§ tarsfinanszirozdsi modellek kialakitdsaban, nem utol-
sosorban azért, hogy Osszefiigg6bb és hatékonyabb keretet
adjon a magasabb foka 4tldthatésdgot biztosité élelmiszer-
biztonsagi politikdnak.

3.3  Ebben az Osszefiiggésben az EGSZB sajndlja, hogy a
meglévs szabdlyok nem viligosak és bonyolultak, és ezért a
kovetkezd feliilvizsgdlat részeként konnyebben érthets és ossze-
fiiggdbb rendszert és a tdrsfinanszirozasi szabélyok jobb osztd-
lyozdsat kéri majd. Eppen ezért az egész Uniéban meg kell hati-
rozni az idevonatkozd jogszabélyokat, és meg kell konnyiteni
azok alkalmazdsdt az dllategészségiigy és az élelmiszer-biztonsdg
széles kor( teriiletén. Ez az Eurdpai Bizottsdg és a tagdllamok
nemzetkozi tevékenységét is timogatni fogja azltal, hogy az EU
kereskedelmi partnerei és szomszédai szdmdra noveli az unids
jogszabélyok érthetségét és Aatlathatdsdgit. Az informdacidk
gytjtése és terjesztése szintén segit biztositani a szabalyok ered-
ményesebb végrehajtdsat.

4. Részletes megjegyzések

4.1 Az EGSZB gy érzi, hogy a nemzeti programok tobbéves
jovahagyéasara és finanszirozdsira vonatkozé javaslat egyértel-
men az adminisztrativ egyszertsitést szolgalja, és segit biztosi-
tani a programok célkit(izéseinek eredményes végrehajtasat.
Hozzdjarul tovdbbd a jobb és atlathatobb adminisztraciéhoz,
ezdltal biztositja a kozosségi alapok jobb felhaszndldsat.

42 Az aktudlis dllat-egészségiigyi és élelmiszer-biztonsagi
informaciok gytijtésére és terjesztésére sziikség van az e teriiletre
vonatkoz6 jogszabalyok szinvonalasabb kidolgozdsa és végrehaj-
tisa érdekében. A tovdbbiakban kiilonosen fontos lesz, hogy
atlathatobb kozosségi jogszabalyok sziilessenek, és hogy azokrdl
tajékoztassdk az érintett hatdsdgokat, termelSket és fogyasz-
tokat.

43 Az EGSZB tehdt tdmogatja azt a javaslatot, hogy az EU
pénziigyileg tdmogassa az dllat-egészségiigyi, allatjoléti és az
allalti eredet(i termékekre vonatkozé élelmiszer-biztonsdgi terii-
letekre vonatkozé informdcids politika kidolgozdsdt, ideértve
olyan informdcids eszkozok telepitését és fejlesztését, mint
példaul a kozosségi jogszabdlyokkal kapcsolatos informacidk
gytjtéséhez és tarolasdhoz megfelel§ adatbazis.

4.4 Hasonloképpen helyes figyelembe venni az dllatorvosi
eljardsok szdmitogépesitése sordn elért technikai fejlédést és
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biztositani az integrdlt szdmitogépes dllat-egészségiigyi rend-
szerek befogaddsihoz, irdnyitdsdhoz és karbantartdsihoz szik-
séges eréforrasokat.

4.5 A tdrsfinanszirozasra elvileg feljogosité allatbetegségek és
zoondzisok jegyzéke magdtdl értet6dGen tikrozik az ilyen
betegségek és zoondzisok dltal mind a kozegészségre, mind az
dllatokkal és dllati eredeti termékekkel valé nemzetkozi és
kozosségen beliili kereskedelemre gyakorolt hatdsokkal ossz-
hangban meghatdrozott prioritdsokat. Az EGSZB egyetért azzal
a javaslattal, mely szerint a hangstlyt inkdbb zoondzisokra és a
kozegészségiigyre, nem pedig az inkdbb a termeléssel kapcsola-
tos allatbetegségekre kellene helyezni, és tdmogatja a betegségek
és a zoondzisok jegyzékének Osszevondsira és az arra vonat-

Kelt Briisszelben, 2006. oktdber 26-4n.

kozé javaslatokat, hogy ugyanaz az eljirds vonatkozzék mind-
kett6re a kozosségi pénziigyi hozzdjirulds odaitélése tekinte-
tében.

4.6  Természetesen a kozosségi tdmogatdsra palyazo, felsza-
moldst, védekezést és figyelemmel kisérést célzé programokra
vonatkoz6 technikai és informdcids kovetelményeket rendsze-
resen és id6ben frissiteni és adaptdlni kell annak érdekében,
hogy megfeleljenek a technikai és tudomanyos fejlédésnek és a
programok végrehajtdsabol szdrmazé tapasztalatokrdl kapott
visszajelzéseknek. Ezért a javaslattal Gsszhangban az Eurdpai
Bizottsagot fel kell hatalmazni arra, hogy elfogadja ezeket a tech-
nikai kritériumokat — és sziikség szerint frissitse Gket — a szaba-
lyozasi eljaras alkalmazasaval.

az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Dimitris DIMITRIADIS
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Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg vélemény — Targy: ,Javaslat eur6pai parlamenti és tandcsi
irdnyelvre a mészhéja éllatok vizeinek minGségi kovetelményeirdl” (kodifikalt valtozat)

COM(2006) 205 final — 2006/0067 (COD)

(2006/C 324[10)

2006. junius 6-dn a Tandcs Ggy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédés 175. cikke
alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fenti targyban.

A bizottsdgi munka el6készitésével megbizott ,Mez8gazdasdg, vidékfejlesztés és kornyezetvédelem” szekcid
véleményét 2006. szeptember 8-dn elfogadta. (El6add: Seppo Kallio.)

Az EGSZB tisztdjitisra val6 tekintettel a Kozgy(lés gy hatdrozott, hogy err6l a véleményrdl az oktéberi
plendris iilésen szavaz, és az Eljirdsi Szabdlyzat 20. cikke értelmében fSelGadét jelolt ki Seppo Kallio
személyében.

Az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsag 2006. oktober 26-dn tartott 430. plendris iilésén 111 szava-

zattal egy tartdzkodds mellett elfogadta az aldbbi véleményt.

1. Bevezetés

1.1 Ezen javaslat célja a Tandcs 1979. oktéber 30-i, a mész-
héja  dllatok vizeinek minGségi  kovetelményeirdl  sz616
79/923/EGK irdnyelvének kodifikicidja. Az Gj irdnyelv a benne
foglalt jogi aktusok helyébe 1ép; a javaslat teljes egésziikben
meg6rzi a kodifikdlt jogi aktusok tartalmdt, s ennek megfelelGen
azokat csak egységbe foglalja a kodifikdci6hoz sziikséges formai
jellegti médositdsokkal.

2. Altalinos megjegyzések

2.1 Az EGSZB igen hasznosnak tartja, ha egy irdnyelv foglalja
majd magaba az Osszes szoveg tartalmat. A Polgdrok Eurdpé-
jéhoz ill§ szellemben az EGSZB az Eurdpai Bizottsaghoz hason-

Kelt Briisszelben, 2006. oktdber 26-4n.

l6an nagyon fontosnak tartja a kozosségi jog egyszertibbé és
attekinthet8bbé tételét annak érdekében, hogy az vildgosabba és
hozzaférhetdbbé viljon az dtlagpolgdrok szdmdra, mert ilyen
moédon 4j lehetSségek nyilnak meg el6ttiik és élhetnek dj,
kiilonleges jogaikkal.

2.2 Az EGSZB ugy véli, hogy a kodifikiciénak az altalanos
kozosségi jogalkotdsi eljardsnak megfelelden kell torténnie.

2.3 Megvannak a biztositékok arra, hogy ez a rendelkezés-
gyljtemény nem tartalmaz majd lényegi véltoztatisokat, mind-
oOssze a kozosségi jog vildgossa és attekinthetvé tételét szolgdlja.
Az EGSZB teljes tamogatdsit adja ehhez a célkit(izéshez, és
ezeknek a biztositékoknak a tudatdban 6rommel idvozli a javas-
latot.

az Eurbpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Dimitris DIMITRIADIS
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Eurdpai Gazdasdgi és Szociilis Bizottsig vélemény - Targy: ,,A borjak védelme (kodifikdlt szoveg)”

COM(2006) 258 final — 2006/0097 (CNS)

(2006/C 324[11)

2005. junius 22-én a Tandcs Ggy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédés 37. cikke
alapjan kikéri az Eur6pai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fenti targyban.

A bizottsdgi munka el6készitésével megbizott ,Mez8gazdasdg, vidékfejlesztés és kornyezetvédelem” szekcid
véleményét 2006. szeptember 8-dn elfogadta. (El6ado: Leif E. NIELSEN.)

Az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg tisztdjitasdra tekintettel a Kozgy(ilés tigy hatdrozott, hogy jelen
véleményrdl az oktéberi plendris tlésen szavaz, és az Eljdrasi Szabdlyzat 20. cikkének megfelelGen kinevezte

Leif E. Nielsent f6el6adonak.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg 2006. oktéber 26-dn tartott 430. plendris ilésén egyhangtilag

elfogadta az aldbbi véleményt.

1. Hattér

1.1 Az Eurbpai Bizottsdg javaslata a borjak védelmére
vonatkoz6 ~minimumkovetelmények megallapitasarél  sz616
91/629/EGK irdnyelv kodifikdcidjat tartalmazza, amelyre az
1994. december 20-i intézménykozi megéllapodds értelmében
gyorsitott eljards alkalmazasaval kell sort keriteni. A kodifikdci6t
olyan jogi aktusok esetében alkalmazzdk, amelyek a szdmos
modositds miatt nehezen érthet6vé valtak.

1.2 A kérdéses irdnyelvet tobb alkalommal teljes mértékben
atdolgoztak. A jogi aktus cimzettjei szdmdra id6kozben nehéz-
kessé vilt az érvényben 1év8 szoveg tartalmdnak és hatdkorének
jogi elemzés és pontositds nélkiili megértése.

2. Az EGSZB megjegyzései

2.1 Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg az emlitett
okokbol tidvozli a kodifikdciéra irdnyulé javaslatot, amely
megkonnyiti az unids polgdrok szdmdra a kozosségi joghoz vald
hozzéférést, valamint — ahogyan azt az EGSZB régebbi vélemé-
nyeiben kivdnatosnak tartotta és kifejezésre juttatta (') — adalék-
ként szolgil a jobb jogalkotdshoz.

2.2 Az irdnyelv 6. cikke alapjin az Eurdpai Bizottsignak
legkésébb 2006. januar 1-jén az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi
Hatésdg véleményén alapuld jelentést kell beterjesztenie a Tandcs
elé az intenziv tartds rendszerével, illetve rendszereivel —
amelyben teljesiilnek a fajtinak egészségiigyi, dllattenyésztési,
fiziologiai és viselkedéstani szempontbdl megfelel§ borjtitartds
kovetelményei —, valamint a kiilonb6z8 rendszerek tdrsadalmi és
gazdasdgi hatdsaival kapcsolatban. A jelentéshez emellett

Briisszel, 2006. oktéber 26.

(") Lasd az EGSZB 2005-ben kidolgozott ,Jobb jogalkotds” cimd feltdr6
véleményét, INT/265, HL C 24 2006.1.31., 39. o.

megfelel§ javaslatokat kell csatolni, amelyek tekintetbe veszik az
abban szerepl§ kovetkeztetéseket. A Tandcsnak ezt kovetSen a
javaslatok benyujtdsatdl szdmitott hdrom hénapon beliil kell
mindsitett tobbséggel dontést hoznia.

2.3 Ez nem tortént meg. Bar a kitlizott hatdrid§ mér rég
letelt, az Eurdpai Bizottsig a kodifikdciéo végrehajtdsit ezen
datumtdl szamitott hatallyal javasolja, aminek az lehet a kovet-
kezménye, hogy nem lesz alkalmazhaté az egyszertisitett eljards,
mivel a médositashoz 4j hatdrozatra lenne sziikség.

2.4 Az EGSZB ismételten utalt arra, hogy elfogadhatatlan,
hogy az intézmények és a tagdllamok olyan hataridGket dllapit-
sanak meg, amelyeket maguk sem tudnak betartani. Ez alddssa a
kozosségi rendelkezések tiszteletét és a beléjilk vetett bizalmat,
ennek kovetkezményeként pedig a tobbi érintett nem érzi
magdra nézve kotelez6nek a hatdriddket.

2.5. Az Eurdpai Bizottsdg az éllatok védelmérdl és jolétérsl
sz0l6 kozosségi cselekvési tervre vonatkozo javaslatdban 2008-
ra jelentés benydjtdst jelentette be a Tandcsnak és az Eurdpai
Parlamentnek a tenyésztési célbdl tartott borjt védelmérdl (3). A
jelentés alapjdul az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatésdg (EFSA)
2006 juniusiban megjelentetett kozleménye szolgdl majd (°). Az
Eurbpai Bizottsdg elemezni fogja a kozleményt, djabb adatokat
kér be, értékeli a tdrsadalmi és gazdasigi szempontokat, vala-
mint a konkrét javaslatok beterjesztése el6tt konzultdl szakem-
berekkel, a tagdllamokkal és mds érdekelt felekkel. Az EGSZB
idvozli az alapos el6készitd munkadt, azonban sajnalatét fejezi ki
a hatdridg tallépése miatt.

az Eur6pai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Dimitris DIMITRIADIS

() COM(2006) 13 final, 2006.1.23.
() http:/[www.efsa.europa.eu/science/ahaw/ahaw_opinions/1516_en.
html.
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Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig vélemény — Térgy: ,Javaslat eurépai parlamenti és a tandcsi
irdnyelvre a géntechnoldgidval médositott mikroorganizmusok zirt rendszerben t6rténé felhasznd-

lasarol (kodifikalt valtozat)”
COM(2006) 286 final — 2006/0100(COD)

(2006/C 324[12)

2006. szeptember 4-én a Tandcs gy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozé szerz8dés 37. cikke
alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fenti tdrgyban.

A bizottsdgi munka el6készitésével megbizott ,Mez8gazdasdg, vidékfejlesztés és kornyezetvédelem” szekcid
véleményét 2006. szeptember 8-dn elfogadta. (El6ad6: Franco Chiriaco.)

Az EGSZB tisztdjitisra val6 tekintettel a Kozgy(lés gy hatdrozott, hogy err6l a véleményrdl az oktéberi
plenéris iilésen szavaz, és az Eljarasi Szabalyzat 20. cikke értelmében féelGadodt jelolt ki Franco Chiriaco

személyében.

Az Eurbpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2006. oktéber 26-4n tartott 430. plendris iilésén 97 szavazattal,

3 tartézkodas mellett elfogadta az alabbi véleményt.

1. Bevezetés

1.1 Ezen javaslat célja a géntechnoldgidval médositott mikro-
organizmusok zdrt rendszerben torténé felhaszndldsdrdl szolo,
1990. aprilis 23-1 90/219/EGK tandcsi irdnyelv kodifikdcidja. Az
Uj irdnyelv a benne foglalt killonb6z8 irdnyelvek helyébe 1ép; a
javaslat teljes egészikkben meg6rzi a kodifikdlt jogi aktusok
tartalmat s ennek megfelelGen azokat csak egységbe foglalja a
kodifikaciéhoz sziikséges formai jellegti mddositasokkal.

2. Altalinos megjegyzések

2.1 Az EGSZB igen hasznosnak tartja, ha egy irdnyelv foglalja
majd magdba az Osszes szoveg tartalmat. A Polgdrok Eurdpé-
jahoz ill§ szellemben az EGSZB az Eurdpai Bizottsdghoz hason-
l6an nagyon fontosnak tartja a kozosségi jog egyszeriibbé és
attekinthet8bbé tételét annak érdekében, hogy az viligosabbd és
hozzaférhet6bbé véljon az atlagpolgdrok szdmdra, mert ilyen
médon Uj lehetSségek nyilnak meg el6ttik és élhetnek dj,
kiilonleges jogaikkal.

2.2 Az emberi egészség és a kornyezet megdrzése és védelme
céljabol minden intézkedést meg kell hozni a biotechnoldgia
optimdlis felhaszndldsdnak szavatoldsira — kiilondsen az emberi

Kelt Briisszelben, 2006. oktober 26-4n.

fogyasztds vonatkozdsdban —, és a géntechnoldgidval médositott
mikroorganizmusok felhaszndldsat zart rendszertivé kell tenni,
hogy a kedvezétlen kovetkezmények elkeriilhetSk legyenek.

2.3 Az EGSZB kiemeli, hogy a géntechnoldgidval médositott
mikroorganizmusok ellendrzése kart szenvedhet a Kozosség
valamennyi tagdllamdban val6 egységes alkalmazds hidnydban,
mivel a géntechnoldgidval mddositott mikroorganizmusok
felhaszndldsuk sordn a nemzeti hatdrokon tdl is képesek szapo-
rodni.

2.4 Az EGSZB — mikozben emlékeztet arra, hogy a ,géntech-
nolégiaval modositott mikroorganizmus” (GMM) egy olyan
,mikroorganizmus, amelyben a génallomdnyt nem természetes
moédon véltoztattdk meg™ egyetért az Eurdpai Bizottsdggal a
munkahelyi biztonsdgra és higiénidra, a balesetek megel6zésére
és a kibocsdtdsok ellendrzésére vonatkozdan.

2.5  Megvannak a biztositékok arra, hogy ez a rendelkezés-
gyljtemény nem tartalmaz majd lényegi valtoztatdsokat, mind-
ossze a kozosségi jog vildgossa és dttekinthetdvé tételét szolgdlja.
Az EGSZB teljes tdmogatdsdt adja ehhez a célkitlizéshez, és
ezeknek a biztositékoknak a tudatdban 6réommel tidvozli a javas-
latot.

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Dimitris DIMITRIADIS
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Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg vélemény - Targy: ,Javaslat tandcsi hatdrozatra az egyes
illatbetegségek felszimoldsdra és folyamatos ellendrzésére vonatkozé kozosségi szempontok megdl-
lapitdsirdl (kodifikilt szoveg)”

COM(2006) 315 — 2006/0104 (CNS)

(2006/C 324[13)

2006. julius 11-én a Tandcs gy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerz8dés 24. cikke
alapjan kikéri az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fenti tdrgyban.

A bizottsdgi munka el6készitésével megbizott ,Mez8gazdasdg, vidékfejlesztés és kornyezetvédelem” szekcid
véleményét 2006. szeptember 8-dn elfogadta. (El6ad6: Hervé COUPEAU)

Az EGSZB tisztdjitasra val6 tekintettel a Kozgy(lés gy hatdrozott, hogy err6l a véleményrdl az oktéberi
plenéris iilésen szavaz, és az Eljarasi Szabdlyzat 20. cikke értelmében f6elGadét jelolt ki Hervé Coupeau
személyében.

Az Eurbpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2006. oktéber 26-dn tartott, 430. plendris iilésén egyhangulag

elfogadta az aldbbi véleményt.

1. Bevezetés

1.1 Az Eurépai Bizottsig javaslatinak célja az 1990.
november 27-i, az egyes dllatbetegségek felszdmoldsdra és folya-
matos ellenrzésére vonatkozd kozosségi szempontok megalla-
pitasarél sz6lo, 90/638/EGK tandcsi hatdrozat kodifikdcidja. Az
j hatdrozat a benne foglalt jogi aktusok helyébe lép; ez a
javaslat teljes egészében megdrzi a kodifikilt jogi aktusok
tartalmdt, s ennek megfelelden azokat csak egységbe foglalja a
kodifikdciéhoz sziikséges formai jellegti mddositasokkal.

2. Altalinos megjegyzések

2.1 Az EGSZB ezért helyesli a kodifikdciora tett javaslatot,
amely a polgdrok szdmara megkonnyiti a jogszabdlyokhoz val6
hozzaférést, és hozzdjarul a jobb jogalkotdshoz.

Briisszel, 2006. oktdber 26.

3. Részletes megjegyzések

3.1 Az ellen8rzési rendszer hatékonysigdnak megdrzésével,
és az egyes allatbetegségek felszdmoldsaval parhuzamosan felme-
riilhet més egyszertisitési eljards hasznélata is.

3.2 Az dllatokat érint§ patogén elemek egyre inkdbb az
Eurbpai Uni6n kivill fekvs orszdgokbdl érkeznek. A kozeljo-
v6ben az Eurépai Unibnak és tagallamainak egyre éberebbnek
kell lenni, és ossze kell fogni az allatbetegségek terén meglévd
kompetencidkat annak érdekében, hogy megérizhetd legyen a
polgarok egészsége, és a histermékek teljes biztonsdggal
legyenek fogyaszthatok.

az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Dimitris DIMITRIADIS
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C 324/29

Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig vélemény — Térgy: ,, A Bizottsig kozleménye a Tandcsnak
és az Eurépai Parlamentnek az EU erdészeti cselekvési tervérdl”

COM(2006) 302 final

(2006/C 324[14)

2006. jalius 19-én az Eurdpai Bizottsdg gy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédés
262. cikke alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag véleményét a fenti targyban.

Az EGSZB elnoksége 2006. julius 4-én megbizta a ,Mez8gazdasdg, vidékfejlesztés és kornyezetvédelem”

szekciot a bizottsdgi munka el6készitésével.

A munka siirg8sségére valé tekintettel az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg 2006. oktdber 26-dn
tartott 430. plendris tlésén fGelGadot jelolt ki Hans-Joachim Wilms személyében, tovdbbd egyhangilag

elfogadta az aldbbi véleményt.

1. Kovetkeztetések és ajanlidsok

1.1 Az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig (EGSZB)
ramutat arra, hogy egy unids erdészeti cselekvési tervet a gazda-
sagi, az okologiai és a szocidlis szempontok azonos sulyat (fenn-
tarthatd modon) biztositva kell 6sszedllitani. Ugyanez érvényes
a kulcsfeladatok gyakorlati végrehajtésara.

1.2 A {6 célkitlizések meghatdrozdsit illetGen az EGSZB
amellett foglal allast, hogy ezek szdmat az ,erd6 mint munka-
hely tdmogatdsa” hozzdaddsival 4-r6l 5-re kell emelni. Ez
magdban foglalnd az erd6ben foglalkoztatottak szakmai készsé-
geinek biztositdsat és bdvitését, valamint a vidéki térségek erdsi-
tését és fenntartdsat.

1.3 Az EGSZB javasolja, hogy az erd6 mint munkahely vizs-
gélatakor vegyék figyelembe ,az erd6ben foglalkoztatottak
szakmai készségeinek biztositdsa és bdvitése” témakort. Ez
ésszer(i javaslat, hiszen az erd@birtokosok mellett végs§ soron
az erdészeti tizemek, a minisztériumok és a tagdllamok koz-
igazgatdsinak dolgozéi azok, akiknek a cselekvési tervet a vidéki
teriileteken a gyakorlatban végre kell hajtaniuk.

1.4 Az EGSZB a vidéki térségek erGsitését és fenntartdsat
fontos feltételnek tartja ahhoz, hogy az EU erdészeti cselekvési
tervét a tagdllamokban, a helyszinen sikeresen végre lehessen
hajtani. A ,Vidéki térségek” cimdi fejezettel a cselekvési terv
aktivan gondoskodik arrél, hogy ezeknek az eurdpai teriile-
teknek legyen jovdjiik, és ne a fejlédésben lemaradt okoldgiai és
szocidlis senki foldjeként tengddjenek.

1.5 Az EGSZB fontosnak tartja, hogy az EU erdészeti cselek-
vési terve abszolit megbizhaté projekt, és ne csupdn a szdn-
dékok kinyilvénitésa legyen. A megbizhat6sdgban rejlik az uni6s
erdészeti cselekvési terv elfogadottsdgdnak és hitelességének
kulcsa.

2. Bevezetés

2.1 Az EU erdészeti cselekvési tervének elkészitésekor az
Eurdpai Bizottsdg és a tagdllamok megfogalmaztdk az erdészet

kozos joveképét, valamint azt, hogy az erddk és az erd6gazdal-
kodés mivel jarulnak hozzd a modern tarsadalomhoz:

2.2 Erd6k a tarsadalomért: hosszi tava, tobbcéli erd6gazdal-
kodés, amely megfelel a mai és a jovdbeli tdrsadalmi elvara-
soknak, és biztositja az erd6hoz kapcsolddo teriileteken a meg-
élhetést.

2.3 A tobbcélt erdGgazdilkodds gazdasdgi, Okologiai és
kulturdlis el6nyoket kindl. Megujuld, kornyezetbart nyers-
anyagokat nydjt, és fontos szerepet jatszik az eurdpai gazdasagi
fejlédésben, foglalkoztatdsban és jolétben, f6ként a vidéki teriile-
teken. Az erd6k hozzdjarulnak az életmindséghez, mivel
kellemes lakokornyezetet, szabadidds és kikapcsolodasi lehet8sé-
geket nydjtanak, s ugyanakkor kornyezetvédelmi és okoldgiai
értéket képviselnek. Az erdSkben rejlg szellemi és kulturélis
orokséget meg kell Grizni.

2.4 A cselekvési terv a fentiekkel osszhangban az aldbbi négy
célt koveti:

a hosszi tavi versenyképesség javitdsa;

— a kornyezet mindségének javitdsa és védelme;

az életmindség javitdsa;

az egyiittmiikodés és a kommunikdcid elGsegitése.

2.5 Az otéves cselekvési terv (2007-2011) egy sor olyan
kulcsintézkedést tartalmaz, amelyeket az Eurdpai Bizottsdg a
tagdllamokkal ~egyiittesen meg szeretne valdsitani. Olyan,
tovabbi 1épések is szerepelnek benne, amelyeket a tagdllamok
sajat specidlis feltételeiknek és prioritdsaiknak megfelelGen, a
meglévd kozosségi eszkozokbdl torténd tdimogatdssal hajthatnak
végre; ehhez nemzeti szint( eszkozokre is szitkség lehet.

2.6 Az EU erdészeti cselekvési tervének gyakorlati végrehajta-
sabdl kiindulva atldthat6 keretet kell rogziteni az erd6kkel kap-
csolatos kozosségi és tagdllami szintd lépésekhez és donté-

sekhez.
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2.7 A cselekvési tervnek a tdjékoztatdst és tovabbi, célirdnyos,
a kozosségi intézkedések és a tagdllamok erdészeti politikdja
kozotti erdészeti politikai tevékenységek kidolgozasdt kell szol-
gélnia.

2

2.8 Az EU erdészeti cselekvési tervének f6 célkitlizése a
gazdasdgos, kornyezetkimélé és a szocidlis szempontokra
(tartosan) tekintettel 1év6 erdégazdilkoddsnak, valamint az
erddk tobbfunkcids szerepének fenntartdsa, timogatdsa és kibg-
vitése.

2.9  AlapvetSen nemzeti szinten Osszehasonlithatd erdészeti
programokat kell az erdészeti vonatkozdsi nemzetkozi kotele-
zettségek és szabdlyok kotelez8 érvényd kereteként rogziteni. Az
erdészeti politikdban novekszik a globélis és tobb 4gazatot
atfogd témak jelentdsége (ilyen példaul a fa energiaforrasként
val6 haszndlata), ami nagyobb kévetkezetességet, tobb informa-
ciot és jobb koordindciot kovetel meg.

2.10  Tekintve, hogy az EU-ban az okoldgiai, szocidlis, gazda-
sdgi és kulturdlis adottsdgok, illetve az erdék tulajdonviszonyai
igen véltozatosak, az EGSZB tgy véli, hogy a cselekvési tervnek
szdmolnia kell azzal, hogy az erd8gazdilkodds és a tulajdonvi-
szonyok kiilonféle tipusaihoz specifikus, regiondlis megkozelité-
sekre és intézkedésekre van sziikség. Kiemeli, hogy milyen
fontos szerepet jitszanak az erd6birtokosok, az erd6gazdalko-
désban foglalkoztatottak és a vidéki térség az EU-ban 1év6 erddk
tartamos miivelésében.

2.11 Az EGSZB azt ajanlja, hogy az Eurdpai Bizottsig az EU
erdészeti cselekvési tervében az aldbbi ot 6 célkitlizést vegye
figyelembe:

— a versenyképesség hosszii tavi javitdsa,

— a kornyezet javitdsa és megé6visa,

— az életmindség javitdsa a tartamos erd6gazdalkodds révén,
- az egylittm{ikodés és a kommunikacié erésitése,

- az erd6 mint munkahely tdmogatsa.

3. Teenddk

3.1 , A versenyképesség hosszii tdvil javitdsa”

3.1.1 Az EGSZB tgy véli, hogy ezen a téren kiilonosen az
erdSk fahozamon kiviili potencidlis hasznat — példdul a j6 min6-
ségli ivoviz Dbiztositdsit vagy a szén-dioxid-megkotés és az
emissziokereskedelem kozotti kapcsolatot — kell e célkitiizés
keretében tekintetbe venni.

3.1.2 A 2. kulcstevékenységhez (,a kutatds és a tech-
noldgiafejlesztés 6sztonzése az erdészeti dgazat
versenyképességének novelése érdekében”):

3.1.2.1 Az osztonzés mellett az erdészeti dgazat versenyké-
pességének ersitésére az eurdpai kutatdsi kozpontok kutatdsi és
technoldgiai eredményeinek dltaldnos cseréjét, illetve az ezekre
vonatkoz6 tuddstranszfert is fel kell haszndlni.

3.1.2.2 Az erd6gazdilkodds dltaldnos versenyképességének
javitdsara a cselekvési terv keretében az egyes tagallamokkal
egylittm@ikodve tudomanyos alapon tisztazni kell, hogy a tagal-
lamokban hidny f6 megfelel6 képzettségli munkaerére van
szitkség ahhoz, hogy a nemzeti torvények és rendeletek alapjan
tartamos ¢és gazdasdgilag életképes erd8gazdalkodast lehessen
folytatni.

3.1.3 A 3. kulcstevékenységhez (,a nem faalapi erdei
termékek és szolgdltatdsok értékére és forgal-
mazdsdra vonatkozd tapasztalatok megosztdsa
és elemzése”):

3.1.3.1 Az EGSZB tigy véli, hogy az erdébirtokosoknak nem
kell tdimogatdsok formdjaban kompenziciot nydjtani az aktua-
lisan nem értékesitett erdei druk és szolgdltatdsok utan. A szol-
galtatdsokért az egyes felhaszndloknak és haszonélvezSknek
kozvetleniil kell fizetniitk az erd6birtokos szdmara.

3.1.3.2 Az EGSZB azt tandcsolja, hogy az Eurdpai Bizottsig
javasolja az Allandé Erdészeti Bizottsig szamara, hogy hozzon
létre ad hoc munkacsoportot, amely feltdrja és dokumentalja,
hogy az erd6khoz kapcsolodd termékek és  szolgiltatdsok
tovabbi marketinglehetGségeit illet6en milyen tevékenységek és
tapasztalatok léteznek az egyes tagillamokban. Egy ilyenfajta
dokumentéciocserébdl valamennyi erddbirtokos és tagdllam
profitdl majd.

3.1.4 A 4. kulcstevékenységhez (,az erdei biomassza
felhaszndldsdnak tdmogatdsa az energiaterme-
lésben”):

3.1.41 Az erdei hulladék fa energiafiva valé feldolgozasakor
ki kell zarni, hogy a felhasznalds a talaj elszegényedéséhez és a
fajgazdagsdg csokkenéséhez vezessen.

3.1.42 A vegyileg kezelt fahulladék energia-nyersanyagként
valé felhasznéldsandl biztositani kell, hogy az égetéskor ne keriil-
jenek veszélyes szermaradvadnyok a levegdbe vagy a talajba.
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3.1.4.3 Az EGSZB ugy véli, hogy tudomanyosan megalapo-
zott kutatdsi eredmények alapjan kell meghozni az eur6pai
dontéseket arrdl, hogy ki (mely tagéllam), hogyan és hol hasz-
ndljon fel megfelel6 fenntarthatésdggal energiafit. Csak az
tgynevezett fejl6dd orszdgokban a fakereslet 50 %-a — egyéb
energiahordozokkal torténd kivéltds hidnydban — tiizelGanyag-
ként (energia-nyersanyagként), megfelel§ értékteremtés nélkiil
elvész. Ezt ki kell zdrni — az EU tagdllamaiban nem torténhet
igy. Eurépaban mérlegelni kell és meg kell valdsitani az 6kold-
giai, gazdasigi és szocidlis szempontbdl stratégiailag legkedve-
z8bb, tartdsan j6 hatdsfoku fa alapt energia-elGallitast.

3.1.44 Miel6tt az erdészetben bdrmilyen génmanipuldlt
magot vagy novényi anyagot felhaszndlndnak, biztositani kell,
hogy az 6kolégiailag elfogadhaté legyen.

3.1.5 Az 5. kulcstevékenységhez (,az erd@tulajdo-
nosok kozotti egyiittmikodés er@sitése és az
erdészeti oktatds és szakképzés javitdsa”):

3.1.5.1 Az egyiittmiikodés kiépitésére nemcsak az erddbirto-
kosokkal kell torekedni, hanem az erd6gazdasigban foglalkozta-
tott munkavallalokkal is. Ebben az erdébirtokosok és az ipar
kozotti osszekots kapocsként kiemelt szerepet kap az ,erdész”
és a vidéki térség kozépvezetdi szintje; mely szerepet az adott
struktrdknak megfelelGen fenn kell tartani és tdmogatni kell. A
fadllomany megfelel6 hasznositisa és az erdgazdilkodds a
képzett helyi vezetés meglétén all vagy bukik.

3.1.5.2 Emiatt az EGSZB amellett érvel, hogy a tagilla-
moknak tdmogatniuk kell az erd6birtokosok, az erdészeti
vezet6k, az erdei munkdsok és az erdégazdasdgi szolgiltatd
véllalatok szakmai képzését és tovabbképzését. Tandcsadd szol-
géltatdsok létrehozdsaval nem csupdn az erdSbirtokosokat és
szovetségeiket, hanem a munkavéllalok szakmai szovetségeit is
tdmogatniuk kell. Ez a tdmogatds egy olyan, fenntarthatd
(szocidlis) fejlédés eleme, amely f6leg a vidéket segiti.

3.1.5.3 Az erd6gazdilkodds versenyképességének és gazda-
sagi életképességének javitdsira a tagdllamok prioritdsaik kere-
tében emellett

— tdmogathatjdk a szakmai szovetségek kiépitését;

— lehet6séget adhatnak az erdészeti szakmai szovetségeknek az
erdészetpolitikai dontések meghozataldban valé részvételre;

— az erd6gazdilkodds egyes munkakoreit az EU erdészeti cselek-
vési terve alapjan tdmogathatjak;

- tdmogathatjdk az erddgazddlkodds elismert rendszerek kere-
tében torténd onkéntes tandsitdsat.

3.2 ,A kirnyezet javitdsa és megdvdsa”

3.2.1 Az EGSZB tgy véli, hogy az erdészet és a természetvé-
delem teriiletén az Gkoldgiai fenntarthatdsdg biztositdsa, tdimo-
gatdsa és fejlesztése alapvet§ az Eurdpai Bizottsdg dltal javasolt
fenti cél eléréséhez.

3.2.2 Az EGSZB 1gy latja, hogy erdégazdasagok elismert
tandsitdsi rendszerek keretében torténS Onkéntes tandsitdsa
nagyban hozzdjirul a fenntarthat6sdg biztositdsdhoz, timogatd-
sahoz és fejlesztéséhez.

323 A 8. kulcstevékenységhez (,eurépai erdészeti
megfigyel6rendszer kiépitése”):

3.23.1 Az EGSZB udvozli az eurdpai erdészeti megfigyeld-
rendszer létrehozdsit. Az illetékes nemzetkozi szervezeteket,
amelyeknek ebben részvételt kell biztositani, konkrétan fel kell
sorolni, hogy kizdrhat6 legyen, hogy fontos szereplSk s igy a
tuddsuk is hidnyozzon.

3.2.3.2  Egy eurpai erdészeti adatbdziskozpontnak az ossze-
gytijtott és tudomdnyos szempontbdl kiértékelt adatokat az
adatvédelem irdnyelveinek megfeleléen be kellene mutatnia a
nagykozonségnek és szitkség esetén rendelkezésre kellene bocsd-
tania.

324 A 9. kulcstevékenységhez (,az eurdpai erdék
védelmének erdsitése”):

3.2.41 Az egyes tagillamok évente készitett és kozzétett
erdGéllapot-jelentései az erdSk dllapotdra vonatkozd aktudlis
informdcidk fontos alapjat képezik. Az EGSZB ezért tgy véli,
hogy az egyes jelentések elkészitését az Eurdpai MezGgazdasagi
Vidékfejlesztési Alap (EMVA) és a Lifet+ eszkoz révén tdmogatni
kell.

3242 Az erdbtiizek megelGzésére a tlizre fogékonyabb
monokultdrdkat stribben kellene elegyes allomdnyokkd alaki-
tani, és ezt tdimogatni kellene.

3.3 Az Eurdpai Bizottsg daltal javasolt cselekvési terv
harmadik célkit(izésére (,Hozzdjirulds az életmindség javits-
sahoz”) az EGSZB az aldbbi 0j megfogalmazist javasolja: , Az
életmindség javitdsa a tartamos erdGgazdilkodis révén”

3.3.1 Az Eurbpai Bizottsdg kozleményében megjegyzi, hogy
a tagdllamok osztondzhetnek olyan beruhdzdsokat, amelyek
novelik az erdSk rekredcios értékét. Az EGSZB ugy véli, hogy az
EMVA-nak a vidéki térségek fenntartisira és megerdsitésére is
tdmogatdst kellene nytjtania, hiszen e térségekben az erddk igen
fontos szerepet jatszanak.
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3.3.2 A 10. kulcstevékenységhez (,a kérnyezetvéde-
lemi oktatds és tdjékoztatds javitdsa”):

3.3.2.1 A képzési és tdjékoztatdsi intézkedések tdmogatdsa ne
korldtozédjon a kornyezetvédelem teriiletére: a szocidlis teriiletet
szintén tdmogatni kell. Az egyes teriletek kozott vannak
kapcsoldddsi pontok, példdul a tandrok szocidlis kompetencidja
vagy a kulturdlis vetiilet magas szintdi szocidlis képzettséget és
tdjékozottsagot igényel.

3.3.3 A 12. kulcstevékenységhez (,a vdrosi és a vdros-
kornyéki erd6kben rejlé lehet8ségek kiakna-
zdsa”):

3.3.3.1 A vérosokban és vonzaskorzetitkben az erdGteriilet és
a fakészlet valamennyi tagéllamban kimutathatéan csokken. A
nagyobb emisszids kdrok mellett az erddket killonosen a kivagds
fenyegeti. HelyettesitS teriiletek természeti szempontbél hasonld
teriileten ritkdn taldlhatok. A jelenség oka a laké- és ipari terii-
letek irdnti dtlagon feliili kereslet és az infrastruktara éllandé
tovabbépiilése. Az 1t-, vastitépitések és reptérbdvitések ebben
kiemelked§ szerepet jitszanak.

3.4 Az egyiittmiikodés és a kommunikdcid erdsitése”

341 A 13. kulcstevékenységhez (,az Erdészeti
Allandé Bizottsdg szerepének er@sitése”):

3.4.1.1 Az EGSZB ugy véli, hogy a cselekvési terv megvalosi-
tisdnak idGtartama alatt egyiittes iléseket kell szervezni,
amelyeken az eurdpai fenntarthaté erd6gazddlkodds szovetségei
és szerepldi taldlkoznak és megfelelGen képviselik sajat teriile-
titket. Ugyanez érvényes az ad hoc munkacsoportok létrehoza-
sara. Ezzel a lépéssel biztosithatd, hogy a cselekvési tervet az
erdGgazddlkoddsi dgazat szdmos szereplSje magdénak érezze és
tdmogassa.

342 A 16. kulcstevékenységhez (,az eurdpai unids
fellépés er@sitése az erdékkel kapcsolatos
nemzetkozi folyamatokban)”:

3.4.2.1 Az erd6teriilet vildigméretli csokkenésének visszafo-
gasdt szolgdlé intézkedés volna egy eurdpai GserdStorvény
megalkotdsa, amely tobbek kozt rogziti, hogy milyen jogi feltéte-
lek mellett lehet trépusokrdl és Gserd6bdl szdrmazé fit az EU-
ba behozni, ott feldolgozni és felhasznalni. Az Eurépai Bizott-
sagnak meg kellene vizsgdlnia egy megfelel§ jogalkotdsi kezde-
ményezést, és 2012-ig el kellene érnie egy eurdpai GserdGvé-
delmi torvény elfogaddsit. Az EGSZB hangsilyozni szeretné,
hogy az EU-ban az erdészeti jogszabdlyok végrehajtdsdt, ira-
nyitdsit és a kereskedelmet (FLEGT) érint8, jelenleg zajlo
folyamat a viligméretd erdSirtds és az Gserdk allapotromldsa

elleni harc eszkoze lehet. A FLEGT-jogalkotdsnak olyan rendszer-
ként kell mikodnie, amely megakaddlyozza, hogy illegalisan
kitermelt faanyag keriiljon az EU piacaira és feldolgozdipardba.

3.4.3 A 18. kulcstevékenységhez (,az informdcidcsere
és a kommunikdcié javitdsa”):

3.4.3.1 A tagillamok nagy kozfigyelmet kelt6 rendezvényeibe
az erd6gazdilkodds valamennyi érdekeltjét multiplikdtorként be
kell vonni és pénziigyileg tdmogatni kell.

3.5 Az EGSZB véleménye szerint ahhoz, hogy az EU-ban
tartamos erdégazdalkoddst lehessen garantdlni, biztositani kell
az erd6ben dolgozok szakmai képzettségét. A vidéki tertiletek
erdsitése és fenntartdsa is dont§ szerepet jatszik ezzel kapcso-
latban. Az EGSZB kéri ezért az Eurdpai Bizottsdgot, hogy vegye
figyelembe a kovetkezd G célkitiizést: ,,az erdd mint munka-
hely timogatdsa”.

3.5.1 Az EGSZB hangsilyozza, hogy az erd§ csak akkor
tudja Osszes funkcidjit és kozjoléti szerepét teljes mértékben
betolteni, ha kezelésére elegend§ személyzetet (erdei munka-
sokat, gépkezelSket, erdészeti igazgatdsi dolgozokat és erdészeti
vezetGket) foglalkoztatnak, akiknek szakmai alapképzettséggel
kell rendelkezniiik, és rendszeres tovibbképzéseken kell részt
venniiik. Ez természetesen a munkékban részt vevs erdébirtoko-
sokra is érvényes. A képesitéseket a szakma gazdasdgi, okoldgiai
és tarsadalmi kovetelményeihez kell igazitani. Ez kiilonésen a
természetvédelem biztositdsdra érvényes az erdGkben.

3.5.2  E cél elérése érdekében az EGSZB az alibbi kulcstevé-
kenységeket javasolja:

— 19. kulcstevékenység: a képzés és tovabbképzés tdimogatdsa;

- 20. kulcstevékenység: a tartamos erdSgazdilkodds és a
szakmai képzés/képesités Osszefuggésének vizsgdlata az erds-
gazdasdgi szektorban;

— 21. kulcstevékenység: vidéki térségek.

3.53 A 19. kulcestevékenységhez: a képzés és tovabb-
képzés tdmogatdsa

3.5.3.1 Az Eurdpai Bizottsdgnak és a tagdllamoknak jobban
kell tdimogatniuk az erdészet, faipar és természetvédelem terén a
képzést és tovabbképzést, a kutatdst, a fejlesztést és a technolé-
giadtadast.

3.5.3.2 Az EGSZB egyetért azzal, hogy az Eurépai Bizott-
sagnak tdmogatnia kell azokat az elismert erd6gazdilkoddsi
tandsitdsi rendszereket, amelyek a foglalkoztatds biztositdsa és
bévitése érdekében az erd6gazdasigok fenntarthaté személyzeti
tervezését és fejlesztését jelz6 mutatdkat alkalmaznak.
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354 A 20. kulcstevékenységhez: a tartamos erdd-
gazdilkodds és a szakmai képzés/képesités
osszefliggésének vizsgdlata az erdGgazdasigi
szektorban

3.5.41 Az Eurdpai Bizottsignak tudoményos vizsgdlatokat
kellene tdmogatnia annak megallapitdsra, hogy milyen Ossze-
fuggés dll fenn a tartamos erddgazdalkodas, illetve az erdGbirto-
kosok és az erdGgazdilkoddsban foglalkoztatottak szakmai
képzése[képesitése kozott (a szitkséglet tisztizasa).

3.54.2 Az EGSZB azt javasolja az Eurdpai Bizottsignak,
készitsen tanulmdnyt arrél, hogy milyenfajta munkakorokre van
szitkség ahhoz, hogy biztosithaté legyen az erdészeti dgazat
hosszt tavi versenyképessége.

3.5.5 A 21. célkittizéshez: vidéki térségek

3.5.5.1 A tagdllamok erdei tillnyomérészt strukturélis nehéz-
ségekkel kiizdS vidéki teriileteken taldlhatok. E teriileteken az
erdészeti szektor gondoskodik az infrastruktira fenntartdsardl,
valamint az erddbirtokosok és a vidéki lakossdg foglalkoztata-
sarol és jovedelmérdl. Gazdasdgilag jol miikods erd6gazdalkodds
nélkill ezek az 6koldgiailag és turisztikailag is értékes teriiletek
nem tudndnak lépést tartani az adott orszdg altaldnos fejlédé-
sével, aminek vdrhatéan a népesség elvandorldsa és varosokba
dramldsa, illetve eloregedése, parlagon maradt erddteriiletek és
az infrastruktira pusztuldsa lenne a kovetkezménye. A vidéki
strukttrdk szétesésének pedig egyenes kovetkezménye, hogy

Kelt Briisszelben, 2006. oktdber 26-4n.

novekvs globdlis sziikséglet mellett egyre nehezebb lesz a fa
mint nyersanyag felhaszndldsa.

3.5.5.2 Az Eur6pai Bizottsignak el6 kellene segitenie és
tdmogatnia kellene annak vizsgdlatdt és kutatdsat, hogy milyen
jelent8sége van az erdGgazdalkoddsnak a vidéki térségek szem-
pontjabol.

3.5.5.3 Az EGSZB ugy véli, hogy a tagdllamokat fel kellene
szélitani arra, hogy garantdljdk és javitsdk a vidéki térségek
munkaerd-piaci helyzetét. Az elhiiz6dé szerkezetvaltasbol eredd
szocidlis méltanytalansagokat el kell keriilni. Ha igy alakulna a
helyzet, azt 0Osszehangolt programokkal kell enyhiteni.
Vonzébba kell tenni a vidéki teriileteket a lakossig — féleg a
fiatalok — szamadra.

3.5.5.4 Az EGSZB siirgeti, hogy az Eurdpai Bizottsdg az
EMVA révén pénziigyileg tdimogassa a vidéki térségek fejlédését.
A pénziigyi tdmogatast kérelem benyujtdsat kovetGen kozvet-
leniil az erdébirtokosnak/erd6gazdasignak, illetve erd6gazdasdgi
tizemi szovetkezeteknek kell nytjtani.

4. Ertékelés

4.1 Az Eurépai Bizottsignak biztositania kell, hogy az erdg-
gazdalkoddssal és paraféval foglalkoz tandcsadd csoportban az
eurdpai erd6gazdilkodds valamennyi érdekeltje képviseltetve
legyen.

az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Dimitris DIMITRIADIS
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Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg vélemény — Targy: ,Javaslat eur6pai parlamenti és tandcsi
hatdrozatra az Osszetett takarmdny forgalmazisirél sz6lo 79/373[/EGK tandcsi irdnyelv médositi-
sdro6l sz616 2002/2[EK irdnyelv helyesbitésérdl”

COM(2006) 340 final — 2006/0117 (COD)

(2006/C 324[15)

2006. jalius 10-én a Tandcs tgy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget 1étrehozé szerzédés 152. cikke
alapjan kikéri az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fenti tdrgyban.

A bizottsdgi munka el6készitésével megbizott ,Mez8gazdasdg, vidékfejlesztés és kornyezetvédelem” szekcid
véleményét 2006. szeptember 8-dn elfogadta. (El6ado: Leif E. NIELSEN.)

Az EGSZB manddtuménak megtjitdsdra vald tekintettel a Kozgylés tigy hatdrozott, hogy e véleményrdl az
oktdberi plendris iilésen szavaz, és — az Eljdrdsi Szabdlyzat 20. cikkének megfelel6en — Leif E. Nielsent

fGelGadonak jelolte ki.

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig 2006. oktdber 26-dn tartott 430. plendris iilésén 85 szavazattal,

1 tartézkodds mellett elfogadta az aldbbi véleményt.

1. Hattér

1.1 A haszondllatok osszetett takarmdnyédnak el6allitdsira és
forgalmazdsara vonatkozé 1979-es jogszabdlyokat tobb alka-
lommal megvaltoztattdk, tobbek kozott a cimkézés és az Ossze-
tétellel kapcsolatos tdjékoztatds tekintetében (*). Tobb izben
keriilt sor a takarmdnygydrtok dltal tdimogatott bizalmas adatke-
zelés figyelembevételének, illetve a mezégazdasdg részérdl felme-
riilt, a tartalomra és Osszetételre vonatkozé teljes kord tdjékoz-
tatds irdnti igénynek az sszehangoldsdra is.

1.2 1990-ben megtortént a cimkézéssel kapcsolatos jogsza-
balyok harmonizdcidja, melynek alapjan kotelez a takarmdny-
alapanyagok stilyhdnyaduknak megfelels, csokkend sorrendben
torténd feltiintetése (a pontos mennyiségi adatok feltiintetésének
kotelezettsége nélkiil). A BSE-vélsdg (a szarvasmarhdk szivacsos
agyvel6gyulladdsa) és a dioxinvalsdg kovetkeztében 2002-ben az
un. ,nyilt bevallds” bevezetésér6l hatdroztak, amely mind
mennyiségi, mind mindségi adatokat tartalmaz az Gsszetételrdl.
Ez a takarmdny-alapanyagok tomegszdzalékban, csokkend sor-
rendben torténd feltiintetését tartalmazta, a megjelolt értéktdl
valo +[- 15 %-os eltérés engedélyezése mellett. Ezenkiviil
elsirtdk, hogy az osszetett takarmanyban felhasznalt takarmdny-
alapanyagok tomegszdzalékban kifejezett pontos mennyiségét a
vevs kérésére ismertetni kell. (3)

1.3 Emiatt a kotelezettség miatt elGzetes dontésre kérték fel
az Eurdpai Birdsdgot a takarmdanyipar részérdl beterjesztett, az
érvényben 1év6 nemzeti jogi elSirdsok torlésére, illetve felftig-
gesztésére irdnyulé kérelmek ellendrzésével kapcsolatban. 2005.
december 6-i (°) itéletében a Birsdg lényegében igazat adott az
uniés intézményeknek, tobbek kozott az irdnyelv érvényessé-
gével kapcsolatban. A Bir6sdg azonban azt az allispontot

(") A Tandcs 79/373[EGK irdnyelve az Gsszetett takarmdny forgalmaza-
sdrol és annak késGbbi médositdsai.

() Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2002. janudr 28-i 2002/2[EK irdny-
elve, amelyet a tagillamoknak 2003. novemberétdl kellett alkalmaz-
niuk.

() Kapcsol6do iigyek: C-453/03, C-11/04, C-12/04 és C-194/04.

képviselte, hogy a vevd kérésére nytjtott, az Osszetett takarmany
pontos mennyiségi Osszetételére vonatkozo tdjékoztatds kotele-
zettségét az ardnyossdg elvének figyelembevétele miatt érvényte-
lennek kell tekinteni. Az Eurépai Birdsig tobbek kozott tigy
vélte, hogy ez a kotelezettség nem indokolhaté egészségvédelmi
szempontokkal, mdsrészt pedig talmutat a sziikséges kereteken.

1.4  Ennek titkrében az Eurdpai Bizottsdg inkdbb a ,helyesbitd
hatdrozat” formdt ajanlja, amely figyelembe veszi azt az elvet,
hogy maguknak a médosité jogszabélyoknak a megvaltoztatasa
nem kivanatos, helyesbitésiik azonban lehetséges. Mindez az
Eurdpai Bizottsdg véleménye szerint biztositja ,az atlithatosagot
és a kozosségi jog egyértelmiiségét, ugyanakkor a tagallamokat
nem kotelezi kozvetleniil nemzeti jogszabalyaik megvéltoztata-
sdra, mivel azok (...) kotelesek nemzeti jogrendszeriik keretében
meghozni a Birdsig itéletének végrehajtdsihoz sziikséges intéz-
kedéseket”.

2. Az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig (EGSZB)
megjegyzései

2.1 Az Eurépai Birdsdg itélete ismert az EU takarmdnygyar-
toinak korében. A fenti megfogalmazds dltal pedig az Eurdpai
Bizottsdg elismeri, hogy a helyesbitésnek nincs gyakorlati jelen-
tGsége. Az EGSZB tgy véli, hogy az el8irdsoknak az aktudlis jogi
helyzetet kell tiikrozniik, és ezért tdmogatja az Eurdpai
Bizottsdg helyesbitésre irdnyulé javaslatat.

2.2 Az EGSZB egyébirant a fogyasztévédelmi elSirdsokra és
az e teriileten kialakult versenyre val6 tekintettel egyetért a ,nyilt
bevallds” elvével. A mez8gazdasdgi termelSk szdmadra fontos az
oOsszetett takarmdnyok tartalmanak pontos ismerete, nemcsak a
takarmdny Osszetétele szempontjabdl, hanem azért is, hogy
ossze tudjdk hasonlitani az drakat és a minGséget. A takarmany-
ipar érvelése, valamint az adatok bizalmas kezelése irdnti igénye
a takarmdnypiacon kialakult versenyre és a szabadalmaztatdsi
lehetdségekre tekintettel — az Osszetett takarmanyok piacdn ural-
kod6 viszonyokkal kapcsolatos eddigi tapasztalatok alapjin —
kevésbé esik latba.
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2.3 Az EGSZB azonban elismeri, hogy bizonyos esetekben és
egyes meghatdrozott Osszetett takarmanyokndl, példdul a halte-
nyésztésnél, kilonleges feltételek vannak érvényben (*). Az
EGSZB ezért felkéri az Eurdpai Bizottsgot, hogy vegye fonto-
l6ra a szabdly aldli kivételt bizonyos, kis szdmi specidlis keverék
esetében, annak érdekében, hogy mentesitse ezeket az Osszetett
takarmdnyok takarmdny-alapanyagainak  t6megszdzalékban,
csokkend sorrendben torténd feltiintetésétdl, és a technikai
fejlédés figyelembevételével lehet6vé tegye az adatok bizalmas
kezelését. Ezt a lehet@séget azonban csak olyan egyedi esetekben
szabadna igénybe venni, amelyekben az elengedhetetlen.

2.4 A rendelkezés, amely tomegszazaléknak a megjelolt
értéktdl vald +/-15 %-os eltérés engedélyezése melletti feltiinteté-
sére iranyul, gyakorlati szempontbdl Osszességében véve rea-
lisztikus. Amennyiben a gyakorlatban nem bizonyul lehetsé-
gesnek kisebb, példdul 10 %-os mennyiségek megfelelGen
pontos ellenGrzése, akkor lehet6vé kellene tenni a tagdllam

Kelt Briisszelben, 2006. oktdber 26-4n.

(*) A haltenyésztésnél az egyes halfajok estében sajitosak az igények, az
Gsszetett takarmdnyokba nyers druként bekeriilé haldszati és halfeldol-
iozé-ipari melléktermékek Osszetétele tekintetében pedig nagyok a

ulonbségek.

ellendrz8 hatdsdga szdmadra, hogy a véllalkozds dokumentécidja
alapjan ellendrzéseket végezzen.

2.5  Egyes vélemények szerint a keverékek tartalmdnak elem-
zése gyakorlatilag lehetetlen. Ez az dllitds — a fenti kivételtd] elte-
kintve — nem helytdlls, mivel minden tagdllamban létrehoztak
olyan felszereltségli laboratoriumokat, amelyek alkalmasak e
feladat szakszerti elvégzésére.

2.6 Az EGSZB, nem utolsésorban a kozosségen beliili keres-
kedelem és a vonatkozé eurdpai jogszabdlyok miatt igen
fontosnak tartja ennek ellenGrzését és a tagallamok hatdsdgai
altali teljes korii betartdsat — mely utobbi nem volt mindig adott.
Az Eurdpai Bizottsdg az ezzel kapcsolatos kotelezettségeinek —
az Elelmiszerellendrzési és Allategészségiigyi hivatal (LVA) segit-
ségével — az eddigieknél elkotelezettebben kell, hogy eleget
tegyer.

az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Dimitris DIMITRIADIS
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Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg vélemény — Targy: ,Javaslat eur6pai parlamenti és tandcsi
hatirozatra a tagdllamokban javasolt, a kozlekedésre vonatkozo egyes torvényi, rendeleti és koz-
igazgatdsi rendelkezések tekintetében elGzetes vizsgilatra és konzulticiéra szolgilé eljardsrol”

COM(2006) 284 final — 2006/0099 (COD)

(2006/C 324[16)

2006. janius 23-dn a Tandcs gy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozé szerzédés 157. cikkének
(3) bekezdése alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fenti targyban.

Az EGSZB elndksége 2006. julius 4-én megbizta a ,Kozlekedés, energia, infrastruktira és informacios tdrsa-

dalom” szekciot a bizottsdgi munka el6készitésével.

A munka siirgGsségére valo tekintettel az Eur6pai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2006. oktéber 26-dn
tartott 430. plendris iilésén fGelGadét jelolt ki TOTH Janos személyében, tovdbbd 110 szavazattal 5 tartdz-

kodés mellett elfogadta az aldbbi véleményt.

1. Bevezetés

1.1 Ezen javaslat (") célja az 1962. marcius 21, a tagalla-
mokban javasolt, a kozlekedésre vonatkozd egyes torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések tekintetében elGzetes
vizsgélatra és konzultdcidra szolgdld eljdrds bevezetésérl sz0l6
tandcsi hatdrozat (%) hatdlyon kiviil helyezése.

1.2 A javasolt hatdrozat célja az 1962. mdrcius 21-i tanacsi
hatarozat kodifikdldsa, igy az teljes egészitkben megdrzi a kodifi-
kélt jogi aktusok tartalmat s ennek megfeleléen azokat csak
egységbe foglalja a kodifikdcidhoz sziikséges formai jellegti
modositdsokkal.

1.3 A jelenlegi kodifikicids javaslat az Eurdpai Bizottsdg
1987. dprilis 1-jei hatdrozata alapjin sziiletett (°), amely arra
utasitja a munkatdrsakat, hogy valamennyi jogi aktus kodifikdci-
ojat legkésdbb a tizedik moédositast kovetGen végezzék el annak
érdekében, hogy a kozosségi jogi aktusok vildgosak és konnyen
érthetSk legyenek.

Briisszel, 2006. oktdber 26.

() COM(2006) 284 final.
() HL23.,1962.4.3, 720-721.0.
() COM(87) 868 PV.

2. Altalénos megjegyzések

2.1 Az EGSZB-t nagymértékben aggasztjdk azok az tjabban
megfigyelhetd fejlemények, amelyek elidegenitik az eurdpai
polgdrokat az eurépai gondolattdl, és ami még nagyobb baj, az
eur6pai jogalkotdsi és dontéshozatali folyamattél. Az EGSZB-
nek az a kiildetése, hogy segitsen dthidalni az Eurdpa és a szer-
vezett civil tdrsadalom — vagyis Eurdpa polgdrai — kozotti, egyre
szélesedd szakadékot.

2.2 Nyilvanval6, hogy amig szdmos rendelkezés, amelyet
tobb alkalommal mddositottak, toredékes formaban marad, azaz
részben az eredeti dokumentumban, részben az ujabb, azt
moédosité  szovegben kell keresni, a jelentds kutatdmunka
meggatolja, hogy az dtlagpolgdr és szdmos civil szervezet
konnyen megtaldlja az informaciét, amelyre sziiksége van.

2.3 Az EGSZB ezért teljes mértékben timogatja a jelenlegi
javaslatot, abban a reményben, hogy az valamennyi polgdrnak
és a civil tdrsadalom érdekcsoportjainak is segit majd abban,
hogy jobb és pontosabb informdciét szerezzenek egy adott
eurdpai jogalkotdsi aktust illetGen.

az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Dimitris DIMITRIADIS
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Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig vélemény - Targy: ,Javaslat tandcsi rendeletre a
876/2002/EK tandcsi rendelet mellékletében talilhaté Galileo Kozos Villalkozds alapszabdlyinak
modositdsirdl”

COM(2006) 351 final — 2006/0115 (CNS)

(2006/C 324[17)

2006. jalius 19-én a Tandcs gy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzddés 171. cikke
alapjan kikéri az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fenti tdrgyban.

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg elnoksége 2006. jiilius 4-én megbizta a ,Kozlekedés, energia,
infrastruktdra és informdcids tarsadalom” szekciét a bizottsdgi munka el6készitésével.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg 2006. oktdber 26-dn tartott 430. plendris iilésén Antonello
PEZZINI-t nevezte ki f6el6addvd, majd 116 szavazattal, 2 tartézkodds mellett elfogadta az alabbi véleményt.

1. Kovetkeztetések és ajanldsok

1.1 Az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg ismét
megerdsiti, hogy nagy jelent6séget tulajdonit a Galileo miiholdas
rddidnavigdci6s program sikeres lezdrdsinak. Az EGSZB szdmos
ehhez kapcsolodé véleményében () hangsilyozta, hogy a
Galileo jelképes értékdi tudomdnyos és mszaki projektet jelent
az Eur6pai Unié szdmdra, kilonosen azon stratégiai kihivas
miatt, amit a polgdri irdnyitdsti miholdas rddiénavigaciés rend-
szer képvisel — nem csupdn a nemzetkozi mitholdas navigicios
és helymeghataroz6 rendszer szdmdra, hanem az tizleti szolgdl-
tatisok, a polgdrok és a tdrsadalom, valamint a nemzetkozi
szinten versenyképesebb eur6pai ipar szempontjabol.

1.2 Az Eurbpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg szerint alap-
vetd jelentGségti a Galileo program stratégiai értékének éltaldnos
elismerése, mivel mindeziddig ez a legnagyobb, eurdpai szinten
megvalésitott, az dllami és a magdnszféra partnerségén alapuld
program; egyben az els6 olyan kozszolgilati infrastruktira,
amely harminc, hdrom kiilénb6z6 palydn kering6, az eurdpai
intézmények tulajdondban 1évé mtholddal rendelkezik, és a
robbandsszertien novekedd piaccal (3), valamint a térben és

(') Az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg véleménye az eurdpai
mitiholdas navigicié programjdval (Galileo) kapcsolatban; HL C 311,
2001.11.7., 19. o.

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig véleménye a Galileo
Kozos Villalkozds [étrehozdsdval kapcsolatos tandcsi rendeletre
irdnyul6 javaslatrol; HL C 48., 2002.2.21., 42. o.

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig véleménye a kovetkezd
témdban: A Bizottsagnak az Eurdpai Parlament és a Tandcs részére
megkiildott Kozleményérsl — A GALILEO kutatdsi program helyzetje-
lentése 2004. év elején; HL C 302., 2004.12.7., 35. o.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocilis Bizottsdg véleménye a kovetkezd
témdban: Az Eurdpai Parlament és a Tandcs javaslata az eurdpai
mitiholdas rddiénavigicids program kiépitési és tizemeltetési szaka-
szainak megvaldsitdsar6l sz6l6 rendeletre; HL C 221., 2005.9.8., 28.

o.
Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleménye a kovetkezd
témdban: ,A GALILEO program: az Eurdpai EllenSrzési Hatdsag sikeres
létrehozdsa”.
A becslések szerint 2020-ig a Galileo piacainak nemzetkozi forgalma
eléri majd az évi 300 milliard eurdt; a mikodd vevSkésziilékek szdma
Eedig a 3 millidrdot. Csak az EU-n beliil 150 000 1j munkahely létre-
ozdséra szdmitanak. V6. COM(2006) 272 final - A Bizottsig ,A
Galileo program jelenlegi dlldsa” cim( kozleménye az Eurépai Parla-
ment és a Tandcs szdmara.

—_
>
=

idében valé pontos helymeghatdrozassal a teljes foldgolyon
Ujfajta, nemzetkozi szinten hozzaférhet§ kozszolgaltatst képes
nytjtani.

1.3 Az EGSZB aggodalminak ad hangot a mtholdak és a
rendszer foldi GsszetevSinek a kifejlesztése, illetve a keringési
pélyan val6 jovédhagyédsa sordn felgytilt késedelmek miatt. Ennek
a szakasznak a Galileo Kozos Villalkozds keretében 2006-ban le
kellett volna zdrulnia, azonban 2009 elejéig el fog hizddni. A
miholdak keringési palydjanak bedllitisdra és a foldi alkotoré-
szek teljes installdcidjdra irdnyul6 tovébbi szakaszok, valamint a
tényleges mitkodés — kiilonosen kereskedelmi téren — 2010 vége
el6tt tehat nem valésulhat meg.

1.4 Az EGSZB teljes mértékben egyetért azzal, hogy meg kell
akaddlyozni a forrdsok és a szakértelem pazarldsit, amely a
Galileo Kozos Villalkozds tevékenységének meghosszabbitdsabol
szarmazna. Ez utébbi feladata az volt, hogy a GNSS Eur6pai
Ellen6rz6 Hatdsdg létrehozdsa utdn — amely 2006 kozepén a
2004. julius 12-én kiadott tandcsi rendelettel (}) mar megkezdte
miikodését — lefedje a fejlesztés és a keringési palyan vald jova-
hagyis teljes szakaszat.

1.5 Az EGSZB azonban tgy véli: ,a Galileo Kozos Villal-
kozds (GKV) és a Galileo Ellendrz8 Hatdsidg (GEH) kozotti
atmenet id6szakdnak zokkenSmentesen kell lezajlania”, ahogyan
ezt egyik kozelmultban elkésziilt véleményében is kiemelte.
Ennek sordn biztositani kell a kovetkezdket:

— jogbiztonsdg a Kozos Villalkozds tevékenységi koreinek az
Ellen6rz6 Hatdsagra val6 dtruhdzdsdra sordn;

— az Ellendrz8 Hatdsag hatdskorei a fejlesztési szakaszban;

() HL L 246., 2004.7.20., Az Ellendrz8 Hatdsdg kezeli a GNSS eurdpai
programokhoz kapcsolddé kozérdekeket, és e programokra vonatko-
zban a szabdlyoz6 hatdsdg szerepét tolti be. Az Ellendrzé Hatdsdg
szervei: a kozgy(ilés és az igazgatd. A kozgy(ilés tagjai: a minden egyes
tagdllam élta% kinevezett egy-egy képviseld, va%amint az Eurdpai
Bizottsdg ltal kinevezett képviseld.
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— az Eurépai Uriigynokség/Galileo Kozos Villalkozds Egyez-
ménybdl eredd problémadk, valamint a nem unids orszdgok (%)
altal végzett tevékenységi koroknek a K6zos Villalkozasrol az
Ellendrz8 Hatdsdgra valé dtruhdzdsaval kapcsolatos kérdések
kozos megegyezéssel torténd rendezése;

— megfelel§ és tapasztalattal rendelkezd alkalmazottak;

— a mtholdakat felbocsdté allamok nemzetkozi felelGsségének
tisztazdsa.

1.6 Az EGSZB egyetért a GKV alapszabdlydnak modositdsdra
irdnyul6 javaslat alapelveivel (°), amellyel kapcsolatban a Szer-
z6dés 171. cikke értelmében kotelez8 kikérni véleményét.
Ugyanakkor a kovetkezd§ észrevételeket teszi, valamint az alab-
biakban kifejtett javaslatokkal él:

1.6.1 Ami a fentieckben emlitett rendelet médositdsait illeti,
véleménye szerint nem elegendd csupan a rendelet melléklete-
ként csatolt alapszabdlyra irdnyulé moédositasokat javasolni,
amelyekkel az EGSZB egyébként egyetért. Véleménye szerint
inkabb az aldbbi médositasokat kellene elSirdnyozni:

— a rendelet 1. cikkének modositdsa az aldbbiaknak megfe-
lelGen: ,A Galileo program fejlesztési tevékenységeinek végrehaj-
tdsa, valamint e tevékenységeknek a GEH-re vald dtruhdzdsa
céljabol, 2006. december 31-ig a SzerzSdés 171. cikke szerinti
kozos vallalkozas jon létre”,

— a rendelet emlitett 1. cikkének kiegészitése az aldbbi utols6
bekezdéssel: ,2007. janudr 1-jét6l kezdédden a GEH valamennyi
jog és kotelezettség — beleértve az Furépai Uriigynokséggel kotott
egyezménybdl eredd jogokat és kotelezettségeket — tekintetében a
megsziint Kozos Villalkozds helyébe lép”,

— Az alabbi §j rendelkezés beillesztése a Kozos Villalkozas alap-
szabalyara vonatkoz6 melléklet 21. cikkébe: ,, A megsziintetésre
irdnyul eljdrds meginditdsa eldtt meg kell kotni a Kozosséggel vald
megdllapoddsokat azoknak a nem eurdpai orszdgoknak a GEH-ben
valg részvételi mddozataira vonatkozéan, amelyek tagjai a Kozds
Villalkozds  feliigyelébizottsdgdnak, valamint amelyek tagjai az
Eurépai Uriigynokségnek, azonban nem tagjai az EU-nak”.

1.6.2 A Galileo Ellen6rz6 Hat6sdg (GEH) tekintetében az
EGSZB szerint elengedhetetlen ,a GEH-rendelet modositdsa,
hogy szerepeljenek benne a GKV-rél a GEH-re ruhdzott
feladatok is, mint példaul a fejlesztési és a keringési palyan vald
jovahagyasi szakasz irdnyitdsa, az eurdpai kutatdsi és fejlesztési
keretprogramokbdl ered§ tevékenységek irdnyitdsa, vagy az
operacids rendszer technikai fejlédésének nyomon kovetése és
kezelése”.

1.6.2.1 A GEH-et a Tandcs 2004. jalius 12-i 1321/2004/EK
rendelete hozta létre, és 2006 kozepétsl miikodik. Feladata az
EGNOS és a Galileo mtiholdas rddi6navigdcids eurdpai progra-
mokkal kapcsolatos kozérdekek Dbiztositdsa, valamint a
mtiholdas radiénavigicios szolgaltatdsok jovGbeni engedménye-
sével szemben az engedélyezS hat6sdg szerepének betoltése;
azonban nem feladata a fejlesztési szakasz irdnyitdsa, sem pedig

(*) A Galileo Kozos Villalkozds tagja a National Remote Sensing Centre of
China elnevezés( kinai szervezet, valamint a MATIMOP izraeli kereske-
delmi tdrsasdg, amelyek a kozgy(lés részei, és a befizetett tSkével
ardnyban &ll6 szdmdi szavazattaly?endelkeznek. Mindketten 5 milli6
eurd Osszegd indulétdkét fizettek be.

(*) A 876/2002/EK rendelet melléklete.

az ezen szakaszhoz vagy a kovetkezd szakaszokhoz kapcsolodd
kutatdsi tevékenység vagy munkalatok; nem rendelkezik tovdbba
az ezen feladatok végrehajtdsahoz szitkséges emberi és pénziigyi
er6forrasokkal sem.

1.6.2.2  Nem keriilt sor az EGSZB véleményének kikérésére a
tandcsi rendeletre irdnyul 2006. junius 2-i javaslattal kapcsola-
tosan/COM(2006) 261 final/, amely moédositja az eurdpai
mtholdas rddidnavigdciés programokat iizemeltet§ strukti-
rakrol sz6l6 1321/2004/EK rendeletet. Ezen okndl fogva az
emlitett cikk vizsgalata formdlis értelemben meghaladja a jelen
vélemény kereteit.

1.7 Az EGSZB mindenesetre elengedhetetlennek tartja a
1321/2004/EK rendelet mddositdsit a Galileo program folyto-
nossdganak biztositdsa, valamint a Galileo Kozos Vallalkozas
tevékenységeinek az Ellen6rzé Hatdsdgra valdé megfelel§ dtruha-
zdsa érdekében. Ez azért fontos, hogy a kozos vallalkozds leza-
rultdval optimdlis koriilményeket biztositsunk a program fejlesz-
tési szakasza befejezéséhez. Ugyanakkor viligosan meg kell ha-
tarozni a 2006. december 31. utdni idSszakra vonatkozé jogi,
technikai és pénziigyi médozatokat és kérdéseket, az egyes
szakaszok lezdrdsinak megkonnyitése és a rendszer tokéletes
miikodésének biztositdsa érdekében.

1.8 Az EGSZB kiemeli annak a jelentSségét, hogy az Eurdpai
Bizottsdg, a Galileo Kozos Villalkozds, valamint az Eurdpai
Ellendrz6 Hatdsdg tegyenek meg mindent annak érdekében,
hogy a Galileo rendszer 2010 végéig teljes mértékben miikods-
képessé vdljon, ahogyan ezt a Kozlekedési és Hirkozlési Tandcs
2006. oktober 12-i kovetkezetései is rogzitették. A Tandcs ezen-
kiviil elfogadta a Bizottsdg jogalkotdsi javaslatait, amelyek a
Galileo Kozos Villalkozds még folyamatban 1évg tevékenysé-
geinek 2006 sordn a Galileo Ellen6rz6 Bizottsdgra valé dtruhé-
zdsara iranyulnak.

1.9 Az EGSZB kéri, hogy folyamatosan tdjékoztassik a
Galileo program alakuldsir6l, valamint az ESA dltal betoltott
alapvet8 szereprdl az eurépai GNSS programok létrehozdsa és
fejlesztésre teriiletén. Az EGSZB ezen kiviil kedvezGen fogadnd,
ha az Eurdpai Bizottsdg kikérné véleményét a Galileo program
alkalmazasaival kapcsolatos zold konyvvel kapcsolatban, amelyet
az Eurépai Bizottsdg 2006 vége el6tt szandékozik kozzé-
tenni. (°)

2. Indokolds

2.1 Az EGSZB kezdettdl fogva figyelemmel kisérte a Galileo
eur6pai muholdas rddiénavigdciés és helymeghatdrozé program
létrehozdsat és fejlédését, elismerte az eurdpai rendszer verseny-
képessége szempontjdbol alapvetd jelentGségii stratégiai szerepét,
akér a beldle ered§ innovicios, a foglalkoztatdsra és a térsada-
lomra gyakorolt kedvezd hatdsok, akir a polgdrok életmingsé-
gének javitdsa miatt.

(°) V6. A Tandcs kovetkeztetései a Galileo program eredményeir6l, Luxem-
burg, 2006. oktéber 12.
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2.2 A program a kovetkezd négy egymast kovetd szakaszbol
all:

— a meghatdrozdsi szakasz 1999-2001 ko6zott zajlott le, ennek
sorédn felvazoltdk a teljes rendszer felépitését és meghatdroztdk
a (késébbiekben felsorolt) 6tféle tipusti szolgéltatast; ezt a
szakaszt féként a kutatdsi, technoldgiafejlesztési, valamint
demonstracios tevékenységekre vonatkozé otodik keretprog-
ramon (1998-2002) keresztiil finansziroztak;

— A 2002-ben megkezdett fejlesztési és érvényesitési szakasznak
2005-ben kellett volna befejez8dnie, a mitholdak és a rend-
szer foldi osszetevSinek a kifejlesztésével, valamint a rendszer
keringési palydn valé jovdhagyasival. A felgytlt késedelmek
miatt viszont ez a szakasz 2009 elejéig tart majd. Az EUJESA
(Eurépai Uriigynokség) kozfinanszirozdsi keret — amelyet
kezdetben 1,2 millidrd eurdban hatdroztak meg, a 2002-
2006 kozotti idészakra vonatkozd hatodik KTF keretprog-
ramban elGirdnyzott 100 millié eurén felil — 1,5 millidrd
euréra rag majd, amely Osszeget december 31-ig a Galileo
Kozos Villalkozds, ezt kovetden pedig 2007. janudr 1-jét6l az
Ellendrz8 Hatdsdg kezel majd. A Jupiter-A elnevezésii elsg
kisérleti mtihold mér betoltotte f6 kiildetését, most a projekt
tovabbvitele szempontjabdl alapvet§ jelentdségii technikai
szempontok szabdlyozdsa sziikséges;

— A kiépitési szakasz, amely magdban foglalja a konstelldci6t
alkoté mtholdak megépitését és fellovését, valamint a rend-
szer foldi  OsszetevSinek teljes installdcidjit. Ennek a
szakasznak 2006-t6l 2007-ig kellett volna tartania, ezzel
szemben 2009 és 2010 folyamdn kerill rd sor. Az eredeti
globdlis pénziigyi keret Osszege 2,1 millidrd euré volt,
amelynek 1/3 része, azaz 700 milli6 eurd a kozosségi koltség-
vetést terheli, 2/3 részét, azaz 1,4 millidrd eurdt pedig magin-
konzorciumok fedeznek. A kiépitési, valamint az azt kovets
kereskedelmi tizemeltetési szakasz hasz év idGtartami
koncesszi6 targydt képezik. Az engedélyeket az Ellendrzd
Hatdsag adja ki;

— A kereskedelmi hasznositds szakasza nem kezd8dhet meg
2010 vége eldtt. Erre a szakaszra éves tizemeltetési és karban-
tartdsi koltségként koriilbeliil 220 millié eurd van elSirdnyoz-
va, amelyet teljes mértékben a maganszféra fedez. A 2007-
2013 kozotti idGszakra vonatkozd kozosségi koltségvetés
pénziigyi tervérdl szolé hatdrozatok értelmében azonban az
EU e szakasz els§ éveire — kivételesen — rendkiviili kozfinan-
szirozdst biztosit.

2.3 Az EGSZB komoly aggodalmanak ad hangot a fejlesztési
és a keringési pdlya jovdhagydsi szakaszdban felgydlt késedel-
mekkel kapcsolatban, amelyek kovetkezésképp a kereskedelmi
hasznositds késébbi szakaszait is hdtrdltatjdk. Ez a helyzet a
projekthez kialakitott teljes iitemtervet felborit csiiszast ered-
ményez, és késlelteti egy kivételes, az eurdpai kutatds kompeten-
cidit és eredményeit szintetizdlé eszkoz megvaldsitdsit, amely
képes a mitholdas radidénavigicidhoz kapcsolodd termékek és
szolgdltatisok nemzetkdzi piacin valé eredményes részvétel

biztositdsdra. Ez a piac 2005-ben 60 millidrd eurés forgalmat
generdlt, évi 25 %-os novekedéssel, és csak az EU-ban 150 000
munkahelyet teremtett, f6ként a csticstechnoldgia, a kutatds és a
szolgdltatasok dgazatdban.

2.4 Az EGSZB még inkdbb aggaszténak taldlja a részletes
szabalyokkal, valamint a jogi, technikai és pénziigyi kérdésekkel
kapcsolatos bizonytalansagok altal jellemzett jelenlegi helyzetet,
amit egyik nemrégiben késziilt véleményében (') is kiemelt. Ezek
a bizonytalansagok, amelyek mind a Galileo K6z6s Vallalkozast
(GKV), mind az Ellendrz8 Hatdsagot (GEH) érintik, azt a kockd-
zatot rejtik magukban, hogy amennyiben 2006-ig nem sikeriil
megsziintetni Sket, veszélyeztetik a rendszer optimélis miiko-
dését biztositani képes egyes szakaszok megfelel§ végrehajtsat.
E rendszer pedig alapvet szerepet jitszhat a nemzetkozileg
versenyképesebb eurdpai gazdasig megvaldsitdsaban.

2.5 Az EGSZB mdr rdmutatott arra, hogy a magdnszektort a
Galileo Kozos Villalkozds beinditdsatol kezd6dGen be kellene
vonni a rendszer kifejlesztésébe és hasznositdsaba a megvaldsitds
szakaszai alatti dllandé tdmogatds biztositdsa érdekében, mivel a
Galileo a legnagyobb eurdpai PPP-projekt.

2.6 A meghatdrozasi szakaszt kovetSen, 2002 mdjusdban az
Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédés 171. cikke értelmében
létrejott a Galileo Kozos Villalkozds. A 876/2002/EK rendelet
négy éves idStartamra az Eurdpai Uniét és az ESA (%)-t jeloli
meg alapité tagokként; a kozos vallalkozds célja, ,hogy a Galileo
program kutatdsi, fejlesztési és demonstracids szakaszdra vonat-
kozdan a projekt irdnyitdsdnak egységességét és pénziigyi ellen-
Grzését biztositsa, és ennek érdekében az emlitett programhoz
rendelt pénzeszkozoket mobilizdlja”.

2.7 A Galileo Kozos Villalkozds létrehozdsinak célja a
fejlesztési szakasz eredményes lebonyolitisa és a Galileo
program kovetkez8 szakaszainak el6készitése volt, az alabbi két
t6 feladattal:

— vezetni és koordindlni a sziikséges kutatdsi és fejlesztési tevé-
kenységeket, az Eurépai Uriigynokséggel valé megéllapodéson
keresztill, amely ezen tevékenységek végrehajtdsival van
megbizva;

— irdnyitani a rendszer jovébeni engedményesének kivélasztd-
sdra irdnyul6 eljarést.

2.8 Az Eurépai Urpolitika megval6sitdsarol szélé cselekvési
tervre vonatkozé 2004. janudr 29-i éllasfoglaldsiban (°) az
Eurbpai Parlament felhivta a figyelmet a Galileo program
hatalmas jelent8ségére az ipar, a kozlekedés, a kornyezetvédelem
fejlesztése, valamint a lisszaboni stratégia keretében Kkittizott
célok megvaldsitdsa szempontjabdl. Kérte az Eurdpai Bizottsigot
és a Tandcsot, hogy — az Ellen6rz8 Hatdsdg létrehozdsan tal —
bocsdssanak hatékony struktirdkat a Galileo rendelkezésére, az
atlathaté tizemeltetés, valamint a rendszer biztonsdganak garan-
taldsa érdekében (1°).

(') Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleménye a kovetkezd
targyban: ,A GALILEO program: az Eurépai Ellendrzési Hatsag sikeres
létrehozasa”~ CESE 1179/2006, 2006.9.13.

(®) ESA: Eurdpai Uriigynokség.

() PET5-0054/2004, 2004. janudr 29.

(") Ellendérz8 Hat6sdg és biztonsagi eszkoz, a Tandcs 2004. jalius 12-i

hatdrozatainak targyai.
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2.9 Az Ellendrz6 Hat6sdgot (GEH) a Tandcs 2004. jalius 12-i
1321/2004[EK rendelete hozta létre, és az 2006 kozepétdl
mikodik. Feladata az EGNOS és a Galileo mitholdas rddinavi-
gaci6s eurdpai programokkal kapcsolatos koézérdekek biztosi-
tdsa, valamint a mdholdas rddiénavigicids szolgéltatdsok jové-
beni engedményesével szemben az engedélyez8 hatdsdg szere-
pének betoltése.

2.10 A GEH-re vonatkozd jelenlegi rendelet tehdt nem tenné
lehetévé a fejlesztési szakasz irdnyitdsdba, sem pedig az ezen
szakaszhoz vagy a kovetkez$ szakaszokhoz kapcsolédé kutatasi
tevékenységekbe vagy munkalatokba valé beavatkozdst; a GEH
nem rendelkezik tovibbd az ezen feladatok végrehajtasahoz
szitkséges emberi és pénziigyi erGforrasokkal sem.

2.11 A GKV (")-ra vonatkozé rendelet mdsrészrél négy éves
id6tartamot irdnyoz el6, ami 2006 kozepén lejart. E rendelet
érvényességét tehdt meg kellene hosszabbitani a rendszer jové-
beni engedményesének kivalasztdsara irdnyuld tdrgyaldsok, vala-
mint a mtholdak és a foldi alkotéelemek kifejlesztésének teljes
szakasza, tovabbd a rendszer keringési pdlydn valé jovihagyd-
sdnak lezdrdsa érdekében.

2.12 A projekt megvaldsitdsa folyamdn a tovabbi késedelmek
elkeriilése, valamint az egyes szereplSk kozotti kapcesolatokban a
bizonytalansigok kialakuldsanak megakaddlyozdsa érdekében az
EGSZB szerint el kell végezni a GKV- és a GEH-rendelet gyors és
atlathat6 felulvizsgdlatdt, hogy biztosithaté legyen az egyértel-
miiség a két szervezet kozotti kapcsolatokban, valamint a hatds-
korok dtruhdzdsa soran.

2.13 Az EGSZB egyetért a jelen vélemény tdrgyit képezd
javaslat céljaival, amely az erdforrdsok és a kompetencidk tekin-
tetében a pazarlds elkeriilésére irdnyul, ami akkor kovetkezne be,
ha a Galileo K6z0s Villalkozds tevékenységét meghosszabbi-

Kelt Briisszelben, 2006. oktober 26-4n.

(") GKV: Galileo Kozos Villalkozés.

tandk az Eurépai Ellenérz8 Hatésdg (GEH) létrejotte utdn. Ez
ut6bbi 2006 kozepén mar megkezdte miikodését.

2.14 Az EGSZB azonban tartalmi szempontbdl nem tartja
kielégit6nek a javaslatot, mivel az a GKV — a 876/2002/EK ren-
delet mellékletében taldlhaté — alapszabélydra korlitozodik,
holott ki kellene térnie a GEH-rendelet feliilvizsgdlatdra is. Ez
ut6bbival kapcsolatban az EGSZB-vel eddig nem konzultéltak.

2.15 A program jelenlegi dllapota szerint a Galileo fejlesztési
szakasza 2008 vége el6tt nem fog befejez6dni. Csupdn akkor
véilik majd mitikod6képessé az a négy miihold, amelyeket az
Eurépai Uriigynokség a ,keringési palyin valé jovihagyas”
szakasza keretében épit meg és 16 fel. A Galileo Kozos Vallal-
kozds miikodése tehdt a hatdlyos alapszabdly értelmében 2008
vége el6tt nem sziinhetne meg, ami azt jelenti, hogy koriilbelill
hédrom évvel hosszabb ideig tevékenykedik az eredetileg el6ird-
nyzottndl.

2.16  Egyébként a GEH létrejottének célja éppen az eurdpai
mtholdas radiénavigiciés programokhoz kapcsolodd kozér-
dekek érvényesitésének biztositdsa, valamint az engedélyezd
hatésdg szerepének betoltése volt a mitholdas radiénavigacios
szolgéltatasok jov6beni engedményesével szemben, nem pedig a
fejlesztési szakasz, vagy az ehhez a szakaszhoz kapcsol6dé kuta-
tasi tevékenységek vagy munkdlatok irdnyitdsa; kovetkezés-
képpen nem rendelkezik az ezen feladatok elvégzéséhez sziik-
séges emberi vagy pénziigyi erGforrasokkal sem.

2.17 Az EGSZB egyetért a Tandcs Gtmutatdsaival a mdholdas
navigdcidés rendszer elémozditdsinak fontossdgat illetGen, a
kereskedelmi siker — kiillonosképpen a kutatdsi tevékenységek
altali — elérése érdekében. A Galileo gazdasigi el6nyeinek legna-
gyobb része a Tandcs szerint a program beszallitéinak korében
val6 alkalmazdsbol ered. (')

az Eur6pai Gazdasdgi és Szociilis Bizottsdg
elnoke
Dimitris DIMITRIADIS

(") V6. A Tandcs kovetkeztetései a Galileo program eredményeirdl,
Luxemburg, 2006. oktober 12.
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Eurépai Gazdaségi és Szocidlis Bizottsig vélemény — Targy: ,Javaslat tandcsi rendeletre az eurdpai
mitholdas ridiénavigiciés programokat iizemeltet§ struktdrdk létrehozasirdl sz6l6 1321/2004/EK
rendelet mddositdsirol”

COM(2006) 261 final — 2006/0090 (CNS)

(2006/C 324[18)

2006. szeptember 29-én a Tandcs tgy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédés 171.
cikke alapjan kikéri az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fenti targyban.

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg elnoksége 2006. oktdber 25-én megbizta a ,Kozlekedés, energia,
infrastruktira és informdciés tirsadalom” szekciot a tdrgyban folytatandé bizottsagi munka el6készitésével.

A munka siirgdsségére val6 tekintettel az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig 2006. oktéber 26-dn
tartott 430. plendris {ilésén f6elGadot jelolt ki Stéphane BUFFETAUT személyében, tovdbbd 111 szavazattal
1 ellenében, 2 tartézkodds mellett elfogadta az alabbi véleményt.

1. Kovetkeztetések és ajanldsok

1.1 Az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg, amint azt
mdr tobb alkalommal is hangsdlyozta, mindennél nagyobb
jelentSséget tulajdonit a GALILEO program sikerének.

1.2 Ahogyan azt ,A GALILEO program: az Eurdpai Ellendrzési
Hatdsdg sikeres létrehozdsa” cimd feltir6 véleményében is kiemelte:
a GALILEO Kozos Villalkozds és a GALILEO Ellendrzési
Hatdsdg kozotti dtmenet idészakdnak zokkendmentesen kell
lezajlania, és az dtmenet jogbiztonsdgarol gondoskodni kell.

1.3 Jogosnak tartja tehdt a Tandcs jogi megkozelitését, mely
szerint a GALILEO-program folytonossagdnak biztositdsa, vala-
mint a GALILEO Koz6s Vallalkozds tevékenységeinek az Ellendr-
zési Hatdsdgra valé megfelel6 atruhdzdsa érdekében az eurdpai
mtholdas rddi6navigdcids programokat iizemeltet§ struktiirdk
létrehozdsardl sz6l6 1321/2004/EK rendeletet modositani kell.

1.4 Ugy véli, hogy az 1321/2004/EK rendelet 2. cikkének az
Ellendrzési Hatosdg feladatait meghatdrozd (1) bekezdésére
vonatkozo javasolt médositds megfelel6 modon kielégiti azt a
szitkséges feltételt, hogy az Ellendrzési Hatdsdg egyrészrdl garan-
tilja a fejlesztési szakasz befejezését, mdsrészrdl felvallalja az
eurépai GNSS-programok szempontjabdl hasznos és szitkséges
kutatdsi cselekvéseket.

1.5 Az EGSZB egyben ugy véli, hogy az 1321/2004/EK
tandcsi rendelet 3. cikkének (1) bekezdéséhez javasolt Gij megfo-
galmazds a rendszer — a fejlesztési szakasz befejezése el6tt —,
valamint a Galileo K6zos Villalkozds megsziinése el6tt, tovabba
a megsziinést kovetd fejlesztési szakasz sordn létrehozott, illetve
kifejlesztett materidlis és immateridlis eszkozok tulajdonldsdra
vonatkoz6 jogbiztonsdg kivinalmdnak megfelel6 moddon tesz
eleget.

1.6 Nagy fontossdgot tulajdonit annak, hogy — amint azt a
Tandcs is hangstilyozza — amennyire csak lehet, el kell keriilni a
struktirdk haszontalan és koltséges megkett6zését, tovdbbd az

dtmenet idGszakdban harmonikus egyiittmiikodést kell biztosi-
tani a struktardk kozott.

1.7 Az EGSZB végiil 6rommel ltja, hogy a javasolt széveg
figyelembe veszi a TEN/246. sz. sajit kezdeményezésti vélemé-
nyében megfogalmazott ajanldsokat.

2. A tandcsi rendeletre tett javaslat

2.1 A tandcsi rendeletre tett javaslat azokat a jogi és vagyon-
atruhdzdsi nehézségeket hivatott orvosolni, amelyek a jelenleg
hatélyos szovegek értelmében a Kozos Vallalkozds megszliné-
sébdl eredhetnek a fejlesztési szakasz befejezése el6tt, valamint
azel6tt, hogy a tevékenységeket az Eurdpai EllenSrzési Hatdsig
atvenné.

2.2 Ahhoz, hogy ilyen problémak ne kovetkezhessenek be, a
rendeletjavaslat az 1321/2004/EK rendelet 2. cikke jelenlegi (1)
bekezdésének kiegészitését, valamint ugyanezen rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének 1ij szoveggel vald helyettesitését javasolja.

3. Altalinos megjegyzések

3.1 A GALILEO program induldsakor a Kozos Vallalkozasra
és az Eurépai Ellendrzési Hatdsdgra bizott feladatok mind
természetiikben, mind pedig végrehajtisuk iitemezésében kiilon-
boz6ek voltak. Most, mivel a fejlesztési szakaszban majd’ két év
késedelem tapasztalhatd, és az Eurdpai Ellendrzési Hat6sdg madr
ténylegesen miikodik, gazdasdgi, jogi és technikai okok miatt
szitkség volt arra, hogy az Ellendrzési Hat6sdg beavatkozzon a
fejlesztési szakaszba, valamint a K6zos Villalkozds megsziinteté-
sére. Természetesen ehhez modositani kellett a hatalyos jogsza-
balyokat, kozelebbrdl az 1321/2004/EK rendeletet.

3.2 Ahhoz, hogy a tevékenységek dtruhdzdsa harmonikusan
mehessen végbe, fontos, hogy ezek az intézmények az elkeriilhe-
tetlen dtmeneti idGszakban szorosan egytittmikodjenek.
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3.3 A tevékenységek és a szaktudds dtruhdzdsa csak egyértel-
mten rogzitett jogi kereten belil és garantdlt jogbiztonsdg
mellett mehet végbe megfelelGen.

3.4 A rendeletjavaslat tirgya pontosan ennek a jogi keretnek
a kialakitdsa, illetve a jogbiztonsdg megteremtése — mint az
alabbi, alapvetd kérdésekben:

— A Kozos Villalkozds azon tevékenységeinek tovdbbvitele a
fejlesztési szakaszban, amelyekre az Eurépai EllenGrzési Hat6-
sdgnak jelenleg nem terjed ki a hatdskore;

— Az Eurdpai Ellendrzési Hatdsdg szdmdra kutatdsi tevékeny-
ségek kidolgozdsdnak lehet6vé tétele;

Kelt Briisszelben, 2006. oktdber 26-4n.

— Jogi téren az Eurdpai Ellen6rzési Hat6sdgra dtruhdzandé rend-
szertulajdont, illetve materidlis és immateridlis javakat érint6
kérdés rendezése.

3.5 A rendeletjavaslat vilaszt ad mindezekre az elvirdsokra,
és tidvozlendd, hogy a Tandcs nyiltan kifejezi ama szdndékat,
hogy elkeriilie a struktirdk mindenfajta megkett&zését, amely
nemcsak haszontalan, de koltséges is lenne.

3.6 Kiegészit jogi stkon — amely kozvetleniil nem kapcso-
16dik a kérdéses rendelethez — a Tandcsnak alaposan meg kellene
fontolnia a GALILEO-miiholdakat fellové dllamok nemzetkozi
felelgsségének kérdését.

az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Dimitrios DIMITRIADIS

Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg vélemény — Targy: ,Javaslat eur6pai parlamenti és tandcsi
rendeletre a kozosségbeli nyilvinos mobiltelefon-hdlézatok kozotti barangoldsrdl, valamint az elekt-
ronikus hirkozlési halézatok kozos keretszabalyozdsirdl sz616 2002/21[EK irdnyelv médositdsirol”

COM(2006) 382 final — 2006/0133 (COD)

(2006/C 324[19)

2006. szeptember 4-én a Tandcs gy hatdrozott, hogy az Eurdépai Kozosséget létrehozé szerzédés 95. cikke
alapjan kikéri az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fenti tdrgyban.

Az Eurbpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg elnoksége 2006. szeptember 12-én megbizta a ,Kozlekedés,
energia, infrastruktdra és informdcids tarsadalom” szekciét a bizottsagi munka el6készitésével.

Tekintettel a munka siirg6sségére, az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg 2006. oktober 26-dn tartott
430. plendris uilésén Bernardo HERNANDEZ BATALLER-t féeladonak nevezte ki, és 131 szavazattal
7 ellenében, 12 tartézkodds mellett elfogadta az aldbbi véleményt.

1. Kovetkeztetések és ajanldsok

1.1 Az EGSZB osztja az Eurdpai Bizottsdg nézeteit, amely —
tekintettel a mobiltelefonalok dltal a mobiltelefonjaikon igénybe
vett ,nemzetkozi barangoldsi” szolgéltatdsért fizetett til magas
dijra —, rendeletjavaslatot dolgozott ki abbdl a célbdl, hogy
harmonizélt jogalapot adjon az elektronikus hirkozlés belss
piacdnak megval6sitdsit megkonnyit§ intézkedéseknek, amelyek
ugyanakkor a polgdrokat allitjdk a kozosségi politika kozéppont-
jéba.

1.2 A javaslat sziikséges, ardnyos, és emeli a fogyaszt6vé-
delem szintjét azdltal, hogy dtldthat6sdgot szolgdld intézkedé-
seivel hatékonyan kiterjeszti a fogyaszték jogdt az informé-

ciokhoz valé hozzaférésre, tovabbd védi gazdasigi érdekeiket
egy olyan mechanizmus bevezetésével, amely révén a foldi
mobilszolgéltatoknal drkorldtozast vezetnének be a tagallamok
kozotti beszédhivasokhoz kapcsolddé barangoldsi szolgéltatdsok
kis- és nagykereskedelmét illetGen.

1.3 Az EGSZB helyesebbnek tartand, ha az Eurdpai Bizottsdg
a rendelet mtikodésének feliilvizsgalatakor késdbbi javaslatait ,a
hivé fél fizet” (,calling party pays”), valamint a ,hazai dijszabds”
elvére (,home pricing principle”) alapoznd, ami azt jelenti, hogy a
barangol6 tigyfelek dltal fizetett dijak hasonléak, mint a hazai
hélézat dltal megallapitott dijak.
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2. Bevezetés

2.1 Az eurdpai polgirok mind gyakoribb kiilfoldi utazasai —
mindenekel6tt az EU-n beliil — egyre szitkségesebbé teszik a tele-
fonbeszélgetések biztositdsit a névekvs szamd mobiltelefonon.
,Barangoldsnak” ebben az sszefiiggésben az tigytél azon lehetd-
ségét nevezziik, hogy — a kiilonboz8 orszdgokon beliili tizemel-
tet6k kozotti megdllapodds alapjan — kiilfoldi utazdsa sordn
hivast kezdeményezhet, illetve fogadhat.

2.1.1  Ennek sordn egy nemzeti mobiltelefonhdlézat-szolgdl-
tatd (fogadé hdlézat) egy maésik orszag szolgdltatdjanak (hazai
hélézat) nytjt szolgaltatdsokat. A piac dltaldban a kovetkezd
szolgdltatdsokat foglalja magaban:

— egy masik tagillam vagy egy olyan harmadik orszdg mobil-
szolgdltatdi részére, ahovd mobiltelefonrdl hivds kezdemé-
nyezhet6;

— egy masik tagdllam vagy egy harmadik orszdg mobilszolgdl-
tatoi részére, ahonnan hivisokat kezdeményeznek egy mobil
késziilékrdl;

— egy tagdllamon vagy egy harmadik orszdgon beliili mobilszol-
géltatok részére, ahonnan adatokat tovabbitanak mobilkészii-
1ékr6l;

- egy tagdllamon vagy egy harmadik orszdgon beliili mobilszol-
gdltatok szdmdra, amelyek mind beszédhivdsokat, mind
adatokat tovabbitanak mobil vagy vezetékes, nemzeti vagy
nemzetkozi hdlézatok felhasznaldi részére.

2.1.2 A becslések szerint mar csaknem 150 millié eurdpai
polgar hasznalja ezt a szolgdltatast, vagy amikor szabadsigukat
toltik, vagy — sokkal nagyobb ardnyban (haromnegyed részben)
— munkdjukhoz kapcsol6dé célokra.

2.2 A barangolds kétségtelen gazdasigi és tdrsadalmi
elényokkel jar a polgdrok szdmdra, de ismételt kritikdk tdrgya is
a felhaszndlok, a fogyasztovédelmi szervezetek, szabdlyozé haté-
sdgok és politikusok részérSl, mivel dijai sokkal magasabbak,
mint a belfoldi hivasokért fizetett dijak. A birdlatok szerint ezen-
kiviil a barangolds dfjai nem elég étlithatéak a végfelhasznald
szdmdra; a szolgaltatdsnyujtds koltségei alapjan indokolatlanul
magasak, és az orszdgok, illetve {izemeltetSk kozott jelentds
eltéréseket mutatnak: a dijak nagyjab6l 0,20 eurdtdl, amelyet
egy Svédorszdgbdl hazatelefondl6 finn felhasznalé fizet, 13,05
eur6ig, amelyet egy Lettorszdgban tartézkodé madltai fizet,
terjednek. Kilonb6z8 dgazati tanulmdnyok szerint az eurdpai
unids telefontdrsasigoknak évi mintegy 10 millidrd eurés bevé-
telik szdrmazik ebbdl a szolgdltatdsbol, ami iizleti forgalmuk
3-7 %-at teszi ki, és ez a részardny folyamatosan emelkedik.

2.3 Az Eurbpai Bizottsdg az elmdlt évtized vége ota tobb
kezdeményezéssel fejezte ki aggodalmat az Eurépan belill utazé
mobiltelefon-felhaszndlok barangoldsdért kiszabott magas dijak
miatt:

- 1999 kézepén az Eurdpai Bizottsdg gy dontott, hogy dgazati
vizsgdlatot végez a nemzeti és nemzetkozi barangoldsi szol-
géltatdsokrdl, és eljardst inditott az Egyesiilt Kirdlysdg és
Németorszag egyes mobilszolgaltatdi ellen.

— Az elektronikus hirkézlésre vonatkozé 2002. évi jogszabaly-
csomag () elfogaddsa utdn az elektronikus hirkozlési dgazat
érintett termék- és szolgdltatdspiacairdl sz6l6 2003. februdr
11-i eurdpai bizottsdgi ajanlas () a nyilvanos mobiltelefon-
halézatok kozotti nemzetkozi barangolds belfoldi kiskereske-
delmi piacat az elGzetes szabdlyozdst igényld érintett szolgdl-
tatdsok kozé sorolta.

— 2005 méjusdban az eurdpai szabdlyozdk csoportja () megje-
gyezte, hogy a fogyasztdi drak beldthaté indok nélkiil igen
magasak; hogy ennek okdt egyszerre kell keresni abban, hogy
a fogad6 halézat miikodtetje magas nagykereskedelmi drakat
szab, és abban, hogy a fogyaszt6 sajit hdl6zatdnak tizemelte-
tGje gyakran magas fogyasztéi feldrat kér; hogy a nagykereske-
delmi ar csokkenése nem mindig ér el a végfelhaszndléig; és
végiil, hogy a fogyasztok gyakran nem kapnak egyértelmd
tdjékoztatdst a barangolds dijtételeirdl.

Az elektronikus hirkozI6 hélozatok és elektronikus hirkozlési szolgalta-
tasok kozos keretszabdlyozdsarol sz616, 2002. mércius 7- 2002/21/EK
irdnyelv, a ,Keretirdnyelv” (HL L 108, 2002.4.24., 33.0). A kovetkezd
irdnyelveket szintén ugyanazon a napon fogadtik el: Az elektronikus
hirk6z16 hél6zatokhoz és kapcsol6dé eszkozokhoz vald hozzéférésrd],
valamint azok Osszekapcsoldsarl sz6lé6 2002/19/EK irdnyelv, a
,Hozzaférési irdnyelv” (HL L 108., 2002.4.24., 7.0.) az elektronikus
hirkozl6 hélozatok és az elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok engedé-
lyezésérdl sz616 2002/20/EK irdnyely, az ,Engedélyezési irdnyelv” (HL L
108., 2002.4.24., 21.0.) és az egyetemes szolgéltatdsrol, valamint az
elektronikus hirk6z16 halézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgdl-
tatdsokhoz kapcsolodd  felhaszndldi jogokrdl sz6lo 2002/22%EK
iranyelv, ,Egyetemes szolgaltatasi irinyelv” (HL L 108., 2002.4.24., 51.
0.) Ehhez a listdhoz hozzd kell még tenni az elektronikus hirkozlési
dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl és a magan-
élet védelmérdl szol6 2002. julius 12-i 2002/58/EK irdnyelvet (HL L
201.,2002.7.31,, 37.0.).
() Az Eurépai Bizottsig 2003. februdr 11-i ajinldsa az elektronikus
hirk6zI6 hdlézatok és elektronikus hirkozlési szolgdltatisok kozos
keretszabalyozasarol sz616 2002/21[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv alapjdn elGzetes szabdlyozds ald vonhaté érintett elektronikus
hirkozlési dgazatbeli termék- és szolgaltatdspiacokrol — C(2003) 497,
HL L 114, 2003.5.8., 45.0. Ez 18 olyan piacot sorol fel, amelyekrél
feltételezhetd, hogy meghatdrozdsuk a kozosségi jogszabélyok alapjin
tortént.
Ldsd a 2004. szeptember 14-i 2004/461/EK bizottsdgi hatdrozattal (HL
L 293.,2004.9.16., 30. 0.) mddositott, az elektronikus hirkozlési halo-
zatokkal és szolgdltatdsokkal foglalkozé eurdpai szabdlyozok csoport-
janak 1étrehozdsardl szol6 2002. jalius 29-i 2002/627[EK bizottsagi
hatdrozatot (HL L 200., 2002.7.30., 38.0).

—
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— 2005 oktoberében az Eurdpai Bizottsdg azzal hivta fel a
figyelmet a magas nemzetkozi barangoldsi dijak problémaéjira
és az drak dttekinthetGségének hidnydra, hogy olyan
fogyasztdi tdjékoztatd honlapot szerkesztett, amely nem csak
azt tdmasztotta ald, hogy a dijszabds sok esetben nyilvanva-
16an tiil magas, hanem azt is szemléltette, hogy az drak vélto-
z6ak a Kozosségen beliil, holott azonos jellemzgjii hivasoknal
ezt semmi nem indokolja.

— Az Eur6pai Parlament a 2004. évi eurbpai elektronikus
hirk6zlési szabdlyozdsrdl és piacokrdl szl 2005. december
1-jei élldsfoglaldsban (*) idvozolte a nemzetkozi barangoldsi
dgazat attekinthetGségére irdnyuld bizottsagi kezdeményezést,
és felkérte az Eurdpai Bizottsagot, hogy a hatdrokon atnyul6
mobiltelefondlds magas dijszabésat igyekezzék tovabbi kezde-
ményezésekkel csokkenteni.

— 2005 decemberében az eurbpai szabalyozdk csoportja az
Eurdpai Bizottsaghoz fordult, kifejezve aggodalmdt, hogy a
nemzeti szabdlyozd hatdsidgok intézkedései nem fogjik
megoldani a magas drak problémdjit, mivel a barangolds
olyan kivételes esetet teremt, amelyben a fogyaszté nyilvan-
valé érdeksérelme el6relathatolag nem sziintethet§ meg
pusztan a keretszabélyozds alkalmazdsaval.

— 2006 marciusdban az Eurdpai Tandcs hangsulyozta (°), hogy
a versenyképesség érdekében fontos csokkenteni a barangolds
dijat, tekintettel arra, hogy a megujult lisszaboni stratégia
gazdasagi novekedési és termelékenységi célkittizéseinek eléré-
séhez az informdcids és kommunikdcids technoldgidkra (IKT)
vonatkozdan céliranyos, hatékony és integralt politikdkra van
szitkség eurdpai és nemzeti szinten.

2.4  Mostandig a kritikdkban megfogalmazott egyértelmii
diagnézis, az eurdpai intézmények kezdeményezései, egyes
tagallamok intézkedései, s6t, a néhdny tizemeltet$ altal végrehaj-
tott dijtétel-csokkentés ellenére sem sikeriilt hatékony, gyors
intézkedéseket hozni az EU-n beliili barangoldsi dijak szdmot-

tevs, osszehangolt csokkentésére.

2.5  Kilonbozd szabélyozasi lehetSségek és ezek kovetkezmé-
nyeinek megvizsgdldsa utdn az Eurdpai Bizottsdg 2006. jilius
12-én rendeletjavaslatot terjesztett el6 az EU-n beliili nyilvanos
mobilhdlézatok vonatkozdsiban, amely korldtozni igyekszik
azokat a dijakat, amelyeket az tizemeltet6k egymas részére szab-
hatnak meg a mobilhivisok kezeléséért, valamint azokat a dijté-
teleket, amelyek a felhasznalot terhelik ilyen hivdsok sajat
orszagdn kiviili, de az Eurdpai Unién beliili kezdeményezéséért
és fogadasdért. Ez a rendelet médositand az elektronikus
hirkozlés kozos keretszabalyozdsardl sz6lé 2002/21[EK irdny-
elvet.

(*) 2005/2052 EP 4llasfoglalds (INI). B

() Kozlemény az Eurépai Tanacs Tavaszi Ulésszakdnak — K6z6s munkdval
a novekedésért és a munkahelyekért — A lisszaboni stratégia Gj kezdete,
COM(2005) 24, 2005. 2. 2. és az Eurdpai Tandcs 2005. mdrcius
22-23-i briisszeli iilésszakanak elnokségi kovetkeztetései.

3. Az Eurépai Bizottsdg javaslata

3.1 A rendeletjavaslattal az Eurdpai Bizottsignak az a célja,
hogy harmonizalt, objektiv, kovetkezetes és aranyos jogalapot
hozzon létre, amely megkonnyiti az elektronikus hirkozlés belsé
piacanak kialakitdsat; valamint 6sszhangban van a novekedésnek
és a foglalkoztatottsagnak a versenyképesség fokozdsa adltali
elémozditasra irdnyulé megujult lisszaboni stratégidval és az
Eurépai Bizottsdg kapcsolodd 12010 kezdeményezésével.

3.2 Ez a mechanizmus lehet6vé tenné, hogy a foldi mobil-
szolgdltatokndl percdijkorldtozast vezessenek be az Eurdpai
Kozosségen belill a tagillamok kozotti beszédhivasokhoz
kapcsol6dd barangoldsi szolgaltatdsok haldzati iizemelSk kozti
nagykereskedelmi dijait, illetve a hazai szolgéltaté kiskereske-
delmi dijtételeit illetGen. A fels§ drkorldt megdllapitdsinal indo-
kolt tekintetbe venni, hogy mely kiillonb6z8 elemek vesznek
részt egy nemzetkozi barangoldsos hivas lebonyolitdsaban (bele-
értve az altalinos koltségeket, valamint a hivés jelzését, kezde-
ményezését, tovabbitdsit és végzldtetését), és a szolgdltatds
hétterében 4ll6 koltségek kiilonbségeit.

3.3 Az ,eurdpai hazai piac szemléletmddjanak” az a célja,
hogy magas szint(i védelmet biztositson a Kozosségen beliil
utazd, nyilvdnos mobiltelefon-halézatokat igénybe vevé fogyasz-
toknak, ugyanakkor megmaradjon a mobilszolgaltatok kozotti
verseny is, akiknek lehetSségiik lenne az dltaluk kinalt termékek
differencidldsara, és arstruktaraiknak a piaci feltételekhez és a
fogyasztdi preferencidkhoz torténd igazitdsara.

3.4 Az érkorlitozdsok a kovetkezSképpen alakulndnak:

— A fogadé orszdgon beliilre irdnyulé hivdsok nagykereskedelmi
dija a jelentds piaci erejiinek mindsitett mobilhalozat-iizemel-
tet6k dltal szedett végzddtetési dijak kozosségi 4tlagdnak
legfeljebb kétszerese lehet. Az dtlagos mobilhivds-végzsdtetési
dijak megbizhat6 tdimpontnak tekinthetdk, ugyanis az elektro-
nikus hirkozlésre vonatkozé 2002. évi keretszabdlyozdssal
osszhangban a szabdlyozé hatésagok mdr most is feliigyelik
Gket, és a koltségorienticio elve alapjan hatdrozanddk meg;

— Amikor a hivds a fogad6 orszagb6l a honos orszdgba vagy
egy harmadik kozosségi orszdgba irdnyul, az 4r nem lehet
magasabb, mint az emlitett dtlagos dij hiromszorosa;

— A javaslat a barangoldsos hivdsok ugyanezen kategoridira
kiskereskedelmi szinten a fels6 drkorldtot a vonatkozé nagy-
kereskedelmi drkorldt 130 %-dban dllapitja meg, ami a HEA-t
nem tartalmazza, de a szabdlyozott barangoldsi hivdsok nyj-
tasahoz kapcsol6dé minden allandé dijtételt, igy a kapcsoldsi
dijat és a regisztraciés dijat igen. A szabdlyozott barangolasos
hivésok kezdeményezésének kiskereskedelmi dijira vonatkozé
korldtozdsok a javasolt intézkedés hatdlybalépése utin hat
hénappal vélndnak hatdlyossd, hogy a szolgdltaték megte-
hessék a sziikséges modositdsokat;
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— A javaslat a barangol6 tigyfél szdmdra az dtlagos mobilhivis-
végzGdtetési dij szintén 130 %-dban dllapitja meg a felsG
arkorldtot a Kozosségen belilli, de a honos orszagon kiviili
barangolds kozben fogadott hivisokért, ami a HEA-t nem
tartalmazza, de a szabdlyozott barangoldsi hivisok nyujta-
sahoz kapcsol6dé minden dllandé dijtételt, igy a kapcsoldsi
dijat és a regisztrdcios dijat igen.

3.5 A rendeletjavaslat a dfjak dtlithatésdgdnak sziikségessé-
gével is foglalkozik; kotelezi a mobilszolgéltatokat, hogy baran-
gol6 tgyfeleik kérésére személyre szélan tdjékoztassik Sket a
kiskereskedelmi barangoldsi dijakrdl. Az informaci6 ingyenes, és
az ugyfél vilaszthat, hogy mobilbeszédhivéssal, vagy SMS-ben
(rovid szoveges iizenet) kivanja-e megkapni. A mobilszolgaltatok
ezenkiviil szerz6déskotéskor, valamint rendszeres id6kozonként
és a dijszabdsban bekovetkez6 minden jelent8s valtozds alkal-
méval is kotelesek tdjékoztatdst nydjtani a barangoldsi dijakrol.

3.6 Annak érdekében, hogy e rendelkezések mindenkinek
elényére valjanak, aki mobiltelefon-beszélgetéseket folytat, az e
rendeletben foglalt dijszabdsi kovetelményeket indokolt egysé-
gesen alkalmazni, fuggetlenil attdl, hogy a barangolé iigyfél
feltoltdkartyas vagy szdmlds szerz8dést kotott-e hazai szolgdlta-
tojaval.

3.7 A rendelettervezet — az elektronikus hirkozlésre vonat-
koz6 keretszabdlyozds szerinti feladataiknak megfelelGen — felha-
talmazza a nemzeti szabdlyozé hatdsdgokat a rendelkezések
betartatdsira. E hatésdgoknak, azonkivill, hogy felelgsek az
Eurépai Bizottsdg altal rendszeres id6kozonként kozzéteendd
atlagos mobilhivas-végzddtetési dij kozléséért, figyelemmel kell
kisérniiik a Kozosségen beliil barangolé mobiltelefonos iigyfe-
leknek nytjtott beszéd- és adatdtviteli szolgéltatisok — beleértve
az SMS-t és a multimédids tizenetek (MMS) — drdnak alakuldsit,
killonosen a Kozosség legkiilsS térségeinek esetében, az életké-
pesség és a koltségek megtériilésének értékelése céljdbdl, és
rendelkezniiik kell e rendelet megszegése esetén adott esetben
alkalmazandé szankciokrol.

3.8 Az e rendelet végrehajtdsdhoz szitkséges intézkedéseket
az Eurdpai Bizottsdgra ruhdzott végrehajtasi hatdskorok gyakor-
ldsdra vonatkozé eljardsok megdllapitdsardl sz6lé6 1999. junius
28-i 1999/468[EK tandcsi hatdrozattal () osszhangban helyén-
val elfogadni. Az 1999/468/EK hatdrozat 5. cikkének (6)
bekezdése szerinti hatdrid§ harom hénap. Az Eurdpai Bizott-
sagot a 2002/21/EK irdnyelv 22. cikkével létrehozott hirkozlési
bizottsag segiti.

3.9 A javaslat el6irja, hogy a rendeletet két év utdn felil kell
vizsgdlni. Ez azt jelenti, hogy amennyiben az akkori piaci
helyzet alapjan a rendelet sziikségtelennek bizonyul, az Eurdpai
Bizottsdg mérlegelni fogja, hogy a jobb szabalyozds elveivel
osszhangban javaslatot tegyen-e a hatalyon kiviil helyezésére.

() HLL184.,1999.7.17., 23.0.

4. Altaldnos észrevételek

4.1 Az EGSZB értékeli az Eurdpai Bizottsdg arra irdnyuld
erSfeszitését, hogy jogalapot teremtsen az eurépai mobiltelefon-
szolgdltatdsok barangoldsi dfjainak csokkentésére irdnyul6 haté-
kony intézkedések elfogaddsdra. Erdemes megjegyezni, hogy az
Eurépai Bizottsdg becslései szerint a barangoldsi dijakat akdr
70 %-kal is csokkenteni lehetne, ami mintegy 5 millidrd eurds
megtakaritast jelentene a fogyasztok szdmara.

4.1.1 Az EGSZB tgy itéli meg, hogy a javasolt intézkedés két
szempontb6l is magas szintl védelmet jelent a fogyasztok
szdmdra: egyrészt a barangoldsi koltségek csokkentése révén
gazdasdgi érdekeiket szolgdlja, masrészt tdmogatja a felhaszndl6k
jogat az informdcidkhoz valé hozzaférésre, igy noveli az drak
atlathatosdgat. Az EGSZB egyetért azokkal az indokokkal,
amelyek alapjan az Eurdpai Bizottsdg kidolgozta ezt a javaslatot,
és tdmogatja azt.

42 Az EGSZB annak is tudatdban van, hogy bizonyos szaba-
lyoz6 hatdésigok és az iizemeltetGk vonakoddsa miatt a barango-
lasi drak csokkentésére vonatkozé konszenzus kialakitdsa nehéz-
ségekbe itkozik. A birdlok elsGsorban arra hivatkoznak, hogy az
Eurépai Bizottsdg kezdeményezése tdlzott mértékii szabalyozast
vezetne be; hogy nem keriilt sor elegend$ konzultdciora az érin-
tett felekkel; a rendelet alkalmazasinak talsagosan révid a hatar-
ideje, ami nem teszi lehet6vé az iizemeltetSk alkalmazkoddsat;
ezeknek a tarsasigoknak lehetdséget kellene kapniuk az onsza-
balyozasra; az intézkedés csak a kiskereskedelmi drakra — a
nagykereskedelmi dijtételeket érintetleniil hagyva — is vonatkoz-
hatna; a kezdeményezés killondsen azon orszdgok tizemeltetdit
érinthetné hétrdnyosan, ahova sokan litogatnak mds orszagok-
bél, vagy azzal a kdros hatdssal jarhatna, hogy mads tavkozlési
szolgdltatasoknak novelné az drit, és veszélybe keriilnének az
elektronikus hirkozlés fejlesztéséhez szitkséges jovébeli beruha-
zdsok (3G, szélessavii internetszolgéltatas stb.).

4.3 Azt is meg kell azonban jegyezni, hogy a telefontizemel-
tet6k bevételei olyan magasak, hogy — amint ezt az iizemeltetSk
sajat dgazati tanulmdnyai is elismerik — gazdasdgi életképességiik
a barangoldsi dijak csokkenése esetén is biztositva lenne.

4.3.1  Indokolt, hogy az Eurépai Bizottsdg rendeletet javasol,
mert elismerjilk ugyan bizonyos iizemeltet6k erdfeszitéseit a
barangoldsi dijak csokkentésére, de a tapasztalatok tantisiga
szerint az ilyen kezdeményezések nem garantaljadk sem a gyorsa-
sdgot, sem a kell§ harmonizéciot, amelyet a probléma megol-
désa igényel.

4.3.2 Az EGSZB tehdt dgy itéli meg, hogy rendeletre van
szitkség, mivel ezt azonnal alkalmazni tudjak a tagillamok, igy
el6nydsebb, mint az egyszer(i piaci onszabdlyozds, illetve azok
az intézkedések, amelyeket a tagdllamok onmagukban is
hozhatnak, ugyanis a barangolds transznaciondlis jellegti. Hatd-
rokon dtnytld jelenségrdl van sz, amelyet a nemzeti szabd-
lyoz6 hatdsdgok nem képesek kezelni.
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4.4 Masrészt a virtudlis tizemeltet8k létrehozdsanak jovébeli
lehetGsége figyelmeztet annak a kockdzataira, ha az EU mds-mds
teriileteire nézve kiilonbozd hatdrozatok keriilnének elfogadasra,
ugyanis ez veszélyeztetné az elektronikus hirkozlés egész Euré-
péra kiterjedd globalis fejlesztését.

4.5  Mindezzel egyiitt az EGSZB sajndlja, hogy az Eurdpai
Bizottsdg arra irdnyuld intézkedései, hogy az tizemeltetSk t6bbé
ne dllapithassanak meg indokolatlanul magas dfjakat ezért a
szolgaltatasért, végiil messze elmaradnak a felhasznalok vérako-
zdsaitdl, sét azoktdl az intézkedésektdl is, amelyeket maga az
Eurépai Bizottsdg tervezett eredetileg.

4.6 Az EGSZB megitélése szerint azt a célt kellene kittizni,
hogy a barangoldsi dijak tagdllamonkénti kiilonbségei megsziin-
jenek, anélkiil hogy ez veszélyeztetné az egyes iizemeltetSk
kozott az ajanlatok vonatkozdsdban kialakuld esetleges versenyt.
Miés széval az iigyfelek ugyanazt a dijat fizetnék, mint sajit
orszagukban, tekintet nélkiil arra, hogy hol tartézkodnak (,home
pricing”, azaz ,hazai dijszabds elve”). A rendeletjavaslattal a dijak
csokkentésének ellenére nem érhetd el a hazai és a barangolasi
drak azonos szintre hozdsdnak célja.

4.7 A rendeletjavaslat korldtozza ugyan a barangolé tigyfelek
altal a hivasfogaddsért fizetendd dijakat, de — bar ezt régéta
kovetelik felhaszndldi és fogyasztévédelmi szervezetek, és erede-
tileg az Eurdpai Bizottsdg is igy tervezte — meg nem sziinteti
ezeket. Az EGSZB megitélése szerint a jovében a ,hivo fél fizet”
(wcalling party pays”) elv bevezetésére kellene torekedni, mivel ez
igazsagosabb.

4.8 Az EGSZB sajndlja, hogy az Eurdpai Bizottsdg nem vizs-
gélta meg, hogy milyen szocidlis hatdsa lehet ezen intézkedés el-
fogaddsdnak, és reméli, hogy alkalmazdsa nem hat kdrosan a
foglalkoztatdsra vagy a munkakoriilményekre az dgazatban,
hanem éppen ellenkezdleg, fenntarthaték a Szocidlpolitikai
Menetrend (’) dltal keltett vdrakozasok.

4.8.1 Az EGSZB tilzottnak tartja a kiskereskedelmi dijakra —
tehat amelyeket a végfelhaszndl6k fizetnek — vonatkozé arkorld-
tozdsok hatalybalépésének hat hénapos hatdridejét, mivel az

Kelt Briisszelben, 2006. oktober 26-dn

(') COM(2005) 33 final. Az Eurépai Bizottsdg kozleménye a Szocidlpoliti-
kai Menetrendrdl.

tizemeltet6k konnyen alkalmazkodni tudnak az 4j helyzethez,
ezért e hatdrid6 megsziintetését javasolja.

4.8.2  Mindazondltal ésszertibbnek ttinik, hogy az emlitett hat
hénapra a rendeletjavaslat tartalmazzon néhdny atmeneti intéz-
kedést, amelyek korrekcids intézkedéseket vezetnének be azon
egyenstlyhidnyok kompenzdldsira, amelyeket a rendelet alkal-
mazdsa egyes iizemeltet6k szdmadra jelentene — kiilonosen az j
tagdllamokban —, de ezek az dtmeneti intézkedések nem
lehetnek diszkriminativak e tagdllamok fogyasztéival szemben.

4.9 Az EGSZB reméli, hogy a rendelet alkalmazdsa nem jar
majd a mobilszolgaltatisok dijainak olyan kiigazitdséval,
amelynek sordn egyes iizemeltet6k meghatdrozott koriilmények
kozott agy probaljak fedezni koltségeiket, hogy mds szolgdltata-
sokbdl nagyobb bevételre torekednek. Ezért gondoskodni kell
arrdl, hogy a nagy- és kiskereskedelmi dijak megallapitdsanak
mechanizmusai a szolgdltatdssal kapcsolatos Osszes koltségre
kiterjedjenek.

49.1 Az elektronikus hirkozlési piac azonban olyan dina-
mikus, hogy az EGSZB egyetért az Eurdpai Bizottsdg azon szdn-
dékdval, hogy a rendelet mikodését annak hatdlybalépése utdn
legkésébb két évvel feliilvizsgdlja. Errdl szolo jelentésében az
Eurdpai Bizottsagnak meg kell indokolnia, hogy a piac alakuldsa
és a verseny tovabbra is sziikségessé teszi-e a rendeletet, vagy
hatélyon kiviil helyezhetd.

4.9.2 A rendelet mtikddésének feliilvizsgalatakor a kovetkez-
mények meghatdrozasa érdekében értékelni kell, hogy milyen
hatdsa van a foglalkoztatdsra, a munkakorilményekre és az
tizemeltet8k befektetéseire.

410 Az EGSZB megitélése szerint a rendelet elfogadasa dltal
nydjtott alkalmat a barangoldssal kapcsolatos — a szolgdltatasi
dijak indokolatlanul magas megéllapitdsin kiviili — mdas prob-
lémédk megoldasdra is fel kellene haszndlni. Hasonl6képpen
indokolatlan példdul az, hogy az unids orszdgok egyes hatdr
menti térségeiben mdr igénybe kell venni a barangolasi szolgl-
tatdst.

az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Dimitris DIMITRIADIS
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Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg vélemény — Targy: ,Javaslat eur6pai parlamenti és tandcsi
rendeletre a tagillamok hatdrain a koziti és belvizi kozlekedés terén végzett ellenGrzések megsziin-
tetésér6l” (kodifikalt szoveg)

COM(2006) 432 final — 2006/0146 (COD)

(2006/C 324/20)

2006. szeptember 27-én a Tandcs Gigy hatdrozott, hogy az Eurdpai K6zosséget 1étrehozd szerz6dés 71. cikke
alapjan kikéri az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fenti tdrgyban.

Az EGSZB elnoksége 2006. szeptember 12-én a ,Kozlekedés, energia, infrastruktiira és informdcids tdrsa-
dalom” szekciot megbizta a bizottsdgi munka el6készitésével.

A munka siirgdsségére val6 tekintettel az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig 2006. oktéber 26-dn
tartott 430. plendris iilésén f8el6adét jelolt ki Jan SIMONS személyében, majd 133 szavazattal, ellenszavazat
nélkil, 3 tartdzkodds mellett elfogadta az alibbi véleményt.

1. Kovetkeztetések és ajanldsok

1.1 Az EGSZB egyetért az Eur6pai Tandcs elnoksége dltal a
kodifikdciénak tulajdonitott jelentdséggel, mivel a kodifikdcid
jogbiztonsdgot teremt abban a kérdésben, hogy egy bizonyos
téren, bizonyos id6pontban melyik jogrendszer hatilyos, vala-
mint noveli a kozosségi jog atlathatosagdt és hozzaférhetGségét
az eurdpai polgdrok szdmdra.

1.2 A széban forgd javaslat célja a tagdllamok hatdrain a
koziti és belvizi kozlekedés terén végzett ellendrzések megsziin-
tetésérdl sz616, 1989. december 21-i 4060/89/EGK tanacsi ren-
delet, valamint a 3356/91 rendelet altal eszkozolt médositdsok
kodifikaldsa. Az EGSZB gy véli, érdemes megvizsgalni, hogy
més kozlekedési modok, példdul a vasit, az intermodalis kozle-
kedés, a rovid tavi tengeri hajozds és a 1égi kozlekedés terét
illet jogalkotdst nem kellene-e bevonni a targyalt kodifikdcios
javaslatba.

1.3 Az EGSZB egyetért a kodifikalt valtozat javaslatdval, felté-
teliil szabva, hogy a kodifikdland6 hatdrozatok tartalma valto-
zatlan marad, a médositdsok pedig csak Gsszevondsokat, vala-
mint a kodifikdcihoz sziikséges pusztan formai médositasokat
jelentenek.

1.4  Tekintettel annak fontossigara, hogy az eurdpai polgarok
hozzaférjenek az atlathaté kozosségi joghoz, az EGSZB arra
biztatja az Eurépai Bizottsagot, hogy vizsgdlja meg, van-e és
mennyiben van tobb lehetdség a jogi aktusok kodifikaldsara.

1.5 Az ellendrzéseket, vizsgdlatokat és dtvizsgdldsokat a
tagdllamoknak egymads kozott dssze kellene hangolniuk, vagy
legaldbbis — a szdllitds akaddlytalan lebonyolitdsa érdekében —
meg kellene osztaniuk egymdssal az eredményeket, elkeriilendd,
hogy minden orszdg djra elvégezze az dtvizsgdldst vagy
ellenérzést. A belvizi hajozds esetében a folyami informécios
szolgdlatok (RIS) révén ez nem jelentene problémat.

2. Bevezetés

2.1  Egy olyan Eur6paban, ahol igen sok teriiletre kiterjed a
kozosségi jog hatilya, a meglévs jogszabdlyok pedig gyakran
modosulnak, a nagymértékd szétforgdcsolodds miatt a polgérok
nehezen tudjdk éttekinteni a jogrendszert.

2.2 Az Eurdpai Bizottsig beismeri, hogy nagy jelent8séget
tulajdonit a kozosségi jogalkotds egyszerdsitésének és érthet6bbé
tételének, hogy az hozzaférhet6bb legyen a polgdrok szdméra.

2.3 Az Eurdpai Bizottsdg ezért azt ajanlotta szervezeti egysé-
geinek, hogy minden jogi aktust legkésébb a tizedik modositast
kovetSen kodifikdljanak.

2.4 Az 1992. decemberi edinburghi Eurdpai Tandcs elnok-
ségi kovetkeztetései hangsiilyoztdk a kodifikdcio jelentSségét,
mivel a kodifikdcié egyértelmiivé teszi, hogy egy bizonyos téren,
bizonyos id8pontban melyik jogrendszer hatdlyos, és ezzel
noveli az atlathatsagot.

2.5 Mivel a kodifikicié nem jelent tartalmi modositdst az
érintett jogi aktusok szovegében, az Eur6pai Parlament, a Tandcs
és az Eurdpai Bizottsdg az 1994. december 20-i intézménykozi
megdllapoddsban a kodifikdlds gyorsitott munkamddszerérsl
egyezett meg.

2.6 A széban forgd javaslat tirgya a tagdllamok hatdrain a
kozati és belvizi kozlekedés terén végzett ellenSrzések megsziin-
tetésérél sz616, 1989. december 21-i 4060/89/EGK tandcsi ren-
delet kodifikdcidja. Az Gj rendeletre tett javaslat magaban foglalja
a 4060/89/EGK rendeletet és a kiilonb6z8 médositd hatdrozato-
kat is.

2.7 A bizottsdgi javaslat valtozatlanul hagyja a médosité ha-
tarozatok tartalmdt, csak Osszevondsokra és a kodifikdcidhoz
szitkséges formai mddositdsokra korldtozodik.
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3. Altalinos megjegyzések

3.1 Az EGSZB szamara felttinik, hogy a széban forgd bizott-
sagi javaslat csak a tagallamok hatdrain a kozuti és belvizi kozle-
kedés terén wvégzett ellenérzések megsziintetésérsl sz616
4060/89/EGK rendelet kodifikicibjara vonatkozik, més kozleke-
dési mddokat, példaul a vasutat, az intermodalis kozlekedést, a
rovid tava tengeri hajézdst és a 1égi kozlekedést nem érinti. Az
utobbi kozlekedési modok esetében is léteznek még hatérelle-
n6rzések. Az EGSZB szerint érdemes lenne figyelembe venni
ezeket a kozlekedési modokat is.

3.2 Az EGSZB nyomatékosan utal arra, hogy a 4060/89/EGK
rendelet és a kodifikdcids javaslat tirgya a tagdllamok hatdrain
végzett rendszeres ellendrzések megsziintetése. Amint az a
rendeletjavaslat 3. cikkében is szerepel, tovdbbra is fennmarad a
lehetdség, hogy az ellenSrzéseket a tagdllam egész teriiletén,
megkiilonboztetés nélkiil alkalmazott rendes ellendrzési folya-
matok részeként hajtsdk végre.

Kelt Briisszelben, 2006. oktéber 26-4n.

3.3 Az EGSZB szerint iidvozlend§ az Eurdpai Bizottsdg
kezdeményezése a szdéban forgd kodifikicids javaslatra. Minél
atlathat6bb a kozosségi jogalkotds az eurdpai polgdrok szdmara,
anndl jobb. Az EGSZB ezért biztatni szeretné az Eurdpai Bizott-
sagot, hogy vizsgdlja meg, van-e és mennyiben van tobb lehe-
t6ség a jogi aktusok kodifikdldsdra.

3.4  Bar a javaslat (4) preambulumbekezdésének megfelelGen
a jelenlegi kozosségi jogszabalyok szerint a tagallamok szabadon
donthetik el, hol végzik az ellendrzéseket, vizsgalatokat és
atvizsgaldsokat, egymds kozott egyeztetniitk kellene mindezt,
vagy legaldbbis — a szdllitds akadalytalan lebonyolitdsa érde-
kében — meg kellene osztaniuk egymadssal az eredményeket, elke-
rilend6, hogy minden orszag Gjra elvégezze az atvizsgdlast vagy
ellendrzést. A belvizi hajozds esetében a folyami informacids
szolgdlatok (RIS) révén ez nem jelentene problémat.

4. Részletes megjegyzések

Nincsenek.

az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Dimitris DIMITRIADIS
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Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig vélemény — Térgy: ,Atfogé gazdasigpolitikai irdnymuta-
tasok és gazdasigi kormdnyzds — A gazdasdgpolitikdk jobb 6sszehangoldsinak feltételei Eurépdban”

(2006/C 324/21)

2006. janudr 19-én az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg tgy hatdrozott, hogy Eljdrdsi Szabdlyzata
29. cikkének (2) bekezdése alapjan véleményt dolgoz ki a kovetkezd targyban: ,Atfogd gazdasdgpolitikai irdny-
mutatdsok és gazdasdgi kormdnyzds — A gazdasdgpolitikdk jobb Gsszehangoldsdnak feltételei Eurépdban”.

A bizottsdgi munka el6készitésével megbizott ,Gazdasdgi és Monetdris Unid, gazdasigi és tdrsadalmi
kohézi6” szekci6 véleményét 2006. szeptember 7-én elfogadta. (ElGadé: Lars Allan NYBERG.)

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsag 2006. oktober 26-dn tartott 430. plendris tilésén 86 szavazattal
9 ellenében, 10 tartézkodds mellett elfogadta az aldbbi véleményt.

Osszefoglalds és ajanldsok

Az EGSZB ugy dontétt, hogy a gazdasdgpolitikdrdl szol6 ez évi
véleményében nem a hdroméves id@szakra vonatkozd dtfogd
gazdasdgpolitikai irdnymutatdsokat taglalja, hanem inkdbb az
irinymutatdsok formalis alapjaival foglalkozik. A monetdris és
fiskalis politikai kérdésekben a kozosségi politika alapjt a kozos
valuta vonatkozdsdban a Maastrichti Szerz6dés, a gazdasigpoli-
tikai irdnymutatdsok vonatkozasdban pedig a Stabilitdsi és Nove-
kedési Paktum, illetve a Szerz8dés rendelkezései képezik. A cél,
hogy olyan szabdlyozdsok sziilessenek, amelyek a lehetd legked-
vezdbben hatnak az drstabilitds, a névekedés és a foglalkoztatds
atfogd célkittizéseire.

Annak elkeriilésére, hogy az egyik gazdasigpolitikai cselekvési
teriilet talsdgosan uralja a masikat, fontos lenne, hogy az EKB és
a Gazdasdgi és Pénziigyi Tandcs (ECOFIN) megegyezd politikai
célkittizésekbdl induljon ki. Kiilonosen fontos, hogy az Ecofin
Eur6-csoportja és az EKB ugyanazt a megkozelitést képviselje.

A vélemény kiilonb6z6 témakorokre tagolodik: monetdris poli-
tika, a Stabilitdsi és Novekedési Paktum, gazdasagpolitikai irdny-
mutatdsok, bérpolitika, valamint az inflicié és a novekedés
Osszefiiggései. Az ajanldsokban azt is megfogalmazzuk, hogyan
kellene lépniiik a kiilonb6zd szerepl6knek, igy a Gazdasagi és
Pénziigyi Tandcsnak, az Eurdpai Kozponti Banknak, az Eurdpai
Bizottsagnak és a szocidlis partnereknek.

EKB

- 2% +|- 1 szazalékpontos lebegtetési savval, szimmetrikus
célként tjra meg kellene hatdrozni az 4rstabilitdsi célkittizést.
Ez a kozépértékkel rendelkez8 cél megkonnyiti a célértéktdl
val6 pontos tavolsdg meghatdrozasdt, és akkor is fontos lehet,
ha lehetévé akarjuk tenni, hogy az EKB meggétolja a csok-
kend, illetve novekvd kereslet kovetkeztében fellépd arstabili-
tasi ingadozdsokat.

— Amennyiben a politika jobban tekintettel kivan lenni a mone-
tris és a fiskdlis politikai intézkedések kozotti Osszefiiggésre,
akkor a maginflaci6t kell mértékként alkalmaznia. Itt ugyanis
az EKB dltal nem befolydsolhatd, véletlenszer(i drvéltozdsokat

nem veszik tekintetbe. Ez az infldciéfogalom alkalmasabb az
rtrendek vdltozdsainak mérésére. Az Eurdpai Kozponti
Banknak azonban az drak alakuldsdnak értékelésekor figyelnie
kellene arra, hogy az mennyiben alapul az adévéltozdsokon.

— Ezért felul kell vizsgdlni a kozos valutdhoz csatlakozni
kivinok drstabilitdsira vonatkozd kovetelést. Ez a Szerzédés
formdlis modositdsat teszi sziikségessé. Tekintettel arra a
tényre, hogy ilyen mddositist még az Alkotmanyszerzédés
sem tartalmaz, a Szerzédést rugalmas médon kellene értel-
mezni, azaz az adott kovetelmény mogott rejlg célkitlizés a
dontd a kozos valutdhoz valé esetleges csatlakozds szempont-
jabol, nem pedig a pillanatnyi allapot. Ertelemszertien az
arstabilitds kérdésében ugyanannak a célkittizésnek kellene
érvényesiilnie az eurdovezethez csatlakozni kivindk szdmadra,
mint az eurdovezet tagjai szamdra.

— A stabilitds és a monetdris politika irdnti bizalom nem csak
attol fiigg, hogy 2 % alatt marad-e az infldcié. Nem dsnd ald a
stabilitdst, ha az drstabilitds mértékeként egy valamivel maga-
sabb szint szolgalna. Sokkal inkabb az a dontd, hogy biztosak
lehessiink benne: nem hidnyzik az akarat és a képesség az
inflacid ellen8rzésére, ezaltal a kittizott cél elérésére.

— Az EKB-nak ko6zzé kellene tennie az iiléseir6l késziilt jegyz6-
konyveket.

Gazdaségi és Pénziigyi Tandcs

- Amig a kapacitds kihaszndltsiga még nem olyan mértékd,
hogy ez az infldcié novekedéséhez vezetne, aligha dll fenn a
prociklikus politika veszélye. A munkanélkiliség még mindig
tilsdgosan magas, és sok lehetdség van a foglalkoztatottsagi
ardny megnovelésére. A gazdasdgi konjunktira éveiben a
gazdasigpolitikdnak f6ként a demografiai véltozdsok kovet-
keztében kialakulé gazdasdgi problémdk lekiizdésének terve-
zésére kellene irdnyulnia. A gazdasdgi fellendiilés idGszakaiban
nem elegend8ek az EU dltaldnos céljai a koltségvetés és az
adossdgdllomany vonatkozdsiban. Azoknak a tagéllamoknak,
amelyek mdr elérték a célokat, nem szabad elkényelmesed-
niiik.
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— Az EGSZB ugy véli, hogy meg kell hagyni a koltségvetési
egyenstly és az dllamadéssdg kritériumait, de a vitdban elre
kell 1épni és a gazdasagpolitika valds céljai felé kell fordulni.

- A gazdasigpolitika hdroméves id6szakra vonatkozé datfogd
irinymutatdsainak kozponti célként — a lisszaboni stratégi-
dban emlitett, a foglalkoztatdsi ardnnyal kapcsolatos szdza-
lékértékek mellett — el§ kellene irdnyozniuk egy minimalis
értéket a gazdasdgi novekedés tekintetében, valamint a
munkanélkiiliség szdzalékardnyban kifejezett csokkentését. Az
egyes tagdllamoknak meg kell hatdrozniuk sajat célki-
tlizéseiket, ezek azonban nem lehetnek kevésbé ambicidzusak,
mint a kozosségi célkittizések.

- A pénzigyminisztereknek kovetkezetesnek kell lenniiik: ne
cselekedjenek masként sajit hazdjukban, mint ahogyan azt
Briisszelben bejelentették.

Munkaerdpiaci politika/kolni folyamat

— A kolni folyamat keretében megrendezendd taldlkozok kozott
kozos elemzéseket kellene késziteni a gazdasdgi osszefiiggé-
sekrdl, a kilonféle politikai 1épések hatdsairdl és hasonlo
kérdésekr6l.

— A kolni folyamat keretében taldn sikeriil elegendé nyoma-
tékkal felhivni az érintettek figyelmét arra, hogy teljesiteniiik
kell kotelességiiket a gazdasdgi statisztikdk vonatkozdsdban.

— Az Eur6pai Parlamentnek minden taldlkozé el6tt dlldsfoglaldst
kellene elSterjesztenie a gazdasdgi helyzetrSl és a kivdna-
tosnak tartott politikdrol.

- Mind a Gazdasdgi és Pénziigyi Tandcsnak, mind az Eurd-
csoportnak jelen kellene lennie, hogy képviseltetve legyen
egyfel6l az Gsszes pénziigyminiszter, masfelsl minden olyan
pénziigyminiszter, akinek kozvetlen hatdskorébe tartozik a
fiskdlis politika, amelyet ossze kell kapcsolni az EKB mone-
taris politikdjaval.

Eurépai Bizottsig

— Tovabbi vizsgélatot kellene végezni a maginflaciéval kapcso-
latban. Részletesen tanulmdnyozni kellene azon orszdgok
politikai intézkedéseit, amelyekben j6 az inflicié és a nove-
kedés viszonya (vagyis a novekedés tempdjidhoz képest
alacsony az infldcid). Az eredmények a jovébeni teljesit-
ményértékelés (benchmarking) alapjdul szolgdlhatndnak.

— A vizsgélatok vélaszt adhatndnak azokra a kérdésekre, hogy
példdul mennyiben vezethetSk vissza a kiilonféle novekedési
ritdk a  termelékenységben bekovetkez  viltozdsokra,
mekkora mértékben alapulnak a termelékenység novelésének
kiilonboz8 ratdi a beruhdzdsok és az innovdci6 teriiletén
tapasztalhaté kiilonbségeken és milyen eljdrdsok 1éteznek még
a termelékenység novelésére. Ezért az EGSZB kéri az Eurdpai
Bizottsdgot, hogy vizsgilja meg az Osszefiiggést egyfeldl a
novekedés és foglalkoztatds atfogd céljai, masfell példdul a
termelékenység fokozdsa és az infldcids ratak kozott.

Osszefoglalds

A monetdris és a fiskdlis politika megfelel6bb koordindci6jira
van tehdt szitkség, amelynek sordn az drstabilitds, a novekedés
és foglalkoztatds fontos célkittizéseket jelentenek valamennyi
gazdasdgpolitikai dontéshoz6 — az EKB, az Eurdpai Bizottsdg, a

Gazdasdgi és Pénziigyi Tandcs, a szocidlis partnerek, valamint a
tagdllamok - szdmdra. Ha valamennyi szerepl6 mindhdrom
célkittizést intézkedésjavaslatai kiindulépontjanak tekinti, akkor
szitkségszertien figyelembe veszik javaslataik osszes kovetkezmé-
nyét is. Mindez egységesebb politikdhoz, egyuttal koherensebb
eredményhez vezet.

1. Bevezetd

1.1 Az EU iétfogd gazdasdgpolitikai irdnymutatdsai (Broad
Economic Policy Guidelines) immdr hdroméves idGszakra vonat-
koznak. Az ez évi irdnymutatdsok a 2005-ben elfogadott irdny-
mutatdsokhoz képest mindossze kisebb kiigazitdsokat tartal-
maznak.

1.2 Ezért az EGSZB tgy dontott, hogy a gazdasdgpolitikarol
sz0l6 ez évi véleményében nem ezeket a modositdsokat taglalja,
hanem inkabb az irdinymutatdsok formélis alapjaival foglalkozik.
Egy ilyen jellegli elemzés nem korldtozodhat az atfogd gazdasg-
politikai irdnymutatdsok tartalmdra, hanem a monetdris politi-
kéra, illetve a monetdris és a fiskalis politika kapcsolatdra is ki
kell térnie.

1.3 A monetdris és fiskalis politikai kérdésekben a kozosségi
politika alapjat a kozos valuta vonatkozdsaban a Maastrichtban
elfogadott SzerzGdés rendelkezései, a gazdasagpolitikai irdinymu-
tatdsok vonatkozdsaban pedig a Stabilitdsi és Novekedési
Paktum, illetve a Szerz8dés rendelkezései képezik. A 2005-ben
bevezetett Ujitdsok értelmében az irdnymutatdsokkal az éves
Llisszaboni folyamat” keretében foglalkoznak.

1.4  Célunk az emlitett rendelkezések kolcsonhatdsainak és
annak tanulmanyozdsa, hogy ezek miképpen hatnak a konkrét
politikai intézkedésekre unids, illetve tagéllami szinten. A vizsgé-
l6dés szitkségképpen meglehetSsen elméleti sikon mozog majd,
hogy hozzdjarulhasson a vita el6mozditisdhoz és a politikdk
tokéletesitéséhez. Az atfogd elemzés érdekében sziikség van a
tarifarendszerek vizsgdlatdra is. Ennek sordn ellendrizni kell,
hogy a rendelkezések mennyiben hatnak kedvez8en az drstabi-
litds, a novekedés és a foglalkoztatds dtfogd célkitiizéseire.

1.5  Ajanldsaink nem korlatozédnak az aktudlis politikdra,
hanem kiterjednek a rendelkezések modositdsara is, amelyek
azonnal végrehajthatok, féként, ha a dontéshozok magatartasa
megvéltozik. Javaslatunk csupdn egy esetben teszi sziikségessé a
Szerz6dés modositasat.

2. A Maastrichti Szerz§dés és a kozos monetidris politika

2.1 Az EKB az drstabilitds atfogo céljat koveti. A SzerzSdés
Maastrichtban elfogadott rendelkezései tovabbi célként emlitik,
hogy az EKB — az arstabilitds elértével — tdimogassa a novekedést.
Ebben az 0Osszefiiggésben osszehasonlitdsi alapként dltaldban
emlitésre keriil az egyesilt 4llamokbeli jegybank (Federal
Reserve) politikdja, mely inkdbb az arstabilitds, foglalkoztatds és
novekedés sszképén alapul. Mind6ssze fokozati kiilonbségekrd]
van sz0, a monetdris politika megvalésitdsa sordn azonban
vilagosabban megmutatkoznak az eltérések: a ,Federal Reseve” a
kamatlabak modositdsat gyakran a foglalkoztatds alakuldsdval
magyardzza. Az EKB szerint — gy tiinik — kizdrolag az 4rstabi-
litds adhat okot a kamatldbak médositdsara.
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2.2 A gazdasdgpolitika egészére gyakorolt hatds szempont-
jabol ezért a tényleges monetdris politikai intézkedéseken til a
célkitiizés vildgos megfogalmazdsa is fontos.

2.3 A monetdris és a fiskdlis politikat egyarant felolel§ gazda-
sdgpolitika atfogd ismeretében ezért a fiskdlis politika megvalosi-
tdsahoz nemcsak a kamatpolitika alapvetd jelentségti, hanem a
monetdris politikai célok megvalasztdsa is. El6fordulhat, hogy
egy pénziigyminiszter olykor azon topreng: ,Vajon egy adott
intézkedésre vonatkozé dontésemet nem fogja-e semlegesiteni,
hogy a hatds kiegyenlitésére médosulnak a kamatok?” Annak
elkeriilésére, hogy az egyik gazdasigpolitikai cselekvési teriilet
tilsdgosan uralja a mdsikat, fontos lenne, hogy az EKB és a
Gazdasdgi és Pénziigyi Tandcs (ECOFIN) megegyezd politikai
célkittizésekbdl induljon ki. Kiilonosen fontos, hogy az Ecofin
Eur6-csoportja és az EKB ugyanazt a megkozelitést képviselje. A
monetdris politikai célt hosszi tivra kellene rogziteni. Az EKB
szdmos alkalommal allitotta, hogy a 2 %-os infléci6s rata mint
cél egy ECOFIN-tandcsbeli megéllapoddsra vezethet§ vissza.
Lehet, hogy az inflicié kivint mértékér6l nem kiilonboznek a
vélemények szdmottevGen, de a célokat és az intézkedéseket
mindenkinek tiszteletben kell tartani.

2.4 Amikor az EKB Kkitlizte az drstabilitds céljat, 2 % alatti
inflaciés ratit vélasztott. Ez a cél mdr 2003-ban modosult,
amennyiben egyszeriben a 2 %-ot el nem érd, de megkozelits
infldcids ratara kellett torekedni. Igy realisztikusabb lett a célki-
tizés, mivel az eredeti megfogalmazast (,2 % alatti”) tgy is lehet
értelmezni, hogy még a deflacio is elfogadhaté.

2.5  Két problémaval azonban ez a meghatdrozas sem tudott
megbirkézni: szinte lehetetlen megéllapitani, milyen messze
vagyunk a célértéktdl, és mely eltérések megengedhetdk. Szim-
metrikus cél esetén a kivant inflicids rdtdtol egy bizonyos sdvon
beliil el szabad térni. Tekintve, hogy az EKB a 2 %-ot megkoze-
lit§ szintet tartja idedlisnak, a célt leginkdbb gy lehetne megfo-
galmazni, hogy ,2 % +/- 1 szazalékpont”. Ez a célérték csok-
kenthetné a szérvanyosan el6forduld ezrelékes eltérések esetén
megfigyelhetd aggodalmakat is. Az EGSZB szerint minden érv
amellett sz6l, hogy az EKB dltal kit(izott célbdl szimmetrikus cél
legyen. Ez a kozépértékkel rendelkezd cél akkor is fontos lehet,
ha lehet6vé akarjuk tenni, hogy az EKB meggdtolja a csokkend,
illetve novekvd kereslet kovetkeztében fellépd drstabilitdsi inga-
dozdsokat. Az eddigi fejleményeket tekintve elmondhatjuk, hogy
a millennium el6tti kedvezs eurdpai konjunkturélis légkorben a
kamatemelések igen gyorsan bekovetkeztek, mig az utdna kovet-
kez§ ,rossz” években a kamatcsokkentések érezhetden lassabban
haladtak.

2.6  Komoly gondot jelent az is, vajon melyik inflaciot kell
mérni. Az EKB hivatalos célkitizése a harmonizdlt fogyasztoi
drindexet (a HICP-t), azaz az inflicié altalinos mértékét veszi
figyelembe. Ennek sordn el lehetne tekinteni pl. az energia- vagy
élelmiszerdraktol, hogy olyan inflcids ratdkat kapjunk, amelyek
jol alakithatok monetdris politikdval, és nem befolydsolhatatlan
tényez6kon alapulnak. Ezdltal kiegyenlithet§ lenne mindenek-
el6tt az — dtmeneti és gyakran az ellenkezd irdnyba atcsapb —
olajar-emelkedések hatdsa. Modositott drindexre azért van
szitkség, hogy elkeriilhet6k legyenek az dtmeneti dringadozdsok

altal az EKB politikdjara gyakorolt kozvetlen hatdsok. Még az
olajdr eldreldthatélag hosszi tava emelkedése esetén sem egyen-
lithet8k ki soha az olajér esetleges ingadozdsai kamatmédositd-
sokkal, hiszen az ilyen médositdsok hatdsa édltaldban csak 1-2
évvel kés6bb mutatkozik.

2.7 Az Ugynevezett ,maginflici6” a bels§ piaci gazdasdg (az
EKB szdmdra az eurdovezet) infliciés tendencidinak mértéke.
Ezen drszintvaltozdsok inkdbb a tendencidkat tikkrozik, és éppen
ezen tendencidk befolydsoldsa az EKB egyik legfontosabb
feladata. A kamatvéltozasoknak az dremelkedési ratdra gyakorolt
kozvetlen hatdsa az ilyen értelemben vett inflicié esetén az EKB
kamatpolitikdjanak példdjan lathaté legjobban. Amennyiben az
EKB elfogadja a meghatdrozott mértékd inflacié tallépését, akkor
ez valészindleg arra vezethetS vissza, hogy ezt a korldtozott
inflaciés megkozelitést is figyelembe vette. A maginflacidra vald
kiegészitd utalds lehetévé tenné az EKB szdmdra, hogy az
emberek jobban megértsék politikdjat. Amennyiben a politika
jobban tekintettel kivan lenni a monetdris és a fiskdlis politikai
intézkedések kozotti osszefiiggésre, akkor a maginfliciét kell
mértékként alkalmaznia. Igy a gazdasigpolitika Gsszességében
konnyebben eredményezhet kedvez$ hatdsokat a novekedésben
és a foglalkoztatdsban.

2.8  Ha a HICP szerinti hivatalos inflacids ratat sszevetjitk a
maginfldcié fogalma értelmében megdllapitott dremelkedéssel,
az évek tobbségében csak jelentéktelen eltérések mutatkoznak
(lasd: Melléklet). Az energiadrak az dltaldnos drszintet csak
2005-ben befolydsoltdk emlitésre mélté modon. Az inflécié és
az EKB célértékének Osszehasonlitdsabol kiderill, hogy a mag-
inflacié csak 2000-ben és 2005-ben maradt joval a célérték
alatt. Ha a maginflicié fogalmdt vették volna alapul, akkor
példdul a 2005-6s évben egy kevésbé megszorit6 jellegli poli-
tikat kellett volna végrehajtani.

2.9 Az adok és jarulékok valtozdsai szintén az infldcids ratat
befolydsol6 tényezdk, de nem tekinthetdk a belsd piaci kereslet
kozvetlen hatdsinak. Ha a tagillamok pl. a koltségvetés
hidnyanak csokkentése érdekében megemelik a HEA-t, akkor
ezzel egyiitt az infldcids réta is emelkedik. Amennyiben az EKB
a HICP segitségével méri az drstabilitdst, ilyen esetben tgy
gondolhatja, hogy kamatemelésre van sziikség. A HEA megeme-
lése azonban keresletcsokkentS hatdssal van a nemzetgazda-
sdgra, ezért a gazdasdgpolitikai osszkép fényében kamatcsokken-
téssel kellene, hogy jarjon. Ilyen esetekben — mint példdul
amikor Németorszdgban 2007. janudr 1-jére 16 %-rél 19 %-ra
emelték a hozzdadottérték-adot — az EKB-nak rendkivil
gondosan meg kellene vizsgélnia mind az dremelés okait, mind
pedig azt, hogy egyedi esetrdl van-e sz6, amely nem vezet az
inflacids tendencia noveléséhez. Egy tovabbi szempontot is meg
kell emliteni: ha az EKB hagyja, hogy egy ilyen adéemelés egy
adott orszdgban befolydsolja a monetdris politikat, akkor ennek
kedvezétlen hatdsai vannak valamennyi eurd-orszagra.

2.10  Amennyiben az euréovezethez még nem tartozd tagdl-
lamok csatlakozni szeretnének a kozos valutdhoz, gy a Szer-
z8dés értelmében tovabbra is olyan inflacids rdtdval kell rendel-
kezniiik, ,amely kozel esik az drstabilitds tekintetében legjobb
eredményt felmutaté legfeliebb hdrom tagdllaméhoz”. A
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,kozel esik” ebben az esetben legfeljebb 1,5 szdzalékpontos
kiilonbséget jelent. A legjobb eredmény ebben az Gsszefiig-
gésben a legalacsonyabb infldcids ratdt jelenti. Ez a cél ma mar
nem olyan magitdl értet6dS, mint a kilencvenes évek elején,
hiszen — szem el6tt tartva az elmdlt néhdny év folyamatait —
akdr az euroovezet-beli orszdgokban jelenleg mértnél alacso-
nyabb infldcids ratdt jelenthet. Az emlitett feltétel anndl inkdbb
is abszurd, mivel nemcsak az eurdovezethez tartozé orszigok-
ban, hanem az 6sszes EU-tagdllamban mért infldcién alapul. Az
utdbbi id6kben ugyanis az eurddvezethez csatlakozni kiviné or-
szagokkal szemben tdmasztott drstabilitdsi elvdrdsok szempont-
jabol mérvadd hdrom orszdg kozott az EU-15-nek éppenséggel
az eur6ovezethez nem tartozé tagdllamai szerepeltek. Ezért 4t
kell gondolni a kozos valutdhoz csatlakozni kivandk drstabilita-
sdra vonatkoz6 kovetelést. Ez a Szerz8dés formalis médositdsat
teszi sziikségessé. Tekintettel arra a tényre, hogy még az Alkot-
ményszerz6dés sem tartalmaz ilyen modositdst, e mddositds
olyan sok id6t igényelne, hogy az eurdovezethez csatlakozni
kivané orszagok nagy része kénytelen lenne a jelenlegi rendelke-
zések teljesitésére torekedni. Ezért inkdbb a Szerzédés rugalmas
értelmezésére lenne szitkség, mely szerint a kozos valutihoz
vald esetleges csatlakozds szempontjabdl az adott kovetelmény
mogott rejlé célkitlizés a dontd, nem pedig a pillanatnyi dllapot.
Ertelemszertien az eurdovezethez csatlakozni kivinok szamara
az 4rstabilitds kérdésében ugyanannak a célkitizésnek kellene
érvényesiilnie, mint az eurdovezet tagjai szdmdara. Amennyiben
moédosul a cél (2 %, méghozza +|- 1 szazalékpontos lebegtetési
savval), akkor ez legyen érvényes az eurdovezethez csatlakozni
kivanok szdmara is.

2.10.1 A nagyon gyors gazdasigi novekedésti orszdgokban
rugalmasabb hozzddlldsra lehet sziikség az drstabilitds tekinte-
tében. [rorszdg példaként szolgdlhat arra, hogy egy szildrdan
noévekedd gazdasigban a magasabb infléci6 az alkalmazkodds
sziikséges velejaroja.

2.11 Az inflicié a gazdasdgpolitika aldtdmasztdsdhoz szik-
séges statisztikai eszkoz. A polgdrok azonban madsféleképpen
érzékelik az dremelkedéseket. Hevesen reagdlnak a lakbér, az
élelmiszer- és benzindr stb. emelkedésére, ugyanakkor csak
kevesen veszik észre, hogy bizonyos druknak csokkent az dra.
Aggodalomra ad viszont okot, hogy a hatdsok mindenkit mds-
mds médon érintenek. Amennyiben az dremelkedések f6ként a
napi szitkségletek kielégitésére szolgdl6 javakra jellemzdk, ez a
szegényeket érinti legkomolyabban, hiszen egy 2-3 %-os dlta-
lanos dremelkedés jelentGsen megnovelheti 1étfenntartdsuk kolt-
ségeit. A politikusoknak figyelembe kell venniiik ezeket a haté-
sokat és megfelel§ politikai ellenintézkedésekrél kell gondoskod-
nivk. Ez nem annyira a koltségvetési politika terjedelmének,
sokkal inkdbb konkrét tartalmdnak a kérdése.

3. A Stabilitasi és Novekedési Paktum (2005)

3.1  Vajon mddosult a tagdllamok gazdasagpolitikdja a Stabili-
tési és Novekedési Paktum djraszovegezése folytdn? Megvdltozott
az egyes orszagoknak az Eurdpai Bizottsdg és késGbb a Tandcs
dltali értékelése? Ugy tiinik, mintha csak Litvénia vonatkoztatta
volna egyértelmdien magdra a deficitnek a Paktum djraszévege-
z€séb6l kovetkezd meghatdrozdsit. A Paktum ujraszovegezése

id6kozben oda vezetett, hogy valamennyi tagillam nemzeti
szinten kozéptavii célokat fogalmazott meg az dllamhdztartds
szamdra. A célkitlizések az adott orszdg jelenlegi helyzetén
alapulnak.

3.2 A gazdasignak a Paktum moédositisa utdni alakuldsat
tekintve természetes, hogy a paktumnak nem lehetett érezhetd
hatdsa. A legtobb bevezetett Gjitds olyan helyzetekre vonatko-
zott, amelyeket a gazdasdgi problémdk kiélez8dése jellemez.
Ehelyett fellendiilt és talpra allt a gazdasdg, ami még a Paktum
mutatdira is kihatott.

3.3 A 2005-6s gazdasigi fejl6dés és a 2006-os kildtdsok —
killonosen a Németorszdgban tapasztalhaté kedvez$ folyama-
tokat tekintve — arra engednek kovetkeztetni, hogy éltaldban
konnyebb lesz eleget tenni a Stabilitdsi és Novekedési Paktum
kritériumainak. A tény, hogy ez a folyamat igen jelents olajir-
emelkedések idején vette kezdetét, a gazdasdgi fellendiilés nagy
erejére utal. Az olajar-emelkedések - az olajimporttdl vald
fiiggdség fokdnak megfelelden — kiilonboz6képpen hathatnak az
egyes orszdgokra. Még a gazdasigi fellendiilés idGszakdban is
akad néhdny olyan orszag, amely tovébbra is tdvol van a kolt-
ségvetési egyensily céljanak elérésétSl. Ezeknek haszndra valhat
a tobbi EU-orszdgban tapasztalhatd kedvezd tendencia.

3.4 Az elért, illetve varhaté novekedés azonban a legtobb
orszdgban még nem felel meg annak a szintnek, amelytdl
kezdve sziikség lenne a Paktum szigortibb alkalmazdsira a kolt-
ségvetési helyzet javitdsat szolgalo, konjunktira idején esedékes
koltségvetési intézkedések vonatkozdsiban. Amig a kapacitds
kihaszndltsiga még nem olyan mértékdi, hogy ez az inflicié
novekedéséhez vezetne, aligha 4ll fenn a prociklikus politika
veszélye. A munkanélkiiliség még mindig tdlsigosan magas, és
sok lehet8ség van a foglalkoztatottsdgi ardny megnovelésére. A
fiskalis és monetdris politika Osszjatéka az elmdlt évek rossz
konjunkturdlis korilményeihez képest Gj terheknek van kitéve.
A gazdasagi fellendiilés éveiben a gazdasdgpolitikdnak f6ként a
demogréfiai véltozdsok kovetkeztében varhaté gazdasagi prob-
1émaék lekiizdésének tervezésére kellene irdnyulnia.

3.5 A gazdasigi fellendiilés idgszakaiban nem elegendGek az
EU édltaldnos céljai a koltségvetés és az addssdgdllomdny vonat-
kozdsdban. Azoknak a tagdllamoknak, amelyek mdr elérték a
célokat, nem szabad elkényelmesedniiik. Alapvetd jelentSségt,
hogy a nemzeti célokat az Gjraszévegezett Stabilitdsi és Noveke-
dési Paktum értelmében a gazdasdgi helyzet javitisira hasz-
néljuk.

3.6 A Paktum kritériumainak betartdsa sordn felmeriild
gondokat elsGsorban a 2005 el6tti rossz gazdasigi helyzet
okozta, de létezik emellett egy statisztikai magyardzat is, csak
ezt kevesen veszik észre. Egy alacsony inflicidval rendelkezd
gazdasdgban az dllamaddsag redlértéke nem viltozik. Ilyen hely-
zetben nem létezik egyszerti megoldds: az addssdgdllomany
leépitéséhez gyakorlati 1épésekre van szitkség. A novekedés
elmaraddsdra ennek ellentéte igaz. ErSteljes novekedés esetén az
dllamadé6ssdg GDP-hez mért ardnya minden tovabbi intézkedés
nélkiil csokken. Hasonlé hatdsok mutathatok ki a koltségvetési
egyensuly vonatkozdsdban. Magas infldcids rita esetén csokken
a kozszféra részaranyanak értéke — tehdt statisztikailag javul a
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koltségvetés helyzete. Gazdasdgi novekedés esetén emelkednek
az dllami bevételek anélkiil, hogy sziikség lenne az addk meg-
emelésére. Az dllamadéssdgra és a koltségvetés helyzetére gyako-
rolt komoly statisztikai hatdsokat nemrégiben bizonyos
mértékben felvaltottdk a kedvezd statisztikai hatdsok.

3.7 A nehéz id6ket az is jellemezte, hogy szokatlanul magas
volt a megtakaritdsok ardnya. Ez a téke az eurdpai befektetési
lehetSségek hidnydban az Egyesiilt Allamokba folyt. A gazda-
sagba vetett bizalomnak a jobb id6kkel egyiitt jaré novekedése
alapjan varhat6, hogy csokken a jové miatti aggodalom, és az
emberek kevesebbet takaritanak meg. A tovibb fokoz6dd
kereslet 6rdogi kort eredményezhet.

3.8 Rdaddsul a kozosségi szintd fiskdlis politika sajitos prob-
lémaval kiiszkodik: megfogalmazdi és a betartdsdért felelGsek
dllandéan valtoznak. A pénziigyminiszterek negyede néha
évente cserélGdik, és az (j miniszterek nem érzik ugyanazt a
felel6sséget az el6djikk altal megkezdett politikakért. Ezért az
Ecofin-Tandcsban t6bb hosszi tava dontést kellene hozni, hogy
egy Uj minisztercsapat ne boritson fel mar bevezetett politikdkat.
A miniszterek folyamatos cseréje megneheziti azt is, hogy olyan
ECOFIN-Tanécs jojjon létre, amely rendelkezik a kozos politika
folytatasahoz sziikséges politikai akarattal.

4. Atfogé gazdasagpolitikai irdnymutatisok és a lisszaboni
folyamat

41  Atfogd gazdasigpolitikai irdnymutatdsok 1993 6ta
léteznek. A kezdetekben csak fiskdlis politikdval, késébb a foglal-
koztatds kérdéseivel is foglalkoztak. 2005-t8l egy Osszehangoldsi
folyamat keretében az irdnymutatdsok Ossze lettek vonva a
foglalkoztataspolitikai irdinymutatdsokkal és a lisszaboni prog-
rammal. A gyakorlatban itt nemzeti politikdkrdl van sz, melyek
vonatkozdsdban az Eurdpai Bizottsdg és a Tandcs irdnymutati-
sokat nydjt. A Stabilitdsi és Novekedési Paktummal ellentétben
szankciok itt nincsenek elGirdnyozva.

42 Avitdt az EMU létezése 6ta a kozponti monetdris politika
és a tovabbra is nemzeti irdnyitdsu fiskdlis politika kozotti
egyensulyzavar uralja. A Stabilitdsi és Novekedési Paktum
,hibridnek” tekinthetd, mivel megtaldlhatok benne egy kozos,
szankciokkal aldtdmasztott politika elemei is, mig a gazdasdgpo-
litikai irdnymutatdsok ajdnldsokon alapulnak.

4.3 Milyen lehet8ségek vannak a gazdasdgpolitikai irdinymu-
tatdsok tovabbfejlesztésére? Ennek vonatkozdsiban feltétleniil
sziikség van arra, hogy a gazdasagpolitikai célok meghatdrozasat
egyértelmden elhatdroljuk a célok elérését szolgdld eszkozoktdl.

4.4 A Stabilitdsi és Novekedési Paktum esetében a nyilvanos
vita sordn célnak tekintik a koltségvetési egyenstilyt és azt, hogy
az dllamaddssdg a GDP-nek adott részét tegye ki. Egyik krité-
rium sem tekinthet§ azonban valddi célnak: inkdbb tdmpontok
a kovetendd gazdasagpolitikai irdnyhoz. Az dllami koltségvetés
egyensiilya vagy tobblete mozgdsteret biztosit a gazdasigi
recesszié idejére. A tobblettel kés6bb 0sztondzni lehet a gazda-

sdgot. Az EGSZB tugy véli, hogy meg kell hagyni a koltségvetési
egyenstly és az dllamadéssdg kritériumait, de a vitdban el6re kell
1épni és a gazdasdgpolitika valds céljai felé kell fordulni.

4.5 A teljes — mind a monetdris, mind pedig a fiskdlis poli-
tikat felolel§ — gazdasdgpolitika dtfogd célkitiizése az drstabilitds,
novekedés és foglalkoztatds. Ezeknek a céloknak kifejezésre kell
jutniuk. Az drstabilitds kérdésérél mar volt sz6. Ezért fontos
lenne, hogy a gazdasdgpolitikai irdnymutatisok alapjit az
képezze, hogy az EU a kivint novekedést és a teljes foglalkozta-
tottsagot is meghatdrozza. Ez azonban a gyakorlati megvaldsi-
taskor jelentds problémdkba iitkozik. Amennyiben realisztikus
célokat szeretnénk meghatdrozni, ezeket az aktudlis gazdasagi
helyzettel Osszefiiggésben kell szemlélni, ami azt jelenti, hogy
val6szintileg gyakran modositasra szorulnak, és nem lehet ket
olyan hosszii tdvon rogziteni, mint az drstabilitds céljat.

4.6 Vitathat, hogy a gazdasigi fejl6dés mennyiben mérhetd
a novekedéssel. A bevett modszer nem veszi figyelembe a szoci-
alis és a kornyezetspecifikus kihatdsokat. Ha azonban kizarélag
a gazdasdgi novekedést tekintjiik, ezt két bevett méodszerrel lehet
meghatdrozni: az egy f6re es§ GDP redlértékének novekedésével
vagy a vasarléer§-paritds (VEP) alapjan. Az utdbbi eljrds a
killonboz8 orszdgok valds gazdasdgi helyzetét hasonlitja ossze.
Mivel a novekedési rdta kiszamoldsirol van sz6, a mutatok
megvalasztdsa nem jatszik szerepet. A mérend6 GDP tipusdbol
ered§ éves eltérések csekélyek. Néhdny évvel ezel6tt vizsgdlat
készilt annak megallapitdsira, mekkora novekedési ratatol
kezdve csokken a munkanélkiiliség. A vizsgalat kimutatta, hogy
mintegy 3 %-os novekedési rdtdra van sziikség. Ez a célérték
azonban az id6k sordn véltozhat, és nem feltétleniil érvényes
valamennyi nemzetgazdasdgra. Tekintettel a munkanélkiiliség
csokkentésével kapcsolatban felmerill§ nehézségekre, aligha
lehet elképzelni, hogy ennél alacsonyabb névekedési rta esetén
csokkenjen a munkanélkiiliség. Az utébbi években egyébként
csak néhdny orszdg érte el ezt a sziikséges novekedési ratdt.

4.7 Az orszigok Osszehasonlitdsinal és a novekedés foko-
zdsat szolgdld politika megvélasztdsindl killonbséget kell tenni a
két legfontosabb novekedésfokozé médszer kozott. Novekedést
el lehet érni a termelés fokozdsdval ugyanazon technoldgia alkal-
mazdsa mellett — gyakran a foglalkoztatottak szdmdnak novelé-
sével -, de a termelékenység fokozdsdval is, amelynek sordn
véltozatlan szdmi munkavallalé tobbet termel. Az elkovetkezd
években tovabbra is fenndll az els6 moddszer alkalmazdsdnak
lehetSsége. A demogréfiai véltozdsok kovetkeztében azonban
kozéptavon valdszintleg csak a masodik megoldds johet széba.

4.8 A foglalkoztatds vonatkozdsdban hatdrozottan nehezebb
a célérték meghatdrozasa. A célt két teriiletre kell osztani, hiszen
egyfel6l a munkanélkiiliek ardnydr6l van sz, mésfelsl pedig
arr6l, hogy mekkora az aktiv keres6k részarinya a keresGkorti
lakossdgban (foglalkoztatdsi ardny). A lisszaboni stratégia kittizte
a célokat a teljes foglalkoztatdsi ardny (70 %), a ndk foglalkozta-
tisi ardnya (60 %) és az 55 év és a nyugdijkorhatdr kozotti
személyek foglalkoztatdsi ardnya (50 %) vonatkozdsdban.



C 324[54

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

2006.12.30.

4.9 A munkanélkiliek ardnydval kapcsolatban nem fogalma-
z6dtak meg szdzalékos célértékek. ElGszor is a munkanélkiiliség
meghatdrozdsdra szdmos kiilonféle modszer 1étezik. Tekintettel a
nyilt munkanélkiliség 1étezésére és arra, hogy egyes személyek
tobbféle munkaerd-piaci politikai intézkedésben is részt vesznek,
legaldbb két célértékre van szitkség. Csak nagyon kevés orszdg
kozeliti meg az tgynevezett teljes foglalkoztatdst (ezekben az or-
szdgokban a munkanélkilliek szdzalékos ardnya mindossze
annyi, amennyi egy dinamikus gazdasidgban a sziikséges és
folyamatos véltozasok miatt mindig fenndll). Ezért valdszintileg
ésszertibb, ha hosszt tavii célkittizésként az keriil meghatdro-
zésra, hogy a munkanélkiliséget hany szdzalékkal kell csokken-
teni.

410 Az eddigi fejtegetésekbdl kovetkezik, hogy a hiroméves
atfogd gazdasidgpolitikai irdinymutatdsok kozponti elemként
javaslatot tehetnének a gazdasdgi novekedés minimumértékére
és a munkanélkiiliség szdzalékos csokkentésére. A foglalkoztatasi
arany célértékeként egyel6re meg lehet hagyni a lisszaboni stra-
tégidban elGirt szdzalékos értékeket. A monetdris politikdra
jellemzd koriilményeket — vildgos, a politikusok szdmdra kovet-
het8 célokkal — a fisklis politika vonatkozdsdban is meg kell
teremteni.

411 A gazdasagpolitikai irdinymutatdsok szerepe kovetkezés-
képpen f6ként abban dllna, hogy a tagallamok jelentést tesznek
a célértékek elérésére tett intézkedéseikrdl, az Eurdpai Bizottsdg
és a Tandcs pedig ehhez kapcsoloddan értékeli, mennyiben sike-
rillt elérni a célokat. Amennyiben nem sikeriilt, az EU szdmdra
lehetévé kellene tenni, hogy birdlja a vélasztott politikdkat,
Osszevesse azokat a tobbi tagdllam sikeres intézkedéseivel, és
ennek alapjdn javaslatokat tegyen. Mindazondltal minden
orszagot sajat specifikus korilményei és aktudlis gazdasagi hely-
zete alapjan kell értékelni.

412 Mivel a fiskdlis politika tovdbbra is nemzeti hatdskorbe
tartozik, az Eurépai Unié egészére jellemz§ gazdasdgi helyzet
jelenlegi hangstlyozdsinak az egyes nemzeti politikdk értékelése
szempontjabol nincs kiillondsebb jelentSsége. Ezért a gazdasdg-
politikai irdnymutatdsokat médositani kell. A gazdasdgpolitikai
irdnymutatdsokban a jovében az 4tfogd célok érdekében
nemzeti célkitéizéseket kell meghatdrozni, amelyek azonban
nem lehetnek kevésbé ambicidzusak, mint a kozosségi célok, és
minden orszdgot aszerint kell értékelni, mennyiben felel meg
sajat célkittizéseinek.

413 A tagdllamok dltal gazdasdgi kortilményeik fényében tett
intézkedések hatdrozottabb hangsilyozdsival és a lisszaboni
menetrend vildgosabb foglalkoztatdspolitikai céljathoz torténd
erSteljesebb hozzdrendeléssel a gazdasdgpolitikai irdnymutatd-
sokat szorosabban 6ssze lehetne kapcsolni a lisszaboni menet-
rend egyéb célkittizéseivel. Az 4tfogd gazdasdgpolitika igy szer-
vesebben vilhatna a lisszaboni menetrend keretei kozé tartozd
nemzeti reformprogramok részévé, és ezéltal felgyorsithatnd a
lisszaboni menetrend megvalésitdsinak egészét.

5. Bérpolitika és a gazdasdgpolitikai irdnymutatisok

5.1  1999-ben indult meg az tgynevezett ,kolni folyamat”. A
Gazdasagi és Pénziigyi Tandcsnak (ECOFIN), az EKB-nak, az
Eurépai Bizottsignak és a szocidlis partnereknek (ESZSZ,
UNICE/CEEP) ez az évente megrendezésre keriil§ vitaféruma,
amelyen aktudlis politikai kérdések keriilnek teritékre, alig
ismert. A kolni folyamat mégis fontos szerepet jatszott abban,
hogy a résztvevdk felfigyeljenek a tobbi fél politikdjéra és gazda-
sdgpolitikai nézeteire.

5.2 Ezek a vitdk két szinten zajlanak: egyrészt a szakértSk
szintjén, masrészt a magas szintl csoportban. Az dltaldban
félévente megrendezésre keriil§ taldlkozoén az aktudlis gazdasdgi
helyzetet és az ennek fényében sziikséges politikat vitatjdk meg.

5.3 A 2005-6s vitdk és kovetkeztetések azt mutatjak, hogy a
vélemények mind az elemzések, mind az intézkedésjavaslatok
vonatkozasdban rendkiviil szertedgazdak. Az Eurdpai Bizottsdg
a gazdasigi helyzet javuldsdra utal. Az EKB a bérmérséklés jelen-
tGségét hangsilyozza, amit természetesen az UNICE is tdmogat.
A CEEP az dllami befektetések kovetelményét emeli ki. Az
UEAPME szerint nemcsak a kisvallalkozdsok figyelembevétele
fontos, hanem egy esetlegesen magasabb inflicié elfogadisa is.
Az ESZSZ arra utal, hogy a belfoldi kereslet élénkitésére a
gazdasdg egészét Osztonozni kell, és figyelmeztet, hogy a bérek
és fizetések nem csupdn koltségtényezdk, hanem a kereslet alap-
vet$ feltételei is. A munkavallalok sok éven 4t hozzdjarultak az
inflacié leszoritisdhoz, amennyiben a bérnovekedés nem volt
olyan er6teljes, mint a termelékenység novekedése.

5.4 A fentiek fényében felmeriil a kérdés, nincs-e sziiksége a
kolni folyamatnak j lendiiletre. Hogyan lehetne el6remozditani?
A kolni folyamat keretében folytatott parbeszéd eddig a taldl-
kozds és a véleménycsere jegyében zajlott. A jov6ben a taldl-
kozok kozott esetleg kozos elemzéseket lehetne késziteni a
gazdasdgi Osszefuggésekrdl, a kiilonféle politikai 1épések hata-
sairdl és hasonlé kérdésekrdl. Ez kozelebb hozhatnd egymashoz
a kiindulépontnak tekintend6 gazdasagi realitdsrdl kialakitott
eltéré latdsmodokat. Ez a javaslat a figgetlen gazdasagi elem-
zések intézményére vonatkozd, az EGSZB éltal mar elSterjesztett
javaslathoz is kapcsolhaté (Y).

5.5  Kevésbé ideoldgiai jellegli, mindazondltal a kovetendd
politika megvalasztisdhoz dontd jelentGségii kérdés a statisztikai
adatok megbizhat6sdga. Minden tagdllamnak magdtdl értetd-
déen gondoskodnia kellene arrdl, hogy a sziikséges statisztikai
adatok egyidejiileg hozzaférhet6vé véljanak. A sziikséges poli-
tikai 1épések hibds statisztikai adatok alapjin torténs megvalasz-
tasa stlyos kovetkezményekkel jarhat. A kolni folyamat pérbe-
szédei keretében taldn sikeriil elegendd nyomatékkal felhivni az
érintettek figyelmét arra, hogy teljesiteniiik kell kotelességiiket a
gazdasdgi statisztikdk vonatkozdsiban. Az Eurépai Parlament
ismételten kovetelte a pontosabb statisztikakat.

5.6  Taldn a formdlis struktirdk megviltoztatdsa is segithet
élénkiteni a vitdt. Fontos lenne megerdsiteni az Eurdpai Parla-
ment szerepét. Tisztdn formélis jelenlét helyett az EP minden
taldlkozé el6tt dllasfoglaldst terjeszthetne el a gazdasgi

(") HLC 88.,2006.4.11., 68. 0. ,A gazdasdgi kormanyzds megerdsitése —a
stabilitdsi és novekedési paktum reformja”.
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helyzetrdl és a kivant politikdrél. Ezt ossze lehetne vetni a —
val6szintileg az Eurdpai Bizottsdg dltal végzett — formalis feliil-
vizsgdlattal. Mind az Ecofin-Tandcsnak, mind az Euré-
csoportnak jelen kellene lennie, hogy képviseltetve legyen
egyfelsl az Osszes pénziigyminiszter, mésfel§l minden olyan
pénziigyminiszter, akinek kozvetlen hatdskorébe tartozik a
fiskdlis politika, amelyet 6ssze kell kapcsolni az EKB monetaris
politikdjéval.

5.7  Habér politikdjdban minden részt vevs fél — az EKB, a
pénziigyminiszterek és a szocidlis partnerek — fiiggetlen, az dlta-
lunk tdmogatott fokozottabb egyiittmiikodésre siirgGsen sziikség
van. A figgetlenség nem azt jelenti, hogy az adott fél nem vesz
részt az dltaldnos vitdban vagy elzdrkézik a jo tandcsok el6l. Az
sem art a fiiggetlenségnek, ha a felek nyilvinosan vitaznak
annak allandé hangsulyozasa helyett, hogy minden dontést 6ndl-
16an és minden kiils6 befolydstol mentesen hoznak. A pénziigy-
minisztereknek le kell vonniuk a megfelel6 kovetkeztetéseket;
otthon sem cselekedhetnek a Briisszelben kijelentettektdl elté-
réen. Az EKB szdmdra lehet6vé kell tenni, hogy — dtvéve az
Egyesiilt Kirdlysdg és Svédorszdg kozponti bankjinak gyakor-
latdt — kozzétegye iiléseinek jegyzSkonyvét.

6. Hogyan fiigg ossze az inflacié és a novekedés?

6.1 Az Eurdpai Parlamentnek a novekedésrdl és a foglalkoz-
tatdsr6l szOlo integralt irdnymutatdsok tdrgyaban megfogalma-
zott 2005. mdjus 26-i jelentése a kovetkezSképpen fogalmaz:
JMivel az euré6vezet és a 25 tagi Eurdpai Unié névekedése
lehetdségei alatt maradt és tovabbra is alacsony; kiilondsen az
eurdovezet négy legfontosabb nemzetgazdasigdban; mivel a
héztartdsok fogyasztdsa tovdbbra is bizonytalan, a 2005-2006-
os gazdasigi kilatdsok pedig elég szerények, ami hozzdjirul a
magas, és a jovében is csak lassan csokkend munkanélkiiliség
fennmaraddsahoz; mivel a mdsodik vildghdbort 6ta legalacso-
nyabb kamatok ellenére a befektetési kedv alacsony;”

6.2 A gazdasdgi szakirodalomban az infldcié és a munkanél-
kiiliség klasszikus ellentétpart alkot. Statisztikai szempontbdl ha
az egyik jo eredményeket mutat fel, a mdsikndl rossz eredmé-
nyek jelentkeznek. Az EGSZB tgy dontétt, hogy — az Eurdpai
Parlament jelentésében olvashat6k és hasonl6 leirdsok alapjan —
inkdbb az infldcié és a novekedés Gsszefiiggéseit vizsgdlja.

6.3  Adott gazdasigi helyzetben Ossze lehet hasonlitani az
alacsony, illetve a magas inflacival rendelkez8 orszagok nove-
kedését. Az is kimutathatd, hogyan valtozik egy adott orszdgban
a novekedés kiilonféle helyzetekben, ha véltozik az inflaci6. Az
EGSZB tablézatai jollehet nem tudomdanyos igénytiek a sz6
szoros értelmében, de viligosan megmutatjdk, hogy a megfelel§
politikacsomag 9sszedllitasdhoz fontos ismerni a névekedés és
az infldcié kozotti osszefiiggéseket.

6.4  Ha latjuk, hogy vannak egyrészt olyan orszdgok, ahol
magas az inflicié és erdteljes a novekedés, mdsrészt olyanok,
ahol alacsonyabb az infldci6 és gyenge a novekedés, felvetGdik a
kérdés, nincs-e az inflacid és a novekedés kozott a statisztikainal

szorosabb  Osszefiiggés. Annak kideritésére, hogy valoban
okozati osszefuiggésekrsl van-e sz6, mindenekeltt rendet kell
teremteni a szdmok kozott, mivel az egyes gazdasagi helyzetek
és kilonosen a fejlettségi szintek (GDP) kilonbségeket mutat-
hatnak fel. Azt is meg kell vizsgdlni, hogy tettek-e specifikus
gazdasdgpolitikai intézkedéseket, amelyek mds infldcids ratdk
esetén erGteljes vagy gyenge novekedéshez vezettek volna.
Ennélfogva dltaldban egy-egy adott orszdgra kell 6sszpontositani,
s ezért taldn nem is lehet kovetkeztetéseket levonni az inflacié
és a novekedés kozotti dltalanos Osszefiiggésekrdl.

6.5 A novekedési rata valos probléma, legaldbbis a 15 ,régi”
tagéllam szdmadra. Az Eurdpai Bizottsig statisztikai adatai szerint
ezekben az orszdgokban olyan alacsony volt a névekedés, hogy
GDP-jitkben (1995 és 2005 kozott) évente kb. fél szazalék-
pontos veszteség figyelhet6 meg a tobbi ipari orszaghoz
képest (3). A belfoldi kereslet a széban forgd allamokban ugyan-
ebben az id@szakban nagyjabdl egy szazalékkal visszaesett a
tobbi ipari orszaghoz képest. A millennium utdni viszonylag jé
évek az eurdpai termékek irdnti fokozott kiilfoldi keresletnek
voltak koszonhetSk. Annak érdekében, hogy a jovében jobb
politikdt lehessen folytatni, szitkkség van a szinte katasztrofd-
lisnak nevezhet8 novekedési rata hatterében all6 tényezdk elem-
zésére.

6.6 Az alacsony inflicié ,koltségeinek” iménti bemutatdsat
Ossze lehet vetni azzal, amelyet Wim Duisenberg, az EKB
kordbbi elnoke fogalmazott meg az Eurépai Parlamenthez
cimzett levelében a magas infldcié koltségeirdl. Ennek lényege,
hogy az EKB drstabilitdsdinak mennyiségi definicidja stabil és megala-
pozott gazdasdgi kritériumokon nyugszik. Amennyiben csak lassii
iiternif drdguldst engedélyeziink, minimalizdlédnak az infldcié koltségei,
amelyeket a nyilvdnossdg igen jol ismer, a szakirodalom pedig dtfogdan
dokumentdlt.

6.7 Az inflicid6 optimdlis célértékének megkeresésekor
tgyelni kell arra, hogy elkeriiljik mind a magas infldci6val jard
koltségeket, mind pedig a megfelel6 novekedés megvaldsitdsi
nehézségei révén keletkezd koltségeket. Egyben el kell ismerni,
hogy az infldcié magdban sem megolddsnak, sem gondnak nem
tekinthetS. Inkdbb arrél van szd, hogy egy bizonyos foki
inflacié rugalmasabbd teszi a gazdasigot, illetve arrdl, hogy a
magas inflacié katasztrofdlisan hat a bizalomra, a hosszd tivon
val6 gondolkoddsra és a jovedelemeloszlasra.

6.8 A mellékletben EU-dllamokra vonatkoz6 adatok taldl-
haték az inflaciérél (HICP és maginflacid) és a novekedésrdl
(azaz a GDP redlis novekedésérdl). A kiinduldsi év az EKB ala-
pitdsanak éve.

6.8.1  Osszességében olyan id@szakrol van sz6, amelyben az
inflacié alacsony, a novekedés pedig gyenge volt. Némileg elfo-
gadhaté novekedési ratdk csak 2001-ben és 2002-ben, illetve
egyes orszdgok esetében 2004-t6] jellemzdek. Az inflécié ezen
orszdgok kozill majdnem mindegyikben egyiitt jir a noveke-
déssel. A kordbbi éveknek (1999-2000) a nagy vildgpiaci keres-
leten alapul6é novekedési rdtdi utdn az EU belsS kereslete nem

() AMECO, eurdpai bizottsigi adatbazis
(http:/[ec.europa.eufeconomy_finance/indicators/annual_database/
ameco_en.htm). Az EU-15-6k GDP-novekedésének 6sszehasonlitésa az
iparosodott orszdgok egy referenciacsoportjaval (Egyesiilt Allamok,
Kanada, Japan, Korea, Ausztrélia, Uj-Zéland, Norvégia es Svijc)
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volt képes megfelelSen 0sztonozni a novekedést. Az utdbbi
években, illetve az idei fellendiilés nyomédban az inflaciés rata
alig emelkedett 2 % folé.

6.8.2  Minden egyes orszdg adataihoz szdmos megjegyzést

lehetne f{izni, észrevételeinket azonban a kovetkez@kre korld-
tozzuk:

Az orszdgok tobbségét alacsony inflici6 és gyenge novekedés
jellemzi. Vannak azonban eltéré helyzetl orszdgok is. Iror-
szagnak, amely erGteljes novekedéssel és magas infldcidval
rendelkezik, sikertilt megGrizni magasabb novekedési ratdjit és
kozben csokkenteni az inflaciét. Gorogorszdgot a magas nove-
kedési rdta és a magas infldcié6 kombindcidja jellemzi. Olaszor-
szagban és Portugdlidban kissé tdl magas az infldci6, mikozben
a novekedés a nulldhoz kozelit. Spanyolorszdg kielégité noveke-
dési ratdja a 2 %-os hatdrndl magasabb inflacids ratdval parosul.
A spanyolorszagi vita vildgossd teszi, mennyire felkelti a nyilva-
nossag figyelmét a n6vekedés, mig az — akdr rendkiviil magas —
inflacié csupdn a gazdasdgi szakértSket aggasztja. Rendkiviili
eredményt mutat fel Finnorszdg, ahol a 2004-es erGteljes nove-
kedés nem jirt egyiitt inflicioval (ami részben a csokkentett
alkoholaddkra vezethetd vissza). Szlovénidnak sikeriilt az infla-
cids rata folyamatos csokkentése mellett egy meglehetSsen erds
noévekedést fenntartani. Litvdnidt magas novekedés jellemzi,
amely alacsony, azonban emelkedd tendencidt mutaté inflaciéval
parosul. A Cseh Koztdrsasdg az inflacié novelése nélkil is képes
volt a novekedés fokozdsira, mig Esztorszig még magasabb
novekedést ért el, mindazonéltal novekedd inflacié mellett,
Lettorszdgban pedig a novekedés eurdpai csticsot ért el, noha
ehhez az infliciés rita szélsGségesen magas emelkedése tarsu-
1.6.8.3  Amennyiben az infliciot egy adott gazdasdgi rendszer
dltaldnos keresleti szintje mértékeként értelmezziik, akkor azt a
kovetkeztetést kell levonnunk, hogy — kevés kivétellel — mind-
kettd tdl alacsony volt. Tekintve, hogy a gazdasdg nehézségekbe
iitkozik, amennyiben Osszességitkben csekély drvaltozdsok
mellett igyekszik megfelelGen dtalakulni, az inflicids rita akadi-
lyozta a novekedést. Habar koztudott, hogy a dinamikus gazda-
sagnak sziiksége van egy bizonyos mértékd inflaciéra mint
kenGolajra, ezt a felismerést sokan nem tartottdk politikailag
korrektnek. A jelenlegi globalizdlt gazdasigban a dinamikus
véaltozdsok mindenesetre a nemzetkozi versenyképesség feltéte-
lének szdmitanak.

6.8.4 A stabilitds és a monetdris politika irdnti bizalom nem
csak attdl fiigg, hogy 2 % alatt marad-e az inflici6. Nem dsnd
ald a stabilitdst, ha az drstabilitds mértékeként egy valamivel
magasabb szint szolgdlna. Sokkal inkdbb az a dontd, hogy
biztosak lehessiink benne: nem hidnyzik az akarat és a képesség
az inflacié ellendrzésére, ezaltal a kitlizott cél elérésére.

6.9  Tovabbi elemzést lehet késziteni a maginfliciéra vonat-
koz6 id6sorok segitségével. 2005-t6l eltekintve a fogyasztdi
drindex és az drak alakuldsa kozott (az energiadrak figyelmen
kivill hagydsaval) meglehetGsen kicsi a kiilonbség. Részletesen
tanulmdnyozni kellene azon orszagok specifikus politikai intéz-
kedéseit, amelyekben j6 az inflicié és a névekedés viszonya

Kelt Briisszelben, 2006. oktdber 26-4n.

(vagyis a novekedés tempdjdhoz képest alacsony az infldcid). Az
eredmények a jovSbeni teljesitményértékelés (benchmarking) alap-
jaul szolgédlhatnanak.

6.10 A melléklet a munkaérakhoz viszonyitott termelékeny-
ségrdl is tartalmaz adatokat. Az értékek nem az egyes orszagok
helyzetének alakuldsdt jelzik, hanem az orszagok teljesitményét
az EU-15-6k dtlagos termelékenységéhez képest. Igy a tabli-
zatb6l kiolvashat6, hogy az adott orszdg mennyire kozeliti meg
az atlagot.

6.10.1 Hat éves idStdvlatban dltaldban nem torténnek
hirtelen valtozdsok. A legtobb orszag esetében nem is torténtek.
Azonban kivételek is vannak: Gorogorszdg, ahol alacsony volt a
termelékenység, gyors tempdban zarkézik fel a tobbiekhez. fror-
szag meghaladta az dtlagos értéket, és termelékenysége tovabbra
is né. Olaszorszdg a vizsgélt idGszakban elmaradt a tobbi orszdg
mogott. Ugyanez érvényes Portugdlidra, bar ott az idGszak
kezdetén nagyon alacsony volt a termelési szint.

6.10.2  Ezen a terilleten is hasznos lenne egy mélyrehatobb
vizsgdlat. Mennyiben vezethetdk vissza példdul a kiilonféle nove-
kedési ritdk a termelékenységben bekovetkezd valtozdsokra?
Mekkora mértékben alapulnak a termelékenység névelésének
kiilonb6z§ ratdi a beruhdzdsok és az innovacié teriiletén tapasz-
talhat6 kiillonbségeken? Az oktatdsi rendszerek kozott megléve
kiilonbségek mennyiben vezetnek kilonbségekhez az innovacié
teriiletén? Milyen tovébbi lehet6ségek 1éteznek a termelékenység
novelésére? Ezért az EGSZB kéri az Eurdpai Bizottsigot, hogy
vizsgélja meg az Osszefuiggést egyfelSl a novekedés és foglalkoz-
tatds atfogd céljai, mésfeldl példaul a termelékenység fokozdsa és
az infldcios ratdk kozott.

6.11 Az infliciorél és a novekedésrSl szOl6 statisztikai
adatokbdl mindazondltal mar lesziirhet§ az az els kovetkez-
tetés, hogy a monetdris és a fiskdlis politikdt jobban 6ssze kell
hangolni egymadssal. Az érstabilitds, a novekedés és a foglalkoz-
tatds fontos célkitiizés kell, hogy legyen valamennyi gazdasigpo-
litikai dontéshozé — az EKB, az Eurdpai Bizottsdg, az ECOFIN, a
szocidlis partnerek és a tagdllamok — szdmdra. Ha valamennyi
szereplS azonos célokat kovet — vagyis intézkedésjavaslataikat
mindnydjan erre a hdrom célra alapozzdk -, sziikségszertien
figyelembe veszik javaslataik osszes kovetkezményét is. Intézke-
dések, amelyek az adott gazdasdgi helyzetben kittinGen hatnak
az darstabilitdsra, madsféle gazdasigi helyzetben kifejezetten
rossznak bizonyulhatnak. Lehet, hogy bizonyos koriilmények
kozott osztonzik a novekedést és foglalkoztatdst, mds koriilmé-
nyek kozott azonban éppen ellentétes hatdst valtanak ki.

6.12 Az EKB ,Monthly Bulletin™jének 2004. februdri
kiaddsa, tgy ttinik, 0j felismeréseknek ad hangot, amelyek egy
1j, osszehangolt politika kiindulépontjaként szolgalhatndnak. A
kiadvany felsorolja a beruhazdsok fellenditésének legfontosabb
tényezGit, amelyek a kovetkezdk: megfelels jovedelmezdség,
kell6képpen hozziférhetd finanszirozasi lehetSségek és megfe-
lel§ keresletet biztosité korillmények.

az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Dimitris DIMITRIADIS
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Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg vélemény — Targy: ,,A Bizottsig kézleménye a Tandcsnak,

az Eurépai Parlamentnek, az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdgnak, a Régiok Bizottsiginak és

az Eurdpai Kozponti Banknak — Harmadik jelentés az euréivezet jovibeli bGvitésének gyakorlati
elokésziileteir6l”

COM(2006) 322 final

(2006/C 324[22)

2006. julius 13-dn az Eurdpai Bizottsdg ugy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédés
262. cikke alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag véleményét a fenti targyban.

2006. julius 4-én az EGSZB Elnoksége megbizta a ,Gazdasdgi és Monetdris Unid, gazdasdgi és tdrsadalmi
kohézi6” szekciot a bizottsagi munka el6készitésével.

A munka siirgdsségére val6 tekintettel az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig 2006. oktdber 26-dn
tartott 430. plendris iilésén fGelGadot jelolt ki Metka Roksandi¢ személyében, és 102 szavazattal 1 ellenében,
4 tartozkodds mellett elfogadta az aldbbi véleményt.

1. Osszefoglalds

1.1 Az EGSZB ugy véli, hogy az Eurdpai Bizottsdg kozle-
ménye pontosan és teljes korfien ismerteti az eurd szlovéniai
bevezetése el6készitésének jelenlegi folyamatdt, valamint az
el6rehaladdst, amelyet az a tobbi tiz tagdllam tett, amelynek be
kellene vezetnie az eurdt, amint teljesiti az el6irt feltételeket. Az
EGSZB ezért timogatja az Eurdpai Bizottsdg kozleményét.

1.2 Az EGSZB azt ajanlja, hogy az Eurdpai Bizottsdg ala-
posan gondolja 4t a kérdést, és a jov6ben — ahol lehetséges —
vegye figyelembe az EGSZB ajanldsait jelentései és ajanldsai
megfogalmazésakor.

2. Az Eurdpai Bizottsig kozleménye

2.1 Az Eurbpai Bizottsig dokumentuma a rendes éves
jelentés arrdl az el6rehaladdsrdl, amelyet az a tizenegy
tagdllam (') tett, amelynek be kellene vezetnie az eurdt, és az
eurdovezet tagjdva kellene vélnia, amint teljesiti az el6irt feltéte-
leket. Ez mdr a harmadik ilyen jellegli dokumentum 2004 éta.
A jelentés a szokdsos novemberi hatdridénél elébb sziiletett az
eurdovezet eldrehozott bévitése miatt, amelyre Szlovénia 2007.
janudr 1-jei belépésével keriil sor (3). A jelentés részletesen leirja
a Szlovénidban jelenleg folyé elSkésziileteket, és a tobbi tiz
tagdllamban nemzeti szinten foly6 gyakorlati el6késziiletekrdl is
beszdmol.

2.2 Tekintettel az eurdéovezet bovitésének folyamatdra, amely
a tagdllamok politikai és gazdasigi felelGssége, az Eurdpai
Bizottsig hangstlyozza a gondos, eldretekintd tervezés és a
mélyrehatd, dtfogd felkésziilés jelentSségét, amelyben mind az
dllami és a magdnszektornak, mind a nagykozonségnek részt
kell vennie. Kovetkeztetéseiben a jelentés a Szlovénidban
megteendd tovabbi lépéseket sorolja fel. Azt is hangsiilyozza,
hogy fel kell gyorsitani a t6bbi tagdllamban foly6 elkésziile-

(") Valamennyi 4j tagallam, amely 2004. mdjus 1-jén csatlakozott az EU-
hoz - a csatlakozasi okmény 4. cikke értelmében — eltéréssel rendelkezd
tagéllam. Svédorszdg 1998 mdjusdban vilt eltéréssel rendelkezé tagdl-
lammad.

() 2006/495[EK tandcsi hatdrozat és 1086/2006 (EK) tandcsi rendelet,
mindkett6 2006. jalius 11-i keltezéssel.

teket, és konszoliddlni kell az euré bevezetésére irdnyuld
nemzeti tervek tobbségét.

3. Altaldnos kovetkeztetések

3.1  Ez az els6 eurdpai bizottsdgi jelentés, amelyet az EGSZB
az eur6ovezet jovébeli bdvitése gyakorlati elSkésziiletei
tirgydban megvizsgdl, bir mdr a harmadik kibocsdtdsra vird
jelentés, amibta az eur6ovezet 2002-ben létrejott. Kiemelendd
azonban, hogy az eurd bevezetését nem szabad tgy tekinteni és
kezelni, mint pusztdn technikai projektet: inkdbb jelentds gazda-
sdgi, monetdris és szocidlis kovetkezményekkel jird, alapvetd
véltozdsnak tekintendd.

3.2 Kétségkiviil a tagdllamok azok, amelyek felel6sek a beve-
zetési folyamat sikerének biztositdsdért. Ald kell ugyanakkor
hiizni, hogy valamennyi civil szervezet bevondsa sziikséges,
hiszen egyedi érdekcsoportokat képviselnek, és biztositjdk e
csoportok tevékeny részvételét a fenti folyamatban szerte azon
tagdllamokban, amelyekben az euré bevezetése varhat6. A jelen-
legi bdvités az egyes tagdllamokban kiilon-kiilon zajlik majd, és
nem tizenkett6ben egyszerre, mint ahogy az 2002-ben, az eurd
elsé bevezetési korénél tortént. 2001-ben az EGSZB megillapi-
totta, hogy nem csupdn szdmottevé mennyiségli erdforrdst
mozgositottak a folyamathoz, hanem az osszes érdekelt fél
aktivan részt is vett az 4tdlldsban, a lakossdgot pedig jol felkészi-
tették, és teljes kortien bevontik a folyamatba (°). Kilondsen
fontos és valdban siirgGs annak biztositdsa, hogy ugyanezek a
feltételek megval6suljanak Szlovénidban, mivel az orszdg keve-
sebb mint hdrom hénapnyira 4ll az eurd bevezetésétGl.

3.3 Kozvélemény-kutatdsok () azt mutatjdk, hogy vala-
mennyi olyan tagallam koziil, amelynek az eur66vezethez vald
csatlakozdsa varhato, Szlovénia lakossdga a leginkdbb tdjékozott
az eur6 tekintetében. A nemzeti és unids finanszirozassal lebo-
nyolitott tdjékoztaté kampany nagymértékben hozzdjarult

() HLC155.,2001.5.29.
() A harmadik eurdpai bizottsagi jelentés melléklete, munkadoku-
mentum, SEC(2006) 785, 25.
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ehhez. Aggaszt6 ugyanakkor, hogy a legutdbbi, 2006 dprilisiban
az Eurobarométer dltal végzett kozvélemény-kutatds eredménye
szerint — az eurd tekintetében leginkdbb szkeptikusnak itélt
tagdllamokat is megel6zve — egyuttal a szlovén tdrsadalom a
legszkeptikusabb a tekintetben, hogy az eur6 bevezetése milyen
hatést gyakorol majd az infldciora (%).

3.4 Az aruk és az (elsGsorban az édllami szektorban nydjtott)
szolgaltatasok drdnak figyelemmel kisérése a bevezetést meg-
el6z8 hajriban és az azt kovetd, meghatdrozott idGszakban
szamottevGen elGsegitheti a lakossag szkepticizmusdnak mérsék-
16dését az eurd bevezetésének negativ hatdsait illetGen. Ezaltal
az drak indokolatlan novekedésének és a valutadtvaltdssal kap-
csolatos ,kerekitésnek” az esélye is csokkenne. Az Eurdpai Parla-
mentnek az eurdovezet bdvitésérsl kibocsatott allasfoglaldsa (€)
hasonlé problémadkra hivja fel a figyelmet.

3.5 A fogyasztéi szervezetek és kereskedSk kozotti onkéntes
egylittm(ikodés kivanatos, de nem elégséges. Az, hogy az eurd
bevezetését megel6z8 idGszakban a termékek drdrél hdromha-
vonta monitoringjelentést bocsatanak ki, nem ttinik elegendének
arra, hogy kellGen javitsa a lakossdgnak az eurébevezetés hatdsa-
ival kapcsolatos negativ felfogdsit.

Kelt Briisszelben, 2006. oktober 26-4n.

() Uo.31.
(°) Az Eurdpai Parlament dlldsfoglaldsa az eur6ovezet bovitésérsl (2006.
junius 1., 12. pont).

4. Egyedi ajanlisok

41 Az EGSZB azt javasolja, hogy az Eurdpai Bizottsig
ajanlja, hogy a tagdllamok az eurd bevezetésére tett elGkésziile-
teik sordn és a szitkséges tdjékoztaté kampanyok mellett fordit-
sanak kiilonos figyelmet annak biztositdsdra, hogy valamennyi
érdekcsoport részt vegyen a folyamatban, civil szervezetek
tdmogatasaval. Ennek érdekében a tagdllamoknak és az EU-nak
pénziigyi eréforrasokat kell biztositaniuk a kiilonféle érdekcso-
portok képzésére és felkészitésére, hogy egyiitt tudjanak élni és
dolgozni tudjanak az 0ij pénznemmel, az eurdval.

4.2 Komolyan megfontoland6 az éllami szektorban nydjtott
szolgdltatdsok drdnak figyelemmel kisérésére irdnyulé rendelke-
zések bevezetése, tovabbd az druk és — dltaldnossdgban — a szol-
galtatdsok drvéltozdsdnak havi nyomon kovetése az eurd beveze-
tését megel6z8 hat hénapon 4t és legaldbb egy évig azt kove-
ten. A tagdllamok igy a jovében elkeriilhetnék az eur6 2002.
évi bevezetésekor, majd az eurdovezet tovdbbi bdvitéseikor
tapasztalt hidnyossdgokat.

az Eur6pai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Dimitrios DIMITRIADIS
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Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg vélemény — Targy: ,Javaslat eur6pai parlamenti és tandcsi
rendeletre a szocidlis biztonsigi rendszerek koordindldsirél sz6l6 883/2004/EK rendelet részletes
végrehajtdsi szabalyainak megallapitdsirol”

COM(2006) 16 final — 2006/0006 (COD)

(2006/C 324[23)

2006. februdr 24-én a Tandcs gy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerz8dés 149. cikke
alapjan kikéri az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fenti tdrgyban.

A bizottsdgi munka elSkészitésével megbizott ,Foglalkoztatds- és szocidlpolitika, uniés polgdrsag” szekcid
véleményét 2006. szeptember 6-dn elfogadta. (ElGadé Wolfgang GREIF.)

Az EGSZB tisztijitasdra valé tekintettel a Kozgy(ilés gy hatdrozott, hogy a véleményt az okt6beri plendris
tilésen vitatja meg, és Wolfgang Greifet az Eljarasi Szabalyzat 20. cikke alapjin féelGaddnak jeloli ki.

Az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig 2006. oktdber 26-4n tartott 430. plendris iilésén 118 szavazat-

tal, ellenszavazat nélkiil, 3 tartézkodds mellett elfogadta az aldbbi véleményt.

1. Az EGSZB {8bb politikai iizenetei

1.1 Az EGSZB udvozli, és a személyek unién beliili szabad
mozgasanak javitdsdhoz fontos lépésnek tekinti a szocidlis
biztonsdgi rendszerek alkalmazasdnak koordindldsardl sz6ld, az
Uj, 883/2004/EK rendelet végrehajtasira vonatkozd rendelet
el6terjesztését.

1.2 Az EGSZB szerint — éppen idén, a munkavallalok mobili-
tdsdnak eurdpai évében — célravezetd lenne felszolitani a tagalla-
mokat, hogy a tervezet formdjéban létezd végrehajtisi rendeletet
igyekezzenek mielébb hatdlyba léptetni. Hiszen csak igy lehet
alkalmazni az Gj 883/2004/EK rendeletet és a velejard javita-
sokat és egyszertisitéseket.

1.3 Gyors elfogaddsa nem csupan szimbolikus értékd lenne,
hiszen valéban arrdl van sz6, hogy a mobilitasi lehetGségek javi-
tisa érdekében konkrét jogi aktust alkossanak az eurdpai
polgérok szdméra. A 883/2004/EK rendelet és a szdéban forgd
végrehajtdsi rendelet alkalmazdsa minden érintett szempontjabol
szamos egyszertisitést, pontositdst és javitdst jelentene a szocidlis
jog koordinaldsa tertiletén.

1.4 Az EGSZB kiilonosen iidvozli a személyi és targyi hatdly
kiszélesitését és a tarsadalombiztositdsi intézetek kozotti egyiitt-
mikodés javitdsira irdnyul valamennyi rendelkezést.

1.5 Az EGSZB felszolitja az Eurdpai Bizottsigot, hogy
miel6bb tegye meg a sziikséges lépéseket azon rendeletek és
szerz8dések modositdsara, amelyek a szocidlis biztonsdgi rend-
szerek koordindldsinak érvényét kiterjesztik az EGT-dllamokra,
Svédjcra, Gronlandra, valamint a harmadik orszdgok allampolgd-
raira. Az illet6 rendeletek és szerz6dések mindegyike Osszefiig-
gésben van a 1408/71/EGK rendelettel és annak végrehajtasi
rendeletével (574(72/EGK). Az 1j, 883/2004/EK rendeletre
vonatkozd, megfelel6 médositdsokat legkésébb a rendelet alkal-
mazdsdnak kezdetéig foganatositani kell.

1.6 Ami az informdcidcsere jobb és gyorsabb eljdrdsainak
bevezetését illeti, az EGSZB elismeri a kozigazgatisi eljarasokban
rejl6 koltségmegtakaritdsi potencidlt, valamint annak el6nyeit, ha
a hatdrokon atnyual6 tigyek esetén a biztositottak szdmdra gyor-
sulnak az eljardsok. Az EGSZB azonban felhivja a figyelmet arra,
hogy az adatdtadds egyszerti felgyorsitdsa 6nmagaban nem jelent
majd dttorést. A feldolgozdsi iddk tekintetében a kivant haté-
konysdgot csak tgy lehet elérni, ha a tagdllamokban az adott
intézmények egyszerre bocsitjak rendelkezésre az elegendd és
jol képzett személyi, valamint a megfelel§ technikai eréforrd-
sokat.

1.7 A jov8ben elssorban elektronikus titon torténd adatdt-
vitel vonatkozdsiban az EGSZB aggodalmait fejezi ki amiatt,
hogy itt egy sor érzékeny személyes adatrdl van sz6 (t6bbek
kozott az egészségi dllapot, munkaképtelenség, munkanélkiiliség
teriiletén). Ezért mindenképpen biztositani kell az adatok megfe-
lel§ tdroldsat és azt, hogy ne keriilhessenek illetéktelen kezekbe.

1.8 Emellett az EGSZB szorgalmazza az eurdpai betegbiztosi-
tasi kdrtya bevezetésével kapcsolatos tapasztalatok felhaszna-
lasit, a gyakorlati alkalmazds egyes tagillamokban tapasztalt
hidnyossdgainak vonatkozdsdban is. A tagdllamok feladata
megfelel§ intézkedéseket tenni annak érdekében, hogy az
eurdpai polgirok — mindenekel6tt a betegbiztositds teriletén —
teljes mértékben kihasznalhassdk az 4j szabalyozdsok elnyeit.

1.9 Az EGSZB Kkifejezetten tidvozli a végrehajtdsi rendelet
osszes olyan intézkedését, amely az 0j koordindldsi rendelet
valamennyi alkalmazdja szdmdra nagyobb jogbiztonsdgot és
atlathat6sagot hivatott biztositani, hiszen kordbban el6fordulha-
tott, hogy a kiilonbozg tagallambeli intézmények kozotti elsza-
moldsbdl szarmazé addssdgokat akdr éveken keresztiil nem téri-
tették meg. Az EGSZB reméli, hogy a tagdllamok kozotti fizetési
mordl egyértelmden javulni fog. A szocidlis biztonsdgi intézmé-
nyek kozotti nyilt kovetelések behajtdsa tekintetében azonban
tovdbbra sem sztinnek meg a végrehajtds hidnyossagai.
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1.10 Az EGSZB felteszi a kérdést, hogy a rendelet és a végre-
hajtdsi rendelet szabalyozasai — kiilondsen a személyi hatdlynak
a gazdasdgilag inaktivakra val6 kiterjesztésével — nem vélt-
hatnak-e ki olyan folyamatot, amely esetleg alddssa az EU jol
kiépitett szocidlis rendszereit, és az ellatdsok csokkenésének
irdnydba hat6 trendet valt ki. Az EGSZB ebben az Osszefiig-
gésben intézkedéseket tart sziikségesnek olyan osszevethet§ és
egyértelmd adatok rendelkezésre bocsitdsdrdl, amelyek kimu-
tatjdk az egészségiigyi és szocidlis szolgdltatdsok jelenleg zajl6 és
a jovdben vérhatd, hatdrokon dtnyilé vonatkozdsit az EU-n
beliil. Kiilonosen a 883/2004/EK rendelet alkalmazhatdsdgaval
osszefliggd valtozdsok érdekesek.

1.11  Végiil az EGSZB felszdlitja az Eurdpai Bizottsdgot és a
tagdllamokat a meglévé intézkedések megerdsitésére annak érde-
kében, hogy a rendelet Gsszes lehetséges érintettje jobban megis-
merhesse a szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsdnak
szabélyait és el6nyeit. Az ehhez sziikséges el6késziileteket az
EGSZB szerint haladéktalanul meg kell tenni.

2. Bevezetés

2.1 A tagéllamok szocidlis biztonsdgi rendszereinek koordi-
nildsira  vonatkozd  kozosségi  elSirdsokat  jelenleg az
1408/71/EGK rendelet és annak végrehajtdsi rendelete, az
574[72[EGK rendelet szabdlyozza. Az évek sordn mindkét
rendeletet ~ tobbszor  modositottdk  és  frissitették. Az
1408/71/EGK rendelet helyébe a 883/2004/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelet 1ép, amelyet mar 2004. dprilis 29-én

elfogadtak.

2.2 A tagéllamok szocidlis biztonsdgi rendszereinek koordi-
naldsardl szol6 rendeletek célja meghozni a szitkséges intézkedé-
seket ahhoz, hogy a hatdlya ald tartozd személyek, akik egy
mésik tagdllamba utaznak, ott tartézkodnak vagy laknak, a
szocidlis biztonsdg terén ne veszitsék el jogosultsigaikat. E
jogosultsigok meg6rzésének biztositdsa érdekében a rendeletek
killonboz8  végrehajtdsi  szabdlyokat tartalmaznak, amelyek
megfelelnek a szocidlis biztonsdg kiillonbozé teriiletei dltal
tamasztott kiilonleges kovetelmények és a koordindlds mtikodési
elveinek. Igy a rendszerek koordindldsdrél, nem pedig harmoni-
zdldsdrol van szo.

2.3 Az Gj, 883/2004[EK rendelet 89. cikke szerint annak
végrehajtasat egy kilon rendeletben kell szabalyozni. A hatélyos
j, 883/2004[EK rendelet csak ennek a 2006. januar 31-e Ota
tervezet formdjaban létezd végrehajtdsi rendeletnek (COM
(2006) 16 final) — amely az EGSZB e véleményének targya — el-
fogaddsa utdn alkalmazhaté. E hatdrozatig az 1408/71/EGK ren-
delet és a 574[72/EGK rendelet tovabbra is korldtozas nélkiil
alkalmazando.

2.4 A tagdllamok szocidlis biztonsdgi rendszereinek kozos-
ségi jogi kezelésében meghonosodott az a megkozelités, hogy a
jogi aktust felosztjidk egy alaprendeletre és egy végrehajtdsi
rendeletre. Az alaprendelet az elveket, a végrehajtdsi rendelet
pedig az inkdbb technikai jellegti szabélyokat rogziti.

241 A végrehajtasi rendelet jelenlegi tervezete ezért egyfajta
,haszndlati utasitdsnak” tekinthet6 a 883/2004/EK rendelethez.
Igy ennek keretében tisztazhat6 valamennyi nyitott kozigazgatdsi
és eljarasjogi kérdés, és kezelhetSk a kozosségi koordindlds azon
szempontjai, amelyek kilonleges eljardst tesznek szikségessé.

242 Az oregségi nyugdij tertiletén példdul pontositani kell,
hogy a biztositottnak mit kell tennie a nyugdijanak megéllapitd-
sahoz, melyik intézményhez kell benytjtania a kérelmét, ha t6bb
tagdllamban is dolgozott, hogyan torténik az intézmények
egymds kozotti adatcseréje az érdekelt teljes el6menetelének
figyelembevétele érdekében, és az egyes intézmények hogyan
szamoljak ki az altaluk folydsitand6 nyugdijat.

2.5 A gyakorlatban azonban nem volt olyan egyértelmd az
Lelv’ és a ,technikai szempontok” elvédlasztdsa. A jelenlegi végre-
hajtési rendeletben taldlhat6 néhdny olyan pont, amely rendszer-
szertien a 883/2004/EK alaprendeletbe tartozna.

2.5.1  Szerencsére a 883/2004/EK rendeletrdl foly6 tobb mint
hatéves tdrgyaldssorozatot 2004 dprilisiban, még az EU
legutdbbi bévitése elstt eredményesen lezdrtdk, igy elkeriilhetd
volt a rendelet tovdbbi késlekedése. Azonban ezdltal a
883/2004[EK rendelet egyes részei kidolgozatlanok maradtak
(pl. részben {iires mellékletek, killonosen a XI. melléklet). A most
elGterjesztett végrehajtdsi rendeletben ezért néhdny olyan anyagi
jogi szempontot is szabélyozni kell, amely rendszerszertien tulaj-
donképpen a 883/2004[EK alaprendelethez tartozna. It kiilo-
nosen a szocidlis biztonsdgi intézmények kozotti pénziigyi elszd-
molds szempontjairél van szo. A polgdrok jogai tekintetében
nincsenek nyitott anyagi jogi kérdések.

2.5.2  Jelen véleményben az EGBSZ az emlitett anyagi jogi
kérdésekre kiilonos figyelmet fordit.

3. A végrehajtisi rendelet lényegi tartalma

3.1 A jelenlegi végrehajtasi rendelkezések céljai a kovetkezSk:
— ajogi és kozigazgatdsi eljarasok egyszerdsitése és szigoritasa,

— a szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsdban érintett
valamennyi fél jogainak és kotelességeinek tisztdzdsa (szocidlis
biztonsdgi intézmények, illetékes hatdsdgok, munkaaddk és
biztositottak, munkavéllalok és onallé véllalkozok),

— a szocidlis biztonsagi intézmények kozotti koordindcié mako-
désének javitdsa annak elkeriilése érdekében, hogy az eljardsok
terhei elsGsorban a biztositottakra hdruljanak,
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— hatdrokon dtnyulé tigyek esetén a biztositottak koveteléseinek
konnyitése és az elldtdsokra vonatkozé eljrdsok egyszertisi-
tése, valamint a vélaszaddsi és feldolgozési id6 csokkentése,

- az informdacidcsere tekintetében a jobb és gyorsabb eljardsok
végrehajtdsa (kiilonosen az elektronikus informaci6csere-elja-
rasok alkalmazdsdnak tdmogatdsa és az elektronikus doku-
mentumokkal val6 munka),

— megtakaritdsok az igazgatasi koltségek terén (tobbek kozott a
szocidlis biztonsdgi intézmények kozotti kovetelések hatéko-
nyabb megtéritése),

— a csaldssal és visszaéléssel szembeni kiizdelem terén elért
elérelépés (tobbek kozott hatékony mechanizmusok a kovet-
elések hatdrokon atnyilé behajtésara).

3.2 Az 1j végrehajtdsi rendelet szerkezete jelentGsen eltér az
1408/71/EGK rendelet végrehajtdsardl sz6l6 574/72[EGK rende-
letétsl. Mindenekel6tt abban, hogy az (ij végrehajtisi rendelet
felépitése az 10j, 883/2004[EK alaprendeletét koveti, amely
néhdny pontban alapvetSen eltér az 1408/71/EGK alaprende-
lettSl. Itt elsGsorban a személyi és tdrgyi hatily eltérését kell
megemliteni, amely az 4j, 883/2004/EK rendeletben szélesebb
kord, mint a jelenleg érvényben 1évé 1408/71/EGK rendeletben.
Ezenkivill az Gj, 883/2004/EK rendelet az dltalinos rendelkezé-
sekre és fogalommeghatdrozdsokra Osszpontosit, szemben
azokkal a  kilonleges rendelkezésekkel, amelyek az
1408/71/EGK rendeletben az egyes biztositasi teriiletekrdl sz616
fejezetekben szerepelnek.

32.1 Az 1408/71/EGK rendeletet eredetileg a munkavalla-
l6kra és hozzatartozéikra alakitottdk ki. Az 1980-as évek elején
a rendelet személyi hatdlydt kiterjesztették az 6ndll6 vallalko-
zOkra is, az 1990-es évek végén pedig a hivatalnokokra és a
felsGoktatdsi hallgatdkra is.

3.2.2 A személyi hatdly feltétele az egyik tagdllambeli allam-
polgérsdg, illetve hontalanok vagy menekiiltek esetében az egyik
tagallamban 1évé lakohely. A személyi hatdly kiterjed a csalddta-
gokra és a tulél§ hozzdtartozokra is.

3.2.3 A rendelet személyi hatdlya addig terjed ki a tuléls
hozzatartozokra, amig azok valamelyik tagdllam dllampolgérsé-
gaval rendelkeznek; ebben az esetben nem szdmit annak a
személynek az dllampolgdrsaga, akitSl ezeket a jogokat szarmaz-
tatjak.

3.2.4 A 883/2004[EK rendelet immdr minden olyan unids
polgarra alkalmazandé, aki a nemzeti jog keretében biztositva
van, mivel e rendelet hatdlya kiterjed a nem foglalkoztatottakra
is.

3.2.5 Az 1408/71/EGK rendelettel szemben a tdrgyi hatdly is
szélesebb kord: az 4j, 883/2004/EK rendeletbe az eddigi szabé-
lyozésokon tdl bevontdk a korkedvezményes nyugdijazast és az
anyasdgi elldtdssal egyenrangl apasdgi ellitdsokat is. Az

1408/71/EGK rendelettdl eltérve a tartdsdij megelSlegezése mér
nem tartozik a 883/2004/EK rendelet hatdlya ald.

3.2.6 A 883/2004[EK rendelet minden olyan jogszabalyra
alkalmazandd, amely a szocidlis biztonsdg kovetkezd teriileteit
érinti: a) betegbiztositasi ellitisok; b) anyasdgi és azzal egyen-
rangu apasagi ellatdsok; c) rokkantsagi ellatdsok; d) 6regségi elld-
tasok; e) tlélg hozzdtartozdi elldtdsok; f) munkahelyi balesetek
és foglalkozasi megbetegedések esetére sz6l6 ellatasok; g) haldl-
eseti juttatdsok; h) munkanélkiili elldtdsok; i) korkedvezményes
nyugdij; j) csaladi ellatasok.

3.3 A hatdly kiterjesztése bizonyos 4] szabélyokat és eljdra-
sokat tesz szitkségessé, amelyek ezen csoportok igényeire
vannak szabva. Ide tartoznak példdul azoknak az idészakoknak
a beszdmitdsdra alkalmazand6 jogszabdlyokrdl szolé rendelke-
zések, amelyeket olyan személyek toltottek gyermekneveléssel
killonboz4 lakohely szerinti dllamokban, akik sem munkavélla-
16ként, sem 6nall6 vallalkoz6ként nem voltak foglalkoztatva.

3.4 Az elGterjesztett végrehajtasi rendelet felépitésében koveti
a 883/2004/EK alaprendeletet: az I. cim foglalkozik az dltaldnos
rendelkezésekkel, a II. ¢im az alkalmazandé jogszabalyokkal, a
ML cim az egyes ellatasi tipusokra vonatkozé kiilonleges rendel-
kezésekkel, amit a pénziigyi rendelkezések (IV. cim), valamint az
dtmeneti és zar6 rendelkezések (V. cim) kovetnek. A rendelet
egyes cikkeihez f(iz6d6 részletes megjegyzéseiben az EGSZB
nem annyira az egyes ellatdsi tipusok részleteire, mint inkdbb az
dltaldnos el6irdsokra, valamint az alkalmazandé jogszabélyokra
Osszpontosit.

34.1 A végrehajtasi rendelet mellékletei jelenleg iresek,
ezeket még fel kell tolteni tartalommal. Ezekben a kovetkezSk
szerepelnek: a hatdlyban maradé és @j kétoldali egyezmények
végrehajtasi rendelkezései (I. melléklet); a tisztviselGkre alkalma-
zandé kiilonleges rendszerek (II. melléklet); az ellatdsok koltsé-
geit dtaldny alapjdn megtéritG tagallamok (III. melléklet); vala-
mint az illetékes hatdsdgok és intézmények mar emlitett felsoro-
ldsa (IV. melléklet).

3.5 Ezen tGlmenden a rendelet intézkedései és eljardsai
pontositani kivanjak azokat a kritériumokat, amelyeket a tagal-
lamok intézményeinek a 883/2004/EK rendelet keretében kell
alkalmazniuk.

3.5.1 Igy a 883/2004/EK rendelet altalinos rendelkezésekrél
sz616 1. cimében szdmos fogalommeghatdrozast foglalnak 6ssze,
amelyek az 1408/71/EGK rendeletben a szocidlis biztonsdg
egyes teriiletei szerint vannak elosztva, és ott szabdlyozdsuk
bizonyos pontokon nem egységes. Nagyobb hangsilyt kapnak
az dltalanos fogalommeghatrozasok, és kevesebb megéllapitds
van az egyes fejezetekben. Ezzel az {j rendeletben az egyes
biztositdsi osztilyokat nem olyan kilon viligként” kezelik,
amelyen beliil a megfelel§ rendelkezéseket kell alkalmazni.



C 324/62

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

2006.12.30.

3.5.2  Fontos 1épést jelent az 5. cikk (a tények Gsszevondsa) is.
Az dlldspontok effajta Osszehangoldsa azt jelenti, hogy a mds
tagdllamban felléps ténydlldsokat vagy eseményeket tigy kell
kezelni, mintha azok a sajit tagdllamban kévetkeztek volna be.

3.6 Az alaprendelet és a végrehajtdsi rendelet csak a hati-
rokon dtnydlé tényalldsokkal foglalkozik, legaldbb két tagallam
kozott. Csak ezekben az esetekben tdmasztanak a biztositot-
takkal vagy a munkdltatokkal szemben tovabbi kovetelményeket
(ilyen pl. a kikiildetés bejelentése a tdrsadalombiztositasi intéz-
ménynél). Annak meghatdrozdsa, hogy a biztositottaknak és a
munkdltatoknak milyen egyéb kotelezettségeket kell teljesiteniiik
az illetékes tagallamban, az adott tagéllam hatdsk6rében marad,
és ezt az alaprendelet vagy a végrehajtasi rendelet nem érinti.

4. Altalinos megjegyzések

41 Az EGSZB iudvozli a szocidlis biztonsigi rendszerek
alkalmazadsanak koordindldsirdl sz6l6, az 1j, 883/2004[EK
rendeletre vonatkozé végrehajtasi rendelet elSterjesztését. E
javaslat fontos lépés ahhoz, hogy az Eurdpai Unién beliil javul-
janak a személyek szabad mozgdsinak feltételei. Nem tdmaszt
nagyobb problémakat a szocidlis biztonsdg koordindldsira
vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
kiilonboz8 alkalmazéi szdmédra a tagdllamokban, és nem
tartalmaz a biztositottak szdmdra nehézséget okozd rendelkezé-
seket sem.

4.2 A rendelettervezet sokkal inkdbb szdmos egyszerdsitést,
pontositdst és javitast tartalmaz. Az EGSZB kiilonosen iidvozli a
személyi és targyi hatédly kiszélesitését és a tdrsadalombiztositdsi
intézetek kozotti egyiittm(ikodés javitdsira vonatkozd vala-
mennyi rendelkezést.

421 A személyi hatdly kiterjesztésének mindenekel6tt
azokban az orszagokban van jelentGs hatdsa az érintett
személyre, amelyekben a biztositasi fedezet a lakéhelyhez kotott.
Azokban az orszdgokban, ahol a biztositési fedezet a keresGtevé-
kenységhez kapcsolddik, a hatds kevésbé érezhetd, itt a rendelet
alig érint 4j csoportokat.

43 Az EGSZB ezért megismétli a kiilonosen a tagdlla-
mokhoz intézett és a kordbbi véleményeiben mdr elGterjesztett
kovetelését, hogy az elSterjesztett végrehajtdsi rendelet terveze-
tének megvitatdsdra a lehet§ leggyorsabban keritsenek sort, és
torekedjenek viszonylag gyors hatdlybaléptetésére. Az 4j koordi-
naldsi rendeletnek és az azzal egyiitt jaré javitdsoknak és egysze-
riisitéseknek minél gyorsabban hatilyba kell 1épniiik (*).

4.4 A 883/2004/EK rendelet végrehajtdsarol szolo tervezetre
némi késedelemmel, csak mésfél évvel a 883/2004/EK rendeletre
vonatkoz6 hatdrozathozatal utdn keriil sor. A tervezet mdr

(") Az EGSZB véleménye: A munkavallalok és az 6nall6 véllalkozok szoci-
alis biztonsdga” (E16ad6: Rodriguez Garcia-Caro), HL C 24., 2006.1.31.

2006 eleje Ota napirenden van. A megtdrgyalandé ténydlldsok
osszetettsége és dtfogd jellege miatt, de a szdmos nyitott kérdés
miatt is minden bizonnyal valamennyi id6t még igénybe vesz,
amig az egyes tagdllamokban és intézményekben a tényélldsok
kezelésével és az eljardsokkal kapcsolatban felmeril6 Gsszes
részletes kérdést tandcsi és igazgatdsi bizottsdgi szinten tisz-
tazzak.

441 A tervek szerint a végrehajtdsi rendelet 2008 elején 1ép
hatélyba. A 91. cikkben rogzitettek alapjén a rendelet az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdban valé kihirdetését kovet§ hatodik
hénapban 1ép hatilyba. Ez a hatdridd sziikségesnek, de elégsé-
gesnek is tlinik ahhoz, hogy a rendszereket az #ij szabélyozashoz
igazitsdk. Mindenképpen el kell keriilni a kozzététel és a hatély-
balépés kozotti hathénapos hatdrid§ kiterjesztését.

442 Az alaprendelet gyors alkalmazhatdsiga érdekében
ezért az EGSZB felszolitja a tagillamokat, hogy e gyors atallds
elGsegitése céljabol mar most lassdk el szocidlis biztonsdgi intéz-
ményeiket a szitkséges személyi és technikai eréforrdsokkal. A
nemzeti szintl szereplSk és érintettek meglévs eszkozeit — min-
denekel6tt a mitkod6 TRESS-hdlézatokat (%), amelyek tagdllami
szinten osszekotik az érdekelt koroket és szereplSket — fel kell
haszndlni arra, hogy miutdn a széban forgd rendelet az egyes
tagdllamokban hatdlyba 1épett, megfelel6 modon értékeljék
annak gyakorlati alkalmazdsit. Az EGSZB felszdlitja az Eur6pai
Bizottsagot ezen intézkedések tdmogatdsira. Mindenképpen el
kell kerilni a kozzététel és a hatdlybalépés kozotti hathonapos
hatarid§ kiterjesztését.

45 Még maga a 883/2004/EK rendelet is kidolgozds alatt
van. Itt kiilon meg kell emliteni a XI. mellékletet. Ezt a mellék-
letet a 2004. évi hatdrozathozatalkor iiresen hagytdk, igy azt
éppen most, a végrehajtdsi rendelet tervezetével egyiittesen,
illetve parhuzamosan vitatjdk meg a tandcsi munkacsoportban.

451 A XL melléklet nemcsak a 883/2004/EK rendeletre
vonatkozik, hanem magdra a végrehajtdsi rendeletre is. A két
szoveget nem lehet egymdstél fiiggetlenil értelmezni. A XI.
melléklet targydt, ,A tagdllamok jogszabdlyainak alkalmazasira
vonatkozé kiilonleges rendelkezéseket” az Eurdpai Parlament és
a Tandcs egyiittesen hatdrozza meg. A melléklet tartalmat még a
végrehajtasi rendelet hatalybalépése el6tt rogziteni kell.

4.5.2 Ebben a mellékletben hatdrozhatok meg annak elji-
rdsai, hogyan alkalmazand6k bizonyos jogszabélyok. A tagal-
lamok arra torekednek, hogy elérjék egyes nemzeti rendelkezé-
seik érvényben maraddsit. A XI. melléklet a bejegyzések lehet-
séges nagy szdma miatt a rendelet kiilondsen érzékeny részét
képezi. Az EGSZB ebben a tirgyban kozvetlenil a jelen véle-
ményhez kapcsolddva, kiilon foglal allast.

(*) Training and Reporting on European Social Security (Id.: www.tress-
network.org).
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4.6 Immdr az Eurépai Bizottsdg dltal 2006-ra kihirdetett
munkavéllal6i mobilitds éve miatt sem engedhet6 meg, hogy a
részérdekek tovabb késleltessék az 4j koordindlasi rendelet, a
883/2004/EK rendelet hatdlybalépését és ezzel az eddig mér el-
fogadott javitisok alkalmazdsit. Gyors elfogaddsa nem csupdn
szimbolikus értékd lenne, hiszen tényleg arr6l van szd, hogy a
mobilitdsi lehet8ségek javitdsa érdekében konkrét jogi aktust
alkossanak az eurdpai polgdrok szdmadra (°).

47 Az EGSZB felhivja a figyelmet arra, hogy az
1408/71/EGK rendelet és annak 574/72[EGK végrehajtdsi rende-
lete bizonyos személycsoportok tekintetében a 883/2004/EK
rendelet hatalybalépése esetén is hatdlyban marad, amennyiben
nem modositanak még tovabbi rendeleteket vagy megéllapoda-
sokat (ldsd az alaprendelet 90. cikkét és a végrehajtdsi rendelet
90. cikkét).

471 Az 1408/71/EGK rendeletben a szocidlis biztonsig
koordindldsdra vonatkozé szabélyok hatélyat az évek sordn tobb
személycsoportra is kiterjesztették. E csoportok bevondsa
azonban nem maginak az 1408/71/EGK vagy 574/72/EGK
rendeletnek a mddositdsdval tortént, hanem kiilonleges kiegé-
szit6 rendeletekkel vagy megallapoddsokkal.

4.7.2  Ez egyrészt érinti a koordindldsi szabalyok harmadik
orszdgok allampolgaraira, azok csalddtagjaira és ttilél6 hozzatar-
tozéira valé alkalmazhat6sdgat, amelyet a 859/2003EK rendelet
szabalyoz. 2003. jinius 1-je 6ta azokra a harmadik orszagbeli
allampolgarokra, akik jogszertien tartézkodnak valamelyik tagdl-
lamban, ugyanigy alkalmazandék a koordindldsi szabalyok,
mint az unids polgdrokra. Meg kell azonban emliteni, hogy a
hataly harmadik orszdgok dllampolgdraira val6 kiterjesztése csak
e biztositottak legaldbb két EU-tagillam kozotti, hatdrokon
atnyal6 tényalldsaira érvényes, a szarmazdsi orszaguk és az egyik
EU-tagédllam kozotti hatarokon atnydlé tigyekben nem.

4.7.3  Masrészt az 1408/71/EGK és az 574[72[EGK rendelet
rendelkezései mar 1994 6ta az EGT tagdllamaira és polgdraira is
alkalmazanddk. A Svdjccal megkotott, a személyek szabad
mozgasrdl sz6l6 megallapodds — amely 2002. jinius 1-je Ota
érvényes — kiterjeszti a koordindldsi szabalyokat a Svéjccal val6
kapcsolatokra is. Gronlandot és polgdrait pedig az 1661/85/EGK
rendelet vonta be.

4.7.4  Mindez az uni6s polgarok szdmadra is nagyobb foldrajzi
hatalyt jelent. Az EGT-dllamok és Gronland ezzel egyenjogiva
véltak az EU-tagallamokkal. Ezt az allapotot szocilis teriileten a
Kozosség allampolgdrai és a harmadik orszdgok dllampolgarai
kozotti egyenlS bandsmdod megvaldsitdsa értelmében fenn kell
tartani. Az emlitett rendeleteket ennek megfeleléen médositani
kell, hogy hatdlyuk e kiterjesztése a 883/2004/EK rendeletre is
érvényes legyen.

4.8 Ennek értelmében az EGSZB felszolit az 1408/71/EGK
rendelettel Gsszefliggé Osszes rendelet és szerz6dés mielébbi, de
legkésébb az Gj koordindcié alkalmazasdnak kezdetéig lezajlé
modositdsara. AlapvetS tovabbd, hogy a 883/2004/EK rendelet

() Lisd ,Az 1408/71. sz. rendelet mddositdsa” targydban kidolgozott
véleménytervezetet is (SOC/213, CESE 920/2006, el6add: José Isafas
RODRIGUEZ GARCIA-CARO, 5. pont).

is ugyanazzal a térbeli és személyi hatdllyal legyen alkalmazhato.
Ellenkezd esetben a harmadik orszagok érintett dllampolgdraira,
valamint az EGT, Svdjc és Gronland dllampolgaraira nem vonat-
kozna a rendelet nydjtotta védelem, és bizonyos hatdrokon
atnydld tényélldsokban az unids polgdrok is hétrinyt szenved-
hetnének. Ezekre az esetekre tovdbbra is az 1408/71/EGK
rendeletet kellene alkalmazni.

4.8.1 Az Eurdpai Bizottsdg feladata, hogy ezen a teriileten
miel6bb megtegye a szikséges lépéseket. Egyrészt a helyzet
egyenl6tlen bandsmodhoz vezet az Eurdpai Unidban lakéhellyel
rendelkezd kiilonb6z6 polgarok kozott. Masrészt a tagdllamok
szocidlis biztonsagi intézményei szdmdra is szitkségtelen tobblet-
terhet jelent két ennyire komplex rendelet egyidejii alkalmazasa.

4.8.2  Ezenkiviil figyelembe kell venni, hogy az 1408/71/EGK
rendelet és végrehajtdsi rendelete (574/72/EGK) tovébbi
érvényben maraddsdval mindkét rendeletet tovabbra is folyama-
tosan ki kell egésziteni és hozzd kell igazitani a véltozdsokhoz —
akkor is, ha mar csak egy kis kedvezményezett csoportra érvé-
nyesek. Ez az Eurdpai Unié igazgatdsa és a rendelkezések oOsszes
alkalmazdja szdmdra elfogadhatatlan mértékdi munkaterhet
jelent.

49 A 883[2004/EK rendelet jobb eljardsok végrehajtdsat is
eléirja a tagdllamok szocidlis biztonsdgi intézményei kozotti
gyorsabb és megbizhatébb adatcsere tekintetében. Ennek kiilo-
nosen az elektronikus informacidcsere-eljarasok alkalmazasdanak
tdmogatdsan és az elektronikus dokumentumokkal valé munkdn
keresztiil kell megtorténnie.

49.1 Mig eddig az eljirdsokat papiralapi dokumentumokkal
bonyolitottak le, és az elektronikus tigyintézés csak opciondlisan,
két tagillam kolcsonds megdllapoddsa esetén éllt rendelkezésre,
immdr az intézmények kozotti teljes adatcserét rendszerint
elektronikus tton kell lebonyolitani.

4.9.2  Ezzel az igazgatdsi koltségmegtakaritdsok mellett elGre-
lépések remélhet6k a biztositottakkal kapcsolatos eljardsok
meggyorsitasa, a valaszadasi és feldolgozasi id§ csokkenése, vala-
mint hatdrokon 4tnyalé tigyekben az intézmények kozotti téri-
tések és juttatdsok megitélésének felgyorsitdsa terén.

49.3  Ugyanakkor a rendeletjavaslat semmiképpen sem
rogziti, hogy az EU-ban minden intézménynek minden intéz-
ménnyel elektronikus tton kell kommunikélnia. Elég tagélla-
monként legaldbb egy intézményi hozziférési pont, amely az
elektronikus tdrsadalombiztositdsi adatok fogaddsdra és kiildé-
sére van kialakitva, és belfoldon lebonyolitja a tovabbitdst az ille-
tékes intézményekhez. A kommunikdcids partnerek azonositdsa
céljabdl a tervezet 83. cikke szerint mindenképpen létre kell
hozni egy nyilvdnosan hozzaférhetd adatbazist. Ez tartalmazza a
fogalommeghatdrozas szerinti ,illetékes hatdsigokat” és illetékes
intézményeket”, valamint a ,tartézkoddsi hely szerinti intéz-
ményt”, a hozzaférési pontot” és a ,kapcsolattartd szervezetet”.
E hozzéférés lehet6vé teszi, hogy a rendelet eddigi mellékleteit
az intézmények megfelelGen frissitett listdjaval helyettesitsék.
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49.4 Ebben az Osszefiiggésben az EGSZB szorgalmazza az
eur6pai betegbiztositdsi kdrtya bevezetésével kapcsolatos tapasz-
talatok felhasznaldsat, a gyakorlati alkalmazas egyes tagélla-
mokban tapasztalt hidnyossdgainak vonatkozdsaban is. Kulo-
nosen azt kellene megvizsgdlni, mennyiben hasznalhaték a
meglévé adatbankok a betegbiztositdsi intézmények szdmdra.
Eziton felszdlitjuk az igazgatdsi bizottsdgot, hogy hatdrozza
meg a kommunikéciéhoz elengedhetetlen adatokat. Ezen tilme-
nden a tagillamoknak megfelel§ intézkedéseket kellene tenniiik
annak érdekében, hogy az eurbpai polgdrok — mindenekel6tt a
betegbiztositds terilletén — teljes mértékben kihasznalhassdk az
Uj szabdlyozdsok eldnyeit.

410 Az EGSZB felismeri, hogy az adatok elektronikus tovab-
bitdséval az eljdrdsok felgyorsithaték, ami a biztositott érdekét
szolgdlja. Ennyiben az EGSZB udvozli ezt az dtdlldst. Azonban
felhivja a figyelmet arra, hogy ez szdmos érzékeny személyes
adatot érint (tobbek kozott: egészségi dllapot, munkaképte-
lenség, munkanélkiliség). Ezért mindenképpen biztositani kell
az adatok megfelel§ taroldsat és azt, hogy ne keriilhessenek ille-
téktelen kezekbe.

4.10.1  Tény, hogy ezen a teriileten is érvényesek a személyes
adatok feldolgozdsa tekintetében az egyének védelmérdl, vala-
mint az ilyen adatok szabad dramldsardl sz616 kozosségi rendel-
kezések teljes kordl garancidi. Ezeket az 1408/71/EGK rendelet
84. cikke szabalyozta, most pedig a 883/2004/EK rendelet 77.
cikkében taldlhatok. Az EGSZB - kiilonos tekintettel a tagalla-
mokon beliili intézmények kozott egyre inkabb szokdssd vélo
elektronikus adatatvitelre — mégis kéri, hogy a végrehajtdsi ren-
delet nyomatékosan utaljon az adatok érzékenységére, és talalja
meg a megfelel6 mechanizmusokat ezek biztonsdganak garanta-
lasdhoz.

4.10.2 Az EGSZB mindenképpen hidnyolja az 1408/71/EGK
rendelet 84. cikk (5) bekezdése b) pontjiban emlitetthez hasonl6
megfogalmazdst, amely kifejezetten tiltja az adatok szocidlis
biztonsdgi célokon kivil mds célra torténs felhaszndldsit. A
végrehajtdsi rendelet 4. cikkéhez vildgosan hozza kell flizni egy
ilyen rendelkezést.

411 Nem szabad azonban tilbecsiilni azt az el6nyt, amit az
elektronikus eszkozok hasznalata jelent a szocidlis biztonsagi
rendszerek kozotti adatcserében. Kétségtelenill meggyorsitja az
adatok tovabbitdsit. Ehhez azonban gyakran a nemzeti intézmé-
nyek dtszervezésére van szikség.

411.1  Kérdéses azonban, hogy az adattovibbitds felgyorsi-
tisa valoban jelentSs el6nyokkel jir-e a biztositottra nézve.
Hiszen az adattovdbbitds ideje egy iigy feldolgozdsihoz sziik-
séges teljes id6hoz mérten viszonylag csekély. Bizonyos esetek
(tobbek kozott a nyugdijbiztositas teriiletén: dllamkozi részella-
tisok, régi jogosultsigok ardnyositott elszdmoldsa stb) a
tényallasok Osszetettsége miatt tovabbra is specifikus tigyintézést
igényelnek, és elektronikus dton nem, vagy csak ardnytalanul
sok program felhasznaldsdval oldhaték meg. Az ilyen {igyeket

szitkségszertien tovabbra is tigyintézdk segitségével kell feldol-
gozni.

4.11.2  Igy az adatok és tények dtadsinak egyszerd felgyorsi-
tisa az EGSZB véleménye szerint nem jelent majd attorést. A
feldolgozasi id6k tekintetében a kivant hatékonysdgot csak tgy
lehet elérni, ha a tagdllamokban az adott intézmények egyszerre
szavatoljdk az elegendd és jol képzett személyi, valamint a
megfelel§ technikai er6forrast.

411.3 Az EGSZB ezért felszdlitja a tagdllamokat, hogy a
szocidlis biztonsdgi intézmények személyzetét haladéktalanul
készitsék fel az alaprendelet és a végrehajtasi rendelet Gj szaba-
lyozasaira. Elkeriilhetetlen a személyzet megfelel§ képzéseken és
tovabbképzéseken valé részvétele. Az EGSZB felszélitjia az
Eurépai Bizottsdgot, hogy hatdskore keretein beliil inditson
megfelel§ kezdeményezéseket a tagillamok e teriileten torténd
tdmogatdsa érdekében. Mindenekel8tt tovabbképzési progra-
mokra forditand6 kozosségi eszkozokre van szitkség, de adott
esetben a szakképzésben valé kozremikodésre is.

412 Mivel a 883/2004/EK rendelet hatilya ald tartoz szoci-
dlis biztonsdgi rendszerek valamennyi biztositott szolidaritdsin
alapulnak, mechanizmusokat kell kialakitani azoknak a kovete-
léseknek a hatékony behajtdsdra, amelyek torvényteleniil igénybe
vett jogosultsigokra vagy a biztositott, illetve a jarulékfizetésre
kotelezett nem ler6tt jarulékaira irdnyulnak.

4.12.1 Az EGSZB csatlakozik az Eurdpai Bizottsdg azon véle-
ményéhez, hogy az adatcsere irdnti bizalom fenntartdsa érde-
kében kotelez6bb érvényl eljardsok tlinnek szitkségesnek a
tagdllamok intézményei kozott felmerils kovetelések fizetési
hatdridejének leroviditéséhez.

4.12.2 A végrehajtasi rendelet igy kozos hatdriddket allapit
meg bizonyos kotelezettségek vagy bizonyos kozigazgatasi
lépések megtételére, amelyeknek hozza kell jarulniuk a biztosi-
tottak és az intézmények kozotti kapcsolatok egyértelmiivé téte-
léhez és megszervezéséhez.

4.12.3  Ezen tilmenSen — a mez8gazdasigi jarulékokbodl és
vamokbdl ered§ kovetelések behajtdsdra vonatkozé kolcsonos
jogsegélyrdl sz6lé 76/308/EGK irdnyelv alapjin — kolcsonos
jogsegélyt terveznek az intézmények kozott, valamint kamatot
vezetnek be az elmaradt jirulékokra, hogy noveljék a fizetési
morélt.

4.12.4 Az EGSZB kifejezetten iidvozli a végrehajtasi rendelet
osszes olyan intézkedését, amely az 4j koordindldsi rendelet
valamennyi alkalmazdja szdmdra nagyobb jogbiztonsdgot és
atlathatésdgot hivatott biztositani, hiszen kordbban el6fordulha-
tott, hogy a kiilonboz§ tagallambeli intézmények kozotti elsza-
moldsbdl szarmazé addssdgokat akdr éveken keresztiil nem téri-
tették meg. Az EGSZB reméli, hogy a tagédllamok kozotti fizetési
mordl egyértelmden javulni fog. A szocidlis biztonsdgi intézmé-
nyek kozotti nyilt kovetelések behajtdsa tekintetében azonban
tovdbbra sem sztinnek meg a végrehajtds hidnyossagai.
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413 Az EGSZB udvozli tovabbd az 4j végrehajtisi rendelet
nagyobb rugalmassdgt az 1408/71/EGK rendelet végrehajtd-
sarol szo0l6 574[/1972[EGK rendelethez képest, ami a tovéb-
biakban lehet6vé teszi, hogy a tagillamok kétoldalii kapcsola-
taikban a végrehajtdsi rendeletben megkoveteltnél jobban valé-
sitsanak meg egyes szempontokat, amennyiben ez nem veszé-
lyezteti a kedvezményezettek érdekeit és a koordindlds miko-
dését. Az EGSZB azonban — el6rehelyezve, hogy a rugalmas-
sagnak nem szabad sértenie a kedvezményezettek érdekeit — egy
mdsik, szigoribb megfogalmazdst javasol a 9. cikkben az ott
emlitett ,nem sértik a kedvezményezettek jogait” helyett. Kiil-
nosen azt kellene viligosan rogziteni, hogy a madsfajta végre-
hajtds nem vezethet példdul hosszabb hatrid6khoz vagy jaru-
lékos adminisztrativ eljardsokhoz.

414 Az EGSZB felszdlitja az Eurdpai Bizottsdgot és a tagdlla-
mokat azon intézkedések megerdsitésére, amelyek a rendelet
osszes érintettjével jobban megismertetik a szocidlis biztonsdgi
rendszerek koordindldsdnak szabélyait és elSnyeit, beleértve a
883/2004/EK alkalmazhatésdgdval kapcsolatos modositdsokat
is. Téjékoztatni kell a véllalkozdsokat és minden biztositottat,
mindenekel6tt a killonboz6 fajta keresS tevékenységet végzdket,
a munkavallalokt6l egészen az informalis szektorig. Az ehhez
szitkséges elGkésziileteket az EGSZB szerint haladéktalanul meg
kell tenni.

415 A 883/2004/EGK rendelet el6irja, hogy az eljardsoknak
eleget kell tenniiik a tagdllamok kozotti kiegyensiilyozott teher-
megosztas irdnti kovetelésnek. Az EGSZB ebben az Gsszefiig-
gésben azonban felteszi azt a kérdést, hogy a rendelet és a végre-
hajtasi rendelet szabdlyozdsa nem valthat-e ki olyan tendenciat,
amely alddshatja az EU jol kiépitett szocidlis rendszereit és az
ellitdsok csokkenésének irdnydba haté trendet vélthat ki. Az
EGSZB kiilonosen a rendelet személyi hatdlydnak a gazdasigilag
inaktivakra val6 kiterjesztésével és a személyek Union belili
szabad mozgdsdval osszefiiggésben rogziti, hogy a koordindcids
torekvések semmiképpen sem vezethetnek a csokkend, lefelé
irdnyul6 kiegyenlitéshez és a szocidlis szinvonal visszaeséséhez.

4.15.1 Az EGSZB ebben az 0Osszefiiggésben intézkedéseket
tart szitkségesnek olyan oOsszevethet§ és egyértelmi adatok
rendelkezésre bocsdtasarol, amelyek dokumentéljdk az egészség-
igyi és szocidlis szolgdltatasok jelenleg zajlo és a jovében
varhat6, hatdrokon atnytlé vonatkozdsit az EU-n beliil. Kiilo-
nosen a 883/2004/EK rendelettel 0Osszefiiggd valtozasok
fontosak.

5. Tovibbi részletes megjegyzések az egyes cikkekhez

5.1 2. cikk: Az intézmények kozotti adatcserék hatdlya és szabdlyai

Az EGSZB pontos hatdridket kér a vélaszaddsra és a lebonyoli-
tésra. E hatdriddk tullépése esetén az esetlegesen felmeriil§ kéro-
kért kartéritést kell fizetni a biztositottnak. A Dbiztositott

jogainak végrehajthatonak kell lenniiik, meg kell teremteni a
megfelel§ jogi eszkozoket. A keletkez8 hatranyok nem hdrit-
hatok dt a biztositottra. A kdrt annak az intézménynek kell
orvosolnia, amelynek felelGsségi korében azt okoztdk. Egy ilyen
rendelkezést be kell illeszteni a végrehajtasi rendelet 2. cikkébe.

5.2 3. cikk: A kedvezményezettek és az intézmények kozotti adatcserék
hatdlya és szabdlyai

3. cikk (4) bekezdés — Az eljardsok felgyorsitdsa értelmében
osztonozni kell, hogy a dokumentumok kikiildése, kiilonos-
képpen az datvételi igazoldsok kikiildése elektronikus tton
torténjen. A papiralapt kapcsolattartds csak kivételes esetekben
hasznélhaté.

5.3 4. cikk: Az adatcserék formdja és mddja

Az elektronikus kommunikdcié tekintetében a 3.10.2. pontban
emlitett adatbiztonsdg mellett arrdl is meg kell gy6zGdni, hogy a
biztositottakkal folytatott elektronikus kommunikacié kizdrélag
azok jovahagydsdval torténhet. Kiilondsen a nyugdijbiztositisban
érintettek kozott vannak olyan személyek, akik egész életiikben
nem taldlkoztak az elektronikus kommunikdciéval. Ok most
nem kényszerithetSk erre. Sokuknak nincs is hozzaférésiik az
elektronikus eszkozokhoz. Ebben a vonatkozdsban tekintettel
kell lenni a tobbi olyan csoportra is, amely kevesebb eséllyel,
vagy csak nehezen férhet hozzd az elektronikus adatfeldolgozé-
rendszerekhez (pl. a fogyatékkal él6kre). Tamogatni kell a széles
korh és lehetbleg dltalinos hozzédférést a megfelel§ technolé-
giakhoz.

Ennek értelmében az EGSZB a rendelet 4.2. pontjdnak kiegészi-
tését ajanlja a kovetkezd megdllapitassal: ,Elvdrds, hogy az elekt-
ronikus adatcserére alapulé minden intézkedés és modszer
megfeleljen az dltaldnos hozziférhetGség kovetelményeinek”. Az
EGSZB ezen tdlmenSen problematikusnak tartja a 4. cikk (3)
bekezdésének megfogalmazasat, amely szerint a kedvezménye-
zettekkel valé kapcsolattartds sordan el6nyben részesitik az elekt-
ronikus technikdk alkalmazdsit. Az EGSZB itt a kovetkezd
kiegészitést kéri: ,amennyiben a kedvezményezettek nyilat-
koznak arrdl, hogy ezzel egyetértenek”.

5.4 5. cikk: Egy mdsik tagdllamban kidllitott dokumentumok és
igazold dokumentumok jogi értéke

5. cikk (2) bekezdés — Eszerint az dllami hat6sdgok a dokumen-
tumot kidllité tagdllami intézményhez fordulhatnak a doku-
mentum pontositdsa érdekében. Amennyiben az 5. cikk (1)
bekezdése szerinti addhatésigi dokumentumokrdl van sz,
akkor az egyik dllam szocidlis biztonsdgi intézménye egy masik
dllam adohatdsdgahoz fordul pontositasért? Ez koriilményes és
nehezen kivitelezhetd gyakorlatnak téinik.
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Mire szolgdlnak a ,kapcsolattart6 szervezetek”? Az EGSZB java-
solja a kapcsolattartd szervezet tdjékoztatdsi és tdmogatdsi
jogositvanyainak erésitését, hogy e szervek betolthessék megfe-
lels szerepiiket. Igy az intézményeknek a kérdések tisztdzdsa
érdekében a kapcsolattart6 szervezethez kell majd fordulniuk.

5. cikk (3) bekezdés — Nem tiinik éppen a szocidlis biztonsagi
rendszerek kozotti koordindcié egyszerdsitésének és javitdsanak,
hogy az igazgatdsi bizottsig hat hénapot hagyhat a két vagy
tobb tagallam két vagy tobb intézménye kozotti kozvetitésre. E
hatdrid6 tdlzottan hosszi. Az EGSZB kéri, hogy a kérelmek
feldolgozésa, ideértve az intézmények kozotti 6sszes hivatali utat
is, Osszességében ne haladhassa meg a hdrom hénapot.

5.5 8. cikk: Két vagy tobb tagdllam kozotti igazgatdsi megdllapoddsok

E cikk felhatalmazza a tagdllamokat, hogy megéllapodasokat
kossenek egymds kozott, amennyiben e megéllapoddsok nem
sértik a kedvezményezettek jogosultsagait. A kedvezményezettek
szdmdra a jogbiztonsdg és az 4tldthatdsdg biztositdsa érdekében
az EGSZB kéri, hogy ezeket a megéllapoddsokat jelezzék az
Eurépai Bizottsdgnak, és helyezzék ott letétbe. Még nagyobb
jogbiztonsigot jelentene, ha ezeket a megéllapoddsokat felso-
rolndk a végrehajtdsi rendelet egyik mellékletében.

5.6 11. cikk: A lakdhely meghatdrozdsdnak elemei

A 11. cikk (1) bekezdésének a lakohely meghatdrozdsdra vonat-
kozé a)-e) pontjaban objektiven meghatdrozhaté tényezdket
emlitenek kritériumként, amelyek azonos érvénytick a személy
kifejezett akarataval. Az EGSZB véleménye szerint a lakéhelyet
mindenekel6tt objektiven meghatirozhaté tényezSk alapjan kell
megallapitani. Csak akkor lehet a kifejezett akaratot alapul venni,
ha az el6bbi nem lehetséges, azaz csak hétrasorolt kritériumként
a (2) bekezdésben.

Az EGSZB-nek ezen tilmenden kétségei vannak afeldl, hogy a
lakéhelyvéltds egyéni indokainak kutatdsa nem jelent-e elfogad-
hatatlan beavatkozdst a polgdrok magénéletébe.

5.7 12. cikk: Az idGszakok osszesitése

A 12. cikk (3) bekezdése rogziti, hogy ha valamelyik tagdl-
lamban a kotelez8 biztositds cimén megszerzett biztositdsi
idGszak egybeesik az egy mdsik tagdllamban 6nkéntes biztositds
sitds cimén megszerzett id@szakot kell figyelembe venni. Az
EGSZB véleménye szerint ez semmiképpen sem vezethet ahhoz,
hogy adott esetben az 6nkéntes biztositds keretében befizetett
jarulékok értéktelenné vdljanak. Erre az esetre el§ kell irni a
végrehajtdsi rendeletben, hogy a befizetett jarulékokat érték-
ardnyosan vissza kell teriteni.

5.8 16. cikk: A 883/2004/EK rendelet 12. cikkének alkalmazdsdra
irdnyuld eljdrds

Itt a munkavallalék kikiildése tekintetében arrdl rendelkeznek,
hogy a munkadltaténak - ,amikor ez megvaldsithaté” — a
kikiildés el6tt értesiteni kell az illetékes intézményt a kikiildésrél.
Az EGSZB az ,amikor ez megvaldsithaté” megfogalmazds
torlését kéri, mivel ez széles korii értelmezési lehet@ségeket tesz
lehet6vé.

Biztositani kell, hogy az intézményt rendszerint el6re értesitsék,
hogy eziltal a kikilldés sordn jogbiztonsdgot teremtsenck a
biztositott szdmara, és elkeriiljék azokat a problémadkat, amelyek
a biztositdsi esemény bedlltakor meriilnek fel akkor, ha nem
értesitik annak a tagallamnak az intézményét, ahovd a munka-
vallalot kikiildték.

5.9 21. cikk: A munkdltat kotelezettségei

A 21. cikk lehetdvé teszi, hogy a szocidlis biztonsagi jarulékokat
a munkavallal6 fizesse meg, amennyiben a munkaltatdé nem
rendelkezik telephellyel a munkavéllaléra alkalmazandé jog
szerinti tagallamban. A munkaltaténak meg kell dllapodnia errdl
a munkavallaléval.

Az EGSZB szamdra fontos, hogy minden esetben megmaradjon
a munkaadé felelGssége. Igy a jarulékfizetési kotelezettség atru-
hazdsanak lehet6vé tétele nem vezethet oda, hogy egyes munkal-
tatoi jarulékokat a munkavéllalokra hdritanak at, csokkentve
ezzel annak nettd bérét. A munkavdllalénak az esetlegesen befi-
zetend§ munkaltatéi jarulékokat teljes dsszegben le kell vonnia
a megbiz6todl.

Az EGSZB kéri, hogy a 21. cikk (2) bekezdésében emlitett
megdllapodds a jogbizonytalansdg kizdrdsa érdekében minden-
képpen irdsos formdban torténjen. Az EGSZB véleménye szerint
szigoribban hangstilyozni kell a munkéltaté azon kotelezett-
ségét, hogy tdjékoztassa az illetékes intézményt err6l a megélla-
podadsrol. Ezt az értesitést haladéktalanul (egy kiilon meghatdro-
zand6 rovid hatdrid6n belil), irdsban kell megtenni.

5.10 25. cikk: Az illetékes tagdllamtdl eltérd tagdllamban valo
tartozkodds

A 25. A) cikk (1) bekezdése az illetékes tagdllamtdl eltérs tagél-
lamban val6 tartzkodds esetére olyan dokumentum kidllitasat
irja el8, amely igazolja a természetbeni elldtdsokra val6 jogosult-
sdgot. Az EGSZB véleménye szerint vildgossd kell tenni, hogy az
eurdpai betegbiztositdsi kartya megfelel ezeknek a feltételeknek,
igy nincs szikség kiegészit§ tantsitvinyokra. Amennyiben a
jovében madsfajta igazoldsok is megjelennének, még mindig
modositani lehet a szoban forgé cikket.
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A 25. B) cikk megfogalmazdsdbol nem deriil ki, jogosult-e a
biztositott megvalasztani, hogy a koltségtéritést a tartozkodasi
hely szerinti intézménynél vagy az illetékes intézménynél kérje.

5.11 26. cikk: Rendszeres juttatdsok

A 26. B) cikk (,A természetbeni ellitdsok 4tvétele rendszeres
juttatdsok keretében”) megfogalmazdsa az EGSZB szerint félreér-
telmezhetd, ezért ki kell egésziteni. Az Eurdpai Bizottsdg szdn-
dékdt kovetve az EGSZB azt javasolja, hogy a bekezdés a kovet-
kez8 szovegrésszel kezdédjon: ,Amennyiben az engedélyt
megadtdk, és a biztositott maga viselte a kezelés koltségeit, az
illetékes intézmény a legmagasabb dijjal biztositja a kiaddsok
atvételét, és ezt az Osszeget kifizeti a biztositottnak”.

Igy elkeriilhetS az az értelmezés, hogy az illetékes intézmény a
tartozkodasi hely szerinti intézménynek tériti meg a koltségeket,
majd a biztositott kovetelheti az esetleges kiilonbozet kifizetését.
— A rendszeres juttatisok koltségeinek dtvételekor nem ez a cél.

5.12 88. cikk: A mellékletek mddositdsa

Ahogy a 4.5. pontban mdr bemutattuk, a végrehajtasi rendelettel
parhuzamosan tandcsi szinten tdrgyalt, jelenleg még fires

Kelt Briisszelben, 2006. oktdber 26-4n.

XL melléklet a tagdllamok részérél meghatdrozza annak eljard-
sait, hogyan kell alkalmazni egyes nemzeti jogszabélyokat. A
tagdllamok arra térekednek, hogy elérjék egyes nemzeti rendel-
kezéseik érvényben maraddsit. A XL melléklet a bejegyzések
lehetséges nagy szdma miatt a 883/2004/EK rendelet érzékeny
részét képezi.

Az EGSZB amellett foglal alldst, hogy e melléklet bejegyzései
esetén szigordan iigyeljenek a fenntartandé intézkedések sziik-
ségszertiségére. Az EGSZB ezzel kapcsolatban egy kiilon véle-
ményt terjeszt eld.

5.13 91. cikk: Zdré rendelkezések

A polgédrok szempontjabdl a végrehajtasi rendelet gyors megva-
l6sitasdnak jelentGségét figyelembe véve — ahogy arra mér a 4.4.
pontban ramutattunk — az EGSZB felszdlitja a tagdllamokat,
hogy dllapitsanak meg egy pontos hatdrid6t, ameddig le kell
zdrni a végrehajtdsi rendeletrsl a Tandcsban folyd trgyaldsokat.
Egy ilyen politikai megallapodas keretében kittizott hatdrid6 az
eurdpai betegbiztositdsi kartyarol szol6 egyeztetések keretében is
ésszertinek és kivitelezhet6nek bizonyult. A 883/2004/EK alap-
rendeletnek a lehetd leggyorsabban hatdlyba kell lépnie.

az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Dimitrios DIMITRIADIS
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Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg vélemény — Targy: ,,A Bizottsig kézleménye a Tandcsnak,
az Eurépai Parlamentnek, az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdgnak és a Régiok Bizottsigdnak:
Uj keretstratégia a tobbnyelviiség 6sztonzésére”

(COM(2005) 596 final)

(2006/C 324[24)

2005. november 22-én az Eurdpai Bizottsdg ugy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szer-
z8dés 262. cikke alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fenti targyban.

A bizottsdgi munka el6készitésével megbizott ,Foglalkoztatds- és szocidlpolitika, uniés polgarsdg” szekci6
véleményét 2006. szeptember 6-dn elfogadta. (El6ad6: An LE NOUAIL-MARLIERE).

Tekintettel az EGSZB mandatumanak megutjitdsara, a kozgy(ilés gy hatdrozott, hogy a véleménnyel kapcso-
latban az oktdberi plendris iilésen foglal alldst, és az Eljardsi Szabdlyzat 20. cikkének megfelelGen f6el6-
adénak nevezte ki AN LE NOUAIL-MARLIERE-t.

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2006. oktdber 26-dn tartott, 430. plendris iilésén 105 szavazat-

tal 1 ellenében, 5 tartézkodds mellett elfogadta az aldbbi véleményt.

1. Kovetkeztetések:

1.1 Az EGSZB javasolja, hogy

— az Eurdpai Bizottsdg vildgositsa fel a tagallamokat, és hatdroz-
za meg pontosabban a végrehajtandd kapcsolédd és kiegészitd
intézkedéseket a kért nemzeti tervekben, és tegye egyértelmiivé,
hogy a soknyelviiség vagy a tobbnyelviiség lehetséges hozzja-

rulds az EU politikai és kulturdlis integracijahoz, és a
megértés, illetve a tdrsadalmi integracié mozgatdja,

— ha tartés eredményt kivanunk elérni, a tanitdsi kindlat nagy-
sdgdt eurdpai szinten koordindljak, és hogy ne csak bizonyos,
korlatozott szami nyelvet tekintsenek kompetecianovel6nek,

— a szakmai, kulturdlis, politikai, tudomdnyos, tdrsadalmi teriileteken
minden tobbnyelvii gyakorlatot tdmogassanak és dsztindzzenek,

— a szakértk kizott ne csak a tdrsadalmi és természettudomdnyi disz-
ciplindk  képvisel6i  kapjanak helyet, hanem legyenek kozéttiik
gyakorld nyelvészek, tolmdcsok, forditok vagy mds, kifejezetten
a nyelvvel foglalkoz6 szakemberek is,

— a jelenlegi fiatal és kevésbé fiatal felndtt generdcidt — az egész
életen dt tartG tanuldson és kulturdlis jogaikon keresztiil — megfe-
lel6en, a jelenleginél jobban vegyék figyelembe ezen ira-
nyultsdg esetében akkor, amikor az Eur6pai Bizottsdg a prog-
ramozdsi szakaszba lép majd,

— az Eurdpai Bizottsdg ne csak az egyetemi munkdkra tdmasz-
kodjon, hanem az e teriileten aktiv egyesiiletek tevékenységére
is, és tdmogassa a civil tdrsadalom halézataibél érkezd kezde-
ményezéseket is.

2. Bevezetés: Az Eurdpai Bizottsig kozleményének ossze-
foglaldsa

Az Eurdpai Bizottsdg kozleménye 1j stratégiai keretet hatdroz
meg a tobbnyelviiség szdmdra, és megerdsiti sajdt elkotelezett-
ségét a tobbnyelviiség mellett. Torténetében az elsd e teriilettel
foglalkozé kozleményként jellemzi a dokumentumot. A téma-
korrel foglalkozé eurdpai politika tobb aspektusit megvizsgdlja,
és konkrét intézkedéseket javasol.

Arra Osztonzi a tagdllamokat, hogy toltsék be szerepiiket, és
mozditsdk el§ a nyelvek oktatdsat, tanuldsit és hasznalatdt. Az
eseményt 1j, hiisz nyelven hozzaférhet§ intézményi konzultdcios
portal megnyitdséval inditja ttjara.

Az Eurdpai Bizottsdg ebben az elsd, tobbnyelviiségrdl szolo
politikai dokumentumban 4j — a tdrsadalom, a gazdasig és a
polgdrokkal valé kapcsolat terén hozott konkrét intézkedési
javaslatokbdl all6 — keretstratégidt mutat be. Hirom célkittizése,
hogy 6sztonodzze a nyelvtanuldst és timogassa a nyelvi sokféle-
séget a tdrsadalomban; elGsegitse az egészséges tobbnyelvi
gazdasdgot és a polgdrok szdmadra sajit nyelviikkon hozzéférhe-
t6vé tegye az Eurdpai Unid jogszabdlyait, eljdrdsait és az unids
informdacidkat. Az Eurépai Bizottsig emlékeztet arra, hogy
2002-ben a barcelonai Eurépai Tandcs hangsilyozta legaldbb
két idegen nyelv tanitdsdnak sziikségességét, és olyan cselekvési
tervek elfogaddsdra kéri a tagdllamokat, amelyek elGsegitik a
tobbnyelviiséget, javitidk a nyelvtandrok képzését, valamint
mozg6sitjdk az egészen korai életkorban kezd6dd nyelvtanu-
lashoz szitkséges eszkozoket, illetve erdsitik a tantdrgyaknak egy
idegen nyelv integraldséval torténd tanitdsdt. Felhivja a figyelmet
arra, hogy az eurdpai villalkozdsoknak ismerniik kell az
Eurépai Unid nyelveit, tovdbba a vildg tobbi részén 1évs kereske-
delmi partnereik nyelvét, és hogy a nyelvekhez k6t6d6 gazdasagi
dgazatok a legtobb eurbpai orszagban gyorsan fejlédnek. Ezért
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tobb intézkedést is javasol az Unid gazdasdga tobbnyelviiségének
erdsitésére. A tobbnyelvii kommunikéciés politikat illeten az
Eurépai Bizottsdg szdmos honlapja és kiadvinya tobbnyelvii-
ségét tervezi biztositani: bels6 hilézatot kivin létrehozni,
melynek az lenne a feladata, hogy feliigyelje a szolgdlatok nyelvi
gyakorlatdnak koherencidjat. Ezenkivill javasolja fiiggetlen
szakért6kbdl all6, tobbnyelviiséggel foglalkozé magas szinti
munkacsoport 1étrehozdsit, mely segitené a tagdllamokban
tapasztalhat6 elGrelépés elemzését; tobbnyelviiséggel foglalkoz
miniszteri konferencia tartdsit a kozeljovében, hogy a tagdl-
lamok beszdmolhassanak e tirgyban elért eddig eredményeikrdl;
és végiil 4j kozlemény el6készitését az Eurdpai Unid tébbnyelvii-
ségének e globdlis megkozelitésérdl.

3. Altalinos megjegyzések

31 Az EGSZB helyesli a kezdeményezést, és megjegyzi, hogy
a keretstratégidt ,4j"-ként és a tobbnyelviiségrél szol6 elsé poli-
tikai dokumentumként emliti a kozlemény. Ezzel kapcsolatban
az el6z6 keretstratégidra (') tett szdmos utalds nem elegend§ a
mérleg egyértelmti megvondsdhoz. Az EGSZB tugy véli, hogy
hasznos lenne, ha az Eurdpai Bizottsdg Osszefoglalnd, mit vér
hozzdadott érték és Osszehasonlitott hatds tekintetében ettSl az
Gj kerettSl. Késziil-e majd hatdstanulmédny, ahogyan azt az
Eurbpai Bizottsdg és az EGSZB kozotti intézménykozi megilla-
podas (%), valamint a jogalkotdsi és kormanyzasi keret egyszert-
sitése megkivanja? Az EGSZB el6rebocsdtja, hogy a kozlemény
onmagdban esetleg nem lesz képes biztositani a tagillamok
szdmdra az egyébként nem kotelez8 érvényi programok joviha-
gydsihoz sziikséges prominencidt. Jollehet a keretstratégidt a
Tandcs kérte, a szikséges harmonizdcidkat el kell végezni a
tagdllamok és az Eurépai Unié dltal esetlegesen biztositand6
forrasok optimalizéldsa érdekében. Ez a harmonizacié azonban
csak a tagdllamok és az EU dltal mar megtett intézkedések egyér-
telmdi ismeretében végezhetd el.

3.2 Az Eurdpai Bizottsdg ,megerGsiti” sajit ,elkotelezettségét™:
az EGSZB ebbdl arra kovetkeztet, hogy mar kordbban is elkote-
lezett volt. Az EGSZB megjegyzi, hogy a tobbnyelviiség terén az
Eurdpai Bizottsdg belsG gyakorlata nem ad okot osztatlan meg-
elégedettségre, és ez igaz mind az Eurdpai Bizottsdg szolgdla-
tainak bels6 mtikodésére, mind a kiilvildggal val6 kapcsolataikra.

3.3 Az EGSZB észrevételezi az ellentmonddst és az egyenld
bandsmod hidnyat egyrészt az intézmények, mdsrészt a civil
tarsadalom kiilonboz8 elemei (autoném szocidlis parbeszéd és
civil parbeszéd) kozott. Az osszes, az eurdpai joganyag kidolgo-
zdsdhoz, az arrdl vald konzultdlishoz és annak megvitatdsihoz
sziikséges és hasznos feljegyzés, tanulmdny és dokumentum
ardnytalan mértékben angolul késziil el és &ll rendelkezésre.
Ugyanez érvényes egyre tobb bels§ vagy az Eurdpai Bizottsdg
altal szervezett iilésre. Ily médon ahhoz, hogy valaki szakért§
legyen az Eurépai Bizottsignal vagy, hogy a civil tdrsadalmat
képviselhesse Briisszelben, angolul kell tudnia. Ugyanigy sok
statisztikai vagy min@ségi tanulmdny, melyre a jelen vélemény
keretében utalds torténik, csak angolul dll rendelkezésre (?).

() A 2005. februdr 2 COM(2002) 72/COM (2003) 449/COM(2005) 24,
illetve 2005/29/EK/COM(2005) 356/COM(2005) 229 és 465.

() Az Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
kozotti egyuttmukod%suegyzokonyv 2005. november).

(’) Lasd a COM(2005) 596. sz. kozlemeny kovetkezd labjegyzeteit: [2],
[12],[17],[19], [24], [25], [26], [30], [31], [32], [37] stb.

3.4  Bizonyos dokumentumok nem minden esetben allnak
rendelkezésre az intézmények elGadbinak vagy a rendszeresen
megkérdezett szerepl6k nyelvén, ami azt mutatja, hogy kozel
sem tartjdk tiszteletben az EU-intézmények hdrom munkanyelve
koriil kialakult konszenzust sem az intézményes, sem pedig az
informdlis kommunikdcié sordn. Ehhez érdemes hozzitenni,
hogy igy igen konnyi egyes beszélgetSpartnereket tdvol tartani
egyre tobb vitdtdl. Ennélfogva nem meglepd, hogy a kiilonféle
bemutatott statisztikai felmérésekben azt taldljuk, hogy a
megkérdezettek szivesebben folytatjdk tanulmdnyaikat angolul,
hiszen egyre tobb déntSen fontos szitudcidban ténylegesen ezen
a nyelven lehet el@adni. Ez a gondolatmenet vezetett tobb gene-
rdciényi sziil6t és kormdnyzatot az angol nyelv tanuldsinak
vélasztdsdhoz, és igy a jelenlegi helyzethez.

3.5 A kozlemény melléklete azt is kimutatja, hogy a
legtobbek dltal beszélt ,idegen” nyelv az EU-ban nem az, amely
az EU legtobb lakdjanak az anyanyelve. Ezt a nyelvet elvileg a
megkérdezettek 47 %-a beszéli (,elvileg”, hiszen az Eurostat nem
hatdrozza meg, mi az a szint, és hdny szé ismerete sziikséges
ahhoz, hogy tgy tekinthessiik, hogy valaki ,beszél” egy nyelvet),
jollehet az csupdn a lakossdg 13 %-dnak anyanyelve.

3.6  Ez az EGSZB szdmdra akadilynak t(inik a polgdrok és
képvisel6ik (a Parlament, az EGSZB és az RB) az &ket érint§
szabalyozasok kidolgozasaban valé kozvetlen és kozvetett rész-
vételének demokratikus gyakorldsa soran. Akkor, amikor az
intézmények el6addinak, a civil tdrsadalom képviselSinek a
demokratikus és legalis intézmények keretén belil kikérik a véle-
ményét, azok gyakran csak erdfeszitések vagy méltinytalan taldl-
gatds dran ismerhetik meg az Eurdpai Bizottsdg elképzeléseit.
Hogyan hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a polgdroknak soha
nincs tényleges ex ante hozzaférése az informacidkhoz? Ez kiilo-
nosen ellentmonddsos egy hasonld témdji kozlemény esetében.
Ahhoz, hogy meg lehessen taldlni a kiutat ebbdl a kollektiv,
intellektudlis és kulturdlis ellentmonddsbdl és gazdasdgi fuggd-
ségbdl, amely a sziikséges megfelel§ részvétel ellenében hat,
bizonyos eszkozokre és politikai szdndékra van sziikség.

Az EGSZB ezért elégedetten veszi tudomdsul, hogy az Eurdpai
Bizottsdg enyhiteni kivdnja ezeket a gondokat egy nagyobb telje-
sitményti portal 1étrehozdsdval, ez a portdl azonban a tobbnyel-
viiséget, és nem a kozlemény egészét érinti. Az Eurdpai
Bizottsdg céljai nem egyértelmdek: a kozlemény tartalmaz egy
,Tobbnyelviiség — kapcsolat a Bizottsdg és a polgdrok kozott”
cimi fejezetet. Ez azt jelentené, hogy a vizsgalt kozlemény a D-
terv kiterjesztése? A 20 nyelven torténé kommunikdcié nem
véltoztat a dontéseket kovetd intézményi kommunikdcié termé-
szetén, melyben a polgdrok nem vesznek részt, és nem erdsiti
magdt6l értetddGen a polgdrok bevondsat.

3.7  Szdmos megfigyel6 rdmutat, hogy az intézmények
portdljai vagy internetes honlapjai ldtszélag tobbnyelvii doku-
mentumoknak adnak helyet, de komolyabb bongészés esetén
kideriil, hogy a dokumentumok csak angolul dllnak rendelke-
zésre.
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3.8 Az EGSZB kiemeli, hogy minden nyelv legitim, ameny-
nyiben a humdn kulturdlis 6rokség része, és megjegyzi, hogy az
angol nyelv lehetséges, hogy megsinyli az intenziv és helytelen
alkalmazdst, amely technikai sikra tereli, és a nyelv igy kulturdlis
szempontbdl kevésbé érvényesiilhet. Ez a megjegyzés az EGSZB-
nek a nyelvek stdtuszdra és haszndlatdra vonatkozd részletes
megjegyzéseihez kapcsolddik.

3.9 Az EGSZB egyensilyhidnyt vél felfedezni a tobbnyelvi-
ségnek a valasztott, gazdasdgi (fogyasztds, tdjékoztatds, foglalko-
zdsok és ipar, tuddsalapt tdrsadalom) szempontokra alapozott
megkozelitésében, amelyet meg lehetne sziintetni a humdn, a
tarsadalmi és a szocioldgiai, valamint a kulturdlis és a politikai
szempontok felértékelésével. Ha — amint az az Eurdpai Bizott-
sdgnak ezt a kozleményét dutjdra bocsité sajtokonferencidn
elhangzott — az ember és az dllat kozotti killonbség 1ényege a
nyelv és az emberek kozotti csere képessége, akkor a kozle-
ménynek azt is szem el6tt kellene tartania, hogy az emberek
kozotti cserék nem korldtozédnak kizdrdlag dru- vagy kereske-
delmi cserére, és nem vonatkoznak kizdrélag a teriiletek vagy az
ott 1év6 erdforrdsok védelmére. Ily médon a koézleménynek
taldn haszndra valna, ha — pozitiv ajdnldsok megfogalmazdsihoz
— tdémaszkodna az UNESCO idevonatkozé munkdira (¥).

3.10 Az EGSZB helyesli a lisszaboni stratégia, annak megva-
16sitésa, az eurépai foglalkoztatdsi stratégia és az 0j keretstratégia
osszekapcsolasdt, de javasolja, hogy a kozlemény dolgozza ki
alaposabban az Eurépai Bizottsdg szintjén szitkséges konkrét
rendelkezéseket (torekedjék nagyobb koherencidra a belsé szol-
gilatok és a fGigazgatosigok — foglalkoztatds, kultira stb. —
kozott). Azt ajanlja, hogy az Eurdpai Bizottsdg vildgositsa fel a
tagdllamokat, és pontosan hatdrozza meg a kialakitandé kapcso-
latokat vagy a konkrét, végrehajtandd kiegészitd intézkedéseket.
Tegye egyértelmiivé, hogy a soknyelviiség vagy a tobbnyelviiség
kapcsolodhat az EU politikai vagy kulturalis integracidjdhoz,
valamint a megértés és a tdrsadalmi beilleszkedés elGsegitGje.
Egy dgazati hatdstanulmdnynak tartalmaznia kellene a megtar-
tott vagy létrehozott munkahelyek szdmdt és mindségét, és
ennek varhat6 hatdsat a fizetésekre.

Az EGSZB tdmogatja a tagillamokhoz intézett felkérést, hogy
Jhozzanak létre nemzeti tervet a tobbnyelviséget (...) elGsegits
intézkedések strukturdldsira, Osszehangoldsira és a f6 irany
megteremtésére”, de megjegyzi, hogy — ha tartdés eredményt
kivanunk elérni — a kindlat nagysdgat eurdpai szinten kell koor-
dindlni, ahol nem csak bizonyos, korlitozott szdmi nyelvet
tekintenek kompetecianovelének.

A vildg legversenyképesebb tuddsalapti eurdpai gazdasigdnak
megteremtésére iranyuld stratégia keretében helyénvalonak tiinik
az Eurbpai Unié forrdsnyelvei szdmdnak globalis dtgondoldsa
annak érdekében, hogy az haladja meg a bels6 piacon rendelke-
zésre allo és hasznalt nyelvek szdmadt, ha az Unié nem kivin
nyelvi korldtainak fogsdgdba esni.

(% Az UNESCO 2001. november 2-i egyetemes nyilatkozata a kulturdlis
sokszintiségr6l, 2005. december 10-i egyezmeny a kulturdlis kifeje-
zésmdd sokszintiségének elémozditdsardl és védelmérdl, mely emlé-
keztet a szitkséges nyelvi sokszintiségre és a kifejezésmbdokra,
melyekre szitkség van a kulturdlis sokszintiség és pluralizmus érde-
kében, és melyek egymastdl elvalaszthatatlan és egymaéstol fiiggd, elide-
genithetetlen egyetemes jogok. Meg kell emliteni az 1996. jlnius
6-8-dn Barcelondban tartott Nyelvi Jogok Vildgkonferencidja alkal-
méval kiadott Nyelvi jogok univerzdlis nyilatkozatdt is, melyet 66 nemzeti
és nemzetkozi nem kormdnyzati szervezet és jogdszhdlozat irt ald.

A bevandorlék azon jogdval, hogy megtanuljék a fogad6 orszdg
nyelvét, egyiitt kellene, hogy jarjon eredeti nyelvitkk és eredeti
kultirdjuk meg6rzésének joga is (). Az Eurbpai Unibnak
tovabbi emberi erdforrdsnak kellene tekintenie ezeket a nyel-
veket a ,globdlis versenyképesség” elérése felé vezet dton.
Néhdny villalkozds mér gondolt erre, de még mindig emlékez-
tetni kell arra, hogy ezekbe az elképzelésekbe be kell vonni a
munkavallalokat, szakszervezeti képviselSiket, valamint a célfo-
gyasztok szervezeteit. A helyi onkormdnyzatokra is timaszkodni
kellene, amelyek olyan konkrét intézkedéseket vezettek be, mint
példaul, hogy az djabb bevandorlokat az éltaluk leginkdbb
beszélt nyelveken fogadjdk a ,beilleszkedés” érdekében.

311 A munkavillaloknak munkavégzés kozben vagy a
konzultéciés szerveknél, példdul az eurdpai iizemi tandcsokndl
felmeriil§ igényei és motivacioi a gazdasdg egy masik olyan terii-
lete, amelyet a kozleménynek jobban ki kellene dolgoznia. Az
EGSZB sajnalatosnak tartja, hogy a kozlemény olyan osszehan-
golt programokat szandékozik javasolni, amelyek nem veszik
figyelembe az ilyen specialis igényeket. Egy hasonlé dimenzidji
kozleménynek olyan témadkat kell javasolnia, melyek — a szoci-
alis parbeszéd és az alapvetd jogok (°) tiszteletben tartdsa mellett
— perspektivakat és eszkozoket biztositanak a véllalatoknak és a
munkavallaloknak ahhoz, hogy a vildg legversenyképesebb tu-
désalapt gazdasdgdnak els6dleges mozgatéi legyenek.

3.12 Az EGSZB elismeri az eurépai tobbnyelviiség jellegét (7).
Megemliti azonban, hogy Eurépa nem az egyetlen foldrész,
orszdg vagy politikai egység, ahol sok kiilonféle nyelvet
beszélnek.

4. Részletes megjegyzések

41 A vitdknak, illetve az Eurdpa Tandcs kisebbségi és regio-
ndlis nyelvek eurdpai chartdjénak (*) nem szabad kikeriilnie a
kovetkezd problémadkat:

a) A nyelvek besoroldsa: egy nyelv lehet: hivatalos nyelv,
munkanyelv, kozosségi nyelv, kisebbségi nyelv, domindns
nyelv, a kulturdlis, tudomdnyos, kereskedelmi, intézményi
vagy diplomdciai parbeszéd nyelve, a kiillonb6z8 szakmédkban
haszndlt nyelv (egészségiigy, épitGipar, ipar, divatszakma
stb.). Az Eurdpai Uni6 éltal hirdetett és védett nyelvi sokszi-
niiség tiszteletben tartdsa megkoveteli, hogy kilonféle és
ardnyos megolddsokat kindljunk a helyzetek és igények eme
egylittesében, amelyben egy kizdrdlagos javaslat, amely
megprobdlnd a nyelvi kérdést egy ,oktatds—piac—foglalkoz-
tatds”, s6t ,nyelvi technikdk—dj termékek piaca-belsé piac”
logikdra redukilni nem tenné lehet6vé annak a célnak az
elérését, mely szerint az EU minden polgdrdnak anyanyelvén
kiviil két idegen nyelvet beszélnie kellene. Ezzel szemben az

Az RB CdR 33/2006. sz., a 2006. junius 14, 65. plendris tilésen elfo-
gadott véleménye, el6adé: Seamus MURRAY, 1.10. pont.
Az Eurdpai Unié Alapjogi chartdjanak 21. cikke tiltja a nyelv alapjin
torténé megkilonboztetést, a 22. cikk pedig kimondja, hogy az
Eurdpai Unio tartsa tiszteletben a kulturélis, vallasi és nyelvi sokszind-
séget. Idézhetnénk olyan foglalkoztatdsi helyzetekbdl eredd jogvitdkat,
amelyekben a nemzeti jog altal garantélt ilyen jogokat nem tartottdk
tiszteletben. (General Electric Medical Systems GEMS, a Versailles-i
birdsag itélete, 2006. marcius 2., Franciaorszag.
() AkozleményIV.2. pontja.
() Kisebbségi és regiondlis nyelvek euréﬁai chartdja, 1992. november 5., melyet
az Eurépa Tanacs 21 tagja, koztitk 13 EU-tagéllam ratifikalt.
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ellenkezd hatdst érné el: a ténylegesen haszndlt vagy beszélt
nyelvek szdma csokkenne az eurdpai kulturélis térségben. Az
EGSZB azt ajanlja, hogy barmely szakmai, kulturdlis, poli-
tikai, tudomdnyos stb. haszndlatot tegyék lehet6vé és tamo-
gassdk a maga teriiletén, és tdmogatja a civil tdrsadalomtol
indult szdmos kezdeményezést. Minden, az eredeti nyelven
torténd, engedélyezett és tdmogatott szébeli vagy irdsos
kozlés noveli a szabadsdgok nyilvanos terét anélkiil, hogy
szitkségszertien forditdst vagy tolmdcsoldst igényelne. A hasz-
nalt nyelvek szdmdnak kérdése tehdt nem fiigg a forditds-
tolmécsolds vagy a tanitds koltségeitdl.

Egy adott vagy tobb nyelv ismeretéhez bizonyos tdrsadalmi
erd kapcsolodik: a tobbnyelvii tanuldsi forrdsokhoz val6
hozzéférés és azok terjesztése bizonyos mértékig meghata-
rozza a tarsadalmi kirekesztést vagy beilleszkedést, az anyagi
vagy kulturdlis szegénységet. Egy nyelv ismerete ugyanis
hozzaférést biztosit a tarsadalmi, szakmai, de f6ként a kultu-
ralis és szolidaritdsi hdlézatokhoz. Az, hogy valaki egy
halézat tagja, hozzdjarul az egyéni autondémia noveléséhez,
ugyanakkor integricids faktor szerepét is betolti a kortars
tarsadalomban. A népesség bizonyos csoportjainak kizdra-
saval jarna, ha nem gondolndnk mdr most arra, hogy a tdrsa-
dalom minden megfelel§ rétege, a sériilékeny és a hatranyos
helyzetli rétegek szdmdra is biztositsuk a tobbnyelviiség
ambicidjat.

A demokracia: Az EGSZB tdmogatja azt a célt, mely szerint
az EU minden polgdrdnak anyanyelvén kiviil két idegen
nyelvet beszélnie kellene, de hdny olyan polgir van ma,
akiknek valéjdban meg is van az esélyilk arra, hogy ezt
életitk sordn megvalositsak? A jelenlegi felndtt generdcié
szakmai, politikai vagy gazdasdgi ,elit’-je szdmadra ez nehezen
tarthaté célkitlizés lenne a nyelvtanulds és a nyelvi soksziniiség
el6mozditdsdra irdnyulé 2004—-2006-0s cselekvési program és a
Kultira 2007-2013 program (°) keretén belil mind az
eurdpai, mind a nemzeti intézmények szdmdra, de ha a
,minden egyes polgdr” ambiciézus célkitlizését fenntartjuk,
akkor ez az EGSZB szerint igen kiterjedt vallalkozds lesz.
Tudjuk példdul, melyik idegen nyelvet kezdik tanitani az
idegennyelv-tanulds legkordbbi szakaszdban. Az tgynevezett
ritka vagy kevéssé ismert (1) nyelveket kevesebb ember
ismeri, mivel azok az iskola vagy az egyetem kés6bbi szaka-
szdban keriilnek sorra. Az EGSZB ezért tdmogatja azt az
ajanlast, mely szerint mdr egészen korai életkorban meg kell
adni a lehetdséget az idegennyelv-tanuldsra, feltéve, hogy a
valaszthaté nyelvek korét globdlisan 4tgondoljdk, ami a
kozlemény 6 célja kellene, hogy legyen. Az eljovends gene-
raciok térsadalmanak j6vjérdl és tipusdrdl van szo.

A nyelveknek az eurdpai nyelvi 6rokség részeként vald fenn-

o
~

kilonboz8 megkozelitést és megvaldsitdst igényelnek. E
tekintetben az Eurépai Bizottsdg kozleményének a normativ
tevékenységre vonatkozéan — azaz hogy a nyelvhasznalatot
meg kell feleltetni a tdjékoztatds és a kommunikacié 4j tech-
noldgidinak — gondolnia kellene az elszegényedés veszélyére,
ami akkor vilik valssd, ha ardnytalan mddon erre a teriiletre
koncentrdlédnak az erdfeszitések (''). Az EGSZB azt ajanlja,
hogy a szakértSk kozott ne csak a tdrsadalmi és természettu-
doményi diszciplindk képviselSi, hanem gyakorld nyelvészek,
tolmacsok, forditdk, tandrok és mds, kifejezetten a nyelvvel
foglalkoz6 szakemberek is kapjanak helyet. A fent emlitett
UNESCO-nyilatkozatok és —egyezmények példdul egyértel-
mten kimondjdk, hogy az interneten — a vildgorokséghez
viszonyitva — mdr most tdlsdgosan kevés szdmi nyelv van
jelen, és hogy e korlatozott hasznalat hatdssal van a még
1étez6 nyelvek mindségére és szdmara.

A kisebbségi és|vagy regiondlis, st helyi nyelvek hasznala-
tdnak megGrzése Eurdpaban nem itélhetd meg kizdrolag az
oktatds koltségei alapjan. Nem csak azért, mert — ahogyan
azt ma mdr gazdag irodalom ismeri el — az idegen nyelvek
tanitdsa kisgyermekkortdl fejleszti a kés6bbi tanulds sordn
hasznos kognitiv képességeket, hanem azért is, mert
megnyitja az utat a testvér- és rokon nyelvek felé. Igy idével
nem elegendd lehet6vé tenni a nyelvi 6rokség megdrzését a
korai nyelvtanitdssal, vagy a nyelv rehabilitdlisival mind a
magédn-, mind a kozszférdban, hanem azt is figyelembe kell
venni, hogy egy nyelv életben maraddsihoz azt beszélni kell,
és olyan kornyezetet kell biztositani szdmadra, amely elGsegiti
kozéleti és tdrsadalmi 1étét. Hiszen semmi értelme az 4lta-
lanos iskoldban olyan nyelvet tanulni, amelyet a kozépisko-
laban abbahagyunk azért, mert annak folyamatos oktatdsa
nem biztositott ('}). A gazdasdgi dinamikat figyelembe lehet
venni az oktatdsi rendszerekben, ha biztositjuk a mds nyelvek
felé sziikséges utakat, és a kisebbségi vagy regiondlis nyelvek
tanuldsa késébb az iskolai tantervekben értékes lehet mint a
mésodik idegen nyelv megtanuldsit elsegit6 eszkoz. A
nyelvek kozotti rokonsdg tanulmdnyozdsa e tekintetben
ugyanolyan fontos, mint a besz€lt nyelvek szdmdnak szdmon
tartasa. (%)

A kozelség nem csupdn azt jelenti, hogy az interneten elérhe-
t6vé kell tenni a hivatalos vagy intézményi szovegeket,
hanem azt is, hogy az egymdshoz foldrajzilag kozel fekvs
orszdgok polgdrai szdmdra lehet6vé kell tenni egymds nyelv-
ének jobb megismerését, és az informdcidcserét, mivel a
nyelv — amellett, hogy a vildgot képezi le,~ a kommunikéci6
csatorndja. Tobb mds eszkozzel osztozik ezen a jellemzdn: a
festészettel, a zenével, a grafikival, a pantomimmal és a
tanccal, a képzémiivészetekkel stb. A polgdroknak arra is
lehetSséget kell biztositani, hogy megismerjék és felhasz-
ndljdk a kommunikdciéra mds-mds nyelvcsalidhoz tartozd

maraddsa: Az a szdndék, hogy sok polgar beszéljen egy
mésodik vagy harmadik nyelvet is, nem azonos azzal, hogy
nagyszdmu eurdpai nyelvet szeretnénk életben tartani Euré-
paban és a vildgon. Ezek nem antagonisztikus célok, de két

COM(2004) 469.
(") ,kevéssé elterjedt”.
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(12

)

N

Modernizdcids folyamatok a felndtt nyelvoktatdsban, BARNA Judith
doktori értekezése, Université Charles de Gaulle — Lille 3, Franciaor-
sz4g.

A CESR d'Aquitaine (Franciaorszdg) véleménye, melyet Kozgytlése
2005. december 14-én fogadott el, Aquitania nyelvei és kultirdi, el6adé:
Sérgi JAVALOYES.

(") A Tandcs kovetkeztetései az Eurdpai Nyelvi Kompetenciamutat6rol

(HL 2006/C171/01).
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nyelveiket, tiszteletben tartva az eurdpai identitdst (és az
eurdpai értékeket) alkot6 kultGrdkat és identitdsokat. Az
EGSZB ragaszkodik a cserék és testvérvarosi kapcsolatok
pozitiv szerepéhez, amelyekre a Régi6k Bizottsdga is utal (1),
és hangstlyozza, hogy bdrmilyen stratégidt kovetiink is a
nyelvtanuldsban, a kereslet ugyanolyan fontos, mint a kindlat.
Ezért a nyelvtanulds motivildsit mds szemszogbdl is meg
lehet kozeliteni, mint a haszonelviiség (gazdasig és foglalkoz-
tatds) kizdrolagos aspektusa.

Az igények: a kohézi6 és az eurdpai identitds tekintetében az
igények nem csupdn kereskedelmi vagy identitdsbeli igények
lehetnek. Léteznek a kolcsonos megértés valds igényei olyan
személyek részérdl, akik a foldrajz, a tarsadalom és a kultira
hol kozos, hol eltérd fejlédésen atesett teriileteihez tartoznak.
Nem késziilt még hatdstanulmdny az olyan kevésbé jelen-
t6snek ting aspektusok figyelembevételérsl, melyek hosszd
tivon nagyobb jelentGségre tehetnek szert. Holott a nyelvi
képzés terén a keresletet és a kindlatot illetGen az iddkeret
években és generdcidkban mérhetd.

Altaldnosabban fogalmazva, a kozlemény torekvéseit nem
szervezi az id6tényezd koré: malt, rovid tavi vagy kozéptavi
jové, a jovs generdcidi — mirdl is beszéliink pontosan?

Ugyanez mondhat6 el az emberi és kulturalis aspektusokrol,
a menekiltiiggyel és a bevandorldssal kapcsolatos megfonto-
ldsokrol, a helyi és teriileti 6nkorményzatok igényeir6l és
szerepérél a kérdésben, valamint a tdrsadalmi-szakmai ténye-
z8krdl. EgyenlS mértékben kell kikérni a szocidlis és gazda-
sigi partnerek (UNICE, ECPE/Allami Vallalatok Eurdpai
kozpontja, ESZSZ), valamint az emberi jogi, a szocidlis és a
kulturdlis teriileten tevékenyked§6 NGO-k és az egyetemek,
illetve a kozigazgatds véleményét, nem egy nélkiilik megha-
tdrozott stratégia megvaldsitdsa érdekében, hanem a veliik és
dltaluk torténd dontésért. Ez lenne a legjobb garancia az ezen
ambiciézus célok sikeréhez sziikséges szélesebb figyelembe-
vételhez. A Tandcs ,1+2” (V) stratégidjdnak megvaldsitdsa és
sikere olyan eszkozoket igényel, amelyek meghaladjik az
intézményi keretet, és megkivanja, hogy az Eurépai Uni6
lehet8 legtobb polgéra és lakéja kapcsolddjon be, érezze
magit érintettnek és megszolitottnak.

Az EGSZB helyesli a nyelvoktatds és nyelvtanulds érdekében
kialakitott cselekvési keretet, és megjegyzi, hogy sikere az
els6sorban érintett személyek, vagyis egyrészt maguk a
tandrok, mésrészt pedig a tanulok bekapcsolodasan malik.

Eppen ezért az Eur6pai Bizottsignak és a Tandcsnak, miel6tt
Gjabb intézkedésekbe kezdenek stabilizdlniuk kellene stratégi-
4jukat oly médon, hogy jobban megismertetik a nagykozon-
séggel és a fiatalokkal azokat a nyilvanvald okokat, amelyek
miatt ezt a kiilonleges diverzifikdloddst vélasztottdk ahelyett,
hogy egyetlen kozosségi nyelv — legyen az él6 vagy holt,
modern vagy mesterséges — gyakorldsdra buzditottak volna.

A mélyebb okokat roviden és sematikusan az aldbbi médon
lehet osszefoglalni:

(") A fentebb emlitett RB-vélemény: CdR 33/2006.

(") Egy anyanyelv és két é16 ideien nﬁelv, barcelonai Eurdpai Tandcs, 2002.

madrcius 15-16., az elnokség kovetkeztetései, I. rész, 43.1.
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— egy uralkodd, €16 nyelv kizdrélagos hasznélatinak propa-
galdsa és gyakorldsdnak 6sztonzése méltanytalan gazdasdgi
elényoket nydjt annak az orszagnak, ahol az adott nyelvet
a legtobben beszélik anyanyelvként, és a kulturélis jogok,
valamint az egyetemes 0Orokség elszegényedéséhez
vezethet,

- egy tudomdnyosan és mesterségesen megtervezett eurpai
nyelv — mint példdul az eszperanté — tanuldsdnak és dlta-
lanos elterjesztésének koltsége kevesebb lenne (tanuldsi id6
és a meglévd tudds alkalmazdsa) (%), mint egy mdr létezd
¢l6 nyelv esetében, de az Eurdpai Unid politikai és kultu-
ralis koriilményei mindeddig nem tették ezt lehet6vé (V),

— a koztes megoldds — az eurdpai geopolitikai térségben
ismert és hasznalt nyelvek szdmdnak novelése — stabiliza-
lasra szorul: novelni kell azoknak a szdmat, akik beszélik
ezeket.

Ezért az EGSZB azt ajanlja, hogy — az egész életen 4t tart6
tanuldson és kulturdlis jogaikon keresztiil — a jelenlegi fiatal
és kevésbé fiatal feln6tt generdciot megfelelGen, a jelenleginél
jobban vegyék figyelembe ezen irdny esetében akkor, amikor
az Eurdpai Bizottsdg a programozdsi szakaszba lép majd.

A fiatalokat fogékonnyd kell tenni, és motivélni kell arra,
hogy sok- és tobbnyelvii (**) alappal szerelkezzenek fel a XXI.
szazad kommunikdcids foglalkozdsaihoz. Jobban érvényre
kellene juttatni azokat a foglalkozdsokat, amelyekben a
nyelvek alapos, szakmai ismeretére van szikség (nyelvészek,
tolmécsok, forditok és tandrok). Ennek elsd, biztos eszkoze
tarsadalmi szerepitk elismerése és az azokat jelenleg
gyakorlok bevondsa.

(*) Az idegen nyelvek tanitdsa mint dllami politika, Francois GRIN, 2005.

Grin, 2005, a fent emlitett md, 59. és 84. jegyzet. ,Mindenki elfelej-
tette, hogy a nemzetek tdrsadalmdnak koraban szdmos dllam tdémo-
gatta az eszperant6 mint nemzetkozi nyelv elfogaddsit, és hogy az
UNESCO kozgytilése 1954-ben és 1985-ben az eszperant6t tamo-
gatd hatdrozatokat fogadott el. Az iigyet akkor (1922. szeptember)
Franciaorszdg dllitotta le, amely megtiltotta a tanitdsit és a terjesz-
tését, mivel az internacionalizmus veszélyes Osztonzdjének és a
francia nyelv szerepét veszélyeztet6nek itélte meg.” Idézhetjik
Umberto ECO-t is, aki 1992-ben a College de France eurdpai tanszé-
kének oktatdjaként Parizsban, nyitéelGaddsanak a kovetkezd cimet
adta: ,Egy tokéletes nyelv keresése az eurdpai kultirtorténetben”.

Itt az EGSZB felveti, ﬁlogy a régi, tn. holt nyelvek tanitdsa lassanként
megsziint. Holott, azon till, hogy arra keresnénk a valaszt, mely lingua
franca (k6z6s nyelv) lenne adott esetben a legalkalmasabb a kortdrs eurdpai
vildgban, ezek a nyelvek magukban hordozzdk az eurdépaiak kozotti
kolcsonos megértés csirdjat, mivel szdmos eurdpai nyelv forrdst
jelentik (indoeurdpai és finn-ugor), és ismeretiik lehet6vé teszi mds
nyelvek gyors megtanuldsat.

A tobbnyelviiség (plurilingvizmus) és a soknyelviiség (multiling-
vizmus) tobb meghatdrozasa is ismert. Egyesek szerint a tobbnyel-
viiség az az egyéni képesség, amellyel valaki képes tobb nyelvet
beszélni, a soknyelviiség pedig olyan tdrsadalmi kornyezet egy adott
foldrajzi teriileten, ahol tobb nyelvet is haszndlnak (Eur6pai konfe-
rencia a tobbnyelviiségrsl, 2005). Mdsok szerint a definicié pont
forditva igaz (GRIN, 2005). Az Eur6pai Bizottsdg szdmdra a multiling-
vizmus (a magyar forditdsban tibbnyelviiség) mind az egyéni képesség,
mind a kollektiv kornyezet aspektusat fedi.
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Az Eurdépai Bizottsdg dltal javasolt korai nyelvtanitds —
ahogyan azt egyébként maga a Bizottsdg is elismeri — eszko-
zoket és megfelel6 modon képzett személyeket igényel,
tovdbbd azt, hogy a sziill6k csatlakozzanak a nekik javasolt
irdnyhoz, azaz a vélasztdsi lehetGség diverzifikdlasdhoz.

Az EGSZB elismeri a csaldd pozitiv szerepét is a korai
tanulds elGsegitésének folyamatdban, és hangsilyozza a
,vegyes” kultirdji csalddok — amelyekben példaul a sziilsk
més-mds orszdgbdl szdrmaznak — kulturdlis hozzdjaruldsat.
Ezek a csalddok dltaldban a nyitottsdg és a tolerancia kultdra-
janak hordozéi tobb generdcion keresztiil, ahogyan azt tobb
eurdpai és kanadai tanulmdny is megerdsiti.

A forditokkal és tolmdcsokkal foglalkozé fejezettel kapcso-
latban az EGSZB kiemeli, hogy nem csupdn intézményi és
szakmai, illetve gazdasagi igények léteznek, és hogy mds
érdekelt feleket is meg kell hallgatni. A tdrsadalmi és kultu-
rlis igényeket két okbdl is figyelembe kell venni: egyrészt
mint alapvetd emberi jogokat, mdsrészt mint a belsé piac
kiépiilése befejezésének tényezGit.

Példéul, amikor mindenfelé azt hallani, hogy a forditdsi és
tolmécsoldsi igények nem elégithetSk ki hol a forditok és a
tolmédcsok hidnya miatt, hol pénziigyi okokbdl, az EGSZB
javasolja az EU-tagdllamok felelGsségének dtgondoldsit a
kovetkezd szempontok alapjan: nem képeznek kell§ szama
forditot és tolmdcsot, a nyelvek kiilonbozésége, a képzés
koltsége, dijazasok és statusz. Az EGSZB visszautal az Osszes
kordbban maér emlitett aspektusra, és hozzéteszi, hogy nem
ez az egyetlen szektor, amely szakemberhidnnyal kiizd, és
megjegyzi, hogy a demogréfiai deficit nem okolhaté minden
hidnyossdgért. A munkaerGpiac e szegmensében a kereslet és
a kindlat alakuldsat valdszintileg nem lattdk eléggé eldre,
holott az eurdpai integraci6 és az egymadst kovetS bévitések,
csakigy mint a globalizacié elegendd alapot szolgdltathatott
volna a tanulsdgok levondsahoz.

Kelt Briisszelben, 2006. oktober 26-dn

Osszefoglalva, az EGSZB javasolja, hogy a tagéllamok aktivan
jaruljanak hozzd a jovg alakitdsidhoz ebben a kérdésben, és
ezen a ponton tdmogatja az Eurépai Bizottsdgot.

4.2  Végil kivdnatosnak tartand, ha az Eurdpai Bizottsdg
rendszerezné a rendelkezésre 4ll6 vagy megszerezhet$ informé-
ci6t a tagdllamok kordbbi nyelvi politikdjdnak nyomon koveté-
séhez, hogy értékelni tudja a tagdllamoktdl elvart intézkedéseket.

4.3 Az EGSZB elismeri az Eurdpai Bizottsdg erdfeszitéseit, és
helyesli az 6jit6 szandéka lépéseket, tdimogatja a nyelvi sokszind-
séget mint a kulturdlis, tdrsadalmi és politikai sokféleség és
pluralizmus eszk6zét, és tudatdban van a kontra-produktivitds
kockazatanak, amely akkor kovetkezik be, ha bizonyos korlato-
zott szamu nyelv tovabbi hasznélata intézményessé vilik. Az
EGSZB a témdban bejelentett kovetkezd kozleménytdl a civil
tarsadalommal torténd szélesebb kord konzultdciot var.

4.4 Az EGSZB helyesli az Eurdpai Bizottsig arra irdnyuld
kezdeményezését, hogy fokozza a 7. kutatdsi keretprogram kere-
tében torténd egyetemi kutatdsi munkdk tdmogatdsit, és azt
ajanlja, hogy ne csak az egyetemi munkdkra tdmaszkodjanak,
hanem az e teriileten aktiv egyesiileti hdlézatok tevékenységére

is ().

E vélemény mellékletében az EGSZB utal a civil tirsadalmi szer-
vezetek dltal 2005 novemberében szervezett eurdpai tobbnyel-
viiségi konferencia munkdjira (%), melybe a Kulturdlis Intézetek
Férumat (*!) is bevontdk. A konferencidn chartdt dolgoztak ki a
tobbnyelviiségrsl, amelyet az ASEDIFRES egyesiilet honlapja
vitdra bocsdt, és eljuttatja az eurdpai parlamenti képviselknek
és intézményeknek. Az EGSZB — mint hid a civil tirsadalom és
az intézmények kozott — tdmogatja és bétoritja a hasonlé kezde-
ményezéseket mint bevalt gyakorlatot.

az Eurbpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Dimitris DIMITRIADIS

(*) Mint példdul: Lingua Mon, Casa de les llengues, a ,Veszélyeztetett
nyelvek hdza” projekt, linguamon@linguamon.cat; a globdlis és regio-
nélis tdrsadalmi forumok mellett ingyenesen tevékenyked§ forditdk és
tolmdcsok Bébel egyesileti hdlozata; vagy az ASEDIFRES www.
europa-avenir.com, a 2005. novemberi eurdpai tobbnyelviiségi iilés
tarsszervezd egyesiilete.

Résztvevk és eredmények, valamint a munkdk osszefoglald beszd-
moldi az el6z6 1dbjegyzetben emlitett honlapon.

A férum tagjai: Alliance Frangaise, Svéd Kulturdlis Intézet, Olasz
Nyelvi és Kuftura’lis Intézet, a Londoni Egyetem Intézete Parizsban,
Camoes Intézet, Cervantes Intézet, Finn Intézet, Goethe Intézet,
Magyar Intézet, Holland Intézet

http:/[www.forumdeslangues.net.
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Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsidg vélemény — Targy: ,,Zold konyv az eurédpai atlithatdsagi
kezdeményezésril”

COM(2006) 194 final

(2006/C 324[25)

2006. méjus 12-én az Eurdpai Bizottsdg gy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzSdés
262. cikke alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a kovetkezd targyban: ,Zold
kdnyv az eurdpai dtldthatdsdgi kezdeményezésrdl”

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg az Eljardsi Szabdlyzat 19. cikke (1) bekezdésének értelmében
albizottsagot alakitott az el6készitd munkdk elvégzésére.

Tekintettel az EGSZB manddtumdnak meggjitdsdra, a plendris ilés gy hatdrozott, hogy errdl a véleményrdl
az oktdberi plendris iilésen nyilatkozik, és Marfa Candelas SANCHEZ MIGUEL-t az Eljardsi Szabélyzat 20.
cikkének megfelelGen kinevezte f6el6ad6nak.

Az Furdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig 2006. okt6ber 25-én és 26-dn tartott 430. plendris iilésén (az
oktdber 26-i iilésnapon) 132 szavazattal 7 ellenében, 12 tartézkodds mellett elfogadta az aldbbi véleményt.

1. El6zmények

1.1 Az Eurépai Bizottsag tudatdban van annak, hogy sziikség
van egy olyan keret megallapitdsira, amely elGsegiti az atlathaté-
sagot az eurdpai intézmények és a lobbicsoportok kozott, és
javitja a nyilvanossdg tdjékoztatdsit a kilonbozd politikaterii-
letek kozott szétosztott unids pénzforrasok kedvezményezett-
jeirdl.

1.2 Az Eurbpai Bizottsdg ennek fényében inditotta az
seurdpai atlathatdsagi kezdeményezést”. Megjegyzendd azonban,
hogy szandékit mar az eurdpai kormdnyzisrdl szol6 fehér
konyvben is kifejezésre juttatta, melynek konkrét eredményei a
kovetkezdk:

— A 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK rendelet az Eur6pai Parla-
ment, a Tandcs és az Eurdpai Bizottsdg dokumentumaihoz
valé nyilvdnos hozzaférésrél;

— 6ndll6 nyilvdntartas a ,komitoldgia-bizottsigok” dokumentu-
mairdl;

— adatbdzisok létrehozdsa, amelyek az Eurdpai Bizottsdgnak
tandcsot add testilletekre és szakértdi bizottsigokra vonat-
koz6 informéciékat tartalmaznak;

— az Eurdpai Bizottsagnak ,A helyes hivatali magatartds eur6pai
kédexe” cimii dokumentuma, amely rogziti a nyilvinossaggal
fenntartott kapcsolatok sordn alkalmazandé alapelveket.

1.3 A zold konyv ennek megfelelen hirom stlypontot
hatdroz meg, amelyet figyelembe kell venni az eurépai unids
intézmények tevékenységeinek dtlathatdsigardl szol6 nyilvanos
vitdban. Az emlitett stilypontok a kovetkezdk:

— az érdekképviseletek (lobbizok) tevékenységét szabdlyozo
strukturédltabb keret sziikségessége;

— az Eurdpai Bizottsdg konzultdciés minimumkovetelményeivel
kapcsolatos visszajelzés;

sz

— a megosztott kezelésii forrdsok kedvezményezetteire vonat-
kozé informaciok kotelezs kozzététele.

2. A z6ld konyv céljainak osszefoglaldsa
2.1 Atldthatésdg és érdekképviseletek

2.1.1 Az Eurdpai Bizottsag szitkségesnek tartja a ,lobbista” és
Jobbizds” kifejezések egyértelmii meghatdrozdsit egyfel6l az
alapelvek eredményeinek jobb mérhetGsége érdekében, maésfelsl
azért, hogy étlithatobbak legyenek az eurdpai intézményekhez
fordulé lobbicsoportokkal vagy mds polgdrokkal fenntartott
kapcsolatai.

2.1.2 Az Eurépai Bizottsdg szerint az EU-intézmények és a
lobbicsoportok kozotti viszony alapjdul szolgdl6 keretnek tartal-
maznia kell néhdny lényeges elemet, amelyek — abbdl kiindulva,
hogy a lobbizds legitim tevékenység — segitik a széban forgd
viszony tlathatosagit. Igy példiul semmiféle korilmények
kozott nem szabadna megengedni sem a dontéshozds vitathatd
befolydsoldsat, sem gazdasdgi nyomds gyakorldsit, sem pedig a
pénziigyi, anyagi vagy személyes tdmogatds barmely formdjat.
Meg kell akadilyozni a kétes, szdndékosan kétértelmd vagy
hamis informaci6k terjesztését. Minden esetben a kozosség dlta-
lanos — és nem a lobbistak egyéni — érdekeit kell szolgélni.

2.1.3  Jogellenesnek tekintend§ elsGsorban minden olyan
tevékenység, amely kedvez a csaldsnak és a korrupcionak, vagy
félrevezetd lehet egyfelSl a terjesztett informdcid, madsfeldl a
lobbistdk legitimitdsa vonatkozdsdban. Fontos szempont az
érdekképviseleti csoportok reprezentativitdsa.

2.1.4 A létezd intézkedések, mindenekeldtt a kiilsg ellendrzés
lehetGségei, segitik az EU-intézmények és a lobbicsoportok
kozotti  viszony atlathatésdgdnak Osztonzését. Ezért lettek
rogzitve ,a konzultdcié altalanos elvei és minimumkdvetelmé-
nyei”, amelyek az eurdpai civil szervezetek reprezentativitdsanak
igazolasahoz sziikséges adatokat tartalmazé CONECCS adatbazis
segitségével javitjdk a kommunikéciot.

2.1.5  Mindenképpen sziikség van azonban a kiilsG ellenSrzés
lehetSségeinek megerdsitésére, akkor is, ha az Eur6pai Bizottsdg
altal erre vonatkozdan javasolt intézkedések koziil néhanyat mar
szamos tagdllam alkalmaz. Az els§ intézkedés a lobbicsoportok
altal rendelkezésre bocsétott informéciéra vonatkozik, amelynek
minGségét az Eurépai Bizottsig honlapjin egy elektronikus
kérd6iv hivatott javitani.
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2.1.6 A legfontosabb eszkoz az internetes onkéntes regisztrd-
ciés rendszer, amelyen keresztill az egyes szervezetek megad-
hatjdk a nyilvantartdsba vételhez sziikséges, a célkitiizéseikre és
a finanszirozdsukra vonatkozé informdcidkat. Itt kell megje-
gyezni, hogy az Eurdpai Bizottsdg szdmos fGigazgatdsiga rendel-
kezik mdr olyan rendszerrel, amely felismeri az akkreditalt szer-
vezeteket, és ezzel megkonnyiti a kapcsolattartést.

2.1.7  Tovébbi fontos, minden lobbicsoportot és képviselt-
jeiket kategoriatol fiiggetleniil érinté kérdés az etikai kodex.
Ezeket az oOnkéntesen betartandé viselkedési szabélyokat,
amelyek minimumkovetelményeket tartalmaznanak, maguk a
csoportok partatlanul dolgoznak ki.

2.2 Az Eurdpai Bizottsdg konzultdcids minimumbkovetelményeivel kap-
csolatos visszajelzés

221  Megjegyzend§, hogy az Eurdpai Bizottsdg éves munka-
programjai keretében konzulticiés minimumkovetelményeket
dolgozott ki jogalkotdsi javaslatai minGségének javitdsira —
tekintettel a végeredmény jelent8ségére a hatdsvizsgilatok szem-
pontjabdl. Bizonyos dontések azonban mentesitve vannak e
konzultdcié alkalmazdsa aldl. Ilyen példdul a komitoldgiai eljards
és a tarsadalmi parbeszéd az EK-Szerzédés 137-139. cikke értel-
mében (ezekre a késGbbiekben tériink ki).

2.2.2 Az Eurépai Bizottsdg elégedett a szoban forgd eljards
bevezetésével — nemcsak a konzultdciéval aldtdmasztott javas-
latok szdma tekintetében, hanem azok eredményeinek vonatko-
zasdban is —, killonosen az internetes alkalmazds esetén.

2.3 A kozdsségi alapok kedvezményezettjei listdjdnak kozzététele

2.3.1 A legtobb tagdllam mar rendelkezik olyan tdjékoztaté
csatornakkal, amelyek segitségével kozzéteheti a tagdllamokkal
partneri kapcsolatban finanszirozott kozosségi forrdsok kedvez-
ményezetteinek listdjat. A legfelt(indbb példa a KAP-kedvezmé-
nyezettek listdjdnak kozzététele. A kozreadott adatok azonban
orszagrél orszagra kiilonboznek, csakiigy, mint a pénzeszkozok
felhaszndldsardl sz6l6 tdjékoztatds a kozvetleniil az EU altal
finanszirozott politikai intézkedések vonatkozasaban.

232 Az ecl6terjesztés szerint az Eurdpai Bizottsdgnak
kozpontilag kellene rendelkezésre bocsdtania ezeket az informd-
ci6kat. Gondot jelent azonban a kiilonb6z8 kedvezményezetti
kateg6ridkbdl ad6dé osszetettség, valamint a keletkez$ admi-
nisztrativ koltség. Az adatvédelmi alapelvekbdl kiindulva taldn
megoldést jelenthetne az informécidkkal kapcsolatos minimum-
kovetelmények megéllapitasa.

3. A zold kényvben érintett legfontosabb kérdések

3.1 Az els§ ponttal — tlithat6sdg és lobbizds — kapcsolatban
a kovetkezd kérdések meriilnek fel:

3.1.1  Intézkedések a lobbitevékenység dtlathatdsdgdnak foko-
zdsdra.

3.1.2  Kell-e automatikusan konzultélni a nyilvintartdsba vett
lobbicsoportokkal?

3.1.3  Korldtlanul hozzéférhetd legyen-e a nyilvantartds a nyil-
véanossdg szdmadra? Ki vezetné a széban forgd nyilvantartést?

3.1.4  Szikség van-e a jelenleg érvényben 1év6 etikai kddex
modositdsdra?

3.1.5  Van-e szitkség az etikai kdex betartdsdnak ellenSrzésé-
re, esetleg akdr szankcidk kivetésére?

3.2 Az Eur6pai Bizottsdg konzulticiés minimumkévetelmé-
nyeivel kapcsolatos visszajelzés vonatkozdsdban mindossze a
kovetkezdt jegyezzitk meg:

3.2.1 Az Eurdpai Bizottsdg kielégit6 mddon alkalmazta-e a
konzultéci6 altaldnos alapelveit és minimumkovetelményeit?

3.3 A kozosségi alapok kedvezményezettjeinek kozzétételével
kapcsolatban a kovetkezd kérdések meriilnek fel:

3.3.1 Minden tagillam szdmdra kotelez6vé kell-e tenni a
kozosségi alapok kedvezményezetteinek kozzétételét?

3.3.2  Ha igen, vajon ez nemzeti szinten torténjen? Es milyen
tartalmi el6irdsok mellett?

4. Altalinos megjegyzések

4.1 Az EGSZB kedvezden fogadja az Eurdpai Bizottsdg dltal
készitett, az atldthatosdgrol szo6lé zold konyvet. Mivel igen sok
érdekcsoport szeretné befolydsolni a kozosségi politikdt, az
Eurdpai Bizottsgnak fel kellene dllitania bizonyos szabdlyokat,
amelyek egyrészt szabalyozzdk a befolydsgyakorlds feltételeit,
mésrészt meghatdrozzak, hogy az érdekképviseleti személyeknek
és intézményeknek milyen kovetelményeknek kell megfelelniiik.

4.2 Ugyanakkor elGzetesen és egyértelmtien meg kell hatd-
rozni a ,lobbicsoportok” pontos jelentését és azt, hogy miben
all az Eurdpai Bizottsighoz f{iz6d6 kapcsolatuk:

421 A lobbista” zold konyvben (') megfogalmazott megha-
tarozdsa joindulattal is pontatlan, mert a dokumentum olyan
szakmai szervezeteket, nem kormdnyzati szervezeteket, szakmai
szovetségeket stb. sorol fel, amelyek tevékenységeinek ,célja az
eurbpai intézmények politikaalkotdsi és dontéshozatali folyama-
tainak befolydsoldsa”. Az EGSZB meghatdrozta a ,civil tdrsa-
dalmi szervezetek” fogalmat (3 azzal a céllal, hogy ezeket a szer-
vezeteket meg lehessen kiilonboztetni a lobbicsoportoktol.
Masrészrél az EKSz. 137-139. cikke meghatdrozza, hogy a
yszocidlis partnerek” mely feltételek mellett folytathatnak szoci-
dlis parbeszédet (°). Az EU-ban lobbitevékenységet folytat6 szer-
vezetek igen kiilonboz8ek céljaikra, szerkezetitkre és az altaluk

(') Azold konyvIL részének 1. pontja, 5. oldal.

(%) Lasd kiilonosen az EGSZB kovetkezd targyti véleményeit: ,A szervezett
civil tirsadalom szerepe és részvétele Eurdpa épitésében”, 1999. szep-
tember 23. (HL C 329.,1999.11.17.) , A szervezett civil tirsadalom és
az eurdpai kormdnyzds”, 2001. dprilis 26 (HL C 193., 2001.7.10),
,Eurépai korményzas”, 2002. mércius 21. (HL C 125.,2002.5.27.), ,A
civil tarsadalom eurdpai szervezeteinek reprezentativitdsa a civil parbe-
széd keretében”, 2006. februdr 14. (HL C 88, 2006.4.11.).

Figyelembe kell venni, hogy az Eur6pai Alkotmény az 1-48. cikkben
meghatirozza a szocilis partnerek és az autonom szocilis parbeszéd
szerepét, megkiilonboztetve az érintett felek konzultdcidjatdl, melyekre
az el6z6 cikkekben tér ki.

—
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képviselt érdekcsoportokra nézve. Az eurdpai véllalatok vagy
munkavéllalok ezreinek, st akdr millidinak érdekeit képviseld
ipari, munkaadé6i vagy szakszervezeti szovetségeket ezért nem
kellene a szdk kord kereskedelmi vagy mds érdekeket kovetd,
lobbitevékenységet folytaté szervezetekhez vagy érdekesopor-
tokhoz szdmitani, hiszen dtfogd, dltaldnos tdrsadalmi és kozér-
dekeket képviselnek és Osztonzik az ipar és a gazdasdg fejlé-
dését, valamint a tdrsadalmi fejlédést. Ezek a szervezetek nem
profitorientdltak. A kozvélemény helyesen érzékeli a kozjolétre
irdnyuld tevékenységiiket, a sajt6 részletesen tudésit roluk, és 8k
maguk is érdekeltek abban, hogy tevékenységiikr6l minél tobb
informdacié ldsson napvildgot. E szervezetek esetében szocidlis
partnerekrdl van sz, amelyek az dllami intézményekkel egyiitt
eurdpai szinten vesznek részt a szocidlis parbeszédben.

422  Ezért pontosan meg kellene hatdrozni, kiket értiink
Llobbicsoportok” alatt, és mindenekel6tt el kellene ismerni, hogy
ezek is hozzdtartoznak az EU részvételi demokracidjahoz.

423 Az alkotmdnyszerzédés-tervezet 1-46. cikkének (3)
bekezdése kimondja, hogy a képviseleti demokracia elvének tisz-
teletben tartdsa érdekében ,minden polgdrnak joga van ahhoz,
hogy részt vegyen az Uni6é demokratikus életében. A dontéseket
a lehet8 legnyilvanosabban és a polgdrokhoz a lehetd legkoze-
lebb es6 szinten kell meghozni.” Az 1-47. cikk (3) bekezdése
kikoti, hogy ,a Bizottsdg, annak érdekében, hogy biztositsa az
Unié fellépéseinek koherencidjat és 4tlathatosdgat, az érintett
felekkel széles kor(i elGzetes konzulticidkat folytat.”

424 A lobbicsoportok” tevékenységének jellegét illetGen
kiilonbséget kellene tenni az informdacidhoz, illetve a konzultici-
6hoz val6 hozzéférés kozott. Az informicidhoz minden unids
polgarnak joga van, és ez a jog az Osszes kozosségi intézmény
szdmdra kotelez$ atlithatosdg részét képezi. A konzultdcid
azokra korldtozodik, akiknek jogos érdekiik flizédik a kozosségi
politikdkkal kapcsolatos tevékenységekhez.

4.2.5 Az Eurdpai Bizottsdg elfogadta a ,konzultici6 mini-
mumszabdlyait” (*), amelyekkel az volt a célja, hogy étldthato,
koherens és egyben rugalmas éltalinos keretet hozzon létre,
amely lehet6vé tenné a konzultdci6s tevékenységet konkrét poli-
tikai teriileteken, kiilonosen azokon, amelyekhez hatdsvizsgalatra
van szitkség. A Zold Konyv dtformalja és tokéletesiti az érintett
felek részvételének és konzulticidjanak bizonyos feltételeit, ami
noveli a folyamat dtldthatosagat.

5. A z0ld kényv kérdéseivel kapcsolatos részletes megjegy-
zések

5.1 Nyilvdntartds. Az érintett felek nyilvintartdsit annak
el6feltételének kell tekinteni, hogy jogot szerezhessenek az ket
érint6 kérdésekkel kapcsolatos konzultdciora. Ebben a tekin-
tetben az EGSZB gy véli, hogy a kotelezd nyilvantartds megko-

() COM(2002) 704 final. — 2002. december 11.

vetelése alapvet§ a kozosségi politikdkrol sz6l6 konzulticidhoz
szitkséges atlithatosdghoz, és killonosen annak biztositdsihoz,
hogy a konzultici6 ne a kozérdekkel ellentétes el6nyszerzést
szolgdlja.

5.1.1  Minden nyilvantartds feltétleniil nyilvanos. Ezenkiviil e
nyilvintartdst az Eurdpai Bizottsignak kellene kezelnie, mivel
nyilvdnos jellege kizdr minden mds megolddst. Végul — fiigget-
leniil a vélasztott kotelezd nyilvantartdsi rendszertdl — az érintett
felek dltal nytjtandé informdciok kore ardnyos kell, hogy legyen
a kittizott céllal, vagyis lehet6vé kell tennie az eurdpai polgdrok
szamdra, hogy tdjékozddjanak azon érdekcsoportokrél, amelyek
az Uni6 politikdinak és dontéseinek befolydsoldsdra torekednek.

5.1.2  E tekintetben vildgos kell, hogy legyen az, hogy az
érdekcsoportok miképpen jirulnak hozzd az EU dltaluk képvi-
selt szerveihez és intézményeihez, valamint célkittizéseik és
finanszirozasuk is egyértelmd kell, hogy legyen. Ezen informdci-
6knak legaldbb az aldbbiakat kellene tartalmazniuk (a szervezet
nevén és székhelyén kiviil): a szervezet tdrsasdgi formdja és az
dltala kovetett célkitiizések, a képviseletére és a nevében torténd
nyilatkozattételre jogosult személyek neve, ezenkiviil minden
olyan idevdgé informdaci6, amelynek révén alapokmaénya és felil-
vizsgélt pénziigyi elszdmoldsai megismerhetdk.

5.2  Etikai kddex. Az etikai kdex egyiitt kell, hogy jdrjon
olyan alapvetd kovetelmények tiszteletben tartdséval, melyek egy
bizonyos szakmai vagy politikai stitusz betoltéséhez kapcso-
l6dnak. Ez a feltétel a nyilvantartasi kotelezettséghez kell, hogy
kapcsolédjon. Igy az, hogy a nyilvantartsba vételt kérg érdek-
csoportok tiszteletben tartjak az etikai kodexet, biztositani fogja,
hogy az Eurdpai Bizottsdg és az egyéb kozosségi intézmények
konzultdlnak veliik.

5.2.1 Az EGSZB helyesnek tartand, ha az Eurdpai Bizottsdg
az Eurdpai Parlament dltal elfogadotthoz (°) hasonld, kotelezd
jellegti, egy kotelezd nyilvantartdsi rendszerrel egyiitt jard, az
érintett felek jogi és tényleges egyenld elbandsat biztositd etikai
kédexet fogadna el tartalmét a konzultdcid céljdhoz igazitva, és
kiilonos figyelmet forditva a kodex megszegéséért jard szankci-
Okra.

() Az Eurdpai Parlament Eljdrdsi Szabdlyzata, IX. melléklet, 3. cikk,
Magatartasi kodex
,1. A Parlamenttel fennall6 kapcsolataik sordn a 9. cikk (4) bekezdés
alapjén a nyilvdntartdsban szerepl§ személyekre a kovetkezd
kotelezettségek harulnak:

a) betartjdk a 9. cikk és e melléklet rendelkezéseit;

b) nyilatkoznak arrél, hogy milyen érdeket vagy érdekeket
képviselnek a parlamenti képvisel6kkel, a képvisel6k alkalma-
zottaival vagy a Parlament tisztviselSivel fenntartott kapcso-
latuk sordn;

¢) tartozkodnak a tisztességtelen informécidszerzésre irdnyuld
tevékenységtdl;

d) harmadik felekkel valé kapcsolataikban nem hivatkoznak a
Parlamenttel fenndllé formalis kapcsolatra;

¢) nem adjak 4t anyagi haszon fejében harmadik feleknek a
Parlamenttd] szerzett dokumentumok madsolatait;

f) szigordan betartjék az 1. melléklet 2. cikke masodik bekezdé-
sének rendelkezéseit;

g) meggy6z8dnek arrdl, hogy az 1. melléklet 2. cikke rendelke-
zésel szerint nydjtott segitség a megfeleld nyilvantartdsba
bejegyzésre kertll;

h) betartjdk az intézmények volt tisztviselGinek alkalmazisa
sordn a személyzeti szagélyzat rendelkezéseit;

i) betartjdk a volt képvisel6k jogairdl és kotelezettségeirdl sz6lo,
a Parlament dltal megdllapitott szabalyokat;

j) az esetleges érdekellentétek elkeriilése érdekében megszerzik
az érintett képvisel§ vagy képvisel6k elGzetes hozzdjaruldsat
a parlamenti képvisel§ asszisztensének szerzGdéses kapcso-
lata vafy alkalmazdsa tekintetében, és ezt kovetGen megbizo-
nyosodnak arrdl, hogy e hozzdjirulds a 9. cikk (4) bekezdése
szerinti nyilvantartdsban bejegyzésre keriil.

2. E magatartdsi kodex barmely modon torténdé megsértése az érin-
tett személyeknek — adott esetben cégitknek — kiadott belépd-
kértya visszavondsdhoz vezethet.”
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5.3  Visszajelzés a konzulticié alapvet§ kovetelmé-
nyeirdl. Minden fdigazgatosignak kotelessége hatdsvizsgdlatot
végezni a konzultdciérdl, amelyhez a résztvevék jegyzékét is
csatolni kell, de csak az Eur6pai Bizottsdg stratégiai javaslataival
kapcsolatban. Az EGSZB gy véli, hogy a vizsgilatot vagy
visszajelzést minden olyan javaslat esetében el kell végezni,
amelyrdl nyilvdnos konzultdci6t tartanak. A konzultdcidk lefo-
lydsdnak javitdsa érdekében az Eurdpai Bizottsdg ét kellene, hogy
gondoljon bizonyos nagyon fontos aspektusokat, példaul:

— a konzultdciok sordn hasznalt nyelveket,
— a kérdések semlegességét,

— a konzulticiokon részt vevs szervezetek észrevételeinek és
dllaspontjdnak az adott szervezet reprezentativitdsatol
fiiggGen véltozo jelentGségét.

5.3.1  Ugy gondoljuk, hogy nem elég dltalinos tajékoztatdst
nyGjtani a konzultdciokrdl. Az is sziikséges, hogy valamennyi
szervezetet specifikus informdacidkkal is elldssik ebben a tekin-
tetben, és hogy elegend§ id6vel rendelkezzenek egy bels§ vita
megszervezéséhez. Az interneten folytatott, tdlsigosan széles
korti konzultaciok sordn fenndll az a veszély, hogy ugyanolyan
jelentdséget tulajdonitsanak az egyének vagy a nem reprezen-
tativ csoportok véleményének, mint azon szervezetekének,
amelyek allispontja a kiillonbozs édllamokban 1évd tagszerve-
zetek kozos elképzeléseit tikrozi.

Kelt Briisszelben, 2006. oktober 26.

54 A kozosségi alapok kedvezményezettjeinek kozzété-
tele. Az EGSZB azt javasolja, hogy az Eurdpai Bizottsighoz
hasonléan az Osszes unids intézmény tegye kozzé az dltala
kezelt alapok kedvezményezettjeirdl sz6l6 informadcidkat, és igy
jarjon el az Osszes tagillam is a megosztott kezelésti alapok
esetében, hiszen az alapok elosztdsdban 6k illetékesek.

5.4.1 Mig bizonyos tagillamok példaértékiiek a kedvezmé-
nyezettekkel kapcsolatos informaciok kozzétételének kotelezett-
ségét illetGen (mely tobbek kozott az EU agrartdmogatdsainak
teriiletén van érvényben), mdsokrol ez kevésbé mondhaté el. Az
EGSZB tdmogatja azt, hogy minden tagillam szdmdra kotelezd
legyen az EU-val kozosen kezelt kozosségi alapok kedvezménye-
zettjeivel kapcsolatos informdciok kozzététele, valamint az
adatok megjelenitése az interneten.

5.5 Az EGSZB azt szeretné, ha az Eur6pai Bizottsdg fonto-
l6ra venné, nem kellene-e a konzulticids eljardsok eredmé-
nyének ellenGrzését végzd tagjait is ugyanilyen ellendrzésnek
alavetni, amint arrdl az EKSz. 231. cikkének mésodik bekezdése
is rendelkezik, és a Személyzeti Szabélyzat 11. és 16. cikkének
szigort betartdsa is ezt kivinja meg. Az atlithatésighoz és az
intézmények megfelel6 miikodéséhez a konzulticids és dontés-
hozatali folyamatokban részt vevd Osszes felet tekintetbe kell
venni.

az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Dimitris DIMITRIADIS
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Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg vélemény — Targy: ,Javaslat eur6pai parlamenti és tandcsi
hatdrozatra a kozosségi vamiigyi cselekvési program (Vim 2013) létrehozdsirdl”

COM(2006) 201 final — 2006/0075 (COD)

(2006/C 324/26)

2006. junius 22-én a Tandcs Ggy hatdrozott, hogy az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédés 95. cikke
alapjan kikéri az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleményét a fenti targyban.

Az EGSZB Elnoksége megbizta az ,Egységes piac, termelés és fogyasztds” szekci6t a bizottsdgi munka el6ké-

szitésével.

A munka siirgGsségére valé tekintettel az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2006. oktdber 26-dn
tartott, 430. plendris iilésén f6elgadot jelolt ki Laure BATUT személyében, tovabbd 108 szavazattal,

4 tartozkodds mellett elfogadta az aldbbi véleményt.

1. Bevezetés

1.1 A vdmigy minden orszdgban a nemzeti gazdasagi érde-
keket védi, és hagyomdnyosan a mozgdsban 1év6 drukat vizs-
gilja azonnali beavatkozdson alapuld eljardssal. A kozos kiilsg
vamtarifdk 60-as években tortént bevezetését kovetGen a belsd
piac 1963-as megteremtése megsziintette az EU-tagdllamok
kozotti hatdrellendrzést, és igy lehetévé tette az druk és a szol-
géltatdsok szabad mozgdsit. Az druk Kozosségen belili kereske-
delme, amely a bels6 hatdrok megsziintetésével mintegy megkét-
szerez8dott, teszi ki minden tagdllam kereskedelmének legjelen-
tGsebb részét.

1.2 Az évek sordn az Eurdpai Kozosségben a nemzeti vam-
igazgatasi szervek miikodésében szinte semmilyen véltozds nem
tortént. A vamiigyi szervek szervezeti és személyzeti felépitése
minden tagdllamban teljes mértékben nemzeti feladat volt.

1.3 Ugyanakkor az Unibval, a digitdlis forradalommal és a
hatdrokat nem ismerd halézatokkal a vamiigyi feladatok veszi-
tettek konkrétsagukbol. Az Eurdpai Bizottsdg ,Vam 2013” javas-
lata a vamiigyi gyakorlat erésebb integricidjit szorgalmazza a
lisszaboni célkittizések tiszteletben tartdsdval, ugyanakkor az
igazgatasi szervek integricidja nélkiil, melyek nemzeti szerepe
alapvetd maradna. A feladat mindazonéltal az Uni6, valamint az
ott laké polgdrok és fogyasztok érdekeinek védelme.

2. A hatdrozatjavaslat hittere

2.1 ,Vdm 2000”

2.1.1  1995-ben az Eurdpai Bizottsig mdr javaslatot tett egy
Otéves programra ,,VAm 2000” cimmel, és ezt kovette a ,Vdm
2002". A végcél az volt, hogy a nemzeti vamigazgatdsi szervek
az eljardsok szempontjabdl ,egyetlen testiiletként” mdikodjenek:
,Az EU 15 tagdllamdn beliili bels6, vamhatdrok nélkiili kereskedelmi

térség létrehozdsa miatt a vdmteriilet minden pontjdn azonos tranz-
akciok esetén egységes vimellendizésre van sziikség”. Ennek eszkozei
az egyuttmiikodés, a vimmal kapcsolatos jog egységes belsé és a
kozosségi hatarok mentén torténd alkalmazdsa, a gazdasigi
szereplSk szamdra elérhet6 kommunikéciés hélézat, a vimigaz-
gatasi szervek és tisztviselGik fejlesztése, illetve képzése, az infor-
matizdlds és az elektronikus vamkezelés kifejlesztése (1)

2.2 ,Vdim 2002”

221 A ,Vdm 2002” létrehozott egy vampolitikai csoportot,
és felallitotta a ,Vam 2002 bizottsdg™ot, melyek feladata az
Eurbpai Bizottsdg és a tagillamok mddszerekkel, intézkedé-
sekkel, értékelésekkel, informatikai foérumokkal, az eljardsok
modernizdldsaval, az ellendrzési normdkkal, valamint a hami-
sitds elleni egyiittmiikodéssel, a tagjelolt orszagok tdmogatdsaval
és a tisztvisel6k cseréjével kapcsolatos megkozelitéseinek 6ssze-
hangoldsa.

2.2.2 Az EGSZB ekkor helyeselte egy unids szintd, elektro-
nikus, vdmiigyi kommunikécids rendszer 1étrehozésit ,a gazda-
sdgi koroknek — az érdekelt vdllalatoknak, a vdmiigyi konzultativ
bizottsdgoknak és GSZT-knek — az aktiv bevondsdval az igazgatdsi
dontéshozatali folyamatokba”, ami ,0sztonzi a kdlcsonds megértést, és
lehet6vé teszi a folisleges nehézségek elkeriilését a megvaldsitds sordn”.
Kiemelte az ezdltal biztosithaté egyszertisitési lehetSségeket. Az
EGSZB ebben az iddben tigy vélte, hogy tanulmédnyozni kellene
a tdjékoztatds Eurbpai Bizottsdg dltal torténd kozpontositdsat a
Lcsaldsok  megsziintetésének  eurdpai  kozdsségi  szolgdlata  (az
EUROPOL-hoz hasonlé EURODOUANE) kozéptdvon tirténd feldlli-
tdsdval”, valamint ,a tagdllamok vdmiigyi tisztvisel6i szdmdra a
vdmmal kapcsolatos jogszabdlyok és eljdrdsok terén nyiijtandd egységes
képzés kovetelményével”, figyelembe véve, ,a szubszidiaritds elvén
kiviil, a vdmosok pdlyafutdsdt is” (*). A dontéshozé intézmények
nem kovették az EGSZB ajanldsat.

() HLL33.1997.2.4ésHLL13.,2000.1.19.
() HLC 174/14.,1996.6.17.
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2.3 ,Vdm 2007”

2.3.1  Ezt kovet8en Gjabb 6téves programot fogadtak el ,Vam
2007” () cimmel, amely meghosszabbitja és kiszélesiti az
eléz6t. Célkittizése nem csupdn a kereskedelemre és a vamtevé-
kenységre vonatkozik, hanem érinti az Eurépai Unié pénziigyi
érdekeinek szitkséges védelmét, illetve a polgdrok szdmdra
biztonsdgos, kockdzatok nélkiili kornyezet 1étrehozasat. A vildg-
gazdasdg globalizdci6ja és az dltala gerjesztett valtozdsok egyre
er6sodnek. A vdmnak jelentSs szerepe van a kereskedelmi
kornyezet szabdlyozdsa terén. A digitdlis forradalom exponenci-
alis gyorsuldsdval felmeriilt a vameljardsok integracidjira vald
igény. A ,Vam 2007” célja, hogy a vampolitikikra vonatkozd
kozosségi jogszabalyokat koherens és szakszerti médon alkal-
mazzdk a Kozosség Osszes orszdagaban. Ily médon a bevilt
gyakorlatok, a tisztvisel6k cseréje, a szemindriumok és a
nyomon kovetés kivalasztott helyet foglal el az informatizélds
ersodésével.

232 Az EGSZB igy a maga részérdl kijelenti, hogy ,az
Eurdpai Bizottsdg aktivabb szerepet jdtszik az ellen6rzési normdk felii-
gyeletében a tagdllamokban”, és hogy ,a Kozisség egész teriletén
fellépd, képesitett vamellendioket fognak kinevezni e célkitiizés részleges
tegvaldsitdsa érdekében” ().

2.3.3 Az EGSZB véleményében elismerte, hogy a vamszolga-
latok javitdsanak célja lehet a versenykornyezet javitdsa a vélla-
latok szdmdra, a munkahelyteremtés Gsztonzése, valamint a
legitim tevékenységek Osztonzése a kereskedelemben. Ugy véli,
hogy sziikség lehet egy olyan eszkozre, amellyel a megvaldsitott
fejlodés értékelhetd a kezdeti szakaszokban, és amellyel a sziik-
séges korrekciok megvaldsithatok. Véleménye meghallgatisra
taldlt (°).

23.4 Az id6kozi jelentésbdl kideriilt, hogy a ,vam 2007"-
tel a szereplSk édltaldnossdgban elégedettek, de a biztonsagi kove-
telményeket ossze kell hangolni az Eurépai Kozdsségnek a
kereskedelem megkonnyitésére irdnyul torekvéseivel, és nyugta-
lansdg tapasztalhaté a vdmiigy informatizdldsdval kapcsolatban.
A program jelentSsen hozzdjarul azon célkitlizés megvalositd-
sahoz, mely szerint a nemzeti vamiigyi szervek egyetlen testiilet-
ként lépnének fel.

2.4 2006

2.41 2006-ban a vdmmal kapcsolatban hdrom fontosabb
eurdépai dokumentumot fogadtak el:

- a Korszerisitett Vdmkddex™-re irdnyulé rendeletjavaslatot,
— a papirmentes vamkezelésre iranyulé hatdrozatjavaslatot,
— és az EGSZB e véleményének targyat.

242 A Kozosségi Vamkodex, melyet eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettel kivinnak korszerdsiteni, és melyrdl az EGSZB
2006. jalius 5-én véleményt fogadott el, szintén alapvetS hattér-
dokumentum a ,Vdm 2013” program vizsgdlatdhoz, melyet
azért jelentettek be, hogy a jogalkotds Gsszhangba keriiljon a

() COM(2002) 26 final - 2002/0029 (COD).
() HLC 241[8.,2002.10.7.
(°) Lasd a 4. labjegyzetet.

piacok és a technolégidk fejlddésével, valamint az Unié folya-
matos béviilésével. Az informatizdlodds halad, az igazgatdsnak
online kell majd mikodnie; az Gj kbdex kotelezGvé teszi az elekt-
ronikus folyamatokat, melyek eddig fakultativak voltak, és igy
megkonnyiti a nagyobb szerepl6k feladatdt, mig a kisebbeket
esetleg hdtrdnyos helyzetbe hozza. Ezenkiviil nagyon fontossd
véltak a nem tarifajellegli intézkedések, mint példdul a hamisitds
elleni kiizdelemre, a biztonsdgra, az illegdlis bevandorlisra, a
pénzmosdsra, a kdbitészer-csempészetre, a higiénidra, az egész-
ségre, a kornyezet- és a fogyasztovédelemre, valamint a HEA és
a jovedéki adok beszedésére vonatkozd intézkedések. Tovabbra
is a tagdllamok koré épiil a rendszer, 6k dlljdk a koltségeket,
nevezetesen az informatikai interoperabilitds koltségét. Vamha-
tosagaik barmely tipusti ellenGrzést elvégezhetnek, az Eurdpai
Bizottsdg azonban noveli sajit szabalyozdsi hatdskorét (a rende-
letjavaslat 196. cikke) a vamiigyi rendszerekkel, a tagdllamokkal
és a nemzetkozi egyezményekkel kapcsolatban. A korszerdisitett
kédex meghatdrozza a vameljirds Gsszes szereplGjének szerepét
és helyzetét.

2.43 Az online rendszerre vonatkozd kotelezettség értelem-
szerlien a papiron végzett vimkezelés megsziinéséhez vezet.

2.43.1 Az elektronikus vdmkezelésre vonatkozd hatdrozatja-
vaslat egy sor olyan intézkedést és hataridét jelol meg, amely a
tagallamok elektronikus vdmrendszerének egymds kozotti
kompatibilitasara, és igy egy kizar6lagos és kozos informatikai
portdl 1étrehozasdra irdnyul. A szereplk és a vamhatdsigok
kozotti kommunikécié igy hatékonyabb, a hatdsigok kozotti in-
formacidcsere gyorsabb lesz. A ,papirvaltozatok” kivételt kell,
hogy képezzenek. Az Eurdpai Bizottsdg kozds interfész 1étreho-
zasat is tervezi, amely lehetévé teszi a ,bizalomra mélténak” itélt
szereplSk (szereplk és ,engedélyezett gazdalkodok” — a Korsze-
riisitett Vamkodexre irdnyuld rendeletjavaslat 2., 4., 13. és 16.
cikke) szdmdra, hogy csak egyetlen szervezet foglalkozzon veliik,
és ne — tigy, ahogyan jelenleg — t6bb kiilonboz6 hatdrellenSrzési
hatésdg. Igy a vaminformdciokat csak egyetlen alkalommal kell
tovabbitani. lly médon az druk ellendrzését a vamhatosdgok és
a tobbi hatésdg (renddrség, hatdrérség, dllatorvosi és kornyezet-
védelmi szolgdlatok) egyszerre és ugyanazon a helyen végeznék,
az ,egyablakos” rendszer elvének megfelelGen.

2.4.4  2006. szeptember 13-i véleményében az EGSZB ugy
véli, hogy a vdm kozosségi irdnyitdsa az Unié hossza tava céljai
kozott kell, hogy szerepeljen: , Az igazgatds eme formdja leegyszerii-
sitené, biztonsdgosabbd és koltségkimélébbé tenné a vdmot. Lehetdvé
tenné a mds EU-s illetve harmadik orszdgbeli rendszerekkel valo dssze-
kapcsoldddst is.”.

3. A ,Vam 2013” program

3.1 Interoperabilitds, koltségcsokkentés, bevélt gyakorlatok:
az itt vizsgalt ,Vam 2013” program az el6zd, fent idézett prog-
ramok folytatdsa, és a ,Vam 2007” utdda. Célja ezzel kapcso-
latban a kilonféle szétszort elemek erés koherencidjanak és a
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modern vdmszabélyoknak a megteremtéséhez torténd hozzdja-
rulds. E szabélyok az drumozgds gyorsasdginak fokozdsara, vala-
mint a kereskedelem el8segitésére és szabadsdgdra torekszenek
az ellendrzések fenntartdsa mellett. Az Eurépai Bizottsdg (°) tgy
véli, hogy a vdm az egyetlen eszkoz arra, hogy a gazdasigrol
atfogd, minden részteriiletre kiterjedS képet alkothassunk. A
helyzet sokkal osszetettebb, mint kordbban, ugyanis most a
személyek és az druk dramldsdnak kolcsonhatdsit tapasztal-
hatjuk. E komplexitds kezeléséhez, a fenti nézetet képvisel6k
szerint, rugalmas valaszokra és eszkozokre van sziikség az EU
véllalatai versenyképességének biztositdsa érdekében, mind a
belsé, mind a vildgpiacon.

3.1.1 Az 4j program a 2008. janudr 1. és 2013. december
12. kozotti id6szakra vonatkozik; ez a hatéves idGszak ossz-
hangban 4ll a tobb évre sz616 pénziigyi keret idGtartaméval.

3.1.2 A programnak a javaslat 4. cikke (1) bekezdésében
felsorolt célkitiizései — a cimzetteknek nytjtand6 tdmogatdssal —
a kovetkezdk:

a) a vamiigyi tevékenységek feleljenek meg a belsé piac szik-
ségleteinek, beleértve az elltdsi lanc biztonsagat;

b) a vidmigazgatdsi szervek a feladataik elvégzése sordn olyan
hatékonysdggal mtikodjenek egyiitt és teljesitsenek, mintha
egyetlen igazgatds részét képeznék;

) a Kozosség pénziigyi érdekei sziikséges védelmének biztosi-
tdsa;

d) a polgérok biztonsaganak és védelmének fokozasa;

e) késziiljenek fel a bévitésre, ideértve az ismeretek és tapaszta-
latok cseréjét az érintett orszdgok vamigazgatdsi szerveivel.

3.1.3 Az eszkozok: egyiittes cselekvések és az informatizalds
befejezése.

A program szolgdlatiban felsorolt eszkozok (2. cikk) megis-
métlik és elmélyitik a ,Vam 2007”-ben felsoroltakat, tovabba két
téren is mozgésitanak: a tdrgyi dllomdny (hardver és szoftver),
valamint a személyek terén (egyiittes fellépések és képzések):

a) kommunikdciés és informdaciocsere-rendszerek;
teljesitményértékelés;

szeminariumok és workshopok;
projektcsoportok és irdnyitcsoportok;
munkaldtogatdsok;

f) képzési tevékenységek;

g) nyomon kovetési tevékenységek;

h) a program célkitlizéseinek megvaldsitdsdhoz szikséges
barmilyen egyéb tevékenység.

A fenti eszkozok elektronikus és sszeurdpai vamrendszer feldl-
litdsat célozzak.

3.1.4 A cselekvések cimzettjei (3. cikk) elsGsorban a tagdl-
lamok, illetve rajtuk kiviil — a vimtevékenységnek a nemzetkozi
gazdasdgban betoltott szerepénél fogva, killonb6z8 mértékben —
az Uni6 tagjelolt orszdgai, a potencidlis tagjelolt orszagok, az

(°) Eurdpai Bizottsdg, Adoiigyi és Vamunids Féigazgatosdg — TAXUD —
A2, 2006. szeptember 18-i meghallgatds.

EU-hoz az eurdpai szomszédsigi politika révén kapcsol6do
orszdgok, tovabba a harmadik orszdgok.

3.1.5 A killonféle szereplGket a javaslat tobb cikke is
meghatdrozza.

3.1.5.1 A (6) preambulumbekezdés () kijelenti, hogy sziikség
van ,a kozosségi vamigazgatisi szervekkel, az iizleti véllalko-
zésokkal, a jogdszi és tudoményos korokkel, illetve a kiilke-
reskedelem egyéb szereplGivel fenndllo kapcsolatok” megerdsi-
tésére. Ennek a programnak az emlitett koroket képviseld
személyek vagy jogalanyok szdmdra lehetévé kell tennie, hogy
szitkség esetén részt vehessenek a programhoz kapcsolodo tevé-
kenységekben.

3.1.5.2  SzereplSi lesznek elsGsorban nemzeti igazgatdsi
szervek (2. cikk), melyeket a mdsodik bekezdés a kovetkezd
moédon hatdroz meg: ,a részt vev$ orszdgok vamigazgatdsért és
vamiigyi tevékenységekért felel6s hatdsdgai és egyéb szervei’;
tovabbd kozosségi szinten a ,,Vdm 2013 bizottsdg” altal segi-
tett (19. cikk) Eurdpai Bizottsdg, a nemzeti vezetSkbdl allo
vampolitikai csoport, tovdbbd a 14. cikk szerint ,amennyiben
a 4. és 5. cikkben emlitett célkitizések eléréséhez elengedhe-
tetlen, a program keretében szervezett tevékenységekben részt
vehetnek nemzetkozi szervezetek, harmadik orszigbeli igaz-
gatdsok, gazdasdgi szereplSk és szervezeteik képviselGi’.
Végiil az Eurdpai Bizottsdg ,vamiigyi és attdl eltérd célokra mds
kozszolgiltatisi feladatot ellito intézmények szdmdra is
hozzéférést biztosithat a kommunikdcids és informdcidcsere-
rendszerekhez, amennyiben pénziigyileg hozzdjirulnak a prog-
ramhoz” (7. cikk (6) bekezdés). Osszességében, a vdmnak a
nemzetkozi kereskedelemben betoltott szabélyozé szerepe miatt,
igen nagyszdmu szerepl6rdl beszélhetiink.

3.1.5.3  Végill pedig, a jovében, az Eurdpai Bizottsdg fenn-
tartja magdnak a lehetéséget annak megvizsgdldsra, hogy a
szoban forgd kozosségi program ,végrehajtdsinak bizonyos
feladatait végrehajté hatdsdgra lehet-e bizni” vagy azt ,a szolgdl-
tatoknak kellene végrehajtaniuk technikai és igazgatasi segitség-
nyujtasi szerz8dések dtjdn” (¥), ami egyes tagallamokban bizo-
nyos problémdkat vetne fel az igazgatdsi szervek szervezésének
tekintetében.

3.1.6 A koltségvetés

3.1.6.1 Az interoperabilitds lehetévé fogja tenni a kiilonbozd
tagdllamok igazgatdsi szervei kozotti informdcieserét; a keres-
kedelmi szerepl6kkel haszndlandé interfészek révén a ,Vam
2013” hozzdjarul a ,Korszertsitett Vdmkddex” és a ,Papirmentes
vdmkezelés” hatdrozatok végrehajtisdhoz. Ha teljes egészében
mkodésbe 1ép az 1j elektronikus rendszer, akkor befejezddik az
egyesitett belsé piac kiépitése, melynek mar csak kiils§ hatdrai
lesznek. A 2013-as program tekintetbe veszi a piacok globalis
dimenzidit és a harmadik orszdgokkal meglévé kapcsolatokat,
melyek szintén lehetnek ,részt vevs” orszagok, és részesiilhetnek
a tdmogatdsokban.

() COM(2006) 201 final, 10. o.
(!) Indokolds, 4) Koltségvetési vonzat.
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3.1.6.2 A program végrehajtisdért elsGsorban a részt vevd
orszdgokat terheli a felelésség ((11) preambulumbekezdés). A
Kozosség koltségvetésére Osszesen 323,8 milli6 euré harul
(Indokolas, 4) pont és 16. cikk, (1) bekezdés), de ez az Gsszeg
nem fedezi az Osszes koltséget, melynek nagy részét a tagdl-
lamok 4lljak. A ,Vam 2013” program dltal biztositott tdmogatds
a hatéves id@szakban, évente és tagillamonként elvileg 2 millié
eur6 lenne, de a ,részt vevs orszdgok” szdéma meghaladja majd a
27 tagallamot.

3.1.6.3 A kiaddsoknak az Unidé és a tagillamok kozotti
megoszldsa a kovetkez8képpen alakul (17.cikk):

- ,2. A Kozosség a kovetkezd kiaddsokat viseli:

a) a 7. cikk (3) bekezdésében ismertetett kommunikécids
és informdcidcsere-rendszerek kozosségi elemei beszer-
zésének, kifejlesztésének, telepitésének, karbantarta-
sdnak és napi tizemeltetésének a koltségét”;

tovdbbd az egyiittes fellépésekhez szitkséges illések szervezési
koltségét;

— ,6. A részt vevs orszdgok a kovetkezd kiadasokat viselik:

a) a 7. cikk (4) bekezdésében ismertetett kommunikicids
és informdcidcsere-rendszerek nem kozosségi elemei
beszerzésének, kifejlesztésének, telepitésének, karban-
tartdsnak és napi iizemeltetésének a koltségét;

b) az alap- és tovdbbképzéssel kapcsolatos koltségeket,
beleértve a tisztviselSik nyelvi képzését”.

3.1.7 Személyzeti kérdések

3.1.7.1 A program az egész rendszer tizemeltetéséhez sziik-
séges megalapozott képzéssel és kompetencidval kapcsolatos
igényekre helyezi a hangstlyt. A nemzeti vimtisztvisel6kkel e
tekintetben a tervezet 12. cikke foglalkozik. A nemzeti vimiigyi
szervek képzésért felel@s szervezetei kozotti ,strukturdlt” egyiitt-
mtikodéssel érhetS el a lancreakcid: a programok és a ,képzési
normdk” kialakitdsa kozosségi szinten torténik oly médon, hogy
Jétrehozzdk a tisztvisel6k képzésének a vimjogszabdlyok és vameljd-
rdsok teljes koréhez kapcsolddd kozds magjdt annak érdekében, hogy a
tisztviselok elsajdtithassdk a sziikséges szakmai képességeket és szaktu-
ddst” (12. cikk, (1) bekezdés, a) albekezdés). A kindlt kurzusok
mds orszagok tisztvisel6i elStt is nyitottak (12. cikk, (1)
bekezdés, b) albekezdés), és a képzési infrastruktira magjit a
nemzeti vimhatésdgoknak teljes mértékben be kell épiteniiik
sajat képzési programjaikba (12. cikk, (2) bekezdés). ,Gondos-
kodnak tovdbbd arrdl, hogy tisztviselgik megkapjdk azon alap- és
tovdbbképzést, amely ahhoz sziikséges, hogy kozos szakmai képessé-
geket és szaktuddst szerezzenek”, tovabbd, hogy nyelvi képzésben
részesiiljenek, mindezt teljes mértékben a tagillamok koltségére
(12. cikk, (2) bekezdés).

3.1.7.2  lgy az iskola maga nem lesz kozosségi, tartalma
viszont igen. Az Eurdpai Bizottsdg tehdt az dgrajz forméju
modellt valasztja, de ,adott esetben kialakitja a kozds vdmiigyi

képzéshez és a vamiigyi képzés irdnyitdsdhoz szitkséges infrastruktiirdt
és eszkozoket” (12. cikk, (1) bekezdés, c) pont).

3.1.7.3  Mdsrészt, az EGSZB dltal mdr kordbban is ajanlott
komplementaritds jegyében a tervezet felveti ,az egyéb kozszolgdl-
tatokkal egyiitt megszervezhetd képzési tevékenységek kialakitdsdnak
lehetdségeit” (12. cikk, (1) bekezdés, d) albekezdés). Ily mddon a
képzési rendszerek és modulok beszerzésének, fejlesztésének,
telepitésének és karbantartdsdnak koltségeit, amennyiben azok a
részt vevS orszdgokban egységesek, a program finanszirozza
(17. cikk, (2) bekezdés, d) albekezdés).

3.1.8 Az Eurdpai Bizottsdg szerepe

3.1.8.1 Az Eurdpai Bizottsag all az dgrajz kiindulépontjaban.
Kozosségi struktiira nincs, de az Eurdpai Bizottsdg a szereplGk
kozéppontjaban foglal helyet. Maga hatdrozza meg, hogy kik az
engedélyezett gazdalkodok — az ehhez sziikséges kritériumok
azonban még nincsenek meg (Korszerfisitett Kozosségi
Vamkédex, 196. cikk) —, hogy a vdmon kivill, nem vdmiigyi
céllal, milyen mds kozszolgdltatok férhetnek még hozzd a
bizalmas adatokhoz és a képzésekhez (a 7. cikkhez fizott indo-
kolas), illetve hogy a maganszektor milyen 4j szereplGit (jogi és
tudomadnyos korok) lehetne még bevonni.

4. Altalinos megjegyzések

4.1 Az EGSZB sajndlatit fejezi ki amiatt, hogy a fent emlitett
kérdések nyilvanvald osszetartozdsa, és azoknak mind az igazga-
tasi szervek, mind az ott dolgozék szdmdra valé fontossiga
ellenére az Eurdpai Bizottsig a téméhoz tartozé dokumentu-
mokat 2006 folyamdn egymdstdl elvédlasztva terjesztette el,
mikozben az azokban tdrgyalt kérdések se nem siirgdsek, se
nem teljesen Ujszertiek, ellenben egyméssal szoros atfedésben
vannak.

42  Még sajndlatosabbnak tartja, hogy a folyamatban 1évg
koltségvetési el6készités idSrendjével Osszefiiggd kérdések miatt
e vélemény elkészitése siirgSs feladatként hdrult rd, mikozben —
ahogy erre mdr utalds tortént — a javaslat egy rendkiviil széles
kontextus egyik elemét képezi, aminek az erre az eljirdsra vald
kihatésa teljes mértékben elGreldthaté volt.

43 Az EGSZB véleménye szerint a Vamuni6, amely az
eur6pai gazdasdgi integracié motorja volt, érezhetd kdrok nélkiil
nem keriilhet fdziskésésbe a nemzetkozi kereskedelem vildgaval
szemben, melyet elvileg szabilyoznia kellene, és amely folya-
matos 4talakuldsban van. Az informatikai eszk6zok természe-
tesen eszkoztdrdnak fontos részét képezik, és az dltala kindlt,
rohamosan gyarapodé lehet&ségeket a gazdasigi szerepldk és az
ellendrz8 hatésigok rendelkezésére kell bocsitani. Kovetkezés-
képpen az EGSZB tdmogatja a ,Vam 2013” programot és a kolt-
ségvetés novelését, mely lehet6vé teszi a részt vevd orszdgok
tdmogatdsanak folytatdsat, tobbek kozott eszkozeik korszertisi-
tése, a szereplk felel@sségi korének szélesitése és a koztisztvi-
sel6k képzése terén.
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44 Az ismeretek megosztisa, kozos fellépések, nyomon
kovetési intézkedések: ezek egyardnt elsegitik az interoperabi-
litds megfelel6 mdikodését, mind azt, hogy a szerepl6k kolcso-
noésen megismerjék egymadst, de mindez csak a vdmigazgatdsi
szervek kis szama alkalmazottjdt érinti majd.

4.5 Az EGSZB megjegyzi, hogy — ahogy ilyen irdnyd kivin-
sdgdt mdr a kordbbi programok kapcsdn is kifejezésre juttatta —
értékelési folyamat kialakitdsdra is sor kertll, amit helyesel,
sajndlja azonban, hogy jelenleg semmiféle utalds nincs az ennek
sordn alkalmazandé mutatdkra.

4.6 Az EGSZB fenntartasait fejezi ki azonban az aldbbiakkal
kapcsolatban:

4.6.1 A vdmiigyi fellépés sordn elsébbséget kell biztositani a csalds
elleni tevékenységeknek”, ezzel egy idében azonban ,minimalizdlva a
vdmjogszabdlyok betartdsdinak a gazdasdgi szereplékre hdruld koltsé-
geit, biztositva az druk kiilsG hatdrokon torténd ellendrzésének haté-
kony irdnyitdsdt és a nemzetkozi elldtdsi ldnc biztonsdga tekintetében a
Kozosség polgdrainak védelmét” ((3) preambulumbekezdés).

4.7 Az EGSZB véleménye szerint azonban:

471 Az a célkitlizés, hogy ,a Kozdsség polgdrai és gazdasdgi
szerepl6i szdmdra azonos szintd védelmet biztosit[s]anak a Kozdsség
vamteriiletének minden [...] pontjdn” ((2) preambulumbekezdés)
dicséretes szandék, de nem elégséges a vamfizetésre kotelezettek,
a gazdasdgi szerepldk, és mindenekeldtt a polgdrok szdmadra, ha
az ,azonos szint” nem jelenti a ,lehetS legmagasabb szintet”. A
biztonsdg fogalmat szemléltethetjitk példdul azzal a pliissma-
cival, amelyet a kozosségi elGirdsoknak megfelelGen ellendriztek,
és kovetkezésképpen engedélyezték a Kozosség teriiletére vald
behozataldt, mivel a vdmellendrok megdllapitottdk, hogy a
szemei letéphetetlenek, és nem fenyegetik gyermekiinket fulla-
déssal. A javaslat szovege elvként rogziti az ellendrzés és a
biztonsdg célkitlizését, anélkiil hogy azt kordbban Kkifejtené.
Ennek a kozosségi terillet minden pontjdn azonos szinvona-
linak kell lennie, rdadasul a lehetS legmagasabb szinvonaltnak.

472 Az a célkitlizés, hogy az adminisztrativ terhek a
feladatok drdga informatikai rendszereknek koszonhetGen
torténd automatizaldsa révén csokkenjenek, osszekapcsolva a
tagdllamok koltségvetési hatdsdgaira hdrulé azon kotelezett-
séggel, hogy az édllamhdztartdsi hidnyt és az eladdsodds mértékét
a SzerzGdések dltal engedélyezett keretek kozott tartsak, leépité-
sekre Osztonozheti a nemzeti igazgatisi szervek irdnyitdit,
méghozzd egymdst6l fuggetlenil, megnehezitve ezéltal az
egytittm(ikodést, vagy pedig oda vezethet, hogy koltségeiket
bizonyos fokt privatiziciéval igyekeznek kihelyezni, ami a
gazdasdgi szereplSk és a polgdrok szdmadra jogbizonytalansdgot
okozhat olyan szolgdltatokkal szemben, amelyek erds jogositva-
nyokkal rendelkeznek.

473 A kereskedelem megkonnyitésére irdnyuld torekvés (a
legélis kereskedelmi cikkek esetében) a csalds, illetve (az illegdlis
druk esetében) a csempészet mértékének novekedéséhez
vezethet, és ezzel a tendencidval dllna szemben a tényleges,
fizikai ellendérzés ritkuldsa. Hasznos lett volna annak bemutatdsa,

hogy mitikodhet-e hatékonyan és minden részt vev$ orszdgban
egyenld bandsmddot biztositva, kevés alkalmazottal a csaldssal
szembeni elektronikus kritériumokat alkalmazé kiizdelem. Az
EGSZB megitélése szerint az ellenérzés mértéke mindig a poli-
tikai szint(i dontésektdl, valamint a kereskedelem szabadsiga és
a polgirok biztonsdga kozott megcélzott viszonytdl fiigg, de
tisztdban van azzal, hogy a végrehajtds a koztisztvisel6kon és a
rendelkezésiikre all6 eszkozokon mualik. Egyébként nem beszél-
hetiink a szabadsdg és a biztonsdg kozotti egyenstlyrél, ha az a
szandék, hogy a kereskedelmet az ellendrzés mértéke és azt
végz8 személyzet de facto csokkentése révén konnyitsik meg,
feliilkerekedik a biztonsdg irdnti igényen — amely az EGSZB
megallapitdsa szerint a tervezetben nincs eléggé kifejtve. Az
Unié hatdrozza meg a vampolitikdt, de a nemzeti igazgatisi
szervek szabad kezet kapnak sajat szervezeti felépitésiik kialaki-
tasdban, amelyet annak el6nyére is megvaltoztathatnak, anélkiil,
hogy lerombolnék azt.

4731 Az EGSZB hangstlyozza, hogy a vimiigyekkel kap-
csolatos korabbi szovegek kapcsdn kétszer is az intézkedések és
a struktiirdk bizonyos foka centralizdldsa mellett széllt sikra. Az
Eur6pai Bizottsdg azonban 2005-t8] kezdve (%) a nemzeti szdmi-
togépes vamrendszerek kozotti megerGsitett egylittmiikodésre
éptil6 halozat terve mellett kotelezte el magdt, agy itélve meg,
hogy egyszerre valdsulhat igy meg az ellen6rzés megerdsitése és
az eljardsok megkonnyitése. Az interoperdbilis és papirmentes
eljdrdsok jelentds atszervezésekhez vezetnek a nemzeti szintd
vamigazgatdsi szerveknél, beleértve ebbe iigyfeleket fogado
iroddk megsziintetését, ami egyszerre jelenti a vdmigazgatds
cselekvBképességének  csokkentését  kozegészségiigyi  (kerge-
marha-kér) vagy biztonsdgi (terrorizmus) szikséghelyzetek
esetén, valamint okoz drdmai viltozdsokat a személyzet
szdmadra.

4.7.3.2 Az EGSZB ugyancsak megismétli a kordbbi szovegek
kapcsdn mar hangoztatott kritikdjat (%) ,a biindzés elleni kiizdelem
sordn az egyes hatdsdgok kozitti kdlesonds fiiggdségi viszonyok valddi
figyelembevételének hidnydval” kapcsolatban, még ha ezt a kritikat
bizonyos fokig enyhiti is ez esetben, hogy megnyilik a mds
kozszolgaltatdsi feladatot elldté intézmények felé valé nyitds

lehetGsége (7. cikk, (6) bekezdés).

4.7.3.3  Altaldnossagban elmondhaté, hogy a Vamunié és az
annak végrehajté szerveiként mikodd nemzeti hatésdgok dltal a
vilagkereskedelem szabdlyozasaban jatszott kozponti szerep elis-
merése elvezethette volna az Eurdpai Bizottsigot annak kimon-
désdig, hogy ezt a szerepet kizdrdlag kozhatalmi szervre lehet
atruhdzni.

4.7.3.4 A ,Vam 2007” program id6kozi értékelése kiemelte a
nyelvi probléma jelent8ségét, amely gétolja a vamiigyi tisztvise-
l6ket transznaciondlis intézkedések foganatositdsaban. Az
EGSZB megitélése szerint ezt a kérdést a 2013-ra sz6l6 program
nem veszi kell6képpen figyelembe, amennyiben a megoldist a
részt vevd orszagokra bizza, mikozben eurépai szinten keze-
lend§ tigyrél van szo.

() A ,Fiscalis 2013"-r6l és a ,Vam 2013"-rdl sz6l6 eurdpai bizottsigi
kozlemény. COM(2005) 111 final, 2005.4.6.
(%) COM(2005) 608 final.
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4735 A globalizdlt gazdasig kontextusiban az Eur6pai
Bizottsdg utalhatott volna egy, a harmadik orszdgok oktatdsihoz
kapcsolodo intézkedésre, és hangsulyozhatta volna a megel8zést
és bizonyos, a csaldsokban (nevezetesen a hamisitdsban) jelent8s
szerepet jatsz6 orszagok hatbsdginak képzését annak érdekében,
hogy felismerjék, milyen kdros ez sajit gazdasiguk szdmdra,
illetve hogy elsajititsdk a belsé ellenérzés e jelenséggel szemben
hasznélhat technikiit.

5. Részletes megjegyzések
5.1 A javaslat 3. cikke: a programban valG részvétel (cimzettek)

5.1.1 Az Eurépai Bizottsdg javaslata egyarant javasol fellépé-
seket az Uni6 régi és 0j hatdrain, valamint az eur6pai szomszéd-
sdgi politika partnerorszagaival. Ugyancsak javasolja a harmadik
orszagokkal valé egyiittm(ikodés fokozasit. Oket bizonyos felté-
telek mellett egyes tevékenységekbe be lehetne vonni. Ezt az
EGSZB nagyon fontosnak tartja, annak érdekében, hogy az
egyenld bandsmdd elve ezen orszdgok esetleges csatlakozdsa
utdn a lehet§ leggyorsabban érvényesiiljon. A szoveg azonban
nem hatdrozza meg pontosan azokat a feltételeket, amelyeknek
teljesiilése esetén részesiilhetnek a ,Vam 201" keretében nyjtott
tdmogatdsbol.

5.2 5. cikk, (1) bekezdés, i) albekezdés: az egyiittmiitkodés javitdsa

5.2.1 Az Eurdpai Bizottsdg — nagyon helyesen — az elérendd
célok kozott hivatkozik ,az EU vdmigazgatdsi szervei és a
harmadik orszdgok vdmhatdsdgai kozotti nemzetkdzi vamiigyi
egylittmiikodés kiterjesztésére”. A program résztvevSiként szdba
jovs nemzetkozi szervezetek (14. cikk) kozott talin meg lehetett
volna emliteni a Nemzetkozi Vamiigyi Szervezetet (WCO).

5.3 3, 10, 14. és 19. cikk, (6) preambulumbekezdés

5.3.1 A javaslat itt hatdrozza meg a programot mdikodtets
szereplSket, akik az Eurdpai Bizottsighoz, a ,Vam 2013
bizottsdg™hoz (19. cikk) és a nemzeti kozigazgatdsi szervekhez
kapcsolédva tovdbbviszik a mdr megkezdett intézkedéseket.
Hozzdjaruldsuk jellegét és egymds kozotti kapcsolataikat a
szoveg nem hatdrozza meg pontosan. Bar szakértdi segitséget
nytjtanak, néhdnyan koézilik maguk is vamfizetésre kotelezett
felhaszndlok. A killonbozd orszagok részvétele killonboz6 szin-
teken zajlik. A nemzetkozi szervezetek, harmadik orszagbeli
kozigazgatdsi szervek, gazdasdgi szerepldk és szervezeteik képvi-
selSi (14. cikk) részt vehetnek a programban, de csak a ,tagdl-
lamok” képviseltetik magukat a ,koordindldsi feladatok” ellta-
sdra létrehozott ,projektcsoportok[ban]” és ,irdnyitécsoportok
[ban]” (10. cikk).

5.3.2  Ahol a szovegek mdsként nem rendelkeznek, az
Eurdpai Bizottsdg hatdroz. A korszerdsitett Vamkodex rendelke-
zéseinek megfeleléen meghatdrozza az engedélyezett gazdilko-
déva vilas feltételeit, a 194. cikk rendelkezéseinek megfelelGen
sajat hatdskorében donthet a vdmrendszerek interoperabilitasi
el6irdsainak megvaltoztatdsirdl, és maga hatdrozhatja meg
azokat az eseteket, amikor felkéri a tagdllamokat hatdrozataik

modositdsira. Az Eurdpai Bizottsdg ugyancsak donthet a ,Vam
2013” programban részt vev$ és annak adatbankjait koltségté-
rités ellenében vagy ingyenesen hasznalé koz- vagy maganszol-
géltatokrdl, illetve a program keretében nyujtott timogatas felté-
teleirl (részt vevd orszagok).

5.3.3  Mikozben tudatdban van annak, hogy egy ilyen vdllal-
kozds hatékony irdnyitdst kovetel, az EGSZB felveti a kérdést,
hogyan lehetne biztositani az integralt rendszer allampolgari el-
len6rzését, és minden olyan intézkedést kivanatosnak tart, ami
segithet megel6zni a hélézat tiilzottan technokrata jellegti irdny-
itasat, melynek eredményeként a szervezeti felépités a polgdrok
szamdra ellenGrizhetetleniil korvonalazatlannd vdlna. Az EGSZB
ugy itéli meg, hogy a vamkirendeltségek feldaraboldsa, tevékeny-
ségeik fuggetlen vagy maginszervezetekre, példdul tigynoksé-
gekre vagy alvallalkozokra valé dtruhdzdsa tovabbi kockdzatot
jelentene.

5.4 17. cikk: koltségvetés

54.1 A program végrehajtdsdért elsGsorban a részt vevs
orszdgokat terheli a felel6sség ((11) preambulumbekezdés). A
Kozosség koltségvetésére Osszesen 323,8 millid euré hdrul
(Indokolds, 4) pont és 16. cikk, (1) bekezdés), és mint arrdl
kordbban szé volt, ez a hatéves idészakban elvileg évente és
tagdllamonként csak mintegy 2 millié eurét jelent majd. A koz-
és magdnszféra koltségeit Osszevonva az integralt eurdpai
vamrendszer végleges kialakitdsdban a személyzetet és az infra-
struktirdt fenntart6 tagdllamok része lesz a legnagyobb.

5.4.2 Az EGSZB megjegyzi, hogy a szovegtervezet nem hatd-
rozza meg az Osszegek pontos felosztdsit. A hatdstanulmany
(Impact Assessment (1)) 259,6 millié eurét irdnyzott el§ az infor-
matikai kiaddsokra és minddssze 57,4 milli6 eurdt a személy-
zettel kapcsolatos intézkedésekre.

5.5 8. cikk és 12. cikk (1) bekezdés, d) albekezdés: a személyzet
képzése

5.5.1 Az EGSZB 1gy itéli meg, hogy a tagillamokban mind a
gazdasdgi szerepl6knél, mind pedig a vdmigazgatisi szerveknél
dolgozd személyzet kérdt ltja majd a mar megkezdett reformok
felgyorsuldsinak. Ezért a szdmukra a jovGben Dbiztositott
képzések ellenére tobbitk, koztik egyes kozalkalmazottak
szamdra is — amennyiben nem képesek a szerkezetdtalakitdshoz
alkalmazkodni — valamiféle szociélis tervekrd] kell gondoskodni.
Ezt dtmeneti id6szakra kell megéllapitani, tekintetbe véve azt a
torténelmi idGszakot, amelyben a program megvalésul (a ,baby-
boomer”-ek kivonuldsa a munkaerdpiacrol).

5.5.2  Mdésrészt, az EGSZB dltal mdr kordbban is ajinlott
komplementaritds jegyében a tervezet felveti ,az egyéb kozszol-
géltatokkal egyiitt megszervezhetS képzési tevékenységek kiala-
kitisdnak lehetSségeit” (12. cikk (1) bekezdés, d) albekezdés).
Hasznos lett volna, ha az Eurdpai Bizottsdg pontositja, hogy a
program mely cimzettjeire, illetve azok mely szolgdltatbira

gondol.

(") Az Eurdpai Bizottsdg bels6 munkadokumentuma: Customs 2013 —
Impact Assessment, 30. 0.—SEC(2006) 570.
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5.6 13. cikk: nyomon kovetési intézkedések

5.6.1  Mivel a hatdrokon 4tnytilé kapcsolatokban a partnerek
ismerete bizalom- és hatékonysignovelS tényezs, az EGSZB
véleménye szerint a cikkben leirt k6zos latogatdsokba a vami-
gazgatdsi szervek vezetdin tdl nagymértékben be kell vonni a
vamhatdsagokat is, ahogyan erre a kordbbi Mattheus program
sordn is torekedtek.

6. Az EGSZB ajanldsai

6.1 A ,Vam 2013” programot bejelent6 2005-0s eurépai
bizottsagi kozlemény dgy itélte meg, hogy a jovébeli program
tarsfinanszirozasat az els6 és a harmadik pillér programjainak
forrasaibdl kell megoldani, mivel a teriilethez kapcsolodé intéz-
kedéseket lehetetlen egyetlen pillérre korldtozni. Mérpedig a
,Vam 2013” esetében ez nem igy van. Ez azonban ellentétesnek
tlinik egyrészt a részben a vamigazgatisi szervekre hdruld,
egyrészr6l a nagyszabdsi csempészet elleni kiizdelemmel,
mésrészrdl a személyi és teriileti biztonsdg igényével kapcsola-
tos, az igazsdg- és beliigyi egylittm(kodés teriiletéhez tartozd
feladattal. Az EGSZB kivanatosnak tartja, hogy vizsgaljdk meg
ezt a harmadik pillérre is tdmaszkodé finanszirozasi lehetGséget,
megkonnyitend§ a csalds elleni kiizdelemért felel6s szervek
kozotti komplementaritds érvényesiilését, illetve elkeriilendd a
koltségek megkettGzését.

6.2 Az EGSZB sziikségesnek tartja annak megvizsgaldsit,
hogy — amennyiben a kozjogi fogalmak nem lennének elégsé-
gesek — miként fejleszthetSk tovabb a vamjogi fogalmak az j
vamiigyi megolddsok fényében, kiilonos tekintettel az informa-
tikai csalds, illetve kalézkodds és a szankcidk teriiletén. Az Unid
egységes piaccal, interoperdbilis vamhalézattal, osszehangoltan
miikod6 kozigazgatisi szervekkel, a szabalysértések kozos mind-
sitési rendszerével fog rendelkezni, mikozben a vidmszankcidk
eltérGek maradnak: ez nem vezethet mashoz, mint a forgalom

Kelt Briisszelben, 2006. oktdber 26-4n.

atterel6déséhez, vagyis a vamteriletre val belépés helye szerint
eltér6 bandsmddhoz, ami az egész rendszer céljaval ellentétes.

6.3 A Mattheus program felvéltdsa a munkaldtogatdsok rend-
szerével azt mutatja, hogy feladtdk a koztisztviselsk eurdpai
teriileten valé felcserélhetéségének” elvét, amely a kordbbi
program kiindulépontjaként szolgalt. A mobilitds immar a halé-
zatra értendd, de az EGSZB szerint a munkaldtogatisok nem
lehetnek révidebbek, mint a mdltbeli cserék, valamint az is
fontos, hogy minden vamtisztvisel§ részt vegyen benniik, hogy
az érintettek jobban megismerjék egymdst és a munkamoédsze-
reket.

6.4 Az EGSZB megitélése szerint tanulmanyozni kell, hogyan
jarulhatna hozzd a program a 2008-2013 kozotti dtmeneti
idszakban a tagdllamokban véglegesen bevezetésre keriil§
szamitogépes vamiigyintézés okozta ,dtszervezés” dltal érintett
személyzetnek nydjtandé tdmogatdsi rendszer kiépitéséhez,
szitkség esetén akar valamiféle szocidlis tervek formdjaban.

6.5 Az EGSZB szeretné, ha a ,Vam 2013” programban a
polgarok szdmdra tisztaznak az alabbi kérdéseket:

a) a vamigazgatasi szervek fellépésének jellege, tisztdzva azt is,
hogy mely kozszolgilati szervek férhetnek hozzd — ingyen
vagy Kkoltségtérités ellenében — az ennek sordn Osszegyiilt
kereskedelmi és egyéb adatokhoz;

b) annak helye a vilig mds vdmiigyi rendszereihez képest (a
biztonsagi kérdésekkel sszefiiggésben);

) az esetleges tagjelolt orszdgoktdl, szomszéd orszagoktdl és
harmadik orszdgoktdl elvart egyiittmidkodés mértéke
(mindségi és mennyiségi értelemben), és az arra szant kolt-
ségvetési hanyad;

d) a program keretében szervezett tevékenységekben részvételre
jogosult nemzetkozi szervezetek jellege és a t6lik elvart
szerepvillalds.

az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Dimitris DIMITRIADIS
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