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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C310/1

(Tdjékoztatdsok)

A BIROSAG

A BIROSAG

A Corte suprema di cassazione dltal 2006. mdrcius 20-dn

benyijtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem -

Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle
Entrate kontra Porto Antico di Genova SpA

(C-149/06. sz. iigy)
(2006/C 310/01)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt§ birosg

Corte suprema di cassazione

Az alapeljiris felei

Felperes: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle
Entrate

Alperes: Porto Antico di Genova SpA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 4253/88/EGK rendeletnek a
2082/93/EGK rendelettel () médositott 21. cikke (3) bekez-
désének mdsodik albekezdését, amely szerint a tdmogatdsok
végsG  kezdeményezettek szdmdra torténd kifizetéseinek
minden olyan levonds vagy visszatartds nélkiil kell tortén-
nitik, amelyek csokkenthetik azon pénziigyi tdmogatds
oOsszegét, amelyre ez utébbiak jogosultak, hogy ezek a kifi-
zetések nem szdmitanak be a jovedelemadd, vagy a kedvez-
ményezettek dltal a nemzeti addjogszabdlyok alapjin utdla-
gosan fizetend§ egyéb adé alapjdba?

>

Igenl§ vélasz esetén, ez a mentességi rendszer kizdrdlag az
alapokbdl kifizetett oOsszegekre vonatkozik-e, vagy azon
osszegekre is, amelyeket ugyanezen fejlesztési program kere-
tében az orszdgos, regiondlis vagy helyi hatdsigok nyj-
tottak?

() HLL 193., 20. 0.

A Finanzgericht Hamburg (Németorszig) dltal 2006. szep-

tember 5-én benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Heinrich Bauer Verlag BeteiligungsGmbH
kontra Finanzamt fiir Grofunternehmen in Hamburg

(C-360/06. sz. iigy)
(2006/C 310/02)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt birosig

Finanzgericht Hamburg

Az alapeljiris felei
Felperes: Heinrich Bauer Verlag BeteiligungsGmbH

Alperes: Finanzamt fiir Grofunternehmen in Hamburg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e az EGK-SzerzGdés 52. cikkével 0sszefiiggésben
annak 58. cikkével, illetve az EK-Szerz6dés 52. cikkével ossze-
fiiggésben annak 58. cikkével, jelenleg az EK 43. cikkel Gssze-
figgésben az EK 48. cikkel, ha tSketdrsasigban fenndlld, jegy-
zetlen részesedés értékelésekor a belfoldi személyegyesits térsa-
sdgban fennall6 részesedés értékelése alacsonyabb értéken
torténik, mint a mas tagallambeli személyegyesits tdrsasdgban
fenndllé részesedés értékelése?

A Raad van State (Hollandia) dltal 2006. szeptember 18-in

benyjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Vereni-

ging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening
kontra Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid

(C-383/06. sz. iigy)
(2006/C 310/03)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State (Hollandia)
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Az alapeljaris felei

Felperes: Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoor-
ziening

Alperes: Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések:

1)

2)

)
~

a) Levezethet§-e a tagdllam, illetve valamely hatésdganak
hatdskore kozvetleniil - tehdt nemzeti jogi alap
hidnydban valamely [k6zosségi] rendeletbdl?

=

Igenl§ valasz esetén, az 1993. jalius 20-i 2082/93/EGK
tandcsi rendelettel médositott, a 2052/88/EGK rende-
letnek a killonbozd strukturdlis alapok tevékenységeinek
egymads kozott, valamint az Eurdpai Beruhdzdsi Bank és
az egyéb meglévs pénziigyi eszkozok miiveleteivel
torténé Osszehangoldsa tekintetében torténd végrehajta-
sara vonatkozd rendelkezések megallapitdsardl szdlo,
1988. december 19-i 4253/88/EGK tandcsi rendelet (') (a
tovabbiakban: a koordindcids rendelet) 23. cikkének (1)
bekezdése biztosit-e hatdskort — a tdmogatds megallapita-
sara is figyelemmel — a jogalap nélkiil nydjtott tdmoga-
tasok visszakovetelésére, tekintettel arra, hogy a koordi-
ndci6s rendelet 23. cikke az e cikk szerinti szabalytalan-
sagok és gondatlansdg esetén a tagdllamokat erre kote-
lezi?

Nemleges vélasz esetén, EK 249. cikkel Gsszefiiggésben az
EK 10. cikk alapjan a rendelettel 6sszhangban értelme-
zendG-e az Algemene wet bestuursrecht (4ltaldnos kozigaz-
gatdsi torvény) 4:57. cikkéhez hasonlé nemzeti jogszabalyi
rendelkezés, amely szerint a jogellenesen nytjtott tdmoga-
tasok és elSlegek visszakovetelhetSk?

Igenl§ vilasz esetén, ezt az értelmezést korlitozzdk-e a
kozosségi jog dltaldnos elvei, killonosen a jogbiztonsdg és a
bizalomvédelem elve?

a) A harmadik kérdésre adott igenld vélasz esetén e korlato-
zdssal kapcsolatban a kovetkezd kérdés meriil fel: széle-
sebb kordi lehet-e a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem
nemzeti jogi elve az dltalanos kozosségi jogi elveknél,
killonosen a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvénél,
amelyek a koordindciés rendelet alkalmazdsa sordn figye-
lembe veendék?

b) Jelentéséggel bir-e a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem
kozosségi jogi elvének alkalmazdsakor az a koriilmény,
hogy magdnak a tdmogatdst nyujt6 tagillamnak réhatd
fel az, ha kedvezményezett nem teljesiti az adott kozos-
ségi jogteriilet szerinti tdmogatési feltételeket?

() HLL 374, 1. 0.

A Raad van State (Hollandia) dltal 2006. szeptember 18-dn
benyiijtott elGzetes
Gemeente Rotterdam kontra Minister van Sociale Zaken

dontéshozatal irdnti kérelem -

en Werkgelegenheid
(C-384/06. sz. iigy)
(2006/C 310/04)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt birosig

Raad van State (Hollandia)

Az alapeljéris felei
Felperes: Gemeente Rotterdam

Alperes: Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. a) Levezethet§ e a tagdllam, illetve valamely hatdsdgdnak

hatdskore kozvetlenil - tehdt nemzeti jogi alap
hidnydban —valamely [k6zosségi] rendeletbdl?

b) Igenl8 vélasz esetén, az 1993. jalius 20-i 2082/93/EGK
tandcsi rendelettel modositott, a 2052/88/EGK rende-
letnek a kiilonboz8 strukturdlis alapok tevékenységeinek
egymds kozott, valamint az Eurdpai Beruhdzdsi Bank és
az egyéb meglév8 pénziigyi eszkozok miveleteivel
torténé oOsszehangoldsa tekintetében torténd végrehajta-
sira vonatkozé rendelkezések megdllapitdsdr6l szolo,
1988. december 19-i 4253/88/EGK tandcsi rendelet (') (a
tovabbiakban: a koordindciés rendelet) 23. cikkének
(1) bekezdése biztosit-e hataskort a timogatds megallapi-
tdsdrol szolo hatdrozat visszavondsdra és a Kkifizetett
osszeg visszakovetelésére, tekintettel arra, hogy a koordi-
ndcios rendelet 23. cikke az e cikk szerinti szabdlytalan-
sdgok és gondatlansdg esetén a tagdllamokat erre
kotelezi?

2. Nemleges vélasz esetén, az EK 249. cikkel 6sszefiiggésben

az EK 10. cikk alapjan a rendelettel osszhangban értelme-
zend6-e az Algemene wet bestuursrecht (holland altaldnos
kozigazgatdsi torvény) 4:49. cikkének (1) bekezdéséhez
hasonlé nemzeti jogszabalyi rendelkezés, amely szerint a
hatésdg a tdmogatds megallapitdsirdl sz6lé hatdrozatot
visszavonhatja vagy a kedvezményezett terhére mddosit-
hatja, ha (a) olyan tény vagy kortilmény meriil fel, amelyrél
a hat6sdgnak a tdmogatds megallapitasakor ésszertien nem
lehetett hivatalos tudomdsa és amelynek ismeretében a
tdmogatast kisebb 0sszegben kellett volna megallapitani, (b)
a tdmogatds megallapitdsa jogsért§ volt és a kedvezménye-
zett errdl tudott vagy tudnia kellett volna, (c) a kedvezmé-
nyezett a timogatas megallapitasit kovetGen nem teljesitette
a tdmogatashoz kapcsolodé kotelezettségeket?
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. Igenl§ vilasz esetén, ezt az értelmezést korlatozzdk-e a
kozosségi jog dltaldnos elvei, kiilondsen a jogbiztonsdg és a
bizalomvédelem elve?

. A 3. kérdésre adott igenl vilasz esetén e korldtozdssal
kapcsolatban a kovetkezd kérdés meriil fel: szélesebb kord
lehet-e a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem Algemene wet
bestuursrecht 4:49. cikke (1) bekezdésének alapjaul szolgdld
nemzeti jogi elve az dltaldnos kozosségi jogi elveknél, kiilo-
nosen a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvénél, amelyek
a koordindciés rendelet alkalmazdsa sordn figyelembe

egymds kozott, valamint az Eurdpai Beruhdzdsi Bank és
az egyéb meglévé pénziigyi eszkozok miiveleteivel
torténd osszehangoldsa tekintetében torténd végrehajta-
sara vonatkozd rendelkezések megallapitasarol szolo,
1988. december 19-i 4253/88/EGK tandcsi rendelet () (a
tovabbiakban: koordindciés rendelet) 23. cikkének (1)
bekezdése biztosit-e hatdskort a tdmogatds megallapita-
sar6l szo6l6 hatdrozat visszavondsara és a kifizetett osszeg
visszakovetelésére, tekintettel arra, hogy a koordindcids
rendelet 23. cikke az e cikk szerinti szabdlytalansdgok és
gondatlansdg esetén a tagdllamokat erre kotelezi?

veenddk?

5. Jelent8séggel bir-e a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem
kozosségi jogi elvének alkalmazdsa sordn az EK 10. cikkre is
figyelemmel az a koriilmény, hogy a kedvezményezett
kozjogi jogi személy?

2) Nemleges vdlasz esetén, az EK 249. cikkel osszefiiggésben
az EK 10. cikk alapjin a rendelettel 6sszhangban értelme-
zendG-e az Algemene wet bestuursrecht (dltaldnos kozigaz-
gatdsi torvény) 4:49. cikkének (1) bekezdéséhez hasonld
nemzeti jogszabalyi rendelkezés, amely szerint a hatdsdg a
tdmogatds megéllapitdsdrdl sz6l6 hatdrozatot visszavonhatja
vagy a kedvezményezett terhére médosithatja, ha (a) olyan
tény vagy koriilmény meriil fel, amelyr6l a hatésagnak a
tdmogatds megallapitdsakor ésszertien nem lehetett hivatalos
tudomdsa és amelynek ismeretében a tdmogatdst kisebb
osszegben kellett volna megallapitani, (b) a tdmogatds
megdllapitdsa jogsértd volt és a kedvezményezett errdl
tudott vagy tudnia kellett volna, (c) a kedvezményezett a
tdmogatds megéllapitdsit koveten nem teljesitette a tdmo-
gatdshoz kapcsolddo kotelezettségeket?

() HLL 374, 1. 0.

A Raad van State (Hollandia) dltal 2006. szeptember 18-dn

benyiijtott elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Sociaal

Economische Samenwerking West-Brabant kontra Alge-
mene Directie voor de Arbeidsvoorziening

(C-385/06. sz. iigy) 3) Igenl§ vilasz esetén, ezt az értelmezést korldtozzdk-e a
kozosségi jog dltaldnos elvei, kiilondsen a jogbiztonsig és a

(2006/C 310/05) bizalomvédelem elve?

Az eljdrds nyelve: holland

4) A harmadik kérdésre adott igenld vélasz esetén, e korlato-
zassal kapcsolatban a kovetkez8 kérdés meriil fel: szélesebb
kort lehet-e a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem Algemene
wet bestuursrecht 4:49. cikke (1) bekezdésének alapjdul
szolgdld nemzeti jogi elve az dltalinos kozosségi jogi
elveknél, kiilonosen a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem
elvénél, amelyek a koordindcids rendelet alkalmazdsa sordn
figyelembe veenddk?

A kérdést elGterjeszt§ birdsg

Raad van State (Hollandia)

Az alapeljiris felei

5) JelentGséggel bir-e a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem
kozosségi jogi elvének alkalmazdsa sordn az EK 10. cikkre is
figyelemmel az a korilmény, hogy a kedvezményezett
kozjogi jogi személy?

Fellebbezg: Sociaal Economische Samenwerking West-Brabant

A fellebbezési eljdrdsban ellenérdekii fél: Algemene Directie voor de
Arbeidsvoorziening

6) A koordindcios rendelet 23. cikkének (1) bekezdése alapjan
vissza kell-e vonni a megéllapitott tdmogatdst és vissza
kell-e kovetelni a kifizetett Osszeget, ha megallapithatd, hogy
a tagdllam a jogellenesen nytjtott tdmogatast az Eurdpai
szocidlis Alapnak mdr visszafizette vagy legaldbbis evégett
intézkedett, amennyiben a koordindciés rendelet 23.
cikkének (1) bekezdése alapjan vagy az Algemene wet
bestuursrecht rendelettel 6sszhangban értelmezett 4:49.
cikkének (1) bekezdése alapjan a megallapitott tdimogatds
visszavonando és a kifizetett dsszeg visszakovetelendd?

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) a) Levezethet§-e a tagdllam, illetve valamely hatésdganak
hatdskore kozvetlenil - tehdt nemzeti jogi alap
hidnydban — valamely [kozosségi] rendeletbdl?

b) Igenl8 vélasz esetén, az 1993. jalius 20-i 2082/93/EGK
tandcsi rendelettel modositott, a 2052/88/EGK rende-
letnek a kilonbozd strukturalis alapok tevékenységeinek
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7) Amennyiben a koordindciés rendelet 23. cikkének (1)
bekezdése alapjan nem 4ll fenn visszavondsi és visszakovete-
lési kotelezettség, van-e a kozosségi jognak mds olyan
rendelkezése, mint példaul az Eurdpai Kozosségek pénziigyi
érdekeinek  védelmérsl sz616, 1995. december 18-i
2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet (3), amelynek alapjin
a tagdllam kozvetlenill vagy az Algemene wet bestuursrecht
rendelettel 6sszhangban értelmezett 4:49. cikkének (1)
bekezdése alapjan koteles a jelen tigyben vitatotthoz hason-
l6an a kozosségi jog megsértésével nydjtott tamogatds
visszavondsdra és visszakovetelésére?

() HLL 374, 1. 0.

() HL L 312, 1. o.; magyar nyelvii killonkiadds 1. fejezet, 1. kotet,
340. o.

A Vergabekontrollsenat des Landes Wien (Ausztria) dltal

2006. szeptember 22-én benyijtott el§zetes dontéshozatal

irdinti kérelem - Ing. Aigner, Wasser-Wirme-Umwelt
GmbH kontra Fernwirme Wien Gmbh

(C-393/06. sz. iigy)
(2006/C 310/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Vergabekontrollsenat des Landes Wien (Ausztria)

Az alapeljiris felei
Felperes: Ing. Aigner, Wasser-Warme-Umwelt GmbH

Alperes: Fernwarme Wien Gmbh

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és
postai dgazatban miikods ajanlatkérék beszerzési eljara-
sainak Osszehangoldsdrl sz6lo, 2004. marcius 314
2004/17[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (') (a
tovabbiakban: 2004/17/EK irdnyelv), hogy az irdnyelv 3.
cikke szerinti dgazati tevékenységet végz$ ajanlatkér§ az
emellett versenyfeltételek kozott végzett tevékenysége tekin-
tetében is az irdnyelv hatélya ala tartozik?

2) Abban az esetben, ha ez csak a kozszféra ajanlatkérgire
vonatkozik: az olyan véllalkozds, mint a Fernwirme Wien
Ges.m.b.H. kozjogi intézménynek mingsiil-e a 2004/17/EK
irdnyelv vagy az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a
szolgéltatdsnydjtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzSdések
odaitélési eljdrasainak Osszehangoldsardl szol6 2004/18/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () (a tovdbbiakban:
2004/18/EK irdnyelv) értelmében, ha az a tdvhészolgaltatast
egy meghatdrozott teriileten valddi versenytdrs nélkiil végzi,
vagy az épiiletfiités piacdra sorolandé be, amely olyan ener-
giahordozokat is magdban foglal, mint a géz, olaj, szén stb.?

3) Az olyan tdrsasdig — amely nem ipari vagy kereskedelmi
jellegti tevékenységeket is folytat — dltal versenyfeltételek
kozott végzett tevékenység a 2004/17[EK irdnyelv vagy a
2004/18/EK irdnyelv hatilya ald sorolandd-e, ha hatdsos
intézkedések, mint példdul mérlegszertien és konyvelésileg
elkiilonitett szdmlacsoportok, révén a versenyfeltételek
kozott  végzett  tevékenységek  keresztfinanszirozdsa
kizarhat6?

(') HL L 134, 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet,
19. 0.

() HL L 134., 114. o,; magyar nyelvd kiilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet,
132. 0.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a4ltal

2006. szeptember 26-dn benytjtott elgzetes dontéshozatal

irdnti kérelem — Codirex Expeditie B.V. kontra Staatssecre-
taris van Financién

(C-400/06. sz. iigy)

(2006/C 310/07)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt birosig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljaras felei

Felperes: Codirex Expeditie B.V.

Alperes: Staatssecretaris van Financién
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a KN 0202 30 50 vamtarifa-alszimot,
hogy az olyan (csontozott) fagyasztott hiis, amelyet a szar-
vasmarhdnak a KN mdsodik részében taldlhatd kiegészitd
megjegyzések 1. A. pontja h) bekezdésének 11. alpontjdban
meghatdrozott eliils6 testnegyede [héti] részébdl nyertek,
kizarolag akkor sorolhaté e vamtarifa-alszdm ald, ha az
egyetlen egybefiiggs hisdarab?

2) Ha az 1) kérdésre adott vélasz az, hogy a his kiilon dara-
bokban is besorolhaté a 0202 30 50 vamtarifa-alszdm ald,
elegendé-¢ e besoroldshoz annak megdllapitdsa, hogy a
behozott husszdllitmany olyan fagyasztott htsdarabokbdl
all, amelyek mindegyikét a KN madsodik részében taldlhat6
kiegészit6 megjegyzések 1. A. pontja h) bekezdésének
11. alpontjaban meghatdrozott elilsG testnegyed [hati]
részEébdl nyerték, vagy ezenkivil mds jellemzdkkel vagy
tulajdonsdgokkal is rendelkeznie kell az egész hisszallit-
manynak vagy az egyes daraboknak (kartondobozoknak)?

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) altal

2006. szeptember 27-én benydjtott elGzetes dontéshozatal

iranti kérelem - Op- en Overslagbedrijf Van der Vaart B.V.
kontra Staatssecretaris van Financién

(C-402/06. sz. iigy)
(2006/C 310/08)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljiris felei
Felperes: Op- en Overslagbedrijf Van der Vaart B.V.

Alperes: Staatssecretaris van Financién

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a KN 0406 vamtarifaszamat, hogy ez
ald kell sorolni azt az drut, amelyet tejalvasztdssal és a savo
(legnagyobb részének) eltdvolitdsival nyernek, és amely
legfeljebb 2 tomegszazalék savofehérjét tartalmaz, valamint
amely esetében a 24-36 Ords szdritdsi eljards sordn a hozzd-
adott enzim hatdsdra felbomlanak a fehérjék?

Az 1) kérdésre adott igenl6 valasz esetén:

2) A zsirtartalom és a kiillem mely szempontjai alapjan hatdro-
zandé meg, hogy az dru reszelt vagy O&rolt sajtként a
0406 20 vamtarifa-alszdm ald sorolhat6? Mds szavakkal:

a) Besorolhaté-e¢ e vamtarifa-alszdm ald a zsirmentes vagy
majdnem zsirmentes aru?

b) Besorolhaté-e e vimtarifa-alszdm ald a kazeinbdl 4ll6 és
50 %-ot meghaladé nedvességtartalmt (savétartalma)
dru, amelyet 2-4 mm nagysdgd szabdlyos szemcsék
forméjaban hoznak forgalomba?

A Bundesgerichtshof (Németorszag) dltal 2006. szeptember

28-dn benyiijtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem -

Quelle AG kontra Bundesverband der Verbraucherzent-
ralen und Verbraucherverbinde

(C-404/06. sz. iigy)
(2006/C 310/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsdg

Bundesgerichtshof (Németorszdg)

Az alapeljiris felei

Alperes, kérelmezd és ellenérdekii fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban:
Quelle AG

Felperes, ellenérdekii fél és kérelmezd a feliilvizsgdlati eljdrdsban:
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherver-
binde

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a fogyasztasi cikkek adasvételének és a
kapcsol6dé jotdllasnak egyes vonatkozdsairdl szolo, 1999.
mdjus 25-i 1999/44[EK (') eurbpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdését (3) bekezdésének elsé
mondataval és (4) bekezdésével, vagy 3. cikke (3) bekezdésének
harmadik mondatéval 6sszeftiggésben, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti torvényi szabalyozds, amely kimondja, hogy az
eladé a fogyasztasi cikk szerz8désszert éllapotanak kicserélés
formdjdban torténd helyredllitdsa esetén ellenérték megfizetését
kovetelheti a fogyasztotdl az eredetileg szallitott, hibds fogyasz-
tasi cikk haszndlataért?

() HL L 171,, 12. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 15. fejezet, 4. kotet,
223. 0.
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Az Elsgfokd Birésag (mdsodik tandcs) T-247/03. sz., Miguel

Torres, S.A. kontra OHIM és Bodegas Muga, S.A. iigyben

2006. jalius 11-én hozott itélete ellen a Miguel Torres, S.A.
altal 2006. oktober 2-dn benydijtott fellebbezés

(C-405/06. P. sz. iigy)
(2006/C 310/10)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: Miguel Torres, S.A. (képviseldk: E. Armijo Chévarri,
M. A. Baz de San Ceferino, A. Catdn Pérez-Gomez, iigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: a Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), és a Bodegas
Muga, S.A.

A fellebbezd kérelmei

— a Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a megtimadott itéletet,
mivel az elutasitotta a vitatott hatdrozattal szemben benytj-
tott hatalyon kiviil helyezés irdnti keresetet,

— a Birdsdg helyezze hatilyon kivill a megtdmadott hatdroza-
tot, mivel azt a megtdmadott {télet nem helyezte hatdlyon
kiviil,

— a Birdsdg az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A Miguel Torres, S.A. védelemhez valé jogdnak megsértése,
abbdl kifolydlag, hogy megtdmadott itélet elutasitja az
Els6fokt Birésighoz benytjtott hatalyon kiviil helyezés
irdnti keresetnek a fellebbez8 védelemhez valé jogdnak
megsértésére alapitott, elsé jogalapjit. Az, hogy az OHIM
elsé fellebbezési tandcsa nem fogadta el a Miguel Torres,
S.A. dltal szolgdltatott azon dokumentumokat, a 2002.
janudr 25-i fellebbezéséhez csatolt indokoldssal egyiitt,
amelyek annak bizonyitdsira szolgdltak, hogy a TORRES
megjelolés az EU egészében kozismert, a fellebbezd véle-
ménye szerint olyan anyagi jogi szabdlytalansigot képez,
amelynek alapjan az Els6fokil Birdsignak a megtdmadott
hatdrozatot hatdlyon kiviil kellett volna helyeznie. Azdltal,
hogy az Elséfokd Birésdg nem igy jért el, azon kiviil, hogy
megsértette a fellebbezd védelemhez val6 jogdt, megsértette
a funkciondlis folyamatossdg elvét, valamint a kozosségi
védjegyrendelet (') 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjat.

2. Téves értelmezés miatt a kozosségi védjegyrendelet 8. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak az Elséfoka Birdsdg dltal tortént
megsértése. Az emlitett rendelkezésnek az Elséfokd Birdsag
altali alkalmazdsa a szoban forgd két védjegy kozotti ossze-
téveszthetSség értékelése szempontjabdl relevans kozonség
észlelése szempontjanak téves alkalmazdsan alapuld jogi

hibdban szenved. A fellebbez§ véleménye szerint az
Els6fokt Birdsag valdjaban nem az eurdpai dtlagfogyasztd
észlelésének szempontjabdl indul ki, hanem a spanyol, a
portugal és az olasz fogyasztok észlelésének szempontjdbol.

() A kozosségi védjegyrdl szolé, 1993. december 20-i 40/94/EK
tandcsi rendelet (HL 1994., L 11., 1. o,; magyar nyelv kiilonkiadds
17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.).

A Bundesfinanzhof (Németorszdg) 2006. oktéber 5-én

benyjtott elzetes dontéshozatal irdnti kérelme — Landes-

anstalt fiir Landwirtschaft, Abteilung Forderwesen und
Fachrecht kontra Franz Gétz

(C-408/06. sz. iigy)
(2006/C 310/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljéris felei

Felperes: Landesanstalt fiir Landwirtschaft, Abteilung Forder-
wesen und Fachrecht

Alperes: Franz Gotz

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Valamely szovetségi tartomdny daltal 1étrehozott tn. ,tejk-
vota-drusitéhely” (,Milchquoten-Verkaufsstelle”), amely ellen-
érték fejében beszallitdsi referenciamennyiségeket ruhdz 4t
tejtermeldkre,

a) a tagallamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabalyainak
osszehangoldsardl sz6l6, 1977. médjus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi irdnyelv (77/388/EGK irdnyelv) 4. cikke
(5) bekezdésének harmadik albekezdése, D. mellékletének
7. pontja szerinti mezdgazdasagi intervencios hivatal (!,
amely a mez@gazdasdgi termékek kozos piacszervezé-
sér6l szo6lo rendeletek alapjan e termékek tekintetében
tigyleteket végez, vagy

b) a 77/388/EGK irdnyelv 4. cikke (5) bekezdésének
harmadik albekezdése, D. mellékletének 12. pontja
szerinti drusitohely?
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2. Ha az 1. kérdésre nemleges a vélasz:

a) Olyan koriilmények kozott, mint az alapeljarasban,
amikor valamely tagallamban mind éllami, mind magdn-
Jtejkvota-drusitohelyek” ellenérték  fejében  beszallitdsi
referenciamennyiségeket ruhdznak 4t, annak vizsgélata
sordn, hogy a ,tejkvota-drusitdhely” valamely kozjogi
intézmény nem addalanyként valé kezelése a
77/388[EGK irdnyelv 4. cikke (5) bekezdésének mdsodik
albekezdése szerinti értelemben a ,verseny jelent§s torzu-
lasat” eredményezné-e, a tagillam dltal meghatdrozott
atruhdzasi teriilet mindsiil érintett foldrajzi piacnak?

b) Annak vizsgdlata sordn, hogy valamely dllami ,tejkvota-
arusitohely” nem addalanyként valé kezelése a ,verseny
jelentSs  torzuldsat” eredményezné-e, az (drusitéhely
altali) atruhdzasnak csak a — teriilettdl fiiggetlen — alap-
esetét kell-e figyelembe venni, vagy a — teriilettdl
fuggetlen — dtruhdzds mas (az addalanyisaggal rendelkezd
mezbgazdasagi termeldk altal teljesitett) modjait is tekin-

tetbe kell venni, annak ellenére, hogy ezek esetében
pusztan kivételekrdl van sz6?

() HL L 145., 1977, 1. o.

Az Oberlandesgericht Stuttgart (Németorszdg) dltal 2006.
oktober 10-én benydjtott elGzetes dontéshozatal iranti
kérelem — Annelore Hamilton kontra Volksbank Filder eG

(C-412/06. sz. iigy)
(2006/C 310/12)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Stuttgart (Németorszag)

Az alapeljaris felei
Felperes: Annelore Hamilton

Alperes: Volksbank Filder eG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ertelmezheté-e Ggy a 85/577/EGK irdnyelv 4. cikkének (1)
bekezdése és 5. cikkének (1) bekezdése, hogy e rendelke-
zések nem akadilyozzdk a nemzeti jogalkotét abban ('),
hogy az irdnyelv 5. cikkében biztositott eldlldsi jogot a

fogyasztd helytelen tdjékoztatdsa ellenére idében tgy korla-
tozza, hogy az a szerz6désben foglalt szolgaltatdsok mindkét
tél altali teljes kord teljesitését kovetd egy honap elteltével
megszlinik?

Amennyiben a Birdsag az els6 kérdésre nemleges valaszt ad:

2) Ugy kell-e értelmezni a 85/577/EGK irdnyelvet, hogy a
fogyaszté elalldsi jogdt — killonosen a szerz8dés teljesitését
kovetSen — nem veszitheti el, ha az irdnyelv 4. cikkének (1)
bekezdése szerinti tdjékoztatdst nem kapta meg?

() HLL 372, 31. o.

Az Elséfoka Birdsignak (negyedik tandcs) a T-225/04. sz.,

Olasz Koztirsasdg kontra az Eurépai Kozosségek Bizott-

siga iigyben 2006. jilius 13-dn hozott itélete ellen az

Olasz Koztdrsasdg altal 2006. oktéber 12-én benydjtott
fellebbezés

(C-417/06. P. sz. iigy)
(2006/C 310/13)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: Olasz Koztarsasdg (képviselk: 1. M. Braguglia
meghatalmazott és D. Del Gaizo, avvocato dello Stato)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatdlyon kivill az Elséfokii Birdsdgnak
(negyedik tandcs) a T-225/04. sz. iigyben 2006. jalius 13-dn
hozott {téletét, amelyben elutasitotta az Olasz Koztdrsa-
sdgnak a Bizottsdg ellen benyujtott, az 1994 és 1999 kozotti
idgszakra vonatkoz6 kozosségi kezdeményezések értelmében
a kotelezettségvallaldsi elGirdnyzatok tagdllamonkénti indi-
kativ felosztdsdnak megéllapitdsardl sz6l6, 2003. november
26-i C (2003) 3971 végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmi-
sitésére irdnyuld keresetét.

— Az Eurépai Kozosségek Birdsiganak 1991. junius 19-i elja-
rdsi szabélyzata, és ezt kovetd mddositdsai 113. cikkének
értelmében adjon helyt az els6 fokon benyijtott kereseti
kérelmeknek, és semmisitse meg a Bizottsdg hatdrozatat.

— Kotelezze a Bizottsdgot ezen, és az ezt megel6z§ eljaras kolt-
ségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

1. a jogi alap téves megjelolése dltali jogsértés, ellentmondd-
sossdg, jogszabdlyok téves alkalmazdsa, valamint az indoko-
lasi kotelezettség megsértése az Elséfoku Birdsdg el6tt hivat-
kozott els jogalap els6 része tekintetében (az itélet 70., 71.,
72.,73.,75., 76. és 77. pontjai);

2. elégtelen és ellentmonddsos indokolds dltali jogsértés az
Els6fokti Birdsdg el6tt hivatkozott els6 jogalap madsodik
része tekintetében (az itélet 91., 92., 93., 94. és 95. pontjai);

3. a jogi alap hidnya, elégtelen és ellentmonddsos indokolds
miatti jogsértés az Els6fokt Birdsdg el6tt hivatkozott
madsodik jogalap elsd része tekintetében (az itélet 110-123.
pontjai);

4. elégtelen és ellentmonddsos indokolds dltali jogsértés az
Els6foka Birdsag el6tt hivatkozott médsodik jogalap mdasodik,
harmadik és negyedik része tekintetében (az itélet 148.,
149., 151, 153., 154. és 155. pontjai).

2006. oktober 13-dn benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Gorog Koztirsasdg

(C-419/06. sz. iigy)
(2006/C 310/14)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselk: M.
Konstantinidis ¢és E. Righini)

Alperes: Gorog Koztarsasag

Kereseti kérelmek:

— A Birésag allapitsa meg, hogy a Gorog Koztarsasig — mivel
nem fogadta el azokat az intézkedéseket, amelyek sziiksé-
gesek ahhoz, hogy

— megsziintesse a Gorogorszag dltal az Olympiaki Aeroporia
és az Olympiakes Aerogrammes részére nytjtott allami
tdimogatasokrol  sz6l6,  2005.  szeptember  14-i
C(2005) 2706 bizottsdgi hatdrozattal (az értesités 2005.
szeptember 15-én az SG Greffe (2005) D/205062. hivat-
kozési szdmd dokumentummal tortént) jogszertitlennek és
a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott
tdmogatdsokat megsziintesse és

— ¢ tdmogatasokat azok kedvezményezettjeivel visszatérit-
tesse,

vagy legalabbis az emlitett intézkedéseket a Bizottsdggal nem
kozolte — nem teljesitette a szoban forgd hatdrozat 2., 3. és
4. cikkébdl és az EK-Szerz8désbdl eredd kotelezettségeit;

— a Birdsdg kotelezze a Gorog Koztdrsasdgot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg hatdrozata arra kotelezi Gorogorszagot, hogy a ha-
tarozat 1. cikkében emlitett tdmogatdst térittesse vissza annak
kedvezményezettjeivel, és figgessze fel haladéktalanul az Olym-
piaki Aeroporia és az Olympiakes Aerogrammes részére nyuj-
tott barmiféle tdmogatds folydsitdsat. Gorogorszagnak koteles-
sége lett volna tovdbba — a hatdrozat keltezésétSl szamitott két
hénapon belil - tdjékoztatni a Bizottsdgot a hatdrozatnak valé
megfelelés érdekében hozott intézkedésekrdl.

A megfelelésre el6irt emlitett hatdridé 2005. november 15-én
lejart.

Toretlen itélkezési gyakorlat az, hogy az EK 88. cikk (2) bekez-
dése szerinti eljards keretében tagdllam kizdrdlag a hatdrozat
megfelel§ végrehajtasinak teljes lehetetlenségére alapitott igazo-
lasra hivatkozhat. A Bizottsdg ezenkiviil emlékeztet arra, hogy
az emlitett itélkezési gyakorlat értelmében a gorog hatdsigok
nem hivatkozhatnak a teljes lehetetlenségre anélkiil, hogy a
visszafizetend§ Osszeg visszatérittetését megkisérelték volna,
amire nem keriilt sor.

A gorog hatbsdgok nem hivatkoztak semmilyen rendkiviili és
elére nem latott olyan nehézségre, amely a hatdrozat végrehaj-
tasat lehetetlenné tenné. Hasonloképpen, a gorog hatdsdgok a
hatdrozat végrehajtdsira semmi olyan alternativ médot nem
javasoltak, amely lehet6vé tette volna a nehézségek meghala-
désat. A gorog hatésigok a hatdrozatnak és a tdmogatds
Bizottsdg altal kiszamitott dsszege megalapozottsigdnak a vita-
tdsdra szoritkoztak, ami azt mutatja, hogy a legkisebb felfiig-

S22 s

alkalmaztak.

2006. oktober 16-dn benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Olasz Koztdrsasdg

(C-424/06. sz. igy)
(2006/C 310/15)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk: E.
Montaguti és N. Yerell meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztdrsasdg
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Kereseti kérelmek

— A Birdsdg allapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasdg — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
lelijen a kozati fuvarozdsban utazd tevékenységet végzd
személyek munkaidejének szervezésérdl sz6l6, 2002. mércius
114 2002/15[/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdny-
elvnek ('), vagy legaldbbis ezen rendelkezésekr6l nem tdjé-
koztatta a Bizottsigot — nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl
ered§ kotelezettségeit;

— a Birdsdg az Olasz Koztarsasagot kotelezze a koltségek vise-

lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2002/15[EK irdnyelv nemzeti jogba torténd A4tiiltetésére
rendelkezésre 4ll6 hatdridé 2005. marcius 23-4n lejart.

(") HL L 80., 35. o.; magyar nyelvli kilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet,
224. o.

2006. oktéber 24-én benyijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Gorog Koztirsasdg

(C-440/06. sz. iigy)
(2006/C 310/16)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: S. Pardo
Quintillin és M. Konstantinidis)

Alperes: Gorog Koztdrsasag

Kereseti kérelmek:

— A Birésag allapitsa meg, hogy a Gorog Koztarsasig — mivel
24 agglomerdcié esetében nem biztositotta, hogy azok a 3.
cikknek megfelels, telepiilési szennyvizet 6sszegyjté rend-
szerrel és/vagy a 4. cikknek megfeleld, telepiilésiszennyviz-
tisztitd rendszerrel rendelkezzenek — nem teljesitette a tele-
piilési szennyviz kezelésérél sz6l6 91/271EGK irdnyelv (') 3
és 4. cikkébdl ered§ kotelezettségeit;

— a Bir6sdg kotelezze a Gorog Koztdrsasagot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 91/271[EGK irdnyelv 3. cikke a tagdllamok kotelességeként
irja elg az arrdl valé gondoskoddst, hogy minden, bizonyos
nagysdgot eléré agglomerdcié rendelkezzék, telepiilési szenny-

vizet Osszegy(jtS rendszerrel. Az irdnyelv 4. cikke pedig tgy
rendelkezik, hogy a tagallamok biztositjdk, hogy a gytjtérend-
szerekbe vezetett szennyvizet az irdnyelv 2. cikkének (8) bekez-
dése szerinti mdsodlagos kezelésnek vagy ezzel egyenértékd
kezelésnek vessék ald.

A jelen tigy a 91/271/EGK irdnyelv 3. és 4. cikkében foglalt két
konkrét kotelezettségnek a Gorog Koztdrsasdg altali megsérté-
sére vonatkozik. Egyrészt arrdl a kotelezettségrél van szd, hogy
az irdnyelv 3. cikke értelmében legkésébb 2000. december
31-ig a 15000-nél nagyobb lélekszdma agglomeraciok
esetében gondoskodni kell telepiilési szennyvizet Osszegy(ijts
rendszerrdl. Mésrészt arrdl a kotelezettségrél van sz6, hog
legkésébb 2000. december 31-ig a 15 000-nél nagyobb 1élek-
szamu agglomerdciokbol a gytjtdrendszerekbe vezetett Osszes
telepiilési szennyvizet mdsodlagos kezelésnek vessék ala.

A Bizottsdg indokoldssal ellitott véleményében el8irt hataridd
lejartakor (2005. szeptember 13.) 24 goérogorszdgi agglome-
raci6 nem rendelkezett az irdnyelvben el&irt telepiilési szenny-
vizet Osszegyljtd rendszerrel ésfvagy telepiilésiszennyviz-tisztit6
rendszerrel.

() HL L 135., 1991.5.30., 40. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. feje-
zet, 2. kotet, 26. o.

2006. oktéber 25-én benyiijtott kereset — Eurépai Kozos-
ségek Bizottsdga kontra Francia Koztdrsasig

(C-441/06. sz. iigy)
(2006/C 310/17)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Europai Kozosségek Bizottsdga (képvisels: C. Giolito,
meghatalmazott)

Alperes: a Francia Koztdrsasag

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Bir6sdg:

— allapitsa meg, hogy a Francia Koztdrsasdg — mivel az eldirt
hatdridén beliil nem tett eleget a Franciaorszdg dltal a France
Télécom szdmdra nydjtott dllami tdmogatdsra (C 13/b/2003
tdmogatds) vonatkozé 2004. augusztus 2-i bizottsdgi hatdro-
zatban (') foglaltaknak — nem teljesitette a hivatkozott hata-
rozat 2. és 3. cikkébdl, valamint az EK-Szerz8dés 249. cikké-
nek negyedik albekezdésébdl és 10. cikkébdl eredd kotele-
zettségeit;

— kotelezze a Francia Koztarsasagot a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

El6zetesen emlékeztetve arra, hogy a jogellenesség megallapita-
sanak logikus kovetkezménye a jogellenes tdimogatds visszatérit-
tetés Gtjan valé megsziintetése, a felperes el6adja, hogy az alpe-
res figyelmen kiviil hagyta az erre vonatkozé itélkezési gyakor-
latot, mivel — tobb mint két évvel az érintett hatdrozat elfoga-
désdt kovetSen — a France Télécom szdmdra nytjtott tdimogatds
visszafizetésére nem keriilt sor, tovdbbd nemzeti szinten
semmilyen visszatérités irdnti eljirdst nem inditottak. Kovetke-
zésképpen az alperes megsértette a kozosségi jog szdmos
lényeges rendelkezését, killonosen az EK 10. cikket és
EK 249. cikk negyedik albekezdését.

A felperes eladja ebben a tekintetben, hogy a Birdsdg itélkezési
gyakorlata értelmében a kozosségi jog egyetlen rendelkezése
sem irja el azt, hogy a Bizottsdg koteles a visszatéritendd
jogellenes tamogatds pontos Osszegét meghatdrozni. Elegendd
az, hogy a kozos piaccal osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott
tdmogatds visszatéritését elrendel§ hatdrozat tartalmaz olyan
utaldsokat, amelyek lehet6vé teszik a cimzett szamdra, hogy ezt
az Osszeget talzott nehézségek nélkiil sajat maga megallapitsa.
Amennyiben annak meghatdrozdsa ennek ellenére gyakorlati
problémakba titkozik, a Bizottsdg és az érintett tagdllam koteles
mindenesetre kozosen dolgozni — az EK 10. cikkében foglalt
johiszemd egyiittmiikodés kotelezettsége alkalmazdsaval — e ne-
hézségek legySzése érdekében.

A fentiekre tekintettel a felperes vitatja az alperes azon dllitdsat,
amely szerint lehetetlen volt kell6en megbizhat6 becslést készi-

teni a visszatéritend§ tdmogatds Osszegérdl, kiilonosen mivel a
2004. augusztus 2-i hatdrozat indokoldsa kifejezetten utal a
francia hatésagok altal a kozigazgatasi eljards sordn rendelke-
zésre bocsatott két becslésre, amelyek alapjan a Bizottsdg a ha-
tarozatdban rogzitette a visszatérités als6 és fels§ Gsszegét. Az
is vilagosan kovetkezett e hatdrozatbdl, hogy a visszatéritendd
tdmogatas a France Télécom dltal a helyi szabalyok alapjan fize-
tend§ ipartizési add és az e tarsasdg altal ténylegesen megfize-
tett ad kiilonbsége.

A felperes tovabbd elSadja, hogy a visszatéritési eljards sordn a
Bizottsdg szdmos konkrét javaslatot tett a visszatéritendd tdmo-
gatds Osszegére vonatkozdan annak ellenére, hogy a Birdsdg
itélkezési gyakorlata értelmében fészabdly szerint az érintett
tagdllam feladata, hogy nehézségek esetén el8szor ilyen javasla-
tokat tegyen. Ezenfelil az alperes nem tett semmilyen, a
Bizottsdg éltal tett javaslatok javitdsat célzd inditvanyt.

A felperes végiil elGadja, hogy az is kovetkezik az itélkezési
gyakorlatbdl, hogy a Bizottsdg dltal hozott, valamely tdmogatds
jogellenességét megallapité hatdrozat ellen benytjtott kereset
nem fiiggeszti fel a hivatkozott hatdrozat végrehajtisanak és igy
a jogellenes és a kozos piaccal osszeegyeztethetetlen timogatds
visszatérittetésének kotelezettségét, az Els6fokid Birdsdg dltal az
EK 242. cikk alapjan elrendelt ideiglenes intézkedések kivéte-
lével.

() HLL 269., 2005, 30. o.
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ELSOFOKU BIROSAG

Az Els6fokd Birésiag 2006. oktober 24-i itélete — Ritek és
Prodisc Technology kontra Tandcs

(T-274/02. sz. iigy) (')

(,Domping — Tajvanrdl szdrmazoé irhaté kompakt lemezek —
Démpingkiilonbozet meghatdrozdsa — Aszimmetrikus szdmi-
tdsi modszer vdlasztdsa — Az exportdrak vdsdrlonként, teriile-

tenként vagy iddszakonként eltérd alakitdsa — A nulla érték
alkalmazdsa”)

(2006/C 310/18)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: a Ritek Corp. (Hsin Chu, Tajvan) és a Prodisc Techno-
logy (Taipei Hsien, Tajvan) (képvisel6k kezdetben: K. Adaman-
topoulos, V. Akritidis és D. De Notaris tigyvédek, késébb: K.
Adamantopoulos és ]. Branton solicitor)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselsk: S. Marquardt,
meghatalmazotti minéségben és G. Berrisch tigyvéd)

Az alperest tdmogatd beavatkozé: az Eurdpai Kozosségek Bizott-
sdga (képvisel6k: T. Scharf és S. Meany, meghatalmazottak)
Az iigy targya

A Tajvanrdl szdrmazé irhaté kompakt lemezek behozataldra
vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kive-
tett ideiglenes vam végleges beszedésérdl sz6ld 2002. junius
13-1 1050/2002[EK tandcsi rendelet (HL L 160., 2. o.; magyar
nyelvi kilonkiadds 11. fejezet, 42. kotet, 117. 0.) megsemmisi-
tése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Els6fokii Birésdg a keresetet elutasitja.

2) A Ritek Corp. és a Prodisc Technology Inc. maguk viselik a sajdt
koltségeiket és a Tandcs koltségeit.

3) A Bizottsdg maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 289.,2002.11.23.

Az Els6fokd Birdsig 2006. oktéber 10-i itélete — PTV
kontra OHIM (map&guide)

(T-302/03. sz. iigy) ()
(,Kozosségi védjegy — A map&guide kiozosségi szévédjegy
bejelentése — Feltétlen kizdrd okok — Leird jelleg — Megkiilon-
boztetd képesség hidnya — A 40/94/EK rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének b) és c) pontja”)
(2006/C 310/19)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: PTV Planung Transport Verkehr AG (székhelye: Karls-
ruhe, Németorszdg) (képvisels: F. Nielsen tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviselsk: B. Miller és G.
Schneider, meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

Az OHIM mésodik fellebbezési tandcsanak 2003. jalius 1-jei, a
map&guide szomegjelolés kozosségi védjegyként torténd lajst-
romozdsa tirgydban hozott hatdrozata (R 1046/2001-2. sz.
tigy) ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) Az Elsfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Az Els6fokii Birésdg a felperest kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 264., 2003.11.1.

Az Elséfoki Birésig 2006. oktober 17-i itélete — Dehon
kontra Parlament

(T-432/03. és T-95/05. sz. egyesitett iigyek) (')

(., Tisztviselék — Alldshely—iiresedés — Az Elsdfokii Birdsdg

kinevezési hatdrozatot megsemmisitd itéletének végrehajtdsa

— A személyzeti szabdlyzat 29. cikkének (1) bekezdése — Belsé’
versenyvizsga szervezése”)

(2006/C 310/20)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Jean Dehon (Hagen, Luxemburg) (képviselsk: S.
Orlandi, X. Martin, A. Coolen, J-N. Louis és E. Marchal
tigyvédek)
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Alperes: Eurépai Parlament (képvisel6k: H. von Hertzen, A.
Bencomo Weber és A. Lukosiute meghatalmazottak)
Az iigy targya

A T-432/03. sz. iigyben a Francia Forditdosztdlyon 1évé, a
9192. sz. dllashirdetésben emlitett osztalyvezetS-helyettesi dllds-
hely betoltését célzé bels§ versenyvizsga szervezésérdl szolo
eurdpai parlamenti hatdrozat, a T-95/05. sz. igyben pedig az
M.S.-t ebbe a beosztisba kinevezd, 2004. dprilis 29-i eurdpai
parlamenti hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem

Az itélet rendelkez§ része

1) Az Elsfokii Birésdg a kereseteket elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 47., 2004.2.21.

Az Elsdfokd Birésiag 2006. oktober 10-i itélete — Milagros
Iréne Arranz Benitez kontra Eurdpai Parlament

(T-87/04. sz. iigy) ()
(., Tisztviselok — Dijazds — Tisztvisel6k hdzassdgdnak felbon-
tdsdt kovetden ténylegesen megosztott sziildi feliigyeleti jog —
Figyelembevétel az adokedvezmény szdmitdsakor”)

(2006/C 310/21)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Milagros Iréne Arranz Benitez (Briisszel, Belgium)
(képviselsk: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal
tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament (képvisel6k: M. Mustapha-Pascha és
L. Knudsen meghatalmazottak)

Az iigy targya

A Parlament 2003. dprilis 15-i hatdrozatdnak megsemmisitése
annak a felperes eltartott gyermekei utdni addkedvezményre
val6 jogosultsagat 2003. mdjus 1-jét6l médositd részében

Az jtélet rendelkez§ része

1) Az Els6fokii Birésdg a keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 106., 2004.4.30.

Az Elséfokd Birdsig 2006. oktober 25-i itélete - Jiirgen
Carius kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsiga

(T-173/04. sz. igy) ()
(, Tisztviselok — Szakmai eldmeneteli jelentés — 2001/2002-es
értékelési idGszak — Megsemmisités irdnti kereset — Jogelle-
nességi kifogds — Védelemhez vald jog — Indokoldsi kotele-
zettség — Nyilvdnvald mérlegelési hiba”)
(2006/C 310/22)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Jirgen Carius (Briisszel, Belgium) (képviselS: N. Lhoést
ligyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képvisel6k: H.
Tserepa-Lacombe és M. Velardo meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

A felperesrdl sz6l6, a 2001. jilius 1-t6l 2002. december 31-ig
terjed6 id@szakra vonatkozd szakmai el6meneteli jelentést
véglegesen megallapitd, 2003. majus 21-i hatdrozat, valamint
szitkség szerint a felperes e hatdrozat elleni panaszat elutasité
hatdrozat megsemmisitése

Az itélet rendelkezé része

1) Az Elsfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

(') HL C 79., 2004.7.10.

Az Elséfoka Birosig 2006. oktober 10-i itélete — Van der
Spree kontra Bizottsig

(T-182/04. sz. iigy) (!)

(,Tisztviselok — Szakmai eldmeneteli jelentés — 2001/2002.
évi értékelési idoszak — A személyzeti szabdlyzat 26. és 43.
cikke — A védelemhez vald jog — Megsemmisités™)
(2006/C 310/23)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Daniel Van der Spree (Overijse, Belgium) (képviseldk:
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal tigyvédek)
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Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviseldk: G. Ber-
scheid és H. Kramer meghatalmazottak)

Az iigy targya

A felperes 2001. jalius 1-je és 2002. december 31. kozotti
id@szakra vonatkoz6 szakmai el6meneteli jelentésének végleges
elkészitésérdl szolod 2003. junius 25-i hatdrozat megsemmisi-
tése

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elsdfokii Birdsdg a Daniel Van der Spree 2001. jilius 1-je és
2002. december 31. kizotti iddszakra vonatkozd szakmai eléme-

sz 2 s

netelérdl szolo jelentésének végleges elkészitésérél szélo 2003.
jinius 25-i hatdrozatot megsemmisiti.

2) Az Els6fokii Birdsdg a Bizottsdgot kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 179., 2004.7.10.

Az FEls6foki Birdsig 2006. oktéber 25-i itélete — Paola
Staboli kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga

(T-281/04. sz. iigy) ()
(Kozszolgdlat — Kiilsé' tevékenység folytatdsa — Konferenci-
dkon eldadoként vald részvétel — Megdllapodds — Tanulmdnyi
szabadsdg irdnti kérelem — Elutasitds”)

(2006/C 310/24)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Paola Staboli (Briisszel, Belgium) (képvisels: L. Vogel
ligyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviseldk: G. Ber-
scheid és H. Tserepa-Lacombe meghatalmazottak)

Az iigy targya

A Bizottsig 2004. madrcius 12-i és 2004. dprilis 6-i hatdroza-
tdnak megsemmisitése, amellyel a Bizottsdg elutasitotta felperes
2003. mdjus 9-i azon hatdrozatot kifogdsolé panaszit,
amelyben a Bizottsdg megtagadta a felperes részére tanulmanyi
szabadsdg megaddsdt az ugyanezen hatdrozattal egyébként
engedélyezett kiils§ tevékenység folytatdsdnak idejére, valamint
sziikség szerint e 2003. mdjus 9-i hatdrozat megsemmisitése

Az itélet rendelkezd része

1) Az Els6fokii Birésdg a keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

(") HL C 262., 2004.10.23.

Az Els6fokd Birdsig 2006. oktéber 19-i itélete — Buendia
Sierra kontra Bizottsdg

(T-311/04. sz. iigy) ())

(., Tisztviselok — Eldléptetés — 2003. évi eldléptetési iddszak —
Elsébbségi pontok addsa”)

(2006/C 310/25)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: José Luis Buendia Sierra (Briisszel, Belgium)
(képvisel6k: M. van der Woude és V. Landes iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: G. Ber-
scheid és V. Joris meghatalmazottak, segitGjiik: D. Waelbroeck

tigyvéd)

Az iigy tirgya

- A Bizottsdg Jogi Szolgélata féigazgatdjanak a felperes részére
a 2003. évi elSléptetési idGszak alapjan egy fGigazgatdsagi
els6bbségi pontot megallapité, 2003. julius 2-dn kozolt, a
kinevezésre jogosult hatsdg 2003. december 16-dn kozolt
hatdrozatdval helyben hagyott hatdrozata;

— a kinevezésre jogosult hatésignak a felperes részére az intéz-
mény érdekében végzett tobblettevékenységért a 2003. évi
el6léptetési idGszak alapjan egyetlen kiilonleges els6bbségi
pontot sem add, a Sysper 2-rendszer utjan kozolt, 2003.
december 16-i hatdrozata;

— a kovetkez$ hatdrozatok: a kinevezésre jogosult hatdsdgnak
a felperes részére a 2003. évi elGléptetési idGszak alapjan
osszesen 20 pontot adé hatdrozata; az A 5-0s besoroldsi
fokozatt tisztvisel6knek a 2003. évi el8léptetési idGszak
alapjdn osszedllitott és a Kozigazgatdsi Tdjékoztaté 69-2003.
szamdban 2003. november 13-dn kozzétett érdem szerinti
listdja; az A 4-es besoroldsi fokozatba elGléptetett tisztvi-
sel6knek a 2003. évi el6léptetési idGszak alapjan osszedllitott
és a Kozigazgatdsi Tajékoztatd 73-2003. szamdban 2003.
november 27-én kozzétett listdja; mindenesetre a felperest az
emlitett listakra fel nem vevg hatdrozat;
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— a kinevezésre jogosult hatdsignak a 2004. februdr 12-én
benytjtott panaszt elutasité 2004. junius 15-i hatdrozata
sziikség szerinti

megsemmisitése.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elséfokii Birdsdg a Bizottsignak a felperes részére Osszesen
20 pontot addé hatdrozatdt, valamint a 2003. évi eldléptetési
iddszak alapjdn az A 4-es besoroldsi fokozatba eldléptetett tisztvi-
seldk listdjdra a felperes felvételét megtagadd hatdrozatdt megsem-
misiti.

2) Az Els6fokii Birdsdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) Az Elsdfokii Birdsdg a Bizottsdgot kitelezi a Roltségek viselésére.

() HL C 262., 2004.10.23.

Az Els6foki Birdsig 2006. oktober 19-i itélete — Bitburger
Brauerei kontra OHIM - Anheuser-Busch (BUD, American
Bud és Anheuser Busch Bud)

(T-350/04-T-352/04. sz. egyesitett iigyek) (!)

(,Kozosségi védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A BUD kozosségi

szovédjegy bejelentése — Az American Bud és az Anheuser

Busch Bud kézosségi dbrds védjegyek bejelentése — A »bit«

elemet tartalmazé kordbbi nemzeti szé- és dbrds védjegyek —

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (5)
bekezdése”)

(2006/C 310/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Bitburger Brauerei Th. Simon GmbH (székhelye:
Bitburg, Németorszag) (képvisel6: M. Huth-Dierig tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Folliard-Monguiral,
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd az
Elséfokii Birdsdg eldtti eljdrdsban: Anheuser-Busch, Inc. (szék-
helye: Saint Louis, Missouri, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: A.
Renck, V. von Bomhard, A. Pohlmann, D. Ohlgart és B. Goebel
tigyvédek)

Az iigy tirgya

Az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsdnak 2004. junius 224,
az R 447/2002—2., R 451/2002-2. és R 453/2002-2. SZ.

tigyekben a Bitburger Brauerei Th. Simon GmbH és az AN-
Anheuser-Busch, Inc. kozotti felszolalasi eljards tdrgyaban
hozott hatdrozataival szemben benytjtott harom kereset.

Az itélet rendelkezé része

1) Az Elsfokii Birdsdg a kereseteket elutasitja.

2) Az Els6fokii Birdsdg a Bitburger Brauerei Th. Simon GmbH-t
kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 19., 2005.1.22.

Az Elséfokd Birosig 2006. oktéber 17-i itélete — André
Bonnet kontra az Eurépai K6zosségek Birdsiga

(T-406/04. sz. iigy) ()
(, Tisztviselok — Felvétel — Ideiglenes alkalmazottak — Itélet-
lektorok — Az egyéb alkalmazottakra vonatkozé szabdlyok 2.
cikkének c) pontja — Sérelmet okozd jogi aktus — Bizalmi
viszony”)

(2006/C 310/27)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: André Bonnet (Saint-Pierre-de-Vassols, Franciaorszag)
(képvisel6: H. de Lepineau iigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Birdsaga (képvisels: M. Schauss
meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Egyrészt a Birdsdg 2004. februdr 11-i és madrcius 4-i, a felpe-
resnek a Birdsdg elnoke melletti itéletlektori munkakorbe valé
felvételére iranyuld eljdrast befejez8 és e munkakorbe kineve-
zést tartalmazoé hatdrozatainak megsemmisitése irdnti, masrészt
kartérités irdnti kérelem

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

(") HL C 300., 2004.12.4.
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Az Elsgfokd Birdsiag 2006. oktéber 17-i itélete — Armour
Pharmaceutical kontra OHIM - Teva Pharmaceutical
Industries (GALZIN)

(T-483/04. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — A GALZIN kozés-

ségi szévédjegy bejelentése — A CALSYN kordbbi nemzeti

szovédjegy — Viszonylagos kizdré ok — Osszetéveszthetdség —

Az druk és a megjelolések hasonldsiga — A 40/94/EK rende-

let 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A 40/94 rendelet

43. cikkének (2) és (3) bekezdése — Az OHIM megdllapitdsai
— Elfogadhatésdg”)

(2006/C 310/28)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Armour Pharmaceutical Co. (Bridgewater, New Jersey,
Amerikai Egyesiilt Allamok) (képvisel6: R. Gilbey, tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: S. Pétrequin, meghatalma-
zott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd az
Els6fokii Birdsdg eldtti eljdrdsban: Teva Pharmaceutical Industries
Ltd (Jeruzsdlem, Izrael)

Az iigy targya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak (az R 295/2003-4.
sz. iigyben) az Armour Pharmaceutical Co. és a Teva Pharma-
ceutical Industries Ltd. kozotti felszolaldsi eljardsra vonatkozdan
hozott, 2004. szeptember 7-i hatdrozata ellen benydjtott
kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elsdfoki Birdsdg hatdlyon kiviil helyezi a Belsd Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
negyedik fellebbezési tandcsdnak (az R 295/2003-4. sz. iigyben
hozott) 2004. szeptember 7-i hatdrozatdt.

2) Az OHIM maga viseli sajdt koltségeit, valamint a felperesnél
felmeriilt koltségeket.

(") HL C 69., 2005.3.19.

Az Els6fokid Birosdg 2006. oktober 17-i itélete -
Hammarplast kontra OHIM - Steninge Slott (STENINGE
SLOTT)

(T-499/04. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszdlaldsi eljirdis — A STENINGE
SLOTT kozosségi szovédjegy bejelentése — A kordbbi
STENINGE KERAMIK szovédjegy — Osszetéveszthetdség”)
(2006/C 310/29)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Hammarplast AB (Tingsryd, Svédorszag) (képvisels: R.
Almaraz Palmero, tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacis Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Folliard-Monguiral,
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozo az
Elsdfokii Birdsdg el6tti eljdrdsban: Steninge Slott AB (Marast, Svéd-
orszdg) (képviselS: M. Bjorkenfeldt, tigyvéd)

Az iigy tdrgya

Az OHIM midsodik fellebbezési tandcsanak (az R 394/2003-
2. sz. ligyben) a STENINGE KERAMIK nemzeti védjegy jogo-
sultja dltal a STENINGE SLOTT kozosségi védjegy lajstromoza-
sdval szemben inditott felszolaldssal kapcsolatban 2004. oktéber
25-én hozott hatdrozata ellen benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperest kiitelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 57., 2005.3.5.

Az Elsdfoka Birésag 2006. oktober 19-i itélete — Pessoa e
Costa kontra Bizottsig

(T-503/04. sz. iigy) (!
(,Az Elséfokii Birdsdg itéletének végrehajtisa — A Kdbitdszer
és a Kabitdszerfiiggdség Eurdpai Megfigyel6kozpontjdhoz
(KKEM) torténd intézménykozi dthelyezés — Megtagadds — A
fegyelmi eljdrds lefolytatdsdra gyakorolt hatds”)
(2006/C 310/30)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: José Pedro Pessoa e Costa (Briisszel, Belgium)
(képviselék: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal
iigyvédek)
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Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviseldk: J. Currall
és F. Clotuche-Duvieusart meghatalmazottak)

Az iigy targya

A 2003. oktéber 9-i hatdrozat — amellyel a Személyzeti és Igaz-
gatasi F@igazgatdsdg fGigazgatéja megtagadta a felperesnek a
Kabitoszer és a KabitoszerfiiggSség Eurépai MegfigyelSkozpont-
jahoz (KKEM) torténd dathelyezését — megsemmisitése irdnti
kérelem

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 57.,2005.3.5.

Az Elséfokd Birdsig 2006. oktéber 25-i itélete — Castell
del Remei kontra OHIM - Bodegas Roda (ODA)

(T-13/05. sz. iigy) ()

(»Kozdsségi védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A kordbbi RODA

nemzetkozi és BODEGAS RODA, RODA I és RODA II

nemzeti szovédjegyek — Az ODA kozisségi szovédjegy beje-

lentési kérelme — Osszetéveszthetdség — A 40/94/EK rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)

(2006/C 310/31)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Castell del Remei, SL (Castell del Remei, Spanyolorszag)
(képviselSk: J. Grau Mora, A. Angulo, M. BaXlos Morales, A.

Veldzquez Ibdnez, F. de Visscher, E. Cornu, E. De Gryse, D.
Moreau és P. Merino Baylos, tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcios Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: J. Garcia Murillo, megha-
talmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd az
Els6fokii Birdsdg eldtti eljdrdsban: Bodegas Roda, SA (La Rioja,
Spanyolorszag) (képvisels: M. Lopez Camba, tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak (az R 691/2003-1. sz.
tigyben) a Bodegas Roda, SA és a Castell del Remei, SL kozotti
felszolaldsi eljardsra vonatkozdan 2004. oktober 27-én hozott
hatdrozatdnak hatalyon kiviil helyezése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része
1) A keresetet elutasitja.

2) A felperest kiitelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 69., 2005.3.19.

Az Els6fokii Birosig 2006. oktober 10-i itélete — Armacell
kontra OHIM - nmc (ARMAFOAM)

(T-172/05. sz. iigy) ()

(,Kozdsségi védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — Az ARMAFOAM
kozosségi szévédjegy Dbejelentése — NOMAFOAM kordbbi
kizdsségi szovédjegy — Viszonylagos kizdrd ok — Osszetéveszt-
hetdség — Az druk és megjelolések hasonldsiga — Az druk

hasonlosdgdnak elsé izben az Elséfokil Birdsdg elétt torténd
vitatdsa”)

(2006/C 310/32)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Armacell Enterprise  GmbH (székhelye: Miinster,
Németorszdg) (képviselS: O. Spuhler tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Folliard-Monguiral,
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd az
Elsdfokii Birésdg elét: nmc SA (székhelye: Raeren-Eynatten,
Belgium) (képviselSk: P. Péters és T. de Haan {igyvédek)

Az iigy tdrgya

Az OHIM elsé fellebbezési tandcsanak 2005. februdr 23-i, az
nmc SA és az Armacell Enterprise GmbH kozotti felszolaldsi
eljaras targyaban hozott hatdrozata (R 552/2004-1. sz. iigy)
ellen benyjtott kereset.
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Az jtélet rendelkez§ része
1) Az Elséfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Az Els6fokii Birdsdg az Armacell Enterprise GmbH-t kitelezi sajdt
koltségei, valamint a Belsd Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek
és formatervezési mintdk) (OHIM) és az nmc SA részérdl felmeriilt
koltségek viselésére.

() HL C 171., 2005.7.9.

Az Elsgfokd Birésig 2006. szeptember 6-i végzése -
Hensotherm kontra OHIM - Hensel (HENSOTHERM)

(T-366/04. sz. iigy) ()
(,Kozosségi védjegy — Hatdlyon kiviil helyezési eljirds — A
HENSOTHERM kozosségi dbrds- és szovédjegy — A
HENSOTHERM nemzeti szovédjegy — A torlést kimondd ha-

tdrozat ellen benyijtott kereset elfogadhatatlansiga -
Hatdridd — Restitutio in integrum”)

(2006/C 310/33)

Az eljdrds nyelve: svéd

Felek

Felperes: Hensotherm AB (székhelye: Trelleborg, Svédorszig)
(képviseld: S. Hallback tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: S. Laitinen meghatalma-
Zott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd az
Elsdfokii Birdsdg el6tti eljdrdsban: Rudolf Hensen GmbH (szék-
helye: Bornsen, Németorszag) (képvisel6: M. Zobisch tigyvéd)

Az iigy targya

Az OHIM els§ fellebbezési tandcsdnak 2004. jdlius 12-i, a

HENSOTHERM ko6zosségi dbras védjegy torlési eljardsa tigyében

hozott hatdrozata (R 614/2003-1 sz. {igy) ellen benydjtott

kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) Az Els6fokii Birésdg a keresetet elutasitja.

2) Az Elsdfokii Birdsdg a felperest kitelezi sajdt, valamint a Belsd
Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

3) A beavatkozo maga viseli sajdt koltségeit.

(") HL C 31., 2005.2.5.

Az Els6fokd Birdsig elnokének 2006. oktéber 13-i végzése
- Vischim kontra Bizottsig

(T-420/05. R. 1. sz. iigy)

(-1deiglenes intézkedés — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti
kérelem — 91/414/EGK irdnyelv — Megismételt kérelem — Uj
tények — Siirgdsség — Hidny”)

(2006/C 310/34)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes:  Vischim  Srl  (Cesano  Maderno,  Olaszorszag)
(képviselSk: C. Mereu és K. Van Maldegem tigyvédek)

Alperes: az  Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
B. Doherty, és L. Parpala, meghatalmazottak)

(képvisel6:

Az iigy tdrgya

A 91/414[EGK tandcsi irdnyelvnek a klortalonil, kl6rtoluron,
cipermetrin, daminozid és tiofandt-metil hatéanyagként valo
felvételének céljabdl torténd modositdsardl sz616, 2005. szep-
tember 16-i 2005/53EK bizottsdgi irdnyelv (HL L 241., 51. o.)
3. cikkében megdllapitott, 2006. augusztus 31-én lejdrd
hatdrid6 megszakitdsdra irdnyuld kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) Az Els6foki Birésdg az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet eluta-
sitja.

2) Az Els6fokii Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

Az Els6fokd Birdsdg 2006. oktober 6-i végzése — Biofarma
kontra OHIM - Anca Health Care (CAFON)

(T-442/05. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — A védjegybejelentés visszavondsa —
Okafogyottsig)

(2006/C 310/35)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Biofarma (Madrid, Spanyolorszdg) (képviselsk: V. Gil
Vega és A. Ruiz Lopez, tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM) (képvisel6: J. Garcia Murillo, megha-
talmazott)
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A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé az
Els6fokii Birosdg eldtti eljdrdsban: Anca Health Care Limited
(London, Egyesiilt Kiralysag) (képvisel6k: Mathys & Squire)

Az iigy tirgya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak (az R 0098/2005-1. sz.
tigyben) 2005. szeptember 26-dn a CAFON szovédjegy kozos-
ségi védjegybejelentési kérelmére vonatkozé felszolaldsi elja-
rdssal kapcsolatban hozott hatdrozatdval szemben benyujtott
kereset.

Az jtélet rendelkez§ része

1) A keresetrdl a tovdbbiakban nem sziikséges hatdrozni.

2) A felperest kitelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 74., 2006. 3. 25.

2006. februdr 16-dn benydjtott kereset — Francisco Javier
Gonzilez Sinchez kontra OHIM - Bankinter (ENCUENTA)

(T-49/06. sz. iigy)
(2006/C 310/36)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Francisco Javier Gonzdlez Sinchez (Madrid, Spanyol-
orszag) (képvisel: G. Justicia Gonzdlez, tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A msik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: BANKINTER, S.A.

Kereseti kérelmek

— az Els6fokt Birdsdg helyezze hatdlyon kivil az OHIM
mdsodik fellebbezési tandcsdnak az R 1116/2005-2. sz.
tigyben 2005. december 16-i, 2005. december 21-én
megkiildott hatdrozatat, hatdridét engedve a felperesnek a
bejelentett védjegy elleni felszolaldssal szemben a fellebbezés
benytjtisira, amelyet az OHIM elkésettség okdn elfogad-
hatatlannak nyilvanitott.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: Confederacion Espafiola de Cajas
de Ahorro.

Az érintett kozosségi védjegy: az ,ENCUENTA” szévédjegy a 16.,
36. és 38. osztdlyba tartozé druk és szolgdltatdsok tekintetében
—a 2.534.584. sz. védjegybejelentési kérelem

A felszélaldsi  eljdrdsban  hivatkozott védjegy vagy megjeldlés
jogosultja: BANKINTER, S.A.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: az ,ecuenta-ebankinter”
kozosségi dbrds védjegy a 16., 36. és 38. osztilyba tartozd druk
és szolgaltatdsok tekintetében — a 2.396.760. sz. védjegy

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszolalést elfogadta, a bejelen-
tési kérelmet elutasitva.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezés elfogadhatatlansaga.

Jogalapok: a 2868/95/EK rendelet () értesitésekre vonatkozo,
61-69. szabalyainak megsértése.

(") A kozosségi védjegyrdl sz6l6 40/94[EK tanacsi rendelet végrehajtd-
sarol sz6l6, 1995. december 13-i 2868/95[EK bizottsdgi rendelet
(HL 1995., L 303., 1. o,; magyar nyelvli kiilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 189. o.).

2006. szeptember 4-én benydjtott kereset — Promat kontra
OHIM - Puertas Proma (Promat)

(T-243/06. sz. iigy)
(2006/C 310[37)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Promat GmbH (Ratingen, Németorszdg) (képviseld: J.
Krenzel iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Puertas Proma
S.AL.

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg véltoztassa meg az alperes 2006. mdjus
4-i hatdrozatat (R 1059/2005-1. sz. {igy) ugy, hogy az teljes
kortien adjon helyt a fellebbezésnek;

— az Els6fokd Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentje: A felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: A ,Promat” szévédjegy az 1. 3.,
6-12., 14., 16-17., 20-22., 25. és 37. osztalyba tartozd druk és

szolgéltatdsok vonatkozdsdban (932 202. sz. bejelentés).

A felszélaldsi eljdrdsban  hivatkozott védjegy vagy megjeldlés
jogosultja: Puertas Proma, S.A.L.
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A felszolaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés: Kiilo-
nosen a ,PROMA” dbrds védjegy a 6. 20. és 39. osztilyba
tartozé druk és szolgiltatdsok vonatkozdsiban (239 384. sz.
kozosségi védjegy), amelynél a felszolalds a 6. és 20. oszti-
lyokra vonatkozd bejelentés ellen irdnyult.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: Részleges helyt adds a felszola-
ldsnak.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés részleges elutasi-
tdsa.

Jogalapok: A 40/94[EK rendelet (') 8. cikke (1) bekezdésének a)
és b) pontjanak megsértése, mivel sem az {itk6z6 megjel6lések,

sem az 1itkoz6 druk nem hasonléak. Kovetkezésképpen nem dll
fenn az osszetévesztés veszélye az iitkoz8 védjegyek kozott.

() A kozosségi védjegyrdl sz6l6, 1993. december 20-i 40/94[EK
modositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o., magyar nyelv{i
kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.).

2006. oktober 11-én benyijtott kereset — TORRES kontra
OHIM - Bodegas Cindido (TORRE DE FRIAS)

(T-285/06. sz. iigy)
(2006/C 310/38)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Miguel Torres, S.A. (Barcelona, Spanyolorszig)
(képviselSk: E. Armijo Chévarri, M.A. Baz de San Ceferino és A.
Castan Pérez-Gomez, iigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Bodegas Candido,

S.A.

Kereseti kérelmek

— az Els6fokt Birdsig helyezze hatdlyon kivil az OHIM
maésodik fellebbezési tandcsdnak az R 1069/2000-2. sz. tigy-

ben 2006. jilius 27-én hozott hatdrozatdt, és az OHIM-ot
kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: Bodegas Candido, S.A.

Az érintett kozosségi védjegy: a TORRE DE FRIAS szévédjegy a
33. osztilyba tartozé druk tekintetében — a 305.151. sz.
védjegybejelentés

A felszélaldsi eljardsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés
jogosultja: a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a TORRES nemzeti szovéd-
jegy, a TORRES nemzetkozi szovédjegy, és a LAS TORRES
nemzetkozi szovédjegy a 33. osztdlyba tartozd druk tekinte-
tében.

A felsz6laldsi osztdly hatdrozata: a felszélalds elutasitdsa.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: a 40/94/EK rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak megsértése, azdltal, hogy a TORRE megnevezés a
bejelentett védjegy dltal keltett 6sszbenyomds domindns eleme,
tovabbd hangzasbeli és vizudlis hasonldsdg van a széban forgé
védjegyek dltal alkotott megjelolések kozott, valamint e védje-
gyek kozott olyannyira fenndll az osszetévesztés veszélye, hogy
az Gket a kereskedelmi forgalomban 6sszeférhetetlenné teszi.

) A kozossegl védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i 40/94[EK
tandcsi rendelet (HL 1994., L 11., 1. o; magyar nyelv(i kiillonkiadds
17. fejezet, 1. kotet 146. 0)

2006. oktober 11-én benydjtott kereset — TORRES kontra
OHIM - Vinicola de Tomelloso (TORRE DE GAZATE)

(T-286/06. sz. iigy)
(2006/C 310/39)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Miguel Torres, S.A. (Barcelona, Spanyolorszag)
(képviselSk: E. Armijo Chévarri, M.A. Baz de San Ceferino és A.
Castdn Pérez-Gomez, iigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Vinicola de

Tomelloso, S.C.L.

Kereseti kérelmek

- az Els6fokt Birdsdg helyezze hatdlyon kivil az OHIM
mésodik fellebbezési tandcsdnak az R 421/2004-2. sz. iigy-

ben 2006. jalius 27-én hozott hatdrozatit, és az OHIM-ot
kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozdsségi védjegy bejelentdje: Vinicola de Tomelloso, S.C.L.
Az érintett kozosségi védjegy: a TORRE DE GAZATE szévédjegy a

33. osztdlyba tartoz6 druk tekintetében — az 1 632 017. sz.
védjegybejelentés
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A felszolaldsi  eljdrdsban  hivatkozott védjegy vagy megjeldlés
jogosultja: a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a TORRES nemzeti szévéd-
jegy, a TORRES nemzetkozi szévédjegy, és a LAS TORRES
nemzetkozi szévédjegy a 33. osztilyba tartozd druk tekinte-
tében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélalds elutasitdsa.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: a 40/94[EK rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak megsértése, azdltal, hogy a TORRE megnevezés a
bejelentett védjegy altal keltett 6sszbenyomds domindns eleme,
tovabbd hangzdsbeli és vizudlis hasonl6sdg van a széban forgd
védjegyek dltal alkotott megjelolések kozott, valamint e védje-
gyek kozott olyannyira fenndll az Osszetévesztés veszélye, hogy
az ket a kereskedelmi forgalomban Gsszeférhetetlenné teszi.

(') A kozosségi védjegyrdl szo6l6, 1993. december 20-i 40/94[EK
tandcsi rendelet (HL 1994., L 11., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadas
17. fejezet, 1. kotet, 146. o.).

2006. oktéber 11-én benydjtott kereset — TORRES kontra
OHIM - Bodegas Pefialba Lopez (Torre Albéniz)

(T-287/06. sz. iigy)
(2006/C 310/40)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Miguel Torres, S.A. (Barcelona, Spanyolorszag)
(képviselSk: E. Armijo Chévarri, M.A. Baz de San Ceferino és A.
Castan Pérez-Gomez, tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Bodegas Pefialba

Lopez, S.L.

Kereseti kérelmek

— az Els6fokt Birdsdg helyezze hatdlyon kivil az OHIM
mdsodik fellebbezési tandcsdnak az R 597/2004-2. sz. tigy-

ben 2006. jalius 27-én hozott hatdrozatit, és az OHIM-ot
kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentGje: Bodegas Pefialba Lopez, S.L.
Az érintett Roz0sségi védjegy: a Torre Albéniz dbrds védjegy a 32.,

33. és 39. osztalyba tartozé druk és szolgdltatasok tekintetében
—az 1.191.683. sz. védjegybejelentés

A felszélaldsi eljdrdsban  hivatkozott védjegy vagy megjeldlés
jogosultja: a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: tobb kozosségi dbrds és
sz6védjegy, valamint nemzeti dbrds védjegy a 33. osztilyba
tartozo druk tekintetében.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsnak helyt adott, és
részben megtagadta a védjegy lajstromozdsat.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezésnek helyt adott, és
hatdlyon kiviil helyezte a bejelentett védjegy lajstromozdsdt a
33. osztdlyba tartozé druk tekintetében megtagadd, megtima-
dott hatdrozatot.

Jogalapok: a 40/94[EK rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak megsértése, azdltal, hogy a TORRE megnevezés a
bejelentett védjegy dltal keltett 6sszbenyomds domindns eleme,
tovabbd hangzasbeli és vizudlis hasonldsdg van a széban forgd
védjegyek dltal alkotott megjelolések kozott, valamint e védje-
gyek kozott olyannyira fenndll az Osszetévesztés veszélye, hogy
az Gket a kereskedelmi forgalomban 6sszeférhetetlenné teszi.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i 40/94/EK
tandcsi rendelet (HL 1994., L 11., 1. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadds
17. fejezet, 1. kotet, 146. o.).

2006. oktober 11-én benyijtott kereset — CESD-Commu-
nautaire kontra Bizottsig

(T-289/06. sz. iigy)
(2006/C 310/41)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Centre Européen pour la Statistique et le Développe-
ment ASBL - CESD-Communautaire ASBL (Luxembourg,
Luxemburgi Nagyhercegség) (képviselék: D. Grisay és
D. Piccininno tigyvédek)

Alperes: az Eurbpai Kozosségek Bizottsdga

A felperes kérelmei

- Az Els6foku Birdsdg fogadja el a Bizottsdg 2006. augusztus
11-i hatdrozata ellen benytjtott, az EK 230. cikken alapul6
jelen megsemmisitési keresetet.

— Az Els6fokti Bir6sdg nyilvanitsa a keresetet elfogadhaténak.

- Az Els6fokd Birdsdg els6dlegesen nyilvanitsa a Bizottsdg
2006. augusztus 11-i hatdrozatdt érvénytelenek, amennyiben
az hatdskori visszaélés eredménye, ésfvagy az indokoldsa
hidnyossdgokban, valamint nyilvanvalé értékelési hibdban
szenved.

— Az Els6foku Birdsag a Bizottsagot kotelezze a koltségek vise-
lésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg a 2006. augusztus 11-i hatdrozatdban a koltségve-
tési rendelet () 93. cikke (1) bekezdésének f) pontja alapjin
stlyos szerz8désszegést dllapitott meg a felperes terhére az
Eurostattal kotott, a statisztika tertiletén torténd miiszaki
egytttmtikodésre ~ (PHARE-program)  vonatkozé  hdrom
szerzGdés teljesitése tekintetében, amely abbdl ered, hogy a
felperes megtagadta a széban forgd szerzGdések teljesitésének
ellendrzését lehet6vé tévs informécioknak a Bizottsdg részére
torténd rendelkezésre bocsatdsat. Emellett a megtdmadott hata-
rozat kimondja, hogy a Bizottsdg fenntartja magdnak azt a
jogot, hogy minden megfelel§ eszkozzel érvényt szerezzen a
megsértett szerz6déses rendelkezések teljesiilésének, ideértve a
birésagi feluilvizsgalat igénybevételét, és adott esetben a vissza-
jar6 osszegek behajtdsat.

A felperes a kifogdsolt hatdrozat megsemmisitése irdnti benyj-
tott keresete aldtdmasztdsara harom jogalapra hivatkozik.

A felperes az els§ jogalapjat az eljards megsértésével elkovetett
allitolagos hatdskorrel val6 visszaélésre alapitja, amennyiben a
per targyat képezd hatdrozat megkeriilte a felperesnek a Bizott-
saggal kotott valamennyi szerzGdése tekintetében eldirt, a
2002/1605 koltségvetési rendelet 57. cikkén alapuld kilonleges
vitarendezési eljarasok alkalmazdsat azaltal, hogy azt az ugyan-
ezen rendelet 93. cikke (1) bekezdésének f) pontja alapjin
egyoldald hatdrozathozatallal helyettesitette. A felperes azt
dllia, a Bizottsig oly moédon alkalmazza a 93. cikk
(1) bekezdésének f) pontjaban rogzitett eljardst, amely eltér
annak elsGdleges céljatol — amennyiben az utdbbi a felperes
szerint abban all, hogy kizarja valamely késébbi odaitélési elja-
rasbdl azon ajanlattevSket, amelyek terhére egy kordbbi kozbe-
szerzési szerzGdés teljesitésével kapcsolatban silyos szerzddés-
szegést allapitottak meg — annak érdekében, hogy felbontsa az
adott szerzddéseket, amelyek mind kilonboz8 vitarendezési
moédokat irnak el a hatdskorrel rendelkez$ birdsagok és az
alkalmazandé jog meghatdrozasaval.

A felperes dltal hivatkozott mdasodik jogalap az indokolds
hidnyossagain alapul. Allitdsa szerint a vitatott hatdrozat indo-
koldsa sem jogi szempontb6l nem helytdlld, amennyiben az
nem megfelel§ indokoldst tartalmaz a tekintetben, hogy a
szerzGdéses jogviszony keretében a kozosségi kozbeszerzési
szerz8dések  gondos  kezelésére vonatkozd  rendelkezést
alkalmaz, sem pedig ténybeli szempontbdl, amennyiben a
Bizottsdg altal a felperesnek felrott kifogdsok minden alapot
nélkiiloznek, mivel a felperes kifejezte a Bizottsdg szamvevdivel
val6 egyiittmtikodésre vonatkozd szandékat.

A felperes a harmadik jogalapjdban el6adja, hogy a Bizottsdg
nyilvdnval6 értékelési hibat kovetett el azzal, hogy a vitatott ha-
tarozatban anélkiill mindsitette a felperes terhére rott tényeket,
hogy azokat elébb a szerzddésben eléirt, a 1605/2002 rendelet
57. cikkének mdsodik bekezdésébdl kovetkezd eljdrdsok alkal-
mazdsaval stlyos szerzédésszegésnek mindsitette volna.

(") Az Eurdpai Kozosségek dltalanos koltségvetésére alkalmazandé kolt-
ségvetési rendeletrdl sz6l6, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK,
Euratom tandcsi rendelet (HL L 248., 1. o., magyar nyelvd kiilonki-
adas: 1. fejezet, 4. kotet, 74. 0.).

2006. oktober 9-én benydjtott kereset — Olaszorszag
kontra Bizottsig

(T-290/06. sz. iigy)
(2006/C 310[42)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olasz Koztarsasdg (képviseld: P. Gentili, Avvocato dello
Stato)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

Az Els6foki Birdsag

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg Regiondlis Politikai
Féigazgatésaga 2006. julius 27-i 06863. sz. feljegyzését —
Programok és projektek Cipruson, Gorogorszagban, Magyar-
orszagon, Olaszorszdgban, Maltin és Hollandidban, melynek
targya Az Eurdpai Bizottsagnak a kért osszegtdl eltérd kifize-
tései. Rif. Programma POR Puglia (N. CCI 1999 IT 161 PO
009)

- semmisitse meg az Eurdpai Bizottsig Regiondlis Politikai
Féigazgat6sdga 2006. augusztus 3-i 07231. sz. feljegyzését —
Programok és projektek Cipruson, Gordgorszdgban, Magyar-
orszdgon, Olaszorszdgban, Maltin és Hollandidban, melynek
tirgya Az Eurdpai Bizottsdgnak a kért osszegtdl eltérd kifize-
tései. Rif. DOCUP Toscana Ob. 2 — (N. CCI 2000 IT 162 DO
001)

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsig Regiondlis Politikai
Féigazgat6saga 2006. augusztus 3-i 07248. sz. feljegyzését —
Programok és projektek Cipruson, Gorogorszagban, Magyar-
orszagon, Olaszorszdgban, Maltdn és Hollandidban, melynek
targya 1d6kozi koltségek igazoldsa és bejelentése és fizetési
kérelem Rif. DOCUP Veneto Ob. 2 2000-2006 (N. CCI
2000 IT 162 DO 005)

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg Regiondlis Politikai
FGigazgat6saga 2006. augusztus 10-i 07473. sz. feljegyzését
- Programok és projektek Cipruson, Gorogorszdgban,
Magyarorszagon, Olaszorszdgban, Madltdin és Hollandidban,
melynek tdrgya PON Helyi vallalkozasfejlesztés 2000-2006
(N. CCI 1999 IT 161 PO 002) — Az Eurdpai Bizottsdgnak a
kért osszegtdl eltérd kifizetései.

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg Regiondlis Politikai
Féigazgat6sdga 2006. augusztus 22-i 07755. sz. feljegyzését
— Programok és projektek Cipruson, Gorogorszagban,
Magyarorszagon, Olaszorszagban, Madltin és Hollandidban,
melynek tdrgya Az Eurdpai Bizottsignak a kért Osszegtdl
eltérs kifizetései. Rif. POR Campania 2000-2006 (N. CCI
1999 IT 161 PO 007)
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- semmisitse meg az Eurdpai Bizottsig Regiondlis Politikai
F@igazgatosdga 2006. augusztus 3-i 07768. sz. feljegyzését —
Programok és projektek Cipruson, Gorogorszagban, Magyar-
orszdgon, Olaszorszdgban, Maltan és Hollandidban, melynek
targya Az Eurdpai Bizottsignak a kért Osszegtdl eltér§ kifize-
tései. Rif. POR Campania 2000-2006 (N. CCI 1999 IT 161
PO 007)

- semmisitse meg az Eurdpai Bizottsig Regiondlis Politikai
FGigazgatsiga 2006. szeptember 20-i 08861. sz. feljegy-
zését — Programok és projektek Cipruson, Gorogorszagban,
Magyarorszagon, Olaszorszagban, Maéltin és Hollandidban,
melynek tdrgya Az Eurdpai Bizottsignak a kért Osszegtdl
eltérd kifizetései. Rif. Programma POR Sardegna 2000-2006
(N. CCI 1999 IT 161 PO 010)

- semmisitsen meg minden kapcsolédé és ezt megel6z8 jogi
aktust, és kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsigit a
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapok és fontosabb érvek megegyeznek a T-345/04. sz.,
Olasz Koztdrsasdg kontra Bizottsdg tigyben (') hivatkozottakkal.

(") HL C 262., 2004.10.23., 55. o.

2006. oktéber 18-in benydjtott kereset — Operator ARP
kontra Bizottsig

(T-291/06. sz. iigy)
(2006/C 310/43)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: az ,Operator ARP” Sp. z. o. o.(képvisels: J. Szyma-
nowska jogtandcsos)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsdg:

- semmisitse meg a C 20/04 (korabbi NN 25/04) allami tdmo-
gatasi iigyben a Huta Czgstochowa S.A szdmdra nyujtott
dllami tdmogatdsra vonatkozé 2005. jilius 5-én hozott
bizottsagi hatdrozatot, amennyiben annak 3. cikke (2) bekez-
désének 2. pontjdban kotelezte Lengyelorszdgot, hogy tegyen
meg minden sziikséges intézkedést a Huta Czgstochowa S.A
szdmdra nyujtott, a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen
allami tdmogatdsnak az Operator ARP Sp. z. 0. 0.-tdl torténd
visszatérittetésére;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a C 20/04 (kordbbi NN 25/04) dllami tdmogatasi
tigyben 2005. jalius 5-én hozott bizottsdgi hatdrozat tekinte-
tében kéri a semmisség megdllapitsat, amely 3. cikkének (1)
bekezdése a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvani-
totta a Lengyelorszdg dltal a Huta Czestochowa S.A.-nak
miikodési tdmogatds és munkaerd dtszervezési tdmogatdsként
1997-t61 2002 mdjusdig nyujtott tdmogatdst. A hatdrozatot a
felperessel 2006. augusztus 21-én kozolték. A megtamadott ha-
tarozat 3. cikkének (2) bekezdésében a Bizottsdg kotelezte
Lengyelorszdgot, hogy tegyen meg minden sziikséges intézke-
dést az ebben a rendelkezésben megnevezett, és a felperest is
magdba foglalé villalkozdsoktdl a jogellenesen nydjtott tdmo-
gatds visszatérittetésére. A hatdrozat értelmében a (2) bekez-
désben megnevezett 9sszes villalkozds egyetemlegesen felelSs a
tdmogatds visszafizetéséért, amelyet késedelem nélkil és a
nemzeti jog rendelkezéseinek megfeleléen kell végrehajtani.
Kamat fizetend§ a tdmogatds nyujtdsdtél annak tényleges
visszafizetéséig terjed6 teljes idGszakra, Osszhangban a
794/2004 bizottsdgi rendelet V. fejezetének rendelkezéseivel (').

A felperes el@adja, hogy nem kedvezményezettje a Huta Czgsto-
chowa S.A.-nak 1997 dprilisa és 2002 mdjusa kozott nydjtott
tdmogatasnak és igy nem felel egyetemlegesen annak visszafize-
téséért sem; ezért jogellenes Lengyelorszag arra kotelezése,
hogy tegyen meg minden szitkséges intézkedést a jogellenesen
nyujtott timogatds visszatérittetésére a felperestdl.

A felperes keresetének aldtimasztdsira az aldbbi jogalapokat
hozza fel:

— a védelemhez valé megsértése az EK 88. cikk megsértése
altal, mivel a kérdéses tdmogatds tekintetében figyelmen kiviil
hagytdk azt, hogy a résztvevék szdmadra lehet6vé kell tenni
észrevételek megtételét a hivatalos vizsgalati eljarasban. Mivel
a felperes nem vett részt a Bizottsdg dltal lefolytatott hiva-
talos vizsgdlati eljardsban, nem volt lehetSsége ebben az elji-
rasban észrevételei vagy jogi érvelése elGaddsdra, amely
ahhoz vezetett, hogy a Bizottsdg mdsként dllapitotta meg a
timogatds kedvezményezettjeinek korét (az Operator ARP
Sp. z. 0. o. kizdrdsa ebbdl a korbdl);

— az EK 253. cikk megsértése a hatdrozat nem megfelel§ indo-
koldsa miatt. Annak a megallapitdsnak az indokoldsa, hogy a
felperes a tdmogatds kedvezményezettje, tal rovid és logi-
kétlan, mivel a Bizottsig a felperest a hatdrozat indokola-
saban nem tekintette a tdmogatds lehetséges kedvezménye-
zettjének, a rendelkezd részben azonban mint visszafizetésre
kotelezettet tiintette fel. A megtdmadott hatdrozat nem jeloli
meg ezen kiviil azokat a ténybeli korilményeket, amelyek a
Huta Cz¢stochowdnak nyujtott, a hatdrozat szerint a kozos
piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatdst érintették, és kiilo-
nosen nem tartalmazta a kedvezményezetti kor kiterjeszté-
sével kapcsolatosan a kapott tdmogatdsbdl szdrmazé
elényoknek a Huta Czgstochowa javait és kotelezettségeit
atvevg személyekre torténd esetleges dtruhdzasa kérdésének
a vizsgélatat;
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— az EK 87. és 88. cikke, valamint a 659/1999/EK tandcsi ren-
delet () 14. cikkének helytelen értelmezése, mivel a felperest
a tamogatas kedvezményezettjének tekintették. Amennyiben
a Bizottsdg 6t a tdmogatds kedvezményezettjének tekintette,
tullépte mérlegelési jogkorének hatdrait, mivel a felperes nem
tartozott azok kozé a személyek kozé, akik ténylegesen
hasznot huztak a tdmogatdsbol;

— a jogbiztonsdg és az ardnyossig elveinek megsértése, mivel a
felperest a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvani-
tott tdmogatds visszafizetésére kotelezettnek jelolték meg,
noha ténylegesen nem volt a tdimogatds kedvezményezettje.

(") Az EK-SzerzGdés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabalyok megallapitdsrol szo0l6 659/1999/EK tandcsi rendelet
végrehajtdsdrol szol6, 2004. dprilis 21-i 794/2004[EK bizottsigi
rendelet (HL 2004. L 140, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds
8. fejezet, 4. kotet, 3. 0.)

() Az EK-SzerzGdés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd részletes
szabalyok megallapitdsrol szol6 659/1999/EK tandcsi rendelet
(HL L 83., 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet,
339. 0)

2006. oktober 19-én benydjtott kereset — NBC Fourth
Realty kontra OHIM - Regalado Pareja és Pedrol (PK
MAX)

(T-293/06. sz. iigy)
(2006/C 310/44)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: NBC Fourth Realty Corp. (székhelye: Las Vegas, USA)
(képvisel6k: A. Woodgate és A. Smith, solicitors)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A tobbi fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Miguel Isaias
Regalado Pareja és Bibiana Pedrol, Rosell néven eljdrva (laké-
helyiik: Alicante, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foku Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil az OHIM elsd
fellebbezési tandcsdnak 2006. jalius 5-i, az R 397/2005-1.
sz. tigyben hozott hatdrozatit;

— az Els6foki Birsdg az OHIM-ot kotelezze a jelen keresettel,
valamint a fellebbezési tandcs el6tti eljarassal kapcsolatos
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: Miguel Isaias Regalado Pareja és
Bibiana Pedrol, Rosell néven eljarva.

Az érintett kozosségi védjegy: a PK MAX, 3., 25. és 28. osztilyba
tartoz6 druk és szolgdltatdsok tekintetében, tengerészkék szin
vonatkozdsaban Dbejelentett kozosségi abras védjegy - R
397/2005-1. sz. iigy.

A felszdlaldsi eljdrdsban  hivatkozott védjegy vagy megjeldlés
jogosultja: a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A TK. MAXX nemzeti
szovédjegyek a 35. osztlyba tartozd szolgaltatdsok vonatkoza-
saban, a T.K. MAX kozosségi szévédjegy a 3., 14., 18., 25., 28.
és 35. osztalyba tartozé druk és szolgdltatdsok vonatkozdsaban,
tovabbd nem lajstromozott nemzeti szévédjegyek ugyanezen
megnevezéssel, melyek a kereskedelemben haszndlatosak
[rorszégban, az Egyesiilt Kirdlysigban és Hollandidban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsnak teljes egészében
helyt ad.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezésnek helyt ad, és az
tigyet visszautalja a felszolaldsi osztdly elé a felszélalds tovabbi
jogalapjainak vizsgdlata végett.

Jogalapok: A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértése.

A felperes azt éllitja, hogy a fellebbezési osztdly jogi hibat kove-
tett el, amikor megéllapitotta, hogy a kordbbi és a megtdimadott
védjegy kozott nem dll fenn az Osszetévesztés veszélye. A
felperes azt dllitja kiilonosen, hogy a fellebbezési tandcs helyte-
leniil értelmezte az oltalom alatt dll6 szolgdltatdsok ,fogyasz-
toinak” fogalmdt, és nyilvanvaldan tévedett a széban forgd
védjegyek kozotti vizudlis, hangzdsbeli és fogalmi hasonlésdgok
vizsgdlata sordn. Tovdbbd, a felperes dllitdsa szerint, a fellebbe-
zési tandcs nem helyesen értékelte a kordbbi védjegy dltal élve-
zett oltalom céljat mint johirnevének vagy benne rejl§ megkii-
l6nboztetd  képességének eredményét. Végezetil pedig a
felperes azt dllitja, hogy a fellebbezési tandcs helyteleniil veze-
tett be a 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b)
pontjaban foglaltakon tal tovabbi kivinalmakat.

2006. oktober 20-in benydjtott kereset — Nordmilch
kontra OHIM (Vitality)

(T-294/06. sz. iigy)
(2006/C 310/45)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Nordmilch eG (Zeven, Németorszdg) (képviselS: R.
Schneider tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)
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Kereseti kérelmek

— Az Els6foku Birdsdg helyezze hatdlyon kivil az OHIM
negyedik fellebbezési tandcsanak 2006. augusztus 9-i hatdro-
zatdt (R 746/2004-4. sz. tigy) amennyiben az elutasitja a
felperes fellebbezését;

— az Elsdfokt Birdsdg az OHIM-ot kotelezze sajat és a felperes
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: A ,Vitality” szévédjegy a 29., 30.,
32., 33. és 43. osztilyba tartozé druk és szolgéltatdsok vonat-
kozédsdban (2 835 684. sz. bejelentés).

Az elbirdl hatdrozata: A bejelentés részleges elutasitdsa.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: A 40/94/[EK rendelet (') 7. cikke (1) bekezdésének b)
pontjdban foglalt kizdr6 ok nem ellentétes a bejelentéssel, mivel
a bejelentett védjegy minden tovabbi nélkiil lehet6vé teszi az
érintett vasarlokozonség szdmdra, hogy felismerje az ezzel a
védjeggyel jelolt druk szdrmazdsit és megkilonboztesse ket
mds véllalkozok aruitdl.

(') A kozosségi védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i 40/94/EK
modositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o., magyar nyelvi
kiillonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.).

2006. oktéber 19-én benydjtott kereset — Base kontra
Bizottsig

(T-295/06. sz. iigy)
(2006/C 310/46)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Base NV (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: A. Verheyden,
Y. Desmedt és F. Bimont tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai K6zosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foku Birdsdg allapitsa meg, hogy a Bizottsdg megsér-
tette a keretirdnyelv (") 7. cikke (4) bekezdésében meghataro-
zott eljdrdsi szabdlyokat azzal, hogy jogellenesen nem indi-
totta meg az Institut Belge des Services Postaux (IBPT) éltal
bejelentett szabdlyozé intézkedésekkel szembeni alapos vizs-
gélatot;

— az Els6foku Birésdg éllapitsa meg, hogy a Bizottsig tobb
nyilvanvalé értékelési hibat vétett az IBPT daltal bejelentett
intézkedéstervezet elemzése sordn azzal, hogy helytelenl

gy itélte meg, hogy a BASE a sajit nyilvanos mobilradi6te-
lefon-halézatdban fenndllé beszéd célt hivas végzddtetések
belga piacdn jelent6s piaci erével rendelkezik (JPE);

— az Els6foku Birdsdg allapitsa meg, hogy a Bizottsdg megsér-
tette az Uj keretszabdlyozdsban kinyilvdnitott alapelveket és
alapvetd célkittizéseket azzal, hogy helyteleniil jovdhagyta az
IBPT Altal javasolt jogorvoslatokat, mikozben e jogorvoslatok
mindegyikének kotelezévé tétele nyilvanvaldéan ardnytalan és
talzott volt. A Bizottsdg kiilonosen azzal sértette meg az j
keretszabalyozdsban kinyilvanitott alapelveket és alapvetd
célkittizéseket, hogy kotelezd kovetelménnyé tette a rovid
tiva  szimmetrikus  végzdGdtetések dijanak alkalmazdsit,
anélkiil, hogy értékelte volna ezen szimmetria alkalmaza-
sdnak a BASE-ra, mint harmadik piacra 1épdre nézve gyako-
rolt konkrét kovetkezményeit;

— az Els6fokd Birdsig — a fentiekben felsorolt indokok 6sszes-
sége alapjan —semmisitse meg a Bizottsdg hatdrozatdnak
egészét;

— az Els6foka Birdsdg az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgat az
osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg a 2006. augusztus 4-én hozott megtdmadott hata-
rozatdval (BE[2006/0433 iigy) a 2002/21/EK irdnyelv 7. cikke
(3) bekezdésében el6irt vizsgélati els§ fazisanak végén jovaha-
gyott egy hatdrozat-tervezetet, amelyet a belga nemzeti szaba-
lyoz6 hatésdg, az IBPT 2006. julius 7-én jelentett be a Bizottsdg
részére a nyilvinos mobilradiételefon-hdlézatdban fenndll6
beszéd célii hivas végzddtetések nagykereskedelmi belga piacara
vonatkozdan, amelynek értelmében az IBPT ideiglenesen tigy
hatdrozott, hogy mind a hdrom Belgiumban miik6dé mobil-
rddiotelefon-hdlézat szolgdltat6t — koztik a felperest — jelentds
piaci erével rendelkezének nyilvénitja a nyilvinos mobilrddié-
telefon-hdlézatban fenndllé beszéd céli hivds végzddtetések
nagykereskedelmi piacdn és ezen a cimen bizonyos kotelezett-
ségeket ir el6 szdmukra. Az IBPT dltal bejelentett hatdrozat-
tervezet ugyancsak tartalmazott egy olyan hatdrozatot, amely
egy ,glide path” mechanizmust dllitana fel, amelynek célja, hogy
a belga mobilrddi6telefon-hdlézat szolgdltatok végzddtetési
dijainak szintjét 2008-ig fokozatosan csokkentse.

A felperes megsemmisités irdnti keresetének aldtdmasztdsdra
hérom jogalapra hivatkozik.

A felperes az els6 jogalappal azt réja fel a Bizottsagnak, hogy
megsértette a 2001/21/EK irdnyelv 7. cikkében szabélyozott
konzultdciés eljards szabélyait azzal, hogy jogellenesen tartdz-
kodott az irdnyelv 7. cikkében el8irt alapos vizsgdlat megindita-
satol, mikozben a felperes szerint az IBPT dltal bejelentett intéz-
kedési tervezet nem indokolta — a bejelentési dossziéban feltiin-
tetett bizonyitékaira és érvelésekre hivatkozva — a felperes
jelentds piaci erével rendelkezd szolgdltatonak valé nyilvéni-
tasdt a nyilvanos mobilrddidtelefon-hélézatban fenndllé végzsd-
tetések belga nagykereskedelmi piacan.

A felperes a masodik jogalappal a szdmos nyilvanvalé értékelési
hibara hivatkozik, amelyeket Bizottsig a felperesnek a belga
hatdsdg éltal leirt beszéd célii hivas végzddtetések belga piacin
fennalld jelentds piaci erejének értékelése sordn kovetett el.
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A harmadik jogalap keretében a felperes arra hivatkozik, hogy
a Bizottsag az IBPT altal javasolt jogorvoslatok megalapozottsa-
ganak és megfelelgségének értékelése soran nem vette figye-
lembe az elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok 1j keretszaba-
lyozdsdnak elveit és célkitlizéseit. A felperes killonosen azt
allitja, hogy az a tény, hogy a Bizottsdg kotelezs kovetelménnyé
tette a rovid tavi szimmetrikus végzdGdtetések terhelésének
alkalmazdsat, nyilvanvaléan ellentétes az ardnyossig és a hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalmdnak elvével, mivel a Bizottsdg
nem vette megfeleléen figyelembe a felperes helyzetét és a
kozotte, valamint a tobbi mobilradidtelefon-haldzat szolgaltaté
kozott fenndlld objektiv kiilonbségeket. Ezen talmenden a
felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg dltal jévahagyott dijszabds-
szabdlyozds hatdskori tallépésnek mindsiil, és a 2002/77EK (?)
irdnyelv 2. cikkébe titkozik.

(") Az elektronikus hirkozl hédlézatok és elektronikus hirkozlési szol-
gdltatdsok kozos keretszabdlyozdsdr6l sz6l6 2002. madrcius 7-i
2002/21[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,keretirdnyelv”),
(HL 2002 L 108, 33. 0.).

() Az elektronikus hirkézl6 hédlézatok és elektronikus hirkozlési szol-
géltatdsok piacain belili versenyrdl sz6lé6 2002. szeptember 16-i
200277 [EK iranyelv, (HL 2002 L 249., 21. o).

2006. oktéber 19-én benydtjtott kereset — Dongguan
Nanzha Leco Stationery kontra Tandcs

(T-296/06. sz. iigy)
(2006/C 310/47)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Dongguan Nanzha Leco Stationery (Dongguan City,
Kina) (képviseld: A. P. Bentley, QC)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokt Birdsig semmisitse meg az 1136/2006/EK
tandcsi rendeletet a felperesre vonatkozé részében; és

— kotelezze a Tandcsot a jelen iigyhoz kapcesolodd koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes, aki kinai termel6ként emelSkaros gyorsftizSket
gyart, a Kinai Népkoztarsasighol szarmazé emelSkaros
gyorsfliz6k behozataldra végleges dompingellenes vam kiveté-
sérél és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl sz616
1136/2006/EK tandcsi rendelet (') megsemmisitését kéri a ren-
delet rd vonatkozd részében.

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes az alaprende-
let (%) 2. cikke (10) bekezdésének megsértésére hivatkozik, mivel
a kozosségi intézmények a felperesre vonatkozd export-drat a
kinai gyarbol vald kikeriilés szintjén hatdroztdk meg, amely
nem foglalta magdban az értékesitési, dltaldnos és igazgatdsi
koltségeket, mig a rendes érték azokat magdban foglalta.

A felperes ezenfeliil a gondos tigyintézés és az alapos vizsgdlat
elvének megsértésére hivatkozik, mivel a kozdsségi intézmé-
nyek nem ellendrizték azon értékesitd véllalatnak az értékesi-
tési, dltaldnos, valamint igazgatdsi koltségeit, amelyen keresztiil
a felperes a termékeit értékesiti, annak érdekében, hogy megha-
tarozzdk, hogy a felperesre vonatkozé export-drat ezen értéke-
sitési vallalt drszintjén kell-e meghatdrozni a felperes kinai gydri
arszintjének alapulvétele helyett.

Végezetill a felperes az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének,
és a gondos tigyintézés és az objektivitds elvének megsértésére
hivatkozik, mivel dgy tiinik, hogy a kozosségi intézmények
mindenfajta objektiv igazolds nélkill megvaltoztattdk a rendes
érték meghatdrozdsinak médszerét.

() HL 2006 L 205., 1. o.

() Az Eurépai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd orszdgokbol
érkez8  dompingelt behozataliga% szembeni  védelemrdl sz6l6,
1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet (HL 1996 L 56.,
1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 45. o.

2006. oktober 17-én benydjtott kereset — Majatek
Hutniczy kontra Bizottsig

(T-297/06. sz. iigy)
(2006/C 310/48)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: a Majatek Hutniczy (Czgstochowa, Lengyelorszag)
(képviselék: C. Rapin és E. Van den Haute tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6foka Birdsdg:
— nyilvénitsa a jelen keresetet elfogadhaténak;

— semmisitse meg a Huta Czgstochowa S.A szdmdra nytjtott
dllami tdmogatdsra vonatkozd 2005. julius 5-én hozott
bizottsdgi hatdrozat 3. és 4. cikkét (az értesités a C (2005)
1962. szamt dokumentummal tortént);
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- mésodlagosan dllapitsa meg, hogy a jelen kereset benyujti-
sanak napjan a hatdrozat 3. cikkében emlitett, a tdmogatds
visszatérittetésére vonatkozd kotelezettsége nem dll fenn, és
ennek kovetkeztében a nevezett tdmogatds Osszege, valamint
a kamatok nem esedékesek;

— harmadlagosan semmisitse meg a hatdrozat 3. cikke (2)
bekezdésének mdsodik franciabekezdését és a kamatok
kérdését utalja vissza a Bizottsighoz @ij hatdrozat hozatala
végett a kereset A melléklete vagy az Els6fokii Birsdg az
itélet indokoldsdban megnevezett minden mds megfontoldsa
értelmében;

- minden esetben kotelezze a Bizottsdgot a koltségek osszessé-
gének viselésére;

— abban az esetben, ha az Els6foka Birdsdg szerint nem sziik-
séges hatdrozatot hozni, kotelezze a Bizottsigot az Elséfoki
Birdsdg eljardsi szabalyzata 87. cikke 6. §-dnak és 90. cikke
a) pontjanak rendelkezései Gsszefiggésben vald alkalmaza-
saval a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2005. jalius 5-i C(2005) 1962 végleges hatdrozatdval
(C 20/04, kordbbi NN 25/04 allami tdimogatdsi tigy) a Bizottsdg
a kozos piaccal osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott a Lengyel-
orszdg éltal a Huta Czgstochowa S.A.-nak nydjtott bizonyos
szerkezetatalakitdsi tdmogatdsokat, és elrendelte visszatéritteté-
siket. A felperes a tdmogatds kedvezményezettjének egyik
jogutddja, aki a Huta Czestochowa S.A. szerkezetdtalakitdsa
soran megkapta ez ut6bbi bizonyos eszkozeit és forrdsait, majd
ezt kovetden az ISD Polska lednyvillalatdn keresztiil megvasa-
rolta 6t az Industrial Union of Donbass tdrsasig. A felperest a
megtamadott hatdrozatban felsoroljdk azon vallalkozdsok
kozott, akik egyetemlegesen felelnek a kozos piaccal Ossze-
egyeztethetetlennek mingsitett tdmogatdsok visszafizetéséért.

A hatdrozat részleges megsemmisitésére irdnyuld keresete aldta-
masztdsara a felperes négy jogalapot hoz fel.

Els6 jogalapjaval azt éllitja, hogy a Bizottsdg nyilvdnvaldan
hibdsan értékelte a vizsgdlat kimenetele tekintetében meghaté-
rozd tényeket. ElGadja, hogy amint az Osszeegyeztethetetlen
tdmogatds eredeti kedvezményezettjének eszkozeit eladtdk,
amelyet az ISD Polsak (és a Donbass) vasdrolt meg, a timogatds
eredeti kedvezményezettjének elad6janal maradt a nevezett
tdmogatds nyeresége, és ezért neki kell annak visszafizetését
biztositania. A felperes gy véli, hogy a jelen iigyben a Huta
Czestochowa eszkozeinek az ISD Polska (és a Donbass) részére
tobbek kozott a Majatek Hutniczyn keresztill tortént eladdsara
vonatkozé tények helyes megallapitdsinak arra a kovetkezte-
tésre kellett volna vezetnie a Bizottsagot, hogy a Huta Czgsto-
chowa termelGeszkozeinek a piaci drnak megfelel§ drért
torténd dtvételével a tdmogatdst ezdton madr visszafizették az
eladonak. A felperes szerint a Bizottsdg e tény tekintetében
megszegte az {igy minden lényeges koriilményére vonatkozé
gondos és partatlan vizsgalatinak kovetelményét.

Miésodik jogalapjaval a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg
megszegte a csatlakozdsi okmanynak a Lengyel acélipar szerke-
zetatalakitdsardl szol6 8. jegyzSkonyvét (') azdltal, hogy egyes
rendelkezéseit csak sz6 szerint értelmezte, amelyeket a felperes
szerint az altaluk kovetett célok és az elfogaddsukhoz vezetd
korilmények figyelembe vételével kellett volna értelmeznie. Ez
a feltételezetten hibds értelmezés inditotta a Bizottsdgot a 8.
jegyz6konyv elfogaddsa elStt kapott dllami tdmogatdsnak a

hatdrozata 1. mellékletében meg nem nevezett tarsasigoktdl
valo visszatérittetésének elrendelésére, amely melléklet nyolc
kedvezményezett tdrsasigot sorol fel, amelyek az EK 87. és
88. cikkétdl eltérve jogosultak Lengyelorszagtdl tdmogatast
kapni. Azt is dllitja, hogy amennyiben a 8. jegyz6konyv nem
mondja ki, hogy megfeleléen meghatdrozott idgszak tekinte-
tében visszahat6 hatéllyal bir, a Bizottsdg értelmezése szamos
alapelvet (mint a visszahatd hatdly tilalmat és a jogbiztonsdg
elvét) figyelmen kiviil hagyott. A felperes azt dllitja, hogy a
helyesen értelmezett 8. jegyzGkonyv nem ad hatdskort a Bizott-
sagnak az 1. mellékletben fel nem sorolt tarsasdgok dltal a jegy-
z8konyv elfogaddsa el6tt kapott dllami tdimogatdsok visszatérit-
tetésének elrendelésére. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy mivel
jogalap nélkil jart el, a Bizottsdg id6beli okbdl (rationae
temporis) jogtalanul avatkozott bele mds kozosségi intézmények
hatdskorébe.

A harmadik jogalap, amelyet a felperes mdsodlagos kérelmével
kapcsolatban emlit arra az esetre, ha az Els6foku Birdsig megdl-
lapitand, hogy a Bizottsig megfelelGen allapitotta meg a
tényeket és helyesen értelmezte a 8. jegyzSkonyvet, a
659/1999 rendelet () 14. cikke (1) bekezdésének megsértésére
vonatkozik. A felperes eladja, hogy a tdmogatasok visszatérit-
tetésére vonatkozé hatdrozat elfogaddsival a Bizottsig az
egyenl§ elbands elvével, a bizalomvédelem és a jogbiztonsdg
elvével ellentétesen jart el.

Negyedik jogalapjaval a felperes a megtdmadott hatdrozat 3.
cikke (2) bekezdésének mdsodik franciabekezdésének megsem-
misitésére vonatkozé harmadlagos kereseti kérelmének aldtd-
masztdsdra az dllitja, hogy a Bizottsdg megsértette a 794/2004
bizottsagi rendeletet () a jelen ligyben a tdmogatdsok visszatéri-
tésére alkalmazand6 kamatlab kiszdmitdsa sordn.

(') HL 2003. L 236, 948. o.

() Az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabalyok megallapitdsarél szo6l6 659/1999/EK tandcsi rendelet
(HL L 83., 1. o, magyar nyelvii killonkiadds 8. fejezet, 1. kotet,
339. 0.

() Az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabalyok megallapitdsarol sz6l6 659/1999/EK tandcsi rendelet
végrehajtdsarol szol6, 2004. dprilis 21-i 794/2004[EK bizottsagi
rendelet (HL 2004. L 140. 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas
8. fejezet, 4. kotet, 3. 0.).

2006. oktéber 18-dn benydjtott kereset — Agencja Wydaw-
nicza Technopol kontra OHIM (1000)

(T-298/06. sz. iigy)
(2006/C 310/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Agencja Wydawnicza Technopol (székhelye: Czgsto-
chowa, Lengyelorszdg) (képvisel6k: V. von Bomhard, A. Renck
és T. Dolde tigyvédek)
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Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) negyedik fellebbezési tandcsdnak 2006. augusztus
7-én az R 447/2006-4. sz. tigyben hozott hatdrozatdt; és

— az Els6foki Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.
Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: az ,1000” szovédjegy a 16., 28. és
41. osztélyba tartoz6 druk és szolgéltatdsok vonatkozdsdban —
védjegybejelentés szama: 4 372 264.

Az elbirdld hatdrozata: a védjegybejelentés elutasitasa.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértése, mivel a felperes véleménye szerint a szdmok f&sza-
balyként nincsenek hijan megkiilonboztet6 képességnek, és
ugyanugy szolgdlhatnak az eredet jel6lésére, mint a szavak.

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsér-
tése, mivel a bejelentett védjegy nem leird jellegdi, hiszen az
drukra nyomott ,1000” védjeggyel szembesiil fogyaszték nem
jutnak informdcidhoz az érintett druk jellemz6i tekintetében.

2006. szeptember 4-én benyijtott kereset — Promat kontra
OHIM - Puertas Proma (Promat)

(T-300/06. sz. iigy)
(2006/C 310/50)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Promat GmbH (Ratingen, Németorszag) (képviseld: J.
Krenzel)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Puertas Proma
S.ALL.
Kereseti kérelmek

- Az Els6fokd Birdsag véltoztassa meg az alperes 2006. méjus
4-i hatdrozatat (R 1058/2005-1. sz. iigy) gy, hogy az teljes
korten adjon helyt a fellebbezésnek;

— az Els6fokd Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozdsségi védjegy bejelentdje: A felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: A ,Promat” szévédjegy az 1., 2., 6.,
17., 19., 20. és 42. osztdlyba tartozd aruk és szolgaltatdsok
vonatkozdsaban (bejelentés szama: 803 825).

A felszdlaldsi eljdrdsban  hivatkozott védjegy vagy megjeldlés
jogosultja: Puertas Proma, S.A.L.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés: Kiilo-
nésen a ,PROMA” dbrds védjegy a 6. 20. és 39. osztilyba
tartozé druk és szolgdltatdsok vonatkozdsiban (239 384. sz.
kozosségi védjegy), amelynél a felszolalds a 6., 19. és 20.
osztélyokra vonatkozé bejelentés ellen irdnyult.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: A felszélaldsnak helyt adds.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: A 40/94[EK rendelet (') 8. cikke (1) bekezdésének a)
és b) pontjdnak megsértése, mivel sem az iitk6z6 megjelolések,
sem az Gitkoz8 druk nem hasonléak. Kovetkezésképpen nem all
fenn az Gsszetévesztés veszélye az iitkoz8 védjegyek kozott.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i 40/94/EK
modositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o., magyar nyelvd
kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.).

2006. november 6-in benydjtott kereset — Hartmann
kontra OHIM (E)

(T-302/06. sz. iigy)
(2006/C 310/51)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Paul Hartmann Aktiengesellschaft (Heidenheim, Német-
orszdg) (képviseld: K. Griindig-Schnelle tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcios Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)
Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott
hatdrozatot;

— az Els6fokt Bir6sig az OHIM-ot kotelezze az eljardsi kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: Az E” szovédjegy az 5., 10. és 25.
osztdlyba tartozd druk vonatkozdsdban — 4 316 949. sz. beje-
lentés.

Az elbirdlo hatdrozata: A bejelentés kifogdsoldsa.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitasa.

Jogalapok: A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértése.
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Az FEls6fokit Birdsig 2006. oktober 16-i végzése — Self
Service Station Borne kontra Bizottsig

(T-274/99. sz. iigy) ()
(2006/C 310/52)
Az eljdrds nyelve: holland

A kibgvitett masodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(") HL C 47.,2000.2.19.

Az FEls6fokii Birdsig 2006. oktober 16-i végzése — Self
Service de Bleek kontra Bizottsig

(T-275/99. sz. iigy) ()
(2006/C 310/53)
Az eljdrds nyelve: holland

A kibGvitett masodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 47., 2000.2.19.

Az Els6fokii Birésig 2006. oktober 16-i végzése — Self
Service Station Hasselerbaan kontra Bizottsig

(T-276(99. sz. iigy) ()
(2006/C 310/54)
Az eljdrds nyelve: holland

A kibgvitett masodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 47., 2000.2.19.

Az Els6fokii Birosdg 2006. oktOber 16-i végzése — Self
Service Station Weghorst kontra Bizottsdg

(T-277/99. sz. iigy) ()
(2006/C 310/55)
Az eljdrds nyelve: holland

A kibgvitett masodik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

(') HL C 47., 2000.2.19.

Az Elséfokd Birdsdg 2006. oktober 16-i végzése — Shell
Hengelo Zuid kontra Bizottsdg

(T-278/99. sz. iigy) ()
(2006/C 310/56)
Az eljdrds nyelve: holland

A kibgvitett masodik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 47., 2000.2.19.

Az Els6fokii Birosig 2006. oktober 16-i végzése — Visser’s
Oliehandel Horst kontra Bizottsdg

(T-281/99. sz. iigy) ()
(2006/C 310/57)
Az eljdrds nyelve: holland

A kibgvitett masodik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 47., 2000.2.19.
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Az Elsé6fokii Birosig 2006. oktober 16-i végzése — Visser’s
Tankstations kontra Bizottsig

(T-282/99. sz. iigy) ()
(2006/C 310/58)
Az eljdrds nyelve: holland

A kibdgvitett mdsodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(") HL C 47.,2000.2.19.

Az Elsé6fokd Birdsdg 2006. oktober 16-i végzése — Tanksta-
tion en Automobielbedrijf Tromp kontra Bizottsdg

(T-286/99. sz. iigy) (')
(2006/C 310/59)
Az eljdrds nyelve: holland

A kibdvitett masodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 47., 2000.2.19.

Az Els6foki Birdsidg 2006. oktober 16-i végzése — Auto-
bedrijf Nelissen St. Geertruid kontra Bizottsig

(T-287/99. sz. iigy) (1)
(2006/C 310/60)
Az eljdrds nyelve: holland

A masodik kibGvitett tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 63., 2000.3.4.

Az Elsdfokd Birésig 2006. oktober 16-i végzése — Snijders
Olie kontra Bizottsig

(T-309/99. sz. iigy) ()
(2006/C 310/61)
Az eljdrds nyelve: holland

A kibgvitett masodik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

(") HL C 63., 2000.3.4.

Az ElsGfokid Birésig 2006. oktober 16-i végzése -
Weghorst-Oliko kontra Bizottsig

(T-314/99. sz. iigy) ()
(2006/C 310/62)
Az eljdrds nyelve: holland

A masodik kibdvitett tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 63., 2000.3.4.

Az Els6foki Birésidg 2006. oktober 16-i végzése — Auto-
bedrijf Geve kontra Bizottsig

(T-315/99. sz. iigy) ())
(2006/C 310/63)
Az eljdrds nyelve: holland

A masodik kib&vitett tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 63., 2000.3.4.
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Az Elsdfokd Birdsiag 2006. oktéber 16-i végzése — Pierik- Az FElséfoku Birésdg 2006. oktober 16-i végzése — Achten
Bomers kontra Bizottsig kontra Bizottsig

(T-316/99. sz. iigy) ()
(2006/C 310/64)
Az eljdrds nyelve: holland (2006/C 310/65)

A madsodik kib6vitett tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(T-339/99. sz. iigy) ()

Az eljdrds nyelve: holland

A kibgvitett masodik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.
(") HL C 63., 2000.3.4.

() HL C 63., 2000.3.4.
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AZ EUROPAI UNIO KOZSZOLGALATI TORVENYSZEKE

2005. oktéber 26-dn benyiijtott kereset — Ddlnoky kontra
Bizottsig

(F-120/06. sz. iigy)
(2006/C 310/66)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Dalnoky Noémi (Briisszel, Belgium) (képvisels: Dr.
Horvith Péter tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai
Személyzeti Felvételi Hivatalnak a — tobbek kozott — romédn
dllampolgdrsdgti tandcsosok felvételérsl szol6, EPSO/AD|
47/06 nyilt versenyvizsgdra vonatkoz¢ kiirasat (!);

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az alperest arra, hogy
a jovében ne irjon ki olyan versenyvizsgat, tovabba ne foly-
tasson le olyan kiirt versenyvizsgdt, amelyben a jeloltnek a
Kozosség valamely meghatdrozott nyelvét kell alaposan
ismernie, hanem a K6zosség barmely nyelvének alapos isme-
retét kovetelje meg, kivéve ha valamely nyelv ismeretére az
allas sajdtos természetére tekintettel szitkség van;

- amennyiben a fenti nyilt versenyvizsgit részben vagy
egészben lefolytatndk azel6tt, hogy azt a Kozszolgilati
Torvényszék megsemmisitené, a Kozszolgdlati Torvényszék
kotelezze az alperest a versenyvizsga sordn alkalmazott
hétrdnyosan megkiilonboztetd rendelkezés miatt a felperes
vagy mds személyek dltal elszenvedett barmely hatrany kikii-
szObolésére, beleértve Gjabb lehet8ség biztositdsit az EPSO/
AD/47]06 nyilt versenyvizsgdval betoltendd alldsokra torténd
jelentkezésre azoknak az dllampolgaroknak, akiket a jelentke-
zéstdl a fent emlitett hdtranyosan megkilonboztetS rendel-
kezés esetleg elriasztott;

— a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az alperest a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A magyar nemzetiségli és magyar anyanyelvli romdn dllam-
polgar felperes éllitdsa szerint az EPSO/AD[47/06 nyiltverseny-
vizsga-kiirds — azaltal, hogy a pélydzoktdl a romdn nyelv alapos
ismeretét kovetelte meg — megsérti a kozosségi jogot az aldb-
biak szerint:

— megsérti a felperesnek az egyenl$ bandsmodra és a nemzeti-
ségi szdrmazds alapjan torténd hdtranyos megkiilonboztetés

tilalmdra vonatkozé jogét azdltal, hogy a romédn anyanyelvii
roman édllampolgdrok méltanytalan el6nyt élveznek;

— az dllampolgdrsdg alapjan torténé — a személyzeti szabaly-
zatban és az EK 12. cikkben tiltott — hdtrdnyos megkiilon-
boztetést valdsit meg annyiban, amennyiben kordbbi
versenyvizsgdkon a palyazéknak lehetévé tették a Kozosség
olyan nyelve alapos ismeretének igazoldsdt, amely tagalla-
mukban nem a legelterjedtebb;

— a személyzeti szabdlyzatban meg nem engedett kovetelményt
ir el6, amely szabdlyzat csak akkor teszi lehetévé a Kozosség
valamely meghatdrozott — és nem bdrmely — nyelve alapos
ismeretének elSirdsat, ha a munkakorrel kapcsolatos kiilon-
leges sziikséglet all fenn, vagy ha ezt mds objektiv és jogszert
célkitiizés igazolja.

() HL C 145. A., 2006.6.21.

2006. oktober 23-dn benyujtott kereset — Anton Pieter
Roodhuijzen kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga

(F-122/06. sz. iigy)
(2006/C 310/67)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Anton Pieter Roodhuijzen (Luxembourg, Luxemburg)
(képviseld: E. Boigelot iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hat6sag 2006. februar 28-i, 2006. maércius 20-dn
megerGsitett, a felperes H-val fenndllo élettarsi kapcsolata
mint a betegségbiztositdsi rendszer értelmében vett élettarsi
kapcsolat elismerésének megtagaddsarél sz6l6 hatdrozatdt;

- a Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hatésdg 2006. jilius 12-i hatdrozatdt a felperes
2006. maércius 27-én benytjtott R/230/06. sz. panaszdnak
elutasitasarol;

— a Kozszolgalati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek
viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes, a Bizottsdg holland allampolgdrsgt tisztviselGje, azt
kérte, hogy H-val fenndlld, kozjegyzd el6tt kotott és a holland
jog altal elismert élettarsi szerzGdésen alapuld élettarsi kapcso-
latat vegyék figyelembe annak érdekében, hogy élettirsa a
kozosségi  betegségbiztositdsi  rendszer  kedvezményezettje
legyen. Az adminisztrdci6 e kérelmet elutasitotta, noha a
felperes orszdga luxembourgi nagykovetségétdl szarmazé igazo-
last mutatott be arrdl, hogy a kérdéses szerz8dés alapjan 6 és
élettarsa valéban hdzassagi kotelék nélkil egyiitt él§ élettdr-
saknak mindstilnek.

Keresetének aldtdmasztdsdul a felperes a személyzeti szabalyzat
72. cikkének, a személyzeti szabalyzat VIL melléklete 1. cikke
(2) bekezdése c) pontja i) alpontjinak, valamint az Eurdpai
Kozosségek tisztviselSi betegségbiztositisa kozos szabdlyainak a
megsértését allitja. Emellett nyilvanvalé mérlegelési hibdra, az
indokolasi  kotelezettség megszegésére, valamint alapvetd
jogelvek — tobbek kozott a hatranyos megkiilonboztetés tilalma
és a tisztvisel6kkel szembeni egyenld bandsméd elve — megsér-
tésére hivatkozik.

2006. oktober 30-in benydjtott kereset — Deffaa kontra
Bizottsig

(F-125/06. sz. iigy)
(2006/C 310/68)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Walter Deffaa (Briisszel, Belgium) (képviselSk: S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai
Bizottsdg elnokének 2006. janudr 12-i hatdrozatit abban a
részben, amelyben a bels6 konyvvizsgdl6i szolgalat (IAS)
f6igazgatosdg (DG) fGigazgatdjanak kinevezett felperest
2004. augusztus 1-jei hatdllyal A*15 besoroldsi osztdly 4-es
fizetési fokozatdba sorolja be;

- madsodlagosan a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg
az emlitett hatdrozatot abban a részben, amelyben az megta-
gadja a felperesnek a személyzeti szabdlyzat 44. cikke (2)
bekezdésében foglalt fizetési fokozatba torténd elémenetelét;

— a Kozszolgélati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes — miutdn a DG Budget (Koltségvetési Fdigazgatosag)
A2 (jelenleg A*15) besorolasi fokozatl igazgatéja volt — jelent-
kezett a DG IAS (belsé konyvvizsgaldi szolgélat fGigazgatosag)
Al besoroldsi fokozatd, COM/228/03 (') allashirdetésben
meghirdetett fGigazgatéi allasira. Miutdn jelentkezését elfogad-
tak, A*15-0s besoroldsi fokozatba és 4-es fizetési fokozatba
elléptették az emlitett allasba.

Keresetének aldtdmasztdsara a felperes els6ként el6adja, hogy a
megtdmadott hatdrozat sérti a személyzeti szabdlyzat 45. cikkét
— amelynek értelmében az el6léptetés azon besoroldsi osztily
magasabb besorolasi fokozatdba torténd kinevezésével torténik,
amelyhez a tisztvisel§ tartozik — illetve sérti az dllashirdetést,
amely a kozosségi itélkezési gyakorlat értelmében az eljards
lefolytatdsanak jogi kereteit alkotja.

A felperes egyebekben el6adja egyrészt azon itélkezési
gyakorlat megsértését is, amelynek értelmében az dlldshirdetés
hatdrozza meg az dllashoz tartozd pontos szintet, mdsrészt a
személyzeti szabalyzat 31. cikkének megsértésére is hivatkozik.

Végiil a felperes mdsodlagosan el6adja, hogy a Bizottsig megta-
gadta szdmdra a személyzeti szabdlyzat 44. cikkének (2) bekez-
désében el6irt fizetési fokozatba torténd elémenetelt, illetve
jogtalanul korldtozta e rendelkezés hatdlydt, amelynek — kiilo-
nosen a személyzeti szabélyzatnak a havi illetmény novelését
el6ird XIIL. melléklete 7. cikke (4) bekezdésének téves értelme-
zése alapjan — a felperes szerint semmi koze nincs a fizetési
fokozatban torténd elémenetelhez.

() HL C 301 A., 2003.12.12., 1. o.

2006. oktéber 30-dn benydjtott kereset — Mangazzu kontra
Bizottsag

(F-126/06. sz. iigy)

(2006/C 310/69)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Salvatore Mangazzu (Briisszel, Belgium) (képviselSk: T.
Bontinck és J. Feld tigyvédek)

Alperes: Eurdpai K6zosségek Bizottsdga
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Kereseti kérelmek

- A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg azt az egyedi
hatdrozatot, amelynek tirgya az ideiglenes alkalmazotti
statuszbol tisztvisel6i stdtuszba torténd dtmenetrdl szolo,
2006. janudr 1-t8l hatdlyos és 2006. janudr 13-dn kozolt
kinevezési okirat;

— a Kozszolgélati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek
viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes — miutdn A5, majd A*11 besoroldsi fokozatd ideig-
lenes alkalmazottként néhdny évet dolgozott a Bizottsdgnal,

sikeresen teljesitette a 2004. dprilis 21-én kozzétett, A7[/A6
besoroldsi fokozata tisztvisel6i tartaléklista 1étrehozdsdra kiirt
COM/A/18/04 nyilt versenyvizsgat. Ez alapjan az addig ideig-
lenes alkalmazottként betoltott posztra a személyzeti szabalyzat
XIII. melléklete alapjan A*6 besoroldsi fokozatba és 2-es fizetési
fokozatba tisztvisel6nek nevezték ki.

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes elSadja a személyzeti
szabdlyzat 31. 62., valamint a személyzeti szabalyzat XIIL
melléklete 5. és 2. cikkének megsértését.

A felperes egyebekben hivatkozik még a jogos bizalom elvének,
a szerzett jogok védelme elvének és az egyenl6 bandsmod
elvének megsértésére is.
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III

(Kozlemények)

(2006/C 310/70)

A Biréség utolsé kiadvinya az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjdban

HL C 294., 2006.12.2.

Koribbi kozzétételek
HL C 281., 2006.11.18.
HL C 261., 2006.10.28.
HL C 249., 2006.10.14.
HL C 237., 2006.9.30.

HL C 224., 2006.9.16.

HL C 212., 2006.9.2.

Ezek a kovetkez§ helyeken hozzaférhetdk:
EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu
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	C-384/06. sz. ügy: A Raad van State (Hollandia) által 2006. szeptember 18-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Gemeente Rotterdam kontra Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid 
	C-385/06. sz. ügy: A Raad van State (Hollandia) által 2006. szeptember 18-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Sociaal Economische Samenwerking West-Brabant kontra Algemene Directie voor de Arbeidsvoorziening 
	C-393/06. sz. ügy: A Vergabekontrollsenat des Landes Wien (Ausztria) által 2006. szeptember 22-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Ing. Aigner, Wasser-Wärme-Umwelt GmbH kontra Fernwärme Wien Gmbh 
	C-400/06. sz. ügy: A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) által 2006. szeptember 26-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Codirex Expeditie B.V. kontra Staatssecretaris van Financiën 
	C-402/06. sz. ügy: A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) által 2006. szeptember 27-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Op- en Overslagbedrijf Van der Vaart B.V. kontra Staatssecretaris van Financiën 
	C-404/06. sz. ügy: A Bundesgerichtshof (Németország) által 2006. szeptember 28-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Quelle AG kontra Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbände 
	C-405/06. P. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság (második tanács) T-247/03. sz., Miguel Torres, S.A. kontra OHIM és Bodegas Muga, S.A. ügyben 2006. július 11-én hozott ítélete ellen a Miguel Torres, S.A. által 2006. október 2-án benyújtott fellebbezés 
	C-408/06. sz. ügy: A Bundesfinanzhof (Németország) 2006. október 5-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelme – Landesanstalt für Landwirtschaft, Abteilung Förderwesen und Fachrecht kontra Franz Götz 
	C-412/06. sz. ügy: Az Oberlandesgericht Stuttgart (Németország) által 2006. október 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Annelore Hamilton kontra Volksbank Filder eG 
	C-417/06. P. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróságnak (negyedik tanács) a T-225/04. sz., Olasz Köztársaság kontra az Európai Közösségek Bizottsága ügyben 2006. július 13-án hozott ítélete ellen az Olasz Köztársaság által 2006. október 12-én benyújtott fellebbezés 
	C-419/06. sz. ügy: 2006. október 13-án benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Görög Köztársaság 
	C-424/06. sz. ügy: 2006. október 16-án benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Olasz Köztársaság 
	C-440/06. sz. ügy: 2006. október 24-én benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Görög Köztársaság 
	C-441/06. sz. ügy: 2006. október 25-én benyújtott kereset – Európai Közösségek Bizottsága kontra Francia Köztársaság 
	T-274/02. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. október 24-i ítélete – Ritek és Prodisc Technology kontra Tanács („Dömping – Tajvanról származó írható kompakt lemezek – Dömpingkülönbözet meghatározása – Aszimmetrikus számítási módszer választása – Az exportárak vásárlónként, területenként vagy időszakonként eltérő alakítása – A nulla érték alkalmazása”) 
	T-302/03. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. október 10-i ítélete – PTV kontra OHIM (map&guide) („Közösségi védjegy – A map&guide közösségi szóvédjegy bejelentése – Feltétlen kizáró okok – Leíró jelleg – Megkülönböztető képesség hiánya – A 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja”) 
	T-432/03. és T-95/05. sz. egyesített ügyek: Az Elsőfokú Bíróság 2006. október 17-i ítélete – Dehon kontra Parlament („Tisztviselők – Álláshely-üresedés – Az Elsőfokú Bíróság kinevezési határozatot megsemmisítő ítéletének végrehajtása – A személyzeti szabályzat 29. cikkének (1) bekezdése – Belső versenyvizsga szervezése”) 
	T-87/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. október 10-i ítélete – Milagros Irène Arranz Benitez kontra Európai Parlament („Tisztviselők – Díjazás – Tisztviselők házasságának felbontását követően ténylegesen megosztott szülői felügyeleti jog – Figyelembevétel az adókedvezmény számításakor”) 
	T-173/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. október 25-i ítélete – Jürgen Carius kontra az Európai Közösségek Bizottsága („Tisztviselők – Szakmai előmeneteli jelentés – 2001/2002-es értékelési időszak – Megsemmisítés iránti kereset – Jogellenességi kifogás – Védelemhez való jog – Indokolási kötelezettség – Nyilvánvaló mérlegelési hiba”) 
	T-182/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. október 10-i ítélete – Van der Spree kontra Bizottság („Tisztviselők – Szakmai előmeneteli jelentés – 2001/2002. évi értékelési időszak – A személyzeti szabályzat 26. és 43. cikke – A védelemhez való jog – Megsemmisítés”) 
	T-281/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. október 25-i ítélete – Paola Staboli kontra az Európai Közösségek Bizottsága („Közszolgálat – Külső tevékenység folytatása – Konferenciákon előadóként való részvétel – Megállapodás – Tanulmányi szabadság iránti kérelem – Elutasítás”) 
	T-311/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. október 19-i ítélete – Buendía Sierra kontra Bizottság („Tisztviselők – Előléptetés – 2003. évi előléptetési időszak – Elsőbbségi pontok adása”) 
	T-350/04–T-352/04. sz. egyesített ügyek: Az Elsőfokú Bíróság 2006. október 19-i ítélete – Bitburger Brauerei kontra OHIM – Anheuser-Busch (BUD, American Bud és Anheuser Busch Bud) („Közösségi védjegy – Felszólalási eljárás – A BUD közösségi szóvédjegy bejelentése – Az American Bud és az Anheuser Busch Bud közösségi ábrás védjegyek bejelentése – A »bit« elemet tartalmazó korábbi nemzeti szó- és ábrás védjegyek – A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése”) 
	T-406/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. október 17-i ítélete – André Bonnet kontra az Európai Közösségek Bírósága („Tisztviselők – Felvétel – Ideiglenes alkalmazottak – Ítéletlektorok – Az egyéb alkalmazottakra vonatkozó szabályok 2. cikkének c) pontja – Sérelmet okozó jogi aktus – Bizalmi viszony”) 
	T-483/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. október 17-i ítélete – Armour Pharmaceutical kontra OHIM – Teva Pharmaceutical Industries (GALZIN) („Közösségi védjegy – Felszólalási eljárás – A GALZIN közösségi szóvédjegy bejelentése – A CALSYN korábbi nemzeti szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – Az áruk és a megjelölések hasonlósága – A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja – A 40/94 rendelet 43. cikkének (2) és (3) bekezdése – Az OHIM megállapításai – Elfogadhatóság”) 
	T-499/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. október 17-i ítélete – Hammarplast kontra OHIM – Steninge Slott (STENINGE SLOTT) („Közösségi védjegy – Felszólalási eljárás – A STENINGE SLOTT közösségi szóvédjegy bejelentése – A korábbi STENINGE KERAMIK szóvédjegy – Összetéveszthetőség”) 
	T-503/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. október 19-i ítélete – Pessoa e Costa kontra Bizottság („Az Elsőfokú Bíróság ítéletének végrehajtása – A Kábítószer és a Kábítószerfüggőség Európai Megfigyelőközpontjához (KKEM) történő intézményközi áthelyezés – Megtagadás – A fegyelmi eljárás lefolytatására gyakorolt hatás”) 
	T-13/05. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. október 25-i ítélete – Castell del Remei kontra OHIM – Bodegas Roda (ODA) („Közösségi védjegy – Felszólalási eljárás – A korábbi RODA nemzetközi és BODEGAS RODA, RODA I és RODA II nemzeti szóvédjegyek – Az ODA közösségi szóvédjegy bejelentési kérelme – Összetéveszthetőség – A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”) 
	T-172/05. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. október 10-i ítélete – Armacell kontra OHIM – nmc (ARMAFOAM) („Közösségi védjegy – Felszólalási eljárás – Az ARMAFOAM közösségi szóvédjegy bejelentése – NOMAFOAM korábbi közösségi szóvédjegy – Viszonylagos kizáró ok – Összetéveszthetőség – Az áruk és megjelölések hasonlósága – Az áruk hasonlóságának első ízben az Elsőfokú Bíróság előtt történő vitatása”) 
	T-366/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. szeptember 6-i végzése – Hensotherm kontra OHIM – Hensel (HENSOTHERM) („Közösségi védjegy – Hatályon kívül helyezési eljárás – A HENSOTHERM közösségi ábrás- és szóvédjegy – A HENSOTHERM nemzeti szóvédjegy – A törlést kimondó határozat ellen benyújtott kereset elfogadhatatlansága – Határidő – Restitutio in integrum”) 
	T-420/05. R. II. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság elnökének 2006. október 13-i végzése – Vischim kontra Bizottság („Ideiglenes intézkedés – Végrehajtás felfüggesztése iránti kérelem – 91/414/EGK irányelv – Megismételt kérelem – Új tények – Sürgősség – Hiány”) 
	T-442/05. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. október 6-i végzése – Biofarma kontra OHIM – Anca Health Care (CAFON) (Közösségi védjegy – A védjegybejelentés visszavonása – Okafogyottság) 
	T-49/06. sz. ügy: 2006. február 16-án benyújtott kereset – Francisco Javier González Sánchez kontra OHIM – Bankinter (ENCUENTA) 
	T-243/06. sz. ügy: 2006. szeptember 4-én benyújtott kereset – Promat kontra OHIM – Puertas Proma (Promat) 
	T-285/06. sz. ügy: 2006. október 11-én benyújtott kereset – TORRES kontra OHIM – Bodegas Cándido (TORRE DE FRIAS) 
	T-286/06. sz. ügy: 2006. október 11-én benyújtott kereset – TORRES kontra OHIM – Vinícola de Tomelloso (TORRE DE GAZATE) 
	T-287/06. sz. ügy: 2006. október 11-én benyújtott kereset – TORRES kontra OHIM – Bodegas Peñalba López (Torre Albéniz) 
	T-289/06. sz. ügy: 2006. október 11-én benyújtott kereset – CESD-Communautaire kontra Bizottság 
	T-290/06. sz. ügy: 2006. október 9-én benyújtott kereset – Olaszország kontra Bizottság 
	T-291/06. sz. ügy: 2006. október 18-án benyújtott kereset – Operator ARP kontra Bizottság 
	T-293/06. sz. ügy: 2006. október 19-én benyújtott kereset – NBC Fourth Realty kontra OHIM – Regalado Pareja és Pedrol (PK MAX) 
	T-294/06. sz. ügy: 2006. október 20-án benyújtott kereset – Nordmilch kontra OHIM (Vitality) 
	T-295/06. sz. ügy: 2006. október 19-én benyújtott kereset – Base kontra Bizottság 
	T-296/06. sz. ügy: 2006. október 19-én benyújtott kereset – Dongguan Nanzha Leco Stationery kontra Tanács 
	T-297/06. sz. ügy: 2006. október 17-én benyújtott kereset – Majątek Hutniczy kontra Bizottság 
	T-298/06. sz. ügy: 2006. október 18-án benyújtott kereset – Agencja Wydawnicza Technopol kontra OHIM (1000) 
	T-300/06. sz. ügy: 2006. szeptember 4-én benyújtott kereset – Promat kontra OHIM – Puertas Proma (Promat) 
	T-302/06. sz. ügy: 2006. november 6-án benyújtott kereset – Hartmann kontra OHIM (E) 
	T-274/99. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. október 16-i végzése – Self Service Station Borne kontra Bizottság 
	T-275/99. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. október 16-i végzése – Self Service de Bleek kontra Bizottság 
	T-276/99. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. október 16-i végzése – Self Service Station Hasselerbaan kontra Bizottság 
	T-277/99. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. október 16-i végzése – Self Service Station Weghorst kontra Bizottság 
	T-278/99. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. október 16-i végzése – Shell Hengelo Zuid kontra Bizottság 
	T-281/99. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. október 16-i végzése – Visser's Oliehandel Horst kontra Bizottság 
	T-282/99. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. október 16-i végzése – Visser's Tankstations kontra Bizottság 
	T-286/99. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. október 16-i végzése – Tankstation en Automobielbedrijf Tromp kontra Bizottság 
	T-287/99. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. október 16-i végzése – Autobedrijf Nelissen St. Geertruid kontra Bizottság 
	T-309/99. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. október 16-i végzése – Snijders Olie kontra Bizottság 
	T-314/99. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. október 16-i végzése – Weghorst-Oliko kontra Bizottság 
	T-315/99. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. október 16-i végzése – Autobedrijf Geve kontra Bizottság 
	T-316/99. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. október 16-i végzése – Pierik-Bomers kontra Bizottság 
	T-339/99. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. október 16-i végzése – Achten kontra Bizottság 
	F-120/06. sz. ügy: 2005. október 26-án benyújtott kereset – Dálnoky kontra Bizottság 
	F-122/06. sz. ügy: 2006. október 23-án benyújtott kereset – Anton Pieter Roodhuijzen kontra az Európai Közösségek Bizottsága 
	F-125/06. sz. ügy: 2006. október 30-án benyújtott kereset – Deffaa kontra Bizottság 
	F-126/06. sz. ügy: 2006. október 30-án benyújtott kereset – Mangazzù kontra Bizottság 
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