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2006/C 281/01 C-53/04. sz. iigy: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2006. szeptember 7-i itélete (a Tribunale di Genova
[Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Cristiano Marrosu, Gianluca Sardino kontra
Azienda Ospedaliera Ospedale San Martino di Genova e Cliniche Universitarie Convenzionate
(1999/70/EK irdnyelv — A hatarozott ideji munkaviszonyrél kotott keretmegdllapodds 1. szakaszanak
b) pontja és 5. szakasza — Hatdrozatlan idejii munkaviszony létrehozdsa az egymadst kovetd, hatarozott
idejti szerz8désekre vonatkozé szabdlyok megsértése esetén — LehetGség az eltérésre a kozigazgatdsi
szervvel kotott munkaszerz8dések €SEtEN) ... ...oiueiiriiiniii i 1

2006/C 281/02 C-123/04. és C-124/04. sz. egyesitett iigyek: A Birdsdg (nagytandcs) 2006. szeptember 12-i {télete (az
Oberlandesgericht Oldenburg [Németorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Industrias
Nucleares do Brasil SA, Siemens AG kontra UBS AG (C-123/04.), Texas Utilities Electric Corporation
(C-124/04.) (EAK-Szerz6dés — Ellatds — Tulajdoni rendszer — Harmadik dllam allampolgara dltal a

Koz0sség terliletén vEgzett UrANAUSTLAS) .....eeeeirrurinieeeeiiiiiiie e e ettt e e eeeeees 1
2006/C 281/03 C-145/04. sz. tigy: A Birdsdg (nagytandcs) 2006. szeptember 12- itélete — Spanyol Kirdlysdg kontra

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesilt Kirdlysdga (Eurdpai Parlament — Vilasztdsok — Vélasztojog —

A Commonwealth gibraltdri lakohellyel rendelkezd és nem unids polgar polgarai) ...........ovveeieennnnn. 2
2006/C 281/04 C-158/04 és C-159/04. sz. iigy: A Bir6sdg (elsG tandcs) 2006. szeptember 14-i itélete (Diokitiko Proto-

diekeio Ioanninon — Gorogorszag elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Alfa Vita Vassilopoulos AE,
kordbban Trofo Super-Markets AE kontra Ellinikko Dimosio, Nomarchiaki Aftodioikisi Ioanninon
(C-158/04), Carrefour Marinopoulos AE kontra Elliniko Dimosio, Nomarchiaki Aftodioikisi Ioanninon
(C-159/04) (Aruk szabad mozgdsa — EK 28. cikk — Mennyiségi korlitozdsok — Azonos hatdsti intézke-
dések — Fagyasztott pékaruk forgalomba hozatala) .............ccoooiiiiiiiiiiiiiiiii e 3
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2006/C 281/05

2006/C 281/06

2006/C 281/07

2006/C 281/08

2006/C 281/09

2006/C 281/10

2006/C 281/11

2006/C 281/12

Tartalom (folytatds)

C-167/04 P. sz. igy: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2006. szeptember 21-i itélete — JCB Service kontra
az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (Fellebbezés — Kartellek — EK 81. cikk — Forgalmazdsi megallapo-
ddsok — Osszehangolt magatartds — Bejelentés — A/B formanyomtatvany — Mentesités irdnti kérelem —
Elutasitds — Bejelentési eljards vizsgdlatinak idStartama — A védelemhez vald jog — Az drtatlansdg
vélelme — Panasz — Jogsértés — A passziv eladdsok dltaldnos tilalma — A beszerzési forrdsok korldtozdsa
- Uj jogalapok és érvek — Birsigok — Irdnymutatds — Jogsértés stlyossdga — Id6tartam — Enyhité koriil-
mények — Csatlakozo fellebbezés — Stilyositd kortlmények) .........coooooveeiiiiniiinii

C-168/04. sz. iigy: A Birdsdg (els6 tandcs) 2006. szeptember 21-i itélete — Az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga kontra Osztrdk Koztdrsasdg (Tagallami kotelezettségszegés — EK 49. cikk — Szolgdltatas-
nyujtas szabadsiga — Harmadik allamok allampolgarsigaval rendelkezd munkavallalokat alkalmazé
véllalkozds — Mésik tagdllamban szolgdltatasokat nyujté véllalkozas — ,Eurdpai kikiildetési igazolds”)

C-181/04-C 183/04. sz. egyesitett tigyek: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2006. szeptember 14-i {télete
(Symvoulio tis Epikrateias [Gorogorszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Elmeka NE kontra
Ypourgos Oikonomikon (Hatodik HEA-irdnyelv — Ad6mentességek — A 15. cikk 4. pontjdnak
a) alpontja, 5. és 8. pontja — A tengerjar6hajé-bérlet adomentessége — Terjedelem) ........................

C-196/04. sz. igy: A Birdsdg (nagytandcs) 2006. szeptember 12-i itélete (a Special Commissioners,
London [Egyesiilt Kirdlysag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Cadbury Schweppes ple, Cadbury
Schweppes Overseas Ltd kontra Commissioners of Inland Revenue (Letelepedés szabadsiga — Az
ellendrzott kilfoldi tarsasigokra vonatkozé jogszabdlyok — Az ellendrzott kiilfoldi tarsasdgok nyeresé-
gének beszdmitdsa az anyavallalat addalapjdba) ...

C-300/04. sz. tigy: A Birdsdg (nagytandcs) 2006. szeptember 12-i itélete (a Nederlandse Raad van
State [Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — M. G. Eman, O. B. Sevinger kontra College
van burgemeester en wethouders van Den Haag (Eurépai Parlament — Vilasztdsok — Vdlasztéjog —
Hollandiai lakéhelyre vonatkozé feltételek az arubai holland dllampolgdrok széméra — Eurdpai unids

POLGATSAZ) .ttt ettt e ettt aeeeees

C-310/04. sz. iigy: A Birésig (mdsodik tandcs) 2006. szeptember 7-i itélete — A Spanyol Kiralysdg
kontra az Eurépai Unié Tandcsa (Megsemmisités irdnti kereset — Mez8gazdasdg — A 864/2004/EK ren-
delet 1. cikkének 20. pontjival bevezetett 1782/2003/EK rendelet IV. cimének 10a. fejezete — A
gyapottdmogatdsi rendszer médositdsa — Feltétel, amely szerint a teriiletet fenn kell tartani legaldbb a
maghézak kinyildsdig — Osszhang a Gorog Koztarsasignak az Eurépai Kézosségekhez valé csatlakozd-
sarol sz6l6 okméanyhoz csatolt 4. jegyz6konyvvel — A termelési tdmogatds fogalma — Indokoldsi kotele-
zettség — Hatdskorrel vald visszaélés — Az ardnyossdg és a bizalomvédelem éltaldnos elvei) ................

C-353/04. sz. tigy: A Bir6sdg (elsé tandcs) 2006. szeptember 7-i itélete (a Bundesfinanzhof [Német-
orszdg] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Nowaco Germany GmbH kontra Hauptzollamt
Hamburg-Jonas (Az 1538/91/EGK és a 3665/87/EGK rendelet — K6z0sségi Vamkddex — Export-vissza-
téritések — A biztositds feltételei — Egészségiigyileg megfelels, a jogszabdlyi kovetelményeket kielégitd,
kereskedelmi minéség — Vameljards — Kiviteli nyilatkozat — Fizikai ellen6rzés — Minta — Megengedhetd
szamu hibds egység — Egységes mindség — Az exportSr és a vamhatdsdg jogai és kotelezettségei —
BaromifTiUis) .......iiieiii i e

C-356/04. sz. tigy: A Birdsdg (nagytandcs) 2006. szeptember 19-i itélete (Rechtbank van koophandel
Brussel [Belgium] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Lidl Belgium GmbH & Co. KG kontra Etab-
lissementen Franz Colruyt NV (84/450/EGK és 97/55/EK irdnyelvek — Megtévesztd rekldm — Osszeha-
sonlité reklim — MegengedhetGségi feltételek — Aruhdzlincok dltal alkalmazott dltalinos drszinvonal
Osszehasonlitdsa — Termékvalaszték drainak 0sszehasonlitdsa) ...........cccoveiiieiiiieiiiieiiiieiiieeiieeenn.
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2006/C 281/13 C-386/04. sz. igy: A Birdsag (harmadik tandcs) 2006. szeptember 14-i itélete (a Bundesfinanzhof
[Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Centro di Musicologia Walter Stauffer kontra
Finanzamt Miinchen fiir K6rperschaften (Téke szabad mozgdsa — Tarsasdgi ad6 — A bérbeaddsbol szar-
maz6 jovedelem adémentessége — A honossdg feltétele — Kozhaszniként elismert magdnjogi alapit-
VAILY) -ttt ettt e et e e et ettt et et et et et e et e e et e eaae 9

2006/C 281/14 C-392/04. és C-422/04. sz. egyesitett igyek: A Birdsdg (nagytandcs) 2006. szeptember 19-i itélete
(a Bundesverwaltungsgericht [Németorszdg| el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — i-21 Germany
GmbH (C-392/04. sz. iigy), Arcor AG & Co. KG (C-422/04. sz. iigy) kontra Bundesrepublik
Deutschland (Tavkozlési szolgaltatdisok — 97[13[EK irdnyelv — A 11. cikk (1) bekezdése — Egyedi
engedélyekre vonatkozo illetékek és dijak — EK 10. cikk — A kozosségi jog els6bbsége — Jogbiztonsag
— Joger3s kozigazgatdsi NAtdroZat) ...........oouuuuuuiiieiiiiiiiie et 9

2006/C 281/15 C-479/04. sz. iigy: A Birésdg (nagytandcs) 2006. szeptember 12-i itélete (@stre Landsret — Dénia
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Laserdisken ApS kontra Kulturministeriet (2001/29/EK
irdinyelv — A szerz6i jogok és szomszédos jogok harmonizdldsa az informdciés tdrsadalomban —

4. cikk — Terjesztési jog — Jogkimeriilés szabdlya — Jogalap — Nemzetkozi megéllapoddsok — Verseny-
politika — Az ardnyossig elve — A véleménynyilvanitds szabadsiga — Az egyenlGség elve — Az
EK 151, 65 153, CIRKE) +evvvveiiieeee ettt et e ettt e e e et e eeeeeees 10

2006/C 281/16 C-496/04. sz. tigy: A Birdsdg (elsG tandcs) 2006. szeptember 14-i itélete (College van Beroep voor
het bedrijfsleven el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — J. Slob kontra Productschap Zuivel (Tej és
tejtermék — Kozvetlen értékesités — Referenciamennyiség — Tullépés — Tejre vonatkozé kiegészitd
illeték — A termeld készletnyilvantartds vezetésére vonatkozo kotelezettsége — Az 536/93/EGK rendelet

7. cikkének (1) és (3) bekezdése — Nemzeti kiegészits intézkedések — Tagdllamok hatdskore) ............ 10
2006/C 281/17 C-506/04. sz. ligy: A Birdsdg (nagytandcs) 2006. szeptember 19-i itélete (a Cour administrative —

Luxemburg el8zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Graham ]. Wilson kontra Conseil de I'ordre des
Avocats du Barreau de Luxembourg (Letelepedés szabadsdga — A 98/5/EK irdnyelv — Az tigyvédi hiva-
tasnak a képesités megszerzése orszagatdl eltérd tagillamban dllandé jelleggel torténd gyakorldsa — A
fogadé tagdllam hatdskorrel rendelkezd hatdsdgandl torténd bejegyzés feltételei — A fogadd tagéllam

nyelvei ismeretének el6zetes ellenSrzése — Bels@ jog szerinti birdsdgi jogorvoslat lehetdsége) .............. 11
2006/C 281/18 C-526/04. sz. igy: A Birdsdg (mdsodik tandcs) 2006. szeptember 7-i itélete (Cour de cassation — Fran-

ciaorszag elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Az Agence centrale des organismes de sécurité
sociale (ACOSS) jogutédja, az Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et
d’allocations familiales (Urssaf) de Lyon (Allami tdmogatdsok — Az EK 87. és 88. cikke (3) bekezdése
— Gyodgyszerek kozvetlen értékesitését terhel$ jarulék — Gydgyszer-laboratériumok jarulékkotelezett-
sége és nagykereskeddk jarulékmentessége — Be nem jelentett tdimogatdsi intézkedések végrehajtasanak
tilalma — Jarulék visszatérittetése érdekében hivatkozni lehet valamely tdmogatdsi intézkedés jogellenes-
ségére — Nagykereskeddket terheld kozszolgdltatdsi kotelezettség ellenértékeként megjelend kompen-
zdcié — Tulkompenzicié bizonyitdsdnak terhe — Nemzeti jogban megdllapitott szabdlyok — Jarulék
visszatéritését gyakorlatilag lehetetlenné tevd vagy rendkiviil megnehezitd intézkedések tilalmay) ......... 12

2006/C 281/19 C-72/05. sz. uigy: A Birdsdg (els6 tandcs) 2006. szeptember 14-i itélete (a Finanzgericht Miinchen
[Németorszag| el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Hausgemeinschaft Jorg und Stefanie Wollny
kontra Finanzamt Landshut (Hatodik HEA-irdnyelv — A 11. cikk A. része (1) bekezdésének c) pontja
— A vallalkozds ingatlandnak felhasznéldsa az addalany sajat sziikségleteinek kielégitésére — E hasznalat
ellenérték fejében nytjtott szolgaltatdsnak mindsiilése — Az addalap meghatdrozdsa — Az addalany
részérdl a szolgaltatds teljesitése érdekében felmeriilt kiadds fogalma) ...........cciiiniiiiiiiinn 12
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2006/C 281/20

2006/C 281/21

2006/C 281/22

2006/C 281/23

2006/C 281/24

2006/C 281/25

2006/C 281/26

2006/C 281/27

2006/C 281/28

Tartalom (folytatds)

C-82/05. sz. ligy: A Birdsag (elsG tandcs) 2006. szeptember 14-i itélete — Eurdpai Kozdsségek Bizott-
siga kontra Gorog Koztirsasdg (Tagillami kotelezettségszegés — Aruk szabad mozgdsa — Az EK
28. cikk — Mennyiségi korldtozdsok — Azonos hatdsti intézkedések — Fagyasztott pékaruk forgalomba
ROZATALA) ©..oveii e

C-138/05. sz. iigy: A Birdsdg (masodik tandcs) 2006. szeptember 14-i itélete (a College van Beroep
voor het bedrijfsleven [Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Stichting Zuid-Hollandse
Milieufederatie kontra Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (Novényvéds szerek és
biocid termékek forgalomba hozataldnak engedélyezése — 91/414/EGK iranyelv — 8. cikk — 98/8/EK
irdnyelv — 16. cikk — Tagéllami hataskor az dtmeneti id@szakban) ............cccooviiiniiiiiiiiiiinn

C-193/05. sz. igy: A Birdsdg (nagytandcs) 2006. szeptember 19-i itélete — Eurdpai Kozosségek Bizott-
sdga kontra Luxemburgi Nagyhercegség (Tagallami kotelezettségszegés — Letelepedés szabadsdga — A
98/5[EK irdnyelv — Az iigyvédi hivatdsnak a képesités megszerzése orszdgitdl eltérd tagdllamban
allandd jelleggel torténd gyakorldsa — A fogadé tagdllam nyelvei ismeretének elGzetes ellendrzése —
Székhelyszolgaltatds nydjtasdnak tilalma — A sajdt tagdllam hatdskorrel rendelkezd hat6sdgandl tortént
bejegyzés igazoldsdnak évente torténd bemutatdsara vald kotelezés) ...,

C-228/05. sz. iigy: A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2006. szeptember 144 itélete (a Commissione tribu-
taria di primo grado di Trento el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Stradasfalti Srl kontra Agenzia
delle Entrate Ufficio di Trento (Hatodik HEA-irdnyelv — A 17. cikk (7) bekezdése és a 29. cikk — Az
el6zetesen felszamitott HEA 1evondsdhoz vald JOg) ........c..cvvreveioieeeeeiieieeieeeee e

C-244/05. sz. ugy: A Birésdg (mdsodik tandcs) 2006. szeptember 14-i itélete (a Bayerischer Verwal-
tungsgerichtshof [Németorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Bund Naturschutz in Bayern
eV, Johann Mirkl, Ludwig Neumair, Matthias Maier, Josef Hormann, Christine Hormann, Albert
Hormann, Maria Rimpfl, Georg Rimpfl, Eva Rimpfl, Karl Kressierer, Magdalena Kressierer, Anton
Wastl, Amalie Wastl, Richard Westenthanner, Barbara Westenthanner, Angelika Graubner-Riedels-
heimer, Michael Graubner, Wolfram Graubner, Sylvia Stracke, Eva Maria Thiel, Friederike Nischwitz,
Georg Daller kontra Freistaat Bayern (A természetes élGhelyek, valamint a vadon él6 éllatok és nové-
nyek védelme — 92/43/EGK irdnyelv — Valamely él6hely kozosségi jelentéségli természeti teriiletek
jegyzékébe torténd felvételét megel6zG védelmi rendszer) .........oovvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinn

C-417]05. P. sz. iigy: A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2006. szeptember 14-i itélete — Az Eur6pai Kozos-
ségek Bizottsiga kontra Maria Dolores Fernandez Gémez (Fellebbezés — Ideiglenes alkalmazott — Az
Eurépai Kozosségek egyéb alkalmazottainak alkalmazdsi feltételei 2. cikkének a) pontja — Kirendelt
nemzeti szakértéként a Bizottsdgnal eltoltott id6 — Megsemmisités iranti kérelem — Elfogadhatésdg — A
személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (1) bekezdése szerinti kérelem — Fogalom — Sérelmet okoz6 aktus)

C-100/06. sz. iigy: A Birdsdg (negyedik tandcs) 2006. szeptember 21-i itélete — Az Eurdpai K6zosségek
Bizottsdga kontra Luxemburgi Nagyhercegség (Tagallami kotelezettségszegés — 2003/66/EK irdnyelv —
A haztartasi hiitGszekrények, fagyasztok és ezek kombindcidi energiafogyasztasinak cimkézése — Az
eldirt hatdriddn beliili dtiiltetés elmaraddsa) ..........cccovveiiiiiiiiiiie e

C-331/06. sz. iigy: A Rechtbank Amsterdam éltal 2006. julius 31-én benytjtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem — K. D. Chuck kontra Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank ....................

C-337/06. sz. tigy: Az Oberlandesgericht Diisseldorf dltal 2006. augusztus 7-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Bayerischer Rundfunk, Deutschlandradio, Hessischer Rundfunk, Mittel-
deutscher Rundfunk, Norddeutscher Rundfunk, Radio Bremen, Rundfunk Berlin-Brandenburg, Saarlin-
discher Rundfunk, Siiddwestrundfunk, Westdeutscher Rundfunk, Zweites Deutsches Fernsehen kontra
GEWA - Gesellschaft fir Gebdudereinigung und Wartung mbH ..........ooooiiiiiiiiiin.
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2006/C 281/43
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Tartalom (folytatds)

C-343/06. sz. igy: A Verwaltungsgericht Chemnitz dltal 2006. augusztus 8-dn benytjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Peter Funk kontra Stadt Chemnitz ............cooooviiiiiii

C-345/06. sz. iigy: Az Unabhingiger Verwaltungssenat im Land Niederosterreich (Ausztria) altal 2006.
augusztus 10-én benydujtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Gottfried Heinrich iigy ...............

C-347/06. sz. iigy: A Tribunale Amminsitrativo Regionale di Brescia (Olaszorszdg) dltal 2006.
augusztus 17-én benytjtott elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — ASM Brescia Spa kontra Comune
di ROAENGO SAIANO .oeeeiiiiiiiiiiiiiii ittt e e e e e e eeeeeeeas

C-349/06. sz. iigy: A Verwaltungsgericht Darmstadt (Németorszdg) dltal 2006. augusztus 21-én
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Murat Polat kontra Stadt Russelheim ...................

C-350/06. sz. igy: A Landesarbeitsgericht Diisseldorf (Németorszdg) dltal 2006. augusztus 21-én
benytjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Gerhard Schultz-Hoff kontra Deutsche Rentenversi-
Chertng BUNd ....oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e e e e e e

C-352/06. sz. iigy: A Finanzgericht Koln (Németorszdg) dltal 2006. augusztus 25-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Brigitte Bosmann kontra Bundesagentur fiir Arbeit, Familien-
kasse AQChEN ... .....oiiiiiii e,

C-353/06. sz. iigy: Az Amtsgericht Flensburg (Németorszdg) dltal 2006. augusztus 28-dn benydijtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Stefan Grunkin, Dorothee Regina Paul, egyéb érdekeltek: Leon-
hard Matthias Grunkin-Paul, Standesamt Niebiill anyakonyvi Gigy .........cooeeeveeiiiiiiiiiiii

C-357/06. sz. iigy: A Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Olaszorszdg) altal 2006.
augusztus 30-dn benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Frigerio Luigi & C. Snc kontra
ComUNE di TITUZZIO +..n ettt et e e

C-365/06. sz. iigy: 2006. szeptember 7-én benyujtott kereset — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
kontra Olasz KOZIATSASAZ .......eevtteriimmiiiiiiiiiiiiii e e e e e e e eeeeeeeeeens

C-366/06. sz. iigy: A Korkein hallinto-oikeus (Finnorszdg) dltal 2006. szeptember 8-dn benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — DNA Verkot Oy kontra Sonera Mobila Networks Oy .............

C-368/06. sz. iigy: A Tribunal administratif de Lyon 2006. szeptember 8-dn benytjtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme — CEDILAC SA kontra Ministére de l'économie, des finances et de
PINAUSIIIE . evviie e e e
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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 281/1

(Tdjékoztatdsok)

A BIROSAG

A BIROSAG

A Birésig (mdsodik tandcs) 2006. szeptember 7-i itélete (a
Tribunale di Genova [Olaszorszdg] elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — Cristiano Marrosu, Gianluca Sardino
kontra Azienda Ospedaliera Ospedale San Martino di
Genova e Cliniche Universitarie Convenzionate

(C-53/04. sz. iigy) ()

(1999/70/EK irdnyelv — A hatdrozott idejii munkaviszonyrol
kotott keretmegdllapodds 1. szakaszdnak b) pontja és 5.
szakasza — Hatdrozatlan idejii munkaviszony létrehozdsa az
egymdst kovetd, hatdrozott idejii szerzédésekre vonatkozo
szabdlyok megsértése esetén — LehetGség az eltérésre a koz-
igazgatdsi szervvel kotott munkaszerzédések esetén)

(2006/C 281/01)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Tribunale di Genova

Az alapeljaris felei
Felperesek: Cristiano Marrosu, Gianluca Sardino

Alperes: Azienda Ospedaliera Ospedale San Martino di Genova
e Cliniche Universitarie Convenzionate

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tirbunale di Genova -
Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatdrozott ideig tart6
munkaviszonyrdl kotott keretmegéllapoddsrdl szolo, 1999.
janius 28-i 1999/70[EK tandcsi irdnyelv (HL L 175. 43. o,
magyar nyelvii killonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 368. 0.) — Haté-
rozatlan idejii munkaviszony létrehozdsa az egymast kovetd
szerz8désekre vonatkozd szabalyok megsértése esetén —
Lehet8ség az eltérésre a kozigazgatdsi szervvel kotott munka-
szerzGdések esetén

Rendelkezd rész

Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tartd
munkaviszonyrol kotott keretmegdllapoddsrdl szolé, 1999. jinius
28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv mellékletében szerepld, a hatdro-
zott ideig tartd munkaviszonyrol szol, 1999. mdrcius 18-dn kotott
keretmegdllapoddst 1igy kell értelmezni, hogy azzal fGszabdly szerint
nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely az egymdst kovetd,
hatdrozott idejii munkaszerzGdéseknek vagy munkaviszonyoknak a
kozszektorhoz tartozé munkdltatd dltali visszaélésszerd alkalmazdsa
esetén kizdrja e munkaviszonyok vagy munkaszerzGdések hatdrozatlan
idejiivé alakitdsdt annak ellenére, hogy az a magdnszektorhoz tartozo
munkdltatokkal kotott munkaszerzGdések és munkaviszonyok esetén
kotelezd, feltéve, hogy e szabdlyozds tartalmaz egyéb, az egymdst
kovetd, hatdrozott idejii szerzGdéseknek a kozszektorhoz tartozd
munkdltatd dltali visszaélésszerli alkalmazdsdnak megakaddlyozdsdra
irdnyuld és azt adott esetben szankciondld tényleges intézkedést is.

() HL C 85., 2004.4.3.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2006. szeptember 12-i itélete (az

Oberlandesgericht Oldenburg [Németorszdg] elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) - Industrias Nucleares do

Brasil SA, Siemens AG kontra UBS AG (C-123/04.), Texas
Utilities Electric Corporation (C-124/04.)

(C-123/04. és C-124/04. sz. egyesitett iigyek) (')

(EAK-Szerzodés — Elldtds — Tulajdoni rendszer — Harmadik
dllam dllampolgdra dltal a Kozosség teriiletén végzett urdn-
dusitds)

(2006/C 281/02)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt birosig

Oberlandesgericht Oldenburg
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Az alapeljaris felei
Felperesek: Industrias Nucleares do Brasil SA, Siemens AG

Alperesek: UBS AG (C-123/04.), Texas Utilities Electric Corpora-
tion (C-124/04.)

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem - Oberlandesgericht
Oldenburg — Az EA 57., EA 73, EA 75, EA 86., EA 87,
EA 196. és EA. 197. cikk értelmezése — Harmadik orszagbeli
véllalkozas tulajdondban 1év6, a Kozosségben tdrolt dusitott
urdnra vonatkoz6 zdlogjoggal biztositott kolcsonszerz8dés

Rendelkezd rész

1) Az EA 75. cikk els bekezdését akként kell értelmezni, hogy az
emlitett rendelkezésben szerepld ,elékészités”, dtalakitds” vagy
Jmegformdlds” magdban foglalja az urdndisitdst is.

2) Az EA 196. cikk b) pontjdt akként kell értelmezni, hogy a nem a
tagdllamok teriiletén taldlhatd székhellyel rendelkezd vdllalkozds az
emlitett rendelkezés szerint nem mikadik teljes egészében vagy
részben a Kozosség teriiletén, ha e vdllalkozds iizleti kapcsolatot
tart fenn olyan vdllalkozdssal, amelynek székhelye a tagdllamok
teriiletén taldlhatd, és az iizleti kapcsolat tdrgya nyersanyagoknak
disitott urdn gydrtdsa és dusitott urdnnal valo elldatds végett
torténd szdllitdsa, vagy az emlitett diisitott urdn tdroldsa.

3) Az EA 75. cikk elsd bekezdésének c) pontjdt akként kell értel-
mezni, hogy az eldkészités, dtalakitds vagy megformdlds végett
szdllitott anyagoknak nem kell azonosaknak lenniiik a késdbb
visszaszdllitott anyagokkal, és elegendd, hogy a feldolgozott
anyagok mennyiségben és mindségben megfelelnek a feldolgozdsra
szdllitott anyagoknak, anélkiil hogy adott esetben a leszdllitott
anyagokhoz lehetséges lenne hozzdkapcsolni a feldolgozdsra szdlli-
tott anyagokat. Egyébként az emlitett rendelkezést akként kell értel-
mezni, hogy az a tény, hogy a feldolgozdssal megbizott vdllalkozds
megszerzi a nyersanyag tulajdonjogdt a szdllitdskor, és ezdltal
koteles az urdn feldolgozdsdt kivetGen a mdsik szerz6dd félre a
disitott urdn tulajdonjogdt  dtruhdzni, nem akaddlya az
EA 75. cikk els6 bekezdése c) pontja alkalmazdsdnak.

4) Az EA 196. cikk b) pontjdt akként kell értelmezni, hogy a vdllal-
kozds nem mikidik az emlitett rendelkezés szerint részben a
Kozosség tagdllamainak teriiletén, ha olyan disitott urdnt ad el
vagy szerez meg, amelyet a Kozosség tagdllamainak teriiletén
tdrolnak.

5) Az EA 73. cikket akként kell értelmezni, hogy az nem alkalmaz-
haté a Kozosség teriiletén tdrolt dusitott urdnra vonatkozé olyan
szerzGdésekre, amelyek felei kizdrolag harmadik orszdg dllampol-
gdrai.

() HL C 106., 2004.4.30.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2006. szeptember 12-i itélete —
Spanyol Kiralysig kontra Nagy-Britannia és Eszak-Irorszig
Egyesiilt Kirdlysiga

(C-145/04. sz. iigy) ()

(Eurépai Parlament — Vilasztdisok — Vilasztéjog — A

Commonwealth gibraltdri lakéhellyel rendelkezd és nem unids
polgdr polgdrai)

(2006/C 281/03)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Spanyol Kirdlysdg (képvisel6k: N. Diaz Abad, és
F. Diez Moreno meghatalmazottak)

Alperesek: Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kiralysiga
(képviselék: R. Caudwell, P. Goldsmith, D. Wyatt ¢és
D. Anderson QC meghatalmazottak, M. Chamberlain barrister)

Az alpereseket tdmogaté beavatkozé: az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga (képviseli: C. Ladenburger, meghatalmazott)
Targy

Tagallami kotelezettségszegés — Az EK 189., 190., 17. és 19.
cikk, valamint a 76/787/ESZAK, EGK, Euratom hatirozathoz
csatolt, az Eurdpai Parlament képviselGinek kozvetlen és dlta-
ldnos vélasztéjog alapjan torténd valasztdsardl szolé 1976.
szeptember 20-i okmdny megsértése — A Commonwealth
gibraltdri lakoéhellyel rendelkezd polgdrainak valasztbjoga az
eurdpai parlamenti vélasztasokon

Rendelkez§ rész
1) A keresetet elutasitja.
2) A Spanyol Kirdlysdgot kotelezi a koltségek viselésére.

3) Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga maga viseli sajdt koltségeit.

(') HL C 106., 2004.4.30.
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A Bir6sdg (els6 tandcs) 2006. szeptember 14-i itélete
(Diokitiko Protodiekeio Ioanninon — Gorogorszag elGzetes
dontéshozatal irinti kérelme) - Alfa Vita Vassilopoulos
AE, koribban Trofo Super-Markets AE kontra Elliniko
Dimosio, Nomarchiaki Aftodioikisi Ioanninon (C-158/04),
Carrefour Marinopoulos AE kontra Elliniko Dimosio,
Nomarchiaki Aftodioikisi Ioanninon (C-159/04)

(C-158/04 és C-159/04. sz. iigy) ()

(Aruk szabad mozgdsa — EK 28. cikk — Mennyiségi korldto-
zdsok — Azonos hatdsii intézkedések — Fagyasztott pékdruk
forgalomba hozatala)

(2006/C 281/04)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Diokitiko Protodiekeio loanninon

Az alapeljiris felei

Felperesek: Alfa Vita Vassilopoulos AE, kordbban Trofo Super-

Markets AE (C-158/04), Carrefour Marinopoulos AE
(C-159/04)

Alperesek:  Ellintko  Dimosio, Nomarchiaki  Aftodioikisi
loanninon

Targy

El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Dioikitiko Protodikeio
loanninon — Elsiitott pékaruk forgalomba hozatala — Engedély-
kotelesség — Az EK 28. cikkel val6 osszeegyeztethetség

Rendelkezd rész

Az EK 28. cikket gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a
nemzeti szabdlyozds, amely ugyanolyan kovetelményeket ir eld a
,bake-off” termékek eladdsdra, mint amelyek a hagyomdnyos kenyér és
pékdruk teljes gydrtdsi eljdrdsdra és forgalmazdsdra alkalmazandéak.

(") HL C 106., 2004.4.30.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2006. szeptember 21-i itélete —
JCB Service kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsiga

(C-167/04 P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kartellek — EK 81. cikk — Forgalmazdsi megdl-
lapoddsok — Osszehangolt magatartds — Bejelentés — A/B
formanyomtatvdany — Mentesités irdnti kérelem — Elutasitds —
Bejelentési eljdrds vizsgdlatdnak idétartama — A védelemhez
valé jog — Az drtatlansdg vélelme — Panasz — Jogsértés — A
passziv eladdsok dltaldnos tilalma — A beszerzési forrdsok
korldtozdsa — Uj jogalapok és érvek — Birsdgok — Irdnymu-
tatds — Jogsértés siilyossiga — Idétartam — Enyhitd koriilmé-
nyek — Csatlakozd fellebbezés — Stilyosité koriilmények)

(2006/C 281/05)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: JCB Service (képvisel6k: E. Morgan de Rivery és
E. Friedel tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurbpai Kozosségek Bizottsiga
(képvisels: A. Whelan meghatalmazott)

Targy

Fellebbezés az Els6fokd Birésdg (elsG tandcs) T-67/01. sz., JCB
Service kontra Bizottsdg tigyben 2004. janudr 13-dn hozott
itélete ellen, amellyel részben hatdlyon kivill helyezik az
EK-Szerz6dés 81. cikke alkalmazdsira vonatkozé eljardsban
2000. december 21-én hozott Dbizottsdgi hatdrozatot
(COMP.F.1/35.918 JCB-iigy)

Rendelkez6 rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg az Eurdpai Kozdsségek Bizottsdga csatlakozd fellebbezé-
sének helyt ad.

3) A Birdsdg az Elsdfokii Birdsdg T-67/01. sz., JCB Service kontra
Bizottsdg iigyben 2004. janudr 13-dn hozott itélete rendelkezd
részének 2. pontjdt hatdlyon kiviil helyezi.

4) A Birdsdg az EK-Szerzddés 81. cikke alkalmazdsdra vonatkozé
eljdrdsban (COMP.F.1/35.918 JCB-iigy) 2000. december 21-én
hozott 2002/190/EK bizottsdgi hatdrozat 4. cikkében a JCB
Service-szel szemben Riszabott birsdg odsszegét 30 864 000
euréban dllapitja meg.

5) A JCB Service viseli a jelen eljdrdsban felmeriilt Gsszes koltséget.

(") HL C 156., 2004.6.12.
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A Birésag (elsd tandcs) 2006. szeptember 21-i itélete — Az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Osztrdk Koztdr-
sasdg

(C-168/04. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — EK 49. cikk — Szolgdltatds-

nyitjtds szabadsdga — Harmadik dllamok dllampolgdrsdgdval

rendelkezd” munkavillalékat alkalmazo vdllalkozds — Mdsik

tagdllamban szolgdltatdsokat nyiijté vdllalkozds — ,,Eurdpai
kikiildetési igazolds”)

(2006/C 281/06)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselik: B. Eggers,
E. Traversa és G. Braun, meghatalmazotti minéségben)

Alperes: az  Osztrdk Koztarsasdg (képviselik: E. Riedl,
C. Pesendorfer és G. Hesse, meghatalmazotti minéségben)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — EK 49. cikk — Harmadik orszdg
allampolgdrsdgaval rendelkez8 munkavallalok szolgéltatdsok
nyujtasa keretében mdsik tagillamban letelepedett vallalkozdsok
altal torténd kikiildetése, amelyek feltétele kikiildetési bizonyit-
vany megszerzése, amely ténylegesen egy engedélyezési eljaras,
amennyiben egy ilyen bizonyitvany hidnya az érintett kikiildott
munkavallalok szdmdra birsdgot, valamint a beutazds és tartdz-
kodds megtagaddsat vonja maga utdn.

Rendelkezd rész

1) Az Osztrdk Koztdrsasdg — egyrészt azdltal, hogy a harmadik
dllam dllampolgdrsdgdval rendelkezd munkavdllaloknak egy mdsik
tagdllamban székhellyel rendelkezd vdllalkozds dltali kikiildését a
kiilfoldi  munkavdllalok ~alkalmazdsdrgl szolé osztrdk torvény
(Auslanderbeschaiftigungsgesetz) 18. cikkének (12)-(16) bekez-
déseiben eldirt ,eurdpai Rikiildetési igazolds” megszerzésétdl tette
fiiggdvé, amelynek kidllitdsa eldszor is szitkségessé teszi, hogy az
érintett munkavdllalokat az emlitett vdllalkozds legaldbb egy éve
foglalkoztassa, vagy azzal hatdrozatlan idejii munkaszerzédésiik
dlljon fenn, mdsodszor, hogy bizonyitsdk az osztrdk alkalmazdsi
és bérezési feltételek betartdsdt, mdsrészt azdltal, hogy a kiilfol-
diekrdl szol6 torvény (Fremdengesetz) 10. cikke (1) bekezdésének
3. pontjdban eltérési lehetdség nélkiil irta el6 automatikus belépési
és tartozkoddsi engedély visszautasitdsi okként, ha valamely
harmadik dllam dllampolgdrsdgdval rendelkezd, egy mdsik tagdl-
lamban székhellyel rendelkezd vdllalkozds dltal jogszerden kikiil-
ditt munkavdllalék vizum nélkiil Iépnek a nemzeti teriiletre, ezdltal
nem biztositva lehetdséget helyzetiik jogszertivé tételére, — nem
teljesitette az EK 49. cikkbdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsdg az Osztrdk Koztdrsasdgot kotelezi a Roltségek viselésére.

() HL C 146., 2004.5.29.

A Birdsig (mdsodik tandcs) 2006. szeptember 14-i itélete

(Symvoulio tis Epikrateias [Gorogorszdg] eldzetes dontés-

hozatal irdnti kérelme) - Elmeka NE kontra Ypourgos
Oikonomikon

(C-181/04-C 183/04. sz. egyesitett iigyek) (!)

(Hatodik HEA-irdnyelyv — Adomentességek — A 15. cikk
4. pontjdnak a) alpontja, 5. és 8. pontja — A tengerjdréhajo-
bérlet adomentessége — Terjedelem)

(2006/C 281/07)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjesztd birosdg

Symvoulio tis Epikrateias

Az alapeljaris felei
Felperes: Elmeka NE

Alperes: Ypourgos Oikonomikon

Targy

A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabélyainak Ossze-
hangoldsardl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes
adéalap-megillapitdsrol sz6lo 1977. méjus 17-i 77/388/EGK
hatodik HEA tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.) 15. cikke 4., 5., és 8.
pontjdnak értelmezése — Adomentességek — A tengerjar6hajé-
bérlet adomentessége — Terjedelem

Rendelkez§ rész

1) A tagdllamok forgalmi addra vonatkozd jogszabdlyainak Gssze-
hangoldsdrél — kozés  hozzdadottértékadi-rendszer:  egységes
adéalap-megdllapitdsrél ~ sz6l6, az  1992. december 14-i
92/111/EGK tandcsi irdnyelvvel mddositott, 1977. mdjus 17-i
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 15. cikke 4. pontjdnak
a) alpontjdt, amelyre ugyanazon cikk 5. pontja visszautal, nem
csupdn a nyilt tengeri hajozdsra haszndlt és utasokat ellenérték
fejében szdllité hajokra, hanem a nyilt tengeri hajézdsra haszndlt
és kereskedelmi, ipari vagy haldszati tevékenységet folytatd hajokra
is alkalmazni kell.

>

A 77/388 hatodik irdnyelv 15. cikkének 8. pontjdt akként kell
értelmezni, hogy az e rendelkezésben foglalt adémentesség a
kozvetleniil a hajétulajdonos részére, a tengerjdré hajék kozvetlen

s
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3) A kozos hozzdadottértékadd-rendszer keretében a nemzeti adéha-
tosdgok kotelesek tiszteletben tartani a bizalomvédelem elvét. A
kérdést eldterjesztd birdsdgra tartozik annak értékelése, hogy
az alapiigyek koriilményei kozott az addalany ésszeriien vélel-
mezhette-e azt, hogy a kérdéses hatdrozatot erre hatdskorrel bird
hatésdg hozta.

() HL C 168., 2004.6.26.
HL C 201., 2004.8.7.

A Bir6sig (nagytandcs) 2006. szeptember 12-i itélete (a
Special Commissioners, London [Egyesiilt Kirdlysdg]
elgzetes dontéshozatal irinti kérelme) - Cadbury
Schweppes plc, Cadbury Schweppes Overseas Ltd kontra
Commissioners of Inland Revenue

(C-196/04. sz. igy) ()

(Letelepedés szabadsiga — Az ellendrzott kiilfoldi tdrsasd-
gokra vonatkozé jogszabdlyok — Az ellendrzott kiilfoldi tdrsa-
sdgok nyereségének beszdmitdsa az anyavdllalat adéalapjdba)

(2006/C 281/08)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birosdg

Special Commissioners, London

Az alapeljiris felei

Felperesek: Cadbury Schweppes plc, Cadbury Schweppes Over-
seas Ltd

Alperes: Commissioners of Inland Revenue

Targy

A Special Commissioners, London el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelme - Nemzeti rendelkezés, amely az anyavillalathoz
rendeli az olyan mdsik tagdllamban székhellyel rendelkezd
lednyvallalat nyereségét, ahol az adé mértéke alacsonyabb — Az
anyavillalat adofizetési kotelezettsége, amely a két adémérték
kozotti kilonbozet megfizetésére vonatkozik — Az EK 43., 49.
és 56. cikkekkel valé Osszeegyeztethetség

Rendelkezd rész

Az EK 43. és az EK 48. cikket tigy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az, ha az egyik tagdllamban székhellyel rendelkezd belfoldi

illetdségii tdrsasdg addalapjdba beszdmitjdk az ellendrzott kiilfoldi
tdrsasdg dltal mds tagdllamban elért nyereséget, amennyiben ott e
nyereséget az elsd dllamban alkalmazottndl alacsonyabb adémérték
terheli, kivéve, ha e beszdmitds kizdrélag az dltaldban fizetendd
nemzeti ad6 kijdtszdsdt célzé, teljesen mesterséges megdllapoddsokra
vonatkozik. Ennélfogva tartézkodni kell az ilyen adéintézkedés alkal-
mazdsdtdl, amennyiben objektiv és harmadik személyek dltal ellend-
rizhetd korillmények alapjdn bebizonyosodik, hogy az addtermészetd
inditék ellenére az emlitett ellendrzott tdrsasdg valoban letelepedett a
fogadd tagdllamban, és ott ténylegesen gazdasdgi tevékenységet végez.

(") HL C 168., 2004.6.26.

A Birdsig (nagytandcs) 2006. szeptember 12-i itélete (a

Nederlandse Raad van State [Hollandia] elGzetes dontésho-

zatal irdnti kérelme) — M. G. Eman, O. B. Sevinger kontra
College van burgemeester en wethouders van Den Haag

(C-300/04. sz. iigy) ()

(Eurdpai Parlament — Vdlasztdsok — Vilasztdjog — Hollandiai
lakéhelyre vonatkozd feltételek az arubai holland dllampol-
gdrok szdmdra — Eurdpai uniés polgdrsdg)

(2006/C 281/09)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birosdg

Nederlandse Raad van State

Az alapeljaris felei
Felperesek: M. G. Eman, O. B. Sevinger

Alperes: College van burgemeester en wethouders van Den
Haag

Targy

Elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Nederlandse Raad van
State — Az EK 17. és 19. cikk értelmezése a 189. és 190., vala-
mint a 299. cikkel Osszefiggésben — Az unids polgdrsagrol
sz6l6 rendelkezések alkalmazdsa a tengerentdli orszagok és
teriiletek lakosaira — A Holland Antilldk és Aruba lakosainak az
eurépai parlamenti vélasztdsokon vald valasztéjoga, amelynek
tiz év hollandiai tartozkodds a feltétele
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Rendelkezd rész

1) Azok a személyek, akik valamely tagdllam dllampolgdrsdgdval
rendelkeznek, és akiknek a lakdhelye vagy tartozkoddsi helye az
EK 299. cikk (3) bekezdésében emlitett tengerentiili orszdgokhoz
és teriiletekhez tartozd teriileten taldlhatd, hivatkozhatnak az unids
polgdrok szdmdra az EK-Szerzddés mdsodik részében elismert
jogokra.

>

A kozosségi jog jelenlegi dlldsa szerint, még ha nem is tiltja
semmi, hogy a tagdllamok a kozosségi jogot tiszteletben tartva az
eurépai  parlamenti vdlasztdsokra vonatkozé aktiv és passziv
vdlasztdjog feltételeit az azon a teriileten vald lakdhellyel rendel-
kezés kritériumdra hivatkozdssal hatdrozzdk meg, ahol a vdlasztd-
sokat tartjdk, az egyenld bandsmdd elve mégis akaddlydt képezi
annak, hogy a vdlasztott kritériumok azzal a kovetkezménnyel
jdrjanak, hogy az dsszehasonlithat helyzetben 1évé dllampolgd-
rokat eltérd médon kezeljék, anélkiil hogy ezen eltérd bdndsmadd
objektivan igazolhat lenne.

)
~

Az egyes tagdllamok belsé jogdba tartozik azon intézkedések
megdllapitdsa, amelyek lehetGvé teszik azon személy részére a jovd-
tételt, akit a kozosségi joggal ellentétes nemzeti rendelkezés alapjdn
az eurdpai parlamenti képviselok 2004. jinius 10-i vdlasztdsa
céljdbél nem vettek fel a vdlasztéi névjegyzékbe, tehdt kizdrtdk az
ezen vdlasztdsokon vald részvételbdl. Ezen intézkedéseknek,
amelyek a tagdllamnak felréhato kozosségi jogi jogsértés révén
okozott kdr megtéritését foglalhatjdk magukban, tiszteletben kell
tartaniuk az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét.

() HL C 228.,2004.9.11

A Birésdg (mdsodik tandcs) 2006. szeptember 7-i itélete —
A Spanyol Kirilysig kontra az Eurépai Uni6 Tandcsa

(C-310/04. sz. iigy) ()

(Megsemmisités irdnti kereset — Mezdgazdasig — A
864/2004/EK rendelet 1. cikkének 20. pontjdval bevezetett
1782/2003/EK rendelet IV. cimének 10a. fejezete — A gyapot-
tdmogatdsi rendszer mddositdsa — Feltétel, amely szerint a
teriiletet fenn kell tartani legaldbb a maghdzak kinyildsdig —
Osszhang a Gorég Koztdrsasdgnak az Eurépai Kozosségekhez
valo csatlakozdsdrol szolo okmdnyhoz csatolt 4. jegy-
z6konyvvel — A termelési tdmogatds fogalma — Indokoldsi
kotelezettség — Hatdskorrel valo visszaélés — Az ardnyossdg
és a bizalomvédelem dltaldnos elvei)

(2006/C 281/10)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: a Spanyol Kirdlysdg (képviseli: Mufioz Pérez, meghatal-
mazotti minéségben)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselik: M. Balta és
F. Florindo Gij6n, meghatalmazotti mingségben)

Az alperest tdmogaté beavatkozd: az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga (képviselik: M. Nolin és S. Pardo Quintillin, megha-
talmazotti mindségben

Targy

A Tandcs 2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK rendelete
IV cimének 10 bis fejezetének megsemmisitése, amelyet a
Tandcs a Cseh Koztdrsasig, Esztorszég, Ciprus, Lettorszdg,
Litvdnia, Magyarorszdg, Malta, Lengyelorszdg, Szlovénia és
Szlovakia az Eurdpai Unihoz val6 csatlakozdsira tekintettel a
Tandcs a kozos agrarpolitika keretébe tartozé kozvetlen tdmo-
gatdsi rendszerek kozos szabdlyainak megillapitdsarél és a
mezbgazdasdgi termel6k részére meghatdrozott tdmogatdsi
rendszerek 1étrehozdsdrdl sz6lé 1782/2003/EK rendeletének
modositdsarol sz616 Tandcs 864/2004/EK rendelete (HL L 161.,
48. 0.) médositott — A gyapot szektorra vonatkozd tdmogatdsi
rendszer modositdisa — A termelSknek adhatd segélyek két
részre torténé bontdsa (egyszeri kifizetés és a gyapotterme-
léshez kotott tdmogatds)

Rendelkez§ rész

1) A Birdsdg megsemmisiti a 2004. dprilis 29-i 864/2004/EK
tandcsi rendelet 1. cikkének 20. pontjdval bevezetett, a kozos
agrdrpolitika keretébe tartozé kozvetlen tdmogatdsi rendszerek
kozos szabdlyainak megdllapitdsdrdl és a mezdgazdasdgi termeldk
részére  meghatdrozott tdmogatdsi  rendszerek  Iétrehozdsdrol,
tovibbd a 2019/93/EGK, 1452/2001/EK, 1453/2001/EK,
1454/2001EK, 1868/94/EK, 1251/1999/EK,
1254/1999/EK,  1673/2000/EK, 2358/71/EGK ¢és a
2529/2001/EK rendelet mddositdsdrdl sz6l6, 2003. szeptem-
ber 29-i 1782/2003/EK tandcsi rendelet IV. cimének 10a. feje-
zetet.

2) A Birésdg felfiiggeszti az emlitett megsemmisités hatdlydt az 1j
rendelet ésszeril idén beliil valg elfogaddsdig.

3) A Birésdg az Eurdpai Unié Tandcsdt Rotelezi a koltségek viselé-
sére.

4) Az Eurdpai Kozdsségek Bizottsdga maga viseli sajdt Roltségeit.

(") HL C 228.,2004.9.11.
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A Birésig (elsG tandcs) 2006. szeptember 7-i itélete (a

Bundesfinanzhof [Németorszdg] elGzetes dontéshozatal

iranti kérelme) - Nowaco Germany GmbH kontra Haupt-
zollamt Hamburg-Jonas

(C-353/04. sz. iigy) ()

(Az 1538/91/EGK és a 3665/87/EGK rendelet — Kozosségi
Vdmkddex — Export-visszatéritések — A biztositds feltételei —
Egészségiigyileg megfeleld, a jogszabdlyi kiovetelményeket
kielégitd, kereskedelmi mindség — Vdmeljdirds — Kiviteli
nyilatkozat — Fizikai ellendrzés — Minta — Megengedhetd
szdmii hibds egység — Egységes mindség — Az exportér és a
vdmbhatdsdg jogai és kotelezettségei — Baromfihiis)

(2006/C 281/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Bundesfinanzhof

Az alapeljaris felei
Felperes: Nowaco Germany GmbH

Alperes: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Targy

ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bundesfinanzhof — A
baromfira vonatkozd egyes forgalmazdsi el8irdsokrol sz6l6
1906/90/EGK tandcsi rendelet végrehajtdsa részletes szaba-
lyainak bevezetésérdl sz6l6, 1991. junius 5-i 1538/91/EGK
bizottsdgi rendelet (HL L 143., 11. o.; magyar nyelvii kiilonki-
adds 3. fejezet, 11. kotet, 272. o.), valamint a Ko6zosségi
Viamkédex  1étrehozdsardl  szolo, 1992,  oktdber  12-i
2913/92EGK tandcsi rendelet (HL L 302., 1. 0., magyar nyelv(
kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.) 70. cikke (1) bekezdésé-
nek értelmezése — Fagyasztott csirkehiis utdni export-visszaté-
rités irdnti kérelem — A termékek egészségiigyileg megfeleld, a
jogszabalyi kovetelményeket kielégits és kereskedelmi minGsé-
gére vonatkoz6 feltétel fenndllisa abban az esetben, ha a
mintdk vizsgdlata feltdrta, hogy a csirkehis egy része nem felelt
meg az 1538/91/EGK rendelet 6. cikke dltal tdmasztott
kovetelményeknek

Rendelkezd rész

1) Az olyan termékek egészségiigyileg megfeleld, a jogszabdlyi kove-
telményeket kielégits, kereskedelmi mindségének megdllapitdsa
sordn, amelyek utdn export-visszatéritést igényeltek, alkalmazni
kell az 1996. jinius 4-i 1000/96/EK bizottsdgi rendelettel
mddositott, a baromfira vonatkozd egyes forgalmazdsi elGirdsokrol
52016 1906/90/EGK tandcsi rendelet végrehajtdsa részletes szabd-
lyainak bevezetésérél sz6lo, 1991. junius 5-i 1538/91/EGK
bizottsdgi rendeletnek a mindséggel szemben tdmasztott mini-
mumbkaovetelményeit és a tiréshatdrt megdllapité rendelkezéseit,
kiilondsen a rendelet 6. és 7. cikkét.

2) a) Az alapiigyben felmeriilthoz hasonld kériilmények kozott,
abban az esetben, ha azt kell megvizsgdlni, hogy az az dru,
amely utdn export-visszatéritést igényelnek, ,egészségiigyileg
megfeleld, a jogszabdlyi kovetelményeket kielégitd, kereskedelmi
mindségi”™-e, alkalmazni kell az 1996. december 19-i
82/97/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel mddosi-
tott, a Kozosségi Vdmkddex létrehozdsdrdl szdld, 1992. oktéber
12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet 70. cikkét, feltéve hogy
az ott emlitett vizsgdlat szabdlyszeri.

b) A 2913/92 rendelet 70. cikke (1) bekezdésének elsd albekez-
désében rogzitett, az egységes mindségre vonatkozd fikcid nem
alkalmazhaté akkor, ha a mintavételben szerepld mintdk
szdma nem felel meg az 1538/91 rendelet 7. cikkében foglal-
taknak.

o
~

Az alapiigyben felmeriilthoz hasonlé  koriillmények kozott a
nemzeti hatdsdgok és birésdgok feladata, hogy valamennyi bizo-
nyiték figyelembevételével megdllapitsik a ténydlldst. E bizonyi-
tékok magukban foglalhatjdk a rendelkezésre dllo mintdkat vagy
egyéb bizonyitékokat is, igy kiilondsen a fizikai ellendrzést elvégzd
illetékes vamtisztviseld dltal készitett, a kozosségi szabdlyoknak
megfeleld vizsgdlati jelentéseket. Amennyiben a visszatéritéshez
valé jog meghatdrozdsdhoz sziikséges ténydllds nem dllapithatd
meg, a nemzeti birésdg feladata, hogy értékelje az exportér és a
nemzeti hatdsdg magatartdsdt annak megdllapitdsa céljdbdl, hogy
ezek milyen mértékben gyakoroltdk (illetve nem  gyakoroltdk)
jogaikat, és teljesitették (illetve nem teljesitették) kotelezettségeiket,
tovdbbd hogy az export-visszatéritéshez vald jogra vonatkozdan
levonja a megfeleld kovetkeztetéseket.

(") HL C 262., 2004.10.23.

A Bir6sig (nmagytandcs) 2006. szeptember 19-i itélete

(Rechtbank van koophandel Brussel [Belgium] elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Lidl Belgium GmbH & Co.
KG kontra Etablissementen Franz Colruyt NV

(C-356/04. sz. iigy) (!)

(84/450/EGK és 97/55/EK irdnyelvek — Megtévesztd rekldm

— Osszehasonlito reklim — Megengedhetdségi feltételek —

Aruhdzlincok dltal alkalmazott dltaldnos drszinvonal dssze-
hasonlitdsa — Termékvdlaszték drainak dsszehasonlitdsa)

(2006/C 281/12)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank van koophandel Brussel
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Az alapeljaris felei

Felperes: Lidl Belgium GmbH & Co. KG

Alperes: Etablissementen Franz Colruyt NV

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — Rechtbank van koophandel
Brussel — A megtéveszt§ reklimra vonatkozd tagdllami
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl
sz616, 1984. szeptember 10-i 84/450/EGK tandcsi irdnyelvnek
(HL L 250, 17. o.) az 1997. oktéber 6-i 97/55[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL L 290., 18. o.) beiktatott
3a. cikke (1) bekezdése a), b) és c) pontjanak értelmezése —
Osszehasonlité reklim — Egy rekldmozé éltalinos 4rszinvona-
lanak egybevetése a versenytdrsakéval, az dr szempontjabol
osszehasonlitott druk megjelolése nélkiil.

Rendelkezd rész

1) Az 1997. oktéber 6-i 97/55/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvvel médositott, a megtévesztd rekldmra vonatkozé tagdl-
lami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl
sz0l6, 1984. szeptember 10-i 84/450/EGK tandcsi irdnyely
3a. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban eldirt dGsszehasonlité
rekldm megengedhetdségi feltételét 1igy kell értelmezni, hogy az
nem tiltja meg, hogy az Gsszehasonlité rekldm egyiittesen vonat-
kozzon a két druhdzldnc dltal forgalmazott mindennapi fogyasz-
tdsi cikkek vdlasztékaira, amennyiben az emlitett vdlasztékot
mindkét 1észr6l egyedi termékek alkotjdk, amelyek egyenként nézve
teljesitik az e rendelkezésben szerepld osszehasonlithatdsdgi kovetel-
ményt.

2) A 97/55 irdnyelvvel médositott 84/450 irdnyelv 3a. cikke
(1) bekezdésének c) pontjdban szerepld azon kovetelményt, hogy a
rekldm tdrgyilagosan hasonlitsa Gssze” a széban forgd druk tulaj-
donsdgait, tigy kell értelmezni, hogy a két versenytdrs druhdzlinc
dltal  forgalmazott dsszehasonlithaté  mindennapi  fogyasztdsi
cikkek vdlasztéka drainak Gsszehasonlitdsa vagy az dltaluk forgal-
mazott Gsszehasonlithato termékvdlaszték tekintetében alkalmazott
dltaldnos  drszinvonal ~ dsszehasonlitdsa esetén nem  foglalja
magdban, hogy a rekldmban kifejezetten és kimeritéen fel kell
sorolni — mind a rekldmozé, mind annak osszehasonlitdsba
bevont versenytdrsai esetében — az dsszehasonlitott termékeket és
drakat.

3) A 97/55 irdnyelwel médositott 84/45 irdnyelv 3a. cikke
(1) bekezdésének c) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy e rendelkezés
értelmében  két versenyzg druhdzldnc dltal forgalmazott druk
Lellendrizhetd” tulajdonsdgdnak mindsiilnek:

— az emlitett druk drai;

— az ilyen druhdzldncok mindegyike dltal alkalmazott, Gsszeha-
sonlithat6 termékvdlasztékra, és az azon fogyasztd dltal megva-
10sithaté megtakaritdsok dsszegére vonatkozd dltaldnos drszin-
vonal, amely fogyaszté az ilyen termékeket az druhdzldncok
koziil az egyiknél, nem pedig a mdsikndl vdsdrolja meg, ameny-
nyiben a kérdéses druk ténylegesen részét képezik az sszehason-
lithaté termékvdlasztéknak, amely alapjdn az emlitett dltaldnos
drszinvonalat meghatdroztdk.

4) A 97/55 irdnyelwel mddositott 84/450 irdnyelv 3a. cikke
(1) bekezdésének c) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy egy dsszeha-
sonlito reklimban emlitett tulajdonsdg nem teljesiti az e rendelke-
zésben szerepld ellendrizhetdség kovetelményét, ha az ezen tulaj-
donsdg emlitésén alapulé osszehasonlitds elemeit a rekldm nem
sorolja fel, kivéve ha a rekldm — kiilindsen a rekldmiizenet
cimzettjei szamdra — megjeloli, hogy ezen cimzettek hol és hogyan
szerezhetnek  nehézség  nélkiil  tudomdst az  dsszehasonlitds
elemeirdl, a rekldm vagy annak hitelessége, illetve a széban forgd
tulajdonsdg ellendrzése végett, vagy ha nem rendelkeznek az ehhez
szilkséges szakértelemmel, annak ellendriztetése céljabol.

5) A 97/55 irdnyelwel mddositott 84/450 irdnyelv 3a. cikke
(1) bekezdésének a) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy a f& verseny-
tdrsakhoz képest a rekldmozo alacsonyabb drszinvonaldt hirdetd
dsszehasonlit rekldm, valamint egy termékmintdra vonatkozd
dsszehasonlitds megtévesztd jellegti, ha a rekldm:

— nem tiinteti fel, hogy az dGsszehasonlitds csak egy ilyen mintdra
vonatkozik, nem pedig a rekldmozo termékeinek egészére,

— nem hatdrozza meg az elvégzett Gsszehasonlitds elemeit, vagy
nem tdjékoztatja a cimzettet arrdl az informdcidforrdsrol,
amelynél ez a meghatdrozds elvégezhetd, vagy

— egyiittes utaldst tartalmaz a mindennapi sziikségleti cikkek
vdsdrldsdt az egyik, nem pedig a mdsik versenyzd druhdzldncndl
végzG  fogyasztd dltal megvaldsithaté megtakaritdsi  sdvra,
anélkiil hogy egyediesitené az egyes emlitett versenytdrsakndl
alkalmazott dltaldnos drszinvonalat, illetéleg az azokndl
egymdshoz képest elérhetd megtakaritdsok osszegét, amennyiben
a rekldmozondl, nem pedig annak valamely versenytdrsindl
vdsdrolnak.

() HL C 273., 2004. 11. 6.
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A Birésdg (harmadik tandcs) 2006. szeptember 14-i itélete

(a Bundesfinanzhof [Németorszag] eldzetes dontéshozatal

irdnti kérelme) - Centro di Musicologia Walter Stauffer
kontra Finanzamt Miinchen fiir Kérperschaften

(C-386/04. sz. igy) ()

(Téke szabad mozgdsa — Tdrsasdgi adé — A bérbeaddsbdl
szdrmazo jovedelem adémentessége — A honossdg feltétele —
Kozhaszniiként elismert magdnjogi alapitvdny)

(2006/C 281/13)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljiris felei
Felperes: Centro di Musicologia Walter Stauffer

Alperes: Finanzamt Miinchen fir Korperschaften

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bundesfinanzhof — Az
EK-szerz8dés 52. cikkének (modositds utdn jelenleg 43. cikk),
58. cikkének (jelenleg 48. cikk), 59. cikkének (mddositds utin
jelenleg 49. cikk) és 73b cikkének (jelenleg 56. cikk) értelme-
zése — Nemzeti jogszabdlyok a tdrsasdgi ad6 teriiletén — Magdn-
jogilag szabdlyozott kozhaszni alapitvdnyok, amelyek belf6ldi
bevételeiket ingatlan bérbeaddsibdl és haszonbérbe addsdbol
nyerik, azzal a feltétellel torténé adomentesitése, hogy ezek az
alapitvanyok a tagallam teriiletén honosak

Rendelkezd rész

Az EK Szerzodés 73d. cikkével egyiittesen értelmezett 73b. cikkét tigy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagdllam, amely
mentesiti a tdrsasdgi add aldl az elvben teljes korii adékotelezettséggel
rendelkezd kozhasznitként elismert alapitvanyok Dbelfoldon szerzett,
bérbeaddsbdl szdrmazd jovedelmét, ugyanezen mentesség biztositdsdt
megtagadja valamely kozhaszniiként elismert magdnjogi alapitvdny
ugyanilyen tipusii jovedelme tekintetében, kizdrdlag azon okndl fogva,
hogy ez utdbbi alapitviny csupdn korldtozott addkatelezettséggel
rendelkezik belfoldon, mivel székhelye mds tagdllamban taldlhaté.

() HL C 262., 2004. 10. 23.

A Birésig (nagytanics) 2006. szeptember 19-i itélete (a

Bundesverwaltungsgericht [Németorszdg] elGzetes dontés-

hozatal irdnti kérelmei) - i-21 Germany GmbH (C-

392/04. sz. iigy), Arcor AG & Co. KG (C-422/04. sz. iigy)
kontra Bundesrepublik Deutschland

(C-392/04. és C-422/04. sz. egyesitett iigyek) (1)

(Tdvkozlési  szolgdltatisok — 97/13/EK irdnyelv - A

11. cikk (1) bekezdése — Egyedi engedélyekre vonatkozo ille-

tékek és dijak — EK 10. cikk — A kozdsségi jog elsébbsége —
Jogbiztonsdg — Jogerds kizigazgatdsi hatdrozat)

(2006/C 281/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birosdg

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljdris felei

Felperesek: i-21 Germany GmbH (C-392/04. sz. iigy), Arcor AG
& Co. KG (C-422/04. sz. iigy)

Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Targy

A Bundesverwaltungsgericht el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelme — Az EK 10. cikkének és a tdvkozlési szolgéltatdsok
terén az dltalinos felhatalmazdsokra és egyedi engedélyekre
vonatkozd kozos szabélyozdsi keretrdl sz616, 1997. dprilis 10-i
97/13[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 11. cikke
(1) bekezdésének értelmezése (HL L 117., 15. 0.) — Egyedi enge-
déllyel rendelkezd vallalkozas terhére kivetett, a nemzeti szabé-
lyozé hatdsdg 30 év idStartam alatt elSreldthatéan felmeriild
dltalanos igazgatdsi koltségei alapjan kiszamitott dij

Rendelkez§ rész

1) A tdvkozlési szolgdltatdsok terén az dltaldnos felhatalmazdsokra
és az egyedi engedélyekre vonatkozé kozos szabdlyozdsi keretrdl
52016, 1997. dprilis 10-i 97/13/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdésével ellentétes az olyan, egyedi
engedélyezés cimén kiszabott igazgatdsi dij, amelyet a szabdlyozo
szervezetnek az ezen engedélyezéshez kapcsolddé dltaldnos igazga-
tdsi koltségei alapjdn 30 év idGtartamra szdmitanak ki.
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2) A 97/13 irdnyely 11. cikke (1) bekezdésével egyiitt értelmezett
EK 10. cikk szerint a nemzeti birdsdg feladata elbirdlni azt, hogy
az alapiigyben érintett dijmegdllapité hatdrozatok alapjdul szol-
2dl6 szabdlyozdshoz hasonld, a kozosségi joggal egyértelmiien
dsszeegyeztethetetlen szabdlyozds nyilvdnvaldan jogellenes-¢ az
érintett nemzeti jog értelmében. Ha err6l van sz6, a nemzeti joga
alapjan e birésdgnak kell levonnia az e hatdrozatok visszavond-
sdval kapcsolatos valamennyi kovetkeztetést.

() HL C 273., 2004.11.6.
HL C 284., 2006.11.20.

A Birdsdg (nagytandcs) 2006. szeptember 12-i itélete
(Dstre Landsret — Ddnia elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — Laserdisken ApS kontra Kulturministeriet

(C-479/04. sz. igy) ()

(2001/29/EK irdnyelv — A szerzdi jogok és szomszédos jogok

harmonizdldsa az informdcids tdrsadalomban — 4. cikk -

Terjesztési jog — Jogkimeriilés szabdlya — Jogalap — Nemzet-

kozi megdllapoddsok — Versenypolitika — Az ardnyossdg elve

— A véleménynyilvdnitds szabadsdga — Az egyenlség elve —
Az EK 151. és 153. cikke)

(2006/C 281/15)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjeszt§ birosag

@stre Landsret

Az alapeljaris felei
Felperes: Laserdisken ApS

Alperes: Kulturministeriet

Targy

Elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — @stre Landsret — Az
informdcids tdrsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok
egyes vonatkozdsainak Osszehangoldsdrdl sz6lo, 2001. méjus
22-i 2001/29[EK tandcsi és eurbpai parlamenti irdnyelv 4.
cikke (2) bekezdésének érvényessége és értelmezése (HL L 167.,
10. 0.) — A jogosult jogdnak kimeriilése attdl az id&ponttdl,
amikor annak elsé eladdsat vagy tulajdonjoganak mds mddon
val6 els§ dtruhdzdsat a jogosult vagy az & hozzdjrulasdval mds
végezte — DVD-n rogzitett filmalkotdsok behozatala harmadik
orszagokbdl

Rendelkez§ rész

1) Az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett elsG kérdés vizsgdlata
nem tdrt fel olyan tényt, amely az informdcids tdrsadalomban a
szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak Gsszehangold-
sdrél sz6ld, 2001. mdjus 22-i 2001/29/EK parlamenti és
tandcsi irdnyely 4. cikke (2) bekezdésének érvényességét érintené.

>

A 2001/29 irdnyely 4. cikkének (2) bekezdését iigy kell értel-
mezni, hogy kizdrja azokat a nemzeti szabdlyokat, amelyek szerint
a terjesztési jog kimeriil a mii eredeti vagy tobbszorozitt példdnya
tekintetében, ha annak elsé eladdsdt vagy tulajdonjogdnak mads
mddon vald els dtruhdzdsdt az Eurdpai Kozosségen kiviil a
jogosult vagy az & hozzdjdruldsdval mds végezte.

—
~

HL C 31., 2005.2.5.

A Birésig (els6 tandcs) 2006. szeptember 14-i itélete

(College van Beroep voor het bedrijfsleven elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — J. Slob kontra Product-
schap Zuivel

(C-496/04. sz. iigy) ()
(Tej és tejtermék — Kozvetlen értékesités — Referenciameny-
nyiség — Tiillépés — Tejre vonatkozo kiegészitd illeték — A
termeld’ készletnyilvdntartds vezetésére vonatkozo kotelezett-

sége — Az 536/93/EGK rendelet 7. cikkének (1) és (3) bekezdé-
se — Nemzeti kiegészitd intézkedések — Tagdllamok hatdskire)

(2006/C 281/16)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt birosig

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Az alapeljéris felei
Felperes: ]. Slob

Alperes: a Productschap Zuivel

Targy

Elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — College van Beroep
voor het bedrijfsleven — A tejre és tejtermékekre vonatkozd
kiegészits illeték alkalmazdsa részletes szabalyainak megallapi-
tasarél sz016, 1993. madrcius 9-i 536/93/EGK bizottsagi
rendelet (HL L 57., 12. 0.) 7. cikke (1) bekezdése f) pontjanak
és (3) bekezdésének értelmezése — A kozvetlen értékesités



2006.11.18.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

€ 281/11

tekintetében referenciamennyiséggel rendelkez8 termeldk kész-
letnyilvantartds-vezetési kotelezettségének mértéke - Egy
tagdllam dltal kivetett kiegészit§ kotelezettségek — A nemzeti
bir6sdg altal eldzetes dontéshozatalra el nem terjesztett kérdés
— A Birésag valaszanak hidnya

Rendelkezd rész

1) A tejre és tejtermékekre vonatkozd kiegészitd illeték alkalmazdsa
részletes szabdlyainak megdllapitdsdrdl szolé, 1993. mdrcius 9-i
536/93/EGK bizottsdgi rendelet 7. cikke (1) bekezdésének elsd
mondatdt gy kell értelmezni, hogy ez a rendelkezés hatdskort
biztosit a tagdllamok szdmdra, hogy amennyiben sziikséges, a
teriiletiikon székhellyel rendelkezd tejtermelék szdmdra olyan kiegé-
szitd konyvelési kotelezettségeket el6irG szabdlyozdst fogadjanak el,
amelyek meghaladjdk az e rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
f) pontjabdl kovetkezd kotelezettségeket. E hatdskor gyakorldsa
sordn a tagdllamoknak tiszteletben kell tartaniuk a kozdosségi jog
dltaldnos elveit.

>

A kozosségi joggal nem ellentétes egy olyan szabdlyozds, amely a
tejtermel6k szdmdra eldirja, hogy nyilvdntartdsukban még akkor is
rogzitsék az elddllitott vajmennyiségeket és azok felhaszndldsdt, ha
a vajat megsemmisitették vagy dllati takarmdnnyd dolgoztdk fel,
amennyiben az érintett tagdllamban a termeldk dltal elkészitett
kozvetlen  értékesitési  kimutatdsok — pontossdgdnak  hatékony
ellendrzése kizdrélag a kozosségi eldirdsok alapjdn nehezen meg-
oldhaténak bizonyul.

(") HL C 31., 2005. 2. 5.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2006. szeptember 19-i itélete (a

Cour administrative — Luxemburg elzetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Graham J. Wilson kontra Conseil de
I'ordre des Avocats du Barreau de Luxembourg

(C-506/04. sz. iigy) ()

(Letelepedés szabadsiga — A 98/5/EK irdnyelv — Az iigyvédi
hivatdsnak a képesités megszerzése orszdgdtol eltérd tagdl-
lamban dllandé jelleggel torténé gyakorlisa — A fogadé
tagdllam  hatdskorrel  rendelkezé  hatdsdgdndl  torténd
bejegyzés feltételei — A fogado tagdllam nyelvei ismeretének
elozetes ellenérzése — Belsd jog szerinti birdsdgi jogorvoslat

27z

lehetdsége)
(2006/C 281/17)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt§ birosdg

Cour administrative — Luxemburg

Az alapeljéris felei

Felperes): Graham ]. Wilson

Alperes: Conseil de l'ordre des Avocats du Barreau de Luxem-
bourg

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Cour administrative
(Luxembourg) — Az tigyvédi hivatdsnak a képesités megszerzése
orszagatol eltérd tagallamokban torténd folyamatos gyakorld-
sdnak elGsegitésérdl szol6, 1998. februdr 16-i 98/5/EK eurbpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 77., 36. 0.) értelmezése —
Sajat orszdga szakmai cimének hasznalata mellett az tigyvédi
kamarai bejegyzést elutasité hatdrozattal szembeni belsé jog
szerinti birdsagi jogorvoslat biztositdsdra vonatkozd kotele-
zettség — Az tigyvédi kamara fegyelmi és hivatali tandcsa el6tti
jogorvoslat — Nemzeti jogszabaly, amely a bejegyzést a fogadd
tagdllam hivatalos nyelveinek ismeretét ellenérzd szobeli vizs-
gatdl teszi fiiggvé

Rendelkezd rész

1) Az iigyvédi hivatdsnak a képesités megszerzése orszdgdtdl eltérd
tagdllamokban tirténd folyamatos gyakorldsdnak elGsegitésérdl
sz016, 1998. februdr 16-i 98/5/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 9. cikkét 1igy kell értelmezni, hogy ellentétes azzal az
olyan jogorvoslati eljdrds, amelynek keretében az emlitett irdnyely
3. cikkében foglalt bejegyzést megtagadd hatdrozat elsGfokon egy
olyan szerv eldtt tamadhaté meg, amely kizdrdlag a tevékenysé-
giiket a fogadd tagdllam szakmai cimét haszndlva gyakorlé iigyvé-
dekbdl dll, mdsodfokon pedig egy olyan szerv el6tt, amely tobbsé-
gében ugyanilyen iigyvédekbdl dll, amikor az e tagdllam legfelsébb
birésdga eldtti semmisségi panasz a birésdgi feliilvizsgdlatot nem
a ténykérdésben, hanem kizdrdlag jogkérdésben teszi lehetvé.

>

A 98/5/EK irdnyelv 3. cikkét iigy kell értelmezni, hogy a tevé-
kenységét a sajdt tagdllamdnak szakmai cimét haszndlva gyako-
rolni kivdnd iigyvédnek a szakmai képesités megszerzése szerinti
tagdllamtél eltérd tagdllam hatdskorrel rendelkezd hatésdgdnal
torténd bejegyzése nem kithetd annak eldzetes ellendrzéséhez, hogy
rendelkezik-e a fogadd tagdllam nyelveinek ismeretével.

(') HL C 31., 2005.2.5.
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A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2006. szeptember 7-i itélete

(Cour de cassation — Franciaorszig elGzetes dontéshozatal

iranti kérelme) - Az Agence centrale des organismes de

sécurité sociale (ACOSS) jogutédja, az Union de recouvre-

ment des cotisations de sécurité sociale et d’allocations
familiales (Urssaf) de Lyon

(C-526/04. sz. iigy) ()

(Allami tdmogatdsok — Az EK 87. és 88. cikke (3) bekezdése
— Gydgyszerek kozvetlen értékesitését terheld jdrulék —
Gydgyszer-laboratoriumok jdrulékkotelezettsége és nagykeres-
kedok jarulékmentessége — Be nem jelentett tdimogatdsi intéz-
kedések végrehajtisinak tilalma — Jdrulék visszatérittetése
érdekében hivatkozni lehet valamely tdmogatdsi intézkedés
jogellenességére — Nagykereskediket terheld kozszolgdltatdsi
kotelezettség ellenértékeként megjelend kompenzdcié -
Tillkompenzdcié Dbizonyitdsdnak terhe — Nemzeti jogban
megdllapitott szabdlyok — Jdrulék visszatéritését gyakorlatilag

lehetetlenné tevé vagy rendkiviil megnehezitd intézkedések

tilalma)
(2006/C 281/18)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt§ birosdg

Cour de cassation

Az alapeljaris felei
Felperes: Laboratoires Boiron SA

Alperes: az Agence centrale des organismes de sécurité sociale
(ACOSS) jogutddja, az Union de recouvrement des cotisations
de sécurité sociale et d’allocations familiales (Urssaf) de Lyon

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Cour de cassation — Az
EK-Szerz8dés 86. és 87. cikkeinek értelmezése — Termékeik
vélasztékat, készleteit és szdllitdsi idejét terhel6 bizonyos
kozszolgiltatdsi kotelezettségek ald tartozé nagykereskedsk
(,nagykeresked6k”) dltal folytatott gydgyszernagykereskedelem
adomentességének allami tdmogatdsként torténd mindsitése

Rendelkezd rész

1) A kozosségi jogot tigy kell értelmezni, hogy az 1998. évi tdrsada-
lombiztositdsi finanszirozdsrol sz6ld, 1997. december 19-i 97-
1164 torvény 12. cikkében foglalt jdrulék fizetésére kotelezett
gydgyszer-laboratérium annak érdekében, hogy visszatérittesse azt
a kifizetett Gsszeget, amely a nagykereskeddk dltal jogtalanul szer-
zett gazdasdgi elGnynek felel meg, joggal hivatkozhat arra, hogy a
nagykereskeddk  jdrulékfizetési kotelezettségének hidnya dllami
tdmogatdst valdsit meg.

2) Nem ellentétes a kozdsségi joggal annak a nemzeti jogszabdlynak
az alkalmazdsa, amely az emlitett 97-1164 torvény 12. cikkében
foglalthoz hasonlé kotelezd jarulék visszatéritését annak — a kérel-
mezdt terhel6 — bizonyitdsdtdl teszik fiiggdvé, hogy a nagykeres-
ked6knek a  jdrulékmentességbdl szerzett elénye meghaladja a
nemzeti szabdlyozdsban rdjuk nézve megdllapitott kozszolgdltatdsi
kotelezettségek teljesitésébdl eredd tobbletkiltségeket, és kiilondsen
hogy a C-280/00. sz. Altmark Trans és Regierungsprésidium
Magdeburg iigyben 2003. jiilius 24-én hozott itéletben meghatd-
rozott feltételek koziil legaldbb egy nem teljesiilt.

Mindazondltal a tényleges érvényesiilés elvének biztositdsa érde-
kében a nemzeti birosdgnak, amennyiben azt dllapitja meg, hogy
annak bizonyitdsdndl, hogy a nagykereskeddk tilkompenzdciéban
részesiiltek, és ezdltal a kozvetlen értékesitési jarulék dllami tdmo-
gatdsi jelleget olt, a bizonyitdsi terhet egy olyan gydgyszer-labora-
torium viseli, mint a Boiron, és ez a koriilmény gyakorlatilag lehe-
tetlenné teheti vagy rendkiviil megnehezitheti az ilyen bizonyiték
szolgdltatdsdt, killingsen mivel olyan adatokra vonatkozik,
amelyekkel egy ilyen laboratérium nem rendelkezhet, a nemzeti jog
alapjdn rendelkezésére dllo valamennyi eljdrdsjogi eszkozt igénybe
kell vennie, koztiik a szilkséges bizonyitdsfelvétel ~elrendelését,
ideértve azt is, hogy a feleket vagy a jogvitdban részt vevd
harmadik személyeket felhivhatja valamely irat bemutatdsdra.

() HL C 69., 2005.3.19.

A Birdsig (els§ tandcs) 2006. szeptember 14-i itélete (a

Finanzgericht Miinchen [Németorszdg] el§zetes dontésho-

zatal irdnti kérelme) — Hausgemeinschaft Jorg und Stefanie
Wollny kontra Finanzamt Landshut

(C-72/05. sz. iigy) (!)

(Hatodik HEA-ininyelv — A 11. cikk A. része (1) bekezdésének
c) pontja — A villalkozds ingatlandnak felhaszndldsa az adé-
alany sajdt sziikségleteinek kielégitésére — E haszndlat ellen-
érték fejében nyiljtott szolgdltatdsnak mindsiilése — Az
adéalap meghatdrozdsa — Az addalany részérdl a szolgdltatds
teljesitése érdekében felmeriilt kiadds fogalma)
(2006/C 281/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt birosig

Finanzgericht Miinchen

Az alapeljaris felei
Felperes: Hausgemeinschaft Jorg und Stefanie Wollny

Alperes: Finanzamt Landshut
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Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Finanzgericht Miinchen
- A tagillamok forgalmi addra vonatkozd jogszabdlyainak
osszehangoldsarol —  kozds  hozzdadottértékad6-rendszer:
egységes addalap-megallapitdsrol szolo, 1977. mdjus 17-
77/388/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o)) 11. cikke A. része (1)
bekezdése ¢) pontjanak értelmezése — Olyan szolgéltatdsnydjtds
addalapja, amely a teljes egészében a villalkozdsa eszkozének
mindsiils épiilet egy részének az addalany sajat szikségletei
kielégitésére valo felhaszndldsdban dll — Az adbalany részérdl
felmeriilt ,kiadds” fogalma

Rendelkezd rész

Az 1995. dprilis 10-i 95/7/EK tandcsi irdnyelyvel mddositott, a
tagdllamok forgalmi addra vonatkozé jogszabdlyainak dGsszehangold-
sdrol — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megdlla-
pitdsrdl sz6l, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdése c) pontjdt tigy kell értel-
mezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy az addalany dltal teljes
egészében a vdllalkozdsa vagyona korébe vont ingatlan egy részének a
sajdt célii haszndlata utdni  hozzdadott-értékadé  addalapjdt az
ingatlan megszerzési vagy épitési koltségei olyan részében dllapitsdk
meg, amely a hozzdadottértékadé-levonds mddositdsi idGszakdnak az
emlitett irdnyelv 20. cikkével osszhangban eldirt idétartamdra figye-
lemmel keriil meghatdrozdsra.

Ezen addalapnak magdban kell foglalnia azon telek megszerzésének
koltségeit, amelyre az épiiletet emelték, amennyiben a megszerzés
addkoteles volt, és az addalany ezt az addt levonta.

() HL C 93., 2005.4.16.

A Birdsig (els6 tandcs) 2006. szeptember 14-i itélete —
Eurépai Kozosségek Bizottsdga kontra Gorog Koztarsasig

(C-82/05. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — Aruk szabad mozgdsa — Az
EK 28. cikk — Mennyiségi korldtozdsok — Azonos hatdsi
intézkedések — Fagyasztott pékdruk forgalomba hozatala)

(2006/C 281/20)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képvisels: M.
Patakia meghatalmazott)

Alperes: Gorog Koztdrsasdg (képviselk: N. Dafniou és M.
Apessos meghatalmazottak)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — Az EK 28. cikk megsértése —
Nemzeti szabdlyozds, amely az n. ,bake-off” eljardst (elSsiitott
és fagyasztott kenyér felolvasztdsa és Gjramelegitése) kenyérsii-
tési eljdrasnak tekinti és kizdrolag pékségek szdmdra engedé-
lyezi az ilyen eljardssal késziilt kenyér eladdsat

Rendelkez§ rész

1) A Gordg Koztdrsasdg azdltal, hogy az tin. ,bake-off” termékek
készre siitésére vagy felmelegitésére irdnyuld eljdrdst a teljes kenyér-
siitési eljdrds korébe sorolta be és a pékségekre vonatkozd nemzeti
jogszabdlyban megdllapitott feltételeknek vetette ald, megsértette az
EK 28. cikk alapjdn fenndllg kitelezettségeit.

2) A Gordg Koztdrsasdgot kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 93., 2005.4.16.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2006. szeptember 14-i itélete

(a College van Beroep voor het bedrijfsleven [Hollandia]

elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) - Stichting Zuid-

Hollandse Milieufederatie kontra Minister van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit

(C-138/05. sz. iigy) (')

(Novényvédd szerek és biocid termékek forgalomba hozata-

linak engedélyezése — 91/414/EGK irdnyelv — 8. cikk -

98/8/EK irdnyelv — 16. cikk — Tagdllami hatdskor az dtme-
neti idészakban)

(2006/C 281/21)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birosdg

College van Beroep voor het bedrijfsleven
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Az alapeljaris felei
Felperes: Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie
Alperes: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Beavatkozé: LTO Nederland

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — College van Beroep
voor het bedrijfsleven — A noévényvéds szerek forgalomba
hozatalarél szélo, 1991. jalius 15-i 91/414/EGK tandcsi
iranyelv (HL 1991. L 230., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 3.
fejezet, 11. kotet, 332. 0.) 4. cikkének, 8. cikke (2) és (3) bekez-
désének valamint 23. cikkének értelmezése — A biocid termékek
forgalomba hozataldrél szol6, 1998. februar 16-i 98/8/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 123., 1. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadds 3. fejezet, 23. kotet, 3. o)) 16. cikkének
értelmezése — ElGzetes forgalomba hozatali engedély — Az atiil-
tetésre nyitva all6 hatdridg lejarta — A nemzeti bir6 dltali alkal-
mazds — Olyan termékek forgalomba hozataldnak engedélye-
zése, amelyek az irdnyelvrdl szol6 értesités utdn két évvel madr
forgalomban voltak — Termékek feliilvizsgdlata

Rendelkezd rész

1) A biocid termékek forgalomba hozataldrdl széld, 1998. februdr
16-i 98/8/EK eurdpai parlament és tandcsi irdnyelv 16. cikke (1)
bekezdésének ugyanaz a jelentése, mint a novényvédd szerek forga-
lomba hozataldrdl sz6l6, 1991. julius 15-i 91/414/EGK tandcsi
irdnyelv 8. cikke (2) bekezdésének.

2) A 91/414 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése nem mindsiil
standstill-kotelezettségnek. Azonban az EK 10. cikk els6 bekez-
dése, és az EK 249. cikk harmadik bekezdése, valamint a 91/414
irdnyelv megkovetelik, hogy a tagdllamok ezen irdnyelv 8. cikkének
(2) bekezdésében meghatdrozott dtmeneti iddszakon beliil tartoz-
kodjanak az olyan jellegii rendelkezések meghozataldtdl, amelyek
komolyan veszélyeztetnék az emlitett irdnyely dltal meghatdrozott
eredményt. Kiilondsen a tagdllamok az emlitett dtmeneti iddszak
alatt nem mddosithatjdk hatdlyos szabdlyozdsukat oly mddon,
hogy anélkiil engedélyeznek az e rendelkezés hatdlya ald tartozo
novényvédd szert, hogy koriiltekintGen megvizsgdlndk, milyen
hatdssal lehet a széban forgd termék az emberi és dllati egészségre,
és a kornyezetre. Az engedélyezésrdl sz6lo hatdrozat meghozatala
pedig kizdrdlag az emlitett hatdsok megfeleld vizsgdlatdhoz sziik-
séges adatokat tartalmazo iratok alapjdn torténhet.

3) A 91/414 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése akként értelmezendd,
hogy ha a tagdllam teriiletén az 1. mellékletben nem szerepld, és
az irdnyelvrgl sz6l6 értesités utdn két évvel mdr forgalomban 1évé
hatdanyagokat tartalmazé niovényvédd szerek forgalomba hoza-
taldt engedélyezi, akkor nem kell betartania ezen irdnyelv 4.
cikkének, vagy 8. cikke (3) bekezdésének rendelkezéseit.

4) A nemzeti birdsdg feladata annak értékelése, hogy a 2003.
februdr 6-i torvénnyel médositott, a peszticidekrdl szolé 1962. évi

torvény (Bestrijdingsmiddelenwet) 16aa. cikkének végrehajtdsa
sordn végzett vizsgdlat rendelkezik-e mindazon ismérvekkel,
amelyek a 91/414 irdnyely 8. cikkének (3) bekezdése szerinti
feliilvizsgdlatot jellemzik, kiilondsen, amelyek a jelen itélet 53. és
54. pontjdban emlitésre keriilnek.

5) A 91/414 irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdését akként kell értel-
mezni, hogy az kizdrdlag a felilvizsgdlathoz eldzetesen szolgdlta-
tand adatokra vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz.

() HL C 143., 2005.6.11.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2006. szeptember 19-i itélete -
Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Luxemburgi Nagy-
hercegség

(C-193/05. sz. iigy) ()

(Tagdllami kitelezettségszegés — Letelepedés szabadsiga — A
98/5/EK irdnyelv — Az iigyvédi hivatdsnak a képesités
megszerzése orszdgdtdl eltéré tagdllamban dllando jelleggel
torténd gyakorldsa — A fogadd tagdllam nyelvei ismeretének
elozetes ellendrzése — Székhelyszolgdltatds nyijtdsdnak
tilalma — A sajdt tagdllam hatdskorrel rendelkezé hatdsd-
gdndl tortént bejegyzés igazolisdnak évente térténd bemuta-
tdsdra valé kotelezés)

(2006/C 281/22)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képvisel6k: D.
Maidani és A. Bordes, meghatalmazottak)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség (képvisel6k: S. Schreiner
meghatalmazott és L. Dupong iigyvéd)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — Az iigyvédi hivatdsnak a képe-
sités megszerzése orszdgatdl eltér tagdllamokban torténd
folyamatos gyakorlasdnak elésegitésérsl szolo, 1998. februdr
16-1 98/5/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 77.,
36. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 6. fejezet, 3. kotet, 83. o.)
2., 3. és 5. cikkének megsértése — A nyelvismeret ellendrzése —
Székhelyszolgaltatds nyujtasanak tilalma — A sajit tagdllam
igazoldsanak évente torténd bemutatdsdra val6 kotelezés
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Rendelkezd rész

1) Azdltal, hogy a képesitésiket a Luxemburgi Nagyhercegségtl
eltérd, valamely mdsik tagdllamban szerzett, és a tevékenységiiket
annak teriiletén ez utobbi tagdllam szakmai cimét haszndlva
gyakorolni  kivand  iigyvédek hatdskorrel  rendelkezd  nemzeti
hatdsdg el6tti bejegyzését a nyelvismeret eldzetes ellendrzésétdl teszi
fiiggdvé, valamint ezen iigyvédek szdmdra megtiltja a székhelyszol-
gdltatds nydjtdsdt, és Gket arra kotelezi, hogy a sajdt tagdllam
hatdskorrel rendelkezd hatésdgdndl tortént bejegyzésre vonatkozo
igazoldst minden évben be kell mutatni, a Luxemburgi Nagyher-
cegség nem teljesitette az iigyvédi hivatdsnak a képesités megszer-
zése orszdgdtdl eltérd tagdllamokban torténd folyamatos gyakorld-
sdnak eldsegitésérdl szolo, 1998. februdr 16-i 98/5/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit.

>

A Birdsdg a Luxemburgi Nagyhercegséget kotelezi a koltségek
viselésére.

(") HL C 155., 2005.6.25.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2006. szeptember 14-i itélete

(@ Commissione tributaria di primo grado di Trento

elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Stradasfalti Srl
kontra Agenzia delle Entrate Ufficio di Trento

(C-228/05. sz. iigy) ()

(Hatodik HEA-ira’nyelv — A 17. cikk (7) bekezdése és a
29. cikk — Az eldzetesen felszamitott HEA levondsdhoz valo

jog)
(2006/C 281/23)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elSterjeszt§ birdsig

Commissione tributaria di primo grado di Trento (Olaszorszdg)

Az alapeljiris felei
Felperes: Stradasfalti Srl

Alperes: Agenzia delle Entrate Ufficio di Trento

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Commissione tributaria
di primo grado di Trento — A tagallamok forgalmi adéra vonat-
kozé jogszabalyainak Osszehangoldsdrdl — kozos hozzdadott-
értékado-rendszer: egységes addalap-megdllapitds — sz6l6 hato-
dik, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 145.,
1. 0., magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.)
17. cikke (7) bekezdésének és 29. cikkének értelmezése — Az
cl6zetesen felszamitott HEA levondsira vonatkozé jog -
Nemzeti rendelkezés, amely korldtozza az irdnyelv 29. cikke
szerinti bizottsdggal vald konzultdci6 nélkili adélevondsi jogot

Rendelkez§ rész

1) A tagdllamok forgalmi addra vonatkozd jogszabdlyainak Gssze-
hangoldsdrél — kozés  hozzdadottértékadé-rendszer:  egységes
adéalap-megdllapitds — sz60l6  hatodik, 1977. mdjus 17-i
77/388/EGK tandcsi irdnyelv 17. cikke (7) bekezdésének elsd
mondata az ugyanezen irdnyely 29. cikkében el6irt konzultdciora
vonatkozé eljdrdsi kotelezettség teljesitéséhez arra kotelezi a tagdl-
lamokat, hogy tdjékoztassdk az e cikkel létesitett, a hozzdadott-
érték-addval - foglalkozé tandcsadd  bizottsdgot arrdl, hogy a
hozzdadottértékadd-levonds dltaldnos rendszerétdl eltérd nemzeti
intézkedést kivannak elfogadni, és elégséges adatot kozoljenek e
bizottsdggal ahhoz, hogy az iigy teljes ismeretében vizsgdlhassa
ezen intézkedést.

>

A 77/338 hatodik irdnyelv 17. cikke (7) bekezdésének elsd
mondata akként értelmezendd, hogy az nem jogositja fel a tagdlla-
mokat egyes javaknak a hozzdadottértékadé-levonds rendszerébdl
val6, az ezen irdnyely 29. cikkével létesitett bizottsdggal folytatott
el6zetes konzultdcié nélkiili kizdrdsdra. E rendelkezés olyan intéz-
kedések elfogaddsdra sem jogositja fel a tagdllamokat, amelyek
bizonyos javakat idébeli korldtozds megjelolése nélkiil ésfvagy a
koltségvetési hidny csokkentése és az dllamaddssdg visszafizetésének
lehetGvé tétele végett hozott strukturdlis adaptdcids intézkedés-
egyiittes részeként zdrnak ki a hozzdadottértékadd-levonds rend-
szerébdl.

3) Amennyiben a levondsi rendszerbél Rizdré rendelkezést nem a
77/338 hatodik irdnyelv 17. cikkének a tagdllamokkal folyta-
tandd konzultdciét eldiré (7) bekezdésével dsszhangban alkottdk
meg, a nemzeti addhatésdig nem hivatkozhat az addalannyal
szemben a hozzdadottértékadé-levondshoz vald jog ezen irdnyely
17. cikkének (7) bekezdésében irt elvétdl eltérd rendelkezésre. Az
ezen eltérd rendelkezés hatdlya ald tartozé addalany jogosult
hozzdadottértékado-kotelezettségének a 77/338 hatodik irdnyely
17. cikkének (2) bekezdése szerinti tjraszdmitdsdra, amennyiben a
termékeket és szolgdltatdsokat addkdteles tevékenységéhez hasz-
ndlta fel.

() HL C 193., 2005.8.11.
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A Birésig (mdsodik tandcs) 2006. szeptember 14-i itélete
(a Bayerischer Verwaltungsgerichtshof [Németorszig]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Bund Naturschutz
in Bayern eV, Johann Mirkl, Ludwig Neumair, Matthias
Maier, Josef Hormann, Christine Hormann, Albert
Hormann, Maria Rimpfl, Georg Rimpfl, Eva Rimpfl, Karl
Kressierer, Magdalena Kressierer, Anton Wastl, Amalie
Wastl, Richard Westenthanner, Barbara Westenthanner,
Angelika Graubner-Riedelsheimer, Michael Graubner,
Wolfram Graubner, Sylvia Stracke, Eva Maria Thiel, Friede-
rike Nischwitz, Georg Daller kontra Freistaat Bayern

(C-244/05. sz. iigy) ()

(A természetes élohelyek, valamint a vadon élG dllatok és
novények védelme — 92/43/EGK irdnyelv — Valamely élhely
kozosségi jelentdségii természeti teriiletek jegyzékébe torténd

7 oz

felvételét megeldzé védelmi rendszer)
(2006/C 281/24)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperesek: Bund Naturschutz in Bayern eV, Johann Markl,
Ludwig Neumair, Matthias Maier, Josef Hormann, Christine
Hormann, Albert Hérmann, Maria Rimpfl, Georg Rimpfl, Eva
Rimpfl, Karl Kressierer, Magdalena Kressierer, Anton Wastl,
Amalie Wastl, Richard Westenthanner, Barbara Westenthanner,
Angelika Graubner-Riedelsheimer, Michael Graubner, Wolfram
Graubner, Sylvia Stracke, Eva Maria Thiel, Friederike Nischwitz,
Georg Daller

Alperes: Freistaat Bayern

Targy

Elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bayerischer Verwal-
tungsgerichtshof — A természetes él6helyek, valamint a vadon
él6 allatok és novények védelmérdl szolo, 1992. mdjus 21-
92/43[EGK tandcsi irdnyelv (HL L 206., 7. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. o0.) 3. cikke (1) bekezdé-
sének és az EK-SzerzGdés 10. cikk mdsodik bekezdésének értel-
mezése — A Bizottsighoz benydjtott nemzeti jegyzékben
szerepld, de a Bizottsdg dltal Osszedllitott jegyzékbe még fel
nem vett kozosségi jelentSségii teriiletként kijelolendd teriiletek
vonatkozdsdban elfogadandé védelmi intézkedések — A nemzeti
jog dltal biztositott lehetSség e teriiletek dllapota megviltoztatd-
sanak dtmeneti megtiltdsra — Autopalya nyomvonala

Rendelkezd rész

1) A természetes élGhelyek, valamint a vadon €5 dllatok és novények
védelmérdl szold, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv
4. cikkének (1) bekezdése szerinti, az Eurdpai Kozosségek Bizottsd-
gdhoz benyijtott nemzeti jegyzékben szerepld természeti teriiletek

esetében alkalmazandé megfelel§ védelmi rendszer megtiltja a
tagdllamok szdmdra, hogy olyan beavatkozdst engedélyezzenek,
amely komolyan veszélyeztetheti e természeti teriiletek Gkoldgiai
jellemzéit.

>

A tagdllamok a nemzeti jogszabdlyoknak megfelelden kitelesek
megtenni valamennyi sziikséges intézkedést az olyan beavatkozdsok
megakaddlyozdsa érdekében, amelyek komolyan veszélyeztethetik
az Eurdpai Kozdsségek Bizottsdgdhoz benyijtott nemzeti jegy-
zékben szerepld természeti teriiletek okoldgiai jellemzGit. A nemzeti
birésdg feladata annak megitélése, hogy ilyen veszély fenndll-e.

(') HL C 205., 2005.8.20.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2006. szeptember 14-i itélete —
Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Maria Dolores
Fernindez Gomez

(C-417/05. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Ideiglenes alkalmazott — Az Eurdpai Kozés-
ségek egyéb alkalmazottainak alkalmazdsi feltételei 2.
cikkének a) pontja — Kirendelt nemzeti szakértéként a Bizott-
sdgndl eltoltott id6 — Megsemmisités irdnti kérelem — Elfo-
gadhatésdg — A személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (1)
bekezdése szerinti kérelem — Fogalom — Sérelmet okozé aktus)

(2006/C 281/25)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviseldk: D. Martin
és L. Lozano Palacios, meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Maria Dolores Ferndndez Goémez
(képviseld: J. Iturriagagoitia Bassas avocat)

Targy

Az Elséfokt Birdsdg (elsé tandcs) T-272/03. sz., Ferndndez
Gomez kontra Bizottsig tigyben 2005. szeptember 13-dn
hozott azon itélete elleni fellebbezés, amelyben megsemmisi-
tette a munkaszerz6dés megkotésére felhatalmazott hatésignak
a felperes szerzédésének meghosszabbitdsat elutasité 2003.
méjus 12-i hatdrozatat, és kotelezte a Bizottsdgot, hogy karté-
rités cimén fizessen meg 50 000 eurdt a felperes részére

Rendelkez§ rész
1) Az Eurdpai Kozosségek Elsofokii Birdsdgdnak a T-272/03. sz.,

Ferndndez Gémez kontra Bizottsdg iigyben 2005. szeptember
13-dn hozott itéletét hatdlyon kiviil helyezi.
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2) M. D. Ferndndez Gomez dltal az Eurdpai Kozosségek Elsfokii
Birdsdgdhoz benyijtott, a munkaszerzédések megkotésére felhatal-
mazott hatésdgnak M. D. Ferndndez Gomez szerzGdése meghosz-
szabbitdsdt megtagadé 2003. mdjus 12-i hatdrozatdnak
megsemmisitésére és e hatdrozat miatt dllitélag elszenvedett kdr
megtéritésére irdnyuld keresetet, mint elfogadhatatlant, elutasitja.

3) A felek maguk viselik mind az elsdfokii, mind a fellebbezési eljdrds
sordn felmeriilt sajdt koltségeiket.

() HL C 10., 2006.1.14.

A Birésdg (negyedik tandcs) 2006. szeptember 21-i itélete
- Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra Luxemburgi
Nagyhercegség

(C-100/06. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2003/66/EK irdnyely — A

hdztartdsi hiitoszekrények, fagyasztok és ezek kombindcioi

energiafogyasztdsdinak cimkézése — Az eldirt hatdridén beliili
dtiiltetés elmaraddsa)

(2006/C 281/26)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az FEurépai Kozosségek Bizottsiga (képviseldk: B.
Schima és J. Hottiaux meghatalmazottak)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség (képviselS: S. Schreiner
meghatalmazott)

Targy

Tagédllami kotelezettségszegés — A 92[75/EGK tandcsi irdny-
elvnek a haztartdsi hiitGszekrények, fagyasztok és ezek kombi-
ndci6i energiafogyasztdsinak cimkézése tekintetében torténd
végrehajtasardl sz6lé 94[2[EK irdnyelv médositdsardl szolo,
2003. jilius 3-i 2003/66/EK bizottsagi irdnyelvnek (HL L 170.,
10. o, magyar nyelvi kilonkiadds 13. fejezet, 31. kotet,
306. o) valé megfeleléshez sziikséges intézkedések eldirt
hatdridén beliili meghozataldnak elmaraddsa

Rendelkezd rész

1) A Luxemburgi Nagyhercegség — mivel nem fogadta el azokat a
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziik-

ségesek ahhoz, hogy megfeleljen a 92/75/EGK tandcsi irdnyelvnek
a hdztartdsi hiitGszekrények, fagyaszték és ezek kombindcidi ener-
giafogyasztdsdnak cimkézése tekintetében torténd végrehajtdsdrdl
sz0l6 94/2/EK irdnyelv mddositdsdrdl szdld, 2003. jilius 3-i
2003/66/EK bizottsdgi irdnyelvnek, vagy legaldbbis nem kozolte
ezeket a rendelkezéseket a Bizottsdggal — nem teljesitette az ezen
irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsdg a Luxemburgi Nagyhercegséget kotelezi a Roltségek
viselésére.

() HL C 86., 2006.4.8.

A Rechtbank Amsterdam dltal 2006. jilius 31-én benydj-
tott elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — K. D. Chuck
kontra Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

(C-331/06. sz. iigy)
(2006/C 281/27)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt birosig

Rechtbank Amsterdam (Hollandia)

Az alapeljéris felei
Felperes: K. D. Chuck

Alperes: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ha valamely munkavdllald a nyugdijkorhatir elérésekor a
Kozosségen kivill rendelkezik lakohellyel, a rendelet (') 48.
cikke ugyantigy alkalmazandd-e, mint abban az esetben, ha az
érintett munkavallalé a Kozosség teriiletén rendelkezik laké-
hellyel?

() A Tandcs 1971. junius 14-i 1408/71/EGK rendelete a szocidlis
biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen belil mozgé munkavilla-
16kra, 6nall6 vallalkozokra, valamint csalddtagjaikra torténg alkalma-
zdsarol (HL L 149., 2. o.; magyar nyelvi kﬁf@nkiadés 5. fejezet, 1.
kotet, 35. 0.)
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Az Oberlandesgericht Diisseldorf altal 2006. augusztus
7-én benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem -
Bayerischer Rundfunk, Deutschlandradio, Hessischer
Rundfunk, Mitteldeutscher Rundfunk, Norddeutscher
Rundfunk, Radio Bremen, Rundfunk Berlin-Brandenburg,
Saarlindischer Rundfunk, Siidwestrundfunk, Westdeut-
scher Rundfunk, Zweites Deutsches Fernsehen kontra
GEWA - Gesellschaft fiir Gebiudereinigung und Wartung
mbH

(C-337/06. sz. iigy)
(2006/C 281/28)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Oberlandesgericht Diisseldorf (Németorszag)

Az alapeljaris felei

Felperes: Bayerischer Rundfunk, Deutschland Radio, Hessischer
Rundfunk, Mitteldeutscher Rundfunk, Norddeutscher Rund-
funk, Radio Bremen, Rundfunk Berlin-Brandenburg, Saarlindi-
scher Rundfunk, Siidwestrundfunk, Westdeutscher Rundfunk,
Zweites Deutsches Fernsehen

Alperes:  GEWA - Gesellschaft fiir Gebiudereinigung und
Wartung mbH

Beavatkozé: Heinz W. Warnecke kereskeds, a Groflbauten
Spezial Reinigung megnevezés alatt eljarva

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 18/2004/EK iranyelv (') 1. cikke (9)
bekezdésének mdsodik albekezdése c) pontjanak elsé fordu-
latdban foglalt ,az dllam [...] finansziroz” tényalldsi
ismérvet, hogy az dllamnak az intézmények fiiggetlen finan-
szirozdsdnak és 1étének alkotmdnyban el6irt garantildsdra
vonatkoz6 kotelezettsége alapjan a misorszolgdltatds véte-
lére alkalmas késziiléket készenlétben tarték részére dlla-
milag el6irt dijfizetési kotelezettség révén biztositott kozve-
tett finanszirozds ezen ténydlldsi ismérv értelmében vett
allami finanszirozdsnak mindsil?

2) Ha az els@ el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre
igenl§ vdlaszt kell adni, akkor ugy kell-e értelmezni a
18/2004[EK irdnyelv 1. cikke (9) bekezdésének madsodik
albekezdése ¢) pontjinak els§ fordulatdt, hogy ,az dllam [...]
finansziroz” tényallasi ismérve az dllam kozvetlen befolydsat
koveteli meg az dllamilag finanszirozott intézmények
szerzGdéseinek odaitélése sordn?

3) Ha a madsodik el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdésre nemleges valaszt kell adni, akkor ugy kell-e értel-
mezni a 18/2004/EK irdnyelv 16. cikk b) pontjaval egyiitt
olvasott 1. cikke (9) bekezdése mdsodik albekezdésének c)
pontjat, hogy csak a 16. cikk b) pontjdban megjelolt szolgal-
tatdsok esnek kiviil az irdnyelv targyi hatdlydn, és az egyéb,
nem program-specifikus, hanem kisegit§ és timogaté jellegt

szolgaltatisok az irdnyelv alkalmazdsi korébe tartoznak
(argumentum a contrario)?

(") HL L 134., 114. o,; magyar nyelv{ kiilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet,
132. 0.

A Verwaltungsgericht Chemnitz dltal 2006. augusztus 8-dn
benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem — Peter
Funk kontra Stadt Chemnitz

(C-343/06. sz. iigy)
(2006/C 281/29)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birosdg

Verwaltungsgericht Chemnitz.

Az alapeljaris felei
Felperes: Peter Funk.

Alperes: Stadt Chemnitz.

Az el8zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 91/439/EGK irdnyelv (') 1. cikkének (2) bekezdése, és 8.
cikkének (2) és (4) bekezdése alapjan megkovetelheti-e vala-
mely tagdllam egy mdsik tagallamban kidllitott EU vezetdi
engedély jogosultjatdl, hogy a belfoldi hatosdgndl az emlitett
vezetSi engedély belfoldon torténd haszndlatanak engedélye-
zését kérvényezze, ha a kiilf6ldon szerzett EU vezetdi enge-
dély jogosultjatdl korabban belfoldon visszavontdk a vezetdi
engedélyt, vagy azt egyéb mdédon megsziintették?

Nemleges valasz esetén:

2) Ugy kell-e értelmezni a 91/439/EGK irdnyelv 8. cikkének (2)
és (4) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 1. cikkének
(2) bekezdését, hogy valamely tagdllam a sajit teriiletén
megtagadhatja egy masik tagéllamban kidllitott vezetdi enge-
dély szerinti vezet6i jogosultsdg elismerését, ha a kiilfoldon
szerzett EU vezetSi engedély jogosultjatdl kordbban a kozi-
gazgatésagi hatdsigok belfoldon visszavontdk a vezetdi
engedélyt, amennyiben az el6bb emlitett tagllam joga
szerint a vezetSi engedély visszavondsdt vagy megsziinte-
tését érintS kozigazgatdsi jogi intézkedések sordn a vezetdi
engedély Gjboli megadasdra vonatkozdan nincs tilalmi id6,
és amennyiben a vezetSi engedély ujboli megaddsa csak
akkor igényelhet8, ha az érintett vezetésre val6 alkalmas-
sagat — mint a vezetSi engedély Ujboli megaddsdhoz sziik-
séges anyagi jogi feltételt — a kozigazgatdsi hatosagok felhi-
vasdra a nemzeti jog altal részletesen szabdlyozott orvosi-
pszicholdgiai szakvélemény formdjdban bizonyitotta?
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Nemleges valasz esetén:

3) Ugy kell-e értelmezni a 91/439/EGK irnyelv 8. cikkének (2)
és (4) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 1. cikkének
(2) bekezdését, hogy valamely tagdllam a sajat teriiletén
megtagadhatja egy masik tagdllamban kidllitott vezetdi enge-
dély szerinti vezetdi jogosultsdg elismerését, ha a kiilfoldon
szerzett EU vezetSi engedély jogosultjatdl kordbban a kozi-
gazgatdsagi hatdsigok belfoldon visszavontdk a vezetSi
engedélyt, vagy azt egyéb médon megsziintették, és objektiv
tények alapjn (tartozkodasi hely hidnya a vezetSi engedélyt
kiallité tagallamban, a vezetSi engedély wijboli belfoldi meg-
addsa irdnti kérelem elutasitdsa) alaposan feltehets, hogy az
EU vezet6i engedély kiillfoldon torténd megszerzésére csak a
vezetSi engedély belfoldon torténd jboli megaddsdra
irdnyulé eljards szigorti anyagi jogi kovetelményeinek, kiilo-
nosen az orvosi-pszicholdgiai szakvéleménynek a megkerii-
lése céljabol keriilt sor?

(') HL L 237., 1. o.; magyar nyelvi killonkiadds 7. fejezet, 1. kotet,

317. o.

2)

Kotelezd erével rendelkeznek-e azok a rendeletek, illetve a
rendeletek azon részei, amelyek — az EK 254. cikk (2) bekez-
désében foglalt rendelkezések ellenére — nem keriiltek kihir-
detésre az Eurdpai Unidé Hivatalos Lapjdban?

(") HL L 145., 43. o; magyar nyelvd kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,

331. 0.

A Tribunale Amminsitrativo Regionale di Brescia (Olasz-
orszag) dltal 2006. augusztus 17-én benyijtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem - ASM Brescia Spa kontra

Comune di Rodengo Saiano
(C-347/06. sz. iigy)
(2006/C 281/31)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Az Unabhingiger Verwaltungssenat im Land Niederoster-
reich (Ausztria) dltal 2006. augusztus 10-én benydjtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Gottfried Heinrich

Tribunale Amminsitrativo Regionale di Brescia (Olaszorszag).

ugy
(C-345/06. sz. iigy)
(2006/C 281/30)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Unabhingiger Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich.

Az alapeljiris felei

Panaszos: Gottrfied Heinrich.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A nyilvanossignak az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a

,,,,,,

2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet () 2. cikkének (3) bekezdése értelmében a
dokumentumok fogalmédba azok a jogi aktusok is beletar-
toznak-e, amelyeket az EK 254. cikke értelmében az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdban ki kell hirdetni?

Az alapeljéris felei

Felperes: ASM Brescia Spa.

Alperes: Comune di Rodengo Saiano.

Az el8zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

Ellentétes-e az EK-SzerzGdés 43., 49., cikkével és 86. cikke
(1) bekezdésével, valamint az egyenl§ bandsmdd és az atlat-
hat6sdg elveivel, valamint a hdtrdnyos megkiilonboztetés
tilalmaval a jelenlegi, eredetileg kozbeszerzési eljards nélkiil
odaitélt foldgdzszolgaltatdsi koncessziok 2007. december
31-ig torténd automatikus és dltaldnos jellegli meghosszab-
bitésa?

Ellentétes-e az EK-Szerz6dés 43., 49., cikkével és 86. cikke
(1) bekezdésével, valamint az egyenlé bandsmoéd és az atlat-
hatésdg elveivel, valamint a hdtranyos megkiilonboztetés
tilalmdval a jelenlegi, eredetileg kozbeszerzési eljards nélkiil
odaitélt foldgdzszolgéltatdsi koncessziok 2009. december
31-ig torténS tovabbi automatikus meghosszabbitdsa,
amennyiben:

a) az engedményes egyesiilt egy mdsik tdrsasiggal, ami
lehet6vé teszi szamadra, hogy kétszer annyi felhasznaléval
rendelkezzen, mint eredetileg a nagyobb tdrsasig;

b) az engedményes elérte a 100 000 iigyfelet meghalad6
végfelhaszndl6i szamot, illetve az évi 100 millié kob-
méter szolgaltatott gdzmennyiséget, vagy legaldbb a
megye teljes teriiletén nyujt szolgéltatdst;

¢) az engedményes tdrsasigi t6kéjének legaldbb 40 %-a
magéanbefektet6khoz keriilt;



C 281/20

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2006.11.18.

3) Ellentétes-e a 2003. junius 26-i 2003/55/EK iranyelv () (4),
(8), (10) és (18) preambulumbekezdésével, ugyanezen
irdnyelv 23. cikkének (1) bekezdésével, az EK-Szerzdés 10.
cikkével, valamint az ésszertiség és aranyossag elvével a fold-
gézsszolgéltatds jelenlegi koncesszidinak meghosszabbitdsa
az 1. és a 2. kérdésben szerepld esetekben, kiilonos tekin-
tettel:

a) az dllamok azon kotelezettségére, hogy 2007. jilius
1-jéig teljesitik a foldgdzpiac liberalizdcidjanak cél-
kittizését;

b) arra, hogy az dllamok nem fogadhatnak el és nem tart-

hatnak hatdlyban a foldgazpiac liberalizacidjaval ellen-
tétes nemzeti jogszabdlyokat;

¢) az dllamok azon kotelezettségére, hogy az dtmeneti
idGszak tartamdt ésszerfien és objektiv igényeknek
megfelelGen hatdrozzdk meg?

() HLL 176., 57. o.

A Verwaltungsgericht Darmstadt (Németorszdg) dltal
2006. augusztus 21-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem — Murat Polat kontra Stadt Riisselheim

(C-349/06. sz. iigy)
(2006/C 281/32)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Verwaltungsgericht Darmstadt

Az alapeljaris felei
Felperes: Murat Polat.

Alperes: Stadt Riisselheim.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurépai Gazdasigi Kozosség és Torokorszdg kozotti
tarsulds 1étrehozdsdrol sz6l6 1963. szeptember 12-i megalla-
podds kiegészitd jegyzSkonyvének (') (a tovabbiakban:
kiegészitS jegyzSkonyv) 59. cikkével a tdrsulds dtmeneti
idészakdra vonatkozdan Osszeegyeztetheté-e, ha a gyermek-
ként csaladegyesitéssel a Németorszdgi Szovetségi Koztarsa-
sagban munkavallaloként foglalkoztatott szilleihez koltozott
torok allampolgdr az 1/80 EGK-Torokorszdg tarsuldsi
tandcsi hatdrozat (TTH 1/80) 7. cikke els§ mondatdnak

mésodik francia bekezdésén alapuld, barmely élldsajanlatra
valo jelentkezési jogdbdl levezetett tartézkoddsi jogdt az
TTH 1/80 14. cikkében meghatirozott esetek, valamint a
fogadé tagillam nem jelentéktelen idétartamd, jogos ok
nélkiili elhagydsa esetének kivételével akkor sem vesziti el,
ha 21. életévének betoltése utdn sziileitd] kiilon él és télitk
tartdsban nem részesul?

Az 1. kérdésre adott nemleges vélasz esetén:

2) Az a torok dllampolgdr, akinek a TTH 1/80 7. cikke els§
mondatdnak mdsodik francia bekezdése szerinti jogdlldsa az
1. kérdésben emlitett feltételek alapjan megszinik, ajbol
megszerzi-e ezt a jogdlldst, ha a 21. életévének betoltését
kovetSen tobb, mint hdrom éven 4t tartd idGszakra visszatér
a sziileihez, ahol ingyenesen lakhat, ellitisban részesiil, és
az anyja ezen idGszak sordn csekély mértékben (takari-
tén6ként rendszeresen havi 30-70 ordban, idénként havi
20 éraban) foglalkoztatott?

Amennyiben a 2. kérdésre igennel kell vélaszolni:

3) Erinti-e ezt a jogdllast, ha a csalddtag a munkavallaléval val6
egyiittélés sordn tobb korhdzi kezelésen (2001.8.30. -
2002.6.20., 2003.10.2. — 2004.1.8.) vett részt?

4) Frinti-e ezt a jogalldst, ha a torok allampolgdr a munka-
véllaléval valé egyiittélés sordn legalabb havi 400 eur és
1400 eurd kozotti osszegli rendszeres sajat jovedelemmel
rendelkezik?

Abban az esetben, ha a TTH 1/80 7. cikke els6 mondatinak
mésodik francia bekezdése szerinti jogdllds fennmaraddsabol
kell kiindulni (az 1. vagy a 2. kérdésre igennel kell vélaszolni,
és a 3. és 4. kérdésre nemmel kell vélaszolni):

5) Az a torok dllampolgdr, aki a TTH 1/80 7. cikke elsé
mondatdnak mdsodik francia bekezdése szerinti jogallassal
rendelkezik, és 1972 6ta a Németorszagi Szovetségi Koztar-
sasdg teriiletén él, hivatkozhat-e a 2004. dprilis 29-i
2004/38/EK irdnyelv (HL L 158., 77. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL L 229.,
2004.6.29., 35. o.) 28. cikke (3) bekezdésének a) pontjdban
foglalt, kiutasitdssal szembeni kiilonleges védelemre?

6) Erinti-e ezt a jogdlldst, ha a torok dllampolgdr a kiutasitasi
hatdrozat elfogaddsit megel6z6 10 év soran 1996.2.1-t6l
1997.11.28-ig katonai szolgdlat teljesitése céljabol Torokor-
szagban tartzkodott?

Abban az esetben, ha az 5. kérdésre nemmel kell vdlaszolni,
vagy a 6. kérdésre igennel kell valaszolni:

7) Az a torok dllampolgdr, aki a TTH 1/80 7. cikke els§
mondatdnak mdsodik francia bekezdése szerinti jogallassal
rendelkezik, és 1972 6ta a Németorszdgi Szovetségi Koztar-
sasdg teriletén ¢l, hivatkozhat-e a 2004/38 irdnyelv 28.
cikkének (2) bekezdésében foglalt, kiutasitissal szembeni
kiilonleges védelemre?
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Abban az esetben, ha a 7. kérdésre nemmel kell valaszolni:

8) Az a torok dllampolgdr, aki a TTH 1/80 7. cikke els§
mondatdnak mdsodik francia bekezdése szerinti jogalldssal
rendelkezik, hivatkozhat-e a 2004/38 irdnyelv 28. cikkének
(1) bekezdésében foglalt, kiutasitdssal szembeni kiilonleges
védelemre?

Abban az esetben, ha a TTH 1/80 7. cikke els6 mondatdnak
mdsodik francia bekezdése szerinti jogéllds fennmaraddsabol
kell kiindulni (az 1. vagy a 2. kérdésre igennel kell valaszolni,
és a 3. és 4. kérdésre nemmel kell valaszolni), a kovetkezd
tovabbi kérdés meriil fel:

9) Szdmos olyan csekélyebb salyd blincselekmény (Iényegében
tulajdon elleni btincselekmények), amelyek ©nmagukban
nem alkalmasak arra, hogy valamely alapvet§ tdrsadalmi
érdek tényleges és kellGen stlyos veszélyeztetésének alapjat
képezzék, a blincselekmények nagy szama miatt alkalmasak-
e kiutasitds igazoldsdra, ha tovabbi biincselekmények elkove-
tésével kell szdmolni, és a tagdllam sajit dllampolgdraival
szemben azonos tényallds esetén nem alkalmaznak semmi-
lyen intézkedést?

() HLL 293, 4. o.

A Landesarbeitsgericht Diisseldorf (Németorszdg) dltal
2006. augusztus 21-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Gerhard Schultz-Hoff kontra Deutsche
Rentenversicherung Bund
(C-350/06. sz. iigy)
(2006/C 281/33)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birosag

Landesarbeitsgericht Diisseldorf.

Az alapeljaris felei
Felperes: Gerhard Schultz-Hoff.

Alperes: Deutsche Rentenversicherung Bund.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 2003/88/EK iranyelv (') 7. cikkének (1) bekezdését
(= 93/104/EK irdnyelv 7. cikke) agy kell-e értelmezni, hogy
a munkavallalonak minden esetben jir legaldbb négy hét
fizetett éves szabadsdg, [és hogy] tobbek kozt a munkaval-
lal6 dltal betegség miatt a szabadsdgév sordn ki nem vett
szabadsdgot valamely késSbbi id6pontban ki kell adni, vagy

el6irhatd a nemzeti jogszabélyok és[vagy gyakorlat dltal,
hogy a fizetett éves szabadsigra vonatkozd igény
megszlinik, ha a munkavallal6 a szabadsigév sordn a
szabadsdg kiaddsa el6tt betegség miatt munkaképtelenné
vélik és a szabadsdgév lejarta, illetve a szabadsdg atvitelére
vonatkozéan a torvényben, kollektiv szerzédésben vagy
egyedi szerz8désben meghatdrozott hatdridS lejarta el6tt
munkaképességét nem nyeri vissza?

2) A 2003/88/[EK irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdését agy kell-
e értelmezni, hogy a munkavallaléonak a munkaviszony
megsziinése esetén minden esetben jir a megszerzett és ki
nem vett szabadsdg helyébe 1épS pénzjuttatdsra vonatkozo6
igény (a szabadsdg pénzben valé megvaltdsa), vagy el6irhat6
a nemzeti jogszabdlyok ésfvagy gyakorlat dltal, hogy a
munkavéllalonak nem jir a szabadsig pénzben torténd
megviltdsa, ha a szabadsdgév lejartdig, illetve a szabadsdg
atvitelére nyitva 4ll6, ezt kovet§ hatdridd lejartdig betegség
miatt munkaképtelenné vilik, ésfvagy ha a munkaviszony
megszlinését kovetGen csokkent keresGképesség vagy
rokkantsdg utdn jaré nyugdijban részesul?

3) Amennyiben a Birdsdg az 1. és 2. kérdésre igennel vilaszol:

A 2003/88/EK irdnyelv 7. cikkét tigy kell-e értelmezni, hogy
az éves szabadsdgra vagy annak pénzben valé megvéltdsira
vonatkozé igénynek feltétele, hogy a munkavallalé tényle-
gesen dolgozott a szabadsagévben, vagy ez az igény a teljes
szabadsigévben valé (betegség miatti) igazolt vagy igazo-
latlan tavollét esetén is 1étrejon?

(") HL L 299., 9. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet,
381. o.

A Finanzgericht Koln (Németorszdg) dltal 2006. augusztus

25-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem -

Brigitte Bosmann kontra Bundesagentur fiir Arbeit, Fami-
lienkasse Aachen

(C-352/06. sz. iigy)
(2006/C 281/34)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt birosig

Finanzgericht Koln (Németorszag)

Az alapeljaris felei
Felperes: Brigitte Bosmann

Alperes: Bundesagentur fiir Arbeit, Familienkasse Aachen
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen beliil
mozg6é munkavallalokra, 6ndllé véllalkozokra és csalddtag-
jaikra torténd alkalmazdsdrdl szolo, 1971. janius 14-i
1408/71/EGK tandcsi rendelet (*) 13. cikke (2) bekezdésének
a) pontjat megszoritéan ugy kell-e értelmezni, hogy az a
lakohely szerinti dllamban (Németorszagi Szovetségi Koztar-
sasdg) nem akadalyozza annak a gyermekeit egyediil neveld
anyanak a gyermek utdn jaré csalddi potlékra vald jogosult-
sdgat, aki a foglalkoztatds helye szerinti dllamban (Holland
Kirdlysdg) a gyermekek életkora alapjin nem részesiil
gyermek utdn jaré csaladi potlékban?

2) Amennyiben az 1. kérdésre nemleges a vdlasz: Az
1408/71/EGK rendelet végrehajtdsira vonatkozé szabdlyok
megallapitdsdr6l sz6l6, 1972. madrcius 21-i 574/72[EGK
tandcsi rendelet (?) 10. cikkét megszoritéan tgy kell-e értel-
mezni, hogy az a lakohely szerinti dllamban (Németorszagi
Szovetségi Koztdrsasdg) nem akadilyozza annak a gyer-
mekeit egyediil nevel§ anydnak a gyermek utdn jir6 csalddi
potlékra valé jogosultsagdt, aki a foglalkoztatds helye
szerinti allamban (Holland Kirdlysdg) a gyermekek életkora
alapjan nem részesil gyermek utdn jrd csalddi pétlékban?

3) Amennyiben az 1. és 2. kérdésre nemleges a vélasz: Kozvet-
lentil az EK-Szerz8désbdl, illetve az dltaldnos jogelvekbdl
kovetkezik-e valamely munkavdllal és gyermekeit egyediil
neveld anydnak az a jogosultsdga, hogy a gyermek utdn jir6
csaladi potlék nyujtasa szempontjabdl a lakohelyének dllama
szerinti kedvez6bb szabalyokat alkalmazzdk?

4) Fugg-e az eldbbi kérdések megvilaszoldsa attdl, hogy a

munkavéllald minden munkanap utdn visszatér-e az
otthondba?

(') HL L 149., 2. o.; magyar nyelvd kiillonkiadds 5. fejezet, 1. kotet,
35. 0.

() HLL 74., 1. o; magyar nyelv( kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 83. o.

Az Amtsgericht Flensburg (Németorszdg) dltal 2006.

augusztus 28-dn benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Stefan Grunkin, Dorothee Regina Paul, egyéb

érdekeltek: Leonhard Matthias Grunkin-Paul, Standesamt
Niebiill anyakonyvi iigy

(C-353/06. sz. iigy)
(2006/C 281/35)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Amtsgericht Flensburg

Az alapeljéris felei
Kérelmezok: Stefan Grunkin, Dorothee Regina Paul

Egyéb érdekeltek: Leonhard Matthias Grunkin-Paul, Standesamt
Niebiill

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Alkalmazhaté-e — figyelemmel a hdtrinyos megkiilonbozte-
tésnek az EK 12. cikkben irt tilalmdra, illetve az EK 18. cikkben
minden uniés polgdr szdmadra biztositott szabad mozgds jogdra
— az EGBGB 10. cikkében el8irt német kollizids szabdly, amely
a névviselés kérdésében irdnyad6 jogot kizdrdlag az édllampol-
gérsaghoz kapcsolja?

A Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

(Olaszorszdg) &ltal 2006. augusztus 30-dn benydjtott

elézetes dontéshozatal irdnti kérelem - Frigerio Luigi & C.
Snc kontra Comune di Triuggio

(C-357/06. sz. iigy)
(2006/C 281/36)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt birosig

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Olasz-
orszag).

Az alapeljaris felei
Felperes: Frigerio Luigi & C. Snc.

Alperes: Comune di Triuggio.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) ,a 2004/18[EK irdnyelv (') 4. cikkének (1) bekezdésében
foglalt rendelkezés, vagy a 92/50/EGK irdnyelv () 2. cikke
(26) bekezdésében foglalt hasonl6 rendelkezés (amennyiben
ez utdbbi a vonatkozd jogszabdlyi paraméter), amely szerint
azok a részvételre jelentkezdk vagy ajanlattevék, akik, illetve
amelyek a letelepedésitk helye szerinti tagallam joga értel-
mében jogosultak az adott szolgéltatdsi tevékenység végzé-
sére, nem utasithatok el kizdrolag azon az alapon, hogy a
szerz8dés odaitélése szerinti tagdllam joga értelmében
természetes vagy jogi személynek kellene lenniiik, a kozos-
ségi jog olyan alapelvét mondja-e ki, amely elsébbséget
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3)

4)

élvez a 267/2000 tvr. 113. cikkének (5) bekezdése és a
2003. december 12-i 26. sz. lombardiai tartomdanyi torvény
2. cikkének (6) bekezdése és 15. cikkének (1) bekezdése altal
eléirt korlatozashoz képest, tehdt az Osszeegyeztethetd-
ségbdl eredd hatdlya terjed-e addig, hogy a kozbeszerzési
eljarasban lehet6vé teszi nem tdketdrsasdg jellegti vallalko-
zdsok részvételét is;”

amennyiben a Birdsdg ugy itéli meg, hogy a hivatkozott
rendelkezés nem mindsiil a kozosségi jog alapelvének, ,a
2004/18[EK irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés, vagy a 92/50/EGK irdnyelv 2. cikke (26) bekez-
désében foglalt hasonl6 rendelkezés (amennyiben ez utobbi
a vonatkozdé jogszabdlyi paraméter), inkdbb kozvetlen
eredGje vagy »szdrmaztatott elve-e a verseny elvének, a
kozigazgatds atlathatosiga elvével és az dllampolgarsdg
alapjan  torténd hatranyos megkiilonboztetés tilalméval
torténd egyiittes értelmezésben, e rendelkezés kozvetlen
hatéllyal rendelkezik-e, és els6bbséget élvez-e az esetlegesen
ezzel ellentétes azon nemzeti jogszabdlyokhoz képest,
amelyekkel a tagdllamok a kozosségi jog kozvetlen alkalma-
zdsi korébe nem tartozd kozbeszerzéseket szabdlyozzak;”

,a 267[2000 tvr. 113. cikkének (5) bekezdésében és a 2003.
december 12-i 26. sz. lombardiai tartomdnyi torvény 2.
cikkének (6) bekezdésében és 15. cikkének (1) bekezdésében
foglalt rendelkezések Osszeegyeztethet6k-e az Eurdpai
Kozosséget 1étrehozd szerzédés 39. cikkében (a munkaval-
lalok szabad mozgdsa a Kozosség teriiletén), 43. cikkében
(letelepedés szabadsdga), valamint 48. és 81. cikkében
(versenyt korlatozé megéllapoddsok) szerepl6 kozosségi
elvekkel, tehdt mell6zni kell-e a hivatkozott nemzeti rendel-
kezések alkalmazdsdt, amennyiben azok ellentétesek a
kozvetlen hatdllyal rendelkez8, és a nemzeti jogszaba-

lyokhoz képest els6bbséget élvezd kozosségi jogszaba-
lyokkal;”

,a 267[2000 tvr. 113. cikkének (5) bekezdésében és a 2003.
december 12-i 26. sz. lombardiai tartomdnyi torvény 2.
cikkének (6) bekezdésében és 15. cikkének (1) bekezdésében
foglalt rendelkezések Osszeegyeztethet6k-e a 75/442/EGK
irdnyelv () 9. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelke-
zéssel, vagy a 2006. dprilis 5-1 06/12[EK irdnyelv (*) 7. cikke
(2) bekezdésében foglalt hasonlé rendelkezéssel (ameny-
nyiben ez utébbi a vonatkozé jogszabdlyi paraméter), amely
rendelkezések el6irjdk, hogy »[...] minden olyan Ilétesit-
ménynek vagy véllalkozdsnak, amelyik a II. A. mellékletben
meghatdrozott miiveleteket végez, engedélyt kell beszereznie
a 6. cikkben meghatdrozott illetékes hatdsdgtols, illetve »az
(1) bekezdésben emlitett (hulladékgazdalkoddsi) tervek
tartalmazhatjdk példaul a kovetkezSket: a) azon természetes
vagy jogi személyeket, akik hulladékgazdalkoddsi tevé-
kenység végzésére felhatalmazdssal rendelkeznek [...]«".

() HL L 134., 114. o., magyar nyelv{i kiilonkiadds 6. fejezet 7. kotet

132. 0.

() HL L 209., 1. o., magyar nyelvli kilonkiadds 6. fejezet 1. kotet

322 o.

() HL L 194., 39. o., magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet 1. kotet

23. 0.

() HLL 114, 9. o.

2006. szeptember 7-én benyiijtott kereset — Az Eurépai
Kozosségek Bizottsdga kontra Olasz Koztdrsasig

(C-365/06. sz. iigy)
(2006/C 281[37)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk: E.
Traversa és E. Montaguti meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztdrsasag

Kereseti kérelmek

- A Birdsdg dllapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasdg, mivel

- az illetményelszdmolds elkészitésének és nyomtatdsanak
tevékenységét kizardlag a munkaiigyi szakértSkre, vagy
hozzdjuk hasonl6, a szakmai névjegyzékben szerepld
szakemberekre korlatozta;

— az adatfeldolgoz6 kozpontok osszetételére és szervezetére
vonatkozdan kiilonleges feltételeket irt el6;

— a fent emlitett szakmai névjegyzékbe valé felvétel feltéte-
léul szabta, hogy a jelentkezd olaszorszagi lakéhellyel
rendelkezzen,

nem teljesitette a SzerzGdés 43. és 49. cikkébdl eredd kotele-
zettségeit;

— mivel megtiltotta badrmiféle munkaiigyi szakértéi tevé-
kenység gyakorldsdt az olasz szakmai névjegyzékben nem
szerepl6k szdmdra

nem teljesitette a SzerzGdés 49. cikkébdl eredd kotelezettsé-
geit;

— a Birdsdg az Olasz Koztarsasigot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

— Az illetményelszdmolds elkészitése és nyomtatasa tevékenysé-
gének a munkaiigyi szakértGkre és egyéb, a torvényben
kimerit§ jelleggel felsorolt foglalkozdsi kategéridkra torténd
korldtozasa akaddlyt képez az EK 43. és 49. cikkeiben bizto-
sitott letelepedés szabadsiga és szolgdltatasnyujtds szabad-
saga el6tt. Az adatfeldolgozd kozpontok dltal végzett tevé-
kenységek jorészt az tgyféltSl érkezd utasitdsok egyszerii
végrehajtasanak feladataibol dllnak. Az tigyfél altal nydjtott
adatok meghatdrozott informatikai programokba torténd
illesztésérdl van sz0, amelyek ugyanazon iigyfél dltal a hata-
lyos szabalyozasnak megfelelGen szolgéltatott informdciok
szerint keriilnek elrendezésre. A fizetési kimutatdst készits
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adatfeldolgoz6 kozpontok ennél fogva nem végeznek érdemi
munkdt, amely abbdl édllna, hogy a vonatkozé szabélyozds
alapjain meghatdrozzdk minden egyes munkavéllald nett6
fizetését, és amely megkovetelné a vonatkozd szabdlyozds
vizsgalatat és kimerit§ ismeretét. A fizetési kimutatdsok elké-
szitése ¢  nyomtatdsa  tevékenységének  munkaiigyi
szakért6kre torténs korldtozdsa tehat nem igazolhaté a
munkaviéllalok jogainak védelme céljaval, lévén e feladatok
alapvetGen végrehajtasi jellegtiek, és nem igényelnek kiilono-
sebb szakmai képzettséget.

Az adatfeldolgozé kozpontoknak az illetményelszdmolds
elkészitési és nyomtatdsi szolgdltatds kisvallalkozdsok részére
torténd nyujtasahoz, kizdrdlag a szakmai névjegyzékekben
szerepld személyekbdl” kell szervezdédniiik és allniuk. ,Ez a
kovetelmény megakadadlyozza, hogy a kiilfoldi anyavdllalatok tiszt-
viseldi ott lehessenek az alapité tagok kozott, vagy részt vehessenek
az olasz lednyvdllalat igazgatitandcsdban, amennyiben nem
nyernek felvételt az adott szakmai névjegyzékbe. A hdtrdnyos
megkiilonboztetés rejtett formdjdval dllunk tehdt szemben, amely az
dllampolgdrsdgtdl eltérd  szempont —alkalmazdsdval  ténylegesen
azonos eredményhez vezet, mint a nyiltan dllampolgdrsdgon
alapulé  hdtrdnyos megkiilonboztetés” (Mischo f6tandcsnok
C-79/01. sz., Payroll data Services tigyhoz kapcsol6dé indit-
vanya, EBHT 2002., 1-8923. o.)

Az olasz szabdlyozds ugy rendelkezik, hogy az e szakmai
névjegyzékekbe jelentkez$ személynek kérelméhez mellé-
kelnie kell a lakcimigazolvanyat. Ha a lakohelyhez kapcso-
16d6 kotelezettség célja az, hogy lehetdvé tegye az ellendrzé-
seket, és esetlegesen a szabélysértésért felelGs szolgaltatds-
nyljtok szankciondldsdt, ezen el6irds teljességgel ardnyta-
lannak ttinik. Ugyanis az ellendrzések bizonyosan végrehajt-
haték lakéhelytdl fuggetleniil is, és ha sziikséges, birsdgok
kiszabhat6k bdrmely tagallamban székhellyel rendelkezd
barmely adatfeldolgozé kozpontra. A lakéhelyhez kapcso-
16d6 kotelezettséget ugyanakkor nem igazolja a munkaval-
lalok védelmének az olasz hatdésdgok dltal hivatkozott szik-
ségessége.

A kereset targyat képez§ olasz szabdlyozds tigy rendelkezik,
hogy a szolgaltatasnyujtds érdekében a mds tagdllamban
székhellyel rendelkezd adatfeldolgozé kozpontoknak sajat
szervezetilkon belil is rendelkezniiik kell olasz szakmai
névjegyzékbe bejegyzett munkaiigyi szakértGkkel. Az a kote-
lezettség, hogy a munkaiigyi szakért§ szerepeljen az olasz
névjegyzékben, tgy tiinik, til megy azon, ami a munkaval-
lalok védelme szempontjdbdl sziikséges, és a szolgiltatds
nyUjtasat tényleges és valds jovahagyasi eljardsnak veti ald az
illetékes hatosagok részérdl, anélkiil, hogy kiilonbséget tenne
intézmény és idGszakos szolgaltatds kozott. Egy ilyen kilonb-
ségtétel semmibe vétele ,megfosztand hatékony érvényesiilésiiktdl
a Szerzédés rendelkezéseit, melyek célja éppen a szolgdltatdsnytjtds
szabadsdgdnak biztositdsa” (a Birésdg C-58/98. sz., Corsten-
tigyben 2000. oktéber 3-dn hozott itélete [EBHT I-7919. o.]).

A

Korkein hallinto-oikeus (Finnorszdg) dltal 2006. szep-

tember 8-dn benytjtott elfzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - DNA Verkot Oy kontra Sonera Mobila

Networks Oy

(C-366/06. sz. iigy)

(2006/C 281/38)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjeszt birosig

Korkein hallinto-oikeus (Finnorszag)

Az alapeljéris felei

Felperes: DNA Verkot Oy

Alperes: Sonera Mobila Networks Oy

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

Ugy kell-e értelmezni az elektronikus hirk6zl6 halézatok és
elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok kozos keretszabélyo-
zdsarol sz6l6, 2002. mércius 7-i 2002/21/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (') (keretirdnyelv) jogorvoslati jogot
érint6 4. cikkének (1) bekezdését, hogy egy tavkozlési vallal-
kozdsnak joga van jogorvoslattal élni egy olyan hatdrozat
ellen, amely azt allapitja meg, hogy az érintett tavkozlési
véllalkozds versenytirsa nem rendelkezik jelentds piaci
erével?

Amennyiben az el6z6 kérdésre igenld a vdlasz, akkor még a
kovetkezd kérdés megvalaszoldsat is kérjiitk a Bir6sagtol:

Feltételezi-e a 2002/21/EK keretirdnyelv 4. cikkének (1)
bekezdésében meghatdrozott, iigyek érdemi elbirdldsdra és a
hatékony jogorvoslati mechanizmus rendelkezésre élldsara
vonatkozé kovetelmény azt, hogy a nemzeti birdsdg az
iiggyel kapcsolatos koriilményeket megvizsgdlhatja, jogi
értékelést végezhet, az tigyben hatdrozatot hozhat anélkiil,
hogy a nemzeti birésdg hatdskorét a Bizottsdgnak a keret-
irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdése alapjin hozott hatdrozata
és annak indokoldsa a piacelemzés tekintetében korldtozna?

(") HL L 108., 33. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 13. fejezet, 29. kotet,

349. o.
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A Tribunal administratif de Lyon 2006. szeptember 8-in

benyiijtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelme -

CEDILAC SA kontra Ministére de I'économie, des finances
et de I'industrie

(C-368]06. sz. iigy)
(2006/C 281/39)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Tribunal administratif de Lyon

Az alapeljiris felei
Felperes: CEDILAC SA

Alperes: Ministére de I'économie, des finances et de I'industrie

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

OsszeegyeztethetSk-e az 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik
tandcsi irdnyelv () 17. cikkében és 18. cikkének (4) bekezdésé-
ben foglaltakkal a Franciaorszdg dltal az egy honapos késlelte-
tésre vonatkozd szabdly megsziintetésével parhuzamosan elfo-
gadott rendelkezések?

(") A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabalyainak Gsszehan-
goldsar6l — kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap-
megallapitdsrol sz616, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.)

Az Els6foki Birdsignak (elsd tandcs) a T-218/03-T-240/03.
sz., Chatal Boyle és tirsai kontra az Eurépai Kozosségek
Bizottsiga egyesitett iigyekben 2006. jinius 13-dn hozott
itélete ellen Thomas Faherty altal 2006. szeptember 14-én
benyiijtott fellebbezés
(C-373/06. P. sz. iigy)
(2006/C 281/40)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Thomas Faherty (képvisel6k: P. Gallagher SC, A.
Collins SC, D. Barry solicitor)

A tobbi fél az eljdrdsban: Trorszag, az Eurépai Kozosségek Bizott-
saga

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil az Elséfokt Birdsdg 2006.
junius 13-i itéletét abban a részében, amelyben az elutasitotta
a T-236/03. sz., Thomas Faherty kontra Bizottsdg {igyben a
Bizottsighoz a IV. tobbéves orientdcis programban megfo-
galmazott célkittizéseknek a tizenkét méternél hosszabb
hajok vonatkozasdban a biztonsdg, a navigacid, a higiénia, a
termékmind@ség és a munkakoriilmények javitdsit célzé nove-
lése végett érkezett kérelmekrdl szold, 2003. dprilis 4-i
2003/245[EK bizottsdgi hatdrozat (') azon részének megsem-
misitése irdnti keresetet, amelyben a Bizottsdg elutasitotta az
MFV Westward Isle helyébe 1épd 1j, fagyasztott tengervizes
taroloval rendelkez8 hajé biztonsdgi célii kapacitdsdnak
novelése irdnti kérelmet, és kimondta, hogy Thomas Faherty
maga viseli sajat koltségeit;

— a Birésdg semmisitse meg a Bizottsighoz a IV. tobbéves
orientdciés programban megfogalmazott célkitlizéseknek a
tizenkét méternél hosszabb hajok vonatkozdsiban a
biztonsdg, a navigdcid, a higiénia, a termékmindség és a
munkakoriilmények javitdsit célzé novelése végett érkezett
kérelmekrdl sz616, 2003. aprilis 4-i 2003/245[EK bizottsagi
hatdrozat azon részét, amelyben a Bizottsdg elutasitotta az
MFV Westward Isle helyébe 1épé 1j, fagyasztott tengervizes
taroloval rendelkez6 hajé biztonsdgi céli kapacitdsdnak
novelése irdnti kérelmet.

- a Bir6sdg kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ az aldbbi érvek alapjan kéri az Els6fokt Birdsdg
itéletének hatdlyon kiviil helyezését:

Az Els6fokt Birdsdg azzal, hogy a fellebbezd keresetinditdshoz
fiz6d6 érdekét a 2003245 hatdrozat meghozataldnak
idépontja, és nem a keresetinditds id6pontja alapjin birdlta el,
téves jogi kritériumot alkalmazott.

Az Els6foka Birdsdg az elé tart iratokbdl kitding térgyi tévedést
kovetett el, éspedig a fellebbezének az MFV Westward Isle-en
az eljards tekintetében jelentGséggel bir6 idGtartam sordn végig
fenndll6 tulajdonjoga vonatkozdsdban.

Az Elséfoku Birdsagnak az a megallapitdsa, hogy a fellebbezdt
a 2003/245 hatdrozat személyében nem érintette, ,minthogy a
kérdéses hajok fiktivek voltak”, jogilag megalapozatlan, s6t e
megallapitasnak az Els6fokti Birdsdg itéletének indokoldsa
ellentmond.
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A fellebbez§ tulajdonosa, és az eljards tekintetében jelent&séggel
bir6 idStartam teljes egésze sordn is tulajdonosa volt az MFV
Westward Isle-nek. Ezért nem dllithato, hogy a fellebbezd
elvesztette volna a 2003/245 hatdrozat megsemmisitése irdnti
kereset inditdsakor kétségteleniil fenndllo érdekét, minthogy e
hatdrozat a fellebbez6nek MFV Westward Isle helyébe 1ép6 hajé
tervezett biztonsagi céli tonnatartalom-novelése irdnti kérelmét

Az Els6foki Birosdg tévesen jutott arra a megéllapitdsra, hogy a
fellebbezd azon intézkedések miatt nem kérhette a 2003/245
hatdrozat megsemmisitését, amelyeket az 6t e hatdrozat kovet-
keztében ért veszteség és kar enyhitése érdekében tett.

() HL L 90., 48. o.

Az Els6foki Birdsignak (elsd tandcs) a T-218/03-T-240/03.

sz., Chatal Boyle és tirsai kontra az Eurépai Kozosségek

Bizottsdga egyesitett iigyekben 2006. jinius 13-dn hozott

itélete ellen Larry Murphy dltal 2006. szeptember 14-én
benyiijtott fellebbezés

(C-379/06. P. sz. iigy)
(2006/C 281/41)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Larry Murphy (képviselSk: P. Gallagher SC, A. Collins
SC, D. Barry solicitor)

A tobbi fél az eljdrdsban: Trorszdg, az Eurépai Kozosségek Bizott-
saga

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sag helyezze hatdlyon kiviil az Elséfokd Birdsag 2006.
junius 13-i itéletét abban a részében, amelyben az elutasitotta
a T-236/03. sz., Larry Murphy kontra Bizottsdg tigyben a
Bizottsdghoz a IV. tobbéves orientdciés programban megfo-
galmazott célkitlizéseknek a tizenkét méternél hosszabb
hajék vonatkozasiban a biztonsdg, a navigacid, a higiénia, a
termékmindség és a munkakoriilmények javitdsat célzd nove-
lése végett érkezett kérelmekrsl szold, 2003. dprilis 4-i
2003/245[EK bizottsdgi hatdrozat (') azon részének megsem-
misitése irdnti keresetet, amelyben a Bizottsdg elutasitotta az
MFV Menhaden helyébe 1épé 1j, fagyasztott tengervizes taro-
l6val rendelkezd hajo biztonsagi célu kapacitisdnak névelése
iranti kérelmet;

— a Bir6sdg semmisitse meg a Bizottsighoz a IV. tobbéves
orientdciés programban megfogalmazott célkitlizéseknek a
tizenkét méternél hosszabb hajok vonatkozdsiban a
biztonsdg, a navigicid, a higiénia, a termékmindség és a
munkakorilmények javitdsit célzo novelése végett érkezett
kérelmekrdl sz6l6, 2003. dprilis 4-i 2003/245/EK bizottsagi

hatdrozat azon részét, amelyben a Bizottsdg elutasitotta az
MFV Menhaden helyébe 1épé 1j, fagyasztott tengervizes taro-
l6val rendelkezd hajo biztonsagi céla kapacitasinak novelése
iranti kérelmet;

— a Birdsdg kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez6 az aldbbi érvek alapjan kéri az Els6fokti Birdsdg
itéletének hatdlyon kiviil helyezését:

Az Els6fokt Birdsdg azzal, hogy a fellebbez keresetinditishoz
tiz6d6 érdekét a 2003/245 hatdrozat meghozataldnak
idépontja, és nem a keresetinditds idSpontja alapjan birdlta el,
téves jogi kritériumot alkalmazott.

Az Els6fokd Birdsdg az elé tart iratokbdl kitéing targyi tévedést
kovetett el, éspedig a fellebbezdnek az MFV Menhadenen az
eljards tekintetében jelentGséggel biré idGtartam sordn végig
fenndll6 tulajdonjoga vonatkozdsdban.

Az Els6fokt Birosagnak az a megallapitdsa, hogy a fellebbezdt
a 2003/245 hatdrozat személyében nem érintette, ,minthogy a
kérdéses hajok fiktivek voltak”, jogilag megalapozatlan, s6t e
megéllapitdsnak az Els6fokii Birdsdg itéletének indokoldsa
ellentmond.

A fellebbez§ tulajdonosa, és az eljards tekintetében jelentéséggel
bir6 idStartam teljes egésze sordn is tulajdonosa volt az MFV
Menhadennek. Ezért nem dallithat6, hogy a fellebbezd elvesztette
volna a 2003/245 hatdrozat megsemmisitése iranti kereset indi-
tasakor kétségteleniil fenndllo érdekét, minthogy e hatdrozat a
fellebbezének MFV Menhaden helyébe 1ép8 hajé tervezett
biztonsagi célii tonnatartalom-novelése irdnti kérelmét érintette.

Az Els6foki Birdsdg tévesen jutott arra a megéllapitdsra, hogy a
fellebbezd azon intézkedések miatt nem kérhette a 2003/245

hatdrozat megsemmisitését, amelyeket az 6t e hatdrozat kovet-
keztében ért veszteség és kir enyhitése érdekében tett.

() HLL 90., 48. o.

2006. szeptember 22-én benyijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiaga kontra Eszt Koztarsasig

(C-397/06. sz. iigy)
(2006/C 281/42)

Az eljdrds nyelve: észt

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselSk: J.
Enegren és H. Kundla)

Alperes: Eszt Koztarsasag
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Kereseti kérelmek

~ A Birésdg allapitsa meg, hogy az Eszt Koztdrsasig — mivel
nem felelt meg (az Eurdpai Kozosség munkavallaloinak tdjé-
koztatdsa és a veliik folytatott konzultdcié dltalinos kere-
tének létrehozdsardl sz616) 2002. mdrcius 11-1 2002/14/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvbdl () szdrmazd azon
kotelezettségnek, hogy kozolje azokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek szitkségesek az irdny-
elvnek a nemzeti jogba valé étiiltetéséhez — nem teljesitette
az irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze az Eszt Koztdrsasigot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv a nemzeti jogrendbe vald atiiltetésének hatdrideje
2005. marcius 23-4n lejart.

(") HL L 80., 29. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet,
219. o.

2006. oktober 3-in benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiaga kontra Belga Kirdlysig

(C-407/06. sz. iigy)
(2006/C 281/43)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselsk: B.
Schima et J. Hottiaux, meghatalmazottak)

Alperes: a Belga Kirélysag

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg

— éllapitsa meg, hogy a Belga Kirdlysdg — mivel nem fogadta el
mindazon torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezé-
seket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a veszé-
lyes anyagokkal kapcsolatos stlyos balesetek veszélyeinek
ellendrzésérdl sz6l6 96/82[EK tandcsi irdnyelv modositdsarol
sz616, 2003. december 16-i 2003/105/EK tandcsi irdnyelv ()
rendelkezéseinek, illetve ezekrdl nem értesitette a Bizottsdgot
- nem teljesitette az irdnyelvb6l eredd kotelezettségeit.

— kotelezze a Belga Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2003/105/EK irdnyelv 4tiiltetésére elSirt hatdridé 2005.
junius 30-dn lejart.

() HL L 345, 2003.12.31., 97. o, magyar nyelvii kiilonkiadds
5. fejezet, 4. kotet, 398. o.

A Birésig elnokének 2006. jalius 14-i végzése — Az
Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra Luxemburgi Nagy-
hercegség

(C-416/05. sz. iigy) (')
(2006/C 281/44)
Az eljdrds nyelve: francia

A Birésag elnoke elrendelte az ligy torlését.

() HL C 10., 2006.14.1.
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Az Els6fokd Birdsag 2006. szeptember 13-i itélete — Sinaga
kontra Bizottsig

(T-217/99., T-321/00., T-222/01.5z. egyesitett iigyek) (')

(.,Cukor — POSEIMA-program — 1600/92/EGK rendelet —

Cukorra vonatkozo eldzetes elldtdsi mérleg az Azori-szigetek

tekintetében — Megsemmisités irdnti kereset — Elfogadhatdsdg

— A Kozosség tobbi része felé irdnyuld hagyomdnyos szdlli-

tdsok fogalma — Indokolds — Lényeges eljdrdsi szabdlyok
betartdsa”)

(2006/C 281/45)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Sociedade de Industrias Agricolas Acoreanas Sinaga SA
(Ponta Delgada, Portugdlia) (képvisel6: M. Marques Mendes

tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képvisel6k: a T-
217[99. sz. tigyben kezdetben: A. Alves Vieira és P. Oliver,
késébb: G. Berscheid meghatalmazottak, segitGjiik: F. Costa
Leite tigyvéd, valamint a T-222/01. sz. és T-321/00. sz.
tigyekben kezdetben: A. Alves Vieira és G. Berscheid, késGbb:
G. Berscheid, segit6ik: kezdetben: N. Castro Marques {igyvéd,
késébb: F. Costa Leite tigyvéd)

Az iigy tirgya

El@szor is az 1600/92/EGK és 1601/92/EGK tandcsi rendeletek
dltal az 1999/2000-es gazdasigi évre az Azori-szigetek,
Madeira és a Kandri-szigetek tekintetében a cukorra vonatkozé
el6zetes ellitdsi mérleg megallapitdsirdl sz6l6, 1999. junius
30-i 1434/1999/EK bizottsdgi rendelet (HL L 166., 58. o.)
mellékletének; mdsodszor az 1600/92 és 1601/92 tandcsi
rendeletek dltal a 2000/2001-es gazdasigi évre az Azori-
szigetek, Madeira és a Kandri-szigetek tekintetében a cukorra
vonatkozé el6zetes ellatdsi mérleg megdllapitasirdl sz6l0,
2000. jalius 6-1 1481/2000/EK bizottsdgi rendelet (HL L 167.,
6. 0.), valamint annak melléklete, 4s harmadszor az 1600/92 és
1601/92 tandcsi rendeletek dltal a 2001. jalius 1-jétdl
december 31-ig tarté iddszakra az Azori-szigetek, Madeira és a
Kandri-szigetek tekintetében a cukorra vonatkozé el6zetes elld-
tdsi mérleg megéllapitdsardl sz6l6, 2001. jlnius 28
1281/2001/EK bizottsdgi rendelet (HL L 176., 12. 0.) megsem-
misitése annyiban, amennyiben az Azori-szigetek ellitdsahoz
szitkségesnek vélt cukormennyiséget allapitjak meg.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Els6fokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A felperest kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 333.,1999.11.20.

Az Els6fokd Birésidg 2006. szeptember 19-i itélete -
Lucchini kontra Bizottsig

(T-166/01. sz. iigy) ()

(,ESZAK — Allami tdmogatdsok — Kornyezetvédelmi tdmoga-
tdsok — Olaszorszdg tdmogatdsa a Lucchini acélipari vdllal-
kozds javdira — A tervezett tdmogatds engedélyezésének
megtagaddsa — Alkalmazando jogi hdttér — Kornyezetvédelmi
tdmogatdsokra bejelentett beruhdzdsok tdmogathatdsdga —

7z

Tdmogatdsok kiozos piaccal vald oOsszeegyeztethetdségének
feltételei — Indokolds”)

(2006/C 281/46)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Lucchini SpA  (Brescia, Olaszorszdg) (képviselSk:
G. Vezzoli és G. Belotti tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga  (képviseldk:
V. Kreuschitz és V. Di Bucci, meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A 2000. december 21-i 2001/466/ESZAK bizottsdgi hatdrozat
(HL 2001., L 163., 24. 0.) 1. cikkének megsemmisitése, ameny-
nyiben az az Olaszorszdg éltal a Lucchini SpA acélipari vallal-
kozds részére nytjtand6 13,5 millidrd ITL (6,98 millié eurd)
Osszegli dllami tdmogatdst a kozos piaccal Gsszeegyeztethetet-
lennek nyilvanitja

Az itélet rendelkezd része

1) Az Olaszorszdg dltal a Lucchini SpA és a Siderpotenza SpA acél-
ipari vdllalkozdsok részére nyijtandd dllami tdmogatdsrdl szolé,
2000. december 21-i 2001/466/ESZAK bizottsdgi hatdrozat 1.
cikke semmis annyiban, amennyiben a Lucchini SpA részére nytij-
tott, és a kozos piaccal dsszeegyeztethetetlennek nyilvdnitott dllami
tdmogatds osszegébe beleveszi az olasz hatdsdgok dltal a kokszo-
Igiizemre, illetve a viz- és csatornahdldzatra vonatkozéan bejelen-
tett kornyezetvédelmi beruhdzdsoknak megfeleld 2,7 millidrd ITL
(1,396 millié eurd), illetve 1,38 millidrd ITL (713 550 eurd)
osszeget.
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2) Az Els6fokii Birdsdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) Mindegyik fél a koltségek felét viseli.

() HL C 289., 2001.10.13.

Az Fls6fokd Birdsig 2006. szeptember 13-i itélete — CAS
Succhi di Frutta SpA kontra Bizottsig

(T-226/01. sz. iigy) ()

(Szerzddésen kiviili feleldsség — Pdlydzati eljdrds — Természet-
beni fizetés — Az érintett piacon a természetbeni fizetés miatt
elszenvedett kdr — Okozati Gsszefiiggés)

(2006/C 281/47)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: CAS Succhi di Frutta SpA (Castagnaro, Olaszorszag)
(képviselSk: G. Roberti, F. Schiaudone és A. Franchi tigyvédek)

Alperes: az  Eurbpai Kozosségek Bizottsdga (képviseldk:
C. Cattabriga és L. Visaggio, meghatalmazotti mindségben,
segitGjiik: A. Dal Ferro tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az Orményorszdg és Azerbajdzsin lakossdgdnak szdnt
gytimoleslé- és dzsemszdllitmanyokrol sz6l6, 1996. februar 7-i
228/96/EK bizottsagi rendelet (HL L 30., 18. o.) keretében elfo-
gadott 1996. julius 22-1 C (96) 1916 és 1996. szeptember 6-i
C (96) 2208 bizottsagi hatdrozat miatt dllitlag elszenvedett kdr
megtéritése iranti kérelem.

Az itélet rendelkezd része
1) A keresetet elutasitja.

2) A felperest kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 331,, 2001. 11. 24.

Az Elséfokd Birdsig 2006. szeptember 13-i itélete — British
Aggregates kontra Bizottsig

(T-210/02. sz. iigy) ()

(,,Allami tdmogatdsok — Sdderre vonatkozé kiornyezetvédelmi

adé az Egyesiilt Kirdlysigban — A Bizottsdg hatdrozata,

amelyben nem emelt kifogdst — Megsemmisités irdnti kereset

— Elfogadhatésdg — Személyében érintett személy — Szelektiv

jelleg — Indokoldsi kitelezettség — Alapos és pdrtatlan vizs-
gdlat”)

(2006/C 281/48)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: British Aggregates Association (Lanark, Egyesiilt
Kirdlysag) (képvisel6k: C. Pouncey solicitor és L. Van den Hende

tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselSk: J. Flett és
S. Meany, meghatalmazottak)

Az alperest tdmogatd beavatkozé: Nagy-Britannia és Eszak-
frorszdg Egyesiilt Kiralysiga (Képviselsk kezdetben: P. Ormond,
késébb: T. Harris és R. Caudwell, meghatalmazottak, segit6ik
kezdetben: J. Stratford és M. Hall barristers, késébb: M. Hall)

Az iigy targya

A Bizottsignak az N 863/01. dllami tdmogatds — Egyesilt
Kirdlysdg/Soderre vonatkozé adé cimd iiggyel kapcsolatos,
2002. aprilis 24-i C (2002) 1478 végleges hatdrozata részleges
megsemmisitése irdnti kérelme

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Az Elséfokii Birdsdg a felperest kitelezi sajdt, valamint a
Bizottsdg koltségeinek viselésére.

3) A beavatkozé maga viseli sajdt koltségeit.

(") HL C 219., 2002.9.14.
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Az Elséfokd Birdsig 2006. oktober 4-i itélete — Moser Baer
India Ltd kontra Tandcs

(T-300/03. sz. iigy) ()

(Szubvencid-ellenes vizsgdlatok — Indidbdl szdrmazé irhaté
CD lemezek — Tdmogatds oOsszegének kiszdmitdsa — Kdr-
megdllapitds — Okozati Gsszefiiggés — Védelemhez valg jog)

(2006/C 281/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Moser Baer India Ltd (Ujdelhi, India) (képviselSk:
A. P. Bentley, QC, K. Adamantopoulos {igyvéd, R. MacLean és
J. Branton solicitors)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselS: S. Marquardt,
meghatalmazott, segitje: G. M. Berrisch iigyvéd)

Az alperest tdmogatd beavatkozok: az Eurbpai Kozosségek Bizott-
saga (képviselk: T. Scharf és K. Talabér-Ricz, meghatalma-
zottak), a Committee of European CD-R and DVD+/-R Manu-
facturers (CECMA), kordbban Committee of European CD-R
Manufacturers (CECMA) (Koln, Németorszdg) (képviselSk: D.
Ehle és V. Schiller tigyvédek)

Az iigy targya

Az Indidbdl szdrmazé irhaté CD lemezek behozataldra vonat-
kozé6 végleges kiegyenlitd vam kivetésérdl sz6lo, 2003. jiunius
2-1 960/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 138., 1. o.; magyar
nyelvi kilonkiadds 11. fejezet, 46. kotet, 250. 0.) megsemmisi-
tése irdnti kérelem.

Az jtélet rendelkez§ része

1) Az Els6fokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A felperes maga viseli a sajdt, valamint az alperes koltségeit.

3) A beavatkozék maguk viselik a sajdt koltségeiket.

(") HL C 264.,2003.11.1.

Az Elsdfokd Birésig 2006. szeptember 14-i itélete -
Laroche kontra Bizottsig

(T-115/04. sz. iigy) ()

(, Tisztviselok — Szakmai eldmeneteli jelentés — 2001-2002-es
értékelési iddszak — Az eljdrds befejezésérdl szolo hatdrozat —
Jogorvoslati hatdridd — Szdmitds”)

(2006/C 281/50)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Yvonne Laroche (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: G.
Bounéou és F. Frabetti tigyvédek)

Alperes: Europai Kozosségek Bizottsaga (képvisel6k: C. Berardis-
Kayser és L. Lozano Palacios meghatalmazottak)
Targy

A felperesnek a 2001-2002-es értékelési idészakra vonatkozo
szakmai el6meneteli jelentését tartalmazé 2003. janius 11-
bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

Rendelkez§ rész

1) Az Elséfoki Birdsdg a felperesnek a 2001-2002-es értékelési
idGszakra vonatkozé szakmai elGmeneteli jelentését tartalmazo
2003. jinius 11-i bizottsdgi hatdrozatot megsemmisiti.

2) Az Els6fokii Birésdg a Bizottsdgot kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 106., 2004.4.30.

Az Els6fokd Birésig 2006. szeptember 14-i itélete —
Francisco Rossi Ferreras kontra az Eurdpai Kozosségek
Bizottsiga

(T-119/04. sz. iigy) ()

(Tisztviselok — Szakmai eldmeneteli jelentés — Megsemmisités
irdnti kérelem — 2001/2002-es értékelési iddszak — Kordbbi

s

felettes véleménye — Ertékeld dltali figyelembevétel elmara-
ddsa — Kdrtérités irdnti kérelem — Elfogadhatatlansdg)

(2006/C 281/51)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Francisco Rossi Ferreras (Luxembourg, Luxemburg)
(képviselSk: G. Bounéau és F. Frabetti tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: G. Ber-
scheid és V. Joris meghatalmazottak)
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Az iigy targya

A felperes 2001/2002-es értékelési idGszakra vonatkozd
szakmai el6meneteli jelentésének megsemmisitése és dllit6lagos
nem vagyoni kdrdnak fejében 30 000 eurd kartérités irdnti
kérelem

Az itélet rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a felperes 2001. jilius 1-t61 2002.
december 31-ig terjedd értékelési iddszakra vonatkozd szakmai
el6meneteli jelentését megsemmisiti.

2) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet ezt teghaladd részében
elutasitja.

3) A Kozszolgdlati Torvényszék a Bizottsdgot kotelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 156., 2004.6.12.

Az ElsSfoki Birosig 2006. szeptember 7-i itélete — L & D,
SA kontra OHIM - Simann (Aire Limpio)

(T-168/04. sz. iigy) (')

(Kozosségi védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — Fenydfdt, és bizo-
nyos esetekben szdelemeket is magdban foglalo kordbbi dbrds
védjegyek — Az ,Aire Limpio” szdelemet magdban foglalo
dbrds védjegybejelentés — Osszetéveszthetéség — A 40/94/EK
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 73. cikke)

(2006/C 281/52)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: L & D, SA (Huercal de Almeria, Spanyolorszig)
(képviseld: kezdetben M. Knospe, késébb: S. Miralles Miravet és
A. Castedo Garcia tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: J. Garcia Murillo, megha-
talmazott)

A mdsik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljdrdsban, beavat-
kozé az Elséfoki Birésdg eldtt: Julius Simann Ltd (Zug, Svidjc)
(képviselsk: A. Castan Pérez-Goémez és E. Armijo Chavarri
tigyvédek)

Az iigy targya

Az OHIM masodik fellebbezési tandcsdnak 2004. marcius 15-i
(R 326/2003-2. sz. iigy), a Julius Sdmann Ltd és az L & D, SA
kozotti felszolalasi eljards tigyében hozott hatdrozata részbeni
hatalyon kiviil helyezése irdnti kereset.

Az itélet rendelkezd része
1) A keresetet elutasitja.

2) A felperest kotelezi a Roltségek viselésére.

() HL C 273., 2004.11.6.

Az Elséfokd Birdsig 2006. oktober 4-i itélete — Freixenet
kontra OHIM (mattfeketére csiszolt iiveg formdja)

(T-188/04. sz. iigy) ()
(Kozosségi védjegy — Mattfeketére csiszolt iiveg formdja —
Feltétlen kizdré okok — A 40/94/EK rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének b) pontja — Megkiilonboztetd képesség hidnya —
Védelemhez vald jog megsértése — A 40/94 rendelet 73. cikke)
(2006/C 281/53)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Freixenet, SA (Sant Sadurni d’Anoia, Spanyolorszdg)
(képviselk: F. de Visscher, E. Cornu, E. De Gryse és D. Moreau
iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-

tervezési mintdk) (OHIM) (képviselS: 1. de Medrano Caballero
meghatalmazott)

Az iigy tirgya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsa 2004. februdr 11-i

R 104/2001-4. sz. hatdrozatdval szemben benyujtott kereset,

egy mattfeketére csiszolt iiveg formdjdban megjelend védjegy

kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsdra vonatkozdan.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elsdfoki Birésig a Belsd Piaci Harmonizdcids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik fellebbezési
tandcsa 2004. februdr 11-i R 104/2001-4. sz. hatdrozatdt
hatdlyon kiviil helyezi.

2) A keresetet ezt meghalad részében elutasitja.

3) Az OHIM viseli sajdt és a felperes koltségeit.

(") HL C 217., 2004.8.28.
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Az Elsdfokd Birdsiag 2006. oktéber 4-i itélete — Freixenet
kontra OHIM (Fehérre csiszolt iiveg formdja)

(T-190/04. sz. iigy) (')

(,Kozosségi védjegy — Fehérre csiszolt iiveg formdja —

Feltétlen kizdré ok — A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdé-

sének b) pontja — Megkiilonboztetd képesség hidnya — A véde-
lemhez valo jog megsértése — A 40/94 rendelet 73. cikke”)

(2006/C 281/54)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Freixenet, SA (székhelye: Sant Sadurni d’Anoia, Spa-
nyolorszag) (képviselsk: F. de Visscher, E. Cornu, E. De Gryse
és D. Moreau tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcios Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviselS: 1. de Medrano Caballero
meghatalmazott)

Az iigy targya

Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak 2004. februdr 11-i
(R 97/2001-4. sz. iigy), fehérre csiszolt iiveg formdjiban
megjelend védjegy kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsa
targydban hozott hatdrozata ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Els6fokii Birosdg hatdlyon kiviil helyezi a BelsG Piaci Harmo-
nizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
negyedik fellebbezési tandcsdnak 2004. februdr 11-i hatdrozatdt
(R 97/2001-4. sz. iigy).

2) Az Els6fokii Birdsdg a keresetet ezt meghalado részében elutasitja.

3) Az Elsdfoki Birdsdg az OHIM-ot kotelezi sajdt koltségei, vala-
mint a felperes részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

(") HL C 201., 2004.8.7.

Az Elsdfokd Birésig 2006. szeptember 13-i itélete — MIP
Metro kontra OHIM - Tesco Stores (METRO)

(T-191/04. sz. iigy) ()

(Kozdsségi védjegy — Felszélaldsi eljdirds — A METRO szd-

elemet tartalmazo dbrds védjegy bejelentése — A METRO

kordbbi nemzeti szévédjegy — A kordbbi nemzeti védjegy
oltalmdnak lejdrta)

(2006/C 281/55)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co.
KG (székhelye: Diisseldorf, Németorszag) (képvisel: R. Kaase

tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: A. Folliard-Monguiral
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozé az
Elséfokii Birdsdg eldtti eljdrdsban: Tesco Stores Ltd (székhelye:
Cheshunt, Egyesiilt Kiralysdg) (képvisels: S. Malynicz barrister)

Az iigy tirgya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak 2004. madrcius 23-i
(R 486/2003-1. sz. iigy), a MIP Metro Group Intellectual
Property GmbH & Co. KG és a Tesco Stores Ltd. kozotti felszé-
laldsi eljards tdrgydban hozott hatdrozata ellen benydjtott
kereset.

Az itélet rendelkez§ része

1) Az Elsdfoki Birdsdg hatdlyon kiviil helyezi a Belsé Piaci Harmo-
nizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsé
fellebbezési  tandcsdnak  2004. mdrcius  23-i  hatdrozatdt
(R 486/2003-1. sz. iigy).

2) Az OHIM maga viseli sajdt koltségeit és a felperes vészérdl felme-
riilt koltségeket.

3) A beavatkozé maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 201., 2004.8.7.
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Az Els6fokii Birdsig 2006. oktober 4-i itélete — Tillack
kontra Bizottsig

(T-193/04. sz. iigy) ()

(,Az Eurdpai Csaldselleni Hivatal (OLAF) bizalmas informd-
cik kiszolgdltatdsa tdrgydban folytatott vizsgdlata — Veszte-
getés gyaniija és a szakmai titoktartds megsértésének gyanija
— Feltehetéen biintetdeljdrdst maga utdn vond esetekkel kap-
csolatos informdcidk tovdbbitdsa a nemzeti igazsdgiigyi hatd-
sdgok részére — Hdzkutatds egy ijsdgiré lakdsdn és irodd-
jaban — Megsemmisités irdnti kereset — Elfogadhatésdig —
Kdrtéritési kereset — Okozati dsszefiiggés — KellGen
egyértelmii jogsértés”)

(2006/C 281/56)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Hans-Martin Tillack (Briisszel, Belgium) (képviselSk:
L. Forrester QC, T. Bosly, C. Arhold, N. Flandin, J. Herrlinger és
J. Siaens tigyvédek)

Alperes: Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviseldk:
C. Docksey és C. Ladenburger meghatalmazottak)

A felperest tdmogato beavatkozo: International Federation of Jour-
nalists (IFJ) (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: A. Bartosch és
T. Grupp tigyvédek)

Az iigy targya

Egyrészt azon jogi aktus megsemmisitése irdnt, amellyel az
Eurépai Csaldselleni Hivatal (OLAF) 2004. februdr 11-én a
belga és német igazsdgiigyi hatdsigok szdmdra vesztegetés
gyandjara és szakmai titoktartds megsértésének gyantijdra
vonatkozé informdacidkat tovdbbitott, mdsrészt ezen informa-
cidtovébbitds és az OLAF sajtokozleményeinek kozzététele
miatt a felperes dltal elszenvedett nem vagyoni kdrok megtéri-
tése irdnt benyujtott kérelem.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A dokumentumok kiaddsa irdnti kérelemrdl nem sziikséges hatd-
rozni.

3) Az Els6foki Birdsdg a felperest kitelezi sajdt, valamit a Bizottsdg
koltségeinek viselésére, beleértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljd-
rdsban felmeriilt koltségeket is.

4) Az International Federation of Journalists maga viseli sajdt

koltségeit.

() HL C 251., 2004.10.9.

Az Elséfokii Birésdg 2006. szeptember 6-i itélete — Olasz-
orszig és Wam kontra Bizottsig

(T-304/04. és T-316/04. sz. iigy) (!)

(Allami tdmogatdsok — Vdllalkozds részére nyiijtott, a bizo-
nyos harmadik orszdgokban torténd letelepedést lehetévé tévd,
kedvezményes kamatozdsii kolcsonok — A tagdllamok kézotti
kereskedelem érintettsége és a verseny torzuldsa — Indokolds)

(2006/C 281/57)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: az Olasz Koztdrsasdg (képvisel6k kezdetben: A.
Cingolo, késdbb: P. Gentili, avvocati dello Stato) és a Wam SpA
(Cavezzo di Modena, Olaszorszag) (képviseld: E. Giliani tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselék: V. Di
Bucci és E. Righini meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az Olaszorszdg édltal a WAM SpA szdmdra nytjtott C 4/2003
allami tdmogatdsrél (ex NN 102/2002) sz6l6 2004. méjus 19-i
2006/177[EK bizottsdgi hatdrozat (HL 2006., L 63. 11. o)
megsemmisitése irdnti kérelem.

Az itélet rendelkez§ része

1) Az Els6fokii Birdsdg az Olaszorszdg dltal a WAM SpA szdmdra
nytjtott C 4/2003 dllami tdmogatdsrél (ex NN 102/2002)
sz0l6 2004. mdjus 19-i 2006/177/EK bizottsdgi hatdrozatot
(HL 2006., L 63., 11. 0.) megsemmisiti.

2) A keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A Bizottsdg viseli sajdt, és az Olasz Koztdrsasighak a T-304/04.
sz. iigyben, valamint a Wamnak a T-316/04. sz. iigyben felme-
riilt koltségeit, ideértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrdssal
kapcsolatos koltségeket.

() HL C 251., 2004.10.9.



C 281/34

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2006.11.18.

Az Els6fokii Birosig 2006. szeptember 6-i itélete — DEF-
TEC Defense Technology kontra OHIM - Defense Techno-
logy (FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR)

(T-6/05. sz. iigy) ()

(Kozdsségi védjegy — Felszdlaldsi eljirds — A FIRST

DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR dbrds védjegy

bejelentése — Viszonylagos kizdré ok — A 40/94/EK rendelet

8. cikkének (3) bekezdése — A védjegyjogosult engedélyének
megléte)

(2006/C 281/58)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: DEF-TEC Defense Technology GmbH (székhelye: Frank-
furt am Main, Németorszag) (képvisels: H. Daniel tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel: D. Botis tigyvéd)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd az
Elsdfokii Birésdg el6tti eljdrdsban: Defense Technology Corpora-
tion of America (székhelye: Jacksonville, Florida, Amerikai
Egyesilt Allamok) (képvisel6k: G. Wiirtenberger és R. Kunze
tigyvédek)

Az iigy tdrgya

Az OHIM madsodik fellebbezési tandcsdnak 2004. november 8-i
(R 493/2002-2. sz. iigy), a DEF-TEC Defense Technology
GmbH ¢és a Defense Technology Corporation of America
kozotti felszolalasi eljards tdrgydban hozott hatdrozata ellen
benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elsdfoki Birdsdg hatdlyon kiviil helyezi a Belsd Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
madsodik fellebbezési tandcsinak 2004. november 8-i hatdrozatdt
(R 493/2002-2. sz. iigy).

2) Az OHIM viseli sajdt, valamint a felperes részérdl felmeriilt kolt-
ségeket, a beavatkozdssal kapcsolatban felmeriilt koltségek kivéte-
lével.

3) A felperes viseli a beavatkozdssal kapcsolatban felmeriilt koltségeit.

4) A beavatkozé maga viseli sajdt koltségeit.

() HL C 82., 2005.4.2.

Az Elséfokd Birosig 2006. oktober 4-i itélete — Monte di
Massima kontra OHIM - Hofferle Internationale (Valle
della Luna)

(T-96/05. sz. iigy) (')

(,Kozdsségi védjegy — Felszdlaldsi eljdrds — A Valle della Luna
kozésségi dbrds vedjegy bejelentése — A VALLE DE LA LUNA
kordbbi nemzeti dbrds védjegy — A kordbbi védjegy hasznila-
tdnak bizonyitdisa — A 40/94 rendelet 15. cikke (2) bekezdé-
sének a) pontja és 43. cikkének (3) és (3) bekezdése”)

(2006/C 281/59)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Monte di Massima SAS di Pruneddu Leonardo & C.
(székhelye: Viddalba, Olaszorszdg) (képviseldk: E. Masu és P.
Pittalis tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: M.L. Capostagno megha-
talmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd az
Elsdfokii Birdsdg eltti eljdrdsban: J. M. Hofferle Internationale
Handelsgesellschaft mbH (székhelye: Hamburg, Németorszdg)
(képviselé: G. Brugmann tigyvéd)

Az iigy tirgya

Az OHIM elsé fellebbezési tandcsdnak 2004. november 24-i (R
269/2004-1. sz. iigy), a Monte di Massima SAS di Pruneddu
Leonardo & C. és a J. M. Hofferle Internationale Handelsgesell-
schaft mbH kozotti felszolalds targydban hozott hatdrozata
ellen benyjtott kereset.

Az itélet rendelkez8 része

1) Az Elsfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Az Elsdfoki Birdsdg a felperest kitelezi a Belsd Piaci Harmonizd-
ciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk), valamint a
beavatkozo részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

() HL C 115., 2005.5.14.
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Az Elséfokd Birdsig 2006. szeptember 7-i itélete — Meric
kontra OHIM - Arbora & Ausonia (PAM-PIM’S BABY-
PROP)

(T-133/05. sz. iigy) ()

(,Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljirdis — A PAM-PAM

kordbbi nemzeti dbrds és szovédjegyek — A PAM-PIM’S

BABY-PROP kizisségi szovédjegy bejelentése — Viszonylagos

kizdré ok — A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja”)

(2006/C 281/60)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Gérard Meric (székhelye: Parizs, Franciaorszag)
(képviseld: P. Murzeau tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: A. Rassat, meghatalma-
zZott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Arbora &

Ausonia, SL (székhelye: Barcelona, Spanyolorszag)

Az iigy tirgya

Az OHIM els@ fellebbezési tandcsanak 2005. januar 17-i (R
250/2004-1. sz. {igy), a PAM-PAM nemzeti sz6- és dbras védje-
gyek jogosultja dltal a PAM-PIM'S BABY-PROP lajstromozdsa
ellen benyujtott felszélalds (felszolaldsi eljards szama: B 505
067) targyaban hozott hatdrozata ellen benydjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elsofokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Az Els6fokii Birésdg a felperest kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 143., 2005.6.11.

Az Elsdfokd Birésdg 2006. szeptember 6-i végzése — Bayer
CropScience és tdrsai kontra Bizottsig

(T-34/05. sz. iigy) ()

(,Novényvédd szerek — Endoszulfdn hatéanyag — Forgalomba
hozatali engedély feliilvizsgdlata — Intézményi mulasztds
megdllapitdsa irdnti kereset — Kereset okafogyottd vdldsa”)

(2006/C 281/61)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Bayer CropScience AG (Monheim, Németorszag),
Makhteshim-Agan Holding BV (Amszterdam, Hollandia), Alfa
Georgika Efodia AEVE (Athén, Gorogorszdg) és az Aragonesas
Agro SA (Madrid, Spanyolorszag) (képviseldk: C. Mereu és K.
Van Malgedem tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képvisels: B.
Doherty meghatalmazott)

A felpereseket tdmogatd beavatkozdk: European Crop Association
(ECPA) (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: D. Waelbroeck, U. Zins-
meister és N. Rampal tigyvédek)

Az alperest tdmogatd beavatkozé: Spanyol Kirdlysdg (képviseldk: J.
Rodriguez Circamo, abogado del Estado)

Az iigy tirgya

Intézményi mulasztds megéllapitdsa irdnti kereset, amely annak
megdllapitdsdra iranyul, hogy a Bizottsdg jogellenesen mulasz-
totta el a felperesek altal benyujtott anyagok vizsgdlatit a
novényvéds szerek forgalomba hozataldrdl sz6lo, 1991. julius
15-1 91/424/EGK irdnyelv (HL L 230., 1. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadds 3. fejezet, 11. kotet, 332. o.) szerinti, az endo-
szulfan hatéanyag forgalomba hozatali engedélyének feliilvizs-
gélatdra vonatkoz6 eljards keretében

A végzés rendelkezd része

1) A jelen keresetrdl nem sziikséges hatdrozni.

2) A Bizottsdg és a felperesek maguk viselik sajdt koltségeiket.

3) A Bizottsdg és az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds felperesei
maguk viselik az ideiglenes intézkedés irdnti eljdrds sordn felmeriilt
sajdt koltségeiket.
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4) A Spanyol Kirdlysdg és a European Crop Protection Association
maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 93., 2005.4.16.

Az Elsdfokd Birdsig 2006. szeptember 5-i végzése -
Comunidad auténoma de Madrid és Mintra kontra
Bizottsdg

(T-148/05. sz. iigy) ()

(A tilzott koltségvetési hidny miatti eljdrdssal kapcsolatos

adatszolgdltatds — A 3605/93/EK rendelet — Eurdpai szdmldk

rendszere 1995 (ESA 95) — A 2223/96/EK rendelet — Az

Eurdpai Kozosségek Statisztikai Hivataldnak (Eurostat) levele

— Megsemmisités irdnti kereset — Keresettel megtimadhato
aktus — Elfogadhatatlansdg)

(2006/C 281/62)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: Comunidad auténoma de Madrid és Madrid, infrae-
structuras del transporte (Mintra) (Madrid, Spanyolorszag)
(képviselSk: C. Fernandez Vicién, D. Ortega Pecifia és J. Sabater
Marotias tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: M. Diaz-
Llanos La Roche et L. Escobar Guerrero meghatalmazotti
mindségben)

Az iigy targya

Az Eurépai Kozosségek Statisztikai Hivataldnak (Eurostat)
2005. februdr 3-i levelében szerepld — az eurépai szdmlak rend-
szere 1995 (ESA 95) keretében a Madrid, infraestructuras del
transporte (Mintra) ,kozigazgatds” osztilyba torténd besorola-
sara vonatkoz6 — bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti
kereset.

A végzés rendelkezd része

1) Az Elsfokii Birésdg a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) Az Els6fokii Birdsdg kitelezi a felpereseket a koltségek viselésére.

(') HL C 143., 2005.6.11.

Az Elséfoku Birdsig 2006. szeptember 5-i végzése — AEPI
kontra Bizottsig

(T-242/05. sz. iigy) ())

(,Szerzbi és szomszédos jogok — Tagdllami kotelezettségszegés

megdllapitdsdra irdnyuld eljdrds — Magdnszemély dltal
benyiijtott panasz besoroldsa — Megsemmisités irdnti kereset
— Elfogadhatatlansdg”)

(2006/C 281/63)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Elliniki Etaireia pros Prostasian tis Pnevmatikis Idiokti-
sias (AEPI AE) (Maroussi, Gorogorszag) (képvisels: T. Asproge-
rakas-Grivas, tigyvéd)

Alperes: Eur6pai Kozosségek Bizottsdga (képviselsk: T. Christo-
forou és F. Castillo de la Torre, meghatalmazottak)
Az iigy tdrgya

A Bizottsag 2005. aprilis 20-i azon hatdrozatdnak megsemmisi-
tése irdnti kérelem, amely nem inditott eljarast tagallami kotele-
zettségszegés megdllapitdsa irdnt a Gorog Koztdrsasdg ellen,
valamint az tigy érdemérdl valé dontésre vonatkozo kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A felperest kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 205., 2005. 8. 20.
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Az Elsé6fokii Birosig 2006. szeptember 5-i végzése — Finn-
orszig kontra Bizottsig

(T-350/05. sz. iigy) (')

(,Eljdrdsi kérdések — Elfogadhatatlansdgi kifogds — Kotelezé

joghatdssal nem jdré aktus — Az Eurdpai Kozosségek sajdt

forrdsai — Tagdllami kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti

eljards — Az 1150/2000/EK, Euratom rendelet 11. cikkében

rogzitett késedelmi kamat — Feltételes fizetésrol szolo megdl-
lapoddsrol valg tdrgyalds”)

(2006/C 281/64)

Az eljdrds nyelve: finn

Felek

Felperes: Finn Koztarsasdg (képvisel6k: T. Pynnid és E. Bygglin
meghatalmazottak)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk: P. Aalto
és G. Wilms meghatalmazottak)

Targy

A Bizottsag (Fétitkdrsdg) 2005. julius 8-i levelében foglalt allité-
lagos hatdrozatinak megsemmisitése irdnti kérelem, amelyben
elutasitotta, hogy tdrgyaldsokat folytasson Finn Koztdrsasdggal
az EK 226. cikk alapjan inditott 2003/2180 eljardsban a
Bizottsag altal a Finn Koztdrsasagtol kovetelt vamtartozds és az
ennek megfizetése napjdig szdmitandd késedelmi kamatok felté-
teles megfizetésérél.

Rendelkezd rész

1) Az Els6fokii Birdsdg a keresetet elutasitia mint megalapozatlant.

2) Az Elsdfokii Birdsdg a Finn Koztdrsasdgot kotelezi a Roltségek
viselésére.

() HL C 281., 2005.11.12.

2006. augusztus 22-én benydjtott kereset — Otto kontra
OHIM - L’Altra Moda (I’Altra Moda)

(T-224/06. sz. iigy)
(2006/C 281/65)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Otto (GmbH & Co KG) (Hamburg, Németorszdg)
(képviselSk: C. Rohnke és M. Munz, tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: L'Altra Moda SpA
(Réma, Olaszorszag)

Kereseti kérelmek

— az Els6foka Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a masodik felleb-
bezési tandcs 2006. junius 22-én kelt R 793/2005-2. sz.
tigyben hozott hatdrozatat;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentGje: L'Altra Moda SpA.

Az érintett kozosségi védjegy: a I'Altra Moda” dbrds védjegy a 3.,
18. és 25. osztalyba tartozé druk tekintetében.

A felszélaldsi eljdardsban  hivatkozott védjegy vagy megjeldlés
jogosultja: a felperes.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjellés: Az
,Alba Moda” nemzeti dbrds védjegy a 25. osztilyba tartozd
aruk tekintetében.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: teljes egészében elutasitotta a
felszolalést.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: elutasitotta a fellebbezést.

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen allapi-
totta meg azt, hogy az iitk6z8 védjegyek nem hasonldak.

A rendelet 73. cikkének megsértése, mivel a fellebbezési tandcs
nem értesitette a felperest arrdl a szdndékdrdl, hogy el fogja
utasitani a megnovekedett mértékd megkilonboztetd képes-
ségre vonatkoz6 érveket, és e tekintetben nem fogja figyelembe
venni a felperes kérelmét.

A rendelet 74. cikkének megsértése, mivel a fellebbezési tandcs
nem tette meg a sziikséges 1épéseket annak meghatdrozdsihoz,
hogy az ,Alba Moda” védjegy milyen foki/mértékdi megkiilon-
boztetd képességgel rendelkezik.
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A Kozszolgilati Torvényszéknek az F-87/05. sz., Ott és

tarsai kontra Bizottsdg iigyben 2006. jinius 30-dn hozott

végzése ellen Martial Ott és tdrsai dltal 2006. szeptember
11-én benydjtott fellebbezés

(T-250/06. P. sz. iigy)
(2006/C 281/66)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Martial Ott (Oberanven, Luxemburg), Fernando
Lopez Tola (Luxembourg, Luxemburg) és Francis Weiler (Itzig,
Luxemburg) (képviseld: F. Frabetti tigyvéd)

Masik fél az eljdrdsban: Eurépai Kozosségek Bizottsdga

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezdk azt kérik, hogy az Els6fokd Birdsdg:

— helyezze hatalyon kiviil a Kozszolgdlati Torvényszék dltal az
F-87/05. sz. tigyben 2006. junius 30-dn hozott végzést;

— hatdrozzon a koltségekrdl, készkiaddsokrdl és dijakrdl, és a
Bizottsagot kotelezze azok viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésitkben a fellebbezSk elSadjdk, hogy az ElsGfoku
Birdsag eljarasi szabalysértéseket kovetett el, amikor mint nyil-
vanvaloan elfogadhatatlant elutasitotta keresetitknek F. Weilert
érint részét. Egyebekben a fellebbezSk elSadjak, hogy az
Els6foka Birdsag az Eurdpai Kozosségek tisztviselSi személyzeti
szabalyzata 45. cikkének megsértésére, az dltalinos végrehajtdsi
szabdlyok 45. cikkének megsértésére, a hdtranyos megkiilon-
boztetés tilalma elvének megsértésére, illetve nyilvanvalé mérle-
gelési hibdra vonatkoz6 jogalapok érdemi vizsgdlata sordn elji-
rdsi szabalysértéseket kovetett el.

A Kozszolgilati Torvényszéknek (harmadik tandcs) az
F-39/05. sz., Beau kontra Bizottsig iigyben 2006. jinius
28-dn hozott itélete ellen Marie-Yolande Beau dltal 2006.
szeptember 7-én benydjtott fellebbezés
(T-252/06. P. sz. iigy)
(2006/C 281/67)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Marie-Yolande Beau (Pdrizs, Franciaorszag) (kép-
viselgk: S. Rodrigues és C. Bernard-Glanz tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga

A fellebbezd kérelmei

— Az Els6fokt Birdsdg mondja ki, hogy a jelen fellebbezés elfo-
gadhato;

— az Els6foka Bir6sag helyezze hatdlyon kiviil a Kozszolgalati
Torvényszéknek az F-39/05. sz. tigyben 2006. jinius 28-dn
hozott itéletét;

— az Els6fokii Birdsdg adjon helyt a fellebbez§ dltal els6 fokon
elSterjesztett megsemmisités irdnti és kdrtéritési kereseti

kérelmeknek;

— az Els6foku Birdsdg kotelezze a fellebbezési eljardsban ellen-
érdekii felet az osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésében a fellebbezd azt dllitja egyrészt, hogy bizonyos
tényélldsok téves jogi minGsitése révén a Kozszolgalati Torvény-
szék megsértette a kozosségi jogot, masrészt pedig a felperes
védelemhez valé jogdnak megsértésével eljardsi szabdlysértést
kovetett el.

A Kozszolgilati Torvényszéknek az F-11/05. sz., Chassagne

kontra Bizottsig iigyben 2006. jinius 29-én hozott

végzése ellen Olivier Chassagne dltal 2006. szeptember
8-dn benytjtott fellebbezés

(T-253/06. P. sz. iigy)
(2006/C 281/68)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Olivier Chassagne (Briisszel, Belgium) (képviselik: S.
Rodrigues és C. Bernard-Glanz tigyvédek)

Masik fél az eljdrdsban: Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— helyezze hatédlyon kiviil a Kozszolgdlati Torvényszék dltal az
F-11/05. sz. igyben 2006. junius 29-én hozott végzést;

— adjon helyt a fellebbez§ dltal elsé fokon el6adott megsemmi-
sités irdnti és kartérités irdnti kérelemnek;

— az alperest kotelezze az 9sszes koltség viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés els jogalapjdban a fellebbez$ eldadja, hogy az
Els6fokt Birdsdg eljarasi szabdlysértést kovetett el, amely sérti a
védelemhez val6 jogdt, mivel nem volt olyan helyzetben, hogy
el6 tudta volna adni észrevételeit az Els6foka Birdsdg hatdroza-
tdhoz alapul vett iratokrdl, és mivel az Els6fokd Birdsig a
fellebbezd dltal az eljdrds sordn benydjtott egyes bizonyitékokat
nem vette figyelembe. Mdsodik jogalapjiban a fellebbezd eld-
adja, hogy az Els6fokd Birdsdg megsértette a kozosségi jogot,
amikor elferditette a kereset jogalapjait, és hibdsan értelmezte
az Eurdpai Kozosségek tisztviselSi személyzeti szabalyzatdnak
rendelkezéseit. Mindezen feliil a fellebbezd allaspontja szerint
az Elséfoku Birésdg a tények értékelésekor nyilvanvalo hibat
vétett.

2006. szeptember 15-én benyiijtott kereset — Budé&jovcky
Budvar kontra OHIM - Anheuser-Busch (BUD)

(T-255/06. sz. iigy)
(2006/C 281/69)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: Budé&jovcky Budvar, ndrodni podnik (Ceské Budgjovice,
Cseh Koztarsasag) (képviseld: F. Fajgenbaum, tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Anheuser-Busch,
Incorporated

Kereseti kérelmek

- az Els6fokt Birdsdg helyezze hatdlyon kivil az OHIM
mésodik fellebbezési tandcsa 2006. jinius 28-dn hozott R
241/2005-2. sz. megtamadott hatdrozatdt;

— utasitsa el az 1 257 849. sz. ,BUD” kozosségi védjegy beje-
lentési kérelmét a 16., 21., 25. és 32. osztalyba tartozd, dltala
jelolt druk egésze tekintetében;

— az altala hozott hatdrozatot tovabbitsa az OHIM-nak;

— az Anheuser-Busch-t kotelezze a koltségek és dijak teljes
egészének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozdsségi védjegy bejelentdje: Anheuser-Busch, Incorporated.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,BUD” dbrds védjegy a 16., 21.,
25. és 32. osztdlyba tartozé aruk tekintetében — 1 257 849 sz.
védjegybejelentési kérelem.

A felszdlaldsi eljdrdsban  hivatkozott védjegy vagy megjelolés
jogosultja: a felperes.

A felszolaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a sor
tekintetében oltalom alatt dll6 ,BUD” eredetmegjel6léshez
ftiz8d6 jogok.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszdlalds elutasitdsa.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: a 40/94 rendelet (') 62. cikke (1) bekezdésének, vala-
mint a 2868/95 végrehajtdsi rendelet () 20. cikkének megsér-
tése, mivel a fellebbezési tanidcs nem rendelkezik hatdskorrel
annak eldontésére, hogy a felperes dltal a felszolaldsdban hivat-
kozott eredetmegjelolés érvényes-e. A felperes egyébként azt
allitja, hogy a ,BUD” megjel6lés olyan eredetmegjel6lés, amely
Franciaorszagban és Ausztridban is oltalom alatt all. A felperes
ezenkiviil a 40/94 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének téves
alkalmazdsdra is hivatkozik, mivel véleménye szerint a ,BUD”
eredetmegjel6lés egyben az iizleti életben hasznalt megjelolés is.

() A kozosségi védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i 40/94/EK
tandcsi rendelet (HL 1994., L 11., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds
17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.)

() A kozosségi védjegyrdl sz6l6 40/94[EK tandcsi rendelet végrehajtd-
sardl sz6l6, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsdgi rendelet
(HL 1995., L 303., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadds 17. fejezet, 1.
kotet, 189. 0.)

2006. szeptember 15-én benydjtott kereset — Bud&jovcky
Budvar kontra OHIM - Anheuser-Busch (,,BUD” szévéd-

jegy)
(T-257/06. sz. iigy)
(2006/C 281/70)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: Bud&jovcky Budvar, ndrodni podnik (Ceské Budéjovice,
Cseh Koztarsasdg) (képviseld: F. Fajgenbaum, tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Anheuser-Busch,
Incorporated
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Kereseti kérelmek

— az Els6fokt Birdsdg helyezze hatdlyon kivil az OHIM
mésodik fellebbezési tandcsa 2006. junius 28-dn hozott
R 802/2004-2. sz. megtamadott hatdrozatat;

— utasitsa el a 35., 38., 41. és 42. osztalyba tartozé szolgaltata-
sokra vonatkozé6, 1 737 121. sz. ,BUD” szévédjegy bejelen-
tési kérelmét;

— az dltala hozott hatdrozatot tovabbitsa az OHIM-nak;

— az Anheuser-Busch-t kotelezze a koltségek és dijak teljes
egészének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentGje: Anheuser-Busch, Incorporated.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,BUD” szévédjegy a 35., 38., 41.
és 42. osztilyba tartozo szolgaltatdsok tekintetében — 1 737 121
sz. védjegybejelentési kérelem.

A felszolaldsi  eljdrdsban  hivatkozott védjegy vagy megjeliilés
jogosultja: a felperes.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a sor
tekintetében oltalom alatt dll6 ,BUD” eredetmegjeloléshez
fiz8d6 jog.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélalds elutasitdsa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: a 40/94 rendelet () 62. cikke (1) bekezdésének, vala-
mint a 2868/95 végrehajtasi rendelet () 20. cikkének megsér-
tése, mivel a fellebbezési tandcs nem rendelkezik hatdskorrel
annak eldontésére, hogy a felperes dltal a felszolaldsaban hivat-
kozott eredetmegjel6lés érvényes-e. A felperes egyébként arra is
hivatkozik, hogy a ,BUD” megjel6lés olyan eredetmegjelolés,
amely Franciaorszdgban és Ausztridban is oltalom alatt all. A
felperes egyébként hivatkozik a 40/94 rendelet 8. cikke (4)
bekezdésének téves alkalmazdsdra is, mivel szerinte a ,BUD”
eredetmegjelolés egyben az iizleti életben haszndlt megjel6lés is.

(") A kozosségi védjegyrdl szold, 1993. december 20-i 40/94/EK
tandcsi rendelet (HL 1994., L 11., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds
17. fejezet, 1. kotet, 146. o.)

() A kozosségi védjegyrdl sz6l6 40/94/EK tandcsi rendelet végrehajtd-
sardl sz6lo, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsdgi rendelet
(HL 1995., L 303., 1. o; magyar nyelvl kilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 189. 0.)

2006. szeptember 15-én benydjtott kereset — Arktouros
kontra Bizottsig

(T-260/06. sz. iigy)
(2006/C 281/71)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Etairia Prostasias kai Diacheirisis Fysikou Perivallontos
kai Agrias Zois Arktouros (Thesszaloniki, Gorogorszdg)
(képviselSk: N. Korogiannakis és N. Keramidas tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foku Birdsag semmisitse meg a ,Conservation actions
in the Northern Pindos National Park” — Ellas — Life03 NAT/
GR/000089 projekt lezdrasardl és 4 659,53 eurd késedelmi
kamattal novelt 264 683 eurd tdmogatds visszakovetelésérél
sz616, 2006. julius 7-i C(2006) 3181 végleges szdmu bizott-
sagi hatdrozatot, amelyrdl a felperest 2006. jalius 10-én érte-
sitették;

— az Els6fokt Birsdg a projekt keretében kifizetett megenge-
dett kiaddsok cimén vonjon le 55 658,28 eurdt a visszafize-
tendd Osszegbdl;

— az Els6foku Birdsdg kotelezze a Bizottsagot a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes {6 érvként elGadja elsGsorban, hogy a LIFE Alapvetd
Rendelkezések egyikének a Bizottsdg dltali megsértése az
EK 230. cikk szerinti jogi rendelkezés megsértését valdsitja
meg, ami maga utdn vonja a C(2006) 3181 végleges szami
bizottsdgi hatdrozat semmisségét.

Mdsodsorban, a felperes tgy itéli meg, hogy a Bizottsdg
lényeges mérlegelési hibat kovetett el a felperesnek — két
tagjanak tdvozdsa ellenére — a projekt befejezésére vonatko-
zélag fenndlld képességével kapcsolatban; e mérlegelési hiba
indokoltta teszi a Bizottsdgnak a szerzédés megsziintetésére és
a nydjtott tdmogatds visszatérittetésére vonatkozé hatdroza-
tanak megsemmisitését.

Miésodlagosan a felperes azt kéri, hogy az Els6fokii Birdsdg a
projekt keretében kifizetett megengedett kiaddsok cimén vonjon
le 55 658,28 curdt a visszafizetendd osszegbdl.
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2006. szeptember 25-én benyijtott kereset — Gorogorszag
kontra Bizottsig

(T-263/06. sz. iigy)
(2006/C 281/72)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Felperes: Gorog Koztdrsasdg (képviseldk: 1. Chalkias és G. Kanel-
lopoulos)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foki Birdsdg semmisitse meg az Eurdpai Mez§gazda-
sagi Orientdciés és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege
terhére a tagdllamok dltal kifizetett egyes kiaddsoknak a
hatdrozatot, amelyrdl az értesités a C(2006) 3331. végleges
szaml dokumentummal tortént, és amelyet 2006/554/EK
szammal hirdettek ki (');

- masodlagosan, az Els6foki Birdsdg valtoztassa meg az emli-
tett hatdrozatot az aldbbiakban el8adottak szerint;

— az Els6foki Birdsdg kotelezze a Bizottsdagot a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtdmadott hatdrozattal a Bizottsdg a 729/70/EGK rende-
let () szerinti szdmlaelszdmoldsi eljdrasban kizdrt a kozosségi
finanszirozasbdl tobbek kozott a Gorog Koztdrsasdg dltal az
EMOGA Garanciarészlege keretében bejelentett vidékfejlesztési
intézkedésekkel kapcsolatban kifizetett kiaddsokat.

A felperes a C(2003) 3331 végleges szdmu hatdrozat dltalanos
megsemmisitésének indokaként a szdmlaelszdmoldsi eljardsnak
az 1663/95 rendelet (%) 8. cikke (1) bekezdése harmadik albe-
kezdése a) pontjdban foglalt lényeges alaki el6irdsai megsérté-
sére hivatkozik. Kozelebbrsl a felperes az dllitja, hogy a
Bizottsdg elmulasztott pdrbeszédet folytatni a gordg hatdsa-
gokkal a nekik tulajdonitott sérelmek sulyossigdnak és az
Eurépai Kozosséget ért pénzigyi kdrnak az értékelésérdl,
médsodlagosan pedig a Bizottsignak a vitatott pénziigyi kiigazi-
tisok megtételére vonatkozdé hatdskorének iddbeli hidnydra
hivatkozik.

() HLL 218., 2006.8.9.., 12. o.

() A kozos agrarpolitika finanszirozdsardl szolé, 1970. dprilis 21-
729/70/EGK tandcsi rendelet (HL L 94., 1970.4.28., 13. 0.)

() A 729/70[EGK tandcsi rendeletnek az EMOGA Garanciarészlege
szamlaelszdmoldsi eljdrdsa tekintetében torténg alkalmazdsdra vonat-
kozé részletes szabdlyok megéllapitdsir6l szolo, 1995. jalius 7-i
1663/95[EK bizottsagi rendelet (HL L 158., 1995.7.8., 6. 0.; magyar
nyelvd kulonkiadds 3. fejezet, 18. kotet, 31. o0.)

2006. szeptember 25-én benydjtott kereset - Olasz
Koztirsasiag kontra Bizottsig

(T-267/06. sz. iigy)
(2006/C 281/73)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Olasz Koztdrsasdg (képviselS: G. Aiello, Avvocato
dello Stato)

Alperes: az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Elséfokd Birdésdg semmisitse meg a 2006. jdlius 27-i
C (2006) 3331 bizottsagi hatdrozatot (az értesités 2006.
julius 28-an tortént) abban a részében, amely az Eurdpai
Mezbgazdasdgi Orientdciés és  Garanciaalap (EMOGA)
Garanciarészlege terhére az Olasz Koztarsasdg éltal kifizetett
egyes kiadasokat kizar a kozosségi finanszirozasbol.

— Pernyertesség esetén kotelezze az alperest a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a 2006. julius 27-i C (2006) 3331 bizottsdgi ha-
tdrozat azon részének megsemmisitésére irdnyul, amely az
Eurépai MezGgazdasdgi Orientdcids és Garanciaalap (EMOGA)
Garanciarészlege terhére az Olasz Koztdrsasdg dltal kifizetett
egyes kiaddsokat kizdr a kozosségi finanszirozasbdl.

Allitdsainak aldtimasztdsa a felperes az aldbbi rendelkezések
megsértésére ésfvagy téves alkalmazdsdra hivatkozik:

— A 729|70[EGK tandcsi rendeletnek az EMOGA Garanciarész-
lege szdmla-elszdmoldsi eljardsa tekintetében torténd alkal-
mazdsdra vonatkozd részletes szabdlyok megallapitdsarol
sz6016, 1995. julius 7-i 1663/95/EK bizottsdgi rendelet
(HL L 158, 1995.7.8., 6. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds
3. fejezet, 18. kotet, 31. o.) melléklete 4. pontjdnak iv)
alpontja.

— A gyumolcs- és zoldségpiac kozos szervezésérdl szolo, 1996.
oktober 28-i 2200/96/EK tandcsi rendelet (HL L 287,
1996.11.21., 22. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 3. fejezet,
20. kotet, 55. 0.) 23. és 24. cikke, valamint 30. cikkének
(1) és (2) bekezdése.

— A 2200/96/EK tandcsi rendeletnek a gyiimolcs- és zoldség-
dgazatban alkalmazott intervenciés intézkedések tekintetében
torténé alkalmazdsa részletes szabdlyainak megallapitdsarol
sz6016, 1997. dprilis 16-i 659/97/EK bizottsigi rendelet
(HL L 100., 1997.4.17., 22. o.; magyar nyelvdi kiilonkiadds
3. fejezet, 20. kotet, 405. 0.) 17. cikkének (2) és (3) bekez-
dése.
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— Az 1254[/1999/EK tandcsi rendeletnek a marhahts-felvasarlds
tekintetében torténé alkalmazdsira vonatkozo részletes
szabalyok megdllapitasarél sz6lo, 2000. mdrcius 154
562/2000/EK bizottsdg rendelet (HL L 68., 2000.3.16.,
22. o; magyar nyelvii kilonkiadds 3. fejezet, 28. kotet,
341. o.) 4. cikkének (3) és (8) bekezdése, 24. cikkének
(3) bekezdése, valamint III. melléklete 2. pontjanak
a) alpontja.

2006. szeptember 21-én benytjtott kereset — Rautaruukki
kontra OHIM (RAUTARUUKKI)

(T-269/06. sz. iigy)
(2006/C 281/74)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Rautaruukki (Helsinki, Finnorszdg) (képvisel6: P.
Hagman tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri az Els6foka Birdsdgtdl, hogy:

— helyezze hatdlyon kiviil a negyedik fellebbezési tandcs 2006.
jlius 21-i hatdrozatdt, és dllapitsa meg, hogy a 3 608 081.
szamli RAUTARUUKKI kozosségi védjegybejelentést megkii-
16nboztetd jelleglinek és lajstromozhaténak kell mindsiteni,
és utalja vissza az tigyet az OHIM elé lajstromozds céljabol;

— az OHIM-ot mint alperest kotelezze a felperes ezen elji-
rasban felmeriil§ koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: A ,RAUTARUUKKI” szévédjegy
tobbek kozott a 6. osztdlyba tartozé druk vonatkozdsiban —
lajstromszdm: 3 608 081.

Az elbirdlé hatdrozata: A bejelentés elutasitdsa a 6. osztdlyba
tartoz6 druk vonatkozdsdban.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: A 40/94 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megsér-
tése, mivel a ,RAUTARUUKKI" szévédjegy hosszabb id6n it
tarté hasznalatdt kovetSen megszerezte a megkiilonboztetd
képességet a 6. osztalyba tartozo druk vonatkozasdban.

2006. oktober 9-én benydjtott kereset — Sun Chemical
Group és tdrsai kontra Bizottsdg

(T-282/06. sz. iigy)
(2006/C 281/75)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: a Sun Chemical Group BV (Weesp, Hollandia), a
Siegwerk Druckfarben AG (Siegburg, Németorszag) és a Flint
Group Germany GmbH (Stuttgart, Németorszdg) (képviselS: N.
Dodoo iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birésig semmisitse meg a COMP/M.4071 -
Apollo/Akzo Nobel IAR tigyben 2006. mdjus 29-én hozott
bizottsdgi hatrozatot;

- Az Els6fokt Birdsdg kotelezze a Bizottsdgot a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek a jelen keresetet az EK 230. cikk alapjn nyuj-
tottdk be a COMP/M.4071 — Apollo/Akzo Nobel IAR tigyben
2006. mdjus 29-én hozott bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése
irdnt, amely hatdrozat a bejelentett osszefonddasnak a kozos
piaccal val6 GsszeegyeztethetSségét dllapitotta meg.

A felperesek azt dllitjak, hogy a Bizottsdg feltétel nélkiil engedé-
lyezte az Osszefondddst, anélkiil hogy gondos, részletes és
Osszefliggs vizsgalatot végzett volna, amelyet pedig az Gsszefo-
n6dds indokolt, tekintettel az Gsszefondddssal kapcsolatban
feltételezhetGen felmeriil6 komoly versenyjogi aggdlyokra. A
felperesek allaspontja szerint a hatdrozat vizsgdlata, a felpere-
seknek a Bizottsdg piaci vizsgdlatdra adott valaszainak értéke-
lése, valamint az dgazat szembet(ing jellegzetességeinek vizsga-
lata azt bizonyitja, hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe,
illetve ahol kellett volna, figyelmen kiviil hagyta azokat a bizo-
nyitékokat, amelyek a bejelentett Osszefonddas teljes és pontos
értékelése szempontjabdl lényegesek voltak.

Ezen tdlmenden a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg
nem csupan a horizontalis sszefondddsok értékelésérdl szol6
sajat irdnymutatdsat (') hagyta figyelmen kiviil, hanem a felpe-
resek dltal elSterjesztett panaszokat és az dltaluk benydjtott
bizonyitékokat is. A Bizottsdg tulajdonképpen bizonyos szem-
pontokbdl nyilvinvaléan csupdn az Osszefonddds felei dltal
nytjtott informdcidkra tdmaszkodott, anélkiil hogy ezek helyt-
allosagat ellendrizte volna, amelynek kovetkeztében olyan hata-
rozatot hozott, amely jogbeli, ténybeli és mérlegelési hibdkat
tartalmaz.
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A fentiekben Osszefoglalt koriilményekre tekintettel a Bizott-
sagnak — amint azt a felperesek fenntartjak — megfelelg indoko-
last kellett volna nytjtania a bejelentett 6sszefonddds engedélye-
zésére. Mivel ezt nem tette meg, megsértette indokoldsi kotele-
zettségét, és ezzel az EK 253. cikket.

(') HL 2004. C 31., 5-18. o,; magyar kiilonkiadds 8. fejezet, 3. kotet,
10. o.

Az Elséfoku Birdsig 2006. szeptember 27-i végzése — Izar
Construcciones Navales kontra Bizottsig

(T-381/03. sz. iigy) ()
(2006/C 281/76)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Az 6todik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 21., 2004.1.24.

Az Els6fokii Birosig 2006. szeptember 27-i végzése — Izar
Construcciones Navales kontra Bizottsig

(T-382/03. sz. iigy) ())
(2006/C 281/77)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Az 6todik tandcs elndke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 21., 2004.1.24.

Az Els6fokd Birésig 2006. szeptember 27-i végzése —
Drazdansky kontra OHIM - Bad Heilbrunner Naturheil-
mittel (VITACAN)

(T-383/04. sz. iigy) ()
(2006/C 281/78)
Az eljdrds nyelve: német

Az els6 tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 314., 2004.12.18.
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AZ EUROPAI UNIO KOZSZOLGALATI TORVENYSZEKE

2006. jalius 21-én benyijtott kereset — Duyster kontra
Bizottsig

(F-82/06. sz. iigy)
(2006/C 281/79)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Tineke Duyster (Oetrange, Luxemburg) (képviseld:
W.H.AM. van den Muijsenbergh tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Ko6zosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

- A Kozszolgdlati Torvényszék mondja ki, hogy a kereset
elfogadhat6, vagy madsodlagosan azt, hogy az részben
elfogadhato;

— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hatésdg 2006. mdjus 11-i hatdrozatdnak a felperes
R/91/06. sz. panaszdra vonatkoz6 részét, vagy masodlagosan
semmisitse meg részlegesen e hatdrozatot;

- a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az alperest a koltségek
viselésére;

— az el6zbeken felil a felperes ismételten elGterjeszti az
F-18/06. sz. iigyben mdr elGterjesztett kérelmeket.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az F-51/05. (") és az F-18/06. sz. tigyekben a felperes mar
vitatta azt a tényt, hogy a Bizottsdg neki el6bb a 2004.
november 1-t6l 2005. dprilis 30-ig terjedS id@szakra engedélye-
zett sziil6i szabadsdgot, ezt kovetSen pedig 2005. november
17 levelében a sziill6i szabadsdg kezdetét 2004. november
8-dban dllapitotta meg.

Mivel a felperesnek ez utébbi levél jogi mindsitését illetGen
kételyei meriiltek fel, azt 2006. februdr 13-dn egyszerre
tdmadta meg panasszal és keresettel (F-18/06. sz.). A Bizottsdg
egyrészt elfogadhatatlansdgi kifogdst emelt a keresettel kapcso-
latban, mdsrészt pedig 2006. mdjus 11- hatdrozatdval
kimondta, hogy a panasz elfogadhatatlan.

Jelen tigyben a felperes dllispontja szerint az el6z8ekben
foglaltak azzal jarnak, hogy a 2005. november 17-i levélben
foglalt hatdrozattal szemben nincs semmilyen jogorvoslati
lehetSség, és a kinevezésre jogosult hatésignak e levélben
foglalt megdllapitdsai miatt nincs moéd semmilyen kartéritésre.

Ez véleménye szerint ellentétes a személyzeti szabdlyzattal és a
tagallamok és a Kozosségek kozos jogelveivel.

Az elfogadhatatlansigot kimondé hatdrozattal szembeni kerese-
tének aldtdmasztdsdra a felperes tobbek kozott a kovetkezSkre
hivatkozik: i) a hatdrozat alapjaul szolgdlé ténydllds hibds
megallapitdsa; ii) a személyzeti szabdlyzat 90. cikke tartalmdnak
és értelmének megsértése; iii) ellentmonddsok fenndlldsa; iv) a
hatdrozat vildgos tartalmdnak hidnya és pongyolasiga; v) a
személyzeti szabdlyzat 24. és 25. cikke tartalmdnak és értel-
mének megsértése; vi) az elfogadhatésdg targykorében kialakult
itélkezési gyakorlat megsértése; vii) a Bizottsdg altal a 2005.
november 17-i levél jogi mindsitésével kapcsolatban keltett
bizonytalansdg; viii) az ardnyossig, a bizalomvédelem, az
egyenld bdndsmod és a jogbiztonsdg elvének, valamint az
érdekek mérlegelése elvének megsértése, a munkaltatd tdjékoz-
tatdsi kotelezettségének be nem tartdsa, a jogorvoslati jog
megsértése, a torvényesség elvének és a gondos iigyintézés
elvének sérelme; ix) a kinevezésre jogosult hat6sdg azon kijelen-
tésére vonatkozd bizonyiték hidnya, miszerint a felperes altal
megfogalmazott kérelem tartalma mdr az F-51/05. sz. {igy
részét képezi.

Az ugy érdemével kapcsolatban a felperes az dltala az
F-18/06. sz. tigyben felhozottakhoz nagyon hasonlé jogala-
pokra hivatkozik.

() HL C 154, 2006.7.1.

2006. julius 28-dn benydjtott kereset — Pantalis kontra
Bizottsig

(F-88/06. sz. iigy)

(2006/C 281/80)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: lToannis Pantalis (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: N.
Korogiannakis és N. Keramidas tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga
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Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hat6sdg 2006. aprilis 18-i hatdrozatdnak a kovet-
kez6kre vonatkozé részeit: a) a felperes illetményének az
dltala eltartott és a mdsik sziil6vel felvdltva gyakorolt feliigye-
leti joga alatt all6 gyermek eltartisa miatt a személyzeti
szabélyzattal 6sszhangban dll6 kiigazitdsinak a kinevezésre
jogosult hat6sdg altali hallgatélagos megtagaddsa, b) a gyer-
meknek a felperes szdrmazdsi helyére torténd utazdsa koltsé-
geinek a személyzeti szabadlyzattal 6sszhangban all6 kifizeté-
sének a kinevezésre jogosult hat6sdg dltali megtagadasa;

— a Kozszolgélati Torvényszék rendelje el az emlitett osszegek
utblagos, kamatokkal novelt kifizetését;

— a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az alperest a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes, aki a Bizottsdg tisztviselGje és a madsik sziilGvel
felvaltva gyakorolt feltigyeleti joga alatt dll6 gyermekének anyja
maga is az Eurdpai Kozosségek tisztviselGje, az Eurdpan kiviili
szolgdlati helyén eltoltott id6t kovetSen Briisszelbe tortént
visszatérésekor azt kérte, hogy foly6sitsdk részére a gyermekkel
kapcsolatos juttatisokat és kedvezményeket. Az iigyet intézé
tisztvisel§ felhivta a felperest, hogy csatolja be a volt hazastar-
saknak a felperes juttatdsainak kiigazitdsardl szolo egyetért§
nyilatkozata eredeti példanyat.

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes a személyzeti szabdly-
zatnak az itélkezési gyakorlat szerint értelmezett 67. cikke,
valamint a személyzeti szabdlyzat VII. mellékletének az {télke-
zési gyakorlat szerint értelmezett 7. és 8. cikke megsértésére
hivatkozik. Ugy itéli meg tobbek kozott, hogy az adminiszt-
racié mérlegelési jogkore nem korldtlan, és az koteles tiszte-
letben tartani a gondos iigyintézés és az ardnyossdg elvét.
Eppen ezért a becsatolni kért igazold iratoknak a kért kifize-
téshez kozvetleniil kell kotddniiik, és roluk az alkalmazand6
rendelkezéseknek emlitést kell tenniiikk, vagy a kifizetendd
osszeg megallapitdsahoz elengedhetetleniil sziikségeseknek kell
lennitik.

2006. augusztus 24-én benydijtott kereset — Risto Lohiniva
kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga

(F-98/06. sz. iigy)
(2006/C 281/81)

Az eljdrds nyelve: finn

Felek

Felperes: Risto Lohiniva (Briisszel, Belgium) (képviselS: V.
Teperi)

Alperes: az Eur6pai K6zosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hat6sdg 2006. mdjus 30-i hatdrozatit a felperes
panaszdnak elutasitdsarol;

- a Kozszolgdlati Torvényszék hatdrozzon akként, hogy a
felperes tovdbbra is jogosult nett6 illetménye 35 %-dnak
Finnorszdgba valé dtutaldsdra, az orszdgonkénti dtutaldsi
egylitthatoval korrigdlt Gsszegben, 2006. janudr 16-tdl
kezdve;

— a Kozszolgalati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a régi személyzeti szabdlyzat VII. mellékletének 17.
cikke alapjan szdrmazdsi orszdgdba, Finnorszdgba utaltatta 4t
illetményének egy részét, dtutaldsi egyiitthatéval korrigdlva. A
Bizottsdg és a tagdllamok kozotti tisztviselGcsere-program kere-
tében 2004-ben és 2005-ben Finnorszdgba rendelték ki. Ebben
az id8szakban a Bizottsdg a felperes teljes illetményét Finnor-
szagba fizette, dtutaldsi egyiitthatoval novelve. A Briisszelbe
2006 janudrjaban visszatért felperes szdmdra nem engedé-
lyezték, hogy illetményének a kirendelése el6tt dtutalt részét
Finnorszdgba utaltassa at. E tekintetben az adminisztrici6
el6adta, hogy e rendelkezés az 1j személyzeti szabdlyzat
hatdlyba 1épésével modosult, és hogy a felperes nem felel meg
az e kedvezmény fenntartdsdhoz a személyzeti szabalyzat XIIL
melléklete 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban el6irt felté-
telnek.

Keresetében a felperes eldadja, hogy mivel finnorszagi kirende-
lése sordn is és azel6tt is jogosult volt az dtutaldsra, esete a
személyzeti szabdlyzat XIII. melléklete 17. cikke (2) bekezdése
a) pontjdnak hatalya ald tartozik.

2006. szeptember 4-én benydjtott kereset — Johannes
Liibking és tdrsai kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga

(F-105/06. sz. iigy)
(2006/C 281/82)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Johannes Liibking (Briisszel, Belgium) és tdrsai
(képviselSk: B. Cortese és C. Cortese tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga
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Kereseti kérelmek

- A Koézszolgidlati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hatdsdg 2005. november 3-i Igazgatdsi Ertesit6ben
kozzétett hatdrozatdnak a felpereseket az A*9 besoroldsi
fokozat 1. fizetési fokozatdba valo el6léptetését kimondo
1észét;

— a Kozszolgalati Torvényszék szitkség szerint semmisitse meg
a kinevezésre jogosult hatdsag felperesek panaszdt elutasit6
2006. méjus 23-i hatdrozatat;

— a Kozszolgélati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek a Bizottsdg tisztviselGi, vitatjdk a kinevezésre
jogosult hat6sdg hatdrozatdt, amellyel az Gket a 2005-6s el6lép-
tetési évben a 2004. méjus 1-jével az A*8 (kordbban A7) és az
A*9 (korabban A6) besoroldsi fokozatok kozé illesztett dj, A*9
besoroldsi fokozatba léptette el6. Azt dllitjak, hogy nem A*9,
hanem A*10 besoroldsi fokozatba kellett volna Sket el6léptetni,
ahogy az a 2004-es cl8léptetési id@szakban a felperesekhez
hasonléan 2004. dprilis 30-dn az A7 besoroldsi fokozatba
el6léptetett és az ekkortdl a magasabb A6 besoroldsi fokozatba
el6léptethetd tisztviselSkkel tortént.

Keresetiik aldtdmasztdsdul a felperesek hdrom jogalapot adnak
elé, melyek koziil az elsé az egyenld bandsmdd elvének és az
elémenetelhez valé jognak a megsértésén alapul. A felperesek
azt dllitjak, hogy ezen elvek alapjan a 2004. dprilis 30-dn (a
2004. mdjus 1-jén A*8-ra dtnevezett) A7 besoroldsi fokozatba
tartozott elSléptethetd tisztvisel6ket azonos szakmai el6mene-
teli feltételek szerint kellett volna kezelni. Marpedig a 2004
novemberében, azaz az 0j személyzeti szabélyzat hatilyba
1épését kovetSen, a 2004-es elléptetési idGszak alapjan elslép-
tetett tisztvisel6ket A*10 besoroldsi fokozatba 1éptették els, mig
a 2005-6s elléptetési idGszak alapjan elSléptetett tisztviselSket,
igy a felpereseket is, az eggyel alacsonyabb A*9 besoroldsi foko-
zatba, noha e két csoport tagjai minden tekintetben azonos
helyzetben voltak.

E jogalap keretében a felperesek az EK 241. cikk szerinti jogel-
lenességi kifogdssal is élnek a személyzeti szabélyzat 45. cikke
dltaldnos végrehajtdsi rendelkezéseinek a 2005-6s elSléptetési
idgszakra alkalmazand6 szabdlyaival szemben, illetve a
személyzeti szabdlyzat 45. cikke és XIII. melléklete ellen, mivel
e rendelkezések nem tartalmaznak a 2004. dprilis 30-dn A7
besoroldsi fokozatba tartozott el6léptethets tisztviselSkkel
szembeni egyenl§ bdandsméod és e tisztvisel6k el6menetelhez
valé joga tiszteletben tartdsdnak biztositdsdra szolgdlé dtmeneti
rendelkezéseket.

A felperesek mésodik jogalapjukkal a bizalomvédelem elvének
megsértését allitjak. Hangstilyozzak tobbek kozott, hogy a
személyzeti szabdlyzat 45. cikke dltaldnos végrehajtasi rendelke-
zéseinek a 2004-es el6léptetési idGszakra alkalmazandd 10.
cikkének (5) bekezdése a 2004. aprilis 30-dn A7 besoroldsi
fokozatba tartozott (2004. mdjus 1-jén A*8 besorolasi foko-

zatba dtsorolt) elSléptethetS tisztvisel6k szdmdra hasonld
szakmai el6meneteli feltételeket biztosit, mint az ezen
idépontig  hatdlyos el6meneteli rendszer, mivel fikci6
(visszahaté hatdlyt el6léptetés) alkalmazdsdval az A*8 besoro-
lasi fokozatbdl kozvetleniil az A*10 besoroldsi fokozatba
torténd el6léptetésiiket irja el8. A felperesek azt allitjdk, hogy
ezen 4atmeneti rendelkezés bennitk jogos bizalmat keltett
azirant, hogy a késébbi el6léptetésekkor is ugyanilyen
eredmény( rendelkezés alkalmazdsa vdrhato.

A harmadik jogalap a megtamadott hatdrozat indokoldsinak
hidnyan alapul. A felperesek e tekintetben azt allitjak, hogy az
el6léptetésrdl sz6lo hatdrozatot ugyan jellege folytdn nem kell
tartalmaznia a kinevezésre jogosult hatdsdg dontésének kiilon
indokait, &m az adminisztraciénak indokolnia kell az e hatdro-
zat elleni panaszt elbirdlé hatdrozatdt. Marpedig a jelen tigyben
a kinevezésre jogosult hatsdg csak mellesleg valaszolt a felpe-
resek panaszaira, kozelebbr6l nem vdlaszolta meg a pana-
szokban feltett alapvet§ kérdést a 2005-0s, illetve a 2004-es
el6léptetési idgszakban elGléptetett (A*8 besoroldsi fokozatba
tsorolt) A7 besoroldsi fokozatii tisztviselkkel szembeni
egyenl8 bandsmaddra vonatkozodan.

2006. szeptember 1-jén benyijtott kereset — Erbeznik
kontra Eurépai Parlament

(F-106/06. sz. iigy)
(2006/C 281/83)

Az eljdrds nyelve: szlovén

Felek

Felperes: Anze Erbeznik (Luxembourg, Luxemburg) (képviseld:
P. Pece tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai
Parlament f6titkdranak 2006. janius 1-jei 110029. sz. hata-
rozatat;

— a Kozszolgalati Torvényszék hozzon hatdrozatot, amelyben a
felperest az elsédleges és masodlagos Eurdpai Unids jogsza-
balyok alapjan H.-val (jelenleg Erbezniknével) fenntartott élet-
tarsi viszonyban él6t ismeri el, amelyet az Eurdpai Parla-
mentnél betoltott jogdsz-nyelvészi munkdjanak megkezdése
ota tart fenn, és amely alapjdn § is jogosult az Eurdpai Parla-
ment altal a hdzas tisztvisel6knek nyujtott és a hdztartdsi
tdmogatds alapjan meghatdrozott beilleszkedési tdmogatds
teljes Osszegére;
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- mésodlagosan a Kozszolgalati Torvényszék hozzon hatdroza-
tot, amelynek értelmében az Eurdpai Parlament az
ardnyossag elve alapjan koteles figyelembe venni a felperes
csaladi allapotaban bekovetkezett véltozast (hdzassagkotését),
és koteles részére a 2005. augusztusi hdzassdgkotését
kovetGen biztositott haztartdsi tdmogatds ardnyos részére
vonatkozdan a (hdzas tisztviselket megillet6) beilleszkedési
tdmogatas teljes Osszegét biztositani;

— a Kozszolgélati Torvényszék az alperest kotelezze késedelmi
kamatok megfizetésére;

— a Kozszolgélati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes — az Eurdpai Parlament éltal tortént 2003. szeptem-
beri felvételekor, majd azt kovetden is — dllandd élettdrsi
kapcsolatban €It bardtngjével, akivel 2005 augusztusdban
hadzassagot kotott. A felperes el6adja, hogy kapcsolatit a
szlovén torvények jogilag is elismerik.

Az Eurdpai Parlamentben torténd foglalkoztatdsinak kezde-
tekor a felperes haztartdsi tdmogatdst igényelt, amelyet tdle
megtagadtak, mivel ez a tdmogatds a személyzeti szabalyzat
VIL. mellékletének 1. cikke értelmében csak a hdzas tisztvi-
sel6ket, illetve az azonos nemd élettdrsakat illeti meg. 2005
méjusdban a felperes beilleszkedési tdmogatdst igényelt, amely
haztartasi timogatasra jogosult tisztvisel§ esetén kéthavi, egyéb
esetben egyhavi alapilletményének megfelel§ Gsszeg. A felperes
a beilleszkedési tdmogatas egyediildlloknak nydjtott els részét
kapta meg (amelyet hdrom részletben folyositanak, évente egy
részletet). Hazassdgkotését kovetSen igényelte a beilleszkedési
tdmogatasnak a hdzas tisztvisel6ket megillet§ részét, azonban
ezt tdle megtagadtdk, mivel csalddi allapota probaidejének
leteltét kovetden valtozott meg.

Keresetének aldtdmasztdsira a felperes kiilonosen az alabbi
jogalapokat adja el6:

— els6ként a személyzeti szabdlyzat VII. melléklete 1. cikke (2)
bekezdése c) pontjanak és d) pontjanak érvénytelenségét,
mésodlagosan pedig e cikkeknek az alperes igazgatisi
osztalya altali, alapvet§ kozosségi fogalmak — igy a munka-
véllalok szabad mozgdsanak, az Eurdpai Unids polgarsagnak,
a személyek szabad mozgdsdnak, a hdtrinyos megkiilonboz-
tetés és az egyenlStlen bandsmdd tilalmdnak, illetve az
alapvet6 emberi jogok és az ardnyossig elvének — megsérté-
sével torténg hibds értelmezését;

- mésodlagosan a prébaid§ végének megdllapitdsira — mint a
beilleszkedési tdmogatdsra vald jogosultsag legvégsd hataride-
jére — vonatkozé téves értelmezést, annak ellenére, hogy a
kifizetésre egy hdroméves idgszak alatt keriil sor.

2006. szeptember 15-én benyiijtott kereset — Dittert
kontra Bizottsig

(F-109/06. sz. iigy)
(2006/C 281/84)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Daniel Dittert (Luxembourg, Luxemburg) (képviselSk:
B. Cortese és C. Cortese tigyvédek)

Alperes: Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hat6sdg dltal hozott, a felperes R[73/06. sz. panaszat
elutasitd 2006. janius 6-i hatdrozatot, amelyben nem itélt
meg a felperesnek annyi érdempontot, amennyi a 2005-0s
el6léptetési idgszakban torténd elSléptetéséhez sziikséges lett
volna, és ebben az idgszakban nem léptette el6;

— a Kozszolgélati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztasdra a felperes egyetlen jogalapot hoz
fel, amelynek értelmében a megtdmadott hatdrozat elfoga-
désakor tobb eljardsi szabélysértés tortént, illetve megsértették a
gondos igyintézés és a gondoskodasi kotelezettség elvét.

Egy tovabbra is megmagyardzatlan technikai problémaét
kovetGen a felperes személyi aktdjat fGigazgatosiga nem vette
figyelembe a felperes 2005-0s elSléptetési idGszakra vonatkozé
els6bbségi  pontjainak megallapitdsakor. A figyelembevétel
elmaraddsa eljrasi szabélysértés, amely a gondos tigyintézés és
gondoskodasi kotelezettség elvét is sérti.

Az emlitett hidnyossigok a felperesre vonatkozdan jellegitknél
fogva sértik a 2005-0s elSléptetési eljdrdst és a felperes érdekeit,
mivel a kinevezésre jogosult hatdsdgtél kevesebb érdempontot
kapott, mint amit sajit hivatali feljebbval6ja (jelen esetben a
versenyjogi fGigazgat6sdg igazgatdja) javasolt, miutdn e tech-
nikai problémdra fény deriilt. A felperes szerint valdjdban a
versenyjogi fGigazgatdsdg igazolta, hogy a technikai probléma
hidnydban 7, tehdt elegend érdempontot kapott volna ahhoz,
hogy AD 9 besoroldsi fokozatba léptessék el6; ugyanezen
f6igazgatdsdg egyebekben kifejezetten felkérte az A* el8léptetési
bizottsdgot, hogy orvosolja a felperest ért sérelmet, és itéljen
meg neki 7 érdempontot. Mindezek ellenére az A* el6léptetési
bizottsdg csak 4 ,fellebbezési pont” felperesnek torténd odaité-
1ését javasolta, majd a kinevezésre jogosult hatdsag e javaslatot
vette alapul, amelynek kovetkeztében a felperes nem kapott
elegendd pontot ahhoz, hogy a 2005-6s elSléptetési idGszakban
AD 9 besorolasi fokozatba léptessék el6.
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A felperes el6adja, hogy az A* el8léptetési bizottsdg és a kine-
vezésre jogosult hatdsdg eljarasa ahelyett, hogy orvosolta volna
az emlitett technikai probléma okozta sérelmet, sajit maga is
eljdrasi szabalytalansdgot eredményezett. Ennek megfelelGen az
A* el6léptetési bizottsdg — a technikai probléma felfedezését
kovetén - tallépte megbizatasdnak kereteit és hatdskorét,
amikor a felperes hivatali feljebbvaldja dltal javasolt érdem-
pontok csokkentésérdl hatarozott. Mindezen feliil sem az A*
el6léptetési bizottsdg, sem a kinevezésre jogosult hat6sdg nem
végezte el a felperes érdemeinek tényleges osszehasonlitd vizs-
gélatat.

2006. szeptember 15-én benyiijtott kereset — Carpi Badia
kontra Bizottsig

(F-110/06. sz. iigy)
(2006/C 281/85)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: José Marfa Carpi Badfa (Luxembourg, Luxemburg)
(képviselSk: B. Cortese és C. Cortese iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hatdsdg dltal hozott, a felperes R[74/06. sz. panaszat
elutasitd 2006. jinius 6-i hatdrozatot, amelyben nem itélt
meg a felperesnek annyi érdempontot, amennyi a 2005-0s
el6léptetési idGszakban torténd eldléptetéséhez sziikséges lett
volna, és ebben az iddszakban nem léptette el6;

— a Kozszolgélati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigyben felhozott jogalapok és fontosabb érvek szinte
teljesen megegyeznek az F-109/06. sz. tigyben el8adottakkal,
amelynek kozleménye az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak
ugyanezen szamaban keriil kozzétételre.

2006. szeptember 25-én benytjtott kereset — Nikos Gian-
nopoulos kontra az Eurépai Unié Tandcsa

(F-111/06. sz. iigy)
(2006/C 281/86)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Nikos Giannopoulos (Wezembeek-Oppem, Belgium)
(képviselk: S. Rodrigues és C-Bernard-Glanz iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a felperes A7
besoroldsi fokozatba soroldsardl szol6, a felperes végleges
kinevezésérdl sz616 2003. november 18-i hatdrozatb6l
kitting hatarozatot;

— a Kozszolgdlati Torvényszék sziikség szerint semmisitse meg
a kinevezésre jogosult hatdsdg felperes panaszdt elutasito
hatdrozatat;

— a Kozszolgidlati Torvényszék jelezze a kinevezésre jogosult
hat6sagnak a megtdmadott hatdrozatok megsemmisitésének
joghatdsait, igy tobbek kozott: i) a felperes A6 besoroldsi
fokozatba val6 dtsoroldsat 2003. november 18-dra visszahatd
hatéllyal, figyelembe véve kivételes képzettségét és a kiilon-
leges szolgdlati sziikségleteket; ii) a felperes fizetési fokozatba
val6 dtsoroldsdt, figyelembe véve a szakmai tapasztalatdt és
legaldbb a felvételekor neki biztositott fizetési fokozatot; iii) a
felperes részére annak az illetménykiilonbozetnek — az esedé-
kesség idGpontjatdl a torvényes késedelmi kamattal novelt —
kifizetését, amely azon besoroldsi és fizetési fokozatok kozott
all fenn, amelybe a felperest besoroltik, illetve amelybe be
kellett volna sorolni;

- a Kozszolgélati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperest, az A6/A7 besoroldsi fokozati adminisztratorok
tartaléklistdjanak létrehozdsat célz6 EURJA[27 nyilt verseny-
vizsga (') sikeres résztvevGjét a Tandcs Fétitkarsaga vette fel és
A7 besoroldsi fokozatba sorolta. Miutdn a felperes 2005 jdliu-
saban megtudta, hogy a Fétitkdrsig mds A6/A7 versenyvizsgdk
sikeres résztvevéit A6 besoroldsi fokozatba sorolta be, illetve a
besorolasrdl sz6l6 hatdrozatok igazgatdsi ellenérzését kovetGen
oda dtsorolta, dtsorolds irdnti kérelmet nytjtott be. E kérelmet
az adminisztraci6 elutasitotta, ahogy az ezt koveten benydjtott
panaszt is.
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Keresetének aldtdmasztdsdul a felperes a személyzeti szabalyzat
31. cikke (2) bekezdésének megsértésére, nyilvanvalé mérlege-
lési hibdra és téves jogalkalmazdsra alapitott jogalapot ad el6;
azt llitja, hogy a kivételes képzettségére és a killonleges szolga-
lati sziikségletekre vonatkozo itélkezési gyakorlat szempontjait
nem vették figyelembe. Emellett az indokoldsi kotelezettség
megszegésére, valamint az egyenlé bandsméd elvének megsér-
tésére alapitott jogalapot is elSad; azt éllitja, hogy tdle lénye-
gesen nem kiilonb6zd helyzetben 1év6 10-15 munkatdrsat téle
eltéréen A6 besoroldsi fokozatba nevezték ki vagy soroltdk at.

(') HL C 125/A., 1998.4.23,, 10. o.

2006. szeptember 22-én benyijtott kereset — Krfovd
kontra Birdsag

(F-112/06. sz. iigy)
(2006/C 281/87)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Erika Kréovd (Trnava, Szlovdkia) (képviselSk: S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Kozosségek Birdsdga

Kereseti kérelmek

- A Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg a Birdsdg éltal
hozott, a felperes probaidejének leteltét kovetSen tortént
elbocsatasrdl sz6lo 2005. oktdber 18-i hatdrozatot, valamint
szitkség esetén a Birdsdg altal hozott, a felperes prébaide-
jének 2005. augusztus 1-jétdl szamitott két honappal torténd
meghosszabbitdsdrdl szl 2005. szeptember 16-i hatdroza-
tot, valamint a felperes elbocsatdst kimondd, probaidejérdl
késziilt jelentés elfogaddsdrdl szold 2005. szeptember 12-i
hatdrozatot;

— a Kozszolgélati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsara a felperes hirom jogalapot hoz fel,
amelyek kozil az els§ a személyzeti szabalyzat 34. cikkének
megsértésére, a gondoskodasi kotelezettség megsértésére, nyil-
vanvalo értékelési hibdra, az indokolds hidnydra, valamint
lényeges eljarasi szabdlyok megsértésére vonatkozik. A felperes
kiilonosen arra hivatkozik, hogy a kinevezésre jogosult hatdsdg

a megtamadott hatdrozatok elfogaddsdval nem tartotta tiszte-
letben a személyzeti szabélyzat 34. cikkében foglalt hataridGket,
kiilonosen pedig nem gondoskodott arrdl, hogy a felperes
probaidejét rendes koriilmények kozott tolthesse le.

A mdsodik jogalap a Birdsignak a panaszok elbirdldsaval
megbizott bizottsdga dltal elkovetett hatdskorrel valé vissza-
élésre és az eljardsi szabdlyok megsértésére vonatkozik.

A harmadik jogalap a gondos {igyintézés, a gondos {igyintézés
és a védelemhez val6 jog elvének megsértésére vonatkozik.

2006. szeptember 29-én benytjtott kereset — Didier Bouis
és tarsai kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga

(F-113/06. sz. iigy)
(2006/C 281/88)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Didier Bouis (Overijse, Belgium) és tarsai (képviselSk:
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal tigyvédek)

Alperesek: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgilati Torvényszék allapitsa meg, hogy a személy-
zeti szabdlyzat 45. cikke altaldnos végrehajtasi rendelkezé-
seinek 13. cikke jogellenes;

— a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a 2005-Os
el6léptetési iddszakban az A*13 besoroldsi fokozatba el6lép-
tetett tisztvisel6k listdjanak és érdem szerinti listdjdnak a
felperesek nevét nem tartalmazé részét;

- a Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a felpereseknek
atmeneti elsébbségi pontokat juttaté hatdrozatoknak az e
pontokat a tényleges érdemekre tekintet nélkiil a besoroldsi
fokozatban toltott szolgdlati évenként egy, de Gsszesen legfel-
jebb 7 pontban korldtozé részét;

— a Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg azokat a hata-
rozatokat, amelyek a felpereseknek — tobbek kozott a 2003-
as és a 2004-es el6léptetési idGszakban az intézmény érde-
kében teljesitett feladataikért — sem igazgat6i, sem fGigaz-
gat6i elsdbbségi pontokat, sem az el6léptetési bizottsigok
altal adhaté elsébbségi pontokat nem juttatnak;

— a Kozszolgalati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek
viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtamasztdsdul a felperesek el@adjik, hogy a megté-
madott hatdrozatok sértik a személyzeti szabélyzat 45. cikkét,
amely arra kotelezi a kinevezésre jogosult hatdsigot, hogy az
el6léptetendd tisztviselSket elsGsorban az érdemeik Gsszehason-
lit6 vizsgalataval valasszak ki.

Arra is hivatkoznak, hogy az éltalinos végrehajtdsi rendelke-
zések Bizottsdg altali értelmezése és alkalmazdsa jogellenes,
mivel sértik az egyenl$ bandsmodd elvét és a hdtranyos megkii-
16nboztetés tilalmdt pontositani hivatott rendelkezéseket.

2006. szeptember 29-én benydjtott kereset — Amerigo
Liotti kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga

(F-114/06. sz. iigy)
(2006/C 281/89)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Amerigo Liotti (Senningerberg, Luxemburg) (képviseld:
F. Frabetti tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Ko6zosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a 2005-0s
el6léptetési idGszak alapjan elSléptetett tisztviselSk jegyzé-
kének a felperes nevét nem tartalmazé részét, valamint jaru-
lékosan e hatdrozat el6készitd jogi aktusait;

— masodlagosan, a Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg
a fenti el6léptetési id@szakban tobbek kozott az elbléptetési
bizottsdgok javaslatai alapjan adott el§léptetési pontokat;

— a Kozszolgalati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdimasztdsdra a felperes hat jogalapot ad el8, melyek
a kovetkezdkon alapulnak:

— az elsd a személyzeti szabdlyzat 45. cikkének megsértésén;

— a maésodik e cikk dltalinos végrehajtasi rendelkezéseinek
megsértésén;

—a harmadik a hdtrinyos megkiilonboztetés tilalmanak
megszegésén és nyilvanvalé mérlegelési hiban;

- a negyedik az onkényes eljards és a hatdskorrel vald
visszaélés tilalmanak, valamint az indokoldsi kételezettségnek
a megszegésén;

- az o6todik a bizalomvédelem és a ,patere legem quam ipse
fecisti” elvének megszegésén;

— a hatodik a gondoskodaisi kotelezettség megszegésén.

A Kozszolgélati Torvényszék 2006. oktober 4-i végzése —
Grunheid kontra Bizottsig

(F-35/06. sz. iigy) ()
(2006/C 281/90)
Az eljdrds nyelve: francia

A madsodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(") HL C 143.,2006.6.17.
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	T-217/99., T-321/00., T-222/01.sz. egyesített ügyek: Az Elsőfokú Bíróság 2006. szeptember 13-i ítélete – Sinaga kontra Bizottság („Cukor – POSÉIMA-program – 1600/92/EGK rendelet – Cukorra vonatkozó előzetes ellátási mérleg az Azori-szigetek tekintetében – Megsemmisítés iránti kereset – Elfogadhatóság – A Közösség többi része felé irányuló hagyományos szállítások fogalma – Indokolás – Lényeges eljárási szabályok betartása”) 
	T-166/01. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. szeptember 19-i ítélete – Lucchini kontra Bizottság („ESZAK – Állami támogatások – Környezetvédelmi támogatások – Olaszország támogatása a Lucchini acélipari vállalkozás javára – A tervezett támogatás engedélyezésének megtagadása – Alkalmazandó jogi háttér – Környezetvédelmi támogatásokra bejelentett beruházások támogathatósága – Támogatások közös piaccal való összeegyeztethetőségének feltételei – Indokolás”) 
	T-226/01. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. szeptember 13-i ítélete – CAS Succhi di Frutta SpA kontra Bizottság (Szerződésen kívüli felelősség – Pályázati eljárás – Természetbeni fizetés – Az érintett piacon a természetbeni fizetés miatt elszenvedett kár – Okozati összefüggés) 
	T-210/02. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. szeptember 13-i ítélete – British Aggregates kontra Bizottság („Állami támogatások – Sóderre vonatkozó környezetvédelmi adó az Egyesült Királyságban – A Bizottság határozata, amelyben nem emelt kifogást – Megsemmisítés iránti kereset – Elfogadhatóság – Személyében érintett személy – Szelektív jelleg – Indokolási kötelezettség – Alapos és pártatlan vizsgálat”) 
	T-300/03. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. október 4-i ítélete – Moser Baer India Ltd kontra Tanács (Szubvenció-ellenes vizsgálatok – Indiából származó írható CD lemezek – Támogatás összegének kiszámítása – Kármegállapítás – Okozati összefüggés – Védelemhez való jog) 
	T-115/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. szeptember 14-i ítélete – Laroche kontra Bizottság („Tisztviselők – Szakmai előmeneteli jelentés – 2001-2002-es értékelési időszak – Az eljárás befejezéséről szóló határozat – Jogorvoslati határidő – Számítás”) 
	T-119/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. szeptember 14-i ítélete – Francisco Rossi Ferreras kontra az Európai Közösségek Bizottsága (Tisztviselők – Szakmai előmeneteli jelentés – Megsemmisítés iránti kérelem – 2001/2002-es értékelési időszak – Korábbi felettes véleménye – Értékelő általi figyelembevétel elmaradása – Kártérítés iránti kérelem – Elfogadhatatlanság) 
	T-168/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. szeptember 7-i ítélete – L & D, SA kontra OHIM – Sämann (Aire Limpio) (Közösségi védjegy – Felszólalási eljárás – Fenyőfát, és bizonyos esetekben szóelemeket is magában foglaló korábbi ábrás védjegyek – Az „Aire Limpio” szóelemet magában foglaló ábrás védjegybejelentés – Összetéveszthetőség – A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 73. cikke) 
	T-188/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. október 4-i ítélete – Freixenet kontra OHIM (mattfeketére csiszolt üveg formája) (Közösségi védjegy – Mattfeketére csiszolt üveg formája – Feltétlen kizáró okok – A 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja – Megkülönböztető képesség hiánya – Védelemhez való jog megsértése – A 40/94 rendelet 73. cikke) 
	T-190/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. október 4-i ítélete – Freixenet kontra OHIM (Fehérre csiszolt üveg formája) („Közösségi védjegy – Fehérre csiszolt üveg formája – Feltétlen kizáró ok – A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja – Megkülönböztető képesség hiánya – A védelemhez való jog megsértése – A 40/94 rendelet 73. cikke”) 
	T-191/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. szeptember 13-i ítélete – MIP Metro kontra OHIM – Tesco Stores (METRO) (Közösségi védjegy – Felszólalási eljárás – A METRO szóelemet tartalmazó ábrás védjegy bejelentése – A METRO korábbi nemzeti szóvédjegy – A korábbi nemzeti védjegy oltalmának lejárta) 
	T-193/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. október 4-i ítélete – Tillack kontra Bizottság („Az Európai Csaláselleni Hivatal (OLAF) bizalmas információk kiszolgáltatása tárgyában folytatott vizsgálata – Vesztegetés gyanúja és a szakmai titoktartás megsértésének gyanúja – Feltehetően büntetőeljárást maga után vonó esetekkel kapcsolatos információk továbbítása a nemzeti igazságügyi hatóságok részére – Házkutatás egy újságíró lakásán és irodájában – Megsemmisítés iránti kereset – Elfogadhatóság – Kártérítési kereset – Okozati összefüggés – Kellően egyértelmű jogsértés”) 
	T-304/04. és T-316/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. szeptember 6-i ítélete – Olaszország és Wam kontra Bizottság (Állami támogatások – Vállalkozás részére nyújtott, a bizonyos harmadik országokban történő letelepedést lehetővé tévő, kedvezményes kamatozású kölcsönök – A tagállamok közötti kereskedelem érintettsége és a verseny torzulása – Indokolás) 
	T-6/05. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. szeptember 6-i ítélete – DEF-TEC Defense Technology kontra OHIM – Defense Technology (FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR) (Közösségi védjegy – Felszólalási eljárás – A FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR ábrás védjegy bejelentése – Viszonylagos kizáró ok – A 40/94/EK rendelet 8. cikkének (3) bekezdése – A védjegyjogosult engedélyének megléte) 
	T-96/05. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. október 4-i ítélete – Monte di Massima kontra OHIM – Höfferle Internationale (Valle della Luna) („Közösségi védjegy – Felszólalási eljárás – A Valle della Luna közösségi ábrás védjegy bejelentése – A VALLE DE LA LUNA korábbi nemzeti ábrás védjegy – A korábbi védjegy használatának bizonyítása – A 40/94 rendelet 15. cikke (2) bekezdésének a) pontja és 43. cikkének (3) és (3) bekezdése”) 
	T-133/05. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. szeptember 7-i ítélete – Meric kontra OHIM – Arbora & Ausonia (PAM-PIM'S BABY-PROP) („Közösségi védjegy – Felszólalási eljárás – A PAM-PAM korábbi nemzeti ábrás és szóvédjegyek – A PAM-PIM'S BABY-PROP közösségi szóvédjegy bejelentése – Viszonylagos kizáró ok – A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”) 
	T-34/05. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. szeptember 6-i végzése – Bayer CropScience és társai kontra Bizottság („Növényvédő szerek – Endoszulfán hatóanyag – Forgalomba hozatali engedély felülvizsgálata – Intézményi mulasztás megállapítása iránti kereset – Kereset okafogyottá válása”) 
	T-148/05. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. szeptember 5-i végzése – Comunidad autónoma de Madrid és Mintra kontra Bizottság (A túlzott költségvetési hiány miatti eljárással kapcsolatos adatszolgáltatás – A 3605/93/EK rendelet – Európai számlák rendszere 1995 (ESA 95) – A 2223/96/EK rendelet – Az Európai Közösségek Statisztikai Hivatalának (Eurostat) levele – Megsemmisítés iránti kereset – Keresettel megtámadható aktus – Elfogadhatatlanság) 
	T-242/05. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. szeptember 5-i végzése – AEPI kontra Bizottság („Szerzői és szomszédos jogok – Tagállami kötelezettségszegés megállapítására irányuló eljárás – Magánszemély által benyújtott panasz besorolása – Megsemmisítés iránti kereset – Elfogadhatatlanság”) 
	T-350/05. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. szeptember 5-i végzése – Finnország kontra Bizottság („Eljárási kérdések – Elfogadhatatlansági kifogás – Kötelező joghatással nem járó aktus – Az Európai Közösségek saját forrásai – Tagállami kötelezettségszegés megállapítása iránti eljárás – Az 1150/2000/EK, Euratom rendelet 11. cikkében rögzített késedelmi kamat – Feltételes fizetésről szóló megállapodásról való tárgyalás”) 
	T-224/06. sz. ügy: 2006. augusztus 22-én benyújtott kereset – Otto kontra OHIM – L'Altra Moda (l'Altra Moda) 
	T-250/06. P. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszéknek az F-87/05. sz., Ott és társai kontra Bizottság ügyben 2006. június 30-án hozott végzése ellen Martial Ott és társai által 2006. szeptember 11-én benyújtott fellebbezés 
	T-252/06. P. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszéknek (harmadik tanács) az F-39/05. sz., Beau kontra Bizottság ügyben 2006. június 28-án hozott ítélete ellen Marie-Yolande Beau által 2006. szeptember 7-én benyújtott fellebbezés 
	T-253/06. P. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszéknek az F-11/05. sz., Chassagne kontra Bizottság ügyben 2006. június 29-én hozott végzése ellen Olivier Chassagne által 2006. szeptember 8-án benyújtott fellebbezés 
	T-255/06. sz. ügy: 2006. szeptember 15-én benyújtott kereset – Budějovcký Budvar kontra OHIM – Anheuser-Busch (BUD) 
	T-257/06. sz. ügy: 2006. szeptember 15-én benyújtott kereset – Budějovcký Budvar kontra OHIM – Anheuser-Busch („BUD” szóvédjegy) 
	T-260/06. sz. ügy: 2006. szeptember 15-én benyújtott kereset – Arktouros kontra Bizottság 
	T-263/06. sz. ügy: 2006. szeptember 25-én benyújtott kereset – Görögország kontra Bizottság 
	T-267/06. sz. ügy: 2006. szeptember 25–én benyújtott kereset – Olasz Köztársaság kontra Bizottság 
	T-269/06. sz. ügy: 2006. szeptember 21-én benyújtott kereset – Rautaruukki kontra OHIM (RAUTARUUKKI) 
	T-282/06. sz. ügy: 2006. október 9-én benyújtott kereset – Sun Chemical Group és társai kontra Bizottság 
	T-381/03. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. szeptember 27-i végzése – Izar Construcciones Navales kontra Bizottság 
	T-382/03. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. szeptember 27-i végzése – Izar Construcciones Navales kontra Bizottság 
	T-383/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. szeptember 27-i végzése – Drazdansky kontra OHIM – Bad Heilbrunner Naturheilmittel (VITACAN) 
	F-82/06. sz. ügy: 2006. július 21-én benyújtott kereset – Duyster kontra Bizottság 
	F-88/06. sz. ügy: 2006. július 28-án benyújtott kereset – Pantalis kontra Bizottság 
	F-98/06. sz. ügy: 2006. augusztus 24-én benyújtott kereset – Risto Lohiniva kontra az Európai Közösségek Bizottsága 
	F-105/06. sz. ügy: 2006. szeptember 4-én benyújtott kereset – Johannes Lübking és társai kontra az Európai Közösségek Bizottsága 
	F-106/06. sz. ügy: 2006. szeptember 1-jén benyújtott kereset – Erbežnik kontra Európai Parlament 
	F-109/06. sz. ügy: 2006. szeptember 15-én benyújtott kereset – Dittert kontra Bizottság 
	F-110/06. sz. ügy: 2006. szeptember 15-én benyújtott kereset – Carpi Badía kontra Bizottság 
	F-111/06. sz. ügy: 2006. szeptember 25-én benyújtott kereset – Nikos Giannopoulos kontra az Európai Unió Tanácsa 
	F-112/06. sz. ügy: 2006. szeptember 22-én benyújtott kereset – Krčová kontra Bíróság 
	F-113/06. sz. ügy: 2006. szeptember 29-én benyújtott kereset – Didier Bouis és társai kontra az Európai Közösségek Bizottsága 
	F-114/06. sz. ügy: 2006. szeptember 29-én benyújtott kereset – Amerigo Liotti kontra az Európai Közösségek Bizottsága 
	F-35/06. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék 2006. október 4-i végzése – Grunheid kontra Bizottság 
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