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Bizottsdga kontra Spanyol Kirdlysdg (Tagallami kotelezettségszegés — 92[43/EGK irdnyelv — A termé-
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nytjtas mds keresked6 HEA-tartozasa tekintetében”) .............cc.ccveveierierierueiieereeieieiesieeseeneenan

Oldal



Kozleményszdm

2006/C 165/13

2006/C 165/14

2006/C 165/15

2006/C 165/16

2006/C 165[17

2006/C 165/18

2006/C 165/19

2006/C 165/20

Tartalom (folytatds)

C-416/04. P. sz. igy: A Birdsdg (elsé tandcs) 2006. mdjus 11-i itélete — The Sunrider Corp. kontra
Bels§ Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (Fellebbezés — K6zos-
ségi védjegy — A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja, 15. cikkének (3) bekezdése,
valamint 43. cikkének (2) és (3) bekezdése — OsszetéveszthetGség — A VITAFRUIT kozosségi szovéd-
jegy bejelentése — A VITAFRUT nemzeti szévédjegy jogosultjdnak felszolaldsa — A kordbbi védjegy
tényleges haszndlata — A kordbbi védjegy jogosult engedélyével torténd haszndlatdnak bizonyitéka —
AZ Aruk KOZOT NASONIOSAZ) ...t

C-431/04. sz. iigy: A Birésdg (mésodik tandcs) 2006. méjus 4-i itélete (a Bundesgerichtshof — Németor-
szag el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — Massachusetts Institute of Technology (,Szabadalmi jogok
— Gyodgyszerek — 1768[92[EGK rendelet — Gydbgyszerekre kiadott kiegészité oltalmi tandsitviny — A
rhatéanyagok kombindcidjac fogalom”) ..........ccoiiiiiiiiiiiiiiiiii

C-509/04. sz. igy: A Birdsag (els tandcs) 2006. mdjus 18-i itélete (a Hoge Raad der Nederlanden
[Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Magpar VI BV kontra Staatssecretaris van
Financién (T6kefelhalmozdst terhel§ kozvetett adok — 69/335/EGK irdnyelv — 7. cikk, (1) bekezdés, b)
és ba) pont — Tdkeilleték — Mentesség — Feltételek — A megszerzett tdrsasdgi részesedések 5 évig
EOTEENE MEZOTZESE) ...oevueeiiiii ittt et

C-11/05. sz. tigy: A Birdsdg (harmadik tandcs) 2006. majus 11-i itélete (a Gerechtsof te Amsterdam
[Hollandia] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — a ,Friesland Supply Point Ede” kereskedelmi név
alatt eljar6 Friesland Coberco Dairy Foods BV kontra Inspecteur van de Belantingdienst/Douane/
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(Tdjékoztatdsok)

A BIROSAG

A BIROSAG

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2006. mdjus 11-i itélete — Az
Eurdpai K6zosségek Bizottsiga kontra Olasz Koztdrsasig

(C-197/03. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 69/355/EGK irdnyelv — 10.

és 12. cikk — Tokefelhalmozdst terheld kozvetett addk — Az

alaptalan fizetés visszakivetelésére vonatkozo kozosségi jogi
elvek)

(2006/C 165/01)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviseld: E Traversa
meghatalmazott)

Alperes: Olasz Koztdrsasdg (képvisels: I. M. Braguglia meghatal-
mazott, segitSje: M. P. Gentili avocatto)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — A t6keemelést terhel§ kozvetett
adokrol szolo 1969. julius 17-i 69/335/EK tandcsi irdnyelv
(HL L 249., 25. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet 1. kotet
11 o.) 10. cikke ¢) pontjdnak értelmezése — Nemzeti torvény,
amely a tdrsasagokat létrehoz6 okiratok nyilvantartdsba vételére
kivetett éves add visszatéritésére vonatkozé hdtrdnyosan
megkiilonboztetd és korldtozd szabdlyozds bevezetésével a
tarsasdgokat létrehoz6 okiratoktdl eltéré okiratok nyilvantar-
tasba vételére visszamendlegesen éves dtaldnyadot vet ki

Rendelkezd rész

1) Az Olasz Koztdrsasdg — mivel az engedélyezett, dijak és hasonlok
iitjdn fizetendd illetékeknek nem mindsiild, visszamendleges adot
vezetett be olyan esetekben, amikor a tdrsasdgokra azok cégjegy-
zékbe torténd bejegyzése utdn mdr kivetették az adot, amelyet az
el6z6 adé kivdn felvaltani, anélkiil hogy biztositandk az utdbbi
visszatéritését azon tdrsasdgok szdmdra, amelyek azt megfizették,
és amikor e visszamendleges add olyan évekre vonatkozik, amikor
a cégjegyzékbe semmi olyan bejegyzés nem tortént, amely indo-
kolnd annak kivetését, és mivel olyan rendelkezéseket fogadott el,
amelyek a Birésdg itélete szerint a kozosségi joggal ellentétes,

illetve a Birdsdg itéletéb6] kovetkezden a kozosségi joggal Ossze-
egyeztethetetlen add visszatéritését kifejezetten ezen addra vonat-
kozd olyan feltételektdl teszi fliggdvé, amelyek kedvez6tlenebbek a
széban forgd add visszatéritésére egyébként alkalmazandd feltéte-
leknél — nem teljesitette egyfeldl a tékeemelést terheld kozvetett
adékrél sz6l6 1969. jilius 17-i 69/335/EK tandcsi irdnyely
(HL L 249., 25. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 9. fejezet 1. kitet
11 o.) 10. cikkébdl és 12. cikke (1) bekezdésének e) pontjdbdl,
masfeldl a Birésdg dltal az alaptalan fizetések visszakovetelésére
vonatkozéan kifejtett elvekbdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsdg a keresetet egyebekben elutasitja.

3) A Birdsdg kotelezi az Olasz Koztdrsasdgot az Osszes koltség
haromnegyedének, az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgdt pedig az
osszes koltség negyedének viselésére.

() HL C 171., 2003.07.19.

A Biré6sag (els§ tandcs) 2006. mdjus 4-i itélete (a House of

Lords - Egyesiilt Kirdlysdg el6zetes dontéshozatal irdnti

kérelme) — Diane Barker (FC) kontra London Borough of
Bromley

(C-290/03. sz. iigy) ()

(85/337/EGK irdnyelv — Egyes projektek kiornyezetre gyako-

rolt hatdsainak vizsgdlata — A ,,Crystal Palace” projekt — A

85/337 irdnyelv II. mellékletébe tartozé projektek — Tabb
szakaszbdl dllo engedélyezés)

(2006/C 165/02)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

House of Lords
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Az alapeljaris felei
Felperes: Diane Barker (FC)
Alperes: London Borough of Bromley

Az alperest tdmogatd beavatkozd: First Secretary of State

Targy

Elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — House of Lords — Az
egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak
vizsgdlatarél sz6l6, 1985. junius 27-i 85/337/EGK tandcsi
irdnyelv (HL L 175., 40. o.; magyar nyelvli kilonkiadds 15.
fejezet, 1. kotet, 248. 0.) 1. cikke (2) bekezdésének és 2. cikke
(1) bekezdésének értelmezése — A kornyezetre vdrhatban
jelentds hatdst gyakorlé projektre vonatkozd engedély meg-
addsa el6tti hatdsvizsgdlat elmaraddsa — A projekt utélagos vizs-
gdlatnak valé aldvetésére vonatkozd kotelezettség — Szabadidg-
kozpont létesitése a Crystal Palace-ban

Rendelkezd rész

1) Valamely dontésnek az egyes koz- és magdnprojektek kornyezetre
gyakorolt hatdsainak vizsgdlatdrgl szolo, 1985. junius 27-i
85/337/EGK tandcsi irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése szerinti
Lengedélynek” mindsitését a kozosségi joggal dsszhangban értelme-
zett nemzeti jog alkalmazdsdval kell megtenni.

=

A 85/337 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését és a 4. cikkének (2)
bekezdését abban az értelemben kell értelmezni, hogy azok megko-
vetelik a kornyezeti hatdsvizsgdlat elvégzését, ha egy tibb
szakaszbl dllo engedélyezés esetében a mdsodik szakasz sordn
bebizonyosodik, hogy a projekt tobbek kozott jellegénél, méreténél
vagy elhelyezkedésénél fogva vdrhatdan jelentds hatdst gyakorol a
kornyezetre.

HL C 213., 2003.9.6.

—
—

A Birésag (elsG tandcs) 2006. mdjus 18-i itélete — Archer
Daniels Midland Co., Archer Daniels Midland Ingredients
Ltd kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga

(C-397/03. P. sz. iigy) ()
(Fellebbezés — Verseny — Kartellek — A szintetikus lizin piaca
— Birsdgok — Birsdgkiszabdsi irdnymutatds — Visszahato
hatdly tilalma — Ne bis in idem elve — Egyenld bdndsmdd —
Figyelembe vehetd iizleti forgalom)

(2006/C 165/03)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezék: Archer Daniels Midland Co., Archer Daniels
Midland Ingredients Ltd (képvisel6k: C.O. Lenz avocat és E.
Batchelor, L. Martin Alegi, valamint M. Garcia solicitors)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
(képvisel6ik: R. Lyal meghatalmazott és J. Flynn QC)

Targy

Az Els6fokt Birdsagnak (negyedik tandcs) a [T-224/00. sz.]
Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients
kontra Bizottsdg tigyben 2003. jalius 9-én hozott itélete —
amellyel az Els6fokti Birdsdg részben elutasitotta az EK
szerz8dés 81. cikkének alkalmazdsi eljardsira vonatkozé 2000.
jinius 7-i bizottsdgi hatdrozatban (COMP[36.545[F3 igy —
aminosavak) kirétt birsdg megsemmisitésére vagy csokkentésére
irdnyuld keresetitket — elleni fellebbezés.

Rendelkez§ rész
1) A fellebbezést elutasitja.

2) Az Archer Daniels Midland Co.-t és az Archer Daniels Midland
Ingredients Ltd-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL € 275., 2003.11.15.

A Birésdg (nagytandcs) 2006. mdjus 30-i itélete — Az
Eurépai K6zosségek Bizottsiga kontra Irorszag

(C-459/03. sz. iigy) (!

(Tagdllami kotelezettségszegés — Az Egyesiilt Nemzetek
Tengerjogi Egyezménye — XII. rész — A tengeri kornyezet
védelme és megbrzése — Az egyezmény dltal eldirt vitarende-
zési rendszer — Irorszdg dltal az Egyesiilt Kirdlysdg ellen e
rendszerben inditott valasztottbirdsdgi eljirds — A sellafieldi
MOX iizemmel (Egyesiilt Kirdlysdg) kapcsolatos vita — Ir-
tenger — Az EK 292. cikk és az EA 193. cikk — A Szerzddés
értelmezésére vagy alkalmazdsdra vonatkozo vitdk kizdrolag
az e szerzédésben eldirt eljdrdsok ftjdn torténd rendezésének
vdllaldsa — Vegyes megdllapodds — A Kozosség hatdskire —
Az EK 10. cikk és az EA 192. cikk — Egyiittmiikodési kitele-
zettség)

(2006/C 165/04)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk: P. J.
Kuijper és B. Martenczuk meghatalmazottak)

A felperest tdmogatd beavatkozé: Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg
Egyestilt Kirdlysdga (Képviselék: CJackson és C. Gibbs megha-
talmazottak, segitGjitk: M. R. Plender QC)
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Alperes: Trorszag (képvisel6k: R. Brady és D. O’Hagan meghatal-
mazottak, segit8ik: P. Sreenan és E. Fitzsimons SC, M. P. Sands
QC, valamint N. Hyland BL)

Az alperest tdmogaté beavatkozé: Svéd Kirdlysdg (képvisels: K.
Wistrand meghatalmazott)

Targy

Tagdllami kotelezettségszegés — Irorszgnak az Egyesiilt
Kirdlysdg ellen az Egyesiilt Nemzetek Tengerjogi Egyezménye
szerinti valasztottbirésdg el6tti keresetinditdsa — Az Eurdpai
Birdsdg kizdrdlagos joghatsigdnak megsértése — Az egyiitt-
miikodési kotelezettség megsértése

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg megdllapitia, hogy Irorszdg — mivel a sellafieldi
(Egyesiilt  Kirdlysdg) székhelyii MOX iizemmel kapcsolatban
Nagy-Britannia és Eszak-Trorszdg Egyesiilt Kirdlysdga ellen az
Egyesiilt Nemzetek Tengerjogi Egyezménye keretében inditott vita-
rendezési eljdrdst — nem teljesitette az EK 10. és az EK 292.
cikkbdl, valamint az EA 192. és az EA 193. cikkbdl eredd kotele-
zettségeit.

2) A Birdsdg Irorszdgot kotelezi a koltségek viselésére.

3) Nagy-Britannia és Eszak—frorsza’g Egyesiilt Kirdlysdga, valamint a
Svéd Kirdlysdg maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 7., 2004.1.10.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2006. mdjus 4-i itélete — Az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga kontra Nagy-Britannia és Eszak-
Irorszag Egyesiilt Kirdlysiga

(C-508/03. sz. iigy) ()

(Tagdllami kitelezettségszegés — Elfogadhatdsig — A jogvita
tdrgya — A nemzeti birdsdgok hatdskore — A kereset tdrgyta-
lansdga — A projektgazda jogbiztonsdga és jogos bizalma —
85/337/EGK irdnyelv — Egyes projektek kornyezetre gyako-
rolt hatdsainak vizsgdlata — A ,White City” projekt — A
. Crystal Palace” projekt — A 85/337 irdnyelv II. mellékletébe
tartozo projektek — A kirnyezetre vdrhatdan jelentds hatdst
gyakorlo projektek hatdsvizsgdlatnak aldvetésére vonatkozé
kotelezettség — Bizonyitdsi teher — A 85/337 irdnyelv nemzeti
jogba valo dtiiltetése — Tobb szakaszbol dllé engedélyezés)

(2006/C 165/05)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képvisel6k: X.
Lewis és F. Simonetti meghatalmazottak)

Alperes: Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysiga
(képvisel6k: K. Manji meghatalmazott, D. Elvin QC és J. Maurici
barrister)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — Az egyes koz- és maganpro-
jektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatirdl szolo,
1985. janius 27-i 85/337/EGK tandcsi irdnyelv 2. cikke (1)
bekezdésének, 4. cikke (2) bekezdésének, 5. cikke (2) bekezdé-
sének és 8. cikkének helytelen 4tiiltetése — A White City-ben és
a Crystal Palace-ban vdrosfejlesztési projektekre vonatkozé
kornyezeti hatdsvizsgalat végzésének elmulasztdsa

Rendelkezd rész

1) Nagy-Britannia és Eszak-Troszdg Egyesiilt Kirdlysdga nem teljesi-
tette a kozosségi jogbdl eredd Ritelezettségeit, mivel helyteleniil
iiltette dt a belsd jogba az 1997. mdrcius 3-i 97/11/EK tandcsi
irdnyelyvel médositott 85/337 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését
és 4. cikkének (2) bekezdését, azon nemzeti rendszer dltal, amely
szerint az elGzetes tervre vonatkozd, a fenntartott kérdések utdlagos
jovdhagydsdval megadott épitési engedély kapcsdn hatdsvizsgdlat
kizdrolag az emlitett engedély megaddsdnak kezdeti szakaszdban
végezhetG, és a fenntartott kérdések jévdhagydsdnak utélagos
szakaszdban mdr nem.

2) A Birdsdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.
3) Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga és az Egyesiilt Kirdlysdg maguk

viselik sajdt koltségeiket.

(') HL C 47., 2004.2.21.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2006. mdjus 4-i itélete — Az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysiga
(C-98/04. sz. iigy) (!)

(Tagdllami kotelezettségszegés — 85/337/EGK[irdnyelv —
Egyes projektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlata
— Engedélyezési kérelem és vizsgdlat hidnya a projekt megva-
lgsitdsa elott — Kereset elfogadhatatlansdga)

(2006/C 165/06)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselsk: M. Shotter
és F. Simonetti meghatalmazottak)
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Alperes: Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysiga
(képviselsk: K. Manji, késébb: M. Bethell meghatalmazottak,
segitGik: P. Sales és J. Maurici barristers)

Targy

Az 1997. maércius 3- 97/11/EK tandcsi rendelettel (HL L 73.,
5. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 3. kétet, 151. o.)
modositott, az egyes koz- és magdnprojektek kornyezetre
gyakorolt hatdsainak vizsgdlatdrdl sz6lo, 1985. jinius 27-i
85/337/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 175., 40. o.; magyar nyelv{
kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 248. o., a tovabbiakban:
85/337 irdnyelv) 2. cikke (1) bekezdésének és 4. cikkének
megsértése — Engedélyek vizsgdlat nélkiil torténs megaddsa

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Birdsdg az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgdt kitelezi a koltségek
viselésére.

(") HL C 106., 2004.4.30.

A Birésag (harmadik tandcs) 2006. mdjus 4-i itélete (a VAT
and Duties Tribunal, London [Egyesiilt Kirdlysdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Abbey National plc (with
the Inscape Investment Fund as joined party) kontra
Commissioners of Customs & Excise

(C-169/04. sz. iigy) ()
(Hatodik HEA-irdnyelv — 13. cikk, B. rész, d) pont, 6. alpont
— Befektetési alapok kezelése — Addmentesség — A ,kezelés”
fogalma — A letétkezeld tevékenységei — Az alapkezelés admi-
nisztrativ feladatainak kiszervezése)

(2006/C 165/07)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt§ birosdg

VAT and Duties Tribunal, London

Az alapeljiris felei

Felperes: Abbey National plc (with the Inscape Investment Fund
as joined party)

Alperes: Commissioners of Customs & Excise

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — VAT and Duties
Tribunal London — A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak 0sszehangoldsardl — k6zos hozzdadottértékadd-

rendszer: egységes adoéalap-megallapitdsrol sz6l6, 1977. mdjus
174 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o,
magyar nyelvd killonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) 13. cikke
B. része d) pontja 6. alpontjinak értelmezése — Befektetési
alapok kezelésének adomentessége — Hatdly

Rendelkez§ rész

1) A tagdllamok forgalmi addra vonatkozd jogszabdlyainak Gssze-
hangoldsdrél — kozds hozzdadottértékadd-rendszer: — egységes
addalap-megdllapitdsrol sz6ld, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK
hatodik  tandcsi irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjdnak
6. alpontjdban rogzitett befektetési alapok kezelése” kifejezés a
kozosségi jog autondm fogalma, amelynek tartalmdt a tagdllamok
nem mddosithatjdk.

>

A hatodik 77/388 irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjdnak
6. alpontjdt akként kell értelmezni, hogy az e rendelkezés szerinti
befektetési alapok kezelése fogalma ald tartoznak a harmadik
személy alapkezeld dltal nyijtott, az alapok adminisztrativ és
szdmwiteli feladataival osszefiiggd szolgdltatdsok, ha azok — dtfo-
goan értékelve — ondlld egységet alkotnak, a befektetési alapok
kezelésére jellemzdek és annak 1ényegéhez tartoznak.

Ezzel szemben nem tartoznak e fogalom ald az dtruhdzhatd érték-
papirokkal  foglalkozé  kollektiv  befektetési  vdllalkozdsokra
(AEKBV) vonatkozd torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelke-
zések Osszehangoldsdrdl szolo, 1985. december 20-i 85/611
EGK tandcsi irdnyelv 7. cikkének (1) és (3) bekezdésében és a
14. cikkének (1) és (3) bekezdésében emlitetthez hasonld, a letét-
kezel tevékenységeit megvaldsitd szolgdltatdsok.

(') HL C 146., 2004.5.29

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2006. mdjus 18-i itélete — Az
Eurépai K6zosségek Bizottsiga kontra Spanyol Kirdlysig

(C-221/04. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 92/43/EGK irdnyelv — A
természetes élohelyek, valamint a vadon €16 dllatok és niveé-
nyek védelme — A fajok védelme — Hurokcsapddval torténd
vaddszat magdntulajdonban 1évé vaddszteriileteken — Castilla

y Leon)
(2006/C 165/08)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képvisel6k: G.
Valero Jordana és M. van Beek meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kiralysag (képviseld: F. Diez Moreno meghatal-
mazott)
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Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — A természetes élGhelyek, vala-
mint a vadon €16 dllatok és novények védelmérdl szolo, 1992.
méjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 206., 1992.7.22,,
7. 0.) 12. cikkének (1) bekezdése és VI. melléklete — Magantulaj-
donban 1év6 vadészteriileteken a hurokcsapdéval torténd vada-
szatnak a Castilla y Ledn tartomdny hatdsdgai dltali engedélye-
zése

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A Birésdg az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgdt Rotelezi a koltségek
viselésére.

() HL C 179., 2004.7.10.

A Birésdg (elsG tandcs) 2006. mdjus 11-i itélete (a Tribunale

Amministrativo Regionale per la Lombardia — Olaszorszig

eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Carbotermo SpA,

Consorzio Alisei kontra Comune di Busto Arsizio, AGESP
SpA

(C-340/04. sz. iigy) ()

(93/36/EGK irdnyelv — Arubeszerzésre irdnyuld kizbeszerzés
— Odaitélés ajdnlati felhivds nélkiil — A szerzédés olyan

vdllalkozds szamdra vald odaitélése, amelyben az ajdnlatkéré

részesedéssel rendelkezik)
(2006/C 165/09)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birosag

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Az alapeljaris felei
Felperesek: Carbotermo SpA, Consorzio Alisei
Alperesek: Comune di Busto Arsizio, AGESP SpA

Beavatkozo: Associazione Nazionale Imprese Gestione servizi
tecnici integrati (AGESI)

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunale Amministra-
tivo Regionale per la Lombardia — Az drubeszerzésre irdnyuld
kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljardsainak Osszehangola-
sar6l sz616, 1993. junius 14-i 93[/36/EGK tandcsi iranyelv
(HL L 199., 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds 6. fejezet, 2. kotet,
110. o.) és a viziigyi, energiaipari, szallitdsi és tavkozlési dgaza-
tokban mikodd véllalkozdsok beszerzési eljardsainak osszehan-
golasdrdl sz616, 1993. janius 14-i 93/38/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 199., 84. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 6. fejezet, 2.
kotet, 194. o.) 13. cikkének értelmezése — Az 6nkormdnyzat
tulajdonaban 4ll6 épiiletek fiit6berendezéseihez sziikséges
fitGanyag-beszallitdsra és ezen berendezések kezelésére, fenn-

tartdsdra és karbantartdsira vonatkozd szerz6dés kozvetlen
odaitélése — Odaitélés olyan részvénytarsasig szdmadra,
amelynek t6kéje egy madsik, az 6nkormdnyzat tobbségi tulajdo-
naban lev§ részvénytarsasdg tulajdondban van

Rendelkez6 rész

1) Az drubeszerzésre irdnyuld Rozbeszerzési szerzddések odaitélési
eljdrdsainak  dsszehangoldsdrl  szolé, 1993. jinius 14-i
93/36/EGK tandcsi irdnyelv tiltja, hogy azon drubeszerzésre és
szolgdltatdsnytijtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzddést, amelyben
az drubeszerzés értéke van tilsilyban, kozvetleniil olyan részvény-
tdrsasdg szdmdra itéliék oda, amelynek igazgatisiga széles, dltala
ondlléan is gyakorolhatd iigyvezetési jogkorrel rendelkezik, és
amelynek részvényei teljes egészében egy mdsik részvénytdrsasdg
tulajdondban dllnak, amely utébbinak az ajdnlatkérd a tobbségi
részvényese.

>

Nem kell alkalmazni a viziigyi, energiaipari, szdllitdsi és tdvkozlési
dgazatokban mikodd vdllalkozdsok beszerzési eljdrdsainak Ossze-
hangoldsdrél szolo, 1993. jinius 14-i 93/38/EGK tandcsi
irdnyelv 13. cikkét a 93/36 irdnyely alkalmazhatatlansdgdra
vonatkozé azon feltétel értékeléséhez, amely szerint annak a vdllal-
kozdsnak, amelynek kozvetleniil itéltek oda drubeszerzési szerzd-
dést, a tevékenységének lényeges részét azzal az Gnkormdnyzattal
kell megvaldsitania, amelynek az a tulajdondban dll.

3) A 93/36 irdnyelv alkalmazhatésdgdrdl valé dontés céljdbol annak
meghatdrozdsdhoz, hogy valamely vdllalkozds a tevékenységének
lényeges részét azon Gnkormdnyzat szdmdra valdsitia-e meg,
amelynek a tulajdondban dll, figyelembe kell venni valamennyi
tevékenységet, amelyet ez a vdllalkozds az ajdnlatkérd dltali odai-
télés alapjdn valdsit meg, fiiggetleniil attdl, hogy ki fizet ezért a
tevékenyégért, maga az ajdnlatkérd, vagy a teljesitett szolgdltatdsok
igénybevevdje; az a teriilet, ahol a tevékenységet kifejtik nem bir
jelentGséggel.

() HL C 251., 2004.10.9.

A Birésig (els6 tandcs) 2006. mdjus 18- itélete (az
Oberster Gerichtshof — Ausztria el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — Land Oberosterreich kontra CEZ, a.s.

(C-343/04. sz. figy) ()
(Briisszeli Egyezmény — A 16. cikk 1. pontjdnak a) alpontja —
Kizdrélagos joghatosdg olyan eljdrdsokra, amelyek tdrgya
ingatlanon fenndllé dologi jog — Ingatlanokon a fekvésiik
szerinti dllam szomszédos dllamdnak teriiletén taldlhato
atomerdmii tevékenységével okozott kornyezeti drtalmak vagy

ezzel vald veszélyeztetés megsziintetésére irdnyuld kereset —
Alkalmazhatatlansdg)

(2006/C 165[10)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt birosig

Oberster Gerichtshof
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Az alapeljaris felei
Felperes: Land Oberdsterreich

Alperes: CEZ, a.s.

Targy
El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés — Oberster

Gerichtshof — A Briisszeli Egyezmény 16. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak értelmezése — Kizdrdlagos joghatdsdg ingatlanon
fennallé dologi joggal kapcsolatban — Nem szerz8d6 allam terii-
letén létesitett atomerémi dltal a szomszédos mez8gazdasdgi
foldteriileten okozott hdboritds megtiltdsa irdnti megel6z8
jellegti kereset

Rendelkezd rész

A legutdbb az Osztrdk Koztdrsasdg, a Finn Koztdrsasdg és a Svéd
Kirdlysdg csatlakozdsdrdl szol6, 1996. november 29-i egyezménnyel
mddositott, a polgdri és kereskedelmi iigyekben irdnyadd birdsdgi
joghatdsdgrdl és a birésdgi hatdrozatok végrehajtdsdrdl széld, 1968.
szeptember 27-i egyezmény 16. cikke (1) bekezdésének a) pontjdt tigy
kell értelmezni, hogy nem tartozik e rendelkezés hatdlya ald az olyan
kereset, mint amilyet az alapiigyben az osztrdk polgdri torvénykonyv
(Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch) 364. §-dnak (2) bekezdése
alapjdn inditottak, és amely a felperes tulajdondban dllé ingatlanokat
kdrosito vagy veszélyeztetd, az ingatlanok fekvése szerinti dllam szom-
szédos dllamdnak teriiletén taldlhaté atomerdmil ionizdld sugarai dltal
keltett kirnyezeti drtalmak megsziintetésére irdnyul.

() HL C 251., 2004.10.9.

A Bir6sdg (nagytandcs) 2006. mdjus 16-i itélete (a Court of
Appeal [Civil Division] - Egyesiilt Kirdlysig elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Yvonne Watts, The Queen
kontra Bedford Primary Care Trust, Secretary of State for
Health
(C-372/04. sz. igy) ()
(Szocidlis biztonsdg — Allami finanszirozdsii nemzeti egész-
ségiigyi rendszer — Mdsik tagdllamban nyijtott orvosi elldtds
dija — EK 48-50. cikk és az EK 152. cikk (5) bekezdése — Az
1408/71/EGK irdnyely 22. cikke)
(2006/C 165/11)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Court of Appeal (Civil Division)

Az alapeljiris felei

Felperes: Yvonne Watts, The Queen

Alperes: Bedford Primary Care Trust, Secretary of State for
Health

Targy

El6zetes dontéshozatali irdnti kérelem — Court of Appeal (Civil
Division) — Az EK 48., 49., 50., 55. és 152. cikk (5) bekezdé-
sének, valamint az 1996. december 2-i 118/97/EK rendelettel
(HL 1997. L 28., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet,
3. kotet, 3. o) modositott és naprakésszé tett, a szocidlis
biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen beliil mozgé munkaval-
lalokra, 6ndllé véllalkozdkra és csalddtagjaikra torténd alkalma-
zdsardl sz6l6, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet
(HL 1971. L 149., 2. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet,
1. kotet, 35. o., a tovdbbiakban: 1408/71 rendelet) 22.
cikkének, és az 1408/71/EGK rendelet végrehajtdsira vonat-
koz6 szabdlyok megallapitdsar6l szolé 1972. madrcius 21-
574/72[EGK tandcsi rendeletnek a 118/97 rendelettel mddosi-
tott és naprakésszé tett valtozatdnak értelmezése — Az illetékes
hatésdg tagdllamatdl eltérd tagdllamban, elGzetes jovihagyds
nélkil igénybe vett korhazi ellatds koltsége megtéritésének felté-
telei

Rendelkez8 rész

1) Az 1996. december 2-i 118/97/EK rendelettel modositott és
naprakésszé tett, a szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozdsségen
beliil mozgé munkavdllalokra, ondllé vdllalkozékra és csalddtag-
jaikra  torténd  alkalmazdsdrél  szolé, 1971. junius 14-i
1408/71/EGK tandcsi rendelet 22. cikke (2) bekezdésének
madsodik albekezdését iigy kell értelmezni, hogy az ugyanezen cikk
(1) bekezdése c) pontjdnak i) alpontjdban foglalt engedélyt a
kdrhdzi elldtdsra vald varakozdsi idd alapjdn az illetékes intézmény
akkor tagadhatja meg, ha megdllapitja, hogy a vdrakozdsi id¢ az
engedély irdnti kérelem, illetve adott esetben az jbdl benyijtott
kérelem benytijtdsdnak idépontjdban nem haladja meg az érdekelt
élettani dllapotdnak figyelembevételével megdllapitott kdrhdzi keze-
Iési sziikségletek objektiv orvosi értékelése alapjdn indokolt id6tar-
tamot.

2) Az az eset, amikor az egészségi dllapota alapjdn korhdzi elldtdst
igényld személy mds tagdllamban utazik, és dijazds ellenében ott
veszi igénybe a széban forgé elldtdsokat, az EK 49. cikk hatdlya
ald tartozik, és nincs sziikség annak vizsgdlatdra, hogy az emlitett
személyre vonatkozd nemzeti rendszerben nyijtott kérhdzi elldtdsok
a szolgdltatdsnyijtds szabadsdgdra vonatkozé rendelkezések értel-
mében onmagukban szolgdltatdsnak mindsiilnek-e.

Az EK 49. cikket tigy kell értelmezni, hogy nem ellentétes vele az
a szabdlyozds, amelynek értelmében a betegnek a kdrhdzi elldtdsok
mds tagdllamban, a rd vonatkozd rendszer terhére torténd igénybe-
vételéhez valo joga az illetékes intézmény elGzetes engedélyéhez
legyen kdtve.

Az elGzetes engedélyt nem lehet anélkiil, csupdn az eldzetesen dlta-
ldnos jelleggel meghatdrozott klinikai prioritdsok alapjdn végzett
tervezési és igazgatdsi célokat szolgdlé vdrdlistakra hivatkozva
megtagadni, hogy az engedély irdnti kérelem benyijtdsdnak vagy
megtjitdsdnak idépontjdban minden egyes esetben ne értékelnék a
beteg élettani dllapotdt, kdrel6zményeit, a betegség valdszinii lefo-
lydsit, a Dbeteg fdjdalmainak intenzitdsdt, illetve a Dbeteg
kedvezétlen egészségi dllapotdt.
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Ha az emlitett vdrolistakbdl eredd hatdridd meghaladja az adott
beteg egyéni dllapotdra és kérhdzi kezelési sziikségleteire vonatkozd
valamennyi koriillmény objektiv orvosi értékelése alapjdn indokolt
id6tartamot, az illetékes intézmény — e vdrdlistdkra, a kezelésre
szorulg eset siirgdsségéhez kapcsolédd prioritdsok szokdsos sorren-
diségében esetlegesen okozott kdrra, a szoban forgd nemzeti rend-
szer keretében nyiijtott korhdzi elldtdsok ingyenességére, a mds
tagdllamban igénybe veendd elldtds koltségeinek megtéritésére
vonatkozd kiilonleges pénziigyi elirdsok meghatdrozdsdra vonat-
kozé ktelezettségre, illetve az emlitett elldtds és az illetékes tagdl-
lamban ennek megfeleld elldtds koltségére hivatkozva — nem
tagadhatja meg a kért engedély megaddsat.

Az EK 49. cikket 1igy kell értelmezni, hogy amennyiben az ille-
tékes tagdllam szabdlyozdsa a nemzeti egészségiigyi szolgdltatds
keretében nytjtott kérhdzi elldtdsok ingyenességét irja eld, és azon
tagdllam szabdlyozdsa, amelyben az e szolgdltatdshoz tartozd
betegnek engedélyezték, vagy engedélyezni kellett volna a kérhdzi
kezelés e szolgdltatds terhére torténd igénybevételét, nem irja elg az
emlitett kezelés teljes koltségének megtéritését, az illetékes intéz-
mény kiteles a betegnek megtériteni az azonos szintii elldtds
objektive szdmszeriisitett — és adott esetben a tartézkodds szerinti
tagdllamban kapott elldtdsért szamldzott Gsszeget meg nem halado
— koltsége, valamint az azon Osszeg kozotti kiilonbozetet,
amelynek erejéig a tartozkodds szerinti tagdllami intézmény az
1408/71 rendelet 22. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak i) alpontja
értelmében az illetékes intézmény nevében a tartozkodds szerinti
tagdllam szabdlyozdsa alapjdn koteles elldtdst nytjtani.

Az 140871 rendelet 22. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak
i) alpontjdt gy kell értelmezni, hogy az érintett beteget e cikk
alapjdn megilletd jog kizdrlag az dltala a tartézkodds szerinti
tagdllamban igénybe vett egészségiigyi elldtdsokkal kapcsolatos
kiaddsokra — igy a korhdzi elldtdsok esetén a szigorii értelemben
vett orvosi elldtdsokkal kapcsolatos koltségekre, valamint az érde-
keltnek a kdrhdzi létesitményben vald, az elldtdshoz szitkséges
tartozkoddsa miatt az emlitett elldtdshoz elvdlaszthatatlanul
kapcsolddé kiaddsokra — terjed ki.

Az EK 49. cikket 1igy kell értelmezni, hogy a beteg — akinek enge-
deélyezték a korhdzi elldtdsok mds tagdllamban torténd igénybevé-
telét, vagy akinek megtagadtdk az engedély megaddsat, de a hatd-
rozatrdl végiil bebizonyosodott, hogy nem volt megalapozott —
csak olyan mértékben igényelheti az illetékes intézménynél az
orvosi célbl mds orszdgba torténd utazds jdrulékos koltségeinek
megtéritését, mint amilyen mértékd koltségtéritést az illetékes
tagdllam szabdlyozdsa az emlitett rendszerhez tartozd helyi létesit-
ményben nyijtott elldtdshoz kapcsolddéan ir eld.

Az EK 152. cikk (5) bekezdésével nem ellentétes az illetékes intéz-
ménynek az 1408/71 rendelet 22. cikke és az EK 49. cikk
alapjdn fenndllé azon kitelezettsége, hogy engedélyezze, hogy a
nemzeti egészségiigyi szolgdltatdshoz tartozo beteg — az emlitett
intézmény terhére — mds tagdllamban vegyen igénybe kdrhdzi

elldtdst, amennyiben a vdrakozds idtartama meghaladja az érin-
tett beteg korhdzi kezelési sziikségleteinek objektiv orvosi értékelése
alapjdn indokolt idétartamot.

(') HL C 273., 2004.11.6.

A Bir6sig (harmadik tandcs) 2006. mdjus 11-i itélete (a
Court of Appel [Civil Division] - [Egyesiilt Kirdlysdg]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Commissioners of
Customs & Excise, Attorney General kontra Federation of
Technological Industries és tirsai

(C-384/04. sz. iigy) ()

(,Hatodik HEA-irdnyelv — A 21. cikk (3) bekezdése és a

22. cikk (8) bekezdése — Nemzeti intézkedés az adokijdtszds

elleni kiizdelem jegyében — A HEA megfizetéséért valo

egyiittes és egyetemleges feleldsség — Biztositéknyiljtds mds
kereskedd HEA-tartozdsa tekintetében”)

(2006/C 165[12)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt birosig

Court of Appel (Civil Division)

Az alapeljéris felei
Felperes: Commissioners of Customs & Excise, Attorney General

Alperes: Federation of Technological Industries és tarsai

Targy

A Court of Appel (Civil Division) elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelme — A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabé-
lyainak Osszehangoldsarél — kozos hozzdadottértékadd-rend-
szer: egységes addalap-megillapitdsrol sz0l6, 1977. mdjus 17-
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar
nyelvl kilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) értelmezése — A
21. cikk (3) bekezdésének alkalmazdsi kore, amely alapjin a
tagdllamok dgy rendelkezhetnek, hogy az addalanytdl eltérs
személy legyen egyiittesen és egyetemlegesen felelds az add
megfizetéséért — Korhinta jellegii adokijatszas

Rendelkez§ rész

1) Ugy kell értelmezni a 2000. oktdber 17-i 2000/65/EK tandcsi
irdnyelvvel és a 2001. december 20-i 2001/115/EK tandcsi
irdnyelvvel mddositott, a tagdllamok forgalmi addra vonatkozo
jogszabdlyainak 0Osszehangoldsdrél — kozds hozzdadottértékado-
rendszer: egységes addalap-megdllapitdsrdl sz6l6, 1977. mdjus
17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 21. cikkének
(3) bekezdését, hogy az megengedi a tagdllam szdmdra az alap-
iigyben érintetthez hasonlg szabdlyozds elfogaddsdt, amely elGirja,
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hogy azon addalany, aki részére terméket értékesitettek vagy szol-
gdltatdst nyiijtottak és akinek tudomdsa volt arrdl, vagy alapos
okkal feltételezhette, hogy az ezen, vagy valamennyi ezt megeldzd
vagy Rovetd termékértékesitést vagy szolgdltatdsnyiijtdst terheld
hozzdadottérték-addt részben vagy egészben nem fizetik meg, az
addfizetésre kotelezett személlyel egyiittesen és egyetemlegesen kote-
lezhetd ezen adé megfizetésére. Azonban az ilyen szabdlyozdsnak
tiszteletben kell tartania a kozdsségi jogrend részét képezd dlta-
ldnos jogelveket, kozottiik kiilondsen a jogbiztonsdg és az
ardnyossdg elvet.

>

Ugy kell értelmezni a 2000/65 és a 2001/115 irdnyelyvel modo-
sitott 77/388 hatodik irdnyelv 22. cikkének (8) bekezdését, hogy
az nem engedi meg a tagdllam szdmdra sem az alapiigyben érin-
tetthez hasonld olyan szabdlyozds elfogaddsdt, amely eldirja, hogy
azon addalany, aki részére termcket értékesitettek vagy szolgdlta-
tdst nyijtottak és akinek tudomdsa volt arrdl, vagy alapos okkal
feltételezhette, hogy az ezen, vagy valamennyi ezt megel6z6 vagy
kovetd termékértékesitést vagy szolgdltatdsnyijtdst terheld hozzd-
adottérték-adot részben vagy egészben nem fizetik meg, az addfize-
tésre kotelezett személlyel egyiittesen és egyetemlegesen Ritelezhetd
ezen add megfizetésére, és nem engedi meg olyan szabdlyozds elfo-
gaddsdt sem, amely el6irja, hogy az adéalany biztositéknyijtdsra
kotelezhet6 azon add megfizetése tekintetében, amely attdl az
adéalanytdl kovetelhetd vagy vdlhat kovetelhet6vé, aki részére az
el6bbi addalany az emlitett terméket értékesiti vagy az emlitett
szolgdltatdst nyijtja, illetve aki azt az el6bbi addalany részére érté-
kesiti vagy nyijtja.

Ezzel szemben nem ellentétes e rendelkezéssel az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely a 77/388 hatodik irdnyelv 21. cikkének
(3) bekezdése alapjdn elfogadott nemzeti intézkedésnek megfelelGen
a hozzdadottértékadd-tartozds megfizetése tekintetében biztositék-
nydjtdsi kotelezettséget dllapit meg bdrmely olyan személy terhére,
aki egyiittesen és egyetemlegesen koteles a hozzdadottérték-ado
megfizetésére.

() HL C 273., 2004.11.6.

A Birésig (els6 tandcs) 2006. mdjus 11-i itélete — The
Sunrider Corp. kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

(C-416/04. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — A 40/94/EK rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja, 15. cikkének (3) bekezdé-
se, valamint 43. cikkének (2) és (3) bekezdése — Osszetéveszt-
hetGség — A VITAFRUIT kozisségi szovédjegy bejelentése — A
VITAFRUT nemzeti sz6védjegy jogosultjinak felszélalisa — A
kordbbi védjegy tényleges haszndlata — A kordbbi védjegy
jogosult engedélyével torténd haszndlatdnak bizonyitéka — Az
druk kozotti hasonlésdg)

(2006/C 165/13)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: The Sunrider Corp. (képvisel6: A. Kocklauner
ligyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseldk: S.
Laitinen és A. Folliard-Monguiral meghatalmazottak)

Targy

Az Els6fokt Birdsignak (mésodik tandcs) a The Sunrider Corp.
kontra OHIM (T-203/02. sz. iigy) igyben az 5., 29. és 32.
druosztalyokba sorolt drukra vonatkozé ,VITAFRUIT” szdvéd-
jegy DbejelentSje dltal a Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal
(OHIM) els6 fellebbezési tandcsdnak az R 1046/2000-1. sz.
tigyben 2002. dprilis 8-dn hozott, a felszdlaldsi osztaly hatdro-
zata — amely a 30. és 32. druosztilyokba sorolt egyes arukra
vonatkoz6 ,VITAFRUT” nemzeti szdvédjegy jogosultja altal
inditott felszolaldsi eljdrds keretében részben elutasitotta a
fentebb emlitett védjegy lajstromozdsit — elleni fellebbezést
elutasitd hatdrozatdval szemben benydjtott, megsemmisités
irdnti kérelmet elutasité 2004. jalius 8-i itélete ellen benydjtott
fellebbezés

Rendelkez§ rész

1) A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésdg a The Sunrider Corp.-ot kotelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 300., 2004.12.4.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2006. mdjus 4-i itélete (a
Bundesgerichtshof — Németorszdg elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — Massachusetts Institute of Technology

(C-431/04. sz. iigy) ()

(,Szabadalmi jogok — Gydgyszerek — 1768/92/EGK rendelet
— Gydgyszerekre kiadott kiegészité oltalmi tanisitviny — A
»hatéanyagok kombindcidja« fogalom”)

(2006/C 165[14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt birosig

Bundesgerichtshof
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Az alapeljaris felei

Felperes: Massachusetts Institute of Technology

Targy

A gydgyszerek kiegészit8 oltalmi tandsitvanydnak bevezetésérdl
sz6l6 1992. jinius 18- 1768/92/EGK tandcsi rendelet (HL L
182., 1. o.; magyar nyelv(i kilonkiadds 13. fejezet, 11. kotet
200. o.) értelmezése — A ,gydgyszer hatéanyagkombindcioja”
fogalom — Egy hatdanyagbdl és egy vivGanyagbdl all6 gyogy-
szer, amely a hatéanyag egy mérgez$ hatds megel6zéséhez
sziikséges gydgyaszati formdjat képezi

Rendelkezd rész

Az Osztrdk Koztdrsasdg, a Finn Koztdrsasdg és a Svéd Kirdlysdg
csatlakozdsdnak feltételeirdl, valamint az Eurdpai Unié alapjdt képezd
szerzGdések kiigazitdsdrol szolé okmdnnyal médositott, a gydgyszerek
kiegészitd oltalmi tanisitvdnydnak bevezetésérdl szolo, 1992. jinius
18-i 1768/92/EGK tandcsi rendelet 1. cikke (1) bekezdésének b)
pontjdt tigy kell értelmezni, hogy a ,gydgyszer hatéanyagkombind-
ciéja” fogalom nem foglalja magdba két anyag kombindcidjdt,
amelyek koziil csak az egyiknek van onmagdban gydgyhatdsa egy
meghatdrozott tiinet vonatkozdsdban, mig a mdsik a gydgyszer olyan
gyogydszati formdjdt teszi lehetGvé, amely az elsG anyag kezelési haté-
konysdgdhoz sziikséges.

() HL C 300., 2004.12.4.

A Birésdg (elsG tandcs) 2006. mdjus 18-i itélete (a Hoge

Raad der Nederlanden [Hollandia] elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Magpar VI BV kontra Staatssecretaris van
Financién

(C-509/04. sz. igy) ()

(Tokefelhalmozdst terheld kozvetett adék — 69/335/EGK

irdnyely — 7. cikk, (1) bekezdés, b) és ba) pont — Tékeilleték —

Mentesség — Feltételek — A megszerzett tdrsasdgi részesedések
5 évig torténd megorzése)

(2006/C 165/15)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt§ birosdg

Hoge Raad des Nederlanden

Az alapeljéris felei

Felperes: Magpar VI BV

Alperes: Staatssecretaris van Financién

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hoge Raad der Neder-
landen — A tSkeemelést [helyesen: tSkefelhalmozdst] terhels
kozvetett adokrol szold, 1969. jalius 17-i 69/335/EGK tandcsi
irdnyelv (HL L 249. 25. o; magyar nyelvii kiilonkiadds:
9. fejezet 1. kotet 11. o0.) 7. cikke (1) bekezdése — a t6keemelést
[helyesen: tSkefelhalmozdst] terheld kozvetett addkrdl szol6
irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjiban a tdrsasigok
bizonyos dtszervezései esetére el6irt csokkentett mértékd tdkeil-
leték alkalmazdsi korének megvaltoztatdsardl szol, 1973.
aprilis 9-i 73/79/EGK tandcsi irdnyelv dltal megéllapitott —
ba) pontjanak értelmezése — Tdrsasagi részesedések, amelyekkel
valamely mdsik tdrsasdg az egyesiilést kovetéen mdr nem
rendelkezik — Ot éves hatdrid6 — A részesedések elidegenité-
sének fogalma

Rendelkez§ rész

1) A 1973. dprilis 9-i 73/79/EGK tandcsi irdnyelvvel és az 1985.
juinius  10-i 85/303/EGK tandcsi irdnyelwel mddositott, a
tékefelhalmozdst terheld kozvetett addkrdl szélo, 1969. jilius 17-i
69/335/EK tandcsi irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) és
ba) pontjdt akként kell értelmezni, hogy ha valamely téketdrsasdg
(els6 tdrsasdg) valamely madsik tdketdrsasdg (mdsodik tdrsasdg)
tdrsasdgi részesedéseinek a tokeilleték aldl mentes, részvénycserével
megvalGsult egyesiilés sordn tirténd megszerzését kovetd ot éven
beliil mdr nem tulajdonosa e részesedéscknek, mivel a mdsodik
tdrsasdg egyesiilt valamely harmadik t6ketdrsasdggal, aminek
folytdn a mdsodik tdrsasdg megsziint, és az elsd tdrsasdg ennek
ellenértékeként részesedést szerzett a harmadik tdrsasdgban, a
széban forgd rendelkezés ba) pontjdban rigzitett, az eredetileg
megszerzett részesedések Ot évig torténd megbrzésére vonatkozd
feltétel nem vihet6 tovdbb az elsG tdrsasdgnak a harmadik tdrsa-
sdgban fenndllg részesedésére.

>

Az elsG kérdés megvdlaszoldsa szempontjdbdl irrelevdns az a
korillmény, hogy a 73/79 irdnyely és a 85/303 irdnyely dltal
médositott 69/335 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdése ba) pontja
mdsodik bekezdésének mdsodik mondata a tékeilleték algl mentes
iigyletet kovetden birtokolt vészesedések ,dtruhdzdsdra” hivatkozik.

(') HL C 31., 2005.2.5.
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A Birésag (harmadik tandcs) 2006. mdjus 11 itélete (a
Gerechtsof te Amsterdam [Hollandia] elGzetes dontésho-
zatal irdnti kérelme) - a ,Friesland Supply Point Ede”
kereskedelmi név alatt eljir6 Friesland Coberco Dairy
Foods BV kontra Inspecteur van de Belantingdienst/
Douane/kantoor Groningen

(C-11/05. sz. iigy) ()

(,Kozosségi Vamkodex — Vamfeliigyelet melletti feldolgozds —
A vdimfeliigyelet melletti feldolgozdsra szolo engedély irdnti
kérelem nemzeti vimhatdsdg dltali elutasitdsa — A Vdmkddex
Bizottsdg kovetkeztetéseinek kotelezd jellege — Hidny — A
Birdsdg arra vonatkozo hatdskore, hogy az EK 234. cikk kere-
tében hatdrozzon e kiovetkeztetések érvényességérél — A
Vdmkddex 133. cikke e) pontjdnak értelmezése — A
2454/93/EGK rendelet 502. cikke (3) bekezdésének és
504. cikke (4) bekezdésének értelmezése — Az engedély irdnti
kérelem valamennyi kériilményének dtfogo értékelése”)

(2006/C 165/16)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt§ birdsdg

Gerechtsof te Amsterdam

Az alapeljaris felei

Felperes: a ,Friesland Supply Point Ede” kereskedelmi név alatt
eljaré Friesland Coberco Dairy Foods

Alperes: Inspecteur van de Belantingdienst/Douane/kantoor
Groningen

Targy

A Gerechtshof te Amsterdam (Hollandia) el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelme — A kozosségi Vamkddex 1étrehozdsirdl szolo,
1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 302.,
1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.)
133. cikke €) pontjanak értelmezése — Az ,anélkil ..., hogy az
kéros hatdssal lenne a hasonlé druk kozosségi termelSinek
alapvetd érdekeire” (gazdasdgi feltételek) fordulat jelentése — A
vamfeliigyelet melletti feldolgozds szabdlyozdsa — A Kozosségi
Vamkoédex 1étrehozdsdrdl sz616 2913/92/EGK tandcsi rendelet
végrehajtdsara vonatkozé rendelkezések megéllapitdsardl szolo,
993/2001/EK rendelettel (HL L 141, 1. o, magyar nyelvi
kiilonkiadds 2. fejezet, 11. kotet, 286. o.) moddositott 1993.
jalius 2-i 2454[93|EGK rendelet (HL L 253., 1. o.; magyar
nyelvi kilonkiadds 2. fejezet, 6. kotet, 3. o) 502. cikke
(2) bekezdésének, 504. cikke (4) bekezdésének, 552. cikkének
és 76. melléklete B. részének értelmezése — Engedélyezés — A
Vamkoddex Bizottsdg kovetkeztetései — A Birdsdg értékelése —
Hatdskor

Rendelkezd rész

1) A vdmfeliigyelet melletti feldolgozdsra sz6lé engedély irdnti kére-
lemnek a 2000. november 16-i 2700/2000/EK eurépai parla-
menti és tandcsi rendelettel mddositott, a Kozosségi Vdmkddex

létrehozdsdrol szolé, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tandcsi
rendelet 133. cikkének e) pontja szerinti elbirdldsa sordn nem csak
a végtermékek piacdt, hanem az emlitett termékek elddllitdsdra
felhaszndlt alapanyagok piacdra vonatkozé gazdasdgi helyzetet is
figyelembe kell venni.

N
~—

A feldolgozdsi tevékenységek létrehozds[dnak] vagy fenntar-
tds[dnak]” a 2000. november 16-i 2700/2000/EK eurdpai
parlamenti  és  tandcsi  rendelettel mddositott, a Kozosségi
Vdmkddex  létrehozdsdrél  szolé,  1992.  oktdber  12-i
2913/92/EGK tandcsi rendelet 133. cikkének e) pontja, valamint
a 2001. mdjus 4-i 993/2001/EK bizottsdgi rendelettel mddosi-
tott, a Kozosségi Vdamkddex létrehozdsdrdl szolé 2913/92/EGK
tandcsi rendelet végrehajtdsdra vonatkozé rendelkezések megallapi-
tasdrol szolo, 1993. julius 2-i 2454/93/EGK bizottsdgi rendelet
502. cikkének (3) bekezdése szerinti megitéléséhez figyelembe
veendd szempontok magukban foglalhatjdk a minimdlis szdmii
munkahely Iétesitését a tervezett feldolgozdsi tevékenységgel Gssze-
fiiggésben, azonban nem korldtozddnak pusztdn arra. Az emlitett
szempontok ugyanis az érintett feldolgozdsi tevékenység jellegétdl
fiiggnek, és a gazdasdgi feltételek vizsgdlatdt végzG nemzeti
vdmhatésdgoknak e két rendelkezés alapjdn valamennyi lényeges
tényez6t dtfogdan kell értékelniiik, beleértve a létesitett munkahe-
lyek szdmdhoz, a megvaldsitott beruhdzds értékéhez és a tevé-
kenység tartéssdgahoz kapcsolddd tényezdket is.

3) A Vdmkddex Bizottsignak a 2700/2000 rendelettel mddositott,
2913/92 rendelet 133. cikkének e) pontjdn alapuld kivetkezte-
tései nem képezhetik érvényességi feliilvizsgdlat  tdrgydt az
EK 234. cikk keretében.

4) A Vdmkédex Bizottsdg kovetkeztetései nem kotelezik a vamfelii-
gyelet melletti feldolgozdsra szolo engedély irdnti kérelmet elbirdlo
nemzeti vamhatdsdgokat.

() HL C 82., 2005.4.2.

A Birdsdg (6todik tandcs) 2006. mdjus 18-i itélete — Az
Eurépai K6zosségek Bizottsiga kontra Olasz Koztdrsasig

(C-122/05. sz. iigy) ()

(Tagdllami  kotelezettségszegés — 2003/87/EK irdnyelv —
Uveghidzhatdst okozo gdzok kibocsdtdsi egységeinek kereske-

27,

delmi rendszere — Az eldirt hatdridén beliili dtiiltetés elmu-
lasztdsa)

(2006/C 165[17)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperesek: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
U. Wolker és D. Recchia meghatalmazottak)
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Alperes: Olasz Koztarsasdg (képviselS: 1. M. Braguglia meghatal-
mazott, segitdje: G. Aiello tigyvéd)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — Az tiveghdzhatdst okozé gazok
kibocsatasi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszeré-
nek létrehozdsdrdl és a 96/61/EK tandcsi irdnyelv médositdsardl
sz6l6, 2003. oktéber 13-i 2003/87[EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 275., 32. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds
15. fejezet, 7. kotet, 631. o.) el6irt hatdrid6n belali atilteté-
sének elmulasztdsa

Rendelkezd rész

1) az Olasz Koztdrsasdg — mivel nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti és Rozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy megfeleljen az iiveghdzhatdst okozd gdzok kibocsdtdsi
egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének Iétrehozdsdrdl
és a 96/61/EK tandcsi irdnyelv mddositdsdrol szdlé, 2003.
oktéber 13-i 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvnek, vagy legaldbbis ezen rendelkezésekrdl nem tdjékoztatta a
Bizottsdgot — nem teljesitette ezen irdnyelvbdl eredd kotelezettsé-
geit.

>

A Birésdg az Olasz Koztdrsasdgot kitelezi a koltségek viselésére.

—
-

HL C 115., 2005.5.14.

A Bir6sig (negyedik tandcs) 2006. mdjus 4-i itélete (a

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg - Németor-

szag elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) - Reinhold
Haug kontra Land Baden-Wiirttemberg

(C-286/05. sz. iigy) ()

(Az Eurdpai Kozésségek pénziigyi érdekeinek védelme —
2988/95/EK Euratom rendelet — Kozosségi tdmogatdsok

s 7, 7

visszatéritése — Kevésbé szigorii kézigazgatdsi szankciok
visszahatd hatdlyii alkalmazdsa)

(2006/C 165/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birosdg

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg

Az alapeljaris felei
Felperes: Reinhold Haug

Alperes: Land Baden-Wiirttemberg

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg — Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érde-

keinek védelmérsl szolo, 1995. december 18-i 2988/95[EK,
Euratom tandcsi rendelet (HL L 312. 1. o, magyar nyelvd
kiilonkiadas 1. fejezet, 1. kotet, 340. o.) 2. cikke (2) bekezdése
masodik mondatdnak, a 4. cikke (1) és (4) bekezdésének és az
5. cikke (1) bekezdésének, valamint az egyes kozosségi timoga-
tdsi programokra vonatkozdan a 3508/92/EGK tandcsi rende-
lettel létrehozott integralt igazgatdsi és ellendrzési rendszer
alkalmazdsa részletes szabdlyainak megallapitdsdrdl sz0l6,
2001. december 11-i 2419/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 327.,
11. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 3. fejezet 34. kotet, 308. o.)
31. cikke (3) bekezdésének értelmezése — Kevésbé szigoru
rendelkezés visszahat6 hatdlyt alkalmazdsa — A ,kozigazgatdsi
intézkedés” és ,kozigazgatdsi szankcid” fogalma - Jogtalanul
kapott teriiletalapti tdmogatds visszatéritése

Rendelkez§ rész

Az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szélo, 1995.
december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet 2. cikke (2)
bekezdésének mdsodik mondata nem alkalmazhaté abban az esetben,
ha megdllapitdsra keriilt, hogy az egyes kozisségi tdmogatdsi intézke-
désekre vonatkozd egységes igazgatdsi és ellendizési rendszer részletes
alkalmazdsi szabdlyainak megdllapitdsdrdl sz6ld, 1992. december
23-i 3887/92/EGK bizottsdgi rendelet 9. cikkének (2) bekezdése
értelmében a kiilonbség meghaladja a meghatdrozott teriilet 20 %-dt,
és ezért az eredetileg nytjtott kozosségi tdmogatds kamatokkal novelt
teljes Gsszegének visszatéritését kovetelik, jollehet az érintett gazdasdgi
szerepld arra hivatkozik, hogy a 3508/92/EGK tandcsi rendelettel az
egyes kozosségi tdmogatdsi intézkedésekre vonatkozéan létrehozott
egységes igazgatdsi és ellendrzési rendszer részletes alkalmazdsi
szabdlyainak ~ megdllapitdsdrol ~ sz6l6, 2001.  december 11-i
2419/2001/EK rendelet 31. cikkének (3) bekezdése szerint a tdmo-
gatdst kisebb mértékben kell visszatériteni.

(") HL C 229.,2005.9.17.

A Birdsdg (6todik tandcs) 2006. mdjus 18-i itélete — Az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Luxemburgi Nagy-
hercegség
(C-354/05. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2003/55/EK irdnyelv — A
foldgdz belsé piaca)

(2006/C 165[19)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselk: M.
Heller és B. Schima meghatalmazottak)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség (képviselS: S. Schreiner
meghatalmazott)
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Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — A foldgdz bels piacdra vonat-
koz6 kozos szabdlyokrdl és a 98/30/EK irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2003 junius 26-i 2003/55/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (HL L 176., 57. o.; magyar nyelvd
kiilonkiadas 12. fejezet, 2. kotet, 230. o.) hatdridén beliili tiil-
tetésének elmulasztdsa

Rendelkezd rész

1) A Luxemburgi Nagyhercegség — mivel nem fogadta el azokat a
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziik-
ségesek ahhoz, hogy megfeleljen a foldgdz belsé piacdra vonatkozo
kozos szabdlyokrdl és a 98/30/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezé-
sér6l sz6lo, 2003. jinius 26-i 2003/55/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelvnek, — nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl eredd
kotelezettségeit.

>

A Birdsdg a Luxemburgi Nagyhercegséget kotelezi a koltségek
viselésére.

—
~

HL C 281., 2005.11.12.

Az Elsé6fokd Birosdgnak (elsd tandcs) a T-248/01. sz., Theo-

doros Papoulakos kontra Olasz Koztdrsasig és az Eurdpai

Kozosségek Bizottsiga iigyben 2001. november 26-dn

hozott végzése ellen Theodoros Papoulakos dltal 2005.
madrcius 21-én benyiijtott fellebbezés

(C-215/05. P. sz. iigy)
(2006/C 165/20)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Fellebbezg: Theodoros Papoulakos (képvisel6: D. Koutouvalis
ligyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdasban: Olasz Koztdrsasdg, az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsiga

2006. februdr 2-i végzésével a Birésdg (6todik tandcs) a fellebbezést
— mint elfogadhatatlant — elutasitotta.

Az Oberlandsgericht Wien dltal 2006. édprilis 7-én benydj-

tott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Renate

Ilsinger kontra Martin Dreschers (cs6dgondnok a Schlank
& Schick GmbH fizetésképtelenségi eljarasiban)

(C-180/06. sz. iigy)
(2006/C 165/21)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt birosig

Oberlandsgericht Wien [Ausztria]

Az alapeljéris felei
Felperes: Renate Ilsinger

Alperes: Martin Dreschers (cs6dgondnok a Schlank & Schick
GmbH fizetésképtelenségi eljardsaban)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsigrol, vala-
mint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl szolo,
2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (') 15.
cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében szerzédéses
vagy azzal egyenértékd igénynek tekintendé-e az osztrak
fogyasztovédelmi torvénynek (KSchG, BGBL 1979/140) az
osztrak tavolsagi kereskedelemrdl szél6 torvény (BGBI. 1
1999/185) 1. Z 2. cikke altal moddositott 5j §-dban a
fogyasztok szdmdra biztositott azon igény, hogy birdsdg
el6tt kovetelhetik a vallalkozotdl a latszélag elnyert nyere-
ményt olyan esetben, ha az bizonyos fogyasztéknak nyerési
igéretet vagy mds hasonl6 igéretet kiild (kiildott), és e kiilde-
mények megjelenitésével azt a benyomdst kelti (keltette),
hogy a fogyaszté megnyert egy bizonyos nyereményt, tigy,
hogy a nyereményhez val6 hozzdjutdsnak nem feltétele vala-
mely dru megrendelése vagy akdr csak valamely prébaren-
delés, és rendelésre [valoban] nem keriilt sor, a kiilldemény
cimzettje azonban koveteli a nyereményt?

Az els6 kérdésre adott nemleges valasz esetén:

>

Fennéll-e a 44/2001/EK rendelet 15. cikke (1) bekezdésének
) pontja szerinti igény, ha a nyeremény kifizetésére val6
jogosultsagnak nem feltétele ugyan az drurendelés, a kiilde-
mény cimzettje azonban rendelt arukat?

(") HL L 12, 2006.1.16., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet,
4. kotet, 42. o.
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Az Eurépai Kozosségek Elsfokd Birésiginak (negyedik

tandcs) a T-48/03. sz., Schneider Electric SA kontra

Eurépai Kozosségek Bizottsiga iigyben 2006. janudr 31-én

hozott végzése ellen a Schneider Electric SA dltal 2006.
aprilis 12-én benydjtott fellebbezés

(C-188/06. P. sz. iigy)
(2006/C 165/22)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Schneider Electric SA (képvisel6k: A. Winckler, L
Girgenson, M. Pittie tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga

A fellebbezd kérelmei

— a Birésdg az EK 225. cikk (1) bekezdése és az Eurdpai K6z0s-
ségek Birdsdga alapokmdnydnak 61. cikke alapjan helyezze
hatilyon kiviil az Els6foka Bir6sdg T-48/03. sz., Schneider
Electric SA kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsdga iigyben
2006. janudr 31-én hozott végzését;

— érdemi hatdrozathozatalra utalja vissza az tigyet az Els6foku
Birésaghoz;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes gy véli, hogy a végzés elferditi a relevans tényeket,
és jogi hibakat tartalmaz.

Elgszor is, ellentétben azzal, amit az Els6foku Birdsdg dllit, a
Legrand dtruhdzdsa a Wendel/KKR konzorciumra ,hem spontdn
moédon” tortént, és nem ,vdlt visszavonhatatlannd” a 2002.
december 4-i bizottsdgi hatdrozat (') meghozatala el6tt. A
folyamat abbamaraddsa mindenesetre nem fosztotta meg a
Schneidert a hatdrozattal szembeni eljdrdshoz f{iz6d6 érdekétsl.

Mésodszor, a 2002. december 4-i hatdrozat val6jaban tilt6
hatdrozatnak mindsiil, figyelembe véve tobbek kozott az
Els6fokt Birésdg dltal a Bizottsignak kiildott utasitdsokat. Az
Els6foka Birdsdg ugyanis a Schneider kontra Bizottsdg tigyben
2002. oktéber 22-én hozott itéletében vildgosan megjelolte,
hogy a Bizottsdgnak meg kellene ismételnie az ellendrzési eljd-
rast a kifogdsok kozlésének szakaszatol kezdddGen.

Harmadszor, feltételezve, hogy a 2002. december 4-i hatdrozat
valdjaban egy mdsodik fazisti vizsgdlati eljardst megnyité hata-
rozatnak mindsiil, tovdbbra is képezheti megsemmisités irdnti
kereset targyat. Ugyanis, annyiban, amennyiben sérelmet okoz,
a 4064/89 rendelet () 6. cikke (1) bekezdésének c) pontja
alapjan hozott hatdrozat megsemmisités irdnti keresettel megta-
madhatd. A jelen eset nagyon sajitsigos koriilményei kozott, a

2002. december 4-i hatdrozat mindenképpen olyan természetd
volt, amellyel szemben keresetnek van helye. Minden egyéb
értelmezés az igazsagszolgaltatds valodi megtagaddsdra vezetne.

Végiil, a zdr6hatdrozat szintén képezheti megsemmisités irdnti
kereset targyat, ugyanazon az alapon, mint minden olyan hata-
rozat, amellyel a Bizottsdg egyértelmiien médositja az érintett
tél jogi helyzetét.

(") A Schneider és Legrand kozotti 9sszefonddds mdsodik fazisa vizsgé-
lati eljdrdsdnak megnyitdsdra vonatkozé 2002. december 4-i bizott-
sdgi hatdrozat (COMP/M.2283.sz. iigy — Schneider/Legrand II)

() A villalkozdsok kozotti 6sszefondddsok ellendrzésérdl sz616, 1989.
december 21-i 4064/89/EGK tandcsi rendelet (HL L 395, 1. o;
magyar nyelv( kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 31. 0.)

Az Els6fokd Birésig (mdsodik tandcs) T-376/05. és

T-383/05. sz., TEA-CEGOS SA, STG SA és GHK Consulting

Ltd kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsiga iigyben

2006. februidr 14-én hozott itélet ellen a TEA-CEGOS SA

és a Services techniques globaux (STG) SA dltal 2006.
dprilis 13-an benydijtott fellebbezés

(C-189/06. P. sz. iigy)
(2006/C 165[23)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezok: a TEA-CEGOS SA, a Services techniques globaux
(STG) SA (képvisel6k: G. Vandersanden és L. Levi tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: a GHK Consulting Ltd és az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga

A fellebbezdk kérelmei

— A Birdsag helyezze hatdlyon kiviil az EK Els6fokti Birdsa-
ganak a T-376/05. és T-383/05. sz. tigyben 2006. februdr
14-én hozott itéletét;

— ez alapjan adjon helyt a felperesek dltal az elséfoka elja-
rasban elGterjesztett kérelmeknek, ennélfogva

— semmisitse meg a Bizottsag 2005. oktober 12-i hatdrozatat,
amelyben elutasitotta a TEA-CEGOS konzorcium pélyazatat
és ajanlatdt, valamint visszavonta a EuropeAid/119860/C| —
7-es tétel palydzati felhivas keretében a TEA-CEGOS konzor-
ciummal val6 keretszerz8dés megkotésérdl sz6lo hatarozatat;



C 165/14

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2006.7.15.

- semmisitsen meg minden mdas hatdrozatot, amelyet a
Bizottsdg 2005. oktdber 12-ét koveten e palydzati felhivés
keretében hozott, killonosen a palyazatot elbirdlé hatdrozato-
kat, és az e hatdrozatok végrehajtdsaként a Bizottsdg dltal
megkotott szerz8déseket;

— kotelezze az alperest az els6fokt és a fellebbezési eljirds vala-
mennyi koltségének a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek fellebbezését a kozosségi jognak az Elséfokd
Bir6sag dltali megsértésére és az ElsGfoku Birdsag el6tti eljards
szabdlytalansdgdra alapozza. A felperesek megitélése szerint az
Els6fokti Bir6sdg megsértette a jogbiztonsdg elvét, indokoldsi
kotelezettségét, a gondos tigyintézés elvét és okszertitleniil
mérlegelte a bizonyitékokat.

A Tribunale di Lecce — Sezione distaccata di Gallipoli altal

2006. dprilis 4-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Aniello Gallo és Gianluca Damonte elleni biinte-
tdeljards

(C-191/06. sz. iigy)
(2006/C 165/24)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt§ birosdg

Tribunale di Lecce — Sezione distaccata di Gallipoli.

Az alap-biintetGeljiras résztvevdi

Aniello Gallo és Gianluca Damonte.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

OsszeegyeztethetSek-e az EGK-Szerz8désnek a letelepedésrdl és
a hatdrokon tdl nydjtott szolgdltatasok szabadsdgardl sz616 43.
és 49. cikkeiben kifejezett alapelvek a 401/89 torvény 4. cikk
4a. bekezdésével, tekintetbe véve az Eurdpai Birdsag hatdrozatai
(kiilonosen a Gambelli-itélet) és a Suprema Corte di Cassazione
a Sezioni Unite 2327104 sz. hatdrozata kozott fenndlld értel-
mezési killonbségeket; kiilonosen pedig alkalmazhaté-e az olasz
allam teriiletén a vddiratban hivatkozott biintet6rendelkezés,
amely alapjan vadat emeltek Aniello Gallo és Gianluca
Damonte ellen?

Az Elséfoki Birésig (elsd tandcs) T-74/04. sz., Société des

produits Nestlé SA kontra Bels§ Piaci Harmonizdcids

Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM),

beavatkozé: Quick restaurants SA iigyben 2006. februir

22-én hozott itélete ellen a Société des produits Nestlé SA
altal 2006. aprilis 24-én benydjtott fellebbezés

(C-193/06. P. sz. iigy)
(2006/C 165/25)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Société des produits Nestlé SA (képviselS: D. Masson
tigyvéd)

A tobbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) és a Quick restau-
rants SA

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatdlyon kivil az Els6fokd Birdsdg
T-74/04. sz. igyben 2006. februdr 22-én hozott itéletét;

— kotelezze az OHIM-ot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ szerint az Els6fokd Birdsag tévesen alkalmazta a
jogot, amikor a széban forgd védjegyet nem Osszességében és
az adott ligyre vonatkozodan értékelte, jollehet egy megkiilon-
boztetésre killonosen alkalmas alakbdl és annak nevébél allo
osszetett védjegyrdl van sz, és a védjegy dbras és szdelemei
ebben az esetben nem valaszthatok el egymastdl

Az Els6fokd Birdsig a kozosségi védjegyrdl szolo, 1993.
december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet () 8. cikke (1) bekez-
désének b) pontjaban foglalt rendelkezést is tévesen értelmezte
azédltal, hogy az 0OsszetéveszthetSség megitélésekor sem a
felperes dltal bejelentett védjegy, sem a beavatkozd szévédjegye
vonatkozdsdban nem vett figyelembe valamennyi relevdns
elemet.

Végiil mivel az Els6fokt Birdsdg a beavatkozé felszolaldsdban
hivatkozott jogoknak csak egy részét vizsgdlta, tévesen alkal-
mazta a felszélaldsra vonatkoz6 szabélyokat.

() HL 1994. L 11, 1. o., magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 146. o.
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A Rechtbank van koophandel te Hasselt (Belgium) altal

2006. mdjus 3-dn benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Confederatie van immobilién-beroepen van

Belgié en het Beroepsinstituut van Vastgoedmakelaars
kontra Willem Van Leuken

(C-197/06. sz. iigy)
(2006/C 165/26)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Rechtbank van koophandel te Hasselt (Belgium).

Az alapeljaris felei

Felperes: Confederatie van immobilién-beroepen van Belgi¢ en
het Beroepsinstituut van Vastgoedmakelaars.

Alperes: Willem Van Leuken.

=
~

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

a) Ugy kell-e értelmezni a 89/48/EGK irdnyelv () 3. és 4.
cikkét, hogy egy Hollandidban letelepedett ingatlaniigynok,
aki Belgiumban ingatlankozvetitdi tevékenységet végez, nem
koteles megfelelni a belga jogalkoté dltal az emlitett irdnyelv
atiiltetése sordn feldllitott kovetelményeknek (az 1993. szep-

didban letelepedett ingatlaniigynoknek, aki Belgiumban
ingatlankozvetitSi tevékenységet végez, minden esetben meg
kell felelnie a belga jogalkot6 altal az emlitett irdnyelv atiilte-
tése sordn feldllitott kovetelményeknek (az 1993. szep-
tember 6-i kirdlyi rendelet 2. cikke és az 1976. mdrcius 1-
kerettorvény 3. cikke), tekintet nélkiil egy Belgiumban bejegy-
zett ingatlantigynokkel kotott egytittmtikodési szerzdésre,
akit kozvetit6ként vonnak be a belga jog szerint végzett
tevékenység sordn, nem kovetkezik-e ebbdl az, hogy ez az
irdnyelv és az tiiltetésére elfogadott nemzeti rendelkezések
sértik az EK-Szerzédés a hatdrokon dtnydld szolgiltatdsok
alapvetd szabadsdgat érinté 49. cikkét, mivel az irdnyelv és
az dtiiltetésére elfogadott nemzeti rendelkezések ebben az
értelmezésben a Belgiumban fekvs ingatlanok kozvetité-
sének piacdtd]l kifogdsolhaté moddon mesterségesen és
objektiv igazolds nélkiil tdvol tartjak a kiilonbozd tagilla-
mokban (Belgiumban és Hollandidban) letelepedett olyan
6ndll6 ingatlaniigynokok egytittmiikodési  kapesolataitdl,
akik koziil legaldbb az egyik (a belga ingatlaniigynok) telje-
siti az irdnyelv és a nemzeti rendelkezések altal meghatdro-
zott kovetelményeket, igy az a kovetelmény, hogy ezt
meghaladéan (az irdnyelv és a nemzeti rendelkezések
szerint) a holland iigynoknek is teljesiteni kell ezeket a felté-
teleket, egyenértékdi az dllampolgdrsdg alapjan torténd
kozvetett hétrinyos megkiilonboztetéssel és  legaldbbis
tiltott, hdtranyos megkilonboztetéstdl mentes korldtozdst
jelent?

A legaldbb hdroméves szakoktatast és szakképzést lezdrd felséfoka
oklevelek elismerésének 4ltaldinos rendszerér8l szo6lo, 1988.
december 21-i 89/48/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 19., 16. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas, 5. fejezet, 1. kotet, 337. 0.)

tember 6-i kirdlyi rendelet 2. cikke és az 1976. mércius 1-i 2006. mdjus 2-dn benydjtott kereset — Eurépai K6zosségek

kerettorvény 3. cikke), ha egy Belgiumban letelepedett és a
Beroepsinstituut van Vastgoedmakelaars (Ingatlaniigynokok
Szakmai Szervezete, ISZSZ) dltal bejegyzett ingatlaniigy-
nokkel egytttmitkodési szerz8dést kotott és tevékenységét
ugy szervezi, hogy (i) az iigyfelek mindig fordulhatnak a
belgiumi tevékenység vonatkozdsaban e Belgiumban bejegy-
zett ingatlaniigynokhoz és (i) az egytittmiikodést nyilvanva-
16vé teszik a rekldmokban, kiilonosen azdltal, hogy utalds
torténik a Belgiumban bejegyzett ingatlaniigynoknek a belga
jog szerint végzett tevékenység sordn valé kozvetit§ szere-
pére?

Vagy

Ugy kell-e értelmezni a 89/48/EGK irdnyelv 3. és 4. cikkét,
hogy egy Hollandidban letelepedett ingatlaniigynoknek, aki
Belgiumban ingatlankozvetitSi tevékenységet végez, minden
esetben meg kell felelnie a belga jogalkoto dltal az emlitett

Bizottsdga kontra Luxemburgi Nagyhercegség

(C-198/06. sz. iigy)

(2006/C 165[27)

Az eljdrds nyelve: francia

irdnyelv dtiiltetése sordn feldllitott kovetelményeknek (az Felek

1993. szeptember 6-i kirdlyi rendelet 2. cikke és az 1976.
marcius 1-i kerettorvény 3. cikke), tekintet nélkiil egy Bel-
giumban Dbejegyzett ingatlaniigynokkel —kotott — egyiitt-
muikodési szerz8désre, akit kozvetitként vonnak be a belga
jog szerint végzett tevékenység sordn?

b) Ha a Birdsdg azon az élldsponton van, hogy a 89/48/EGK

Felperes: Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselk: A.
Alcover San Pedro és F. Simonetti meghatalmazottak)

irdnyelv 3. és 4. cikkét tigy kell értelmezni, hogy egy Hollan- Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség
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Kereseti kérelmek

- A Bir6sdg dllapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség
- mivel nem készitette el, vagy legaldbbis nem juttatta el a
Bizottsighoz az Uj személygépkocsik forgalmazdsa alkal-
mdval a tiizel6anyag-fogyasztasr6l (helyes forditds: tizem-
anyag-fogyasztdsrol) és CO,-kibocstdsrol szolo  vasarloi
informdcidk rendelkezésre alldsdr6l szolo, 1999. december
13-1 1999/94/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 9
cikkében eldirt jelentést — nem teljesitette az emlitett irdnyelv
9. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

— Kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Luxemburgi Nagyhercegség koteles volt legkésébb 2003.
december 31-ig megkiildeni a Bizottsignak a 2001. janudr
18-t6l 2002. december 31-ig terjedd idSszakra vonatkozdan az
irdnyelv rendelkezéseinek hatékonysdgarol szol6 jelentést.

(') HL 2000 L 12, 16. o.; magyar nyelvli killonkiadds 15. fejezet,
5. kotet, 3. o.

A Tribunal de premiére instance de Bruxelles dltal 2006.

mdjus 4-én Dbenydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Raffinerie tirlemontoise SA kontra Bureau
d’intervention et de restitution belge (BIRB)

(C-200/06. sz. iigy)
(2006/C 165/28)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elSterjesztd birdsig

Tribunal de premiere instance de Bruxelles

Az alapeljiris felei
Felperes: Raffinerie tirlemontoise SA

Alperes: Bureau d'intervention et de restitution belge (BIRB)

Az el§zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 314/2002 bizottsagi rendelet (') elGirja-e a termelési
illeték kiszamitdsa esetében, az export-visszatérités nélkiil
exportalt, feldolgozott termékekben 1év8 cukormennyiség
finanszirozdsi szitkségletének kizardsat? Ervénytelen-e ez a
szabalyozds a cukordgazat piacdnak kozos szervezésérdl
sz0l6  1260/2001 rendelet () 15. cikkére, tovdbbd az

ardnyossdg és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
elveire tekintettel?

2) Az 17752004 (),  1762/2003 (),  1837/2002 (),
1993/2001 () és 2267/2000 () bizottsagi rendeletek
meghatdroznak-e a cukorra termelési illetéket az exportalt
tonndnkénti dtlagos veszteség alapjan, mégpedig anélkiil
hogy figyelembe vennék az export-visszatérités nélkiil
exportdlt mennyiségeket, jollehet ugyanezen mennyiségeket
belefoglaljdk a finanszirozandé teljes veszteség értékelése
céljara felhaszndlt osszegbe? Ervénytelenck-e ezek a szabi-
lyok a 314/2002 bizottsdgi rendeletre, az 1260/2001
tandcsi rendelet 15. cikkére és az ardnyossdg elvére tekin-
tettel?

(") A cukordgazatban a kvétarendszer alkalmazdsira vonatkozé rész-
letes szabdlyok ~megdllapitdsdrél ~sz6l6, 2002. februdr 20-i
314/2002[EK tandcsi rendelet (HL L 50., 40. o.; magyar nyelv(i
kiilonkiadds 3. fejezet, 35. kotet 190 0.)

() A cukoragazat placanak kozos szervezésérdl szolo, 2001. janius
1941 1260/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 178., 1. o.; magyar
nyelv{ killonkiadas 3. fejezet, 33. kotet, 17. 0.)

() A 2003/2004-es gazdasigi évre a cukordgazatban a termelési illeték
Osszegének  megallapitasardl  szolo,  2004.  oktéber  14-i

1775%2004/EK bizottsdgi rendelet (HL L 316., 64. 0.)

A 2002/2003-as gazdasagi évre a cukordgazatban a termelési illeték

osszegének  megallapitasardl  sz6lo,  2003.  oktéber  7-i

1762%2003/EK bizottsagi rendelet (HL L 278., 13. o)

A 2001/2002-es gazdasdgi évre a cukordgazatban a termelési ille-

tékek, valamint a kiegészit§ illeték Osszegének meghatdrozasdrol

sz016, 2002. oktéber 15-i 1837/2002/EK bizottsigi rendelet

(HL L 254., 4. 0.

(°) A 2000/2001-es gazdasagi évre a cukordgazatban a termelési illeték
osszegének  megdllapitasardl  sz60l6,  2001.  oktober 11
199 3%2001/EK bizottsdgi rendelet (HL L 271., 15. 0.)

() Az 1999/2000-es gazdasdgi évre a cukordgazatban a termelési ille-
tékek, valamint a kiegészit illeték osszegének meghatarozasarol
sz616, 2000. oktéber 12-i 2267/2000/EK bizottsigi rendelet
(HL L 259., 29. 0.)

—
=
=

—
S
~

2006. mdjus 4-én benydjtott kereset — Eurépai Kozosségek
Bizottsiga kontra Francia Koztdrsasig

(C-201/06. sz. iigy)

(2006/C 165/29)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Europai Kozosségek Bizottsdaga (képviselS: B. Stromsky,
meghatalmazott)

Alperes: Francia Koztarsasag



2006.7.15.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C165/17

Kereseti kérelmek

A felperes kéri a Birdsagot, hogy:

— dllapitsa meg, hogy annak elGirdsdval, hogy a referencia-
termék és az ezzel parhuzamosan behozott novény-egészség-
iigyi termék eredetének azonosnak kell lennie, a Francia
Koztarsasdg nem teljesitette az EK-Szerzédés 28. cikkébdl
eredd kotelezettségét;

— kotelezze a Francia Koztarsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A masik tagallambol szdrmazo, e tagéllamban jogszertien forga-
lomba hozott novény-egészségiigyi termékek parhuzamos
behozataldra vonatkozo engedély megaddsa és fenntartdsa Fran-
ciaorszagban a pdrhuzamosan behozott novény-egészségiigyi
termék, valamint a referenciatermék azonos eredetének fiigg-
vénye.

Ebbdl eredGen olyan, a névény-egészségiigyi terméknek szabad
mozgdsdra vonatkozé korldtozds dll fenn, amely Osszeegyeztet-
hetetlen az EK-SzerzGdés 28. cikkével, és amelyet nem
igazolnak kozegészségiigyi, az emberek, az allatok és novények
egészségének és életének védelmére vonatkozd célkitiizések,
valamint az elérend6 célhoz képest ardnytalan.

2006. mdjus 5-én benydjtott kereset — Az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsiga kontra Osztrdk Koztdrsasdg

(C-205/06. sz. iigy)
(2006/C 165/30)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselsk: H.
Stovlbaek és B. Martenczuk meghatalmazottak)

Alperes: Osztrdk Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg

— dllapitsa meg, hogy a Koredval, a Zold-foki szigetekkel,
Kindval, Malajzidval, az Orosz Foderaciéval és Torokor-
szaggal kotott kétoldald beruhdzdsi egyezmények dtutaldsi
rendelkezései tekintetében fenndlld Gsszeegyeztethetetlen-
ségek  kikiiszobolésére irdnyuld megfelel6 intézkedések
megtételének  elmulasztasival az  Osztrdk Koztdrsasdg
megszegte az EK-Szerz6dés 307. cikke médsodik bekezdésébal
ered§ kotelezettségeit.

— kotelezze az Osztrak Koztarsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az EK 307. cikk el6irja a tagdllamok szdmadra, hogy tegyenek
meg minden megfelel§ intézkedést az dltaluk 1958. janudr 1-je
elétt, illetve az Eurdpai Kozdsséghez tortént csatlakozasukat
megel6zden kotott megallapoddsoknak az EK-Szerzddéssel
megallapitott Osszeegyeztethetetlenségei kikiiszobolésére.

A Bizottsdg azon a véleményen van, hogy az Ausztria dltal az
Eurépai Kozosséghez tortént csatlakozdsit megel6zGen
Koredval, a Zold-foki szigetekkel, Kindval, Malajzidval, az Orosz
Foderdcidval és Torokorszaggal kotott kétoldalt beruhazdsi
egyezményeknek a valamely beruhdzdssal kapcsolatos fizetések
szabad dtutaldsarol szol6 rendelkezései Gsszeegyeztethetetlenek
az EK-SzerzGdés rendelkezéseivel. Ezek a rendelkezések ugyanis
nem tennék lehetévé az Osztrak Koztdrsasdg szdmdra az azon
téke- és fizetési miiveletekre vonatkozd korldtozdsok alkalma-
zdsat, amelyeket az Eurdpai Uni6 Tandcsa dltal az EK-Szerzédés
57. cikkének (2) bekezdése, 59. cikke és 60. cikkének (1) bekez-
dése alapjan fogadhat el.

Az osztrak kormdny arra vonatkozé érvét, hogy a Tandcsban a
szavazds sordn tanusitott magatartdsat nem befolydsoljak eldre
a megillapoddsok, figyelmen kivill kell hagyni. Az egyetlen
lényeges kérdés az, hogy az Osztrdk Koztirsasig a korldtozo
intézkedéseket adott esetben — nemzetkozi jogi kotelezettsé-
geinek megfelelden — végre tudja-e hajtani. Ausztria kérdéses
beruhdzdsi egyezményei esetében nem ez a helyzet. Ugyanezen
okokbdl annak az érvelésnek sincs donts jelentésége, amely
szerint Ausztria a Tandcs mindsitett tobbséggel hozott hatdro-
zatdt egyediil nem tudja megakadélyozni.

Mivel a jelen iigyben az EK-SzerzGdéssel valo Gsszeegyeztethe-
tetlenség 4ll fenn, Ausztria koteles az annak megsziintetésére
alkalmas intézkedések megtételére. Ha azonban nem éll rendel-
kezésére mds eszkdz, Ausztria — a Birdsdg {télkezési gyakorlata
szerint — még az érintett megdllapodds felmonddsdra is kote-
lezhetd.

A Szegedi [tél6tibla (Magyar Koztirsasig) dltal 2006.
mdjus 5-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Cartesio Oktatd és Szolgdltaté Bt. véltozdsbe-

jegyzési iigye
(C-210/06. sz. iigy)
(2006/C 165/31)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Szegedi [tél6tabla
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Az alapeljaris felei

Felperes: Cartesio Oktaté és Szolgaltatd Bt.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Jogosult-e a cégbirésdg valtozdsbejegyzési eljdrdsban
hozott hatdrozatival szembeni fellebbezést elbirdlo
mdsodfokd birdsdg a Romai Szerz6dés 234. cikke szerint
el6zetes dontéshozatali eljardst kezdeményezni, ha a
cégbir6sdgi hatdrozat meghozataldra és a fellebbezés elbi-
raldséra is nem kontradiktérius eljdrdsban kertil sor?

2. Amennyiben a mdsodfokd birésdg megfelel a Rémai
Szerz6dés 234. cikke szerinti el6zetes dontéshozatali eljd-
rast kezdeményezni jogosult bir6sdg fogalmdnak, agy a
mésodfokon eljaré birésdgot kell-e olyan utolsé fokon
eljaré birésdgnak tekinteni, akinek a Rémai Szerzddés
234. cikk értelmében kotelessége a kozosségi jog értelme-
zése vonatkozdsdban az Eur6pai Birdsdghoz fordulni?

3. A magyar birésigok elGzetes dontéshozatali eljdrds
kezdeményezésére valé — kozvetleniil a Romai Szerzédés
234. cikkébdl kovetkez8 — jogosultsigat korlatozza,
korldtozhatja-e olyan nemzeti szabdly, amely az elGzetes
dontéshozatali eljardst kezdeményezd végzés ellen a
nemzeti jog szabélyai szerinti fellebbezési jogosultsigot
teremt, ha fellebbezés esetén a végzést a fels6bb szinten
eljar6 nemzeti birdsdg megvaltoztathatja, mell6zheti az
el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezését és utasit-
hatja a végzést meghozé birdsigot a felfiiggesztett
nemzeti eljards folytatdsara?

4. A. Ha egy Magyarorszdgon, a magyar tarsasigi jog alapjin
létrejott és cégjegyzékbe bejegyzett tarsasdg székhelyét
az Eurdépai Unién beliil egy masik tagdllamba kivanja
athelyezni, a kozosségi jog kompetencidjéba tartozik-e a
kérdés rendezése, vagy jogharmonizdci6 hidnyaban kiza-
rélag az egyes nemzeti jogok szabalyai irdnyadok?

B. Kozvetleniil a kozosségi jogra (Romai Szerz8dés 43. és
48. cikkére) hivatkozdssal kérheti-e egy magyar honos-
sagu tarsasag székhelyének az Unié mads tagdllamdba
torténd athelyezését? Amennyiben igen, gy kothets-e —
akdr az ,dathelyez6”, akdr a ,befogadd” tagallam részérdl
— barmilyen feltételhez, engedélyhez a székhelyathe-
lyezés?

C. Ertelmezhet6k-e gy a Rémai Szerz6dés 43. és 48.
cikkei, hogy azok alapjan Osszeegyeztethetetlen a kozos-
ségi joggal az a bels§ jogi szabalyozds, vagy gyakorlat,
mely a gazdasagi tdrsasigokat érint§ jogok gyakorldsa
kapcsdn aszerint tesz kiilonbséget a gazdasdgi tarsasdgok
kozott, hogy a gazdasdgi tarsasag székhelye mely tagal-
lamban van?

ErtelmezhetSk-e Ggy a Romai SzerzGdés 43. és 48.
cikkei, hogy azok alapjan Osszeegyeztethetetlen a kozos-
ségi joggal az a bels§ jogi szabalyozas, vagy gyakorlat,
amely megakadélyozza azt, hogy egy magyar honossdgt
tarsasdg az Eurdpai Unié mdsik tagdllamdba helyezze it
a székhelyét?

Az Eurépai Kozosségek Elsgfokd Birdsigianak (elsG tandcs)
a T-342/04. sz., Herta Adam kontra az Eur6pai Kozosségek
Bizottsaga iigyben 2006. februdr 22-én hozott itélete ellen
Herta Adam dltal 2006. mdjus 9-én benydjtott fellebbezés

(C-211/06. P. sz. iigy)
(2006/C 165[32)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbegé? Herta Adam (képviseldk: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N.
Louis, E. Marchal tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sag helyezze hatdlyon kivil az Els6fokd Birdsignak a
T-342/04. sz., Herta Adam kontra az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga ligyben 2006. februdr 22-én hozott itélete dsszes
rendelkezését;

— a Bir6sdg semmisitse meg az Eurdpai Kozosségek tisztvise-
16inek személyzeti szabdlyzata VII. mellékletének 4. cikkében
eléirt  kilfoldi munkavégzési tdmogatist a fellebbez6tdl
megtagadd 2003. szeptember 2-i bizottsagi hatdrozatot;

— a Birdsag kotelezze az ellenérdekd felet az eljards mindkét
birdsdg el6tt felmeriilt koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezést a személyzeti szabélyzat 4. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak mdsodik francia bekezdésében emlitett ,egy masik
dllam részére végzett tevékenység” fogalmanak értelmezése
sordn az Els6fokt Birdsag dltal elkovetett téves jogalkalmazdsra
alapitja a fellebbezé.
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2006. mdjus 11-én benydjtott kereset — Az Eurdpai K6zos-
ségek Bizottsiga kontra Spanyol Kirilysag

(C-216/06. sz. iigy)
(2006/C 165/33)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: S. Pardo
Quintilldn és F. Simonetti meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kiralysig

Kereseti kérelmek

— A Bir6sig allapitsa meg, hogy a Spanyol Kiralysig — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen a kornyezettel kapesolatos egyes tervek és programok
kidolgozasanal a nyilvanossdg részvételérdl, valamint a nyil-
vanossag részvétele és az igazsigszolgiltatishoz val6 jog
tekintetében a 85/337/EGK és a 96/61[EK ()tandcsi irdnyelv
modositasardl sz6lo, 2003. majus 26-i 2003/35/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvnek, vagy legaldbbis nem értesi-
tette az emlitett rendelkezésekrdl a Bizottsdgot — nem teljesi-
tette az emlitett irdnyelvbdl ered§ kotelezettségeit.

— kotelezze a Spanyol Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A 2003/35[EK irdnyelvnek a belsd jogba vald Adtiiltetésére

rendelkezésre 4ll6 hatdridé 2005. jinius 25-én lejart.

() HLL 156., 17. o.

2006. mdjus 12-én benydjtott kereset — Az Eurdpai K6zos-
ségek Bizottsiga kontra Luxemburgi Nagyhercegség

(C-218/06. sz. iigy)
(2006/C 165/34)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisels: D.
Maidani meghatalmazott)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség

Kereseti kérelmek

— A Birésdg éllapitsa meg, hogy mivel nem fogadta el azokat a
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy eleget tegyen a pénziigyi
konglomeratumhoz tartozé hitelintézetek, biztositdintézetek
és befektetési véllalkozdsok kiegészits feliigyeletérdl, valamint
a 73/239)EGK, 79/267/EGK, 92/49/EGK, 92/96/EGK,
93/6/EGK és 93/22[/EGK tandcsi iranyelvek, illetve a
98/78/EK és 2000/12[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvek modositdsarél sz6lo, 2002. december 16-i
2002/87[EK parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (!), illetve nem
tdjékoztatta ezekrdl a Bizottsdgot, a Luxemburgi Nagyher-
cegség nem teljesitette a fenti irdnyelv alapjan fenndllé kote-
lezettségeit;

— kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Az irdnyelv atiiltetésére el8irt hatdrid6 2004. augusztus 11-én

lejart.

(") HL 2003. L 35., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 6. fejezet, 4.
kotet, 340. o.

2006. mdjus 12-én benydjtott kereset — Az Eurépai Kozos-
ségek Bizottsiga kontra Luxemburgi Nagyhercegség

(C-219/06. sz. iigy)
(2006/C 165[35)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselS: N. Yerrell
meghatalmazott)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség

Kereseti kérelmek

— A Birdsag dllapitsa meg, hogy mivel nem fogadta el a Birdsdg
altal a C-481/03. sz. tigyben 2004. szeptember 30-dn hozott,
a 2001/12[EK () és a 2001/13/EK (%) iranyelv végrehajtdsi
intézkedéseirdl torténd tdjékoztatds elmulasztdsira vonat-
kozé itélet () végrehajtisdhoz sziikséges intézkedéseket, a
Luxemburgi Nagyhercegség nem teljesitette a fenti irdnyelvek
és az EK 228. cikkének (1) bekezdése alapjan fennall kotele-
zettségeit;
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— kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget arra, hogy fizessen
a Bizottsagnak a 2001/12/EK irdnyelvet illetGen a C-481/03.
sz. tigyben hozott itélet végrehajtisdra vonatkozd késedelem
idejére naponta 4 800 eurdé pénzbirsigot, valamint a
2001/13[EK irdnyelvet illetGen a C-481/03. sz. iigyben
hozott itélet végrehajtisira vonatkozé késedelem idejére
naponta 4800 eurd pénzbirsigot, a jelen iigyben hozandé
itélet kihirdetése és a C-481/03. sz. iigyben hozott itélet
végrehajtisdnak napjdig terjedd idészakra,

— kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget arra, hogy fizessen
dtaldnyosszeget a  Bizottsignak, amelynek Osszege a
2001/12[EK irdnyelvet illetéen 1 000 eurd napi tétel és a
C-481/03. sz. tigyben hozott itélet kihirdetésének napja és az
ebben az tigyben hozand¢ itélet kihirdetésének napja kozott
fennallo jogsértés napjai szdmdnak szorzata, valamint
ugyanez az Osszeg a 2001/13/EK irdnyelvet illetSen; és

— kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg egyik szervezeti egysége sem kapott tdjékoztatdst a
Birésignak a C-481/03. sz. tigyben hozott itéletével kapcso-
latban a Luxemburgi Nagyhercegség dltal tett intézkedésekrdl.

(') A kozosségi vasutak fejlesztésérsl szolé 91/440/EGK tandcsi
irdnyelv modositdsarol sz6l6, 2001. februdr 26-i 2001/12/EK parla-
menti és tandcsi irdnyelv (HL L 75., 1. o.; magyar nyelvi kiilonki-
adds 7. fejezet, 5. kotet, 376. 0.)

(*) A vasuttarsasdgok engedélyezésérdl szo0l6 95/18EK tandcsi irdnyelv
médositdsirél szol6, 2001. februdr 26-i 2001/13/EK parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 75. 26. o.; magyar nyelvii kulonkiadds 7.
fejezet, 5. kotet, 401. o.)

() Nem tették kozzé.

2006. mdjus 16-dn benyijtott kereset — Az Eurépai Kozos-
ségek Bizottsiga kontra Francia Koztdrsasig

(C-222/06. sz. iigy)
(2006/C 165/36)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselsk: D.
Maidani és G. Braun meghatalmazottak)

Alperes: Francia Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg dllapitsa meg, hogy a Francia Koztdrsasdg — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen a pénziigyi rendszerek pénzmosds céljara val6 felhasz-
naldsanak  megel6zésérél  szol6  91/308/EGK  tandcsi
irdnyelv (') modositdsarél  sz6l6, 2001. december 4-i
2001/97[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek —
nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit.

— kotelezze a Francia Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv Aétiiltetésére rendelkezésre dll6 hatdrids 2003.
junius 15-én lejart.

(") HL L 344., 76. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
153. o.

2006. mdjus 16-dn benydjtott kereset — Eurépai Kozos-
ségek Bizottsiga kontra Luxemburgi Nagyhercegség

(C-223/06. sz. iigy)
(2006/C 165/37)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviseld: G. Braun
meghatalmazott)

Alperes: a Luxemburgi Nagyhercegség

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg

— allapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség — mivel
nem fogadta el meghatdrozott jogi formdju tarsasigok, a
bankok és mds pénziigyi intézmények, illetve biztositéinté-
zetek éves és Osszevont (konszolidalt) éves beszdmoldirdl
sz016  78/660[EGK,  83/349EGK,  86/635/EGK  és
91/674/EGK irdnyelvek modositdsar6l szol6, 2003. janius
18-i 2003/51/EK ecurdpai parlamenti és tandcs irdnyelv ()
végrehajtasahoz szitkséges torvényi, rendeleti és kozigazga-
tasi rendelkezéseket, vagy mindenesetre ezekrdl nem tajékoz-
tatta a Bizottsigot — nem teljesitette az irdnyelvbdl eredd
kotelezettségeit.
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— kotelezze az Luxemburgi Nagyhercegséget a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv atiltetésére el6irt hatdridé 2005. janudr 1-jén
lejart.

(') HL L 178., 16.0.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
273. 0.

2006. mdjus 16-dn benydjtott kereset — Az Eurépai K6z06s-
ségek Bizottsiga kontra Spanyol Kiralysig

(C-224/06. sz. iigy)
(2006/C 165/38)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: az Eurbpai Kozosségek Bizottsiga (képviselsk: G.
Braun és J. R. Vidal Puig, meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kiralysag

Kereseti kérelmek

— A Birdsig allapitsa meg, hogy a Spanyol Kiralysig — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy megfe-
lelien a 2003/6/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvnek (') az elfogadott piaci gyakorlatok, az drualapt szar-
maztatott iigyletekre vonatkozé bennfentes informadcié foga-
lommeghatdrozasa, a bennfentesek jegyzékének osszedllitdsa,
a vezet§ tisztségvisel6k tigyleteinek bejelentése és a gyants
iigyletek bejelentése tekintetében torténd végrehajtasarol
sz616, 2004. dprilis 29-i 2004/72[EK bizottsdgi irdny-
elvnek (?), vagy legaldbbis nem kozolte ezeket a Bizottsiggal
— nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Spanyol Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2004/72[EK irdnyelv nemzeti jogba vald atiiltetésére eldirt
hatdridé 2004. okt6ber 12-én lejart.

() HL L 96, 16. o.; magyar nyelvl kilonkiadds 6. fejezet, 4. kotet,
367. o.

() HL L 162, 70. o.; magyar nyelvli killonkiadds 6. fejezet, 7. kotet,
413. 0.

2006. mdjus 17-én benydjtott kereset — Az Eurépai Kozos-
ségek Bizottsdga kontra Francia Koztdrsasig

(C-226/06. sz. iigy)
(2006/C 165[39)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eur6pai K6zosségek Bizottsaga (képviselSk: G. Rozet
és 1. Kaufmann-Bithler meghatalmazottak)

Alperes: Francia Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg éllapitsa meg, hogy a Francia Koztdrsasdg — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy megfe-
lelien a munkavéllalok munkahelyi biztonsdgdnak és
egészségvédelmének javitdsit 6sztonzd intézkedések beveze-
tésérél szo6lo, 1989. janius 12-i 89/391/EGK tandcsi
irdnyelv (') 2. cikkének, 10. cikke (1) bekezdésének, valamint
12. cikke (3) és (4) bekezdésének — nem teljesitette az EK 10.
és 249. cikkbdl eredd kotelezettségeit.

— kotelezze a Francia Koztdrsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 89/391/EGK irdnyelv dtiiltetésére rendelkezésre dll6 hatdridg
1992. december 31-én lejart.

A Bizottsdg azt kifogdsolja, hogy a Francia Koztdrsasdg nem
teljesitette a 89/391/EGK irdnyelv 2. cikkébdl, 10. cikkének (1)
bekezdésébdl, valamint 12. cikkének (3) és (4) bekezdésébdl

eredd kotelezettségeit, mivel nem fogadta el az irdnyelvnek a
francia jogba torténd atiiltetéshez sziikséges rendelkezéseket.

(') HL L 183, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet,
349. o.

2006. mdjus 17-én benydjtott kereset — Az Eurépai Kozos-
ségek Bizottsiga kontra Belga Kirdlysig

(C-227/06. sz. iigy)
(2006/C 165/40)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselSk: B.
Schima és B. Stromsky meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kirdlysdg
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Kereseti kérelmek

— a Birdsdg éallapitsa meg, hogy a Belga Kirdlysdg — mivel az
Eurdpai Unié mds tagdllamdban jogszertien el@allitott ésfvagy
forgalmazott épitSipari termékeket Belgiumban forgalmazni
kivané gazdasdgi szereplék szdmdra de facto kotelezettséget
vezetett be arra, hogy e termékek Belgiumban torténg forgal-
mazdsahoz ,BENOR” vagy ,ATG” megfelelGségi jelet szerez-
zenek — nem teljesitette az EK-Szerz8dés 28. és 30. cikkébdl
ered§ kotelezettségeit.

— kotelezze a Belga Kiralysagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A vitatott nemzeti intézkedések az druk szabad mozgdsat korla-
tozé olyan dllami intézkedéseknek mindsithet6k, melyeket az
EK 30. cikkben emlitett megfontoldsok vagy a kozérdeken
alapul6  feltétleniil  érvényesitend§  kovetelmények nem
igazolnak, és nem felelnek meg az ardnyossag elvének.

2006. mdjus 24-én benydjtott kereset — Az Eurdpai K6z6s-
ségek Bizottsdga kontra Osztrdk Koztirsasig

(C-235/06. sz. iigy)
(2006/C 165/41)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga (képviseldk: G. Braun
és R. Vidal Puig, meghatalmazottak)

Alperes: Osztrak Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg

— dllapitsa meg, hogy az Osztrak Koztdrsasig megsértette kote-
lezettségeit, mivel nem irt el§ szankcidkat a visszautasitott
beszallds és légijaratok torlése vagy hosszii késése esetén az
utasoknak nydjtandé kértalanitds és segitség kozos szaba-
lyainak megdllapitasardl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon
kiviil helyezésérél sz6lo, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (') 16. cikke értel-
mében;

— kotelezze az Osztrak Koztarsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 261/2004 rendelet 16. cikke tgy rendelkezik, hogy a légitar-
sasagokkal szemben szankcidkat kell el8irni arra az esetre, ha
nem fizetnek kartéritést, nem ajanlanak fel atfoglaldst vagy nem
nyUjtanak visszatéritést. A tagdllamok dltal a rendelet megsérté-
sére elfogadott szankcidknak hatékonynak, ardnyosnak és
visszatarté erejlinek kell lenniiik.

A Bizottsdg rendelkezésére dllo informdcidk szerint a rendelet
megsértésére Ausztria még nem fogadott el hatékony, ardnyos
és visszatart6 erejii szankciokat.

(') HL L 46., 2004.2.17., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.

2006. mércius 3-dn benydjtott kereset — Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsiga kontra Luxemburgi Nagyhercegség

(C-236/06. sz. iigy)
(2006/C 165/42)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviseldk:
D. Maidani és G. Braun meghatalmazottak)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg

— dllapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen a bennfentes kereskedelemrdl és a piaci manipuldciorol
(piaci visszaélés) sz616, 2003. janudr 28-i 2003/6/EK eurbpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvnek ('), vagy legaldbbis nem
kozolte ezeket a Bizottsdggal — nem teljesitette az ezen irdny-
elvbél eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget a koltségek viselé-
sére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A 2003/124[EK irdnyelv &tilltetésére elirt hatdridé 2004.
oktdber 12-én lejart.

) HL L 96., 16. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 6. fejezet, 4. kotet,
gy y )
367. o.

Az Elsdfokd Birésig (els6 tandcs) a T-4/05. sz., Guido

Strack kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsiga iigyben

2006. marcius 22-én hozott végzése ellen Guido Strack
dltal 2006. mdjus 28-dn benytijtott fellebbezés

(C-237/06 P. sz. iigy)
(2006/C 165/43)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezd: Guido Strack (képviseld: L. Fiillkrug tigyvéd)

Msik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

A fellebbez§ kérelmei
A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsig

- semmisitse meg az Els6foka Birdsdg (elsé tandcs) T-4/05. sz.,
Guido Strack kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
tigyben (*) 2006. mércius 22-én hozott végzését;

- semmisitse meg az OF[/2002/0356 sz. OLAF vizsgélat lezdra-
sar6l és az annak alapjit képezd vizsgélati zdr6jelentésrél
(igyszdm: NT/sr D(2003)-AC-19723-01687 05.02.2004)
sz016 2004. februdr 5-i hatdrozatot;

— kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgat a koltségek vise-
1ésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd arra hivatkozik, hogy az Elséfoki Birdsdg eljarasi
hibdt kovetett el, és megsértette az Eurépai Unié Kozszolgalati
Torvényszékének feldllitdsarl sz6l6 2004/752[EK, Euratom
tandcsi hatdrozat 3. cikkének (3) bekezdésében foglalt kozosségi

jogi rendelkezést. Allispontja szerint az Elséfoka Birésignak a
végzés meghozatalakor nem volt hatdskore, mivel a T-4/05. sz.
iigyet az emlitett rendelkezés alapjan mar 2005. decemberében
koteles lett volna dttenni az Eurdpai Unié Kozszolgilati
Torvényszékéhez.

A fellebbez§ tovabbd arra hivatkozik, hogy az Els6fokt Birdsag
a megtdmadott hatdrozatot, eljarasi hibat kovetve el, a kereset
tobb 6ndll6 jogalapja tekintetében nem indokolta meg.

Ezenkiviil a fellebbezd szerint az Els6foka Birdsig megsértette a
kozosségi jogot azdltal, hogy tévesen értelmezte a személyzeti
szabélyzat 90. cikkének (2) bekezdésében és 90a. cikkében
szerepld ,sérelmet okozd aktus” fogalmdt. Tette ezt magdnak a
fogalomnak a téves értelmezésével és a Birdsdg {télkezési
gyakorlatdnak figyelmen kivil hagydsdval, a személyzeti
szabdlyzat 22a., 22b., és 43. cikke rendelkezéseinek, a testi és
szellemi épséghez f(iz6d6 alapvet§ jognak és a hatékony birdi
jogvédelem elvének téves értelmezésével, valamint azaltal, hogy

/////

A fellebbezd végezetiil még arra hivatkozik, hogy az Elséfoki
Birésdg eljarasi hibat kovetett el azéltal, hogy az iratok alapjn
bizonyithatéan helytelenill édllapitotta meg a tényalldst, és
jogilag hibdsan értékelte a tényeket az OLAF dltal végzett vizs-
gélatokkal, és azoknak a hatdrozat indokoldsdban tortént logi-
katlan ismertetésével kapcsolatban.

() HL C 121, 12. o.

A Bir6sdg hatodik tandcsa elnokének 2006. februir 15-i
végzése — Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Olasz
Koztirsasag

(C-21/05. sz. iagy) ()
(2006/C 165/44)
Az eljdrds nyelve: olasz

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

() HL C 69., 2005.3.19.
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ELSOFOKU BIROSAG

Az Els6fokd Birésig 2006. mdjus 10-i itélete — Galileo
International Technology és tirsai kontra az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga

(T-279/03. sz. iigy) ()

(,Kdrtéritési kereset — A Kozosség szerzodésen kiviili felelds-
sége — Miiholdas rddiénavigdcids globdlis rendszerrel kapcso-
latos kozosségi projekt (Galileo) — A »Galileo« kifejezést
tartalmazo védjegyek és cégnevek jogosultjai dltal bejelentett
kdr — A Kozisség feleldssége szervei jogellenes magatartdsa
hidnydban — Rendkiviili és kiilonleges kdr”)

(2006/C 165/45)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Galileo International Technology LLC (Bridgetown,
Barbados), Galileo International LLC (Wilmington, Delaware,
Egyesiilt Allamok), Galileo Belgium SA (Briisszel, Belgium),
Galileo Danmark A/S (Koppenhdga, Ddnia), Galileo Deutsch-
land GmbH (Frankfurt am Main, Németorszdg), Galileo Espaiia,
SA (Madrid, Spanyolorszdg), Galileo France SARL (Roissy-en-
France, Franciaorszdg), Galileo Nederland BV (Hoofdorp,
Hollandia), Galileo Nordiska AB (Stockholm, Svédorszdg),
Galileo Portugal Ltd (Alges, Portugilia), Galileo Sigma Srl
(Réma, Olaszorszdg), Galileo International Ltd (Langley,
Berkshire, Egyesiilt Kirdlysdg), The Galileo Co. (London, Egye-
siilt Kiralysig) és Timas Ltd (Dublin, frorszdg) (képvisel6k: C.
Delcorde, J.-N. Louis, J.-A. Delcorde és S. Maniatopoulos
tigyvédek)

Alperes: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képvisel6k: N.
Rasmussen és M. Huttunen, meghatalmazottak, segitdi: A.
Berenboom és N. Van den Bossche tigyvédek)

Targy:

Egyrészrdl az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga altal a miiholdas
radi6navigdcios globdlis rendszerrel kapcsolatos kozosségi
projektben a ,Galileo” kifejezés haszndlatanak és harmadik felek
ezen kifejezés hasznalata biztatdsanak felhagydsa irdnti kérelem,
és maésrészrdl a felpereseknek okozott kir — amely az éllitdla-
gosan felperesek dltal lajstromozott védjegyekkel és cégneveivel
azonos szoban forgd kifejezés Bizottsdg altali haszndlata és
promotéldsa sordn keletkezett — megtéritésére iranyuld kartéri-
tési kereset.

Rendelkezd rész

1. Az Elsdfokil Birésdg a keresetet elutasitja;

2. Az Els6fokii Birdsdg a felpereseket kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 251., 2003.10.18

Az Elséfoku Birésig 2006. mdjus 17-i itélete — Theodoros
Kallianos kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga

(T-93/04. sz. iigy) ()

(Tisztviselok — Visszatartds az illetménybdl — Tartdsdij hdzas-
sdgi bontdper esetén — Nemzeti birdsdg itéletének végrehaj-
tdsa)

(2006/C 165[46)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Theodoros Kallianos (Kraainem, Belgium) (képvisels: G.
Archambeau iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: J. Currall
és D. Martin meghatalmazottak, segit6jik D. Waelbroeck

tigyvéd)
Az iigy tdrgya

Belga birésdg altal elrendelt ideiglenes intézkedés alapjin a
felperes illetményébdl torténd visszatartdsrol szold bizottsagi
hatdrozat megsemmisitése, ezen Osszegek visszatéritése, vala-
mint kdrtérités irdnti kérelem
Az itélet rendelkezd része

1) Az Elsdfokii Birésdg a keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

(') HL C 106., 2004.4.30.
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Az Els6fokii Birosidg 2006. mdjus 17-i itélete — Lavagnoli
kontra Bizottsig

(T-95/04. sz. iigy) ()
(,Tisztviselok — Ertékeld jelentés — Az értékelési eljdrds
szabdlyszeriisége — A személyi dllomdny képviselGjeként és
szakszervezeti képviseloként végzett tevékenység — Indokoldsi
kotelezettség — Megsemmisités irdnti kereset”)

(2006/C 165/47)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Luciano Lavagnoli (Berchem, Luxemburg) (képviseld:
G. Bounéou és F. Frabetti tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: J. Currall
és H. Kramer meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az 1999. julius 1-jét6l 2001. junius 30-ig terjedd idGszakra
vonatkozé értékelési eljards felperest érint6 eredményének
megsemmisitésére és a felperesnek erre az id@szakra vonatkozé
végleges ¢értékeld jelentése elfogaddsdrdl szO0l6 hatdrozat
megsemmisitésére irdnyuld kérelem

Az jtélet rendelkezd része

1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 106., 2004.4.30.

Az Els6fokid Birésdg 2006. méjus 10-i itélete — R kontra
Bizottsig

(T-331/04. sz. iigy) ()

(, Tisztviselok — Kinevezés — Besoroldsi fokozatba sorolds — A
személyzeti szabdlyzat 31. cikkének (2) bekezdése”)

(2006/C 165/48)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: R (Chaumont-Gistoux, Belgium) (képvisels: B. Arians
ligyvéd)

Alperes: Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk: V. Joris és
H. Kraemer meghatalmazottak)

Targy

A felperes besoroldsi fokozatba soroldsdt megallapité hatdrozat
megsemmisitésére irdnyuld kérelem.

Rendelkez§ rész

1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

(') HL C 284., 2004.11.20.

Az Elsdfokd Birosig 2006. mdjus 10-i itélete — Air One
kontra Bizottsig

(T-395/04. sz. iigy) ()

(,Allami tdmogatdsok — Légifuvarozds — Panasz — A
Bizottsdg dlldsfoglaldsdnak hidnya — Intézményi mulasztds
megdllapitdsa irdnti kereset — Hatdridd — Elfogadhatésdg”)
(2006/C 165/49)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Air One Spa (Chieti, Olaszorszag) (képvisel6k: G.
Belotti és M. Padellaro tigyvédek)

Alperes: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: V. Di
Bucci és E. Righini meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

A felperesnek a Ryanair légitdrsasdg részére az Olasz Koztdr-
sasdg dltal jogellenesen nydjtott tdmogatdsokra vonatkozd,
2003. december 22-én benydjtott panaszdval kapcsolatos
bizottsdgi hatdrozat elfogaddsa elmulasztdsanak megallapitdsdra
irdnyuld, az EK 232. cikk alapjdn benyujtott kérelem

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Az Els6foki Birdsdg a felperest kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 300., 2004.12.4.
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Az Elsdfokd Birésig 2006. mdjus 16-i itélete — Alejandro
Martin Magone kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga

(T-73/05. sz. iigy) ()
(Tisztviselok — Szakmai eldmeneteli jelentés — Megsemmisités
irdnti kereset — Nyilvdnvalo mérlegelési hiba — Indokoldsi
kotelezettség — Hatdskérrel vald visszaélés — Lelki zaklatds)

(2006/C 165/50)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ~ Alejandro  Martin  Magone  (Briisszel, ~Belgium)
(képviseld: E. Boigelot tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviseld: L. Lozano
Palacios és K. Herrmann meghatalmazottak)

Az iigy targya

Egyrészt a felperes 2003-as értékelési idGszakra vonatkozé
szakmai el6meneteli jelentésének megsemmisitése irdnti
kérelme, masrészt méltanyosan 39 169,67 eurdban megallapi-
tott Osszegli vagyoni és nem vagyoni kdr megtéritése irdnti
kérelem

Az itélet rendelkezd része

1) Az Els6fokii Birésdg a keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 106., 2005.4.30.

Az Elséfokd Birésdg 2006. mdjus 2-i végzése — Belgium
kontra Bizottsig

(T-134/05. sz. iigy) ()
(. Eurdpai Szocidlis Alap — A Kozosségek kovetelésének beszd-
mitds dtjdn torténd érvényesitése — Eléviilés — Késedelmi
kamat — Megsemmisités irdnti kereset — Elfogadhatatlansdgi
kifogds — Megtimadhatd jogi aktus — Elfogadhatatlansdg”)
(2006/C 165/51)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Belga Kirdlysag (képvisel6k: J. Devadder meghatalma-
zott, segitdje: J.-P. Buyle és C. Steyaert tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk: V. Joris,
G. Wilms és A. Weimar meghatalmazottak)

Targy

A Birésdg 2005. janudr 19-i levelében foglalt azon dllitélagos
hatdrozatinak megsemmisitése irdnti kérelem, amelyben vélaszt
adott a Belga Kirdlysdgnak az Eurdpai Szocidlis Alapbdl egyes
belga szervezetek részére nyujtott tdmogatdsokra vonatozo
leveleire.

Rendelkez§ rész

1) Az Elsfokii Birdsdg a keresetet elutasitja mint elfogadhatatlant.

2) Az Els6foki Birdsdg Belgiumot kotelezi a koltségek viselésére.

(') HL C 132., 2005.05.28.

Az Els6foki Birésig 2006. mdjus 5-i végzése — Tesoka
kontra FEACVT

(T-398/05. sz. iigy) (!
(»A Kozszolgilati Torvényszékhez torténd attétel”)
3 y
(2006/C 165/52)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Sabrina Tesoka (Overijse, Belgium) (képvisels: J.-L.
Fagnart tigyvéd)

Alperes: Eurépai Alapitvany az Elet- és Munkakorilmények Javi-
tasaért (FEACVT) (képvisels: C. Callanan tigyvéd)

Az iigy tdrgya

Az EK 236. cikk alapjan inditott kereset

A végzés rendelkezd része

Az Els6fokii Birésdg az iigyet a Kozszolgdlati Torvényszékhez teszi dt.

(') HL C 10., 2006.1.14
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Az Elsdfokd Birésig elnokének 2006. mdjus 12-i végzése —
Gollnisch kontra Parlament

(T-42/06. R. sz. iigy)

(. Ideiglenes intézkedés — A Parlament jogi aktusa — Parla-
menti képviseld mentelmi jogdnak védelme — Elfogad-
hatosdg”)

(2006/C 165/53)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Bruno Gollnisch (Limonest, Franciaorszag) (képviseld:
W. de Saint Just tigyvéd)

Alperes: Eurépai Parlament (képvisel6k: H. Kriick, C. Kara-
marcos és A. Padowska meghatalmazottak)

Targy

A B. Gollnisch mentelmi joga és elGjogai védelmét elutasit6
2005. december 13-i eurdpai parlamenti hatdrozat végrehajta-
sanak felfiiggesztése iranti kérelem.

Rendelkezd rész

1) Az Els6fokd Birdsdg az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet eluta-
sitja.

2) Az Els6fokii Birésdg a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2006. mdjus 3-dn benydjtott kereset — Drax Power és
tarsai kontra Bizottsig

(T-130/06. sz. iigy)
(2006/C 165/54)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Drax Power Ltd (Selby, Egyesilt Kirdlysdg), Great
Yarmouth Power Ltd (Swindon, Egyesult Kirdlysag), Interna-
tional Power Plc (London, Egyesilt Kirdlysdg), Npower Copgen
Ltd (Swindon, Egyesiilt Kiralysdg), RWE Npower Plc (Swindon,
Egyesult Kirdlysag), Scottishpower Generation Ltd (Glasgow,
Egyesult Kirdlysdg), Scottish and Southern Energy Plc (Perth,
Egyesillt Kirdlysdg) (képvisel6k: 1. Glick QC és M. Cook
barrister)

Alperes: az Eurdpai Ko6zosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg semmisitse meg az iveghdzhatdsi
gazok kibocsatdsi egységeire vonatkozd ideiglenes nemzeti
kiosztdsi terv Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt
Kirdlysaga dltal bejelentett modositdsi javaslatardl szol6,
2006. februdr 22-i C (2006) 426 végleges bizottsagi hatdro-
zatot;

— kotelezze a Bizottsdgot az eljardshoz kapcsoloddan a felperes
részérél felmerilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

2004. november 10-én az Egyesiilt Kirdlysdg a Bizottsdgnak
bejelentette azon szdndékat, hogy moédositani kivanja az tiveg-
hazhatdsti gazok kibocsitasi egységeire vonatkozé ideiglenes
nemzeti kiosztdsi tervét. A javasolt mddositds elfogad-
hatatlansdgat megallapité bizottsagi hatdrozatot az Egyesiilt
Kirdlysdg megtdmadta, és ezt kovetGen az Els6fokt Birdsdg a
T-178/05. sz. tigyben hozott itéletével (') e hatdrozatot meg-
semmisitette.

A megsemmisitést kovetSen a Bizottsdg a javasolt modositas el-
fogadhatatlansdgat megéllapitd, Gj hatdrozatot fogadott el. A
felperesek jelenleg e hatdrozatot tdmadjak.

A felperesek — kozvetve, illetve lednyvéllalataikon keresztiil — az
tiveghdzhatdst okozé gdzok kibocsdtdsi egységei Kozosségen
beliili kereskedelmi rendszerének létrehozdsardl és a 96/61/EK
tandcsi irdnyelv moédositdsardl sz616, 2003. oktdber 13-
2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () hatalya
ald tartozé villamosenergia-termel8 berendezések tulajdonosai.
A nemzeti kiosztdsi terv javasolt modositdsa azt eredményezné,
hogy a felperesek joval tobb egységben részesiilnének, mint
jelenleg.

Keresetiik aldtimasztdsaként a felperesek azzal érvelnek, hogy a
megtdmadott  hatdrozat ellentétes az Els6fokti  Birdsdg
T-178/05. sz. iigyben hozott itéletével, és hogy a megtdmadott
hatdrozat targyat képezd kérdések res iudicata-nak minGsiilnek.

A felperesek dlldspontja szerint a Bizottsdg tévesen dallapitja
meg, hogy az irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdésében meghatd-
rozott, 2004. szeptember 30-i hatdridd jogveszt§ hataridg, és
hogy a tagéllamok e hatdrid6t kovetSen a bizottsdgi hatdrozat
altal el6irtakon kivil nem javasolhatnak mds modositist a
nemzeti elosztdsi terveikre vonatkozdan.

A felperesek tovdbbd azt dllitjdk, hogy a kibocsdtdsi jogok
kereskedelme rendszerének mikodése tekintetében kifejezett
aggalyok talzottak, és nem igazolhatjdk a javasolt mddositds
elutasitasat.

(') Az Els6foku Birdsagnak a T-178/05. sz., Egyesiilt Kirdlysdg kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélete (az EBHT-ban még nem tették
kozzé).

() HL 2003. L 275., 32. o; magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet,
7. kotet, 631. o.
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2006. mdjus 4-én benyiijtott kereset — Sonia Rykiel Créa-
tion et Diffusion de Modéles kontra OHIM - Cuadrado
(SONIA SONIA RYKIEL)

(T-131/06. sz. iigy)
(2006/C 165/55)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Sonia Rykiel Création et Diffusion de Modeles (Parizs,
Franciaorszdg) (képvisel: E. Baud tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Cuadrado S.A.
(Paterna, Spanyolorszdg)

Kereseti kérelmek

— az Els6fokt Birsdg helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) els6 fellebbezési tandcsdnak az R 329/2005-1. sz.
iigyben 2006. janudr 30-dn hozott hatdrozatat;

— az Els6fokt Birésdg az alperest, illetve adott esetben a
beavatkozot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentGje: Sonia Rykiel Création et Diffusion
de Modéles.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,SONIA SONIA RYKIEL” dbrds
védjegy a 3., 9., 14., 18., és 25. osztilyba tartoz6 druk tekinte-
tében (a 1035625 sz. kozosségi védjegybejelentés).

A felszolaldsi eljdrdsban  hivatkozott védjegy vagy megjeliilés
jogosultja: Cuadrado, S.A.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a
,SONIA” nemzeti védjegyek a 24. és 25. osztalyba tartozé druk
tekintetében.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszolalds elutasitdsa a 25.
osztalyba tartozé druk tekintetében.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a felszélaldsi osztdly hatdrozatat
hatdlyon kiviil helyezte, és a bejelentett védjegy lajstromozasat
a 25. osztalyba tartozd Osszes dru tekintetében megtagadta.

Jogalapok: A 40/94 rendelet 43. cikke (3) bekezdésének és a
40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2006. mdjus 12-én benytijtott kereset — Gorostiaga Atxa-
landabaso kontra Parlament

(T-132/06. sz. iigy)
(2006/C 165/56)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Koldo Gorostiaga Atxalandabaso (Saint-Pierre dTrube,
Franciaorszdg) (képviseld: D. Rouget iigyvéd)

Alperes: Eur6pai Parlament

Kereseti kérelmek

— Az Els6foki Birésdg semmisitse meg a fétitkdr 2006.
mércius 22-i megtdmadott hatdrozatat;

— Az Els6fokd Birdsdg kotelezze az alperest sajat, valamint a
felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

2005. december 22-én az Eurdpai Kozosségek Elséfokii Bird-
sdga a volt eurdpai képvisel§ felperes dltal inditott kereset
alapjdn meghozta itéletét (T-146/04. sz., Koldo Gorostiaga
Atxalandabaso kontra Parlament iigy), amellyel eljarasi hiba
miatt megsemmisitette az Eurdépai Parlament f6titkdrdnak a
felperes részére koltségek és parlamenti juttatdsok cimén folyé-
sitott Osszegek behajtdsar6l szol6, 2004. februdr 24-i hatdro-
zatdt, amely akként rendelkezett, hogy a felperes tartozdsanak
megfelel6 Osszeg behajtdsira beszdmitds dtjan keriil sor. Az
Els6fokt Birsdg a keresetet az ezt meghaladd részében elutasi-
totta. Ezen itéletet kovetSen a Parlament fdtitkdra 2006.
maércius 22-én Gjabb, a felperes részére folyositott Osszegek
beszamitds atjan torténd behajtasardl szolé hatdrozatot hozott.
Ez a megtamadott hatdrozat.

A felperes megsemmisités irdnti keresetének aldtdmasztdsira
elGszor arra vonatkozé jogalapra hivatkozik, hogy a megtdma-
dott hatdrozat anyagi jogerdt sértett, és ezért szerinte a megta-
madott hatdrozat meghozataldnak eljardsa Osszeegyeztethetetlen
az Els6fokti Birdsag 2005. december 22-én hozott itéletével. A
mésodik jogalap az eurdpai parlamenti képvisel6k koltségeirdl
és juttatdsairdl szo6lo szabdlyzat, tobbek kozott annak 27. cikke
(3) és (4) bekezdésének dllitolagos megsértésére vonatkozik.
Ezen felill a felperes olyan vis maior bekovetkeztére hivatkozik,
amely lehetetlenné teszi, hogy hozzéférjen sajat konyveléséhez,
valamint hogy valamelyik tagdllam hatésdgai megtagadtdk egy
mésik eljdrds soran lefoglalt Gsszeg visszaaddsat. A felperes
ugyancsak hivatkozik arra, hogy a Parlament f6titkdra lényeges
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eljdrasi szabalyt sértett azzal, hogy a megtdmadott hatdrozat
meghozatalanak keretében nem folytatta le helyesen a konzul-
tacios eljarasokat. A felperes azt dllitja, hogy a megtamadott ha-
tdrozat megsérti az objektivitds és pdrtatlansdg, valamint az
egyenl@ség és a megkiilonboztetés-mentesség elvét. Ezen
tilmenden az indokolasi kotelezettség megsértésére, valamint a
hatdrozatok intézmények altali kozlésére vonatkozé szabalyok
helyes hivatali magatartdsi kodex megsértésével valé be nem
tartdsdra vonatkozo jogalapra hivatkozik. Végiil, a felperes kere-
sete aldtdmasztdsdra hivatali visszaélésre és a ténybeli értékelési
hibakra hivatkozik.

2006. mdjus 11-én benydjtott kereset — Xentral kontra
OHIM - Pages Jaunes (PAGESJAUNES.COM sz6védjegy)

(T-134/06. sz. iigy)
(2006/C 165/57)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: Xentral LLC (Miami, Amerikai Egyesiilt Allamok)
(képvisels: A. Bertrand tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Pages Jaunes SA
(Sevres, Franciaorszag)

Kereseti kérelmek

— az Els6foku Birdsdg helyezze hatdlyon kivil a 2006. februdr
15-i R 708/2005-1. sz. hatdrozatot;

- az Els6fokd Bir6sdg dllapitsa meg a PAGESJAUNES.COM
kozosségi védjegy érvényességét;

— az Els6foku Birdsdg az OHIM fellebbezési tandcsat kotelezze
az Osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: Xentral LLC.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,PAGESJAUNES.COM” sz6védjegy
a 16. osztdlyba tartozé druk tekintetében (az 1 880 871. sz.
védjegybejelentés)

A felszolaldsi  eljdrdsban  hivatkozott védjegy vagy megjeliilés
jogosultja: Pages Jaunes SA.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,LES-
PAGESJAUNES” nemzeti szévédjegy a 16. osztilyba tartozé
aruk tekintetében, valamint a ,PAGES JAUNES” cégnév és
kereskedelmi név.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: az Osszes vitatott dru tekinte-
tében helyt adott a felszdlaldsnak.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: A felperes a ,PAGESJAUNES.COM” domain-névhez
fiz6d6 kordbbi jogdra hivatkozik, amely véleménye szerint
utkozik a védjeggyel, és a felszolald cégnevével.

A felperes emellett a 40/94 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekez-
désének ¢) és d) pontjdnak megsértésére is hivatkozik, mivel
szerinte a felszolald védjegye szokdsos jellegli, és nagyon
gyenge megkiilonboztetd képességgel rendelkezik.

A felperes szerint a védjegye, amelynek tekintetében védjegybe-
jelentést tett, semmilyen vonatkozdsban nem sérti a felszolalé
cégnevét és kereskedelmi nevét.

A felperes emellett vitatja a felszolalé védjegyének kozismert-
ségét.

2006. mdjus 5-én benydjtott kereset — Al-Fagih kontra
Tandcs

(T-135/06. sz. iigy)
(2006/C 165/58)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Al-Bashir Mohammed Al-Fagih (Manchester, Egyesiilt
Kirdlysag) (képvisel6k: N. Garcia solicitor, S. Cox barrister)

Alperes: az Eurépai Uni6é Tandcsa

Kereseti kérelmek

- Az Els6foki Birdsdg semmisitse meg a 2003. mdrcius 27-i
561/2003[EK tandcsi rendelettel és a 2006. februir 10-i
246/2006[EK bizottsagi rendelettel médositott, 2002. mdjus
27-i 881/2002[EK tandcsi rendelet 2. cikkét és az
I. mellékletben a felperesre tett utaldst;

— az Els6fokd Birdsdg a Tandcsot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes az Egyesult Kirdlysagban lakohellyel rendelkez§ libiai
dllampolgdr. A felperes egyebek kozott kéri a 246/2006 rende-
let () megsemmisitését, amely a nevét felvette az Oszdma bin
Lidennel, az Al-Qaida hdlézattal és a Talibdnnal Gsszekotte-
tésben allo egyes olyan személyek, csoportok és szervezetek
listdjara, amelyekre a pénzkészletek és egyéb pénziigyi forrasok
befagyasztdsa vonatkozik a 881/2002 rendelet () 2. cikke
alapjan.
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A felperes el6terjeszti, hogy a Tandcsnak nem volt hatdskore a
modositott 881/2002 rendelet 2. cikkének elfogaddsira, mivel
az EK 60., EK 301. és EK 308. cikkek nem hatalmazzdk fel erre
a Tandcsot. Tovabbd a Tandcs és a Bizottsdg visszéltek a hatds-
koriikkel, mivel a médositott 881/2002 rendelet 2. cikkének
céljai nem azonosak a EK 60., EK 301. és EK 308. cikkek célja-
ival.

A felperes azt dllitja tovabbd, hogy a médositott 881/2002 ren-
delet 2. cikke sérti a kozosségi jog alapelveit, kiilonosen a szub-
szidiaritds, az aranyossag és az alapvets jogok tiszteletben tarta-
sanak elvét.

Végiil a felperes lényeges eljdrdsi szabaly megsértésére hivat-
kozik a médositott 881/2001 rendelet 2. cikkének elfogaddsa
sordn, nevezetesen azon kovetelmény megsértésére, hogy a
Tandcs és a Bizottsdg jeloljon meg megfelel6 indokokat arra
vonatkozdan, hogy a szikségesnek vélt intézkedéseket miért
nem hatdrozhatjdk meg az egyes tagallamok.

(") Az Oszdma bin Lddennel, az Al-Qaida hélézattal és a talibokkal
osszekottetésben allo egyes személyekkel és szervezetekkel szemben
meghatdrozott  szigoritd intézﬁedések bevezetésérél és  a
467[2001/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo
881/2002/EK tandcsi rendelet 63. alkalommal torténé médositdsarol
sz616, 2006. februdr 10-i 246/2006/EK bizottsdg rendelet (HL 2006.
L 40., 13. 0)

Az Oszdma bin Ladennel, az Al-Qaida halézattal és a Talibannal
osszekottetésben allo egyes személyekkel és szervezetekkel szemben
meghatdrozott szigorito intézkedések bevezetésérdl, valamint az
egyes termékek és szolgdltatdsok Afganisztdnba torténd kivitelének
ti(cfalmérél, a repiilési tilalom megerdsitésérdl és az afganisztani Tali-
bant illet6 pénzkészletek és egyéb pénziigyi forrdsok befagyasztd-
sarol sz6l6, 4672001 [EK tanacsi rendelet hatdlyon kiviil helyezé-
sérél szol6, 2002. mdjus 27-i 881/2002/EK tandcsi rendelet
(HL 2002. L 139., 9. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 18. fejezet,
1. kotet, 294. 0.)

—
S
-

2006. mdjus 5-én benydjtott kereset — Sanabel Relief
Agency Ltd kontra Tandcs

(T-136/06. sz. iigy)
(2006/C 165/59)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Sanabel Relief Agency Ltd (Birmingham, Egyesiilt
Kirdlysdg) (képvisel6k: N. Garcia solicitor, S. Cox barrister)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birésdg semmisitse meg a 2003. mdrcius 27-i
561/2003/EK tandcsi rendelettel és a 2006. februdr 10-i
246/2006[EK bizottsagi rendelettel mddositott, 2002. mdjus
27-i 881[2002/EK tandcsi rendelet 2. cikkét és az
I. mellékletben a felperesre tett utaldst;

— az Els6fokd Birdsdg a Tandcsot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes dltal elGterjesztett jogalapok és fontosabb érvek
megegyeznek a T-135/06. sz., Al-Fagih kontra Tandcs tigyben
el6terjesztettekkel.

2006. mdjus 5-én benydjtott kereset — Abdrabbah kontra
Tanacs

(T-137/06. sz. iigy)
(2006/C 165/60)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ghunia Abdrabba (Birmingham, Egyesiilt Kirdlysdg)
(képvisel6k: N. Garcia solicitor, S. Cox barrister)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

— Az Elséfokd Birdsdg semmisitse meg a 2003. madrcius 27-i
561/2003/EK tandcsi rendelettel és a 2006. februdr 10-i
246/2006[EK bizottsdgi rendelettel médositott, 2002. mdjus
27-i 881/2002[EK tandcsi rendelet 2. cikkét és az
I. mellékletben a felperesre tett utaldst;

— az Els6fokd Birdsdg a Tandcsot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes dltal elGterjesztett jogalapok és fontosabb érvek
megegyeznek a T-135/06. sz., Al-Fagih kontra Tandcs tigyben
el6terjesztettekkel.

2006. mdjus 5-én benydjtott kereset — Nasuf kontra Tandcs
(T-138/06. sz. iigy)
(2006/C 165/61)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Taher Nasuf (Manchester, Egyesiilt Kirdlysdg)
(képvisel6k: N. Garcia, solicitor S. Cox barrister)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa
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Kereseti kérelmek

- Az Els6foki Birdsdg semmisitse meg a 2003. mdrcius 27-i
561/2003/EK tandcsi rendelettel és a 2006. februdr 10-i
246/2006/EK bizottsagi rendelettel médositott, 2002. méjus
27-i 881/2002/EK tandcsi rendelet 2. cikkét és az
I. mellékletben a felperesre tett utalast;

— az Els6fokd Birdsdg a Tandcsot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes dltal el6terjesztett jogalapok és fontosabb érvek
megegyeznek a T-135/06. sz., Al-Fagih kontra Tandcs {igyben
elGterjesztettekkel.

2006. mdjus 12-én benydjtott kereset — Franciaorszdg
kontra Bizottsig

(T-139/06. sz. iigy)
(2006/C 165/62)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Francia Koztarsasdg (Parizs, Franciaorszdg) (képviseldk:
E. Belliard meghatalmazott, G. de Bergues meghatalmazott, S.
Gasri meghatalmazott)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg elsGdlegesen a Bizottsag hatdskorének
hidnya miatt semmisitse meg a vitds hatdrozatot;

— az Els6fokt Birésdg mdsodlagosan a védekezéshez vald jog
megsértésében megnyilvanul6 eljdrdsi szabdlysértés miatt
semmisitse meg a vitds hatdrozatot;

— az Elséfoku Birdsdg harmadlagosan semmisitse meg a vitds
hatdrozatot a 2005. jalius 12-i itéletben foglaltak Franciaor-
szag altali teljes mértékd teljesitéséhez szikséges intézkedé-
seket tévesen értékeld részében;

— az Els6fokd Birdsdg negyedlegesen semmisitse meg a vitds
hatdrozatot az eltdlzott kényszeritébirsig-osszeget tartal-
maz6 részében;

- az Els6foktu Birdsig otodlegesen csokkentse a kényszeritd
birsdg 6sszegét;

— az Elséfokt Birdsdg a Bizottsdgot kotelezze a koltségek vise-
lésére, illetve a kényszeritS birsig Osszegének csokkentése
esetén a feleket sajat koltségeik viselésére kotelezze.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eurdpai Kozosségek Birdsdga 1991. junius 11-én hozott
itéletében (') megdllapitotta, hogy a felperes megszegte a hald-
szati politikarol sz6l6 kozosségi jogszabalyokban a tagdllamok
szamdra el6irt kotelezettségeket. Az ezen itéletben foglaltak
teljesitésének hidnydban a Bizottsdg az EK 228. cikk alapjin
keresettel fordult a Birdsighoz, és a Birdsag 2005. julius 12-én
hozott itéletében (%) arra kotelezte a felperest, hogy fizessen a
Bizottsdgnak ezen itélet kihirdetésétdl szdmitott minden hat
hénap utdn kényszerit§ birsdgot, illetve atalanyosszeget. Ezen
itéletet kovetSen a Bizottsdg folytatta a Birdsdg 1991. junius
11-én hozott itéletében foglaltak felperes dltali teljesitésének
vizsgélatat, és megdllapitotta, hogy a felperes azt nem teljesi-
tette teljes mértékben, ezért hatdrozatot intézett a felpereshez,
amelyben felhivta a Birdsidg 2005. julius 12-én hozott itéle-
tében kiszabott pénzbeli szankcié megfizetésére. Ez a vitds ha-
tdrozat.

Keresetét a felperes tobb jogalapra alapitja.

Elsédlegesen el6adja, hogy a vitds hatdrozatot a Bizottsdg hatds-
korének hidnya miatt kell megsemmisiteni, mivel a Bizottsdg
nem fogadhat el olyan hatdrozatot, amely a Birdsag altal az EK
228. cikk alapjin kiszabott kényszeritd birsig megfizetésére
kotelezi a tagdllamot. A felperes azt éllitja, hogy az EK 228.
cikk alapjan egyediil a Birésdg jogosult e fizetés kovetelésére,
mivel ehhez a kotelezettségszegés tovabbi fenndlltdinak megélla-
pitdsa sziikséges.

A felperes masrészt a Bizottsdg hatdrozathozataldban a védeke-
zéshez valé jog megsértésében megnyilvanulé eljdrdsi hibara
hivatkozik, mivel a francia hatésdgoknak nem volt lehet8ségiik
észrevételeik tényleges elGaddsara a vitds hatdrozat meghozatala
elétt.

A felperes harmadrészt akként érvel, hogy a Bizottsdg tévesen
értékelte a Franciaorszdg éltal a Birdsdg itéletében foglaltak
teljes mértékd teljesitése végett tett intézkedéseket.

A felperes negyedrészt el6adja, hogy a Birdsdg itélete 6ta dltala
az abban foglaltak teljesitése érdekében megtett intézkedésekre
figyelemmel a Bizottsdgnak alacsonyabb 0Osszegli kényszerits
birsagot kellett volna megéllapitania.

Végiil a felperes otodrészt gy véli, hogy amennyiben az
Els6fokt Birdsdg éllaspontja szerint a Bizottsdg nem jogosult a
Birésdg itéletében kiszabott kényszerit§ birsig osszegének csok-
kentésére, akkor az Els6fokd Birésdg feladata ennek elvégzése
teljes feliilvizsgélati jogkorben eljdrva.

(") A C-64/88. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben hozott itélet
(EBHT 1991., [-2727. 0.)

(*) A C-304/02. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben hozott itélet
(EBHT 2005., 1-6263. 0.)
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2006. mdjus 8-dn benyiijtott kereset — Philip Morris
Products kontra OHIM (cigarettisdoboz formdja)

(T-140/06. sz. iigy)
(2006/C 165/63)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes:  Philip Morris Products SA  (Neuchatel, Svdjc)
(képviselSk: T. van Innis és C. S. Moreau tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— elsGdlegesen, az Els6fokt Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a
meghozott hatdrozatot és kotelezze az OHIM-ot a koltségek
viselésére;

- madsodlagosan, nevezzen ki szakért6t vagy szakértdi testiiletet
a felperes dltal inditvanyozott feladatokra és kotelezze az
OHIM-ot az ennek kapcsdn felmeriilt koltségek megeldlege-
zésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: Cigarettdsdobozt abrazold térbeli
védjegy a 34. osztdlyba tartozé druk vonatkozdsdban (lajst-
romszdm: 2 681 351).

Az elbirdl hatdrozata: A lajstromozds megtagaddsa.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 4. cikkének és 7. cikke (1)
bekezdése b) pontjanak megsértése. A felperes arra hivatkozik,
hogy a védjegy elegend6 megkiilonboztetd képességgel rendel-
kezik és nem tekinthetd valamennyi széban forgd dru vonatko-
zésaban szokvanyosnak.

2006. mdjus 18-dn benydjtott kereset — Omya kontra
Bizottsdg

(T-145/06. sz. iigy)
(2006/C 165/64)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Omya AG (Oftringen, Svéjc) (képviselsk: C. Ahlborn,
C. Berg, solicitors, C. Pinto Correira, jogdsz)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokii Birésdg semmisitse meg a Bizottsdg dltal a
COMP/M.3796 Omya/].M. Huber PCC tigyben 2006. mércius
8-an hozott hatdrozatot;

— dllapitsa meg, hogy a COMP/M.3796 Omya/].M. Huber PCC
tigy targydt képezd osszefondddsnak a kozos piaccal vald
osszeegyeztethetdsége megallapitdsra keriilt;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a COMP/M.3796 iigyben 2006. mdrcius 8-dn hozott
C(2006)795 bizottsdgi hatdrozat (,a vitatott hatdrozat”)
megsemmisitését kéri, amely szerint felperes az EK Osszefo-
nddés-ellendrzési rendelete (') 11. cikkének (3) bekezdése
alapjan helyes és teljes informdciot koteles a Bizottsdggal
kozolni a J. M. Huber Corporation kicsapott kalcium-karbondt
tzletének felperes dltali megszerzésével kapcsolatban. A vitatott
hatdrozat eredményeképpen az Osszefonédds menete felfiig-
gesztésre keriilt, és a Dbejelentett Osszefonddds tdrgydban
hozandé végleges dontés meghozataldnak hatdridejét 2006.
marcius 31-r6l 2006. junius 28-ig meghosszabbitottdk.

A Bizottsdg a vitatott hatdrozatban elGadja, hogy a kordbbi
informdciét szolgdltatott. A felperes elSadja, hogy ez ellent-
mond a Bizottsdg egy korabbi levelének, amelyben a Bizottsdg
elismerte, hogy a felperes teljes informdciét adott.

A keresetének aldtdmasztdsdra a felperes az EK osszefonddds-
ellendrzési rendelete 11. cikkének (1) és (3) bekezdésére hivat-
kozik tekintettel arra, hogy (i) a vitatott hatdrozatban kért infor-
mécié nem volt sziikséges az Gsszefonddds értékeléséhez, (i) a
kért informdcié kordbban teljességében benytjtisra keriilt, és
(iii) a jogbiztonsdg elvével ellentétesen a Bizottsdg nem cseleke-
dett késedelem nélkil.

A felperes el6adja tovdbbd, hogy a vitatott hatdrozat a Bizott-
sdgnak az EK osszefon6dds-ellendrzési rendelete 11. cikkének
(3) bekezdésébdl fakadd hatdskorével vald visszaélésnek
mindsiil, mivel a Bizottsdg alapvetd célja a vitatott hatdrozat
meghozataldval — a felperes dlldspontja szerint — nem az volt,
hogy a sziikséges informaci6t megszerezze, hanem, hogy az EK
osszefonodas-ellen6rzési rendelete szerinti hatdridSket meg-
hosszabbithassa.

Végiil, a felperes el6adja, hogy a vitatott hatdrozat sérti felperes
arra vonatkozd jogos feltevését, hogy mar teljesitette a kért
informdcié szolgéltatasdra irdnyuld kotelezettségét és a bejelen-
tett Osszefonddds targyaban a végleges dontés meghozataldnak
hatdrideje 2006. mércius 31. volt. A felperes el6adja, hogy ez a
feltevése a Bizottsagnak teljes informdcié benytjtasat elismerd
kordbbi levele, valamint a Bizottsdg ezt kovet6 magatartdsa
alapjan alakult ki.

(") A vallalkozdsok kozotti osszefondddsok ellendrzésérdl szol6, 2004.
janudr 20-i 139{2004/EK tandcsi rendelet (az EK Osszefonddds-
ellendrzési rendelete) (HL L 24, 1. o,; magyar nyelvii kilonkiadds
8. fejezet, 3. kotet, 40. 0.)
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A Kozszolgilati Térvényszék (mdsodik tandcs) 2006. mdjus
15-i végzése — Nadine Schmit kontra az Eurépai Kozos-
ségek Bizottsiga

(F-3/05. sz. iigy) ()

(Tisztviselok — Elgléptetés — Ertékelés — Panaszbejelentési
hatdridé — Eljdrdshoz fiiz6d6 érdek — Elfogadhatatlansdg)

(2006/C 165/65)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Nadine Schmit (Ispra. Olaszorszdg) (képvisel6k: P.-P.
Van Gehuchten, P. Jadoul és Ph. Reyniers iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseldk: J. Currall
és L. Lozano Palacios meghatalmazottak)

Az iigy targya

Egyrészt a felperest a 2003-as el6léptetési idGszakban el6lépte-
tendd tisztvisel6k kozé fel nem vevd 2003. december 3-i hata-
rozat megsemmisitése, mdsrészt annak a hatdrozatnak a
megsemmisitése, miszerint a 2001-2002-es id@szakra vonatko-
z6an a felperes hozzaértésérdl, teljesitményérdl és munkahelyi
magatartdsar6l nem késziil szakmai el6meneteli jelentés,
harmadrészt az e hatdrozatokbol ered§ kir megtéritése irdnti
kérelem

A végzés rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet, mint elfogadhatatlant
elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

(') HL C 6., 2005.1.8. (eredetileg az Eurdpai Kozosségek ElsGfoku Bird-
sdga el6tt T-419/04. szdémon nyilvdntartdsba vett és 2005. december
15-én végzéssel az Eurdpai Unié Kozszolgdlati Torvényszéke elé
attett iigy)

A Kozszolgilati Torvényszék (harmadik tandcs) 2006.

mdjus 18-i végzése — Sandrine Courvoisier, Roberta Friz,

Hundjy Preud’Homme és Elvira Rosati kontra Eurdpai
Kozponti Bank

(F-13/05. sz. iigy) ()

(Az Eurépai Kozponti Bank alkalmazottai — Alldshirdetés —
Sérelmes jogi aktus — Pert megelozé eljdrds — Elfogad-
hatatlansdg)

(2006/C 165/66)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: ~ Sandrine  Courvoisier, Roberta Friz, Hundjy
Preud'Homme és Elvira Rosati (Majna-Frankfurt, Németorszag)
(képvisel6k: G. Vandersanden és L. Levi tigyvédek)

Alperes: Eurépai Kozponti Bank (képvisel6k: H. Weenink és K.
Sugar meghatalmazottak, segitdjitk: B. Wagenbaur tigyvéd)

Az iigy tirgya

Egyrészt az Eurdpai Kozponti Bank hat ,Records Management
Specialist” munkakor betdltésére irdnyulé ECB[156/04 alldshir-
detésének megsemmisitése irdnti kérelem, mdsrészt az dllashir-
detés végrehajtdsa sordn hozott minden hatdrozat megsemmisi-
tése irdnti kérelem, harmadrészt az e hatarozatokbdl eredd kar
megtéritése iranti kérelem

A végzés rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet, mint elfogadhatatlant
elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

(') HL C 132, 2005.5.25. (eredetileg az Eurdpai Kozosségek Elséfoki
Birdsdga el6tt T-126/05. szdmon nyilvantartdsba vett és 2005.
december 15-én végzéssel az Eurdpai Unié Kozszolgalati Torvény-
széke elé dttett tigy).
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A Kozszolgilati Torvényszék (elsé tandcs) 2006. mdjus
31-i végzése — Frankin és tdrsai kontra Bizottsig

(F-91/05. sz. iigy) ()
(»Nyugdij — A Belgiumban szerzett nyugdijjogosultsdg dtvi-
tele — A felperesek segitségnyiijtds iranti kérelmének elutasi-
tdsa”)

(2006/C 165/67)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Jacques Frankin (Sorée, Belgium) és tdrsai (képviseld:
F. Frabetti tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képvisel6k: D. Martin
és L. Lozano Palacios meghatalmazottak)

Az iigy targya

Egyrészt a felperesek dltal benyujtott, az Eurdpai Kozosségek
tisztvisel6i személyzeti szabdlyzatinak 24. pontja alkalmaza-
saval a felpereseknek vald segitségnyijtds irdnti kérelem
Bizottsdg dltali hallgatdlagos elutasitdsinak megsemmisitése,
masrészt a felperesek dltal ezen okbdl elszenvedett kdrok
megtéritése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék a keresetet, mint elfogadhatatlant
elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

(') HL C 315., 2005.12.10. (az tigyet eredetileg az Eurépai Kozosségek
Els6foka Birdsaganal vették nyilvantartisba a T-359/05. szdmon,
majd 2005. december 12-i végzéssel dttették az Eurdpai Unid
Kozszolgélati Torvényszékéhez).

A Kozszolgilati Torvényszék elnokének 2006. mdjus 31-i
végzése — Bianchi kontra Eurdpai Képzési Alapitviny

(F-38/06. R. sz. iigy)

(., Ideiglenes intézkedés — A végrehajtds felfiiggesztése és
ideiglenes intézkedések irdnti kérelem”)

(2006/C 165/68)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Iréne Bianchi (Torin6, Olaszorszdg) (képvisels: M.-A.
Lucas tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Képzési Alapitvany (képvisel6k: M. Dunbar
igazgatond, segitGje G. Vandersanden iigyvéd)

Az iigy tirgya

Egyrészt az Eurdpai Képzési Alapitvany dltal hozott, a felperes
ideiglenes alkalmazotti szerz8désének megujitasit megtagadé
2005. oktdber 24-i hatdrozat végrehajtdsanak felfiiggesztése,
mdsrészt ideiglenes intézkedések irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1) A Kozszolgdlati Torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti
kérelmet elutasitja.

2) A Kozszolgdlati Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2006. mdjus 8-dn benydjtott kereset — Kerstens kontra
Bizottsig

(F-59/06. sz. iigy)
(2006/C 165/69)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Petrus J. F. Kerstens (Overijse, Belgium) (képvisels: C.
Mourato {igyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hatésdgnak a felperesrdl a 2004. év vonatkozdsdban
készitett szakmai el6meneteli jelentése elfogadasardl szolo,
2005. jalius 11-i hatdrozatat;

— a Kozszolgédlati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hatésagnak a felperes R[769/05. sz. panaszdt eluta-
sit kifejezett hatdrozatat;

- a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsdgdt a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes, aki a Bizottsdg tisztviselGje, vitatja a rola a 2004. év
vonatkozdsdban készitett szakmai el6meneteli jelentésben
foglalt érdempontokat és értékeléseket. Hivatkozik az értékelési
eljards szabdlyainak, valamint a személyzeti szabélyzat 43.
cikke dltaldnos végrehajtasi rendelkezéseinek megsértésére, vala-
mint nyilvanvalé értékelési hibdra és a személyzeti szabalyzat
43, cikkének megsértésére. A felperes végiil fenntartja maganak
azt a jogok, hogy a hatdskorrel val visszaélésre alapitott,
harmadik jogalapot fejtsen ki.
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2006. mdjus 12-én benyiijtott kereset — Stump és Camba
Constenla kontra Birdsig

(F-60/06. sz. iigy)
(2006/C 165/70)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Stump Krisztina (Luxembourg, Luxemburg) és Carmen
Camba Constenla (Luxembourg, Luxemburg) (képviselSk: S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Kozosségek Birdsaga

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a felpereseket
az Eurdpai Kozosségek tisztvisel§jévé kinevezd hatdrozatokat
annyiban, amennyiben az besoroldsi fokozatukat felvéte-
lukkor a személyzeti szabalyzat XIII. mellékletének 12.,
illetve 13. cikke alapjan hatdrozta meg;

— a Kozszolgdlati Torvényszék a Birdsigot kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresetik aldtdmasztdsira a felperesek az F-12/06. sz.

tigyben (') el6adottakhoz nagyon hasonld jogalapokat hoznak
fel.

() HL C 86., 2006.4.8., 48. o.

2006. mdjus 12-én benyijtott kereset — Sapara kontra
Eurojust

(F-61/06. sz. iigy)
(2006/C 165/71)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Cathy Sapara (Hdga, Hollandia) (képvisel6k: G. Vander-
sanden és C. Ronzi tigyvédek)

Alperes: Eurojust

Kereseti kérelmek

- A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a felperes
szerz8désének megsztinését kimondé 2005. julius 6-i hatdro-
zatot és rendelje el a felperesnek az emlitett idéponttdl
torténd tovabbfoglalkoztatdsat az Eurojustndl;

— a Kozszolgalati Torvényszék rendelje el a felperes altal
elszenvedett, dtmenetileg méltanyosan 200 000 eurdban
meghatdrozott 6sszegli nem vagyoni kar megtéritését, illetve
vagyoni kdrként a felperes 2005 jdliusa és 2009. oktéber
15-e kozotti fizetésének megtéritését;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az alperest kotelezze az eljards
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes az Eurojust korabbi ideiglenes alkalmazottjaként
vitatja a szerz8désének prébaideje végén tortént megsziinteté-
sérél sz6l6 hatdrozatot.

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes az aldbbiakat adja eld:

— az Eurdpai Kozosségek egyéb alkalmazottjainak alkalmazasi
feltételei 14. cikkének, illetve a személyzeti szabdlyzat 9.
cikkének megsértését;

— a felperes érdekeit érinté barmely jogi aktus indokoldsdra
vonatkozd jogi alapelv megsértését;

— a tényekre vonatkozé nyilvanvalé mérlegelési hibat, amely
téves jogalkalmazashoz vezetett;

- a gondos tgyintézés és a védelemhez valé jog alapelvének
megsértését;

hatdskorrel vald visszaélést.

A kdrtéritési igénnyel kapcsolatban a felperes tgy véli, hogy
zaklatds dldozata, és tobb alkalommal is megsértették a becsii-
letét.

2006. mdjus 23-in benyiijtott kereset — Guarnieri kontra
Bizottsig

(F-62/06. sz. iigy)
(2006/C 165/72)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Daniela Guarnieri (St-Stevens-Woluwe, Belgium)
(képviseld: E. Boigelot tigyvéd)

Alperes: Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a Bizottsdg
2005. augusztus 5-i hatdrozatdt, amelyben a személyzeti
szabélyzat 67. cikkének (2) bekezdésében foglalt, a timoga-
tasok halmozdsat kizaré szabdly alapjan a felperesnek
sérelmet okozva levonta a tdléld hozzitartozénak eltartott
gyermeke utdn jard belga drvaellatdst a csalddi tdimogatasbol,
és ez alapjan bejelentette, hogy a személyzeti szabélyzat 85.
cikke alapjan meghatdrozott Osszeget vissza fog tartani a
felperes fizetésébdl;
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— a Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hatésagnak a felperes dltal a megtdmadott hatdrozat
ellen benyujtott panaszat elutasité 2006. februdr 14-i hatdro-
zatdt;

- a Kozszolgélati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes, aki a Bizottsdg tisztviselGje és két gyermek
édesanyja, a személyzeti szabdlyzat 67. cikkének (2) bekezdése
alapjan eltartott gyermek utdn nydjtott tdmogatdsban részesiilt.
Férjének 2005. dprilis 10-i elhaldlozasat kovetSen arrdl tdjékoz-
tattak, hogy a személyzeti szabdlyzat 80. cikkének modositdsa
értelmében talél6 hozzitartozoként eltartott gyermekei utdn
semmilyen drvaellitdsban nem részesiil a Bizottsdgt6l. Kapott
ellenben csalddi tdmogatdst és drvaelldtdst a belga hatdsagoktol.
Mivel a belga hatdsdgok dltal részére nydjtott elldtasok teljes
Osszege meghaladta a kozosségi csalddi timogatdsok Gsszegét, a
Bizottsdg allispontja szerint megsziint a felperesnek ez utébbi
tdmogatdsokra vald jogosultsdga.

Keresetének aldtdmasztdsira a felperes elséként elGadja a
személyzeti szabdlyzat 67. cikke (2) bekezdésének megsértését.
A felperes dltal a belga hatdsdgoktdl kapott tdmogatdsok
ugyanis nem ugyanolyan jellegtiek, mint a K6zosség éltal nyj-
tott juttatdsok, igy azok alapjin nem keriilhet sor az emlitett
rendelkezésben foglalt levondsra.

A felperes ezt kovetSen a személyre vonatkozé hatdrozatokra —
a személyzeti szabdlyzat 25. cikkében - el8irt indokoldsi kotele-
zettség megsértésére hivatkozik, valamint a bizalomvédelem
elvének, a jogbiztonsag elvének, az egyenld bandsmdd elvének,
a gondos ugyintézés elvének megsértésére és a gondoskodasi
kotelezettség megsértésére.

A felperes egyebekben az Eurdpai Kozosségek tisztviselGinek
személyzeti szabdlyzatdnak, valamint az Eurdpai Kozosségek
egyéb alkalmazottai alkalmazdsi feltételeinek modositasardl
sz6l6, 2004. madrcius 22-i 723/2004/EK, Euratom tandcsi
rendelettel () kapcsolatban jogellenességi kifogdsra is hivat-
kozik, amennyiben az dtmeneti intézkedések nélkiil modositja a
személyzeti szabélyzat 80. cikkének (4) bekezdését. A felperes
szerint az elhunyt nem tisztvisel§ vagy ideiglenes alkalmazott
sziil§ gyermeke utdn nytjtott drvaelldtds megsziintetését valo-
jaban olyan dtmeneti intézkedésnek kellett volna kisérnie, amely
alapjan a tisztvisel6k elvégezhetnék a helyzetikre vonatkozé
biztositdsi szdmitdsokat.

() HLL 124.,2004.4.27., 1. o.

2006. mdjus 22-én benyiijtott kereset — Ragnar Bergstrom
kontra az Eurépai K6zosségek Bizottsiga

(F-64/06. sz. iigy)
(2006/C 165/73)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Ragnar Bergstrom (Linkebeek, Belgium) (képvisel6k: T.
Bontinck és J. Feld tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg a 2005. szep-
tember 28-an kozolt, 2005. szeptember 16-t6l hatdlyos kine-
vezési okiratba foglalt egyedi hatdrozatot az ideiglenes alkal-
mazotti jogallasbdl tisztviselSi jogdllasba torténd atlépte-
tésrdl;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az Eurdpai Kozosségek Bizott-
sagat kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperest 2004. aprilis 26-dn tdjékoztattdk, hogy sikerrel vett
részt a 2002. jalius 25-én kifrt, A7/A6 besoroldsi fokozati
tandcsosok  felvételére szolgdlé tartaléklista létrehozasara
irinyulé COM/A[3/02 éltaldnos versenyvizsgn. Az ij személy-
zeti szabdlyzat hatdlyba 1épését kovetSen a felperest tisztvi-
sel6vé nevezték ki ugyanabba a munkakorbe, amit ideiglenes
alkalmazottként toltott be, és a személyzeti szabélyzat XIIIL
melléklete alapjin az A*6 besoroldsi fokozat 2. fizetési fokoza-
taba soroltak be.

Keresete aldtdmasztdsdul a felperes a személyzeti szabalyzat 31.
és 62. cikkének, valamint a személyzeti szabalyzat XIII. mellék-
lete 5. és 2. cikkének megsértésére hivatkozik.

Emellett a felperes a jogos bizalom elvének, a szerzett jogok
fenntartdsa elvének és az azonos besoroldsy, illetve munkakord
tisztvisel6kkel szembeni bdndsmdd egyenlSsége elvének a
megsértését allitja.

2006. mdjus 22-én benydjtott kereset — Pereira Sequeira
kontra Bizottsig

(F-65/06. sz. iigy)
(2006/C 165/74)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Rosa Maria Pereira Sequeira (Briisszel, Belgium)
(képvisel6k: T. Bontinck és J. Feld tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga
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Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a besoroldsi
osztaly megvaltoztatdsar6l szol, 2005. augusztus 16-atél
hatélyos, 2005. szeptember 19-én kozolt egyedi hatdrozatot;

- a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsdgat a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperest, aki az Gj személyzeti szabalyzat hatdlyba lépése
elétt kozzétett COM/PC[04 bels§ versenyvizsga sikeres részt-
vevdje, tisztvisel6vé nevezték ki és a C*1 besoroldsi fokozatba
soroltdk be, amely ugyanaz a besoroldsi fokozat, amelybe
utolsé ideiglenes alkalmazotti szerz8dése idején volt besorolva.
Ugyanis, noha kordbban el6nyosebb besoroldsban volt, tisztvi-
sel6i kinevezése el6tt C*1 besoroldsi fokozatba soroltdk vissza.

Keresetének aldtdmasztdsara a felperes a személyzeti szabalyzat
31. és 62. cikkének, valamint XIII. melléklete 5. és 2. cikkének
megsértésére hivatkozik.

A felperes ezenkiviil a bizalomvédelem elvének és a szerzett
jogok fenntartdsa elvének megsértését hozza fel.

Az Kozszolgilati Torvényszék 2006. janius 13-i végzése —
Maccanti kontra CESE

(F-81/05. sz. iigy) ()
(2006/C 165/75)
Az eljdrds nyelve: francia

A mdsodik tandcs elnoke elrendelte az iigy torlését.

(") HL C 281.,2005.11.12.
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III

(Kozlemények)

(2006/C 165/76)

A Biréség utolsé kiadvinya az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjdban

HL C 154., 2006.7.1.
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	C-372/04. sz. ügy: A Bíróság (nagytanács) 2006. május 16-i ítélete (a Court of Appeal [Civil Division] – Egyesült Királyság előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Yvonne Watts, The Queen kontra Bedford Primary Care Trust, Secretary of State for Health (Szociális biztonság – Állami finanszírozású nemzeti egészségügyi rendszer – Másik tagállamban nyújtott orvosi ellátás díja – EK 48-50. cikk és az EK 152. cikk (5) bekezdése – Az 1408/71/EGK irányelv 22. cikke) 
	C-384/04. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2006. május 11-i ítélete (a Court of Appel [Civil Division] – [Egyesült Királyság] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Commissioners of Customs & Excise, Attorney General kontra Federation of Technological Industries és társai („Hatodik HÉA-irányelv – A 21. cikk (3) bekezdése és a 22. cikk (8) bekezdése – Nemzeti intézkedés az adókijátszás elleni küzdelem jegyében – A HÉA megfizetéséért való együttes és egyetemleges felelősség – Biztosítéknyújtás más kereskedő HÉA-tartozása tekintetében”) 
	C-416/04. P. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2006. május 11-i ítélete – The Sunrider Corp. kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM) (Fellebbezés – Közösségi védjegy – A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja, 15. cikkének (3) bekezdése, valamint 43. cikkének (2) és (3) bekezdése – Összetéveszthetőség – A VITAFRUIT közösségi szóvédjegy bejelentése – A VITAFRUT nemzeti szóvédjegy jogosultjának felszólalása – A korábbi védjegy tényleges használata – A korábbi védjegy jogosult engedélyével történő használatának bizonyítéka – Az áruk közötti hasonlóság) 
	C-431/04. sz. ügy: A Bíróság (második tanács) 2006. május 4-i ítélete (a Bundesgerichtshof – Németország előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Massachusetts Institute of Technology („Szabadalmi jogok – Gyógyszerek – 1768/92/EGK rendelet – Gyógyszerekre kiadott kiegészítő oltalmi tanúsítvány – A »hatóanyagok kombinációja« fogalom”) 
	C-509/04. sz. ügy: A Bíróság (első tanács) 2006. május 18-i ítélete (a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Magpar VI BV kontra Staatssecretaris van Financiën (Tőkefelhalmozást terhelő közvetett adók – 69/335/EGK irányelv – 7. cikk, (1) bekezdés, b) és ba) pont – Tőkeilleték – Mentesség – Feltételek – A megszerzett társasági részesedések 5 évig történő megőrzése) 
	C-11/05. sz. ügy: A Bíróság (harmadik tanács) 2006. május 11-i ítélete (a Gerechtsof te Amsterdam [Hollandia] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – a «Friesland Supply Point Ede» kereskedelmi név alatt eljáró Friesland Coberco Dairy Foods BV kontra Inspecteur van de Belantingdienst/Douane/kantoor Groningen („Közösségi Vámkódex – Vámfelügyelet melletti feldolgozás – A vámfelügyelet melletti feldolgozásra szóló engedély iránti kérelem nemzeti vámhatóság általi elutasítása – A Vámkódex Bizottság következtetéseinek kötelező jellege – Hiány – A Bíróság arra vonatkozó hatásköre, hogy az EK 234. cikk keretében határozzon e következtetések érvényességéről – A Vámkódex 133. cikke e) pontjának értelmezése – A 2454/93/EGK rendelet 502. cikke (3) bekezdésének és 504. cikke (4) bekezdésének értelmezése – Az engedély iránti kérelem valamennyi körülményének átfogó értékelése”) 
	C-122/05. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2006. május 18-i ítélete – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Olasz Köztársaság (Tagállami kötelezettségszegés – 2003/87/EK irányelv – Üvegházhatást okozó gázok kibocsátási egységeinek kereskedelmi rendszere – Az előírt határidőn belüli átültetés elmulasztása) 
	C-286/05. sz. ügy: A Bíróság (negyedik tanács) 2006. május 4-i ítélete (a Verwaltungsgerichtshof Baden-Württemberg – Németország előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Reinhold Haug kontra Land Baden-Württemberg (Az Európai Közösségek pénzügyi érdekeinek védelme – 2988/95/EK Euratom rendelet – Közösségi támogatások visszatérítése – Kevésbé szigorú közigazgatási szankciók visszaható hatályú alkalmazása) 
	C-354/05. sz. ügy: A Bíróság (ötödik tanács) 2006. május 18-i ítélete – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Luxemburgi Nagyhercegség (Tagállami kötelezettségszegés – 2003/55/EK irányelv – A földgáz belső piaca) 
	C-215/05. P. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróságnak (első tanács) a T-248/01. sz., Theodoros Papoulakos kontra Olasz Köztársaság és az Európai Közösségek Bizottsága ügyben 2001. november 26-án hozott végzése ellen Theodoros Papoulakos által 2005. március 21-én benyújtott fellebbezés 
	C-180/06. sz. ügy: Az Oberlandsgericht Wien által 2006. április 7-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Renate Ilsinger kontra Martin Dreschers (csődgondnok a Schlank & Schick GmbH fizetésképtelenségi eljárásában) 
	C-188/06. P. sz. ügy: Az Európai Közösségek Elsőfokú Bíróságának (negyedik tanács) a T-48/03. sz., Schneider Electric SA kontra Európai Közösségek Bizottsága ügyben 2006. január 31-én hozott végzése ellen a Schneider Electric SA által 2006. április 12-én benyújtott fellebbezés 
	C-189/06. P. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság (második tanács) T-376/05. és T-383/05. sz., TEA-CEGOS SA, STG SA és GHK Consulting Ltd kontra az Európai Közösségek Bizottsága ügyben 2006. február 14-én hozott ítélet ellen a TEA-CEGOS SA és a Services techniques globaux (STG) SA által 2006. április 13-án benyújtott fellebbezés 
	C-191/06. sz. ügy: A Tribunale di Lecce – Sezione distaccata di Gallipoli által 2006. április 4-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Aniello Gallo és Gianluca Damonte elleni büntetőeljárás 
	C-193/06. P. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság (első tanács) T-74/04. sz., Société des produits Nestlé SA kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) (OHIM), beavatkozó: Quick restaurants SA ügyben 2006. február 22-én hozott ítélete ellen a Société des produits Nestlé SA által 2006. április 24-én benyújtott fellebbezés 
	C-197/06. sz. ügy: A Rechtbank van koophandel te Hasselt (Belgium) által 2006. május 3-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Confederatie van immobiliën-beroepen van België en het Beroepsinstituut van Vastgoedmakelaars kontra Willem Van Leuken 
	C-198/06. sz. ügy: 2006. május 2-án benyújtott kereset – Európai Közösségek Bizottsága kontra Luxemburgi Nagyhercegség 
	C-200/06. sz. ügy: A Tribunal de première instance de Bruxelles által 2006. május 4-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Raffinerie tirlemontoise SA kontra Bureau d'intervention et de restitution belge (BIRB) 
	C-201/06. sz. ügy: 2006. május 4-én benyújtott kereset – Európai Közösségek Bizottsága kontra Francia Köztársaság 
	C-205/06. sz. ügy: 2006. május 5-én benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Osztrák Köztársaság 
	C-210/06. sz. ügy: A Szegedi Ítélőtábla (Magyar Köztársaság) által 2006. május 5-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Cartesio Oktató és Szolgáltató Bt. változásbejegyzési ügye 
	C-211/06. P. sz. ügy: Az Európai Közösségek Elsőfokú Bíróságának (első tanács) a T-342/04. sz., Herta Adam kontra az Európai Közösségek Bizottsága ügyben 2006. február 22-én hozott ítélete ellen Herta Adam által 2006. május 9-én benyújtott fellebbezés 
	C-216/06. sz. ügy: 2006. május 11-én benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Spanyol Királyság 
	C-218/06. sz. ügy: 2006. május 12-én benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Luxemburgi Nagyhercegség 
	C-219/06. sz. ügy: 2006. május 12-én benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Luxemburgi Nagyhercegség 
	C-222/06. sz. ügy: 2006. május 16-án benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Francia Köztársaság 
	C-223/06. sz. ügy: 2006. május 16-án benyújtott kereset – Európai Közösségek Bizottsága kontra Luxemburgi Nagyhercegség 
	C-224/06. sz. ügy: 2006. május 16-án benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Spanyol Királyság 
	C-226/06. sz. ügy: 2006. május 17-én benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Francia Köztársaság 
	C-227/06. sz. ügy: 2006. május 17-én benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Belga Királyság 
	C-235/06. sz. ügy: 2006. május 24-én benyújtott kereset – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Osztrák Köztársaság 
	C-236/06. sz. ügy: 2006. március 3-án benyújtott kereset – Európai Közösségek Bizottsága kontra Luxemburgi Nagyhercegség 
	C-237/06 P. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság (első tanács) a T-4/05. sz., Guido Strack kontra Európai Közösségek Bizottsága ügyben 2006. március 22-én hozott végzése ellen Guido Strack által 2006. május 28-án benyújtott fellebbezés 
	C-21/05. sz. ügy: A Bíróság hatodik tanácsa elnökének 2006. február 15-i végzése – Az Európai Közösségek Bizottsága kontra Olasz Köztársaság 
	T-279/03. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. május 10-i ítélete – Galileo International Technology és társai kontra az Európai Közösségek Bizottsága („Kártérítési kereset – A Közösség szerződésen kívüli felelőssége – Műholdas rádiónavigációs globális rendszerrel kapcsolatos közösségi projekt (Galileo) – A »Galileo« kifejezést tartalmazó védjegyek és cégnevek jogosultjai által bejelentett kár – A Közösség felelőssége szervei jogellenes magatartása hiányában – Rendkívüli és különleges kár”) 
	T-93/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. május 17-i ítélete – Theodoros Kallianos kontra az Európai Közösségek Bizottsága (Tisztviselők – Visszatartás az illetményből – Tartásdíj házassági bontóper esetén – Nemzeti bíróság ítéletének végrehajtása) 
	T-95/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. május 17-i ítélete – Lavagnoli kontra Bizottság („Tisztviselők – Értékelő jelentés – Az értékelési eljárás szabályszerűsége – A személyi állomány képviselőjeként és szakszervezeti képviselőként végzett tevékenység – Indokolási kötelezettség – Megsemmisítés iránti kereset”) 
	T-331/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. május 10-i ítélete – R kontra Bizottság („Tisztviselők – Kinevezés – Besorolási fokozatba sorolás – A személyzeti szabályzat 31. cikkének (2) bekezdése”) 
	T-395/04. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. május 10-i ítélete – Air One kontra Bizottság („Állami támogatások – Légifuvarozás – Panasz – A Bizottság állásfoglalásának hiánya – Intézményi mulasztás megállapítása iránti kereset – Határidő – Elfogadhatóság”) 
	T-73/05. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. május 16-i ítélete – Alejandro Martin Magone kontra az Európai Közösségek Bizottsága (Tisztviselők – Szakmai előmeneteli jelentés – Megsemmisítés iránti kereset – Nyilvánvaló mérlegelési hiba – Indokolási kötelezettség – Hatáskörrel való visszaélés – Lelki zaklatás) 
	T-134/05. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. május 2-i végzése – Belgium kontra Bizottság („Európai Szociális Alap – A Közösségek követelésének beszámítás útján történő érvényesítése – Elévülés – Késedelmi kamat – Megsemmisítés iránti kereset – Elfogadhatatlansági kifogás – Megtámadható jogi aktus – Elfogadhatatlanság”) 
	T-398/05. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság 2006. május 5-i végzése – Tesoka kontra FEACVT („A Közszolgálati Törvényszékhez történő áttétel”) 
	T-42/06. R. sz. ügy: Az Elsőfokú Bíróság elnökének 2006. május 12-i végzése – Gollnisch kontra Parlament („Ideiglenes intézkedés – A Parlament jogi aktusa – Parlamenti képviselő mentelmi jogának védelme – Elfogadhatóság”) 
	T-130/06. sz. ügy: 2006. május 3–án benyújtott kereset – Drax Power és társai kontra Bizottság 
	T-131/06. sz. ügy: 2006. május 4-én benyújtott kereset – Sonia Rykiel Création et Diffusion de Modèles kontra OHIM – Cuadrado (SONIA SONIA RYKIEL) 
	T-132/06. sz. ügy: 2006. május 12–én benyújtott kereset – Gorostiaga Atxalandabaso kontra Parlament 
	T-134/06. sz. ügy: 2006. május 11-én benyújtott kereset – Xentral kontra OHIM – Pages Jaunes (PAGESJAUNES.COM szóvédjegy) 
	T-135/06. sz. ügy: 2006. május 5-én benyújtott kereset – Al-Faqih kontra Tanács 
	T-136/06. sz. ügy: 2006. május 5-én benyújtott kereset – Sanabel Relief Agency Ltd kontra Tanács 
	T-137/06. sz. ügy: 2006. május 5-én benyújtott kereset – Abdrabbah kontra Tanács 
	T-138/06. sz. ügy: 2006. május 5-én benyújtott kereset – Nasuf kontra Tanács 
	T-139/06. sz. ügy: 2006. május 12-én benyújtott kereset – Franciaország kontra Bizottság 
	T-140/06. sz. ügy: 2006. május 8-án benyújtott kereset – Philip Morris Products kontra OHIM (cigarettásdoboz formája) 
	T-145/06. sz. ügy: 2006. május 18–án benyújtott kereset – Omya kontra Bizottság 
	F-3/05. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (második tanács) 2006. május 15-i végzése – Nadine Schmit kontra az Európai Közösségek Bizottsága (Tisztviselők – Előléptetés – Értékelés – Panaszbejelentési határidő – Eljáráshoz fűződő érdek – Elfogadhatatlanság) 
	F-13/05. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (harmadik tanács) 2006. május 18-i végzése – Sandrine Courvoisier, Roberta Friz, Hundjy Preud'Homme és Elvira Rosati kontra Európai Központi Bank (Az Európai Központi Bank alkalmazottai – Álláshirdetés – Sérelmes jogi aktus – Pert megelőző eljárás – Elfogadhatatlanság) 
	F-91/05. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék (első tanács) 2006. május 31-i végzése – Frankin és társai kontra Bizottság („Nyugdíj – A Belgiumban szerzett nyugdíjjogosultság átvitele – A felperesek segítségnyújtás iránti kérelmének elutasítása”) 
	F-38/06. R. sz. ügy: A Közszolgálati Törvényszék elnökének 2006. május 31-i végzése – Bianchi kontra Európai Képzési Alapítvány („Ideiglenes intézkedés – A végrehajtás felfüggesztése és ideiglenes intézkedések iránti kérelem”) 
	F-59/06. sz. ügy: 2006. május 8-án benyújtott kereset – Kerstens kontra Bizottság 
	F-60/06. sz. ügy: 2006. május 12-én benyújtott kereset – Stump és Camba Constenla kontra Bíróság 
	F-61/06. sz. ügy: 2006. május 12-én benyújtott kereset – Sapara kontra Eurojust 
	F-62/06. sz. ügy: 2006. május 23-án benyújtott kereset – Guarnieri kontra Bizottság 
	F-64/06. sz. ügy: 2006. május 22-én benyújtott kereset – Ragnar Bergström kontra az Európai Közösségek Bizottsága 
	F-65/06. sz. ügy: 2006. május 22-én benyújtott kereset – Pereira Sequeira kontra Bizottság 
	F-81/05. sz. ügy: Az Közszolgálati Törvényszék 2006. június 13-i végzése – Maccanti kontra CESE 
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