ISSN 1725-518X

Az Eur6pai Uni6 (116
Hivatalos Lapja

Magyar nyelv(i kiadds

49. évfolyam

Tajékoztatasok és kozlemények 2006. mijus 17.

Kozleményszdm

2006/C 116/01

2006/C 116/02

2006/C 116/03

2006/C 116/04

Tartalom Oldal

I Tdjékoztatdsok
Bizottsig

Euro-atvaltdsi arfolyamok .........coooiiiiiiiiiiiiiiiiii e 1
Allami tdmogatis — Olaszorszdg — C 11/2006 (ex N 127/2005) sz. dllami timogatds — Atdlldsi kolt-
ségek kozmitiveknek — Felhivds észrevételek benyujtdsdra az EK-Szerz8dés 88. cikkének (2) bekezdése
ETLEIMEDEN (1) .iveiiie et 2

Osszefonodas el6zetes bejelentése (Ugyszdam COMP/M.4195 — Inchcape/Lind) — Egyszertisitett eljdrdsra
RGEIOLE LY () +eveveee ettt ettt ettt e e ettt eeeees 7

Eurdpai Adatvédelmi Biztos

Az Eurépai Adatvédelmi Biztos véleménye a hozzéiférhetdség elve alapjan torténd informdcidcserérdl
sz0l6 tandcsi kerethatdrozati javaslatrol (COM (2005) 490 VEGIEZES) v.vvvvvneeeeeiiiiiiiieeeeeeiiiie e 8

(") EGT vonatkozdst szoveg



2006.5.17. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C116/1
[
(Tdjékoztatdsok)
/
Euro-dtviltisi drfolyamok (')
2006. mdjus 16.
(2006/C 116/01)
1 euro =
Pénznem Atviltdsi drfolyam Pénznem Atvéltési drfolyam
uUSD USA dollar 1,2817 SIT Szlovén tolar 239,65
JPY Japan yen 141,33 SKK  Szlovédk korona 37,540
DKK Dén korona 7,4558 TRY  Torok lira 1,8580
GBP  Angol font 068110 | AUD  Ausztrdl dolldr 1,6822
SEK  Svéd korona 93985 | CAD  Kanadai dolldr 1,4263
CHF Svéjci frank 15525 HKD  Hongkongi dollr 9,9375
ISK Izlandi korona o113 NZD  Uj-zélandi dollar 2,0625
NOK Norvég ki 7,8360 , ,
orveg korona SGD  Szingapiri dolldr 2,0218

BGN Bulgdr leva 1,9558

KRW  Dél-Koreai won 1211,21
CYP Ciprusi font 0,5751

ZAR  Dél-Afrikai rand 8,1821
CZK Cseh korona 28,312 o o
EEK Eszt korona 15,6466 CNY  Kinai renminbi 10,2728
HUF  Magyar forint 262,83 HRK  Horvit kuna 7,2698
LTL  Litvin litész/lita 34528 | IDR  Indonéz ripia 1181087
LVL Lett lats 0, 6960 MYR Malé] I'il’lggit 4, 617
MTL Maltai lira 0,4293 PHP  Filop-szigeteki peso 67,110
PLN Lengyel zloty 3,9110 RUB  Orosz rubel 34,6280
RON Roman lej 3,5209 THB  Thaif6ldi baht 48,893

(") Forrds: Az Eurdpai Kozponti Bank (ECB) atvaltdsi drfolyama.
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ALLAMI TAMOGATAS - OLASZORSZAG
C 11/2006 (ex N 127/2005) sz. llami timogatis — Atalldsi koltségek kozmiiveknek

Felhivas észrevételek benytijtisira az EK-Szerz8dés 88. cikkének (2) bekezdése értelmében

(2006/C 116/02)

(EGT vonatkozdsi szoveg)

A Bizottsdg 2006. dprilis 4-i levelében, amelynek hiteles nyelvii mésolata megtaldlhaté ennek az osszefogla-
l6nak a végén, értesitette Olaszorszdgot az EK-Szerzédés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljrdst megin-
dit6 hatdrozatdrdl a fent emlitett tdimogatdssal kapcsolatosan.

Az érdekelt felek a bizottsagi eljards targyat képez$ tdmogatdsra vonatkozd észrevételeiket az ezen ossze-
foglalé és az ezt kovetd levél kozzétételét kovetd egy honapon beliil az aldbbi cimre nydjthatjdk be:

European Commission (Eurépai Bizottsdg)

Directorate-General for Competition (Versenypolitikai FSigazgatosag)

B-1049 Brussels
e-mail: Stateaidgreffe@cec.eu.int
Fax: (32-2) 296 12 42

Ezeket az észrevételeket megkiildik Olaszorszdgnak. Az észrevételeket benytijté érdekelt felek irdsban, kéré-
siiket megindokolva kérhetik azonossiguk bizalmas kezelését.

AZ OSSZEFOGLALO SZOVEGE

Intézkedésével Olaszorszdg meg akarja tériteni a helyi, villamos-
energia-dgazatban miakods kozszolgalgatdsi vallalatok  (Gn.
,municipalizzatdk”) azon dtdlldsi koltségeit, amelyek az energia-
dgazat liberalizdcios folyamata sordn meriiltek fol. Ezt szdmos
hasonlé intézkedés megel6zte, killonosen a masik, olasz 4téllasi
koltségekrdl szol6 tigy (7).

Az intézkedés egy 16,3 millid EUR értékdl tdmogatds az AEM
Torin6nak, amely az ilyen tipusi tdmogatdsra jogosult egyetlen
kozmdi.

Az AEM Torino az egyik olyan kézmd, amely mar korabban is
részesiilt a Bizottsdg dltal jogellenesnek és Osszeegyeztethetet-
lennek mindsitett (*) tdmogatdsban.

A tdmogatas visszafizetésének folyamata nem fejez6dott be, igy
a kozmitiveknek — koztikk az AEM Torinénak — még vissza kell
fizetniiik az el6z8 tamogatast.

A Bizottsdg értékelése szerint az AEM Torin6nak megtéritendd
atallasi koltségek kiszamitasi mddja helyes, és osszeegyeztethetd
a Bizottsag dltal meghatdrozott és més esetekben is alkalmazott
méddal ().

(") Lasd a Bizottsig 2004. december 1-jei hatdrozatdt az N 490/2000
tigyben, kiilonosen a bizonyos termelési kapacitdsokhoz kot6dd
atalldsi koltségeket (,stranded impianti”).

() A C 27[99 (ex NN 69/98) allami tdmogatdsrdl sz6l6, 2002. janius
5-i 2003/193/EK hatdrozat, kozzétéve HL L 77., 2003.3.24., 21. o.

(’) A Bizottsdg 2001. augusztus 6-i SG(2001) D/290869 levele.

Viszont mivel az atdllsi koltségek semmilyen mas tdmogatdssal
nem halmozhatdk, és mivel a kedvezményezett el6zéleg jogel-
lenes és Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsban részesiilt, a
Bizottsdg nincs abban a helyzetben, hogy a két tdmogatds
egyiittes hatdsat ellendrizhesse.

A Bizottsdg ezért arra kérte Olaszorszagot, hogy — az tn. ,Deg-
gendorf-iigynek” megfelelden — kotelezze magdt, hogy az el6z8
tdmogatas visszafizetése el6tt nem fizeti ki az j tdmogatdst.
Olaszorszdg ezt elutasitotta.

Ilyen koriilmények kozott a Bizottsdg ugy dont, hogy megin-
ditja az EK-Szerz6dés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti elja-
rast.

A LEVEL SZOVEGE

»PROCEDIMENTO

1. Le autorita italiane hanno notificato alla Commissione le
misure di cui all'oggetto con lettera del 21 marzo 2005.
La Commissione ha richiesto ulteriori informazioni con
lettera del 4 maggio 2005. LTtalia ha inviato le informa-
zioni richieste il 27 giugno 2005 e il 5 luglio 2005. La
Commissione ha richiesto ulteriori informazioni il 19
luglio 2005 e inviato un sollecito allTtalia il 22 settembre
2005. L'talia ha risposto il 3 ottobre 2005. La Commis-
sione ha inviato una nuova nota all'ltalia il 14 novembre
2005. Ltalia ha risposto a quest'ultima nota il 1° febbraio
2006.

2. 1l lungo scambio di note puod essere spiegato in primo
luogo dalla necessita di ulteriori chiarimenti per la deter-
minazione della metodologia di calcolo degli stranded
costs, e in seguito dai problemi di cumulo che sono sorti.
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BASE GIURIDICA

3. La direttiva 96/92/CE ha dato inizio alla liberalizzazione

del settore dell'energia. La Commissione ha riconosciuto
che la transizione da una situazione di assenza di compe-
tizione ad un settore dell'energia liberalizzato pud preve-
dere costi specifici per quelle societa che sono state
indotte ad investimenti in impianti per la produzione di
energia elettrica non economici ().

. La base giuridica per la misura ¢ basata sui seguenti atti:
— Decreto legislativo n. 79/99;

— Decreto ministeriale del 26.1.2000;

— Decreto ministeriale del 17.4.2001;

— Decreto legge n. 25 del 18.2.2003, convertito in Legge
17.4.2003, n. 83;

— Decreto ministeriale del 6.8.2004;

— Decreto ministeriale del 10.3.2005 che fissa i costi non
recuperabili (stranded costs) per AEM Torino. 1l decreto
contiene una clausola sospensiva all'articolo 3, parag-
rafo 2.

DESCRIZIONE DELLA MISURA

. La Commissione ha gia approvato aiuti per i costi non
recuperabili nel settore dell'energia in Italia (°). La deci-
sione ha escluso le cosiddette aziende municipalizzate, di
proprieta o ex proprieta degli enti locali.

. La base giuridica, il sistema di finanziamento e la metodo-
logia utilizzata dalle autorita italiane per la determina-
zione dei costi non recuperabili in questo caso sono iden-
tici al caso di cui sopra. I calcoli effettuati secondo tale
metodologia sono stati basati, per ciascun impianto, sulle
due condizioni seguenti:

— Gli investimenti ammissibili sono stati effettuati prima
del 19 febbraio 1997.

— I costi riferiti ad obblighi contrattuali e investimenti
nell’ambito dello stesso gruppo sono stati esclusi.

. Inoltre, la metodologia tiene conto dei certificati verdi.
. I calcoli effettuati dalle autorita italiane per tutte le

aziende municipalizzate dimostrano che solo per
un’azienda i calcoli sono stati positivi, cioe AEM Torino.

Tabella 1: calcolo dell'importo

2000 2001 2002 2003 Totale

AEM Torino 1675 | 4829 | 5273 | 4560 | 16338

Cifre in milioni di euro.

. Laiuto sara accordato sotto forma di sovvenzioni.
Ammontera a 16 338 000 milioni di euro.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

LTtalia presentera una relazione annuale sull'attuazione
della misura.

LTtalia indica che la misura non pud essere cumulabile
con altri aiuti.

CUMULO E PROCEDURA DEGGENDORF

II 5 giugno 2002 la Commissione ha preso una decisione
negativa relativa agli aiuti di Stato accordati dall'Ttalia alle
aziende municipalizzate italiane (imprese di servizi pubb-
lici di proprieta di enti locali, qui di seguito indicate come
“municipalizzate”) sotto forma di esenzioni dalle tasse e
prestiti agevolati ad imprese di servizi pubblici, a preva-
lente capitale pubblico (%) (Aiuto di Stato C 27/99, ex NN
69/98).

La Commissione, nella sua decisione, ha dichiarato che
siffatti regimi non notificati sono incompatibili ed illegit-
timi ed ha imposto allo Stato italiano di recuperare gli
importi eventualmente erogati nel quadro dei regimi
suddetti (7).

La procedura di recupero & stata molto lenta. Ltalia ha
adottato la Legge 18 aprile 2005, n. 62, il cui articolo 27
prevede il recupero degli aiuti accordati alle municipaliz-
zate, secondo la decisione della Commissione. Tuttavia, ai
beneficiari ¢ consentito di rimborsare a rate, su un
periodo di 24 mesi. Tale norma ¢ stata applicata con una
decisione presa dall’Agenzia delle Entrate il 1° giugno 2005.

AEM Torino ¢ una delle cosiddette “aziende municipalizzate”
ed ¢ attiva in particolare nel settore dell'energia. Sulla base
di quanto indicato nel suo intervento nel caso T 297/02
Acea c¢. Commissione essa ha beneficiato degli aiuti di cui
alla decisione della Commissione del 5 giugno 2002, sia
godendo delle esenzioni fiscali negli anni 1997, 1998 e
1999, sia ferendo dei prestiti agevolati. AEM Torino ha
fornito le informazioni previste dalle procedure ordinarie
di valutazione e riscossione delle imposte, in seguito alla
decisione dell’Agenzia delle Entrate. AEM Torino dovrebbe
pagare la somma accertata di aiuti illegali entro 60 giorni
dalla comunicazione dei risultati della valutazione che,
secondo le informazioni inviate dalle autorita italiane,
dovrebbe essere stata notificata dallAgenzia delle Entrate
non pit tardi dell'11 gennaio 2006.

Secondo le informazioni inviate dalle autorita italiane
AEM Torino invece non avrebbe beneficiato di prestiti da
parte della Cassa Depositi e Prestiti.

La procedura di recupero, nella sua forma attuale, rischia
di non essere immediata ed efficace come dovrebbe essere
in base allarticolo 14, paragrafo 3, del regolamento n.
659 / 1999.

Per il recupero possono essere necessari fino a 24 mesi.
Non ¢ chiaro se gli interessi saranno inclusi nel calcolo
delle somme da recuperare.

Inoltre, nessun aiuto ¢ stato recuperato fino ad ora. Ltalia
non ¢ in grado di assicurare in che data avra luogo il
recupero, né se esso sara completo o incompleto (senza
interessi) e in varie rate (durante i 24 mesi).

(¥ 2003/193/CE, GU L 77 del 24.3.2003, pag. 21

(') Ai sensi dell'articolo 3 della decisione della Commissione I'ltalia deve
adottare tutti i provvedimenti necessari per recuperare presso i
beneficiari gli aiuti illegittimi erogati.

(%) Lettera della Commissione SG (2001) D/290869 del 6.8.2001.
(°) Si veda la decisione della Commissione dell'1.12.2004, sul caso N
490/00, in particolare gli “standed impianti”.
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20. Poiché la Commissione non puo controllare il cumulo tra

gli ajuti illegali ricevuti in passato secondo il programma
italiano per le municipalizzate e i nuovi aiuti in esame, ¢
stato chiesto all'ltalia di assicurare che tale effetto sia
evitato prendendo I'impegno di pagare l'aiuto per i costi
non recuperabili solo dopo il recupero delle somme
versate illegalmente. L'Italia ha rifiutato.

VALUTAZIONE

Legittimita dell’aiuto

21. Le autorita italiane hanno notificato la misura, secondo le

condizioni fissate all'articolo 88, paragrafo 2, del trattato
CE. La misura contiene una clausola sospensiva.

Sussistenza di un aiuto

22. La misura riguarda le risorse statali. E selettiva e va a

profitto di una sola impresa. La societa ¢ attiva in un
settore — il mercato dell’elettricita — dove sono presenti
notevoli scambi commerciali. La misura falsa o minaccia
di falsare la concorrenza. Tutte le condizioni per
lesistenza di un aiuto fissate all'articolo 87, paragrafo 1,
del trattato CE sono rispettate.

Compatibilita

23. La Commissione ha analizzato la compatibilita della

misura con le norme relative agli aiuti di Stato alla luce
della comunicazione della Commissione relativa alla meto-
dologia per analizzare gli aiuti di Stato collegati ai costi
non recuperabili (°) (in seguito denominata “la metodo-
logia”).

24. Anzitutto, il paragrafo 3 della comunicazione definisce

nel dettaglio la natura dei costi non recuperabili quali
impegni e garanzie di gestione che non possono pit
essere adempiuti a causa delle disposizioni della direttiva
96/92/CE del 19 dicembre 1996.

25. I costi afferenti alla costruzione di impianti di generazione

antieconomici nel periodo precedente la liberalizzazione
del mercato corrispondono ad una categoria tipica di costi
non recuperabili. La Commissione ha esaminato e autoriz-
zato una serie di casi rientranti in questa fattispecie (°).

26. 1 costi non recuperabili previsti dal regime rientrano

-2

quindi nella definizione di cui al paragrafo 3 della comu-
nicazione della Commissione.

(%) Adottata dalla Commission il 26.7.2001. Disponibile sul sito web

della Direzione Generale della Concorrenza della Commissione al
seguente indirizzo:
http://europa.eu.int/comm/competition/state_aid/legislation/stran-
ded_costs/pt.pdf.

Comunicata agli Stati membri con lettera SG(2001) D/290869 del
6.8.2001.

Oltre al caso N 490/00 citato nella precedente nota n. 2, si veda in
particolare il caso NN49/99 — Spagna — GU C 268 del 22.9.2001,
pag. 7, e il caso N 133/01 — Grecia — GU C 9 del 15.1.2003,

pag. 6.

27. La Commissione prende nota dei seguenti aspetti:

(a) Gli impianti in questione sono stati costruiti prima del
19 febbraio 1997.

(b) Le garanzie di gestione che hanno reso possibile la
costruzione di detti impianti trovano fondamento
nelle disposizioni giuridiche e contrattuali da cui risul-
tano — debitamente accertate dall'autorita nazionale
di regolamentazione su richiesta del governo italiano
— e nel contesto regolamentare in cui si iscrivevano
al momento della loro assunzione (Decreto legislativo
n. 79/99).

(c) Gli investimenti richiesti sono notevoli e comportano
forti perdite. Tutto cio ¢ stato controllato dalle auto-
rita italiane individualmente per ciascuna societa. Le
societa che non sono state interessate in modo signifi-
cativo non hanno avuto diritto alla compensazione.
La valutazione d'impatto dei costi non recuperabili ¢
stata valutata a livello dei gruppi consolidati.

(d) Gli investimenti effettuati dai beneficiari sono irrevo-
cabili. Infatti, non c’¢ altro modo di recuperare un
investimento in un impianto di generazione di energia
che di farlo funzionare o di venderlo a un prezzo che
non superi il reddito che limpianto pud generare
vendendo lelettricita sul mercato.

(e) I costi non recuperabili sono collegati agli investimenti
in impianti inefficienti. Non sono collegati ad accordi
tra le due parti. E quindi irrilevante in questo caso
specifico controllare se i costi non recuperabili deri-
vano da garanzie che legano due societa appartenenti
allo stesso gruppo.

(f) T costi non recuperabili sono costi economici corris-
pondenti alla realta delle somme investite, pagate o da
pagare in virtl di impegni o garanzie esplicite. La

i % ioni i i
formula di calcolo esclude valutazioni forfettarie e i
parametri rispecchiano le variabili economiche e la
Y i .
loro evoluzione nel tempo

(g) I costi non recuperabili devono essere al netto dei
proventi, utili o plusvalenze connessi agli impegni o
garanzie da cui risultano.

(h) T costi non recuperabili sono valutati al netto di qual-
siasi aiuto versato o da versare in relazione agli
impianti cui si riferiscono.

(i) T costi non recuperabili tengono conto dell'andamento
effettivo nel tempo delle condizioni economiche e
concorrenziali. In realta, il valore delle reintegrazioni
effettive per i costi non recuperabili collegati a
impianti di produzione ¢ dato dalla differenza fra il
totale dei costi di produzione (variabili e fissi) e i
ricavi ottenuti dall'energia elettrica ceduta al mercato,
ed ¢ pertanto indicizzato direttamente sui prezzi
dell’elettricita.

() Gli investimenti non sono stati completamente
ammortizzati prima della liberalizzazione del mercato
indotta dal recepimento della direttiva 96/92/CE.
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28.

29.

30.

31.

(k) Le compensazioni non superano il minimo necessario
atto a consentire alle imprese interessate di continuare
a onorare_ o a far rispettare i passati impegni o
garanzie. E pratica costante della Commissione nei
casi di costi non recuperabili relativi a impianti antie-
conomici, considerare che le compensazioni debbano
calcolarsi per differenza fra i costi inevitabili di eser-
cizio dellimpianto e la parte dei ricavi da quello real-
izzati che puo essere utilizzata a copertura dei costi
inevitabili, ovvero i ricavi al netto dei costi evitabili di
impianto.

[ costi considerati per compensazione sono limitati al
31.12.2003. Si tratta di una durata piu breve rispetto a
quella permessa dalla comunicazione della Commissione
(fino al 2003 invece del 2006). La misura ¢ conforme ai
punti da 3.1 a 3.12 della metodologia. I costi non recupe-
rabili interessati sono quindi ammissibili.

La Commissione prende nota dei seguenti punti per
quanto riguarda le compensazioni che saranno versate:

(a) L'ammontare massimo delle compensazioni ¢ stato
calcolato sulla base di impianti chiaramente determi-
nati e isolati. Le compensazioni effettivamente versate
10N supereranno questo importo massimo.

(b) E stato tenuto conto dello sviluppo della concorrenza.
In particolare, la formula per il calcolo delle compen-
sazioni ¢ direttamente legata ai prezzi dell'energia elet-
trica effettivi in tutto il periodo considerato (2000-
2003). La Commissione ritiene che i prezzi considerati
in queste formule sono compatibili con la necessita di
non scoraggiare nuovi ingressi.

(c) LTtalia si € impegnata a fornire una relazione annuale
sullapplicazione di questo caso.

(d) Sebbene il sistema italiano non presenti carattere di
degressivita, il requisito non & obbligatorio.

() Limporto massimo degli aiuti che possono essere
versati a un'impresa, le modalita precise per il loro
calcolo e finanziamento e la durata massima del
periodo per il quale possono essere versati devono
essere chiaramente specificati a priori. Si tiene conto
degli aumenti di produttivita nel calcolo del prezzo
dell’elettricita ogni anno.

Le compensazioni che saranno versate sono quindi
compatibili con i punti da 4.1 a 4.6 della metodologia.

Cumulo e applicazione della giurisprudenza Deggen-
dorf

Nella sua sentenza del 15 maggio 1997, la Corte di gius-
tizia ha stabilito che: “quando la Commissione esamina la
compatibilita di un aiuto con il mercato comune, deve
prendere in considerazione tutti gli elementi pertinenti, ivi
compreso, eventualmente, il contesto gié esaminato in
una decisione precedente, nonché gli obblighi che tale
decisione precedente abbia potuto imporre ad uno Stato
membro”. Secondo la Corte di giustizia i nuovi aiuti non
sono compatibili con il mercato comune fino a che non
sono stati restituiti eventuali aiuti ricevuti in passato in
modo illegittimo poiché l'effetto cumulativo degli aiuti ¢
di distorcere in maniera significativa la concorrenza nel

32.

33.

34.

35.

36.

37.

mercato comune (Textilwerke Deggendorf GmbG (TWD)/
Commissione, C-355/95P, ECR 1-2549, paragrafi 25-26).

Quindi, in applicazione della giurisprudenza Deggendorf,
la Commissione valuta la possibilita di nuovi aiuti tenendo
conto del fatto che il beneficiario dei nuovi aiuti abbia
restituito completamente qualunque aiuto precedente che
debba essere recuperato in seguito ad una decisione nega-
tiva presa dalla Commissione.

Applicando il principio fissato dalla giurisprudenza
Deggendorf al caso attuale, la Commissione osserva che:
a) 'AEM di Torino ha beneficiato di aiuti precedenti, in
particolare gli aiuti accordati alle aziende municipalizzate
(si vedano i precedenti paragrafi da 12 a 20), da recupe-
rare secondo la decisione della Commissione del 5 giugno
2002; e b) le autorita italiane non hanno rispettato ancora
gli obblighi relativi al recupero delle somme di cui alla
decisione della Commissione del 5 giugno 2002. E vero
che quella decisione riguardava un regime, ma ordinava
altresi di recuperare l'aiuto illegale e incompatibile attri-
buito sulla base di quel regime. Inoltre AEM Torino ha
espressamente ammesso di aver beneficiato del regime e
non vi sono motivi per ritenere che, nel suo caso speci-
fico, le norme non costituissero aiuti, o costituissero aiuti
esistenti o che siano state dichiarate compatibili con il
mercato comune.

Dopo quasi quattro anni dall'adozione della decisione del
5 giugno 2002 nel caso C 27/99 (ex NN 69/98), le auto-
rita italiane non hanno ancora recuperato gli aiuti illegit-
timi. Esse hanno informato la Commissione che il
processo di recupero € in corso mediante l'adozione e
l'attuazione di misure amministrative adeguate.

In particolare hanno indicato che AEM Torino ha presen-
tato una dichiarazione all'Agenzia delle Entrate con la quale
si impegna a pagare le somme che I'Agenzia indichera.
Tuttavia, non sono stati in grado di indicare:

p . . o
I'ammontare che AEM Torino deve restituire nel
processo di recupero;

— le condizioni di pagamento: ITtalia indica che la societa
dovrebbe restituire entro I'11 marzo 2006, ma non ha
fornito alcuna assicurazione che il pagamento sia
completo (compresi gli interessi) e in una rata (non
utilizzando la proroga di 24 mesi prevista nella Legge
18 aprile 2005, n. 62).

Per concludere, ITtalia non ha chiarito se sia gia stato
recuperato laiuto precedente di cui verosimilmente ha
fruito AEM Torino. Sulla base delle informazioni di cui
sopra si puo dedurre che AEM Torino puo aver ricevuto e
non ancora rimborsato talune somme di aiuto nell'ambito
di regimi di aiuto incompatibili esaminati nel caso C
27/99 (ex NN 69/98).

La Commissione non ¢ in grado di determinare
l'ammontare degli aiuti che AEM Torino ha gia ricevuto
anteriormente ai nuovi aiuti in esame e che ancora
devono essere restituiti e non puo quindi valutare l'effetto
cumulativo dei “vecchi” e “nuovi” aiuti destinati ad AEM
Torino e il conseguente impatto di distorsione del mercato
comune.
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38.

39.

40.

41.

42.

Secondo la giurisprudenza Deggendorf la Commissione
deve tener conto delle circostanze gia esaminate in una
decisione precedente, nonché gli obblighi che tale deci-
sione precedente abbia potuto imporre ad uno Stato
membro e non pud decidere sulla compatibilita di nuovi
aiuti rispetto al mercato comune fino a che i precedenti
aiuti detenuti illegittimamente non siano stati restituiti.

Inoltre, come ¢ stato chiaramente indicato alle autorita
italiane, gli aiuti per il rimborso di stranded costs non
possono essere cumulati con altri ajuti.

Solo un impegno che assicurava che il pagamento dei
nuovi aiuti avrebbe seguito il totale rimborso dei prece-
denti aiuti avrebbe potuto evitare qualunque rischio di
effetto cumulativo delle due misure e qualunque distor-
sione della competizione, secondo i principi fissati dalla
Corte di giustizia nella giurisprudenza Deggendorf.

LTtalia ¢ stata invitata ripetutamente a prendere tale
impegno, ma ha rifiutato.

L'effetto cumulativo dei due aiuti € invece presente e non
puo essere valutato dalla Commissione. Percio, in questa
fase, l'aiuto notificato non puo essere dichiarato compati-
bile con il mercato comune.

43.

44,

45.

CONCLUSIONI

Tenuto conto di quanto precede, la Commissione invita
ITtalia a presentare, nellambito della procedura di cui
allarticolo 88, paragrafo 2, del trattato CE, le proprie
osservazioni e fornire tutte le informazioni utili ai fini
della valutazione della misura, entro un mese dalla data di
ricezione della presente. Essa chiede alle autorita italiane
di trasmettere immediatamente una copia della presente
lettera al beneficiario potenziale dell'aiuto.

La Commissione richiama lattenzione delle autorita
italiane sull'articolo 88, paragrafo 3, del trattato CE, che
ha effetto sospensivo e sull'articolo 14 del regolamento
(CE) n. 659/1999 del Consiglio, che stabilisce che ogni
aiuto illegale pud formare oggetto di recupero presso il
beneficiario.

La Commissione comunica allTtalia che informera gli
interessati attraverso la pubblicazione della presente lettera
e di una sintesi della stessa nella Gazzetta ufficiale
dell’'Unione europea. Informera inoltre gli interessati nei
paesi EFTA firmatari dell'accordo SEE attraverso la pubbli-
cazione di un avviso nel supplemento SEE della Gazzetta
ufficiale dell'Unione europea e informera infine l'autorita di
vigilanza EFTA inviandole copia della presente. Tutti gli
interessati saranno invitati a presentare osservazioni entro
un mese dalla data della pubblicazione.”
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Osszefonédis el§zetes bejelentése
(Ugyszdm COMP|M.4195 - Inchcape/Lind)

Egyszeriisitett eljarasra kijelolt iigy
(2006/C 116/03)

(EGT vonatkozdsi szoveg)

1. 2006. mdjus 4-én a Bizottsdg a 139/2004/EK tandcsi rendelet (') 4. cikkének megfelelGen bejelentést
kapott egy tervezett Osszefondddsrdl, amely szerint az Inchcape plc (a tovdbbiakban: az ,Inchcape”,
Egyesilt Kiralysdg) az emlitett tandcsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében részvényva-
sarldssal teljes irdnyitdst szerez a Lind Automotive Group Ltd (a tovdbbiakban: a ,Lind”, Egyesiilt Kirdlysdg)
véllalkozds felett.

2. Az érintett vallalkozdsok tizleti tevékenysége a kovetkezd:

— az Inchcape esetében: gépjarmtivek kiskereskedelmi értékesitése és szervizelése, pénziigyi szolgéltatdsok,
gépjarmdparkkal kapcsolatos kérdések megoldsa,

— a Lind esetében: gépjarmtivek kiskereskedelmi értékesitése és szervizelése.

3. A Bizottsdg el6zetes vizsgdlatdra alapozva megéllapitja, hogy a bejelentett tigylet a 139/2004/EK ren-
delet hatdlya ald tartozhat. Ettdl eltekintve, e kérdésrdl a Bizottsdg a végleges dontés jogdt fenntartja. Meg
kell jegyezni, hogy a 139/2004/EK tandcsi rendelet szerinti egyes Osszefondddsok kezelésére vonatkozd
egyszer(sitett eljardsrol szolé bizottsagi kozlemény () szerint az iigy kezelése torténhet a kozleményben
ismertetett eljards szerint.

4. A Bizottsag felkéri az érdekelt harmadik feleket, hogy a tervezett tigylet kapcsan esetleges észrevéte-
leiket nyujtsdk be a Bizottsighoz.

Az észrevételeknek e kozzétételt kovet 10 napon belill kell a Bizottsdghoz beérkezniiik. Az észrevételek
bekiildhet6k a Bizottsighoz faxon (fax: (32-2) 296 43 01 vagy 296 72 44) vagy postai Gton a
COMP/M.4195 — Inchcape/Lind hivatkozasi szimmal a kovetkezd cimre:

European Commission (Eurépai Bizottsdg)
Competition DG (Versenypolitikai Féigazgat6sag)
Merger Registry (Fzios Tktatasi Osztély)

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() HL L 24., 2004.1.29., 1. o.
() HL C 56., 2005.3.5., 32. o.
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EUROPAI ADATVEDELMI BIZTOS

Az Eurépai Adatvédelmi Biztos véleménye a hozziférhetGség elve alapjin torténd informdcié-
cserérdl sz616 tandcsi kerethatirozati javaslatrél (COM (2005) 490 végleges)

(2006/C 116/04)

AZ EUROPAI ADATVEDELMI BIZTOS,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozé szerzddésre, és
killonosen annak 286. cikkére,

tekintettel az Eurdpai Unié alapjogi chartdja, és kiilonosen
annak 8. cikkére,

tekintettel a személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsdban az
egyének védelmérsl és az ilyen adatok szabad dramlasardl
sz6l6, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvre,

tekintettel a személyes adatok kozosségi intézmények és
szervek dltal torténd feldolgozdsa tekintetében az egyének
védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad dramldsardl szolo,
2000. december 18-i 45/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet 28. cikkének (2) bekezdése értelmében benytjtott véle-

mény irdnti kérelemre,

ELFOGADTA A KOVETKEZ® VELEMENYT:

I. ELOZETES MEGJEGYZESEK

1. A hozziférhetSség elve alapjan torténd informacideserérdl
sz60l6 tandcsi kerethatdrozati javaslatot a Bizottsig 2005.
oktober 12-i levelében megkiildte az eurdpai adatvédelmi
biztosnak. Az eurdpai adatvédelmi biztos ezt a levelet arra
valo felkérésnek értelmezi, hogy adjon tandcsot a kzosségi
intézményeknek és szerveknek a 45/2001/EK rendelet 28.
cikkének (2) bekezdése szerint. Az eurdpai adatvédelmi
biztos szerint ez a vélemény megemlitendS a kerethatd-
rozat preambulumdban.

2. A vélemény természetét a II. pont alatt leirtak Osszefiiggé-
sében kell értelmezni. A II. pont alatt jelezziik, hogy egyal-
talin nem nyilvdnvald, hogy a jelenlegi javaslat — illetve a
hozzéférhetségnek a javaslat dltal képviselt megkozelitése
— végiil valoban elvezet-e egy jogi eszkoz elfogaddsihoz.
Szdmos tagdllam mds megkozelitések mellett szdll sikra.

3. Nyilvanvalé azonban, hogy a biniildozési informacik
belsé hatdrokon atnytlé hozzaférhetGségének témdja —
illetve tdgabb értelemben ezen informdcidk cseréje — a

tagdllamokat élénken foglalkoztatja, mind a Tandcson
beliil, mind a Tandcson kivill, valamint az Eurdpai Parla-
mentben is.

. Egyértelm( tovdbbd, hogy ez a téma a személyes adatok

védelmét is nagymértékben érinti, amint arra a jelen véle-
mény is ki fog térni. Az eurdpai adatvédelmi biztos emlé-
keztet arra, hogy a jelen javaslatot a Bizottsdg nyujtotta be
szorosan kacsolédéan a  biintetiigyekben  folytatott
rendGrségi és igazsdgiigyi egyiittmiikodés keretében feldol-
gozott személyes adatok védelmérdl sz6lo tandcsi keretha-
tdrozatra irdnyul6 javaslathoz, amelyet 2005. december
19-én nydjtottak be, és amely az eurdpai adatvédelmi
biztos véleményének targyat képezi.

. Az eurdpai adatvédelmi biztos megragadja ezt az alkalmat

arra, hogy jelen véleményben kifejtse néhdny dltalinos és
alapvetd jellegti nézetét a biiniildozési informdaciok cseré-
jének témdjdval és az e téma szabdlyozdsihoz tartozd
megkozelitésekkel kapcsolatban. E vélemény elSterjeszté-
sével az eurépai adatvédelmi biztos biztositani kivinja,
hogy az adatvédelem szempontjit a téma megvitatdsakor a
jovében megfeleld stllyal vegyék figyelembe.

. Az eurbpai adatvédelmi biztos rendelkezésre all a késGb-

biek folyamdn tovdbbi konzultdcidkra, miutdn az itt
targyalt, valamint mds kapcsolddé javaslatokhoz tartozé
jogalkotdi folyamatban relevans fejlemények mutatkoznak.

1. A JAVASLAT OSSZEFUGGESEIBEN SZEMLELVE

. A hozzaférhetéség elvét — mint fontos j jogi alapelvet — a

hdgai program vezette be. Kimondja, hogy a biinzés elleni
kiizdelemhez sziikséges informdciok akaddlymentesen kell,
hogy étlépjék az EU bels hatdrait. Jelen javaslat célja ezen
alapelv dtiiltetése jogilag kotelezd erejti forméba.

. A renddrségi informdcidk kiillonboz8 orszagok kozotti

cseréje a jogalkotok korében népszerti téma, az EU keretein
beliil és kiviil egyarant. Nemrégiben a kovetkezd kezdemé-
nyezések vontdk magukra az eurdpai adatvédelmi biztos
figyelmét.
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

Elgszor is 2004. janius 4-én Svédorszag javasolt egy keret-
hatdrozat-tervezetet az informéciok és biiniildozési ope-
ratfiv informaciék Eurépai Unié tagdllamai biniildoz
hatdsagai kozotti cseréjének egyszer(sitésérsl. Ezen javas-
lattal kapcsolatban a Tandcs 2005. december 1-jei iilésén
megéllapodasra jutott az dltalinos megkozelitésrdl.

Mdsodsorban 2005. mdjus 27-én hét tagdllam aldirta
Priimben (Németorszdg) a hatdrokon dtnyulé egyiitt-
muikodés, legf6képp a terrorizmus, a nemzetkozi blindzés
és az illegdlis bevandorlds elleni kiizdelem megerdsitését
célzé egyezményt. Ez tobbek kozott DNS- és ujjnyomat-
informdcidok cseréjének javitdsat célzé intézkedéseket is
bevezet. Az egyezményhez csatlakozhat az Eurdpai Unid
barmely tagallama. A szerz6dé felek az egyezmény rendel-
kezéseit igyekeznek beépiteni az Eurdpai Unid jogi keret-
rendszerébe.

Harmadsorban a biiniildozési informaciéknak az Eurdpai
Uni6 bels6 hatdrait atlépd hozzaférhetSségét tovabb fogjak
konnyiteni mds jogi eszkozok, tgymint a mdsodik genera-
ciés Schengeni Informdacids Rendszerre (SIS 1I) vonatkoz
javaslat, a vizuminformdcios rendszerhez (VIS) biztositott
keresési céla hozzaférésre vonatkozé javaslat, és a biiniigyi
nyilvantartasokbdl készitett kivonatolt informdcidk tagdl-
lamok kozotti cseréjének szervezésére és tartalmdra vonat-
koz6 kerethatdrozatrdl sz6l6 javaslat. E tekintetben fontos
megemliteni, hogy a Bizottsig 2005. november 25-én
kozleményt adott ki az eurdpai adatbdzisok kozotti haté-
konysdg fokozdsardl, interoperabilitisuk javitdsdr6l és
szinergiahatdsaikrdl a bel- és igazsdgiigyi egytittmikodés
teriiletén.

Tekintve, hogy mindezen kezdeményezések megval6sultak,
a hozziférhetGségrdl szolo jelen kerethatarozati javaslatot
nem onmagdban kell vizsgalni, hanem figyelembe kell
venni a biniildozési informdcidk cseréjérdl szolo egyéb
megkozelitéseket is. Ez azért is fontos, mert a Tandcsndl
jelenleg megfigyelhetd az a tendencia, hogy az informacidk
cseréjére  vonatkozdan mds megkozelitéseket, illetve a
hozzéférhetdség koncepcidjit részesitik elényben, szemben
a Bizottsdg dltal az ezen javaslatban szerepl$ dltaldnos
megkozelitéssel. A javaslat ezen szovege esetleg nem is
képezi eszmecsere targyat a Tandcsban.

Tovabbd, a javaslat szorosan kapcsolodik a személyes
adatok védelmérdl szolé kerethatdrozati javaslathoz. Az
ezen véleményt ez utdbbi kerethatdrozatrdl sz6l6 mélyen-
szant6bb vélemény Gsszefiiggésében kell értelmezni.

A személyes adatok védelmérdl szol6 kerethatdrozati javas-
latrdl sz016 véleményében az eurdpai adatvédelmi biztos
kiemeli a megfelel6 adatvédelem jelentéségét, mint a
hozzaférhet8ségrél sz0l6  jogi  eszkozbdl  szarmazd
szitkségszerti kovetkezményt. Az eurdpai adatvédelmi
biztos szerint egy ilyen jogi eszkozt nem szabadna
alapvetd adatvédelmi garanciak nélkiil elfogadni.

15.

16.

17.

18.

Az eurdpai adatvédelmi biztos ugyanezt az alldspontot
képviseli egyéb olyan jogi eszk6zok elfogaddsdval kapcso-
latban is, amelyek megkonnyitik a biiniildozési informa-
ciok dramldsat az EU bels6 hatdrain keresztiil. Az eurépai
adatvédelmi biztos tidvozli, hogy a Tandcs, valamint az
Eurépai Parlament prioritisként kezeli a fent emlitett, a
személyes adatok védelmérdl szol6 kerethatdrozati javas-
latot.

II. A HOZZAFERHETGSEG ELVE, MINT OLYAN

A hozzéférhet8ség elve 6nmagaban egyszer( elv. Az egyik
tagdllamban a hatdsdgok rendelkezésére dll6 informaciokat
meg kell adni a mds tagdllamok egyenértékdi hatdskorrel
rendelkez6 hatdsdgainak. Az informdcidkat a lehetd
leggyorsabban és legzokkendmentesebben kell tovabbitani
a tagdllamok hatdsdgai kozott, lehetSleg kozvetlen online
hozziférés biztositdsaval.

A nehézségek oka az a kornyezet, amelyben a hozzafér-
het8séget hatékonnya kell tenni:

— A tagéllamokban a rendGrség és igazsagszolgaltatas hete-
rogén médon van megszervezve, mashol vannak a fékek
és ellenstilyok.

- Kiilonboz8 tipusti (érzékeny) informdciok szerepelnek
(4gymint DNS vagy ujjnyomatok).

— Még a tagillamokon belil is az illetékes hatdsdgok
kiilonboz8 médokon juthatnak hozzd a relevans infor-
méciokhoz.

— Nehéz biztositani, hogy egy mdsik tagdllambdl szdrmazé
informéciot megfelelden értelmezzenek, a nyelvekbdl, a
technoldgiai rendszerekbdl (atjarhatdsag) és a jogi rend-
szerekbdl ad6dé eltérések miatt.

— Ezt bele kell foglalni azon jogi rendelkezések meglévs és
terjedelmes szovevényébe, amelyek a biiniildozési infor-
macidk orszagok kozotti cseréjével foglalkoznak.

Ett6l a bonyolult kornyezettdl eltekintve, egyetértés ural-
kodik azon a téren, hogy az elv 6nmagat6l nem mdkodik.
Kiegészit§ intézkedések sziikségesek annak biztositdsdhoz,
hogy az informdacidkat hatékonyan meg lehessen taldlni, és
hozzdjuk lehessen férni. Mindenesetre ezek az intézkedések
meg kell, hogy konnyitsék a biiniildoz8 hatdsdgok szamara
annak kideritését, hogy mds tagdllamok biiniildoz8 hatd-
sagai rendelkeznek-e relevans informaciéval, és hogy hol
lelhetd fel ez az informdcid. Az ilyen kiegészitd intézke-
dések olyan interfészekbdl dllhatnanak, amelyek kozvetlen
hozzaférést biztositanak valamennyi vagy bizonyos, mds
tagdllam birtokdban 1év adathoz. A hozziférhetSségrél
sz0l6 kerethatdrozati javaslat ebbdl a célbdl vezeti be a
Jjegyzékadatok”, amely azon egyedi adatokat jeloli,
amelyek a hatdrokon tulrdl is kozvetleniil hozzaférhetGek.
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19.

20.

21.

22.

Altaldnos értelemben a hozziférhetGségi elv meg kellene,
hogy gyorsitsa az informécidédramlast a tagallamok kozott.
A bels§ hatdrokat el fogjdk torolni, és a tagdllamoknak
lehet6vé kell tenniiik, hogy a rendéri hatdsigaik szamara
rendelkezésre dll6 informdcidok novekvé mértékben hozzé-
férhetSek legyenek mds hatésigok szdméra is. A tagélla-
mok elveszitik az informdciédramlas ellendrzésére vonat-
koz6 hatdskoriiket, amely azt is eredményezi, hogy tobbé
mér nem hagyatkozhatnak nemzeti jogszabdlyaikra, mint
az informéciok védelmének megfelelGen elégséges eszko-
zére.

Ezért kell a javaslatra a személyes adatok védelemének
szemszogébdl kilonos figyelmet forditani. Elészor is a
normdl esetben bizalmas és jol biztositott informacidkat
kell megadni mds tagdllamok hatdsdgainak. Mdsodsorban
ahhoz, hogy a rendszer j6l miakodjon, létre kell hozni a
rendszer miikodtetéséhez sziikséges jegyzékadatokat, és
azokat mds tagdllamok hatdsdgai szdmdra rendelkezésre
kell bocsdtani. Ennek az elvnek a megvaldsitdsa kovetke-
zésképp tobb adatot fog generdlni, mint amennyi rendelke-
zésre dll jelenleg.

IV. A FG ELEMEK
A hozziférhetGség elvének hatilya

LegelsGsorban  nélkiilozhetetlen annak meghatdrozasa,
hogy a hozzaférhetség elve milyen fajta informdcidkra
vonatkozik. Ezen elv alkalmazdsi teriilete altalinos érte-
lemben a javaslat 2. cikkében keriil meghatdrozdsra, az 1.
cikk (1) bekezdésével és a 3. cikk (a) pontjdval Osszefiig-
gésben. Az elv az olyan informdciékra vonatkozik,
amelyek:

- meglévd informéciok;

— szerepelnek a II. mellékletben 1év8 felsoroldsban, amely
hat informéci6tipust hatdroz meg;

— az illetékes hatdésdgok rendelkezésére allnak.

Ez a hirom leglényegesebb eleme a Bizottsdg javaslatdban
szerepld elv hatdlyanak. A hatdly tovabbi Gjrameghatdro-
zdsra keriil a 2. cikkben. A 2. cikk (1) bekezdése a hozzi-
férhet6ségi elv alkalmazdsat a biintetdeljards megkezdése
el6tti szakaszra korldtozza, mig a 2. cikk (2), (3) és (4)
bekezdése ennél konkrétabb korlatozasokrdl rendelkezik.

A javaslat kovetkezményeinek megértéséhez sziikséges a
fent emlitett harom leglényegesebb elem mélyrehatébb
elemzése. A hatdly elsé két eleme Onmagdban is elég
egyértelmd. A ,meglévd informdci6” meghatdrozdsit a 2.
cikk (2) bekezdése fejti ki, leszogezvén, hogy a kerethatdro-
zati javaslat nem foglal magdban semmilyen olyan kotele-
zettséget, hogy informaciét kellene gydjteni és tarolni kiza-
rélag abbdl a célbdl, hogy azt hozzaférhetdvé tegyék, mig
a II. mellékletben 1év6 lista nem értelmezheté masképp. A
harmadik leglényegesebb elem az, amelyik mind onma-
gdban, mind pedig az els§ két elemmel fenndllé kombina-
cidban tovdbbi tisztdzdsra szorul.

23.

24,

25.

26.

27.

A javaslat nem konkretizdlja, hogy a ,rendelkezésre all6”
informdcié csupdn mar az illetékes hatdsig ellendrzése
alatt allo informdciot jeloli, vagy szintén beletartozik az az
informacié, ami ezen hatdsdgok dltal potencialisan megsze-
rezhet8. Azonban az eurépai adatvédelmi biztos szerint a
javaslatot lehet gy értelmezni, hogy mindkettSt tartal-
mazza.

Val6jdban mig a 2. cikk (2) bekezdése sziikebb hatdlyt
latszik sugallni, leszogezve azt, hogy a kerethatdrozat ,nem
foglal magdban semmilyen olyan kotelezettséget, hogy
informdciot kellene gydjteni és tdrolni kizarélag abbdl a
célbél, hogy azt hozzaférhet6vé tegyék”, a 3. cikk (a)
pontja megengedi a tdgabb értelmezést, mikor azt mondja,
hogy az ,informdcié” ,a II. mellékletben felsorolt létezd
informdciét” jelenti.

A 1. melléklet legaldbb két olyan adatkategériat emlit,
amely dltaldban nem a renddrség ellendrzése ald esik. Az
elsé kategéria a jarmd-nyilvantartdsi informdcié. Sok tagdl-
lamban az ilyen informdcidt tartalmazé adatbézisokat nem
a biinuild6z6 hatdsagok tartjak ellendrzésiik alatt, noha az
ezekhez valdé hozzaférést ezek a hatésigok rendszeresen
igénybe veszik. Tartozzon ez a fajta informécié a ,rendel-
kezésre allo informdcié” hatdlya ald, amelyet az 1. cikk
szerint meg kell adni mds tagallamok egyenértékdi hatds-
korrel rendelkezd illetékes hatosdgainak? A II. mellékletben
felsorolt mdsodik megemlitendd adatkategéria a telefon-
szamok ¢és egyéb kommunikdciés adatok: tekintsiik-e
ezeket az adatokat ,rendelkezésre dllénak” még akkor is,
ha ezek az adatok nem az illetékes hatésigok, hanem
magankézben 1év6 cégek ellendrzése alatt dllnak?

Tovibbd a javaslat egyéb rendelkezései, kiilonosen a
javaslat 3. cikkének d) pontja és a 4. cikk (1) bekezdésének
¢) pontja, aldtdmasztjak azt a nézetet, hogy a ,kijelolt hato-
sagok”, s6t még a ,kijelolt felek” is tarthatjak ellendrzésiik
alatt azt az informdciét, amely az ,illetékes hatdsdgok
rendelkezésére” all. Szintén a javaslat szovegébdl kovet-
kezik, hogy ,egy tagallam illetékes hatdsdga” olyan hatdsdg,
amelyre az EU szerz8dés 29. cikkének elsé francia bekez-
dése vonatkozik, mig a nemzeti hatésdg ,kijelolt haté-
sagnak” mindsiilhet.

Az eurbpai adatvédelmi biztos szerint a kijelolt hatésigok
és kijelolt felek ellenérzése alatt 4ll6 informdcidhoz vald
hozzaférhet8ség elvének alkalmazdsa a kovetkezd kérdé-
seket veti fel:

- A 30. cikk (1) bekezdésének b) pontja megfelels
jogalapot teremt-e, mivel az informdciét a kijelolt hato-
sagoknak és kijelolt feleknek rendelkezésre kell bocsata-
niuk, és olyan adatbazisokbdl, amelyek nem tartoznak a
harmadik pillér keretébe?

— A személyes adatok védelmérdl sz6l6 keretrendelet tigy
alkalmazandé-e, amint azt pl. a javaslat 8. cikke feltéte-
lezi?

- Ha nem, akkor a feldolgozds Osszhangban van-e a
95/46/EK iranyelv szerinti kotelezettségekkel?



2006.5.17.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C116/11

28.

29.

30.

31.

Ne

32.

Egy ilyen tdgan értelmezett elv megvaldsitdsa, mint a ,hoz-
zaférhetség elve”, a rendelkezésre dllonak tekintett adat
vilagos és pontos meghatdrozasat igényli. Az eurdpai adat-
védelmi biztos ezért a kovetkezSket javasolja:

— A hatdly tisztdzdsa.

— Els§ valasztasi lehet8ségként a hozzaférhet8ség elvének
hatdlyat az illetékes hatdsigok ellendrzése alatt allo
informdcidkra korldtozva.

— Masodik vdlasztdsi lehetGségként, tdgabb hatdly esetén,
megfeleld biztositékokkal biztositani a személyes adatok
védelmét. A fenti 27. pontban felvetett kérdéseket figye-
lembe kell venni.

A hatdlyhoz kapcsol6d6 egyéb kérdések

A javaslat 2. cikkének (1) bekezdése szerint a kerethatd-
rozat alkalmazand6 a biintet8eljards megkezdése el6tt
torténé  informdciofeldolgozdsra. Hatilya korlatozottabb,
mint a személyes adatok védelmérél szolo kerethatdrozati
javaslat, amely teljes mértékben alkalmazandé a biintetd-
tigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodésre.

Az eurdpai adatvédelmi biztos szerint azonban ez a korld-
tozds onmagdban nem korldtozza a renddrségi egyiitt-
mikodési javaslat hatdlydt. Tartalmazhatnd a biintetd-
tigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodést is, mivel
szamos tagdllamban az igazsdgligyi hatdsigok a biiniigyi
nyomozdasok terén is rendelkeznek jogkorrel, még a biinte-
tGeljards megkezdése el6tt is. Azonban az a tény, hogy a
javaslat kizarélag az EUSz 30. cikke (1) bekezdésének
b) pontjan alapul, azt jelzi, hogy az csak rendérségi egyiitt-
miikodésre vonatkozik. Ezen vonatkozds tisztdzdsat
szivesen vennénk.

A jelen javaslat az Europolnak torténd informaci6szolgalta-
tasra vonatkozik, mig a személyes adatok védelmérdl sz6lo
kerethatdrozati javaslat kizdrja a személyes adatoknak az
Europol dltal torténd feldolgozdsat. Az eurdpai adatvédelmi
biztos azt tandcsolja, hogy az Europollal torténd informd-
cideserét korlatozzak az Europol sajit céljaira, amint azt az
Europol egyezmény 2. cikke és melléklete is emliti.
Tovabbé figyelembe kellene venni az Europollal torténd
adatcserére vonatkozd részletes szabdlyokat, amelyeket
mdr tobb tandcsi aktusban is meghatdroztak.

legyenek olyan dj adatbizisok, amelyek személyes
adatokat tartalmaznak

A javaslat kiindulépontja, hogy az nem fog személyes
adatokat tartalmazé 4j adatbézisok létrehozdsdhoz vezetni.
Ebb6l a szempontbdl a 2. cikk (2) bekezdése viligosan

33.

fogalmaz: nem foglal magédban semmilyen olyan kotelezett-
séget, hogy informdciot kellene gydjteni és tdrolni kizé-
rolag abbdl a célbdl, hogy azt hozzaférhetévé tegyék. Az
adatvédelem szempontjabdl ez a javaslat fontos és pozitiv
eleme. Az eurdpai adatvédelmi biztos emlékeztet a nyil-
vanos elektronikus kommunikéciés kozszolgaltatdsok nyuj-
tisa keretében feldolgozott adatok meg6rzésérsl szolo
irdnyelvjavaslatra vonatkozé véleményére ('), amelyben
hangstilyozta, hogy az olyan jogi kotelezettségek, amelyek
tetemes adatbdzisokhoz vezetnek, kiillondsen nagy kockd-
zatot hordoznak magukban az érintettek szdmadra, tobbek
kozott a jogosulatlan felhasznalds kockdzata miatt.

Azonban:

— Fontos biztositani, hogy a javaslat nem mozditja el6 az
adatbdzisok feltétel nélkiili Osszekapcsoldsat, és ily
moédon az adatbdzisok olyan hdlézatdt, amelyet nehéz

feliigyelni.

— A fent emlitett kiinduléponthoz képest van egy kivétel:
A javaslat 10. cikke, amely biztositja, hogy a jegyzék-
adatok online elérhetéek. A jegyzékadatok tartalmaz-
hatnak személyes adatokat, illetve mindenesetre felfed-
hetik létezésiiket.

Az informdciéhoz val6 kézvetlen és kozvetett hozzaférés

34.

35.

A javaslat szl az informdcidhoz valé kozvetlen és kozve-
tett hozzaférésrdl is. A javaslat 9. cikke kozvetlen online
hozzéférést hatdroz meg az azon adatbdzisokban lévg
informacidkhoz, amelyekhez a nemzeti hatésdgoknak
kozvetlen online hozzaférésitk van. A 10. cikk kozvetett
hozzéférésrél szol. Az online nem hozzaférhetd informdcié
jegyzékadatait az Europol és mds tagallamok egyenértékd
hataskorrel rendelkezd illetékes hatdsdgai online keresésre
bocsatjdk rendelkezésre. Amennyiben a jegyzékadatok
kozott megtaldljdk a keresett adatot, akkor ez a hatdsdg
benyutjthatja informdcidigényét a kijelolt hatésighoz a
jegyzékadatok dltal azonositott informdcié megszerzése
érdekében.

A kozvetlen hozzdférés nem vezet @j adatbdzisokhoz,
hanem a tagdllamok egyenértékdi hatdskorrel rendelkezd
illetékes rendszereinek adatbazisai kozotti dtjarhatsagot
igényli. Tovabba szitkségszertien a meglévé adatbazisok 4j
hasznélatdt vezeti be azdltal, hogy olyan lehetéséget ad a
tagdllamok illetékes hatdsdgainak, amely eddig csak az ille-
tékes nemzeti hatésdgok el6tt volt nyitva. A kozvetlen
hozzaférés automatikusan azt jelenti, hogy szdmos
személynek lesz hozzéiférése egy adatbdzishoz, és éppen
ezért megnovekszik a visszaélés kockazata.

(") Az elektronikus kommunikdcios kozszolgdltatdsok nydjtasaval

osszeftiggésben feldolgozott adatok meg6rzésérsl és a 2002/58/EK
irdnyelv modositdsarol sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv-
javaslatr6l (COM (2005) 438 végleges) sz6l6 2005. szeptember 26-i
vélemény.
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36.

37.

38.

Mis tagdllam illetékes hatdsdga dltali kozvetlen hozzaférés
esetében a szdrmazds szerinti tagllam kijelolt hatosdgainak
nincs ellenérzése az adatokhoz valé hozziférés és az
adatok tovabbi felhaszndldsa folott. A kozvetlen hozzafé-
résnek a javaslat dltal meghatdrozott eme kovetkezményét
megfelelGen kell kezelni, mivel:

— Ugy tiinik ezzel érvényét veszti a kijelolt hatésdgok azon
hatdskore, hogy megtagadjak az informécié megadasat
(a 14. cikk értelmében).

— Az adatokhoz val6 hozzéférést kovetGen azok pontossa-
géhoz és aktualizdlasahoz kapcsolddd felelGsség kérdése
is felvetddik. A szdrmazds szerinti tagallam kijelolt haté-
saga hogyan tudja biztositani, hogy az adatok mindig
aktudlisak legyenek?

— Nem csak a kijel6lt hatosdg, amely t6bbé nem tud eleget
tenni az adatvédelmi torvény altal rahdruld kotelezettsé-
geinek, hanem a szdrmazds szerinti tagdllam nemzeti
adatvédelmi hatdsdga sem tudja tobbé feliigyelni a kote-
lezettségek alkalmazasit, mivel nincs semmilyen hatds-
kore mds tagorszdgok Dbiniildozési hatdsagaival
szemben.

— Ezek a problémak még sulyosabbak, olyan esetekben,
amikor olyan kijel6lt hatdsdgok és kijelolt felek adatbdzi-
sathoz valé hozzaférésr6l van sz6, amelyek nem
binildozési hatésdgok (ldsd ezen vélemény 25-28
pontjat).

A kozvetlen hozzatérés eme kovetkezménye fontos oka
annak, hogy az ezen javaslat elfogaddsa miért fiiggjon a
személyes adatok védelmérdl szolé kerethatdrozat elfo-
gaddsdtol. Marad viszont egy probléma: Nehéz beldtni,
hogy a kijelolt hatésigok miként tudjak a 14. cikk
szerint megtagadni az informdcidhoz valé hozzaférést.

Ami a jegyzékadatokon keresztill torténd kozvetett hozzd-
férést illeti, az informdciot szolgaltat arrdl, hogy van-e vagy
nincs-e a rendszerben taldlat: Ez nem 4j jelenség. Ez az
alapja az olyan eurbpai nagyszabds informdcids rend-
szerek mikodésének, mint példdul a Schengeni Informa-
ciés Rendszer. A jegyzékadatok rendszere létrehozdsinak
megvan az az elénye, hogy lehetévé teszi a szdrmazds
szerinti tagdllamok szdmdra a rendGrségi adatdlloma-
nyukbdl lehivott informéciok ellendrzését. Ha a jegyzék-
adatok megtekintése alapjdn van taldlat, akkor a megkeresg
hatdsag tdjékoztatdsi igénylést nydjt be az érintettre vonat-
kozbéan. Ezt az igényt aztin megfelel6en értékelheti a
megkeresett hatdsag.

Mindazonaltal megfelel§ elemzés sziikséges, mivel a
jegyzékadatok rendszerének létrehozdsa — azokon a teriile-
teken, ahol ezek a rendszerek eddig nem léteztek, elte-
kintve az eurdpai nagyszabdsu informdcios rendszerektdl —
Uj kockdzatokkal jarhat az érintett szdmdra. Az eurdpai

39.

40.

()

adatvédelmi biztos hangsilyozza, hogy noha a jegyzék-
adatok nem tartalmaznak adatokat az érintettrél, a jegyzék-
adatokba torténd betekintés igen érzékeny eredményhez
vezethet. Felfedheti, hogy btincselekményekkel kapcso-
latban szerepel-e egy személy renddrségi adatdllomanyban.

Tehat rendkiviil fontos, hogy az eurdpai jogalkotd
megfelel6 szabalyokat alkosson, legaldbb a jegyzékadatok
létrehozdsardl, a jegyzékadatok nyilvantartdsi rendszerének
kezelésérél és a jegyzékadatokhoz torténs hozzdaftérés
megfelel6 megszervezésérdl. Az eurdpai adatvédelmi biztos
szerint a javaslat ezen szempontok szerint nem kielégité.
Ebben a szakaszban az eurdpai adatvédelmi biztos hiarom
észrevételt tesz:

- A jegyzékadatok meghatdrozdsa nem egyértelmd. Nem
egyértelmd, hogy a jegyzékadatokat meta-adatoknak,
elsGdleges kulcsnak, vagy netdn mindkettének tekintik-e.
A jegyzékadat fogalmdt tisztdzni kell, mivel kozvetlen
hatdssal van az adatvédelem szintjére és a sziikséges
biztositékokra.

— A javaslatnak tisztdznia kell a nemzeti kapcsolattartok
szerepét a jegyzékadatok tekintetében. A nemzeti
kapcsolattartok bevondsa sziikséges lehet, killonosen
olyan esetekben, amikor a jegyzékadatok értelmezése
specidlis ismereteket igényel, példaul az ujjnyomatok
esetleges Osszevetésekor.

— A javaslat a jegyzékadatok létrehozdsdhoz sziikséges
szabdlyok elfogaddsat a végrehajtdsi jogszabdlyra hagyja,
a 19. cikkben meghatdrozott komitoldgiai eljardssal
Osszhangban. Jollehet végrehajtdsi szabalyokra sziikség
van, a jegyzékadatok létrehozdsit meghatdrozo alapvetd
szabdlyokat magdban a kerethatdrozatban kellene lefek-
tetni.

ElGzetes engedélyezés az igazsigiigyi hatésdg dltal

Az informdciocsere nem akaddlyozza meg a tagdllamokat
abban, hogy az igazsagtigyi hatdsdg altal megadott el6zetes
engedélyhez kossék a megkeres§ hatdsdg szamdra torténd
adattovabbitdst, amennyiben ez az informdcié a megkere-
sett orszdgban igazsdgiigyi ellendrzés alatt dll. Ez azért
fontos, mert a személyes adatok cseréje tigyében fenndlld
renddrségi  hatdskorrdl sz6016  felmérés  szerint (1) nem
minden tagdllam renddrsége tud oOndlléan hozzaférni
ezekhez az adatokhoz. Az eurdpai adatvédelmi biztos
szerint a hozzaférhetéségi elv nem szabad, hogy aldak-
ndzza a nemzeti jog szerinti azon el6irdst, hogy az infor-
mécidhoz valé hozzaféréshez elGzetes engedély sziikséges,
vagy legaldbbis dllapitson meg konkrét szabalyokat azon
adatkategéridkhoz, amelyekhez el8zetes engedélyezés sziik-
séges, és amelyek minden tagéllamban alkalmazanddak.

Az Eurdpai Uni6 tagdllamainak bitiniildozési hatésdgai kozotti, kilo-
nosen a silyos biincselekményekre, koztik a terroristacselekmé-
nyekre vonatkozé informdciok és biiniildozési operativ informdciok
cseréjének leegyszerdsitésérsl (5815/1/05 tandcsi dok.) sz6l6 keret-
hatdrozattal kapcsolatos kérdGivre adott vélaszok.
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. E kotelezettséget a személyes adatok védelmérdl szol6

kerethatdrozati javaslat 11. cikkének (2) bekezdésével
kapcsolatban kell értelmezni, amely szintén kildtasba
helyezi, hogy az adattovabbit6 tagallamnak legyen beleszé-
ldsa az adatok azon tagillam dltal torténd tovabbi felhasz-
naldsdba, amelynek az adatot tovabbitottdk. Az eurdpai
adatvédelmi biztos kiemeli ezen elv jelent8ségét, amely
annak biztositdsdhoz sziikséges, hogy a hozzaférhet8ség ne
vezessen a személyes adatok tovabbi felhaszndldsdra vonat-
koz6 korldtozd jellegli nemzeti jogszabdlyok megkeriilé-
séhez.

Zaroémegjegyzés

Ezen elemek magas szinvonali adatvédelmet igényelnek.
Kiilonos figyelmet kellene forditani a célhozkotottség és a
tovabbi feldolgozas elvének biztositdsdra, valamint a
hozzaférés targyat képez8 informdciok pontossigdra és
megbizhatdsdgdra (ldsd az eurdpai adatvédelmi biztos véle-
ményét a személyes adatok védelmérdl szolo kerethatdro-
zatrdl, IV.2 és IV.6).

V. EGYEB MEGKOZELITESEK
A svéd javaslat

A svéd javaslat nem korldtozodik informdciok meghataro-
zott tipusdra, hanem minden informdcidra és biiniildozési
operativ informdciora kitetjed, még az olyan informdciora is,
amely nem az illetékes btiniild6z8 hatdsag birtokdban van.
A javaslat el6mozditja az egyiittmiikodést azdltal, hogy
idkorlatokat hatdroz meg a tdjékoztatdsi megkeresésekre
torténd vélaszaddshoz, és eltorli a tagéllamon belili, illetve
a hatdrokon atnytlé informdcidcsere kozotti killonbségté-
telt. Nem rendelkezik olyan kiegészit§ intézkedésekrdl,
amelyek biztositandk, hogy az informdciéhoz hatékonyan
hozza lehessen férni. Ez okbdl tehdt érthetd, hogy a
Bizottsdg a svéd javaslattal, mint a hozzéférhetGség
megfelel§ eszkozével, nem volt elégedett. (')

Az adatvédelem szempontjdbdl a svéd megkozelités
jelentsége dltaldban véve a kovetkezdkben foglalhatd
0Ossze:

— Udvoézlends, hogy a javaslat szigordan a meglévé adatok
feldolgozdsdra vonatkozik, és nem vezet Gj adatbdzi-
sokhoz, még ,jegyzékadatokhoz” sem.

— Azonban a ,jegyzékadatok” hidnya oOnmagiban még
nem feltétlenil pozitiv elem. Megfelel§ biztositékok
mellett a jegyzékadatok megkonnyithetik az érzékeny
adatok korében torténd célzott, és épp ezért kevésbé
befurakod6 jellegti kutatdst. Lehet6vé teszi a megkere-
sések jobb sziirését és jobb feliigyeletét is.

- Mindazondltal a javaslat a személyes adatok hatdrokon
atnyuld cseréjének novekedéséhez vezet, ami kockdzatot
jelent a személyes adatok védelme szempontjabdl,

Lasd a Bizottsdg szolgdlatai dltal benydjtott munkadokumentum
mellékletét a hozzaférhetGség elve értelmében torténd informadcié-
cserérdl szolo tandcsi kerethatdrozatra irdnyuld javaslathoz (SEC
2005 (1270), 2005.10.12).

45.

46.

47.

48.

49.

tobbek kozott azért, mert érinti a tagallamoknak az
adatok tovabbitéja felett meglévd ellendrzési hatdskorét.
Nem kellene a személyes adatok védelmérdl szolo keret-
hatdrozat elfogadasatdl fiiggetlentil elfogadni.

A priimi egyzmény

A priimi egyezmény a hozzaférhetGség elvének megvalosi-
tisa szempontjdbol mds megkozelitést képvisel. Mig a
kerethatdrozatra irdnyuld jelen javaslatnak van éltalinos
megkozelitése — az egyes informécidtipusok cseréjéhez
nem rendel kiilonos szabdlyokat, hanem minden informa-
ciétipusra egyardnt alkalmazand6, mdr amennyiben azok
szerepelnek a II. melléklet felsoroldsdban (ldsd az ezen véle-
mény 21-28. pontjit) —, a primi egyezmény megkozelitése
fokozatos.

Ezt a megkozelitést olykor ,adatmezénkénti megkozeli-
tésnek” is nevezik. Egyes informdcidtipusokra vonatkozik
(DNS, ujjnyomatok adatai és jarmd-nyilvantartsi adatok),
és megallapitja azt a kotelezettséget, hogy figyelembe kell
venni az adat egyedi jellegét. Az egyezmény megdllapitja
azt a kotelezettséget, hogy DNS elemzési dllomdnyokat kell
nyitni és megGrizni a bincselekmények nyomozasdhoz.
Hasonl6 kotelezettség vonatkozik az ujjnyomatok adataira
is. Ami a jirm{-nyilvantartasi adatokat illeti, azokhoz mds
tagdllamok nemzeti kapcsolattartéi szdmdra kozvetlen
hozzéférést kell biztositani.

A primi egyezmény megkozelitéséhez harom észrevétel
kivankozik.

El8szor is természetesnek vessziik, hogy az eurdpai adatvé-
delmi biztos nem helyesli az ezen egyezményhez vezets
folyamatot, amely az Eur6pai Unié intézményi keretrend-
szerén kiviil esik, és kovetkezésképp a Bizottsdg érdemi
bevondsa nélkiil zajlott. Tovdbbd ez azt jelenti, hogy sem
az Eurépai Parlament dltal gyakorolt demokratikus
ellendrzés, sem pedig a Birdsdg dltal gyakorolt igazsdgiigyi
ellenérzés nem érvényesiil, amelynek eredményeképp keve-
sebb garancia van arra, hogy valamennyi (koz)érdek
egyenlé hangstlyt kap. Ebbe beletartozik a személyes
adatok védelmének szempontja is. Mds szdval, az Eurdpai
Unié intézményeinek nincs alkalmuk arra, hogy értékeljék
— a rendszer létrehozdsa el6tt —, hogy a valasztott koncep-
ci6nak milyen hatdsa van a személyes adatok védelmére.

Mésodsorban nyilvanvals, hogy a priimi egyezmény
némely eleme az érintett szdmdra egyértelmden tolakodobb
jellegli, mint a hozzaférhet6ségrdl szold kerethatdrozati
javaslat. Az egyezmény szitkségszerien Uj adatbazisok
létrehozdsdhoz vezet, ami onmagdban véve kockazatot
jelent a személyes adatok védelmére nézve. Ezen 1j adatbé-
zisok sziikségességét és ardnyossagat demonstralni kellene.
A személyes adatok védelmét megfelel§ garancidkkal kell
biztositani.
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50.

51.

52.

53.

54.

Az ,adatmezdnkénti megkozelités”

Harmadsorban, mint mar kordbban emlitettiik, az egyez-
mény az ,adatmezdnkénti megkozelitést” alkalmazza. A
fentickben az eurdpai adatvédelmi biztos megemlitette az
ahhoz a kornyezethez kapcsol6dd nehézségeket és bizony-
talansdgokat, amelyben a hozzaférhetéség elvét hatéko-
nyabbd kell tenni. E koriilmények kozott az eurdpai adat-
védelmi biztos szerint célravezetébb tartozkodni egy
adatkor szdmdra torténd rendszer 1étrehozdsdtdl, és inkdbb
egy Ovatosabb megkozelitéssel kellene kezdeni, amely egy
fajta adattipust tartalmazna, és figyelni kellene, hogy a
hozzaférhet8ség elve milyen mértékben tudja hatékonyan
tdmogatni a biniild6zést, valamint, hogy a személyes
adatok védelmét milyen konkrét kockdzatok érintik. Ezen
tapasztalatok fényében a rendszert esetleg majd ki lehet
béviteni mds adattipusokra is, illetve mddositani lehetne a
hatékonysdg fokozdsa érdekében.

Ez az ,adatmezdnkénti megkozelités” jobban megfelelne az
ardnyossag elve dltal tdmasztott kovetelményeknek is. Az
eurépai adatvédelmi biztos szerint a biniildozési céllal
torténd, hatdrokon dtnytild jobb adatcsere szitkségletei EU-
szintli jogi eszk6z elfogaddsat indokoljdk, de az eszkdznek
az ardnyossdg szem eldtt tartdsa mellett kellene megfe-
lel6en elérni céljat, amelyet jobban meg lehet dllapitani a
gyakorlati tapasztalatok gytjtésére szdnt iddszak elteltével.
Tovébbd, az eszkoz ne sértse ardnytalanul az érintettet. A
cserének nem tobbet, csak a szigortan sziikséges adattipu-
sokat kellene érintenie, a név nélkilli adatcsere lehetSsé-
gével, és az adatvédelem szigort feltételeinek betartdsdval
kellene zajlania.

Tovdbbd az eurdpai adatvédelmi biztos daltal képviselt

Gvatosabb megkozelités — esetleg az ,adatmezénkénti
megkozelitésen” tilmenden — magdban foglalhatnd a

hozzaférhetdségi elv csupan kozvetett hozzaféréssel, tehdt
a jegyzékadatok utjdn torténd megvalésitdsat. Az eurdpai
adatvédelmi biztos ezt a tovdbbi jogalkotdsi folyamat sordn
megfontoldsra érdemesnek javasolja.

VI. MELY ADATOK?

A II. melléklet szdmba veszi azokat az informdciétipusokat,
amelyeket a javasolt kerethatdrozat értelmében meg lehet
szerezni. Mind a hat ott felsorolt informaciétipus a legtobb
koriilmény kozott személyes adat, mert mindegyiknél
fennall egy azonositott vagy azonosithaté személyhez val6
viszonyulds.

A javaslat 3. cikkének g) pontja szerint a jegyzékadatok
,azon adatok, amelyek célja megkilonboztetGen azonosi-
tani az informdciokat, és amelyek kozott keresSrutin segit-
ségével ellendrizhetd, van-e rendelkezésre dllé informacid”.

55.

56.

57.

58.

A hozziférhetSség elvének végrehajtdsira vonatkozd
megkozelités” () cimd anyagban a kovetkezd adatok szere-
pelnek jegyzékadatokként:

— az érintett személyek személyazonosit6 adatai;

— az érintett targyak (jarmtvek, dokumentumok) azonosi-
t6szdma;

- ujjnyomatok, digitdlis fényképek.

A DNS-profil lehetne egy mdsik olyan adattipus, amely
jegyzékadatnak mindsiilhetne. A jegyzékadatok ezen felso-
roldsabdl kideriil, hogy a jegyzékadatok tartalmazhatnak
személyes adatokat, és ily médon azok megfelel§ védelme
szitkséges.

Az eurdpai adatvédelmi biztos killon foglalkozik a DNS
profilok kérdésével. A DNS elemzés értékesnek bizonyult a
blintigyi nyomozdsok sordn, és a DNS adatok cseréje
alapvetd fontossdgl lehet a btinozés elleni kiizdelemhez.
Azonban az is alapvetd fontossdgt, hogy a DNS adatok
fogalmdt egyértelmtien meghatdrozzak, és hogy ezen
adatok sajitos jellemzdit megfelelGen figyelembe vegyék.
Valéjaban adatvédelmi szempontb6l nagy kiilonbség van a
DNS mintdk és DNS profilok kozott.

A DNS mintdkat (amelyeket gyakran gydjtenek illetve
tarolnak a biiniild6z6 hatdsdgok) killonosen érzékenynek
kellene tekinteni, mert valdszindbb, hogy a teljes DNS
Jképet” tartalmazzdk. A genetikai jellemz8krdl és az illetd
személy egészségi allapotardl adhatnak felvilgositdst, ami
teljesen kiillonbozs célokbdl lehet sziikséges, dgymint
példéul személyeknek, vagy fiatal paroknak torténd orvosi
tandcsadds.

A DNS profilok — épp ellenkezbleg — csak a DNS mintdbdl
kivonatolt részleges DNS informdcidkat tartalmaznak:
Személyek azonositisdhoz lehet ezeket felhasznalni, de
elvileg nem deriilnek ki belSle egy személy genetikai
jellemz6i. Mindazondltal a tudomdny elérehaladtival a
DNS profilokbdl kiderithet§ informdciék szama nove-
kedhet majd: amit ,drtatlan” DNS profilnak tekintenek egy
adott pillanatban, egy késébbi idGszakban sokkal tobb
informdciét drulhat el, mint varhat6 vagy sziikséges lenne,
killonosen egy személy genetikai jellemzdire vonatkozd
informacidkat. A DNS profilokbdl lesziirhet§ informa-
ciokat épp ezért dinamikusnak kellene tekinteni.

EbbSl a szempontbdl az eurdpai adatvédelmi Dbiztos
megjegyzi, hogy mind a priimi egyezmény, mind pedig a
bizottsdgi javaslat tdmogatjia a DNS adatok biiniildozési
szervek kozotti cseréjét, de lényeges killonbséggel teszik
ezt.

(") Az elnokség dltal a Tandcsnak megkiildott anyag, 2005. dprilis 5.

(7641/05).



2006.5.17. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C116/15
59. Az eurdpai adatvédelmi biztos iidvozli, hogy a Bizottsdg 63. EbbSl a szempontbdl az eurdpai adatvédelmi Dbiztos

60.

61.

62.

javaslata nem tdmaszt DNS adatgyfijtési kotelezettséget, és
egyértelmden korldtozza a DNS adatok és DNS profilok
cseréjét. A 1. mellékletben a kriminalisztikai DNS elemzé-
sekben hasznédlt DNS-markerek el6zetes kozos listdja révén
meghatarozzdk a DNS profilokat. Ez a lista — amely hét, a
DNS-analizis eredményeinek cseréjérdl sz6ld 2001. junius
25-i tandcsi allasfoglalds (') I. mellékletében meghatdrozott
eurdpai szabvanyban foglalt DNS markeren alapul — garan-
tdlja, hogy a kivonatolt DNS profilok nem tartalmaznak
semmilyen informdciét az egyes ©rokléds tulajdonsa-
gokrol.

Az eurdpai adatvédelmi biztos kiemeli, hogy ez a tandcsi
dllasfoglalds nagyon fontos garancidkat hatdroz meg,
amelyek konkrétan a DNS profilok dinamikus jellegével
kapcsolatosak. Az allasfoglalds III. szakasza, miutdn a DNS
elemzések eredményeinek cseréjét azon ,kromoszéma
zéndkra korldtozza, melyekrdl [...] nem ismeretes az, hogy
konkrét 6rokletes tulajdonsdgokrdl informdciét nyujta-
ndnak”, azt ajdnlja a tagdllamoknak, hogy ne haszndljak
tobbé azokat a DNS markereket, amelyek a tudomdny
fejlédése kovetkeztében konkrét orokletes tulajdonsdgokrol
nydjthatnak informdaciét.

A primi egyezmény mds megkozelitést alkalmaz, mivel a
szerz8dG feleket arra kotelezi, hogy a biincselekmények
nyomozasdhoz DNS elemzési allomanyokat nyissanak és
Grizzenek meg. Tehdt ez feltételezi az Gj DNS adatbazisok
létrehozdsat, és a DNS adatok fokozott gytjtését. Tovabba
nem vildgos, hogy mely adatok szerepelnek a ,DNS elem-
zési dllomdnyokban”, és az egyezmény nem veszi figye-
lembe a DNS profilok dinamikus fejl6dését sem.

Az eurdpai adatvédelmi biztos rdmutat arra, hogy a DNS
adatok cseréjével foglalkozé barmely jogi eszkoznek:

— egyértelmten korldtozni kell és meg kell hatdroznia a
megadhaté DNS informdcidkat (tekintettel a DNS
mintdk és a DNS profilok kozott fenndllo alapvetd
kiilonbségre is);

— meg kell dllapitania kozos technikai szabvanyokat annak
érdekében, hogy nehogy eltéré legyen a tagillamok
kriminalisztikai ~ DNS  adatbdzisaival ~ kapcsolatos
gyakorlat, amely nehézségekhez és pontatlan eredmé-
nyekhez vezethet, amikor adatcserére keriil sor,

- megfeleld, jogilag kotelez8 érvény(i garancidkat kellene
nydjtania annak megel6zése céljabol, hogy a tudomany
fejlédése ne eredményezze azt, hogy a DNS profilokbol
olyan személyes adatokhoz lehessen hozzdjutni, amelyek
nemcsak érzékenyek, hanem sziikségtelenek is ahhoz a
célhoz képest, amiért gytjtotték Sket.

() HLC 187., 1. o.

64.

65.

66.

ezennel megerGsiti és integralja a személyes adatok védel-
mérdl szol6 kerethatdrozatrdl szolo véleményében elmon-
dottakat (80. pont). Abban a véleményben az eurdpai adat-
védelmi biztos rimutatott, hogy a DNS adatok tekintetében
konkrét biztositékokat kell nydjtani a kovetkezék garanti-
lasa céljabol: A rendelkezésre dllo informaciét csak szemé-
lyek azonositdsira lehet felhaszndlni biincselekmények
megel6zéséhez, felderitéséhez és nyomozdsihoz; a DNS
profilok pontossdgi szintjét koriiltekintéen figyelembe kell
venni, annak helyességét az érintett konnyen hozzaférhetd
moédon megkérdGjelezheti; az emberi méltosdg tiszteletét
teljes mértékben biztositani kell. (%)

Ezek a megfontoldsok hovatovdbb arra a kovetkeztetésre
engednek jutni, hogy a DNS-dllomdnyok létrehozdsdrdl és
az ezen allomdnyokbdl torténd adatcserérdl szolo jogsza-
bélyokat csak egy olyan hatdsvizsgdlat utdn kellene elfo-
gadni, amelyben az el6nyoket és a kockdzatokat megfelel§
mértékben értékelhették. Az eurdpai adatvédelmi biztos azt
ajanlja, hogy ez a jogszabdly a hatdlyba lépése utdn tegye
kotelezévé a rendszeres értékelést.

A I melléklet végezetiil mds megadhatd informdci6tipu-
sokat is tartalmaz. Tobbek kozott olyan informdcidkat,
amelyek nem valamely hat6sagtol szdrmaznak, tekintve,
hogy a telefonszdmok és mds kommunikdcids adatok,
akdrcsak a forgalmi adatok, normdl esetben a tdvbeszélg
tizemeltetdjétdl szdrmaznak. Az indokolds megerdsiti, hogy
a tagillamoknak kotelez8 biztositani, hogy a biiniild6zés
szempontjabdl relevans, ebbdl a célbdl kijelolt hatdsagi
vagy privat ellendrzés alatt dll6 informdciékat megosszak
més tagdllamok egyenértékd hatdskorrel rendelkezd hatdsd-
gaival és az Europollal. Mig a javaslat vonatkozik a nem
valamely hatdsdgtdl szarmazo személyes adatokra, az alkal-
mazand6 jogi keretnek — az eurdpai adatvédelmi biztos
véleménye szerint — tartalmaznia kellene pétldlagos garan-
cidkat az érintett védelmére az adatok pontossiganak
biztositdsa érdekében.

VI.. AZ ADATVEDELEM ELVEI

A személyes adatok védelmére vonatkozd szabdlyok
nincsenek konkrétan lefektetve a javasolt tandcsi kerethatd-
rozatban, mig mdas eszkozokben, mint példdul a priimi
egyezményben vagy a svéd javaslatban a személyes adatok
védelmérsl konkrét moédon rendelkeznek. A személyes
adatok védelmével kapcsolatos szabdlyok hidnya a hozza-
férhetGségi javaslatban annyiban fogadhaté el, amennyiben
a harmadik pillérben torténé adatvédelemrél sz616 keretha-
tarozati javaslatban fellelhet§ altaldinos szabélyok teljes
mértékben alkalmazandok és elegendd védelmet nydjtanak.
Tovabba az egyes eszkozok — mint a svéd javaslat és a
primi egyezmény — dltal lefektetett, a személyes adatok
védelmével kapcsolatos szabalyoknak nem kellene csokken-
tenitik az 4ltaldnos keret 4ltal biztositott védelmi szintet.
Az eurdpai adatvédelmi biztos ajdnlja, hogy keriiljon be
egy killon klauzula a kiilonboz8 adatvédelmi szabalyok
kozotti esetleges titkozésekrdl.

(*) Ugyanebben a vonatkozdsban ldsd még az Eurépa Tandcsnak az

Egyezmény 108. cikke elveinek a biometrikus adatok gytjtésére és
feldolgozdsdra valé alkalmazdsdrdl szolo, az elért eredményekrdl
sz016 jelentését, 2005. februdr.
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67. Itt az eurdpai adatvédelmi biztos ismételten kiemelné
annak fontossagat, emlékeztetve a személyes adatok védel-
mérdl sz6lo kerethatdrozat kapesan kinyilvanitott vélemé-
nyére, hogy olyan kovetkezetes és dtfogd adatvédelmi
szabédlyok vonatkozzanak a biiniildozési egyiittmtikodésre,
amelyek minden feldolgozasra alkalmazanddak. Az eurdpai
adatvédelmi biztos tovabbd djfent megerdsiti az elébb
emlitett véleményben szereplé megldtdsait. Ebben a bekez-
désben a kovetkezd adatvédelmi kérdéseket hangsi-
lyozzuk:

— A személyes adatok jogszerii feldolgozdsa. Az eurdpai
adatvédelmi biztos tdmogatja azt a megkozelitést, hogy
az informdciét csak akkor lehet rendelkezésre bocsatani,
ha azt jogszertien gyijtotték (amint azt a 2.2 cikk emliti
a kényszerit§ intézkedések utjan gydijtott informdacidk
tekintetében). A személyes adatok jogszer( feldolgozdsa
azt is biztositand, hogy a rendelkezésre bocsdtott és
megadott informdcidkat megfelelGen fel lehessen hasz-
nélni birésigi eljards sordn is. Valdjdban, noha a biinte-
tSeljards kezdete utdn feldolgozott informdcié a javasolt
eszkoz hatdlydn kivill esik, mégis valészinti, hogy a
bitiniildozési hatdsdgok kozott elézéleg kicserélt infor-
mdci6 végiil a birdsagi eljards sordn is felbukkan.

- A személyes adatok mindsége kiilonos jelentGséggel bir,
mivel a hozzdférhetSségi elv amellett szol, hogy az
informdciét olyan biiniildoz§ hatésdgok hasznaljdk fel,
amelyek azon Osszefuggésrendszeren kiviil ténykednek,
amelyben az adatokat begyjtotték. Ezek a hatdsigok
még kozvetlen hozzaféréssel is rendelkeznek més tagdl-
lamok adatbdzisaihoz. A személyes adatok mindségét
csak akkor lehet biztositani, ha azok pontossagdt rend-
szeresen és megfelelGen ellendrzik, ha az informdacidkat
az érintettek killonbo6z8 kategoridi szerint megkiilonboz-
tetik (dldozat, gyantsitott, tand, stb.), és ha sziikség
esetén a pontossig mértékét is feltiintetik (ldsd az
eurépai adatvédelmi biztos véleményét a személyes
adatok védelmérdl, IV. 6.)

Ezek a szempontok djfent vildgossa teszik, hogy az adat-
védelmi szabélyokat, és kiillonosen a pontossigrol sz6lo
szabdlyokat, miért kell minden fajta feldolgozasra alkal-
mazni, még a belf6ldiekre is. Mdskiilonben a kozvetleniil
hozzaférhetd személyes adatok helytelenek, elavultak
lehetnek, és ily médon sérthetik mind az érintett jogait,
mind pedig a nyomozéasok hatékonysagat.

— A célok meghatdrozdsa. A hozzaférhet8ség elve szerint a
személyes adatokhoz mads tagallamok egyenértékd hatds-
korrel rendelkezd hatdsdgai férhetnek hozza. Mindazon-
dltal a bintldozési hatdsagok hatdskore lényegesen
eltérhet egymdstdl orszagonként. Epp ezért fontos bizto-
sitani, hogy a célhozkotottség elvét tiszteletben tartsak
az adatok cseréjében részt vevd kilonbozd illetékes
hatdsagok eltérd terjedelmd hatdskore ellenére. Egy bizo-
nyos hatdsag dltal sajatos céllal gydjtott és feldolgozott
informdciokat ezek utdn nem lehet — csupdn arra hivat-
kozva, hogy az adatot megkapd hatdsdg eltérd, esetleg

szélesebb kord, hatdskorrel rendelkezik — mds célra
felhasznalni.

Kovetkezésképp az eurdpai adatvédelmi biztos tidvozli a
javasolt kerethatdrozat 7. cikkét, amely a személyes
adatok védelmérdl sz6l6 kerethatdrozati javaslatban
foglalt dltaldnos szabélyok részletesebb kibontdsaként
értelmezendd. Tovébbad az eurdpai adatvédelmi biztos
megjegyzi, hogy a kiillonb6z8 hatésagok kozotti ekviva-
lencia értékelését (amelyet a jelenlegi javaslat egy komi-
tologiai eljdrds keretébe utal) koriiltekintGen és a célhoz-
kotottség  elvének megfeleld tiszteletben tartdsdval
kellene végezni.

A megadott_informécidk tdroldsdhoz megszabott hatd-
rokat a célhozkotottség elvének tikrében is kell szem-
léIni: egy bizonyos céllal hozzafért vagy megadott infor-
maéciét azonnal ki kell torolni, mihelyst az adott célhoz
mdr nem szitkséges. Igy az adatbdzisok sziikségtelen
sokszorozddésa is elkeriilhetd, ugyanakkor az illetékes
hatésigok szdmdra ismételten hozzaférhet6 az (aktua-
lizalt) rendelkezésre 4ll6 informdcié, amennyiben az
masik jogszerl cél elérése érdekében sziikséges.

A hozzéférhetéség elve szerint megadott informécidk
naplézdsa. A naplézasra mindkét oldalon sort kellene
keriteni: megkeresett és a megkeres§ tagdllamban
egyarant. Hozzaférési naplokat — nem csak cserenap-
lokat — kell vezetni (a eurdpai adatvédelmi biztos véle-
ménye a személyes adatok védelmérsl, 133. pont),
annak biztositdsa érdekében is, hogy a nemzeti illetékes
hat6sdgok bizzanak egymdsban, és ne veszitsék el
teljesen ellendrzésiiket a rendelkezésre dll6 informdcio
folott. Az informdaciok nyomonkovethetdségének igénye
azt a lehet8séget is magdban foglalja, hogy aktualizaljak
illetve helyesbitsék az informaciokat.

Az érintettek jogai. Az EU biiniild6z6 hatdsagai kozotti
informdciocserét szolgdlé rendszerek megnovelik az
olyan helyzetek szdmdt, amelyekben személyes adatokat
ugyanabban az idében kiilonb6z8 tagéllamok illetékes
hat6sdgai dolgoznak fel (ideiglenesen). Ez azt jelenti
egyrészrdl, hogy az érintettek jogaira vonatkozd kozos
EU-kovetelményeket  kellene  létrehozni, madsrészrél
pedig, hogy az érintettek gyakorolhassik jogaikat, olyan
mértékben, amilyet a harmadik pillérhez tartozé adatvé-
delmi szabélyok megengednek, mind azon hatésigokkal
szemben, amelyek rendelkezésre bocsdtjdk az adatokat,
mind pedig azon hatdsdgokkal szemben, amelyek hozzd-
férnek azokhoz az adatokhoz és azokat feldolgozzdk.

Feliigyelet. Az eurdpai adatvédelmi biztos rdmutat arra,
hogy az esettSl fiiggSen tobb, mint egyetlen nemzeti
feliigyeleti hatésdgnak lehet hatdskore a személyes
adatoknak a jelenlegi javaslatok alapjan végrehajtott
feldolgozasat ellendrizni. Ebben a tekintetben a
biniildozési informdciokhoz torténd kozvetlen online
hozzaférés az érintett nemzeti adatvédelmi hatdsagok
fokozott feliigyeleti tevékenységét és Osszehangoldsat
igényli.
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VII. KOVETKEZTETESEK

A hozziférhetdség elvével kapcsolatos dltalinos kovetkez-
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tetések

Az eurdpai adatvédelmi biztos megragadja az alkalmat
arra, hogy ebben a véleményben kifejtsen néhdny éltaldnos
és alapvetd jellegli nézetet a biiniildozési informdciok
cseréjének témdjdval és az e téma szabdlyozdsdhoz tartozd
megkozelitésekkel kapcsolatban. Az eurépai adatvédelmi
biztos a késébbiek folyamdn tovdbbi konzulticidkra dll
rendelkezésre, miutdn ezen, vagy mds kapcsolodd javasla-
tokhoz tartozd jogalkot6i folyamatban relevins fejlemé-
nyek torténnek.

Az eurdpai adatvédelmi biztos szerint a hozzaférhetGség
elvét jogilag kotelezd erejii eszkozként kellene megvalési-
tani, olyan Ovatosabb és fokozatosabb megkozelités alkal-
mazdsaval, amely egyfajta adattipusrdl szél, és figyelni
kellene, hogy a hozziférhet6ség elve milyen mértékben
tudja hatékonyan tdmogatni a bintld6zést, valamint a
személyes adatok védelmével kapcsolatban milyen sajdtos
kockdzatok meriilnek fel. Ez az 6vatosabb megkozelités
magdban foglalhatnd azt, hogy a hozzéférhet8ség elvének
megvaldsitdsa csupdn kozvetett hozzdféréssel, jegyzék-
adatok igénybevételével kezdSdne. Ezen tapasztalatok
fényében a rendszert esetleg majd ki lehet bdviteni mds
adattipusokra is, illetve médositani lehetne a hatékonysdg
fokozésa érdekében.

Nem szabadna bdrmilyen olyan jogi eszkozt elfogadni,
amely a hozziférhetSség elvét valdsitja meg, anélkil, hogy
el6tte el ne fogadndk az alapvet§ adatvédelmi garancidkat,
amint az a személyes adatok védelmérdl sz6l6 kerethatdro-
zati javaslatban szerepel.

Ajénldsok a jelen javaslat médositdsira

Az eurdpai adatvédelmi biztos ajanlja a hozzaférhetdségi
elv hatdlydnak a kovetkez8k szerinti tisztdzdsat:

— A rendelkezésre dllénak tekintett adatok egyértelmd és
pontos meghatdrozésa.

— Els6 vélasztdsi lehetéségként korldtozva az illetékes hatd-
sagok ellendrzése alatt 4ll6 informdcidkhoz valé hozza-
férhet8ség elvének hatalyat.

— Masodik valasztdsi lehet6ségként, tdgabban értelmezett
hatily esetén, megfelel§ biztositékokkal biztositani a
személyes adatok védelmét. Az ezen vélemény 27. pont-
jaban felvetett kérdéseket figyelembe kell venni.

Az eurdpai adatvédelmi biztos a kovetkezd észrevételeket
teszi egy mds tagdllam illetékes hatdsdga altal az adatbazi-
sokhoz torténd kozvetlen hozzaféréssel kapcsolatban;

— A kérdést megfelelGen kell kezelni, mivel a kozvetlen
hozzdférés esetében a szdrmazds szerinti orszdg kijelolt
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hatésagainak nincs ellendrzésitk az adatokhoz torténd
hozzaférés és azok tovabbi felhasznalasa folott.

— A javaslat nem mozdithatja el§ az adatbazisok feltétel
nélkili osszekapesolasit, és ily médon adatbazisok olyan
halézatat, amelyet nehéz lesz feliigyelni.

A kerethatdrozatnak pontosabban kellene fogalmazni a
jegyzékadatok rendszerének létrehozdsaval kapcsolatban.
Azaz kiilonosen:

— A javaslat alkosson megfelel§ szabélyokat, legaldbb a
jegyzékadatok létrehozdsdrdl, a jegyzékadatok nyilvan-
tartdsi rendszerének kezelésérdl és a jegyzékadatokhoz
torténd hozzaférés megfelel§ megszervezésérdl.

- A jegyzékadatok meghatdrozdsat egyértelmdsiteni kell.

— A javaslatnak tisztdznia kellene a nemzeti kapcsolat-
tartok szerepét a jegyzékadatok tekintetében.

— A jegyzékadatok létrehozdsanak alapszabalyait magaba a
kerethatdrozatba kellene foglalni, nem pedig a végrehaj-
tdsi jogszabdlyra kellene bizni a komitoldgiai eljards
szerint.

Az eurdpai adatvédelmi biztos rdmutat, hogy a javaslat —
amennyiben a DNS adatok cseréjérdl rendelkezik — tegye
meg a kovetkezdket:

— Egyértelmden korlétozza és hatdrozza meg a megadhat6
DNS informacidkat (tekintettel a DNS mintdk és a DNS
profilok kozott fennall6 alapvetd killonbségre is).

— Allapitson meg kozos technikai szabvanyokat annak
elkeriilése céljabdl, hogy a tagillamok kriminalisztikai
DNS adatbdzisaival kapcsolatos gyakorlat eltérd legyen,
mely nehézségekhez ¢és  pontatlan  eredményekhez
vezethet, amikor adatcserére keriil sor.

— Nytjtson megfeleld, jogilag kotelezd érvény( garancidkat
annak megel6zése céljabdl, hogy a tudomany fejlédése
ne eredményezze azt, hogy a DNS profilokbdl olyan
személyes adatokhoz lehessen hozzdjutni, amelyek nem
csak hogy érzékenyek, hanem sziikségtelenek is ahhoz a
célhoz képest, amiért gyfjtotték Sket.

— Csak hatdsvizsgélat utdn fogadjdk el.

Az eurdpai adatvédelmi biztos azt tandcsolja, hogy az
Europollal torténd informdacideserét korldtozzdk az Europol
sajat céljaira, amint azt az Europol egyezmény 2. cikke és
melléklete is emliti.

Kelt Briisszelben, 2006. februar 28-dn.

Peter HUSTINX
Eurépai Adatvédelmi Biztos
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