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I

(Tájékoztatások)

BIZOTTSÁG

Euro-átváltási árfolyamok (1)

2006. május 16.

(2006/C 116/01)

1 euro =

Pénznem Átváltási árfolyam

USD USA dollár 1,2817

JPY Japán yen 141,33

DKK Dán korona 7,4558

GBP Angol font 0,68110

SEK Svéd korona 9,3985

CHF Svájci frank 1,5525

ISK Izlandi korona 91,13

NOK Norvég korona 7,8360

BGN Bulgár leva 1,9558

CYP Ciprusi font 0,5751

CZK Cseh korona 28,312

EEK Észt korona 15,6466

HUF Magyar forint 262,83

LTL Litván litász/lita 3,4528

LVL Lett lats 0,6960

MTL Máltai líra 0,4293

PLN Lengyel zloty 3,9110

RON Román lej 3,5209

Pénznem Átváltási árfolyam

SIT Szlovén tolar 239,65

SKK Szlovák korona 37,540

TRY Török líra 1,8580

AUD Ausztrál dollár 1,6822

CAD Kanadai dollár 1,4263

HKD Hongkongi dollár 9,9375

NZD Új-zélandi dollár 2,0625

SGD Szingapúri dollár 2,0218

KRW Dél-Koreai won 1 211,21

ZAR Dél-Afrikai rand 8,1821

CNY Kínai renminbi 10,2728

HRK Horvát kuna 7,2698

IDR Indonéz rúpia 11 810,87

MYR Maláj ringgit 4,617

PHP Fülöp-szigeteki peso 67,110

RUB Orosz rubel 34,6280

THB Thaiföldi baht 48,893
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(1) Forrás: Az Európai Központi Bank (ECB) átváltási árfolyama.



ÁLLAMI TÁMOGATÁS – OLASZORSZÁG

C 11/2006 (ex N 127/2005) sz. állami támogatás – Átállási költségek közműveknek

Felhívás észrevételek benyújtására az EK-Szerződés 88. cikkének (2) bekezdése értelmében

(2006/C 116/02)

(EGT vonatkozású szöveg)

A Bizottság 2006. április 4-i levelében, amelynek hiteles nyelvű másolata megtalálható ennek az összefogla-
lónak a végén, értesítette Olaszországot az EK-Szerződés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljárást megin-
dító határozatáról a fent említett támogatással kapcsolatosan.

Az érdekelt felek a bizottsági eljárás tárgyát képező támogatásra vonatkozó észrevételeiket az ezen össze-
foglaló és az ezt követő levél közzétételét követő egy hónapon belül az alábbi címre nyújthatják be:

European Commission (Európai Bizottság)
Directorate-General for Competition (Versenypolitikai Főigazgatóság)
B-1049 Brussels
e-mail: Stateaidgreffe@cec.eu.int
Fax: (32-2) 296 12 42

Ezeket az észrevételeket megküldik Olaszországnak. Az észrevételeket benyújtó érdekelt felek írásban, kéré-
süket megindokolva kérhetik azonosságuk bizalmas kezelését.

AZ ÖSSZEFOGLALÓ SZÖVEGE

Intézkedésével Olaszország meg akarja téríteni a helyi, villamos-
energia-ágazatban működő közszolgálgatási vállalatok (ún.
„municipalizzaták”) azon átállási költségeit, amelyek az energia-
ágazat liberalizációs folyamata során merültek föl. Ezt számos
hasonló intézkedés megelőzte, különösen a másik, olasz átállási
költségekről szóló ügy (1).

Az intézkedés egy 16,3 millió EUR értékű támogatás az AEM
Torinónak, amely az ilyen típusú támogatásra jogosult egyetlen
közmű.

Az AEM Torino az egyik olyan közmű, amely már korábban is
részesült a Bizottság által jogellenesnek és összeegyeztethetet-
lennek minősített (2) támogatásban.

A támogatás visszafizetésének folyamata nem fejeződött be, így
a közműveknek – köztük az AEM Torinónak – még vissza kell
fizetniük az előző támogatást.

A Bizottság értékelése szerint az AEM Torinónak megtérítendő
átállási költségek kiszámítási módja helyes, és összeegyeztethető
a Bizottság által meghatározott és más esetekben is alkalmazott
móddal (3).

Viszont mivel az átállási költségek semmilyen más támogatással
nem halmozhatók, és mivel a kedvezményezett előzőleg jogel-
lenes és összeegyeztethetetlen támogatásban részesült, a
Bizottság nincs abban a helyzetben, hogy a két támogatás
együttes hatását ellenőrizhesse.

A Bizottság ezért arra kérte Olaszországot, hogy – az ún. „Deg-
gendorf-ügynek” megfelelően – kötelezze magát, hogy az előző
támogatás visszafizetése előtt nem fizeti ki az új támogatást.
Olaszország ezt elutasította.

Ilyen körülmények között a Bizottság úgy dönt, hogy megin-
dítja az EK-Szerződés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljá-
rást.

A LEVÉL SZÖVEGE

„PROCEDIMENTO

1. Le autorità italiane hanno notificato alla Commissione le
misure di cui all'oggetto con lettera del 21 marzo 2005.
La Commissione ha richiesto ulteriori informazioni con
lettera del 4 maggio 2005. L'Italia ha inviato le informa-
zioni richieste il 27 giugno 2005 e il 5 luglio 2005. La
Commissione ha richiesto ulteriori informazioni il 19
luglio 2005 e inviato un sollecito all'Italia il 22 settembre
2005. L'Italia ha risposto il 3 ottobre 2005. La Commis-
sione ha inviato una nuova nota all'Italia il 14 novembre
2005. L'Italia ha risposto a quest'ultima nota il 1o febbraio
2006.

2. Il lungo scambio di note può essere spiegato in primo
luogo dalla necessità di ulteriori chiarimenti per la deter-
minazione della metodologia di calcolo degli stranded
costs, e in seguito dai problemi di cumulo che sono sorti.
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(1) Lásd a Bizottság 2004. december 1-jei határozatát az N 490/2000
ügyben, különösen a bizonyos termelési kapacitásokhoz kötődő
átállási költségeket („stranded impianti”).

(2) A C 27/99 (ex NN 69/98) állami támogatásról szóló, 2002. június
5-i 2003/193/EK határozat, közzétéve HL L 77., 2003.3.24., 21. o.

(3) A Bizottság 2001. augusztus 6-i SG(2001) D/290869 levele.



BASE GIURIDICA

3. La direttiva 96/92/CE ha dato inizio alla liberalizzazione
del settore dell'energia. La Commissione ha riconosciuto
che la transizione da una situazione di assenza di compe-
tizione ad un settore dell'energia liberalizzato può preve-
dere costi specifici per quelle società che sono state
indotte ad investimenti in impianti per la produzione di
energia elettrica non economici (4).

4. La base giuridica per la misura è basata sui seguenti atti:

– Decreto legislativo n. 79/99;

– Decreto ministeriale del 26.1.2000;

– Decreto ministeriale del 17.4.2001;

– Decreto legge n. 25 del 18.2.2003, convertito in Legge
17.4.2003, n. 83;

– Decreto ministeriale del 6.8.2004;

– Decreto ministeriale del 10.3.2005 che fissa i costi non
recuperabili (stranded costs) per AEM Torino. Il decreto
contiene una clausola sospensiva all'articolo 3, parag-
rafo 2.

DESCRIZIONE DELLA MISURA

5. La Commissione ha già approvato aiuti per i costi non
recuperabili nel settore dell'energia in Italia (5). La deci-
sione ha escluso le cosiddette aziende municipalizzate, di
proprietà o ex proprietà degli enti locali.

6. La base giuridica, il sistema di finanziamento e la metodo-
logia utilizzata dalle autorità italiane per la determina-
zione dei costi non recuperabili in questo caso sono iden-
tici al caso di cui sopra. I calcoli effettuati secondo tale
metodologia sono stati basati, per ciascun impianto, sulle
due condizioni seguenti:

– Gli investimenti ammissibili sono stati effettuati prima
del 19 febbraio 1997.

– I costi riferiti ad obblighi contrattuali e investimenti
nell'ambito dello stesso gruppo sono stati esclusi.

7. Inoltre, la metodologia tiene conto dei certificati verdi.

8. I calcoli effettuati dalle autorità italiane per tutte le
aziende municipalizzate dimostrano che solo per
un'azienda i calcoli sono stati positivi, cioè AEM Torino.

Tabella 1: calcolo dell'importo

2000 2001 2002 2003 Totale

AEM Torino 1 675 4 829 5 273 4 560 16 338

Cifre in milioni di euro.

9. L'aiuto sarà accordato sotto forma di sovvenzioni.
Ammonterà a 16 338 000 milioni di euro.

10. L'Italia presenterà una relazione annuale sull'attuazione
della misura.

11. L'Italia indica che la misura non può essere cumulabile
con altri aiuti.

CUMULO E PROCEDURA DEGGENDORF

12. Il 5 giugno 2002 la Commissione ha preso una decisione
negativa relativa agli aiuti di Stato accordati dall'Italia alle
aziende municipalizzate italiane (imprese di servizi pubb-
lici di proprietà di enti locali, qui di seguito indicate come
“municipalizzate”) sotto forma di esenzioni dalle tasse e
prestiti agevolati ad imprese di servizi pubblici, a preva-
lente capitale pubblico (6) (Aiuto di Stato C 27/99, ex NN
69/98).

13. La Commissione, nella sua decisione, ha dichiarato che
siffatti regimi non notificati sono incompatibili ed illegit-
timi ed ha imposto allo Stato italiano di recuperare gli
importi eventualmente erogati nel quadro dei regimi
suddetti (7).

14. La procedura di recupero è stata molto lenta. L'Italia ha
adottato la Legge 18 aprile 2005, n. 62, il cui articolo 27
prevede il recupero degli aiuti accordati alle municipaliz-
zate, secondo la decisione della Commissione. Tuttavia, ai
beneficiari è consentito di rimborsare a rate, su un
periodo di 24 mesi. Tale norma è stata applicata con una
decisione presa dall'Agenzia delle Entrate il 1o giugno 2005.

15. AEM Torino è una delle cosiddette “aziende municipalizzate”
ed è attiva in particolare nel settore dell'energia. Sulla base
di quanto indicato nel suo intervento nel caso T 297/02
Acea c. Commissione essa ha beneficiato degli aiuti di cui
alla decisione della Commissione del 5 giugno 2002, sia
godendo delle esenzioni fiscali negli anni 1997, 1998 e
1999, sia ferendo dei prestiti agevolati. AEM Torino ha
fornito le informazioni previste dalle procedure ordinarie
di valutazione e riscossione delle imposte, in seguito alla
decisione dell'Agenzia delle Entrate. AEM Torino dovrebbe
pagare la somma accertata di aiuti illegali entro 60 giorni
dalla comunicazione dei risultati della valutazione che,
secondo le informazioni inviate dalle autorità italiane,
dovrebbe essere stata notificata dall'Agenzia delle Entrate
non più tardi dell'11 gennaio 2006.

16. Secondo le informazioni inviate dalle autorità italiane
AEM Torino invece non avrebbe beneficiato di prestiti da
parte della Cassa Depositi e Prestiti.

17. La procedura di recupero, nella sua forma attuale, rischia
di non essere immediata ed efficace come dovrebbe essere
in base all'articolo 14, paragrafo 3, del regolamento n.
659/1999.

18. Per il recupero possono essere necessari fino a 24 mesi.
Non è chiaro se gli interessi saranno inclusi nel calcolo
delle somme da recuperare.

19. Inoltre, nessun aiuto è stato recuperato fino ad ora. L'Italia
non è in grado di assicurare in che data avrà luogo il
recupero, né se esso sarà completo o incompleto (senza
interessi) e in varie rate (durante i 24 mesi).
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(4) Lettera della Commissione SG (2001) D/290869 del 6.8.2001.
(5) Si veda la decisione della Commissione dell'1.12.2004, sul caso N

490/00, in particolare gli “standed impianti”.

(6) 2003/193/CE, GU L 77 del 24.3.2003, pag. 21
(7) Ai sensi dell'articolo 3 della decisione della Commissione l'Italia deve

adottare tutti i provvedimenti necessari per recuperare presso i
beneficiari gli aiuti illegittimi erogati.



20. Poiché la Commissione non può controllare il cumulo tra
gli aiuti illegali ricevuti in passato secondo il programma
italiano per le municipalizzate e i nuovi aiuti in esame, è
stato chiesto all'Italia di assicurare che tale effetto sia
evitato prendendo l'impegno di pagare l'aiuto per i costi
non recuperabili solo dopo il recupero delle somme
versate illegalmente. L'Italia ha rifiutato.

VALUTAZIONE

Legittimità dell'aiuto

21. Le autorità italiane hanno notificato la misura, secondo le
condizioni fissate all'articolo 88, paragrafo 2, del trattato
CE. La misura contiene una clausola sospensiva.

Sussistenza di un aiuto

22. La misura riguarda le risorse statali. È selettiva e va a
profitto di una sola impresa. La società è attiva in un
settore — il mercato dell'elettricità — dove sono presenti
notevoli scambi commerciali. La misura falsa o minaccia
di falsare la concorrenza. Tutte le condizioni per
l'esistenza di un aiuto fissate all'articolo 87, paragrafo 1,
del trattato CE sono rispettate.

Compatibilità

23. La Commissione ha analizzato la compatibilità della
misura con le norme relative agli aiuti di Stato alla luce
della comunicazione della Commissione relativa alla meto-
dologia per analizzare gli aiuti di Stato collegati ai costi
non recuperabili (8) (in seguito denominata “la metodo-
logia”).

24. Anzitutto, il paragrafo 3 della comunicazione definisce
nel dettaglio la natura dei costi non recuperabili quali
impegni e garanzie di gestione che non possono più
essere adempiuti a causa delle disposizioni della direttiva
96/92/CE del 19 dicembre 1996.

25. I costi afferenti alla costruzione di impianti di generazione
antieconomici nel periodo precedente la liberalizzazione
del mercato corrispondono ad una categoria tipica di costi
non recuperabili. La Commissione ha esaminato e autoriz-
zato una serie di casi rientranti in questa fattispecie (9).

26. I costi non recuperabili previsti dal regime rientrano
quindi nella definizione di cui al paragrafo 3 della comu-
nicazione della Commissione.

27. La Commissione prende nota dei seguenti aspetti:

(a) Gli impianti in questione sono stati costruiti prima del
19 febbraio 1997.

(b) Le garanzie di gestione che hanno reso possibile la
costruzione di detti impianti trovano fondamento
nelle disposizioni giuridiche e contrattuali da cui risul-
tano — debitamente accertate dall'autorità nazionale
di regolamentazione su richiesta del governo italiano
— e nel contesto regolamentare in cui si iscrivevano
al momento della loro assunzione (Decreto legislativo
n. 79/99).

(c) Gli investimenti richiesti sono notevoli e comportano
forti perdite. Tutto ciò è stato controllato dalle auto-
rità italiane individualmente per ciascuna società. Le
società che non sono state interessate in modo signifi-
cativo non hanno avuto diritto alla compensazione.
La valutazione d'impatto dei costi non recuperabili è
stata valutata a livello dei gruppi consolidati.

(d) Gli investimenti effettuati dai beneficiari sono irrevo-
cabili. Infatti, non c'è altro modo di recuperare un
investimento in un impianto di generazione di energia
che di farlo funzionare o di venderlo a un prezzo che
non superi il reddito che l'impianto può generare
vendendo l'elettricità sul mercato.

(e) I costi non recuperabili sono collegati agli investimenti
in impianti inefficienti. Non sono collegati ad accordi
tra le due parti. È quindi irrilevante in questo caso
specifico controllare se i costi non recuperabili deri-
vano da garanzie che legano due società appartenenti
allo stesso gruppo.

(f) I costi non recuperabili sono costi economici corris-
pondenti alla realtà delle somme investite, pagate o da
pagare in virtù di impegni o garanzie esplicite. La
formula di calcolo esclude valutazioni forfettarie e i
parametri rispecchiano le variabili economiche e la
loro evoluzione nel tempo.

(g) I costi non recuperabili devono essere al netto dei
proventi, utili o plusvalenze connessi agli impegni o
garanzie da cui risultano.

(h) I costi non recuperabili sono valutati al netto di qual-
siasi aiuto versato o da versare in relazione agli
impianti cui si riferiscono.

(i) I costi non recuperabili tengono conto dell'andamento
effettivo nel tempo delle condizioni economiche e
concorrenziali. In realtà, il valore delle reintegrazioni
effettive per i costi non recuperabili collegati a
impianti di produzione è dato dalla differenza fra il
totale dei costi di produzione (variabili e fissi) e i
ricavi ottenuti dall'energia elettrica ceduta al mercato,
ed è pertanto indicizzato direttamente sui prezzi
dell'elettricità.

(j) Gli investimenti non sono stati completamente
ammortizzati prima della liberalizzazione del mercato
indotta dal recepimento della direttiva 96/92/CE.
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(8) Adottata dalla Commission il 26.7.2001. Disponibile sul sito web
della Direzione Generale della Concorrenza della Commissione al
seguente indirizzo:
http://europa.eu.int/comm/competition/state_aid/legislation/stran-
ded_costs/pt.pdf.
Comunicata agli Stati membri con lettera SG(2001) D/290869 del
6.8.2001.

(9) Oltre al caso N 490/00 citato nella precedente nota n. 2, si veda in
particolare il caso NN49/99 — Spagna — GU C 268 del 22.9.2001,
pag. 7, e il caso N 133/01 — Grecia — GU C 9 del 15.1.2003,
pag. 6.



(k) Le compensazioni non superano il minimo necessario
atto a consentire alle imprese interessate di continuare
a onorare o a far rispettare i passati impegni o
garanzie. È pratica costante della Commissione nei
casi di costi non recuperabili relativi a impianti antie-
conomici, considerare che le compensazioni debbano
calcolarsi per differenza fra i costi inevitabili di eser-
cizio dell'impianto e la parte dei ricavi da quello real-
izzati che può essere utilizzata a copertura dei costi
inevitabili, ovvero i ricavi al netto dei costi evitabili di
impianto.

28. I costi considerati per compensazione sono limitati al
31.12.2003. Si tratta di una durata più breve rispetto a
quella permessa dalla comunicazione della Commissione
(fino al 2003 invece del 2006). La misura è conforme ai
punti da 3.1 a 3.12 della metodologia. I costi non recupe-
rabili interessati sono quindi ammissibili.

29. La Commissione prende nota dei seguenti punti per
quanto riguarda le compensazioni che saranno versate:

(a) L'ammontare massimo delle compensazioni è stato
calcolato sulla base di impianti chiaramente determi-
nati e isolati. Le compensazioni effettivamente versate
non supereranno questo importo massimo.

(b) È stato tenuto conto dello sviluppo della concorrenza.
In particolare, la formula per il calcolo delle compen-
sazioni è direttamente legata ai prezzi dell'energia elet-
trica effettivi in tutto il periodo considerato (2000-
2003). La Commissione ritiene che i prezzi considerati
in queste formule sono compatibili con la necessità di
non scoraggiare nuovi ingressi.

(c) L'Italia si è impegnata a fornire una relazione annuale
sull'applicazione di questo caso.

(d) Sebbene il sistema italiano non presenti carattere di
degressività, il requisito non è obbligatorio.

(e) L'importo massimo degli aiuti che possono essere
versati a un'impresa, le modalità precise per il loro
calcolo e finanziamento e la durata massima del
periodo per il quale possono essere versati devono
essere chiaramente specificati a priori. Si tiene conto
degli aumenti di produttività nel calcolo del prezzo
dell'elettricità ogni anno.

30. Le compensazioni che saranno versate sono quindi
compatibili con i punti da 4.1 a 4.6 della metodologia.

Cumulo e applicazione della giurisprudenza Deggen-
dorf

31. Nella sua sentenza del 15 maggio 1997, la Corte di gius-
tizia ha stabilito che: “quando la Commissione esamina la
compatibilità di un aiuto con il mercato comune, deve
prendere in considerazione tutti gli elementi pertinenti, ivi
compreso, eventualmente, il contesto già esaminato in
una decisione precedente, nonché gli obblighi che tale
decisione precedente abbia potuto imporre ad uno Stato
membro”. Secondo la Corte di giustizia i nuovi aiuti non
sono compatibili con il mercato comune fino a che non
sono stati restituiti eventuali aiuti ricevuti in passato in
modo illegittimo poiché l'effetto cumulativo degli aiuti è
di distorcere in maniera significativa la concorrenza nel

mercato comune (Textilwerke Deggendorf GmbG (TWD)/
Commissione, C-355/95P, ECR I-2549, paragrafi 25-26).

32. Quindi, in applicazione della giurisprudenza Deggendorf,
la Commissione valuta la possibilità di nuovi aiuti tenendo
conto del fatto che il beneficiario dei nuovi aiuti abbia
restituito completamente qualunque aiuto precedente che
debba essere recuperato in seguito ad una decisione nega-
tiva presa dalla Commissione.

33. Applicando il principio fissato dalla giurisprudenza
Deggendorf al caso attuale, la Commissione osserva che:
a) l'AEM di Torino ha beneficiato di aiuti precedenti, in
particolare gli aiuti accordati alle aziende municipalizzate
(si vedano i precedenti paragrafi da 12 a 20), da recupe-
rare secondo la decisione della Commissione del 5 giugno
2002; e b) le autorità italiane non hanno rispettato ancora
gli obblighi relativi al recupero delle somme di cui alla
decisione della Commissione del 5 giugno 2002. È vero
che quella decisione riguardava un regime, ma ordinava
altresì di recuperare l'aiuto illegale e incompatibile attri-
buito sulla base di quel regime. Inoltre AEM Torino ha
espressamente ammesso di aver beneficiato del regime e
non vi sono motivi per ritenere che, nel suo caso speci-
fico, le norme non costituissero aiuti, o costituissero aiuti
esistenti o che siano state dichiarate compatibili con il
mercato comune.

34. Dopo quasi quattro anni dall'adozione della decisione del
5 giugno 2002 nel caso C 27/99 (ex NN 69/98), le auto-
rità italiane non hanno ancora recuperato gli aiuti illegit-
timi. Esse hanno informato la Commissione che il
processo di recupero è in corso mediante l'adozione e
l'attuazione di misure amministrative adeguate.

35. In particolare hanno indicato che AEM Torino ha presen-
tato una dichiarazione all'Agenzia delle Entrate con la quale
si impegna a pagare le somme che l'Agenzia indicherà.
Tuttavia, non sono stati in grado di indicare:

– l'ammontare che AEM Torino deve restituire nel
processo di recupero;

– le condizioni di pagamento: l'Italia indica che la società
dovrebbe restituire entro l'11 marzo 2006, ma non ha
fornito alcuna assicurazione che il pagamento sia
completo (compresi gli interessi) e in una rata (non
utilizzando la proroga di 24 mesi prevista nella Legge
18 aprile 2005, n. 62).

36. Per concludere, l'Italia non ha chiarito se sia già stato
recuperato l'aiuto precedente di cui verosimilmente ha
fruito AEM Torino. Sulla base delle informazioni di cui
sopra si può dedurre che AEM Torino può aver ricevuto e
non ancora rimborsato talune somme di aiuto nell'ambito
di regimi di aiuto incompatibili esaminati nel caso C
27/99 (ex NN 69/98).

37. La Commissione non è in grado di determinare
l'ammontare degli aiuti che AEM Torino ha già ricevuto
anteriormente ai nuovi aiuti in esame e che ancora
devono essere restituiti e non può quindi valutare l'effetto
cumulativo dei “vecchi” e “nuovi” aiuti destinati ad AEM
Torino e il conseguente impatto di distorsione del mercato
comune.
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38. Secondo la giurisprudenza Deggendorf la Commissione
deve tener conto delle circostanze già esaminate in una
decisione precedente, nonché gli obblighi che tale deci-
sione precedente abbia potuto imporre ad uno Stato
membro e non può decidere sulla compatibilità di nuovi
aiuti rispetto al mercato comune fino a che i precedenti
aiuti detenuti illegittimamente non siano stati restituiti.

39. Inoltre, come è stato chiaramente indicato alle autorità
italiane, gli aiuti per il rimborso di stranded costs non
possono essere cumulati con altri aiuti.

40. Solo un impegno che assicurava che il pagamento dei
nuovi aiuti avrebbe seguito il totale rimborso dei prece-
denti aiuti avrebbe potuto evitare qualunque rischio di
effetto cumulativo delle due misure e qualunque distor-
sione della competizione, secondo i principi fissati dalla
Corte di giustizia nella giurisprudenza Deggendorf.

41. L'Italia è stata invitata ripetutamente a prendere tale
impegno, ma ha rifiutato.

42. L'effetto cumulativo dei due aiuti è invece presente e non
può essere valutato dalla Commissione. Perciò, in questa
fase, l'aiuto notificato non può essere dichiarato compati-
bile con il mercato comune.

CONCLUSIONI

43. Tenuto conto di quanto precede, la Commissione invita
l'Italia a presentare, nell'ambito della procedura di cui
all'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE, le proprie
osservazioni e fornire tutte le informazioni utili ai fini
della valutazione della misura, entro un mese dalla data di
ricezione della presente. Essa chiede alle autorità italiane
di trasmettere immediatamente una copia della presente
lettera al beneficiario potenziale dell'aiuto.

44. La Commissione richiama l'attenzione delle autorità
italiane sull'articolo 88, paragrafo 3, del trattato CE, che
ha effetto sospensivo e sull'articolo 14 del regolamento
(CE) n. 659/1999 del Consiglio, che stabilisce che ogni
aiuto illegale può formare oggetto di recupero presso il
beneficiario.

45. La Commissione comunica all'Italia che informerà gli
interessati attraverso la pubblicazione della presente lettera
e di una sintesi della stessa nella Gazzetta ufficiale
dell'Unione europea. Informerà inoltre gli interessati nei
paesi EFTA firmatari dell'accordo SEE attraverso la pubbli-
cazione di un avviso nel supplemento SEE della Gazzetta
ufficiale dell'Unione europea e informerà infine l'autorità di
vigilanza EFTA inviandole copia della presente. Tutti gli
interessati saranno invitati a presentare osservazioni entro
un mese dalla data della pubblicazione.”
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Összefonódás előzetes bejelentése

(Ügyszám COMP/M.4195 – Inchcape/Lind)

Egyszerűsített eljárásra kijelölt ügy

(2006/C 116/03)

(EGT vonatkozású szöveg)

1. 2006. május 4-én a Bizottság a 139/2004/EK tanácsi rendelet (1) 4. cikkének megfelelően bejelentést
kapott egy tervezett összefonódásról, amely szerint az Inchcape plc (a továbbiakban: az „Inchcape”,
Egyesült Királyság) az említett tanácsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében részvényvá-
sárlással teljes irányítást szerez a Lind Automotive Group Ltd (a továbbiakban: a „Lind”, Egyesült Királyság)
vállalkozás felett.

2. Az érintett vállalkozások üzleti tevékenysége a következő:

– az Inchcape esetében: gépjárművek kiskereskedelmi értékesítése és szervizelése, pénzügyi szolgáltatások,
gépjárműparkkal kapcsolatos kérdések megoldása,

– a Lind esetében: gépjárművek kiskereskedelmi értékesítése és szervizelése.

3. A Bizottság előzetes vizsgálatára alapozva megállapítja, hogy a bejelentett ügylet a 139/2004/EK ren-
delet hatálya alá tartozhat. Ettől eltekintve, e kérdésről a Bizottság a végleges döntés jogát fenntartja. Meg
kell jegyezni, hogy a 139/2004/EK tanácsi rendelet szerinti egyes összefonódások kezelésére vonatkozó
egyszerűsített eljárásról szóló bizottsági közlemény (2) szerint az ügy kezelése történhet a közleményben
ismertetett eljárás szerint.

4. A Bizottság felkéri az érdekelt harmadik feleket, hogy a tervezett ügylet kapcsán esetleges észrevéte-
leiket nyújtsák be a Bizottsághoz.

Az észrevételeknek e közzétételt követő 10 napon belül kell a Bizottsághoz beérkezniük. Az észrevételek
beküldhetők a Bizottsághoz faxon (fax: (32-2) 296 43 01 vagy 296 72 44) vagy postai úton a
COMP/M.4195 – Inchcape/Lind hivatkozási számmal a következő címre:

European Commission (Európai Bizottság)
Competition DG (Versenypolitikai Főigazgatóság)
Merger Registry (Fúziós Iktatási Osztály)
J-70
B-1049 Bruxelles/Brussel
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EURÓPAI ADATVÉDELMI BIZTOS

Az Európai Adatvédelmi Biztos véleménye a hozzáférhetőség elve alapján történő információ-
cseréről szóló tanácsi kerethatározati javaslatról (COM (2005) 490 végleges)

(2006/C 116/04)

AZ EURÓPAI ADATVÉDELMI BIZTOS,

tekintettel az Európai Közösséget létrehozó szerződésre, és
különösen annak 286. cikkére,

tekintettel az Európai Unió alapjogi chartája, és különösen
annak 8. cikkére,

tekintettel a személyes adatok feldolgozása vonatkozásában az
egyének védelméről és az ilyen adatok szabad áramlásáról
szóló, 1995. október 24-i 95/46/EK európai parlamenti és
tanácsi irányelvre,

tekintettel a személyes adatok közösségi intézmények és
szervek által történő feldolgozása tekintetében az egyének
védelméről, valamint az ilyen adatok szabad áramlásáról szóló,
2000. december 18-i 45/2001/EK európai parlamenti és tanácsi
rendelet 28. cikkének (2) bekezdése értelmében benyújtott véle-
mény iránti kérelemre,

ELFOGADTA A KÖVETKEZŐ VÉLEMÉNYT:

I. ELŐZETES MEGJEGYZÉSEK

1. A hozzáférhetőség elve alapján történő információcseréről
szóló tanácsi kerethatározati javaslatot a Bizottság 2005.
október 12-i levelében megküldte az európai adatvédelmi
biztosnak. Az európai adatvédelmi biztos ezt a levelet arra
való felkérésnek értelmezi, hogy adjon tanácsot a közösségi
intézményeknek és szerveknek a 45/2001/EK rendelet 28.
cikkének (2) bekezdése szerint. Az európai adatvédelmi
biztos szerint ez a vélemény megemlítendő a kerethatá-
rozat preambulumában.

2. A vélemény természetét a II. pont alatt leírtak összefüggé-
sében kell értelmezni. A II. pont alatt jelezzük, hogy egyál-
talán nem nyilvánvaló, hogy a jelenlegi javaslat – illetve a
hozzáférhetőségnek a javaslat által képviselt megközelítése
– végül valóban elvezet-e egy jogi eszköz elfogadásához.
Számos tagállam más megközelítések mellett száll síkra.

3. Nyilvánvaló azonban, hogy a bűnüldözési információk
belső határokon átnyúló hozzáférhetőségének témája –
illetve tágabb értelemben ezen információk cseréje – a

tagállamokat élénken foglalkoztatja, mind a Tanácson
belül, mind a Tanácson kívül, valamint az Európai Parla-
mentben is.

4. Egyértelmű továbbá, hogy ez a téma a személyes adatok
védelmét is nagymértékben érinti, amint arra a jelen véle-
mény is ki fog térni. Az európai adatvédelmi biztos emlé-
keztet arra, hogy a jelen javaslatot a Bizottság nyújtotta be
szorosan kacsolódóan a büntetőügyekben folytatott
rendőrségi és igazságügyi együttműködés keretében feldol-
gozott személyes adatok védelméről szóló tanácsi keretha-
tározatra irányuló javaslathoz, amelyet 2005. december
19-én nyújtottak be, és amely az európai adatvédelmi
biztos véleményének tárgyát képezi.

5. Az európai adatvédelmi biztos megragadja ezt az alkalmat
arra, hogy jelen véleményben kifejtse néhány általános és
alapvető jellegű nézetét a bűnüldözési információk cseré-
jének témájával és az e téma szabályozásához tartozó
megközelítésekkel kapcsolatban. E vélemény előterjeszté-
sével az európai adatvédelmi biztos biztosítani kívánja,
hogy az adatvédelem szempontját a téma megvitatásakor a
jövőben megfelelő súllyal vegyék figyelembe.

6. Az európai adatvédelmi biztos rendelkezésre áll a későb-
biek folyamán további konzultációkra, miután az itt
tárgyalt, valamint más kapcsolódó javaslatokhoz tartozó
jogalkotói folyamatban releváns fejlemények mutatkoznak.

II. A JAVASLAT ÖSSZEFÜGGÉSEIBEN SZEMLÉLVE

7. A hozzáférhetőség elvét – mint fontos új jogi alapelvet – a
hágai program vezette be. Kimondja, hogy a bűnözés elleni
küzdelemhez szükséges információk akadálymentesen kell,
hogy átlépjék az EU belső határait. Jelen javaslat célja ezen
alapelv átültetése jogilag kötelező erejű formába.

8. A rendőrségi információk különböző országok közötti
cseréje a jogalkotók körében népszerű téma, az EU keretein
belül és kívül egyaránt. Nemrégiben a következő kezdemé-
nyezések vonták magukra az európai adatvédelmi biztos
figyelmét.
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9. Először is 2004. június 4-én Svédország javasolt egy keret-
határozat-tervezetet az információk és bűnüldözési ope-
ratív információk Európai Unió tagállamai bűnüldöző
hatóságai közötti cseréjének egyszerűsítéséről. Ezen javas-
lattal kapcsolatban a Tanács 2005. december 1-jei ülésén
megállapodásra jutott az általános megközelítésről.

10. Másodsorban 2005. május 27-én hét tagállam aláírta
Prümben (Németország) a határokon átnyúló együtt-
működés, legfőképp a terrorizmus, a nemzetközi bűnözés
és az illegális bevándorlás elleni küzdelem megerősítését
célzó egyezményt. Ez többek között DNS- és ujjnyomat-
információk cseréjének javítását célzó intézkedéseket is
bevezet. Az egyezményhez csatlakozhat az Európai Unió
bármely tagállama. A szerződő felek az egyezmény rendel-
kezéseit igyekeznek beépíteni az Európai Unió jogi keret-
rendszerébe.

11. Harmadsorban a bűnüldözési információknak az Európai
Unió belső határait átlépő hozzáférhetőségét tovább fogják
könnyíteni más jogi eszközök, úgymint a második generá-
ciós Schengeni Információs Rendszerre (SIS II) vonatkozó
javaslat, a vízuminformációs rendszerhez (VIS) biztosított
keresési célú hozzáférésre vonatkozó javaslat, és a bűnügyi
nyilvántartásokból készített kivonatolt információk tagál-
lamok közötti cseréjének szervezésére és tartalmára vonat-
kozó kerethatározatról szóló javaslat. E tekintetben fontos
megemlíteni, hogy a Bizottság 2005. november 25-én
közleményt adott ki az európai adatbázisok közötti haté-
konyság fokozásáról, interoperabilitásuk javításáról és
szinergiahatásaikról a bel- és igazságügyi együttműködés
területén.

12. Tekintve, hogy mindezen kezdeményezések megvalósultak,
a hozzáférhetőségről szóló jelen kerethatározati javaslatot
nem önmagában kell vizsgálni, hanem figyelembe kell
venni a bűnüldözési információk cseréjéről szóló egyéb
megközelítéseket is. Ez azért is fontos, mert a Tanácsnál
jelenleg megfigyelhető az a tendencia, hogy az információk
cseréjére vonatkozóan más megközelítéseket, illetve a
hozzáférhetőség koncepcióját részesítik előnyben, szemben
a Bizottság által az ezen javaslatban szereplő általános
megközelítéssel. A javaslat ezen szövege esetleg nem is
képezi eszmecsere tárgyát a Tanácsban.

13. Továbbá, a javaslat szorosan kapcsolódik a személyes
adatok védelméről szóló kerethatározati javaslathoz. Az
ezen véleményt ez utóbbi kerethatározatról szóló mélyen-
szántóbb vélemény összefüggésében kell értelmezni.

14. A személyes adatok védelméről szóló kerethatározati javas-
latról szóló véleményében az európai adatvédelmi biztos
kiemeli a megfelelő adatvédelem jelentőségét, mint a
hozzáférhetőségről szóló jogi eszközből származó
szükségszerű következményt. Az európai adatvédelmi
biztos szerint egy ilyen jogi eszközt nem szabadna
alapvető adatvédelmi garanciák nélkül elfogadni.

15. Az európai adatvédelmi biztos ugyanezt az álláspontot
képviseli egyéb olyan jogi eszközök elfogadásával kapcso-
latban is, amelyek megkönnyítik a bűnüldözési informá-
ciók áramlását az EU belső határain keresztül. Az európai
adatvédelmi biztos üdvözli, hogy a Tanács, valamint az
Európai Parlament prioritásként kezeli a fent említett, a
személyes adatok védelméről szóló kerethatározati javas-
latot.

III. A HOZZÁFÉRHETŐSÉG ELVE, MINT OLYAN

16. A hozzáférhetőség elve önmagában egyszerű elv. Az egyik
tagállamban a hatóságok rendelkezésére álló információkat
meg kell adni a más tagállamok egyenértékű hatáskörrel
rendelkező hatóságainak. Az információkat a lehető
leggyorsabban és legzökkenőmentesebben kell továbbítani
a tagállamok hatóságai között, lehetőleg közvetlen online
hozzáférés biztosításával.

17. A nehézségek oka az a környezet, amelyben a hozzáfér-
hetőséget hatékonnyá kell tenni:

– A tagállamokban a rendőrség és igazságszolgáltatás hete-
rogén módon van megszervezve, máshol vannak a fékek
és ellensúlyok.

– Különböző típusú (érzékeny) információk szerepelnek
(úgymint DNS vagy ujjnyomatok).

– Még a tagállamokon belül is az illetékes hatóságok
különböző módokon juthatnak hozzá a releváns infor-
mációkhoz.

– Nehéz biztosítani, hogy egy másik tagállamból származó
információt megfelelően értelmezzenek, a nyelvekből, a
technológiai rendszerekből (átjárhatóság) és a jogi rend-
szerekből adódó eltérések miatt.

– Ezt bele kell foglalni azon jogi rendelkezések meglévő és
terjedelmes szövevényébe, amelyek a bűnüldözési infor-
mációk országok közötti cseréjével foglalkoznak.

18. Ettől a bonyolult környezettől eltekintve, egyetértés ural-
kodik azon a téren, hogy az elv önmagától nem működik.
Kiegészítő intézkedések szükségesek annak biztosításához,
hogy az információkat hatékonyan meg lehessen találni, és
hozzájuk lehessen férni. Mindenesetre ezek az intézkedések
meg kell, hogy könnyítsék a bűnüldöző hatóságok számára
annak kiderítését, hogy más tagállamok bűnüldöző ható-
ságai rendelkeznek-e releváns információval, és hogy hol
lelhető fel ez az információ. Az ilyen kiegészítő intézke-
dések olyan interfészekből állhatnának, amelyek közvetlen
hozzáférést biztosítanak valamennyi vagy bizonyos, más
tagállam birtokában lévő adathoz. A hozzáférhetőségről
szóló kerethatározati javaslat ebből a célból vezeti be a
„jegyzékadatok”, amely azon egyedi adatokat jelöli,
amelyek a határokon túlról is közvetlenül hozzáférhetőek.
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19. Általános értelemben a hozzáférhetőségi elv meg kellene,
hogy gyorsítsa az információáramlást a tagállamok között.
A belső határokat el fogják törölni, és a tagállamoknak
lehetővé kell tenniük, hogy a rendőri hatóságaik számára
rendelkezésre álló információk növekvő mértékben hozzá-
férhetőek legyenek más hatóságok számára is. A tagálla-
mok elveszítik az információáramlás ellenőrzésére vonat-
kozó hatáskörüket, amely azt is eredményezi, hogy többé
már nem hagyatkozhatnak nemzeti jogszabályaikra, mint
az információk védelmének megfelelően elégséges eszkö-
zére.

20. Ezért kell a javaslatra a személyes adatok védelemének
szemszögéből különös figyelmet fordítani. Először is a
normál esetben bizalmas és jól biztosított információkat
kell megadni más tagállamok hatóságainak. Másodsorban
ahhoz, hogy a rendszer jól működjön, létre kell hozni a
rendszer működtetéséhez szükséges jegyzékadatokat, és
azokat más tagállamok hatóságai számára rendelkezésre
kell bocsátani. Ennek az elvnek a megvalósítása követke-
zésképp több adatot fog generálni, mint amennyi rendelke-
zésre áll jelenleg.

IV. A FŐ ELEMEK

A hozzáférhetőség elvének hatálya

21. Legelsősorban nélkülözhetetlen annak meghatározása,
hogy a hozzáférhetőség elve milyen fajta információkra
vonatkozik. Ezen elv alkalmazási területe általános érte-
lemben a javaslat 2. cikkében kerül meghatározásra, az 1.
cikk (1) bekezdésével és a 3. cikk (a) pontjával összefüg-
gésben. Az elv az olyan információkra vonatkozik,
amelyek:

– meglévő információk;

– szerepelnek a II. mellékletben lévő felsorolásban, amely
hat információtípust határoz meg;

– az illetékes hatóságok rendelkezésére állnak.

Ez a három leglényegesebb eleme a Bizottság javaslatában
szereplő elv hatályának. A hatály további újrameghatáro-
zásra kerül a 2. cikkben. A 2. cikk (1) bekezdése a hozzá-
férhetőségi elv alkalmazását a büntetőeljárás megkezdése
előtti szakaszra korlátozza, míg a 2. cikk (2), (3) és (4)
bekezdése ennél konkrétabb korlátozásokról rendelkezik.

22. A javaslat következményeinek megértéséhez szükséges a
fent említett három leglényegesebb elem mélyrehatóbb
elemzése. A hatály első két eleme önmagában is elég
egyértelmű. A „meglévő információ” meghatározását a 2.
cikk (2) bekezdése fejti ki, leszögezvén, hogy a kerethatáro-
zati javaslat nem foglal magában semmilyen olyan kötele-
zettséget, hogy információt kellene gyűjteni és tárolni kizá-
rólag abból a célból, hogy azt hozzáférhetővé tegyék, míg
a II. mellékletben lévő lista nem értelmezhető másképp. A
harmadik leglényegesebb elem az, amelyik mind önma-
gában, mind pedig az első két elemmel fennálló kombiná-
cióban további tisztázásra szorul.

23. A javaslat nem konkretizálja, hogy a „rendelkezésre álló”
információ csupán már az illetékes hatóság ellenőrzése
alatt álló információt jelöli, vagy szintén beletartozik az az
információ, ami ezen hatóságok által potenciálisan megsze-
rezhető. Azonban az európai adatvédelmi biztos szerint a
javaslatot lehet úgy értelmezni, hogy mindkettőt tartal-
mazza.

24. Valójában míg a 2. cikk (2) bekezdése szűkebb hatályt
látszik sugallni, leszögezve azt, hogy a kerethatározat „nem
foglal magában semmilyen olyan kötelezettséget, hogy
információt kellene gyűjteni és tárolni kizárólag abból a
célból, hogy azt hozzáférhetővé tegyék”, a 3. cikk (a)
pontja megengedi a tágabb értelmezést, mikor azt mondja,
hogy az „információ” „a II. mellékletben felsorolt létező
információt” jelenti.

25. A II. melléklet legalább két olyan adatkategóriát említ,
amely általában nem a rendőrség ellenőrzése alá esik. Az
első kategória a jármű-nyilvántartási információ. Sok tagál-
lamban az ilyen információt tartalmazó adatbázisokat nem
a bűnüldöző hatóságok tartják ellenőrzésük alatt, noha az
ezekhez való hozzáférést ezek a hatóságok rendszeresen
igénybe veszik. Tartozzon ez a fajta információ a „rendel-
kezésre álló információ” hatálya alá, amelyet az 1. cikk
szerint meg kell adni más tagállamok egyenértékű hatás-
körrel rendelkező illetékes hatóságainak? A II. mellékletben
felsorolt második megemlítendő adatkategória a telefon-
számok és egyéb kommunikációs adatok: tekintsük-e
ezeket az adatokat „rendelkezésre állónak” még akkor is,
ha ezek az adatok nem az illetékes hatóságok, hanem
magánkézben lévő cégek ellenőrzése alatt állnak?

26. Továbbá a javaslat egyéb rendelkezései, különösen a
javaslat 3. cikkének d) pontja és a 4. cikk (1) bekezdésének
c) pontja, alátámasztják azt a nézetet, hogy a „kijelölt ható-
ságok”, sőt még a „kijelölt felek” is tarthatják ellenőrzésük
alatt azt az információt, amely az „illetékes hatóságok
rendelkezésére” áll. Szintén a javaslat szövegéből követ-
kezik, hogy „egy tagállam illetékes hatósága” olyan hatóság,
amelyre az EU szerződés 29. cikkének első francia bekez-
dése vonatkozik, míg a nemzeti hatóság „kijelölt ható-
ságnak” minősülhet.

27. Az európai adatvédelmi biztos szerint a kijelölt hatóságok
és kijelölt felek ellenőrzése alatt álló információhoz való
hozzáférhetőség elvének alkalmazása a következő kérdé-
seket veti fel:

– A 30. cikk (1) bekezdésének b) pontja megfelelő
jogalapot teremt-e, mivel az információt a kijelölt ható-
ságoknak és kijelölt feleknek rendelkezésre kell bocsáta-
niuk, és olyan adatbázisokból, amelyek nem tartoznak a
harmadik pillér keretébe?

– A személyes adatok védelméről szóló keretrendelet úgy
alkalmazandó-e, amint azt pl. a javaslat 8. cikke feltéte-
lezi?

– Ha nem, akkor a feldolgozás összhangban van-e a
95/46/EK irányelv szerinti kötelezettségekkel?
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28. Egy ilyen tágan értelmezett elv megvalósítása, mint a „hoz-
záférhetőség elve”, a rendelkezésre állónak tekintett adat
világos és pontos meghatározását igényli. Az európai adat-
védelmi biztos ezért a következőket javasolja:

– A hatály tisztázása.

– Első választási lehetőségként a hozzáférhetőség elvének
hatályát az illetékes hatóságok ellenőrzése alatt álló
információkra korlátozva.

– Második választási lehetőségként, tágabb hatály esetén,
megfelelő biztosítékokkal biztosítani a személyes adatok
védelmét. A fenti 27. pontban felvetett kérdéseket figye-
lembe kell venni.

A hatályhoz kapcsolódó egyéb kérdések

29. A javaslat 2. cikkének (1) bekezdése szerint a kerethatá-
rozat alkalmazandó a büntetőeljárás megkezdése előtt
történő információfeldolgozásra. Hatálya korlátozottabb,
mint a személyes adatok védelméről szóló kerethatározati
javaslat, amely teljes mértékben alkalmazandó a büntető-
ügyekben folytatott igazságügyi együttműködésre.

30. Az európai adatvédelmi biztos szerint azonban ez a korlá-
tozás önmagában nem korlátozza a rendőrségi együtt-
működési javaslat hatályát. Tartalmazhatná a büntető-
ügyekben folytatott igazságügyi együttműködést is, mivel
számos tagállamban az igazságügyi hatóságok a bűnügyi
nyomozások terén is rendelkeznek jogkörrel, még a bünte-
tőeljárás megkezdése előtt is. Azonban az a tény, hogy a
javaslat kizárólag az EUSz 30. cikke (1) bekezdésének
b) pontján alapul, azt jelzi, hogy az csak rendőrségi együtt-
működésre vonatkozik. Ezen vonatkozás tisztázását
szívesen vennénk.

31. A jelen javaslat az Europolnak történő információszolgálta-
tásra vonatkozik, míg a személyes adatok védelméről szóló
kerethatározati javaslat kizárja a személyes adatoknak az
Europol által történő feldolgozását. Az európai adatvédelmi
biztos azt tanácsolja, hogy az Europollal történő informá-
ciócserét korlátozzák az Europol saját céljaira, amint azt az
Europol egyezmény 2. cikke és melléklete is említi.
Továbbá figyelembe kellene venni az Europollal történő
adatcserére vonatkozó részletes szabályokat, amelyeket
már több tanácsi aktusban is meghatároztak.

Ne legyenek olyan új adatbázisok, amelyek személyes
adatokat tartalmaznak

32. A javaslat kiindulópontja, hogy az nem fog személyes
adatokat tartalmazó új adatbázisok létrehozásához vezetni.
Ebből a szempontból a 2. cikk (2) bekezdése világosan

fogalmaz: nem foglal magában semmilyen olyan kötelezett-
séget, hogy információt kellene gyűjteni és tárolni kizá-
rólag abból a célból, hogy azt hozzáférhetővé tegyék. Az
adatvédelem szempontjából ez a javaslat fontos és pozitív
eleme. Az európai adatvédelmi biztos emlékeztet a nyil-
vános elektronikus kommunikációs közszolgáltatások nyúj-
tása keretében feldolgozott adatok megőrzéséről szóló
irányelvjavaslatra vonatkozó véleményére (1), amelyben
hangsúlyozta, hogy az olyan jogi kötelezettségek, amelyek
tetemes adatbázisokhoz vezetnek, különösen nagy kocká-
zatot hordoznak magukban az érintettek számára, többek
között a jogosulatlan felhasználás kockázata miatt.

33. Azonban:

– Fontos biztosítani, hogy a javaslat nem mozdítja elő az
adatbázisok feltétel nélküli összekapcsolását, és ily
módon az adatbázisok olyan hálózatát, amelyet nehéz
felügyelni.

– A fent említett kiindulóponthoz képest van egy kivétel:
A javaslat 10. cikke, amely biztosítja, hogy a jegyzék-
adatok online elérhetőek. A jegyzékadatok tartalmaz-
hatnak személyes adatokat, illetve mindenesetre felfed-
hetik létezésüket.

Az információhoz való közvetlen és közvetett hozzáférés

34. A javaslat szól az információhoz való közvetlen és közve-
tett hozzáférésről is. A javaslat 9. cikke közvetlen online
hozzáférést határoz meg az azon adatbázisokban lévő
információkhoz, amelyekhez a nemzeti hatóságoknak
közvetlen online hozzáférésük van. A 10. cikk közvetett
hozzáférésről szól. Az online nem hozzáférhető információ
jegyzékadatait az Europol és más tagállamok egyenértékű
hatáskörrel rendelkező illetékes hatóságai online keresésre
bocsátják rendelkezésre. Amennyiben a jegyzékadatok
között megtalálják a keresett adatot, akkor ez a hatóság
benyújthatja információigényét a kijelölt hatósághoz a
jegyzékadatok által azonosított információ megszerzése
érdekében.

35. A közvetlen hozzáférés nem vezet új adatbázisokhoz,
hanem a tagállamok egyenértékű hatáskörrel rendelkező
illetékes rendszereinek adatbázisai közötti átjárhatóságot
igényli. Továbbá szükségszerűen a meglévő adatbázisok új
használatát vezeti be azáltal, hogy olyan lehetőséget ad a
tagállamok illetékes hatóságainak, amely eddig csak az ille-
tékes nemzeti hatóságok előtt volt nyitva. A közvetlen
hozzáférés automatikusan azt jelenti, hogy számos
személynek lesz hozzáférése egy adatbázishoz, és éppen
ezért megnövekszik a visszaélés kockázata.
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(1) Az elektronikus kommunikációs közszolgáltatások nyújtásával
összefüggésben feldolgozott adatok megőrzéséről és a 2002/58/EK
irányelv módosításáról szóló európai parlamenti és tanácsi irányelv-
javaslatról (COM (2005) 438 végleges) szóló 2005. szeptember 26-i
vélemény.



36. Más tagállam illetékes hatósága általi közvetlen hozzáférés
esetében a származás szerinti tagállam kijelölt hatóságainak
nincs ellenőrzése az adatokhoz való hozzáférés és az
adatok további felhasználása fölött. A közvetlen hozzáfé-
résnek a javaslat által meghatározott eme következményét
megfelelően kell kezelni, mivel:

– Úgy tűnik ezzel érvényét veszti a kijelölt hatóságok azon
hatásköre, hogy megtagadják az információ megadását
(a 14. cikk értelmében).

– Az adatokhoz való hozzáférést követően azok pontossá-
gához és aktualizálásához kapcsolódó felelősség kérdése
is felvetődik. A származás szerinti tagállam kijelölt ható-
sága hogyan tudja biztosítani, hogy az adatok mindig
aktuálisak legyenek?

– Nem csak a kijelölt hatóság, amely többé nem tud eleget
tenni az adatvédelmi törvény által ráháruló kötelezettsé-
geinek, hanem a származás szerinti tagállam nemzeti
adatvédelmi hatósága sem tudja többé felügyelni a köte-
lezettségek alkalmazását, mivel nincs semmilyen hatás-
köre más tagországok bűnüldözési hatóságaival
szemben.

– Ezek a problémák még súlyosabbak, olyan esetekben,
amikor olyan kijelölt hatóságok és kijelölt felek adatbázi-
saihoz való hozzáférésről van szó, amelyek nem
bűnüldözési hatóságok (lásd ezen vélemény 25-28
pontját).

A közvetlen hozzáférés eme következménye fontos oka
annak, hogy az ezen javaslat elfogadása miért függjön a
személyes adatok védelméről szóló kerethatározat elfo-
gadásától. Marad viszont egy probléma: Nehéz belátni,
hogy a kijelölt hatóságok miként tudják a 14. cikk
szerint megtagadni az információhoz való hozzáférést.

37. Ami a jegyzékadatokon keresztül történő közvetett hozzá-
férést illeti, az információt szolgáltat arról, hogy van-e vagy
nincs-e a rendszerben találat: Ez nem új jelenség. Ez az
alapja az olyan európai nagyszabású információs rend-
szerek működésének, mint például a Schengeni Informá-
ciós Rendszer. A jegyzékadatok rendszere létrehozásának
megvan az az előnye, hogy lehetővé teszi a származás
szerinti tagállamok számára a rendőrségi adatállomá-
nyukból lehívott információk ellenőrzését. Ha a jegyzék-
adatok megtekintése alapján van találat, akkor a megkereső
hatóság tájékoztatási igénylést nyújt be az érintettre vonat-
kozóan. Ezt az igényt aztán megfelelően értékelheti a
megkeresett hatóság.

38. Mindazonáltal megfelelő elemzés szükséges, mivel a
jegyzékadatok rendszerének létrehozása – azokon a terüle-
teken, ahol ezek a rendszerek eddig nem léteztek, elte-
kintve az európai nagyszabású információs rendszerektől –
új kockázatokkal járhat az érintett számára. Az európai

adatvédelmi biztos hangsúlyozza, hogy noha a jegyzék-
adatok nem tartalmaznak adatokat az érintettről, a jegyzék-
adatokba történő betekintés igen érzékeny eredményhez
vezethet. Felfedheti, hogy bűncselekményekkel kapcso-
latban szerepel-e egy személy rendőrségi adatállományban.

39. Tehát rendkívül fontos, hogy az európai jogalkotó
megfelelő szabályokat alkosson, legalább a jegyzékadatok
létrehozásáról, a jegyzékadatok nyilvántartási rendszerének
kezeléséről és a jegyzékadatokhoz történő hozzáférés
megfelelő megszervezéséről. Az európai adatvédelmi biztos
szerint a javaslat ezen szempontok szerint nem kielégítő.
Ebben a szakaszban az európai adatvédelmi biztos három
észrevételt tesz:

– A jegyzékadatok meghatározása nem egyértelmű. Nem
egyértelmű, hogy a jegyzékadatokat meta-adatoknak,
elsődleges kulcsnak, vagy netán mindkettőnek tekintik-e.
A jegyzékadat fogalmát tisztázni kell, mivel közvetlen
hatással van az adatvédelem szintjére és a szükséges
biztosítékokra.

– A javaslatnak tisztáznia kell a nemzeti kapcsolattartók
szerepét a jegyzékadatok tekintetében. A nemzeti
kapcsolattartók bevonása szükséges lehet, különösen
olyan esetekben, amikor a jegyzékadatok értelmezése
speciális ismereteket igényel, például az ujjnyomatok
esetleges összevetésekor.

– A javaslat a jegyzékadatok létrehozásához szükséges
szabályok elfogadását a végrehajtási jogszabályra hagyja,
a 19. cikkben meghatározott komitológiai eljárással
összhangban. Jóllehet végrehajtási szabályokra szükség
van, a jegyzékadatok létrehozását meghatározó alapvető
szabályokat magában a kerethatározatban kellene lefek-
tetni.

Előzetes engedélyezés az igazságügyi hatóság által

40. Az információcsere nem akadályozza meg a tagállamokat
abban, hogy az igazságügyi hatóság által megadott előzetes
engedélyhez kössék a megkereső hatóság számára történő
adattovábbítást, amennyiben ez az információ a megkere-
sett országban igazságügyi ellenőrzés alatt áll. Ez azért
fontos, mert a személyes adatok cseréje ügyében fennálló
rendőrségi hatáskörről szóló felmérés szerint (1) nem
minden tagállam rendőrsége tud önállóan hozzáférni
ezekhez az adatokhoz. Az európai adatvédelmi biztos
szerint a hozzáférhetőségi elv nem szabad, hogy aláak-
názza a nemzeti jog szerinti azon előírást, hogy az infor-
mációhoz való hozzáféréshez előzetes engedély szükséges,
vagy legalábbis állapítson meg konkrét szabályokat azon
adatkategóriákhoz, amelyekhez előzetes engedélyezés szük-
séges, és amelyek minden tagállamban alkalmazandóak.
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(1) Az Európai Unió tagállamainak bűnüldözési hatóságai közötti, külö-
nösen a súlyos bűncselekményekre, köztük a terroristacselekmé-
nyekre vonatkozó információk és bűnüldözési operatív információk
cseréjének leegyszerűsítéséről (5815/1/05 tanácsi dok.) szóló keret-
határozattal kapcsolatos kérdőívre adott válaszok.



41. E kötelezettséget a személyes adatok védelméről szóló
kerethatározati javaslat 11. cikkének (2) bekezdésével
kapcsolatban kell értelmezni, amely szintén kilátásba
helyezi, hogy az adattovábbító tagállamnak legyen beleszó-
lása az adatok azon tagállam által történő további felhasz-
nálásába, amelynek az adatot továbbították. Az európai
adatvédelmi biztos kiemeli ezen elv jelentőségét, amely
annak biztosításához szükséges, hogy a hozzáférhetőség ne
vezessen a személyes adatok további felhasználására vonat-
kozó korlátozó jellegű nemzeti jogszabályok megkerülé-
séhez.

Zárómegjegyzés

42. Ezen elemek magas színvonalú adatvédelmet igényelnek.
Különös figyelmet kellene fordítani a célhozkötöttség és a
további feldolgozás elvének biztosítására, valamint a
hozzáférés tárgyát képező információk pontosságára és
megbízhatóságára (lásd az európai adatvédelmi biztos véle-
ményét a személyes adatok védelméről szóló kerethatáro-
zatról, IV.2 és IV.6).

V. EGYÉB MEGKÖZELÍTÉSEK

A svéd javaslat

43. A svéd javaslat nem korlátozódik információk meghatáro-
zott típusára, hanem minden információra és bűnüldözési
operatív információra kiterjed, még az olyan információra is,
amely nem az illetékes bűnüldöző hatóság birtokában van.
A javaslat előmozdítja az együttműködést azáltal, hogy
időkorlátokat határoz meg a tájékoztatási megkeresésekre
történő válaszadáshoz, és eltörli a tagállamon belüli, illetve
a határokon átnyúló információcsere közötti különbségté-
telt. Nem rendelkezik olyan kiegészítő intézkedésekről,
amelyek biztosítanák, hogy az információhoz hatékonyan
hozzá lehessen férni. Ez okból tehát érthető, hogy a
Bizottság a svéd javaslattal, mint a hozzáférhetőség
megfelelő eszközével, nem volt elégedett. (1)

44. Az adatvédelem szempontjából a svéd megközelítés
jelentősége általában véve a következőkben foglalható
össze:

– Üdvözlendő, hogy a javaslat szigorúan a meglévő adatok
feldolgozására vonatkozik, és nem vezet új adatbázi-
sokhoz, még „jegyzékadatokhoz” sem.

– Azonban a „jegyzékadatok” hiánya önmagában még
nem feltétlenül pozitív elem. Megfelelő biztosítékok
mellett a jegyzékadatok megkönnyíthetik az érzékeny
adatok körében történő célzott, és épp ezért kevésbé
befurakodó jellegű kutatást. Lehetővé teszi a megkere-
sések jobb szűrését és jobb felügyeletét is.

– Mindazonáltal a javaslat a személyes adatok határokon
átnyúló cseréjének növekedéséhez vezet, ami kockázatot
jelent a személyes adatok védelme szempontjából,

többek között azért, mert érinti a tagállamoknak az
adatok továbbítója felett meglévő ellenőrzési hatáskörét.
Nem kellene a személyes adatok védelméről szóló keret-
határozat elfogadásától függetlenül elfogadni.

A prümi egyzmény

45. A prümi egyezmény a hozzáférhetőség elvének megvalósí-
tása szempontjából más megközelítést képvisel. Míg a
kerethatározatra irányuló jelen javaslatnak van általános
megközelítése – az egyes információtípusok cseréjéhez
nem rendel különös szabályokat, hanem minden informá-
ciótípusra egyaránt alkalmazandó, már amennyiben azok
szerepelnek a II. melléklet felsorolásában (lásd az ezen véle-
mény 21-28. pontját) –, a prümi egyezmény megközelítése
fokozatos.

46. Ezt a megközelítést olykor „adatmezőnkénti megközelí-
tésnek” is nevezik. Egyes információtípusokra vonatkozik
(DNS, ujjnyomatok adatai és jármű-nyilvántartási adatok),
és megállapítja azt a kötelezettséget, hogy figyelembe kell
venni az adat egyedi jellegét. Az egyezmény megállapítja
azt a kötelezettséget, hogy DNS elemzési állományokat kell
nyitni és megőrizni a bűncselekmények nyomozásához.
Hasonló kötelezettség vonatkozik az ujjnyomatok adataira
is. Ami a jármű-nyilvántartási adatokat illeti, azokhoz más
tagállamok nemzeti kapcsolattartói számára közvetlen
hozzáférést kell biztosítani.

47. A prümi egyezmény megközelítéséhez három észrevétel
kívánkozik.

48. Először is természetesnek vesszük, hogy az európai adatvé-
delmi biztos nem helyesli az ezen egyezményhez vezető
folyamatot, amely az Európai Unió intézményi keretrend-
szerén kívül esik, és következésképp a Bizottság érdemi
bevonása nélkül zajlott. Továbbá ez azt jelenti, hogy sem
az Európai Parlament által gyakorolt demokratikus
ellenőrzés, sem pedig a Bíróság által gyakorolt igazságügyi
ellenőrzés nem érvényesül, amelynek eredményeképp keve-
sebb garancia van arra, hogy valamennyi (köz)érdek
egyenlő hangsúlyt kap. Ebbe beletartozik a személyes
adatok védelmének szempontja is. Más szóval, az Európai
Unió intézményeinek nincs alkalmuk arra, hogy értékeljék
– a rendszer létrehozása előtt –, hogy a választott koncep-
ciónak milyen hatása van a személyes adatok védelmére.

49. Másodsorban nyilvánvaló, hogy a prümi egyezmény
némely eleme az érintett számára egyértelműen tolakodóbb
jellegű, mint a hozzáférhetőségről szóló kerethatározati
javaslat. Az egyezmény szükségszerűen új adatbázisok
létrehozásához vezet, ami önmagában véve kockázatot
jelent a személyes adatok védelmére nézve. Ezen új adatbá-
zisok szükségességét és arányosságát demonstrálni kellene.
A személyes adatok védelmét megfelelő garanciákkal kell
biztosítani.
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(1) Lásd a Bizottság szolgálatai által benyújtott munkadokumentum
mellékletét a hozzáférhetőség elve értelmében történő információ-
cseréről szóló tanácsi kerethatározatra irányuló javaslathoz (SEC
2005 (1270), 2005.10.12).



Az „adatmezőnkénti megközelítés”

50. Harmadsorban, mint már korábban említettük, az egyez-
mény az „adatmezőnkénti megközelítést” alkalmazza. A
fentiekben az európai adatvédelmi biztos megemlítette az
ahhoz a környezethez kapcsolódó nehézségeket és bizony-
talanságokat, amelyben a hozzáférhetőség elvét hatéko-
nyabbá kell tenni. E körülmények között az európai adat-
védelmi biztos szerint célravezetőbb tartózkodni egy
adatkör számára történő rendszer létrehozásától, és inkább
egy óvatosabb megközelítéssel kellene kezdeni, amely egy
fajta adattípust tartalmazna, és figyelni kellene, hogy a
hozzáférhetőség elve milyen mértékben tudja hatékonyan
támogatni a bűnüldözést, valamint, hogy a személyes
adatok védelmét milyen konkrét kockázatok érintik. Ezen
tapasztalatok fényében a rendszert esetleg majd ki lehet
bővíteni más adattípusokra is, illetve módosítani lehetne a
hatékonyság fokozása érdekében.

51. Ez az „adatmezőnkénti megközelítés” jobban megfelelne az
arányosság elve által támasztott követelményeknek is. Az
európai adatvédelmi biztos szerint a bűnüldözési céllal
történő, határokon átnyúló jobb adatcsere szükségletei EU-
szintű jogi eszköz elfogadását indokolják, de az eszköznek
az arányosság szem előtt tartása mellett kellene megfe-
lelően elérni célját, amelyet jobban meg lehet állapítani a
gyakorlati tapasztalatok gyűjtésére szánt időszak elteltével.
Továbbá, az eszköz ne sértse aránytalanul az érintettet. A
cserének nem többet, csak a szigorúan szükséges adattípu-
sokat kellene érintenie, a név nélküli adatcsere lehetősé-
gével, és az adatvédelem szigorú feltételeinek betartásával
kellene zajlania.

52. Továbbá az európai adatvédelmi biztos által képviselt
óvatosabb megközelítés – esetleg az „adatmezőnkénti
megközelítésen” túlmenően – magában foglalhatná a
hozzáférhetőségi elv csupán közvetett hozzáféréssel, tehát
a jegyzékadatok útján történő megvalósítását. Az európai
adatvédelmi biztos ezt a további jogalkotási folyamat során
megfontolásra érdemesnek javasolja.

VI. MELY ADATOK?

53. A II. melléklet számba veszi azokat az információtípusokat,
amelyeket a javasolt kerethatározat értelmében meg lehet
szerezni. Mind a hat ott felsorolt információtípus a legtöbb
körülmény között személyes adat, mert mindegyiknél
fennáll egy azonosított vagy azonosítható személyhez való
viszonyulás.

54. A javaslat 3. cikkének g) pontja szerint a jegyzékadatok
„azon adatok, amelyek célja megkülönböztetően azonosí-
tani az információkat, és amelyek között keresőrutin segít-
ségével ellenőrizhető, van-e rendelkezésre álló információ”.

A „hozzáférhetőség elvének végrehajtására vonatkozó
megközelítés” (1) című anyagban a következő adatok szere-
pelnek jegyzékadatokként:

– az érintett személyek személyazonosító adatai;

– az érintett tárgyak (járművek, dokumentumok) azonosí-
tószáma;

– ujjnyomatok, digitális fényképek.

A DNS-profil lehetne egy másik olyan adattípus, amely
jegyzékadatnak minősülhetne. A jegyzékadatok ezen felso-
rolásából kiderül, hogy a jegyzékadatok tartalmazhatnak
személyes adatokat, és ily módon azok megfelelő védelme
szükséges.

55. Az európai adatvédelmi biztos külön foglalkozik a DNS
profilok kérdésével. A DNS elemzés értékesnek bizonyult a
bűnügyi nyomozások során, és a DNS adatok cseréje
alapvető fontosságú lehet a bűnözés elleni küzdelemhez.
Azonban az is alapvető fontosságú, hogy a DNS adatok
fogalmát egyértelműen meghatározzák, és hogy ezen
adatok sajátos jellemzőit megfelelően figyelembe vegyék.
Valójában adatvédelmi szempontból nagy különbség van a
DNS minták és DNS profilok között.

56. A DNS mintákat (amelyeket gyakran gyűjtenek illetve
tárolnak a bűnüldöző hatóságok) különösen érzékenynek
kellene tekinteni, mert valószínűbb, hogy a teljes DNS
„képet” tartalmazzák. A genetikai jellemzőkről és az illető
személy egészségi állapotáról adhatnak felvilágosítást, ami
teljesen különböző célokból lehet szükséges, úgymint
például személyeknek, vagy fiatal pároknak történő orvosi
tanácsadás.

57. A DNS profilok – épp ellenkezőleg – csak a DNS mintából
kivonatolt részleges DNS információkat tartalmaznak:
Személyek azonosításához lehet ezeket felhasználni, de
elvileg nem derülnek ki belőle egy személy genetikai
jellemzői. Mindazonáltal a tudomány előrehaladtával a
DNS profilokból kideríthető információk száma növe-
kedhet majd: amit „ártatlan” DNS profilnak tekintenek egy
adott pillanatban, egy későbbi időszakban sokkal több
információt árulhat el, mint várható vagy szükséges lenne,
különösen egy személy genetikai jellemzőire vonatkozó
információkat. A DNS profilokból leszűrhető informá-
ciókat épp ezért dinamikusnak kellene tekinteni.

58. Ebből a szempontból az európai adatvédelmi biztos
megjegyzi, hogy mind a prümi egyezmény, mind pedig a
bizottsági javaslat támogatja a DNS adatok bűnüldözési
szervek közötti cseréjét, de lényeges különbséggel teszik
ezt.
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(1) Az elnökség által a Tanácsnak megküldött anyag, 2005. április 5.
(7641/05).



59. Az európai adatvédelmi biztos üdvözli, hogy a Bizottság
javaslata nem támaszt DNS adatgyűjtési kötelezettséget, és
egyértelműen korlátozza a DNS adatok és DNS profilok
cseréjét. A II. mellékletben a kriminalisztikai DNS elemzé-
sekben használt DNS-markerek előzetes közös listája révén
meghatározzák a DNS profilokat. Ez a lista – amely hét, a
DNS-analízis eredményeinek cseréjéről szóló 2001. június
25-i tanácsi állásfoglalás (1) I. mellékletében meghatározott
európai szabványban foglalt DNS markeren alapul – garan-
tálja, hogy a kivonatolt DNS profilok nem tartalmaznak
semmilyen információt az egyes öröklődő tulajdonsá-
gokról.

60. Az európai adatvédelmi biztos kiemeli, hogy ez a tanácsi
állásfoglalás nagyon fontos garanciákat határoz meg,
amelyek konkrétan a DNS profilok dinamikus jellegével
kapcsolatosak. Az állásfoglalás III. szakasza, miután a DNS
elemzések eredményeinek cseréjét azon „kromoszóma
zónákra korlátozza, melyekről […] nem ismeretes az, hogy
konkrét örökletes tulajdonságokról információt nyújta-
nának”, azt ajánlja a tagállamoknak, hogy ne használják
többé azokat a DNS markereket, amelyek a tudomány
fejlődése következtében konkrét örökletes tulajdonságokról
nyújthatnak információt.

61. A prümi egyezmény más megközelítést alkalmaz, mivel a
szerződő feleket arra kötelezi, hogy a bűncselekmények
nyomozásához DNS elemzési állományokat nyissanak és
őrizzenek meg. Tehát ez feltételezi az új DNS adatbázisok
létrehozását, és a DNS adatok fokozott gyűjtését. Továbbá
nem világos, hogy mely adatok szerepelnek a „DNS elem-
zési állományokban”, és az egyezmény nem veszi figye-
lembe a DNS profilok dinamikus fejlődését sem.

62. Az európai adatvédelmi biztos rámutat arra, hogy a DNS
adatok cseréjével foglalkozó bármely jogi eszköznek:

– egyértelműen korlátozni kell és meg kell határoznia a
megadható DNS információkat (tekintettel a DNS
minták és a DNS profilok között fennálló alapvető
különbségre is);

– meg kell állapítania közös technikai szabványokat annak
érdekében, hogy nehogy eltérő legyen a tagállamok
kriminalisztikai DNS adatbázisaival kapcsolatos
gyakorlat, amely nehézségekhez és pontatlan eredmé-
nyekhez vezethet, amikor adatcserére kerül sor,

– megfelelő, jogilag kötelező érvényű garanciákat kellene
nyújtania annak megelőzése céljából, hogy a tudomány
fejlődése ne eredményezze azt, hogy a DNS profilokból
olyan személyes adatokhoz lehessen hozzájutni, amelyek
nemcsak érzékenyek, hanem szükségtelenek is ahhoz a
célhoz képest, amiért gyűjtötték őket.

63. Ebből a szempontból az európai adatvédelmi biztos
ezennel megerősíti és integrálja a személyes adatok védel-
méről szóló kerethatározatról szóló véleményében elmon-
dottakat (80. pont). Abban a véleményben az európai adat-
védelmi biztos rámutatott, hogy a DNS adatok tekintetében
konkrét biztosítékokat kell nyújtani a következők garantá-
lása céljából: A rendelkezésre álló információt csak szemé-
lyek azonosítására lehet felhasználni bűncselekmények
megelőzéséhez, felderítéséhez és nyomozásához; a DNS
profilok pontossági szintjét körültekintően figyelembe kell
venni, annak helyességét az érintett könnyen hozzáférhető
módon megkérdőjelezheti; az emberi méltóság tiszteletét
teljes mértékben biztosítani kell. (2)

64. Ezek a megfontolások hovatovább arra a következtetésre
engednek jutni, hogy a DNS-állományok létrehozásáról és
az ezen állományokból történő adatcseréről szóló jogsza-
bályokat csak egy olyan hatásvizsgálat után kellene elfo-
gadni, amelyben az előnyöket és a kockázatokat megfelelő
mértékben értékelhették. Az európai adatvédelmi biztos azt
ajánlja, hogy ez a jogszabály a hatályba lépése után tegye
kötelezővé a rendszeres értékelést.

65. A II. melléklet végezetül más megadható információtípu-
sokat is tartalmaz. Többek között olyan információkat,
amelyek nem valamely hatóságtól származnak, tekintve,
hogy a telefonszámok és más kommunikációs adatok,
akárcsak a forgalmi adatok, normál esetben a távbeszélő
üzemeltetőjétől származnak. Az indokolás megerősíti, hogy
a tagállamoknak kötelező biztosítani, hogy a bűnüldözés
szempontjából releváns, ebből a célból kijelölt hatósági
vagy privát ellenőrzés alatt álló információkat megosszák
más tagállamok egyenértékű hatáskörrel rendelkező hatósá-
gaival és az Europollal. Míg a javaslat vonatkozik a nem
valamely hatóságtól származó személyes adatokra, az alkal-
mazandó jogi keretnek – az európai adatvédelmi biztos
véleménye szerint – tartalmaznia kellene pótlólagos garan-
ciákat az érintett védelmére az adatok pontosságának
biztosítása érdekében.

VII. AZ ADATVÉDELEM ELVEI

66. A személyes adatok védelmére vonatkozó szabályok
nincsenek konkrétan lefektetve a javasolt tanácsi kerethatá-
rozatban, míg más eszközökben, mint például a prümi
egyezményben vagy a svéd javaslatban a személyes adatok
védelméről konkrét módon rendelkeznek. A személyes
adatok védelmével kapcsolatos szabályok hiánya a hozzá-
férhetőségi javaslatban annyiban fogadható el, amennyiben
a harmadik pillérben történő adatvédelemről szóló keretha-
tározati javaslatban fellelhető általános szabályok teljes
mértékben alkalmazandók és elegendő védelmet nyújtanak.
Továbbá az egyes eszközök – mint a svéd javaslat és a
prümi egyezmény – által lefektetett, a személyes adatok
védelmével kapcsolatos szabályoknak nem kellene csökken-
teniük az általános keret által biztosított védelmi szintet.
Az európai adatvédelmi biztos ajánlja, hogy kerüljön be
egy külön klauzula a különböző adatvédelmi szabályok
közötti esetleges ütközésekről.
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(1) HL C 187., 1. o.

(2) Ugyanebben a vonatkozásban lásd még az Európa Tanácsnak az
Egyezmény 108. cikke elveinek a biometrikus adatok gyűjtésére és
feldolgozására való alkalmazásáról szóló, az elért eredményekről
szóló jelentését, 2005. február.



67. Itt az európai adatvédelmi biztos ismételten kiemelné
annak fontosságát, emlékeztetve a személyes adatok védel-
méről szóló kerethatározat kapcsán kinyilvánított vélemé-
nyére, hogy olyan következetes és átfogó adatvédelmi
szabályok vonatkozzanak a bűnüldözési együttműködésre,
amelyek minden feldolgozásra alkalmazandóak. Az európai
adatvédelmi biztos továbbá újfent megerősíti az előbb
említett véleményben szereplő meglátásait. Ebben a bekez-
désben a következő adatvédelmi kérdéseket hangsú-
lyozzuk:

– A személyes adatok jogszerű feldolgozása. Az európai
adatvédelmi biztos támogatja azt a megközelítést, hogy
az információt csak akkor lehet rendelkezésre bocsátani,
ha azt jogszerűen gyűjtötték (amint azt a 2.2 cikk említi
a kényszerítő intézkedések útján gyűjtött információk
tekintetében). A személyes adatok jogszerű feldolgozása
azt is biztosítaná, hogy a rendelkezésre bocsátott és
megadott információkat megfelelően fel lehessen hasz-
nálni bírósági eljárás során is. Valójában, noha a bünte-
tőeljárás kezdete után feldolgozott információ a javasolt
eszköz hatályán kívül esik, mégis valószínű, hogy a
bűnüldözési hatóságok között előzőleg kicserélt infor-
máció végül a bírósági eljárás során is felbukkan.

– A személyes adatok minősége különös jelentőséggel bír,
mivel a hozzáférhetőségi elv amellett szól, hogy az
információt olyan bűnüldöző hatóságok használják fel,
amelyek azon összefüggésrendszeren kívül ténykednek,
amelyben az adatokat begyűjtötték. Ezek a hatóságok
még közvetlen hozzáféréssel is rendelkeznek más tagál-
lamok adatbázisaihoz. A személyes adatok minőségét
csak akkor lehet biztosítani, ha azok pontosságát rend-
szeresen és megfelelően ellenőrzik, ha az információkat
az érintettek különböző kategóriái szerint megkülönböz-
tetik (áldozat, gyanúsított, tanú, stb.), és ha szükség
esetén a pontosság mértékét is feltüntetik (lásd az
európai adatvédelmi biztos véleményét a személyes
adatok védelméről, IV. 6.)

Ezek a szempontok újfent világossá teszik, hogy az adat-
védelmi szabályokat, és különösen a pontosságról szóló
szabályokat, miért kell minden fajta feldolgozásra alkal-
mazni, még a belföldiekre is. Máskülönben a közvetlenül
hozzáférhető személyes adatok helytelenek, elavultak
lehetnek, és ily módon sérthetik mind az érintett jogait,
mind pedig a nyomozások hatékonyságát.

– A célok meghatározása. A hozzáférhetőség elve szerint a
személyes adatokhoz más tagállamok egyenértékű hatás-
körrel rendelkező hatóságai férhetnek hozzá. Mindazon-
által a bűnüldözési hatóságok hatásköre lényegesen
eltérhet egymástól országonként. Épp ezért fontos bizto-
sítani, hogy a célhozkötöttség elvét tiszteletben tartsák
az adatok cseréjében részt vevő különböző illetékes
hatóságok eltérő terjedelmű hatásköre ellenére. Egy bizo-
nyos hatóság által sajátos céllal gyűjtött és feldolgozott
információkat ezek után nem lehet – csupán arra hivat-
kozva, hogy az adatot megkapó hatóság eltérő, esetleg

szélesebb körű, hatáskörrel rendelkezik – más célra
felhasználni.

Következésképp az európai adatvédelmi biztos üdvözli a
javasolt kerethatározat 7. cikkét, amely a személyes
adatok védelméről szóló kerethatározati javaslatban
foglalt általános szabályok részletesebb kibontásaként
értelmezendő. Továbbá az európai adatvédelmi biztos
megjegyzi, hogy a különböző hatóságok közötti ekviva-
lencia értékelését (amelyet a jelenlegi javaslat egy komi-
tológiai eljárás keretébe utal) körültekintően és a célhoz-
kötöttség elvének megfelelő tiszteletben tartásával
kellene végezni.

– A megadott információk tárolásához megszabott hatá-
rokat a célhozkötöttség elvének tükrében is kell szem-
lélni: egy bizonyos céllal hozzáfért vagy megadott infor-
mációt azonnal ki kell törölni, mihelyst az adott célhoz
már nem szükséges. Így az adatbázisok szükségtelen
sokszorozódása is elkerülhető, ugyanakkor az illetékes
hatóságok számára ismételten hozzáférhető az (aktua-
lizált) rendelkezésre álló információ, amennyiben az
másik jogszerű cél elérése érdekében szükséges.

– A hozzáférhetőség elve szerint megadott információk
naplózása. A naplózásra mindkét oldalon sort kellene
keríteni: megkeresett és a megkereső tagállamban
egyaránt. Hozzáférési naplókat – nem csak cserenap-
lókat – kell vezetni (a európai adatvédelmi biztos véle-
ménye a személyes adatok védelméről, 133. pont),
annak biztosítása érdekében is, hogy a nemzeti illetékes
hatóságok bízzanak egymásban, és ne veszítsék el
teljesen ellenőrzésüket a rendelkezésre álló információ
fölött. Az információk nyomonkövethetőségének igénye
azt a lehetőséget is magában foglalja, hogy aktualizálják
illetve helyesbítsék az információkat.

– Az érintettek jogai. Az EU bűnüldöző hatóságai közötti
információcserét szolgáló rendszerek megnövelik az
olyan helyzetek számát, amelyekben személyes adatokat
ugyanabban az időben különböző tagállamok illetékes
hatóságai dolgoznak fel (ideiglenesen). Ez azt jelenti
egyrészről, hogy az érintettek jogaira vonatkozó közös
EU-követelményeket kellene létrehozni, másrészről
pedig, hogy az érintettek gyakorolhassák jogaikat, olyan
mértékben, amilyet a harmadik pillérhez tartozó adatvé-
delmi szabályok megengednek, mind azon hatóságokkal
szemben, amelyek rendelkezésre bocsátják az adatokat,
mind pedig azon hatóságokkal szemben, amelyek hozzá-
férnek azokhoz az adatokhoz és azokat feldolgozzák.

– Felügyelet. Az európai adatvédelmi biztos rámutat arra,
hogy az esettől függően több, mint egyetlen nemzeti
felügyeleti hatóságnak lehet hatásköre a személyes
adatoknak a jelenlegi javaslatok alapján végrehajtott
feldolgozását ellenőrizni. Ebben a tekintetben a
bűnüldözési információkhoz történő közvetlen online
hozzáférés az érintett nemzeti adatvédelmi hatóságok
fokozott felügyeleti tevékenységét és összehangolását
igényli.
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VIII. KÖVETKEZTETÉSEK

A hozzáférhetőség elvével kapcsolatos általános következ-
tetések

68. Az európai adatvédelmi biztos megragadja az alkalmat
arra, hogy ebben a véleményben kifejtsen néhány általános
és alapvető jellegű nézetet a bűnüldözési információk
cseréjének témájával és az e téma szabályozásához tartozó
megközelítésekkel kapcsolatban. Az európai adatvédelmi
biztos a későbbiek folyamán további konzultációkra áll
rendelkezésre, miután ezen, vagy más kapcsolódó javasla-
tokhoz tartozó jogalkotói folyamatban releváns fejlemé-
nyek történnek.

69. Az európai adatvédelmi biztos szerint a hozzáférhetőség
elvét jogilag kötelező erejű eszközként kellene megvalósí-
tani, olyan óvatosabb és fokozatosabb megközelítés alkal-
mazásával, amely egyfajta adattípusról szól, és figyelni
kellene, hogy a hozzáférhetőség elve milyen mértékben
tudja hatékonyan támogatni a bűnüldözést, valamint a
személyes adatok védelmével kapcsolatban milyen sajátos
kockázatok merülnek fel. Ez az óvatosabb megközelítés
magában foglalhatná azt, hogy a hozzáférhetőség elvének
megvalósítása csupán közvetett hozzáféréssel, jegyzék-
adatok igénybevételével kezdődne. Ezen tapasztalatok
fényében a rendszert esetleg majd ki lehet bővíteni más
adattípusokra is, illetve módosítani lehetne a hatékonyság
fokozása érdekében.

70. Nem szabadna bármilyen olyan jogi eszközt elfogadni,
amely a hozzáférhetőség elvét valósítja meg, anélkül, hogy
előtte el ne fogadnák az alapvető adatvédelmi garanciákat,
amint az a személyes adatok védelméről szóló kerethatáro-
zati javaslatban szerepel.

Ajánlások a jelen javaslat módosítására

71. Az európai adatvédelmi biztos ajánlja a hozzáférhetőségi
elv hatályának a következők szerinti tisztázását:

– A rendelkezésre állónak tekintett adatok egyértelmű és
pontos meghatározása.

– Első választási lehetőségként korlátozva az illetékes ható-
ságok ellenőrzése alatt álló információkhoz való hozzá-
férhetőség elvének hatályát.

– Második választási lehetőségként, tágabban értelmezett
hatály esetén, megfelelő biztosítékokkal biztosítani a
személyes adatok védelmét. Az ezen vélemény 27. pont-
jában felvetett kérdéseket figyelembe kell venni.

72. Az európai adatvédelmi biztos a következő észrevételeket
teszi egy más tagállam illetékes hatósága által az adatbázi-
sokhoz történő közvetlen hozzáféréssel kapcsolatban;

– A kérdést megfelelően kell kezelni, mivel a közvetlen
hozzáférés esetében a származás szerinti ország kijelölt

hatóságainak nincs ellenőrzésük az adatokhoz történő
hozzáférés és azok további felhasználása fölött.

– A javaslat nem mozdíthatja elő az adatbázisok feltétel
nélküli összekapcsolását, és ily módon adatbázisok olyan
hálózatát, amelyet nehéz lesz felügyelni.

73. A kerethatározatnak pontosabban kellene fogalmazni a
jegyzékadatok rendszerének létrehozásával kapcsolatban.
Azaz különösen:

– A javaslat alkosson megfelelő szabályokat, legalább a
jegyzékadatok létrehozásáról, a jegyzékadatok nyilván-
tartási rendszerének kezeléséről és a jegyzékadatokhoz
történő hozzáférés megfelelő megszervezéséről.

– A jegyzékadatok meghatározását egyértelműsíteni kell.

– A javaslatnak tisztáznia kellene a nemzeti kapcsolat-
tartók szerepét a jegyzékadatok tekintetében.

– A jegyzékadatok létrehozásának alapszabályait magába a
kerethatározatba kellene foglalni, nem pedig a végrehaj-
tási jogszabályra kellene bízni a komitológiai eljárás
szerint.

74. Az európai adatvédelmi biztos rámutat, hogy a javaslat –
amennyiben a DNS adatok cseréjéről rendelkezik – tegye
meg a következőket:

– Egyértelműen korlátozza és határozza meg a megadható
DNS információkat (tekintettel a DNS minták és a DNS
profilok között fennálló alapvető különbségre is).

– Állapítson meg közös technikai szabványokat annak
elkerülése céljából, hogy a tagállamok kriminalisztikai
DNS adatbázisaival kapcsolatos gyakorlat eltérő legyen,
mely nehézségekhez és pontatlan eredményekhez
vezethet, amikor adatcserére kerül sor.

– Nyújtson megfelelő, jogilag kötelező érvényű garanciákat
annak megelőzése céljából, hogy a tudomány fejlődése
ne eredményezze azt, hogy a DNS profilokból olyan
személyes adatokhoz lehessen hozzájutni, amelyek nem
csak hogy érzékenyek, hanem szükségtelenek is ahhoz a
célhoz képest, amiért gyűjtötték őket.

– Csak hatásvizsgálat után fogadják el.

75. Az európai adatvédelmi biztos azt tanácsolja, hogy az
Europollal történő információcserét korlátozzák az Europol
saját céljaira, amint azt az Europol egyezmény 2. cikke és
melléklete is említi.

Kelt Brüsszelben, 2006. február 28-án.

Peter HUSTINX

Európai Adatvédelmi Biztos
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