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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

€ 108/1

(Tdjékoztatdsok)

A BIROSAG

A BIROSAG

2006. februdr 6-dn benydjtott kereset — Az Eurdpai Ko6zos-
ségek Bizottsiga kontra Irorszig

(C-66/06. sz. iigy)
(2006/C 108/01)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: F. Simo-
netti és X. Lewis meghatalmazottak, valamint F. Lois tigyvéd és
C. O'Daly solicitor)

Alperes: Trorszdg

Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy Irorszdg — mivel nem fogadta
el a KHV-irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése, valamint 4.
cikkének (2), (3) és (4) bekezdése szerint azokat az intézkedé-
seket, amelyek sziikségesek annak biztositdsahoz, hogy az
engedélyezés el6tt a II. melléklet 1. a), b), c) és f) osztdlydba
tartozd, a kornyezetre varhatéan jelentds hatast gyakorld
minden projekt engedélyezési eljaras, valamint hatdsvizsgalat
targyat képezze a KHV-iranyelv 5-10. cikkeinek megfelelGen
- nem teljesitette az emlitett irdnyelvbdl eredd kotelezettsé-
geit; és

— A Birésag kotelezze frorszégot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Egységes, abszolit mértéki kiiszobértékek alkalmazdsa

A Bizottsig dllispontja szerint [rorszdg atiiltet szabalyozasa
nem megfelel§, mivel nem ir el§ a kornyezeti hatdsvizsgalatrol
sz6l6 irdnyelv (a KHV-irdnyelv) II. mellékletének 1. a), b), és ¢)
pontjdban meghatarozott projekt-kategéridkra vonatkozdan
olyan hatékony intézkedéseket, amelyek biztositjidk a KHV-
irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése, 4. cikkének (2) bekezdése,
és 4. cikkének (3) bekezdése dltal el6irt célok elérését.

A 4. cikk (2) bekezdése lehetévé teszi a tagdllamok szdmdra,
hogy esetenkénti vizsgdlattal, vagy ,a tagdllamok dltal megélla-
pitott kiiszobértékek vagy szempontrendszer alapjdn” meghatd-
rozzdk a II. mellékletben felsorolt projektek esetében a kornye-
zeti hatdsvizsgélat szikségességét. Barmely eszkozt alkalmaz a
tagallam a meghatdrozdsra, ennek sordn meg kell felelnie a 4.
cikk (3) bekezdésének, azaz, figyelembe kell vennie a IIL
mellékletben felsorolt kivalasztdsi kritériumokat. E kivalasztdsi
kritériumok magukban foglaljak példdul a projekt nagysdgat,
mds projektekkel valé kumuldloddsat, a projekt helyét, a fold-
rajzi teriilet kornyezeti érzékenységét, valamint a projekt
hatdsat a torténelmi, kulturdlis vagy régészeti jelentGségti
tajakra.

A 1L melléklet 1. a), b) és ¢) pontjaban meghatdrozott osztly-
okba tartozd projektekre vonatkozé Atiiltetd szabdlyozdsiban
Irorszdg azonban egységes, abszolit mértékd kiiszobértékeket
alkalmazott, és igy kizdrt minden lehetdséget a projekt barmely
mds jellemzdinek vizsgalatdra.

Intenziv haltenyésztés

A kisérleti halgazdasdgokra vonatkozdan az 4tiilteté szaba-
lyozds lehet6vé teszi a kornyezeti hatdsvizsgalatot, ,amennyiben
a miniszter allispontja szerint a javasolt akvakultira a kérnye-
zetre varhatéan jelentGs hatdst gyakorol”. Ez a szabdlyozds
azonban nem tartalmaz semmilyen hivatkozdst a KHV-irdnyelv
I mellékletében meghatdrozott kivalasztasi kritériumokra.
Ezért a miniszternek nem 4dll fenn kifejezett kotelezettsége arra
vonatkozdan, hogy figyelembe vegye az ilyen kisérleti halgazda-
sdgok javasolt helyét vagy barmilyen mds kivdlasztdsi kritéri-
umot annak meghatdrozdsa sordn, hogy szitkséges-e kornyezeti
hatdsvizsgélat.

A Bizottsig megjegyzi, hogy Irorszdg elismeri a I mellék-
letben foglalt, a halgazdasdgi projekteket érint6 kivalasztasi
kritériumokra vonatkozé kifejezett intézkedés sziikségességét.
A Bizottsdg tudomdsa szerint azonban nem fogadtak el, illetve
nem kozoltek a Bizottsdggal médosité szabdlyozast.
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2006. februir 8-in benydjtott kereset — Eurdpai Kozos- jelentékeny illeték elrettentd hatdsti elGzetes megfizetését irja
ségek Bizottsiga kontra Gorog Koztdrsasig elé anélkiil, hogy kozzétették volna azokat a feltételeket,

amelyeket figyelembe kell venni a haszndlt gépjarmdvek
értékének meghatdrozasakor, ami feleslegessé teszi az emli-
(C-74/06. sz. iigy) tett eljdrdst.

(2006/C 108/02)

Az eljdrds nyelve: gorog

A T-33/02. sz., Britannia Alloys & Chemicals Ltd. kontra
Eurdpai Kozosségek Bizottsiga iigyben 2005. november
29-én hozott itélet ellen a Britannia Alloys & Chemicals
Ltd altal 2006. februdr 9-én benyijtott fellebbezés
Felek

(C-76/06 P. sz. iigy)
Felperes: Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel: D. Trian-

tafyllou)
(2006/C 108/03)

Alperes: a Gorog Koztérsasdg

Az eljdrds nyelve: angol
Kereseti kérelmek

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg: Felek

— dllapitsa meg, hogy a Gorog Koztdrsasag — mivel a mds tagdl-
lambol gordg teriiletre behozott haszndlt gépjarmvek adé- Fellebbezd: Britannia Alloys & Chemicals Ltd (képvisel6k: S.

alapjénak meghgtéfrozéséhoz/ egy?tlen, kizarélag a gépjarmd Mobley, H. Bardell és M. Commons, solicitors)
koran alapulé értékesokkenési tényezSt alkalmazott, amely

szerint a 6 honap és egy év kozotti gépjarmtvekre 7 %-os,
az egy évesekre pedig 14 %-os értékcsokkenést lehet figye-
lembe venni, ami nem garantdlja, hogy a fizetend6 adé nem
haladja meg, még egyedi esetekben sem, az ugyanezen tagél-
lamban mar regisztrdlt, ugyanolyan tipusi hasznalt
gépjarmiivek értékébe mér beleszdmitott maradvanyadd
osszegét, ugyanakkor az értékcsokkenés szamitdsanak alapjat
nem kozolték a nyilvanossdggal, és a gépjarmtivek szakért6i A fellebbez6 kérelmei
vizsgélatat 300 euré illeték terheli — nem teljesitette az EK-

Szerz8dés 90. cikkébdl eredd kotelezettségeit,

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

— A Birésdg helyezze hatdlyon kivill az itéletet annyiban,

— kotelezze a Gordg Koztarsasagot a koltségek viselésére. amen}nyiben az elutasitja a Britannia altal a hatdrozat ellen
benytjtott keresetet;

— Semmisitse meg a hatdrozat 3. cikkét a Britannia vonatkoza-
Jogalapok és fontosabb érvek saban;

— Miésodlagosan, a Bir6sdg mddositsa a hatdrozat 3. cikkét a
Britannia vonatkozdsiban tgy, hogy semmisitse meg vagy
jelentSsen csokkentse a Britannia-ra kirdtt birsigot;

1. Az importalt hasznalt gépjarmtivekre a Gorog Koztdrsasig
altal alkalmazott fix értékcsokkenési skdla nem tikrozi
vissza az itélkezési gyakorlat dltal megkévetelt pontossdggal
értékitk  tényleges csokkenésének mértékét, kovetkezés-

képpen nem garantdlja, hogy a fizetendd regisztraciés ado, — A maésodik és a harmadik kérelem elutasitisa esetén, a
nem haladja meg, még egyedi esetekben sem, a Gorogor- Birsdg utalja vissza az ligyet az Els6fokd Birdsighoz és
szdgban madr regisztrdlt, ugyanolyan tipusti hasznalt utasitsa azt a Birésdg itéletének érdemben megfelel§ itélet
gépjarmiivek értékébe mar beleszdmitott maradvanyadd meghozataldra;

Osszegét.

— Minden esetben kotelezze a Bizottsigot a sajat, illetve a
2. A panaszbizottsdg el6tti eljards nem elégséges, hogy Britannia-nak az Els6foka Birdsdg és a Birdsag el6tt felmeriilt
megsziintesse ezen alaprendszer hidnyossdgait, amely egy koltségeinek megfizetésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes elGadja, hogy:

1) az Els6fokt Birésdg megsértette a 17/62[EGK irdnyelv ()
15. cikkének (2) bekezdését azzal, hogy ugy hatdrozott,
hogy a Bizottsdg jogszertien alkalmazta a 15. cikk (2) bekez-
dése szerinti, a forgalom 10 %-dnak megfelel§ felsé korlatot
a Britannia 1996. junius 30-val végz6dé tizleti évben elért
forgalmdra a hatdrozat elfogaddsit megel6z6 iizleti évben
elért forgalom helyett; és

>

az Els6fokd Birdsdg megsértette az egyenld bandsmad elvét
azzal, hogy:

a) helyben hagyta a Bizottsdg dltali — a lényegében azonos
helyzetben 1év6 vallalkozdsok kozotti — abban megnyil-
vanulé hdtrinyos megkiilonboztetést, hogy a Britannia
esetében a forgalom 10 %-dnak megfelel§ fels§ korldtot a
Bizottsdg altal a ,rendes gazdasdgi tevékenység” utolsé
évének tekintett évre alkalmazta, mig a tobbi vallalkozds
esetében a hatdrozat meghozataldt megel6z6 évre; és

b) helyben hagyta a Bizottsdg hatdrozatdt, amely mds
hasonl6 esetekkel Osszevetve hatrdnyos megkilonbozte-
tést alkalmaz a Britannia-val szemben arra vonatkozdan,
hogy a forgalom 10 %-dnak megfelels felsé korldtot
melyik tizleti évre kell alkalmazni;

)
~

az Els6fokt Birdsdg megsértette a jogbiztonsdg elvét azzal,
hogy:

a) helyben hagyta azt, hogy a Bizottsdg a 17. rendelet 15.
cikkének (2) bekezdése szerinti, a forgalom 10 %-dnak
megfelel6 fels6 korlitot nem a megel6z8 iizleti évre
alkalmazta. A jogbiztonsig kovetelmény a kiszabhato
abszoliit legmagasabb birsdg tekintetében; valamint

b) a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdését ugy értel-
mezte, hogy olyan birsdgot ir el6, amely nem felel meg a
jogsértés elkovetésekor eldirt birsagnak, és ezzel megsér-
tette a vallalkozdsok alapvetd jogait.

—
~—

A SzerzGdés 85. és 86. cikkének végrehajtasardl szolo elss, 1962.
februdr 6-i 17. tandcsi rendelet (HL 1962. 13., 204. 0., magyar
nyelvi killonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.)

A Hoge Raad der Nederlanden iltal 2006. februir 10-én

benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Staat

der Nederlanden (Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn

en Sport) kontra 1. Antroposana, Patiéntenvereniging voor

Antroposofische Gezondheidszorg, 2. Nederlandse Vereni-

ging van Antroposofische Artsen, 3. Weleda Nederland
N.V. und 4. Wala Nederland N

(C-84/06. sz. iigy)

(2006/C 108/04)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt birosig

A Hoge Raad der Nederlanden (Holland Legfelsébb Bir6sdg)

Az alapeljéris felei

Felperes: Staat der Nederlanden (Ministerie van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport). (A holland édllam ( Kozegészségiigyi, Népjo-
1éti és Sportminisztérium))

Alperesek: 1. Antroposana, Patiéntenvereniging voor Antroposo-
fische Gezondheidszorg, 2. Nederlandse Vereniging van Antro-
posofische Artsen, 3. Weleda Nederland N.V. und 4. Wala
Nederland N.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Kotelezi-e az emberi felhasznaldsra szant gydgyszerek
kozosségi kodexérdl szol6, 2001. november 6-i 2001/83/EK
eurépai parlament és tandcsi irdnyelv () a tagdllamokat
arra, hogy a homeopatids gydgyszereknek nem mindsiil§
antropozéfikus gydgyszereket az irdnyelv III. Cim 1. fejezete
szerinti engedélyezési kovetelményeknek vessék ala?

>

Az elsé kérdésre adott nemleges vélasz esetén, az EK 30.
cikke alapjan megengedett kivételt jelen-e az EK 28. cikkben
szerepld tilalom aldl az a holland jogszabadlyi rendelkezés,
amely ezeket az antropozdfikus gyogyszereket aldveti az
emlitett engedélyezési kovetelményeknek?

(') HL L 311., 67. o., magyar nyelv{i kiilonkiadds 13. fejezet 27. kotet,
69. o.
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2006. februdr 13-dn benydjtott kereset — Eurépai Kozos-
ségek Bizottsiga kontra Irorszdg

(C-88/06. sz. iigy)
(2006/C 108/05)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselk: J. Enegren
és 1. Kaufmann-Biihler, meghatalmazottak)

Alperes: Trorszag

Kereseti kérelmek

— Allapitsa meg, hogy Irorszdg — mivel nem fogadta el azokat
a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a munkaval-
lalok dltal a munkdjuk sordn haszndlt munkaeszkozok
biztonsagi és egészségvédelmi minimumkdvetelményeirsl
sz616 89/655[EGK tandcsi irdnyelv (masodik egyedi irdnyelv
a 89/391/EGK irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése értel-
mében) modositdsardl sz6l6 2001. junius 27-i 2001/45/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek ('), illetve a Bizott-
sagot e rendelkezésekrsl nem értesitette —, nem teljesitette az
ezen irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit;

~ kotelezze Irorszagot a koltségek viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek
Az irdnyelv atiiltetésére el6irt hatdridé 2004. jalius 19-én lejart.

(') HL L 195., 46. o,; magyar nyelv kiilonkiadds, 5. fejezet, 4. kotet,
132. 0.

A T-154/03. sz., Biofarma SA kontra Bels§ Piaci Harmoni-
ziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) iigyben az ElsGfokid Birésdg 2005. november
17-én hozott itélete ellen a Bausch & Lomb altal 2006.
februdr 15-én benytjtott fellebbezés
(C-95/06. P. sz. iigy)
(2006/C 108/06)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Bausch & Lomb Inc. (képvisel6k: M. Silverleaf QC, R.
Black. B. Gerber és A. Kohner Solicitors)

Tobbi fél az eljdrdsokban: 1. Biofarma SA; 2. Bels§ Piaci Harmo-
nizacids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg:
— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— adjon helyt az OHIM harmadik fellebbezési tandcsa 2003.
februdr 5-i hatdrozatdnak;

— utasitsa az OHIM-ot a fellebbez8 nevében bejelentett védjegy
lajstromozésara;

— kotelezze az ellenérdekd felet kotelezze ezen fellebbezés és
az Els6foka Birdsdg el6tti eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ gy véli, hogy az Els6foku Birdsdg itéletét hata-
lyon kiviil kell helyezni, az aldbbiak alapjan:

[téletében az ElsGfoki Birésig megallapitotta, hogy a vasarloko-
zOnség nézdpontjdbol fenndll az Osszetévesztés veszélye a két
utkoz8 védjegy kozott. A fellebbezd allispontja szerint az
Els6fokii Birdsdg itélete meghozatalakor jogi hibdt kovetett el
és [vagy megsértette az eljdrdsi szabdlyokat. A hivatkozott
hibdk 6sszefoglalva az aldbbiak:

Az Els6foka Birdsig hibdt kovetett el, amikor elmulasztotta
megfelel6 médon vagy egydltaldban tekintetbe venni azt, hogy
az aruk, amelyekre vonatkozdan a védjegyek lajstromozdsra
vagy bejelentésre keriiltek, hasonldak-e. Premisszdiban az
Els6foku Birdsdg jogi hibat kovetett el.

Az Els6foka Birdsignak tekintetbe kellett volna vennie, hogy a
bejelentett védjegy arujegyzékében szerepld druk hasonldak-e
vagy sem azon arukkal, amelyek tekintetében az itkozd
védjegy haszndlata megdllapitdsra keriilt. Ha az Els6foka
Bir6sdg eszerint jart volna el, arra a kovetkeztetésre jutott
volna, hogy az druk nem hasonléak, kovetkezésképpen a 8.
cikk (1) bekezdésének b) pontja nem alkalmazhaté. Mésodla-
gosan az Els6foku Birdsagnak arra a megdllapitasra kellett volna
jutnia, hogy az adott esetben legfeljebb mulékony hasonldsdg
all fenn és e csekély hasonldsag mellett, az GsszetéveszthetGség
meghatarozdsanak dtfogé mérlegelése sordn, az itk6z8 védje-
gyek kozotti hasonlésdg nagyon magas fokdra van sziikség,
illetve olyan (az Els6foka Birdsag édltal nem hivatkozott) okokra,
hogy vajon az érintett kozonség miért gondolhatja, hogy az
aruk gazdasdgilag egymassal kapcsolatban allé véllalkozasoktol
szarmaznak.
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Az Els6fokt Birdsag jogi hibat kovetett el a 8. cikk (1) bekez-
dése b) pontjanak alkalmazasdval, amikor vizsgalta az {itkozd
védjegyek kozotti hasonldsigot. Az Els6foka Birdsag értékelését
nem azon Osszbenyomds atfogd vizsgélatdval végezte, amelyet
a védjegyek latvanyban vagy hangzdsban az dtlagfogyasztban
keltenek, hanem a széban forgd védjegyeket alkoté szavak
nyelvi és nyelvtani jellemzGinek részekre szedésével.

A hasonlésdg vizsgélata sordn az Els6fokt Birdsignak a védje-
gyeket egészitkben kellett volna vizsgdlniuk, tekintettel az
itkoz6 védjegyek egésze dltal az dtlagfogyasztdban keltett
vizudlis és kiillonosen hangzdsbeli hatdsra. Az Els6fokd Birdsdg
elmulasztotta tovabba figyelembe venni azt a tényt, hogy a
szoban forgé druk olyan dologra vonatkoznak, amellyel
kapcsolatban az érintett vasarlokozonség koztudottan jelentds
figyelmet fordit Ggy az dru kivélasztdsa, mint haszndlata sordn.
Ha az Els6foki Birdsdg helyes megkozelitést alkalmazott volna,
arra a kovetkeztetésre jutott volna, hogy a két védjegy hang-
zdsban és vizudlisan is kiilonbozd.

Az Els6foki Birdsdg tévedett az érintett vasdrlokozonség
meghatdrozdsiban, kovetkezésképpen jogi hibat kovetett el. Az
Els6foka Birdsdg jogi hibdt kovetett el a 8. cikk (1) bekezdése
b) pontjdnak alkalmazdsdval annak megallapitdsa sordn, hogy
az érintett vasarlokozonség egy részét a betegek alkotjdk. Az
Els6fokt Birdsagnak a jogszabaly értelmében gy kellett volna
megitélnie, hogy az érintett vasdrlokozonség gydgydszati
szakemberekbdl 4ll.

A hasonlésdg értékelése sordn az Elséfokd Birésdg mechani-
kusan jart el. Hibdsan itélte meg az dltala fellelt hasonlésdg
salydt és azt, hogy ezek Osszetéveszthet@séghez vezetnek-e.
Ehelyett feltételezte, hogy ez a helyzet all fenn. Ezen eljdrassal
az Els6fokii Birdsdg nem vett tudomdst az {itkoz6 védjegyek és
aruk kozotti killonbségekrdl és arra a megdllapitdsra jutott,
hogy azok nem viltoztatnak a hasonlésig meglétén.
Mindennek okairdl pedig nem szolgalt magyardzattal. Kovetke-
zésképpen az Els6fokd Birdsag jogi hibat kovetett el a 8. cikk
(1) bekezdése Birosdg altal értelmezett b) pontjanak alkalmazasa
sordn, ésfvagy megsértette az eljardsi szabélyokat, kiilonosen
pedig az eljarasi szabdlyzat 81. cikkét, amennyiben elmulasz-
totta hatdrozata indokoldsat.

Az Elséfokt Birdsag jogi hibat kovetett el azzal, hogy nem vette
figyelembe az érintett druk dtlagfogyasztdjanak figyelmi szintjét,
valamint azt, hogy ez csokkentheti-e az OsszetéveszthetSséget.
Tekintetbe kellett volna venni az dtlagfogyasztd figyelmének
kiilonosen magas fokdt, melyet az érintett druk kozotti
vélasztds el6készitése és a vdlasztds sordn tandsit, valamint
ennek az OsszetéveszthetGségre gyakorolt hatdsat. Kovetkezés-
képpen az Els6fokt Birdsag jogi hibat kovetett el a 8. cikk (1)
bekezdése Birdsdg dltal értelmezett b) pontjanak alkalmazdsa
sordn.

A Tribunal des affaires de sécurité sociale de Paris dltal

2006. februir 22-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem - Philippe Derouin kontra Union pour le

Recouvrement des Cotisations de Sécurité Sociale et

d’Allocations Familiales de Paris — Région parisienne
(Urssaf)

(C-103/06. sz. iigy)

(2006/C 108/07)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt§ birdsdg

Tribunal des affaires de sécurité sociale de Paris

Benytjtds idSpontja: 2006. februdr 22.

Az alapeljaris felei

Felperes: Philippe Derouin

Alperes: Union pour le Recouvrement des Cotisations de Sécu-
rité Sociale et d’Allocations Familiales de Paris — Région pari-
sienne (Urssaf)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az 1971. jinius 14-i 1408/71 rendeletet () ugy kell-e értel-
mezni, hogy azzal ellentétes az, hogy egy, az 1968. mdjus 22-i
francia-brit pénziigyi egyezményhez hasonl6 egyezmény eldirja,
hogy a Franciaorszdgban lakoéhellyel rendelkezd és tdrsadalom-
biztositds dltal ott biztositott munkavallalok dltal az Egyesiilt
Kirdlysdgban kapott jovedelmek nem szdmitanak bele a Francia-
orszdgban levont altaldnos tdrsadalombiztositdsi jarulékalapba,
illetve a tdrsadalombiztositdsi kifizetések visszatéritéséhez vald
hozzdjarulasi alapba?

(") A szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozdsségen beliil mozgd
munkavallalokra és csalddtagjaikra torténd alkalmazdsirél szold
1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (HL L 149., 2. o;
magyar nyelv( kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kétet, 31. 0.)
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2006. februir 23-dn benydjtott kereset — az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Németorszdgi Szovetségi
Koztarsasag

(C-109/06. sz. iigy)
(2006/C 108/08)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: az Eurpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6: W. Molls,
meghatalmazott)

Alperes: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— Allapitsa meg, hogy a Németorszdgi Szovetségi Koztirsasig
— mivel nem fogadta el azokat a torvényi és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen az energiatermékek és a villamos energia kozosségi
adéztatdsi keretének dtszervezésérdl szélo, 2003. oktéber
27-i 2003/96/EK irdnyelvnek (!), illetve a Bizottsdgot e
rendelkezésekrd]l nem értesitette — nem teljesitette az ezen
irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasigot a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Az irdnyelv dtiiltetésére eldirt hatdrid6 2003. december 31-én

lejart.

(") HL L 283., 51. o,; magyar nyelv( kiillonkiadds, 9. fejezet, 1. kotet,
405. o.

A Kammergericht Berlin dltal 2006. februir 21-én benyd;j-

tott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Gerda Méllen-

dorf, Christiane Mollendorf-Niehuus ingatlannyilvantartasi

iigye, érintettek: 1. Salem-Abdul Ghani El-Rafei, 2. Dr.
Kamal Rafehi, 3. Ageel A. Al-Ageel

(C-117/06. sz. iigy)
(2006/C 108/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birosag

Kammergericht Berlin.

Az alapeljéris felei
Felperes: Gerda Mollendorf, Christiane Mollendorf-Niehuus.

Erintettek: 1. Salem-Abdul Ghani El-Rafei, 2. Dr. Kamal Rafehi,
3. Ageel A. Al-Ageel.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Tiltjdk-e a 2002. mdjus 27-i 881/2002[EK tandcsi rende-
let () 2. cikke (3) bekezdésének és 3. cikke (4) bekezdésének
rendelkezései ingatlan tulajdonjogdnak addsvételi szerzédés
teljesitéseként (tulajdonjog bejegyzéséhez hozzdjaruld nyilat-
kozattal) torténG atruhdzdsit e rendelet 1. mellékletében
szerepld személyre?

2) Ha az elsé kérdésre adandé vélasz igenld: akkor is tiltja-e a
881/2002[EK rendelet a tulajdonjog atruhdzdsihoz sziik-
séges ingatlannyilvantartdsi bejegyzést, ha az annak alapjdul
szolgdld addsvételi szerzGdést és a tulajdonjog bejegyzéséhez
hozzdjérul6 nyilatkozatot a rendelkezési jog korlatozdsdnak
az EK Hivatalos Lapjdban val6 kihirdetése el6tt kototték, ill.
tették, valamint a szerz6dés alapjan az e rendelet I. mellékle-
tében szerepld személy, mint vevd altal fizetend§ vételdrat
ezen id6pont el6tt

a) kozjegyzdi letéti szdmldra befizették vagy

b) az eladonak kifizették?

) HL L 139., 9. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 18. fejezet, 1. kotet,
gyar ny ]
294. o.

A T-69/00. sz., Fabbrica Italiana Accumulatori Motocarri
Montecchio SpA (FIAMM) és Fabbrica Italiana Accumula-
tori Motocarri Montecchio Technologies Inc (FIAMM
Technologies) kontra az Eurdpai Unié Tandcsa és az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga iigyben 2005. december
14-én hozott itélet ellen a Fabbrica Italiana Accumulatori
Motocarri Montecchio SpA (FIAMM) és Fabbrica Italiana
Accumulatori Motocarri Montecchio Technologies Inc
(FIAMM Technologies) dltal 2006. februir 27-én benydjtott
fellebbezés

(C-120/06. P. sz. iigy)
(2006/C 108/10)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezok: Fabbrica Italiana Accumulatori Motocarri Monte-
cchio SpA (FIAMM) és Fabbrica Italiana Accumulatori Moto-
carri Montecchio Technologies Inc. (FIAMM Technologies)
(képviselk: 1. Van Bael, F. Di Gianni és A. Cevese tigyvédek)
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A tobbi fél az eljdrdsban: az Eur6pai Unié Tandcsa és az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga

A fellebbezék kérelmei

— A Bir6sag helyezze hatdlyon kiviil az Elséfokd Birdsag 2005.
december 14-i itéletét;

— amennyiben lehetségesnek itéli, dontson érdemben, elismerve
a felpereseknek az alperesek jogszerti vagy jogszertitlen
magatartdsabol ered§ kdra megtéritésének jogat;

- mindenképpen kotelezze az alpereseket a jelen és az elséfoku
eljards koltségeinek viselésére;

- mésodlagosan allapitson meg méltanyos kértalanitast a felpe-
resek javdra az Els6fokd Birdsdg eldtti eljdrds ésszertitlen
elhazoéddsa okdn;

— hozza meg a méltanyossdg alapjan sziikségesnek itélt egyéb
intézkedéseket.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek azt illitjdk, hogy a megtdmadott itéletbdl teljesen
hidnyzik az egyik hivatkozott {6 érvre vonatkozé indokolds,
tehdt a jelen digyet jellemzd$ sajitos ténybeli koriilmények
kozott jogosultak a Kereskedelmi Vildgszervezet Fellebbezési
Testiilete altal elfogadott hatdrozatra a kartéritési kereset tekin-
tetében a Kozosség jogellenes magatartdsinak bizonyitdsa
céljabdl hivatkozni.

A T-135/01. sz., Giorgio Fedon & Figli SpA, Fedon

America, Inc. kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga és

az FEurépai Unié Tandcsa iigyben 2005. december

14-én hozott itélet ellen a Giorgio Fedon & Figli SpA,

Fedon America, Inc. dltal 2006. mércius 1-jén benydjtott
fellebbezés

(C-121/06. P. sz. iigy)
(2006/C 108/11)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezék: Giorgio Fedon & Figli SpA, Fedon America, Inc.
(képviselk: 1. Van Bael, F. Di Gianni és A.. Cevese tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga és az
Eurépai Unié Tandcsa

A fellebbezdk kérelmei

— A Birdsag helyezze hatdlyon kiviil az Elséfoka Birdsdg 2005.
december 14-i itéletét;

— amennyiben lehetségesnek itéli, dontson érdemben, elismerve
a felpereseknek az alperesek jogszeri vagy jogszer(itlen
magatartdsabol ered§ kdra megtéritésének jogat;

- mindenképpen kotelezze az alpereseket a jelen és az elséfoki
eljards koltségeinek viselésére;

— masodlagosan dllapitson meg méltanyos kdrtalanitast a felpe-
resek javdra az Els6fokd Birdsdg el6tti eljards ésszertitlen
elhtizéddsa okén;

— hozza meg a méltanyossdg alapjan szitkségesnek itélt egyéb
intézkedéseket.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek azt allitjdk, hogy a megtdmadott itéletbdl teljesen
hidnyzik az egyik hivatkozott f§ érvre vonatkozé indokolds,
tehdt a jelen iigyet jellemz8 sajitos ténybeli koriilmények
kozott jogosultak a Kereskedelmi Vildgszervezet Fellebbezési
Testiilete dltal elfogadott hatdrozatra a kartéritési kereset tekin-
tetében a Kozosség jogellenes magatartdsinak bizonyitdsa
céljabol hivatkozni.

A T-33/01. sz., Infront WM AG (kordbban Kirchmedia WM
AG) kontra az Furdépai Kozosségek Bizottsiga iigyben
2005. december 15-én hozott itélet ellen az Eurdpai

Kozosségek Bizottsdga dltal 2006. mdrcius 1-jén benydjtott
fellebbezés

(C-125/06. P. sz. iigy)
(2006/C 108/12)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk: K.
Banks és M. Huttunen, meghatalmazottak)
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A tbbi fél az eljdrdsban: a Francia Koztarsasig, Nagy-Britannia
és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysdga, az Eurdpai Parlament és
az Eurépai Uni6 Tandcsa

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil az Els6fokd Birdsdgnak a
T-33/01. sz., Infront WM AG kontra Bizottsdg tigyben 2005.
december 15-én hozott itéletét;

— hozzon végleges dontést a kérdésrdl, és mondja ki, hogy a
T-33/01. sz. tigyben benytjtott kereset elfogadhatatlan volt;

— kotelezze a T-33/01. sz. iigy felperesét a Bizottsdg altal ebben
az tigyben, és a jelen fellebbezési eljardsban viselt koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés azon a kérdésen alapul, hogy egy jogi aktus
kozvetleniil és személyében érint egy jogalanyt az EK 230. cikk
negyedik bekezdése értelmében. A Bizottsdg azt allitja, hogy a
megtdmadott itéletben az Els6foka Birdsdg jogban vald tévedést
kovetett el e fogalmak értelmezése és alkalmazdsa sordn. Véle-
ménye szerint az Els6fokii Birdsdg megingatta azt az intéz-
ményi egyenstlyt, amely valamely kozosségi jogi aktus jog
jogszertiségének vitatdsa tekintetében a kozosségi birdsighoz
fordulds feltételeinek szabdlyozdsdban titkrozédik. Az Elséfoki
Bir6sdg megillapitotta, hogy a Bizottsdg hatdrozata kozvetleniil
és személyében érint egy véllalkozast, amelyrdl legfeljebb azt
lehetett volna megallapitani, hogy kozvetett mddon gazdasagi
jellegli kart szenvedett el a szban forgd hatarozat kovetkezmé-
nyeként, és e kdr valoszintiségét sem bizonyitotta. Az Els6foki
Birdsig tgy itélte meg, hogy tobb, az elséfoku eljirds felpere-
séhez hasonld helyzetben levs gazdasagi szerepld tekintetében
kozos egyes elemek okdn érintette személyében a jogi aktus a
felperest.

A tripoli Dioikitiko Protodikeio (Gorogorszag) dltal 2006.

mdrcius 3-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti

kérelem - CARREFOUR - MARINOPOULOS kontra

tripoli Nomarchiaki Aftodioikisi (megyei kozigazgatdsi
hivatal)

(C-126/06. sz. iigy)
(2006/C 108/13)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

A tripoli Dioikitiko Protodikeio (els6fokti kozigazgatasi birdsag)

Az alapeljéris felei

Felperes: CARREFOUR — MARINOPOULOS.

Alperes: a tripoli Nomarchiaki Aftodioikisi (megyei kozigazga-
tasi hivatal)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

a) Az elGzetes dontéshozatalra utalé végzés indokoldsdban
emlitett ,bake-off” termékek értékesitéséhez sziikséges
elézetes engedély az EK 28. cikke értelmében mennyiségi
korldtozassal azonos hatdst intézkedésnek mindsiil-e?

b) Igenl vélasz esetén, a siitodei tevékenység végzésének
elfeltételét  képezs elSzetes engedély  kizdrdlagosan
mindségli célzatii-e, amennyiben egyszertien az értékesitett
pékaru jellemzdinek (illata, ize, szine és kenyérhéj jellege) és
tapldlkozasi értékének tekintetében tesz mindségi kiilonb-
séget (a Birsdg C-325/00. sz., Bizottsdg kontra Németor-
szdg tigyben 2002. november 5-én hozott itélete [EBHT
2000., 1-9977. o), vagy a fogyasztd és a kozegészség
minden esetleges mindségi valtozatdstdl vald védelme a célja
(a gorog legfels6bb birdsag 3852/2002 sz. itélete)?

¢) Figyelemmel arra, hogy a fent emlitett korlatozds megkiilon-
boztetés nélkil minden, akar belfoldi, akdr kozosségi ,bake-
off” termékre alkalmazandd, e kérdés kozosségi jogi vetii-
lettel rendelkezik-e, illetve e korldtozds kozvetleniil vagy
kozvetve, illetve ténylegesen vagy potencidlisan hatdssal
lehet-e e termékek tagdllamok kozotti kereskedelmére?

2006. mdrcius 3-dn benytjtott kereset — az Eurépai Kozos-
ségek Bizottsiga kontra Luxemburgi Nagyhercegség

(C-127/06. sz. iigy)

(2006/C 108/14)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga (képviselS: A. Aresu
meghatalmazott)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség
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Kereseti kérelmek

— a Bir6sdg dllapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség —
mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigaz-
gatdsi rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy
megfeleljen a fogyaszt6i pénziigyi szolgaltatdsok tavértékesi-
téssel torténd forgalmazdsdrdl, valamint a 90/619/EGK
tandcsi irdnyelv, a 97/7[EK irdnyelv és a 98/27[EK irdnyelv
modositdsardl szold, 2002. szeptember 23-i 2002/65[EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek ('), vagy legalabbis
nem kozolte ezeket a Bizottsdggal — nem teljesitette az ezen
irdnyelv 21. cikkének (1) bekezdésébdl ered kotelezettségeit;

— kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2002/65[EK irdnyelv atiiltetésére elSirt hatdrid6 2004.
oktéber 9-én lejart.

(') HL L 271., 16. o.; magyar nyelvd kilonkiadds 6. fejezet, 4. kotet,
321. 0.

2006. mdrcius 3-dn benydjtott kereset — az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsiga kontra Luxemburgi Nagyhercegség

(C-128/06. sz. iigy)
(2006/C 108/15)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviseldk:
D. Maidani és G. Braun meghatalmazottak)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség

Kereseti kérelmek

— a Birdsdg allapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség —
mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigaz-
gatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
megfeleljen a 2003/6/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvnek a bennfentes informdcié meghatdrozdsa és kozzété-
tele, valamint a piaci manipuldcié meghatdrozdsa tekinte-
tében torténd végrehajtasardl sz6ld, 2003. december 22-i

2003/124[EK bizottsdgi irdnyelvnek ('), vagy legaldbbis nem
kozolte ezeket a Bizottsdggal — nem teljesitette az ezen irdny-
elvbdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2003/124[EK irdnyelv atilltetésére el6irt hatdrid6 2004.
oktéber 12-én lejart.

(") HL L 339., 70. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 6. fejezet, 6. kotet,
348. o.

Az Eurépai Kozosségek ElsGfoki Birdsdginak a T-250/02.

sz., Autosalone Ispra Snc kontra Eurdpai Atomenergia-

kozosség iigyben 2005. november 30-in hozott itélete

ellen az Autosalone Ispra Snc dltal 2006. mdrcius 4-én
benyiijtott fellebbezés

(C-129/06. P. sz. iigy)
(2006/C 108/16)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek
Fellebbezg: Autosalone Ispra Snc

A mdsik fél az eljdrdsban: Eur6pai Atomenergia-kozosség, képvi-
seli az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselsk: E. de March
meghatalmazott és A. Dal Ferro tigyvéd)

A fellebbezd kérelmei

- A Birdsdg nyilvanitsa a fellebbezést elfogadhaténak;

— a Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil az Eurdpai Kozosségek
Elséfokt Birdsdganak a T-250/02. sz. tigyben hozott itéletét;

— a Bir6sdg utalja vissza a T-250/02. sz. tgyet az Els6foki
Birdsdg elé, hogy az a szitkséges bizonyitdsi cselekmények,
igy szakértGkirendelés, helyszini szemle, tandkihallgatds —
akdr hivatalboli — elvégzése utdn az els6foka eljards felperese
kérelmeinek helyt ad6 4j itéletet hozhasson;

— a Bir6sdg kotelezze a Bizottsdgot minden koltség, igy az
els6foku eljaras koltségeinek viselésére is.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes dllitdsa szerint az Els6fokii Birdsdg itélete a
kovetkezd hibdkban szenved:

a bizonyitdsi eszkozok rendeltetésellenes felhaszndldsa miatti
hibds jogi mindsités;

a bizonyitdsfelvételre vonatkozd kozosségi eljardsi szabalyok
megszegése.

Az Eurdpai Ko6zosségek Elséfoki Birésiginak a T-29/

04.sz., Castellblanch, SA kontra Belsd Piaci Harmonizdciés

Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) és

Champagne Louis Roederer, SA iigyben, 2005. december

8-dn hozott itélete ellen a Castellblanch, SA dltal 2006.
februdr 27-én benytjtott fellebbezés

(C-131/06. P. sz. iigy)
(2006/C 108/17)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Castellblanch, SA (képviselsk: F. de Visscher, E.
Cornu, E. De Gryse és D. Moreau {igyvédek)

A tobbi fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) és a Champagne
Louis Roederer, SA

A fellebbezd kérelmei

— A fellebbez§ azt kéri, hogy a Bir6sdg

— helyezze hatdlyon kivill az Els6fokd Birésdg T-29/04. sz.,
Castellblanch, SA kontra Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) tigyben 2005.
december 8-dn hozott itéletét azon részében, amelyben
megallapitja, hogy 2003. november 17-i hatdrozatdval
(R0037/2002-2. sz. igy) a BelsG Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mésodik felleb-
bezési tandcsa nem sértette meg a kozosségi védjegyrdl
sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet () 8.
cikke (1) bekezdésének b) pontjit, és hozzon az {igyben
végleges hatdrozatot; kovetkezésképpen

— helyezze hatédlyon kiviil a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) maésodik felleb-
bezési tandcsdnak 2003. november 17-i hatdrozatdt (RO037|

2002-2. sz. iigy), amennyiben az elutasitotta a Castellblanch
SA fellebbezését és valamennyi vitatott dru vonatkozdsaban
helyt adott a B 15703. sz. felszélaldsnak és valamennyi vita-
tott dru vonatkozdsdban elutasitotta az 55962. sz. védjegybe-
jelentést; a Bels Piaci Harmonizaciés Hivatalt (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) kotelezze az elséfokd és a
fellebbezési eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Elséfoka Birdsdg itélete sérti a kozosségi jogot, amennyiben
az Els6foku Birdsdg két uj, elsG izben elétte benyujtott doku-
mentumot vett figyelembe, amelyeket elfogadhatatlannak kellett
volna nyilvanitania.

A fellebbezé nem nytijt be fellebbezést a megtdmadott itéletnek
elss, az itélet hatdlyon kiviil helyezése irdnti kérelemre vonat-
kozé részével kapcsolatban, mivel a Birdsdg dgy itélte meg,
hogy a korabbi védjegy jogosultja elégséges bizonyitékat adta a
kordbbi védjegy érintett teriiletén torténS haszndlatanak.
Ugyanakkor a fellebbez§ felrdja azt a tényt, hogy a Birdsdg a
megjelolések Osszehasonlitdsa sordn nem vette tekintetbe a
korabbi védjegy hasznélatdnak jellegét, és killonosen ezen hasz-
nalat hatdsat a korabbi védjegy megkiilonboztetd képességére.

Az druk kozotti Gsszehasonlitdsra és az OsszetéveszthetGségre
vonatkozdan az Els6foka Birdsdg itélete a kozosségi jog szamos
rendelkezését megsérti tekintettel a fellebbezd azon érvére,
mely szerint a kordbbi védjegy hasznélata csak a ,Champagne”
tekintetében, és nem a kordbbi védjegy arujegyzékében szerepls
valamennyi dru vonatkozdsdban keriilt bizonyitdsra. Tovabbd, a
fellebbezé azon a véleményen van, hogy a ,Champagne” és
,Cava” Els6fokt Birdsdg dltal végzett osszehasonlitdsa tekinte-
tében az itélet ellentmonddsos érvelést tartalmaz, mivel az
Els6foka Birdsag tgy itélte meg egyrészt, hogy a fogyasztok
dltaldban kiilonos érdekldést mutatnak a borok eredete irdnt,
mdsrészt hogy a ,Champagne” és ,Cava” hasonloak. Kovetke-
zésképpen az Elséfoki Birdsdg jelen tigyben hibdsan értékelte
az oOsszetéveszthetdséget.

Az OsszetéveszthetGség mérlegelése soran az Els6foktl Birdsdg
elmulasztotta tekintetbe venni a korabbi védjegy haszndlata
modjdnak hatdsdt; tovabbd nem értékelte helyesen a fellebbezd
védjegye felidéz8 és nem felidéz8 jellegli részének sualydt az
itkoz8 védjegyek hasonldsdgdnak értékelése soran. Kovetkezés-
képpen az Els6fokt Birdsdg jelen tigyben hibdsan értékelte az
osszetéveszthetSséget.

(") HL L 011., 1-36.0., magyar nyelv{ kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
146.0.
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2006. marcius 7-én benydjtott kereset — az Eurdpai K6zos-
ségek Bizottsiga kontra Olasz Koztdrsasig

(C-132/06. sz. iigy)

(2006/C 108/18)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk: E.
Traversa és A.. Afonso, meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztdrsasag

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg allapitsa meg, hogy az Olasz Koztarsasdg — mivel
a 2002. december 27-i 289. sz. torvény (2003. évi koltség-
vetési torvény) 8. és 9. cikkében kifejezetten és dltalinosan
el6irta a tobb addzdsi id@szak soran végzett addkoteles
iigyletek ellendrzés aldli mentesitését — nem teljesitette az
1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (') 2
és 22. cikkeibdl, valamint az EK-Szerz6dés 10. cikkébdl
ered§ kotelezettségeit

— kotelezze az Olasz Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a kézésségi jogalkotd kettSs
kotelezettséget irt el6 a tagdllamok szdmdra: nem kizdrélag a
hatodik HEA-irdnyelv végrehajtdsahoz sziikséges Osszes nemzeti
torvényi és rendeleti rendelkezés, hanem az ahhoz sziikséges
kozigazgatdsi intézkedések elfogaddsdt is, amelyek biztositjdk,
hogy a HEA alanyai tiszteletben tartsik az ezen irinyelvbél
ered6  kotelezettségeiket, elsGsorban a meghatarozott id6-
szakban végzett adokoteles ligyletekbdl ered6 adofizetési kotele-
zettseguket A HEA kozosségi jogalkot6 altal el6irt harmoniza-
cidja értelmét, s6t minden gyakorlati hasznét elveszitené, ha a
nemzeti adéhatdsagok nem lennének kotelesek olyan hatékony
ellendrzéseket végrehajtani, amelyek célja, hogy ,addbesze-
déslt...] egységes modon lehessen blzt051tan1 valamennyi tagdl-
lamban”, amint azt a hatodik irdnyelv tizennegyedik preambu-
lumbekezdése el6irja.

A 289/2002. sz. olasz torvény 8. és 9. cikke jelentdsen tilment
a kozosségi jogalkotd dltal a tagdllamok szdmdra biztositott
mérlegelési jogkor hatdrain. Az olasz dllam ahelyett, hogy ezt a
mérlegelési jogkort az addellendrzések hatékonyabbd tétele
céljdnak elérésére hasznélta volna fel, a hivatkozott torvénnyel
dltaldnosan, kiilonbségtétel nélkiil és el6zetesen lemondott
minden, a HEA teriiletét érint§ ellendrzési tevékenységrdl,
amivel kozvetlenill szembehelyezkedett a hatodik irdnyelv 22.
cikkének el6irdsaival, kovetkezésképpen a 2. cikkben el6irt
azon dltalinos kotelezettséggel, hogy a HEA ald kell tartoznia
minden ad6koteles iigyletnek. Az olasz Jogalkoto minden, sajat
adoiigyi illetékessége ald tartozé HEA-alany szdméra lehetvé
tette, hogy tobb adézdsi idGszak vonatkozdsiban teljesen
kizdrja barmely addellenérzés eshetdségét. Ezt a jelentékeny
elényt az addalany dtaldnyként szdmitott 6sszeg megfizetésével
érheti el, amelynek semmi koze az adbalany altal a figyelembe
vett idészakban tehesﬁett termékértékesités vagy szolgdltatds-
nytjtas ellenértéke utén fizetends HEA-hoz.

A rendes HEA szabélyok szerint szdmitott adétartozds és a
,condono tombale™-ben (végleges mentesités; az addtartozdsok
dtaldnyosszeg befizetésével vald rendezése) vald részesiilés
céljabol befizetend§ osszeg kozotti ,szakadék” kiilondsen az
esetben észlelhetS, amikor az addalany egyéltalin nem nydjtott
be addbevalldst. Az adéfizet6 minden egyes addév vonatkoza-
saban rendezni tudja helyzetét, természetes személy esetében
1500 eurd, véllalkozas esetében pedig 3000 eurd megfizeté-
sével. Hasonloképpen, semmiképpen nem fiigg Ossze a teljesi-
tett (és be nem vallott) {igyletek addalapjaval a ,condono
tombale” azon mdédozata, amely kiegészit§ addbevallds benytj-
tasdval valosul meg. A ,condono tombale”vel élni kiviné ado-
alany altal fizetend§ Osszeget ugyanis az egyes ad6években
teljesitett termékértékesitést vagy szolgdltatdsnytjtdst terheld
HEA (vagy a beszerzéseket terheld, az el6z6 addzasi idészakban
jogtalanul levont HEA) bizonyos szdzalékiban (2 %) kell meg-
allapxtam

Ez a minden ellendrzési tevékenységrdl vald elGzetes és dlta-
ldnos lemondds olyan jellegt, hogy stilyos torzuldsokat okozhat
a HEA kozos rendszerének megfelelé miikodésében. Kiillonosen
az adosemlegesseg elvét sérti, amely tiltja, hogy az ugyanazon
tevékenységet végz6 gazdasigi szereplGket a HEA-fizetés tekin-
tetében eltéré modon kezeljék. Ugyanis a HEA hatékony alkal-
mazdsdnak és beszedésének szabélya aldl valé minden kivétel
stlyos sérelmet okoz egyrészrdl a hozzdadottérték-add szabé-
lyos rendszere ald tartozd olasz és mds tagdllambeli vallalkoza-
soknak, masrészt pedig sérti a kozos piacon folyé ,tisztességes
versenynek” a hatodik irdnyelv negyedik preambulumbekezé-
sében megfogalmazott elvét.

(") HL L 145, 1. 0., magyar nyelv( kiilonkiadds 9. fejezet 1. kotet 23. o.
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2006. mércius 8-dn benyiijtott kereset — Eurdpai Parlament
kontra az Eurépai Unié Tandcsa

(C-133/06. sz. iigy)
(2006/C 108/19)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurdpai Parlament (képviselik: H. Duintjer Tebbens,
A. Caiola és A. Auersperger Mati¢ meghatalmazottak)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

— a tagdllami eljirdsok sordn a menekiltstitusz megaddsinak
vagy visszavondsdnak minimumszabalyairdl sz6l6, 2005.
december 1-jei 2005/85/EK irdnyelv (") 29. cikke (1) és (2)
bekezdésének és 36. cikke (3) bekezdésének megsemmisitése
az EK 230. cikk alapjin;

- madsodlagosan, a 2005/85/EK irdnyelv egészének megsemmi-
sitése;

— az Eur6pai Unié Tandcsdnak kotelezése a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eurdpai Parlament keresetét a kovetkezd négy jogalapra
alapitja: az EK-Szerz8dés megsértése, a Tandcs hatdskorének
hidnya a széban forgd rendelkezések meghozataldra, 1ényeges
eljdrdsi szabaly megsértése, pontosabban a megtdmadott rendel-
kezések indokoldsinak hidnya, és a johiszemi egyiittmiikodés
kotelezettségének figyelmen kiviil hagydsa.

A Parlament dlldspontja szerint a Tandcs azdltal, hogy a bizton-
sdgos szarmazasi orszagnak mindsilé harmadik dllamok kozos
minimumlistdjanak és a biztonsdgos eurdpai harmadik
orszdgok listdjanak osszedllitdsdra és modositdsara fenntartotta
a konzulticios eljdrast, megsértette az EK 67. cikk (5) bekezdé-
sének elsé francia bekezdését, amely elSirja az egyiittdontési
eljdrasra torténd attérést azt kovetben, hogy a kozos bevandor-
ldsi és menekiiltiigyi politika szabdlyait és alapelveit meghatd-
rozd jogszabélyok elfogaddsra keriiltek. A Parlament szerint a
Tandcsnak nincs hatdskore masodlagos jogi aktussal jogalapot
teremteni egymadst kovet6 mdsodlagos jogi aktusok elfoga-
ddsdra, ha azok nem végrehajtdsi intézkedéseket jelentenek.

Ezenkiviil a Tandcs a 2005/85/EK irdnyelv 29. cikkének (1) és
(2) bekezdésében és 36. cikkének (3) bekezdésében szerepld
jogalkotdsi fenntartast jogilag nem indokolta meg kell6képpen,
ami lényeges eljarasi szabdlysértést jelent. Végiil a Tandcs azéltal

sértette meg az EK 10. cikk szerinti johiszemd egytittmtikodés
kotelezettségét, hogy a megtdimadott rendelkezések nem veszik
figyelembe az Eurdpai Parlament részére az EK-Szerzddés altal
biztositott tdrs-jogalkotéi hatdskort annak ellenére, hogy a
szoban forgé irdnyelv elfogaddsdra irdnyuld konzultdcios eljdrds
sordn elfogadott, 2005. szeptember 27-i jogalkotdsi dlldsfogla-
lasban a Parlament felhivta a Tandcs figyelmét erre a pontra.

() HLL 326. 13. 0.

2006. mdrcius 8-dn benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiaga kontra Gorog Koztdrsasig

(C-134/06. sz. iigy)

(2006/C 108/20)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviseldk: G.
Zavvos és H. Stavlbaek)

Alperes: Gorog Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg:

— dllapitsa meg, hogy a Gorég Koztdrsasig — mivel nem
fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi, az
dllatorvosi hivatdsra vonatkozé rendelkezéseket, amelyek
szitkségesek ahhoz, hogy megfeleljen a szakképesitések elis-
merésének dltaldnos rendszerérdl sz6ld 89[48/EGK  és
92/51/EGK tandcsi irdnyelv, valamint az altalinos dpoldi, a
fogorvosi, az éllatorvosi, a sziilészndi, az épitészmérnoki, a
gyogyszerészi és az orvosi hivatdsrol szolé 77[452[EGK,
77/453[EGK, 78/686/EGK, 78/687/EGK, 78/1026/EGK,
78/1027[EGK, 80/154/EGK, 80/155/EGK, 85/384/EGK,
85/432[/EGK, 85[433/EGK és 93/16/EGK tandcsi irdnyelv
modositdsardl sz616, 2001. mdjus 14-i 2001/19/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvnek ('), vagy legaldbbis e rendel-
kezésekrdl nem tdjékoztatta a Bizottsigot — nem teljesitette
az emlitett irdnyelv 16. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

— kotelezze a Gorog Koztarsasagot a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen tigyben a 2001/19/EK irdnyelv 16. cikkének (1) bekez-
dése el6irja, hogy a tagdllamok hatdlyba léptetik azokat a
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek 2003. janudr
1-je el6tt megfeleljenek, és errdl haladéktalanul tdjékoztatjdk a
Bizottsagot.

A Bizottsdg megéllapitotta, hogy a Gorog Koztrsasig még
nem fogadta el az allatorvosi hivatdsra vonatkozdan sziikséges
rendelkezéseket.

(') HL L 206., 1. o.; magyar nyelvi killonkiadds 5. fejezet, 4. kotet,
138. o.

A T-33/04. sz., Roderich WeiSenfels kontra Eurépai Parla-

ment iigyben 2006. janudr 25-én hozott itélet ellen Rode-

rich Weiflenfels dltal 2006. maércius 10-én benydjtott
fellebbezés

(C-135/06. P. sz. iigy)
(2006/C 108/21)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Roderich WeiSenfels (képvisel6: G. Maximini
ligyvéd)

A masik fél az eljarasban: Eurdpai Parlament

A fellebbezd kérelmei

1 A Bir6sag helyezze hatélyon kiviill az Elséfoku Birdsag (elsG
tandcs) T-33/04. sz., Weissenfels kontra Eurdpai Parlament
tgyben a 2006. janudr 25-én hozott, 2006. janudr 31-én
kézbesitett itéletét (');

2. a Birdsdg semmisitse meg az alperes 2003. janius 26-i
hatdrozatat, amellyel a felperes dltal kapott, az eltartott gyer-
mekek utdn jaré dupla Osszegli tdmogatdst a személyzeti
szabélyzat 67. cikkének (3) bekezdése alapjin a mozgdssé-
rillt személyeknek jdré kiilonleges tdmogatds Osszegével
csokkentette, amelyet egyebek kozott a fidnak, Frederiknek
fizetnek;

3. a Birdsdg semmisitse meg a felperes dltal 2003. junius 4-én
benytjtott kérelmet elutasité hallgatolagos hatarozatot,
amely kérelem a mdaltban alaptalanul, az eltartott gyermek
utdn jard dupla tdmogatds visszatéritésére irdnyult;

4. a Birésag semmisitse meg az alperes 2004. dprilis 28-dn
hozott hatdrozatit, amely a mozgdssériilteknek jaré kilon-
leges tdmogatast, amelyet masok mellett a fidnak Frede-
riknek is nydjtottak a személyzeti szabdlyzat 67. cikkének
(2) bekezdése értelmében ,azonos természetli tdmogatdsnak”
mindsitette a felperesnek engedélyezett eltartott gyermek
utdn jaré dupla tdmogatdssal;

5. a Birdsdg kotelezze az alperest a felperes dltal a dija egy
részének, azaz az eltartott gyermek dupla tdmogatdsdnak
alaptalan visszatartisa miatt elszenvedett kdr megtéritésére
(mésodlagosan: a torvényes kamatokkal novelten);

6. a Birosdg kotelezze az alperest a két eljards koltségeinek
megfizetésére beleértve a felperes részérl felmeriilt koltsé-
geket.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes el6terjeszti a fellebbezésében, hogy az Elséfoku
Birsag eljardsi hibdkat kovetett el, mivel a megtdimadott
itéletben nem értékelte helyesen a felperes kereseti kérelmeit és
jogellenesen értékelte terhére a kereseti kérelmeinek korldto-
zasat. Az Els6fokd Birdsidg megdllapitdsa, amely szerint a
felperes csak a kereseti kérelemnek a valaszban foglalt véltoza-
tdban terjesztett el kdrtéritési kérelmet, jogilag téves, mivel az
arra vonatkozé kérelmet, amely eredetileg a keresetlevélben
szerepelt, a tartalmdra tekintettel kartéritési keresetnek kell
tekinteni.

Az Elséfoka Birdsdg formai szempontbdl nem ellendrizte a
kérdéses tdmogatdsok azonossigdt — amely a személyzeti
szabélyzat 67. cikke (2) bekezdésének alkalmazisi feltétele — és
anyagi szempontbdl félreértette. Formai szempontbdl csak
azonos természeti tdmogatdsrol lehet sz6, amennyiben a
kiilonleges luxemburgi tdmogatds egydltalin nem kapcsolodik
fizetett tevékenységhez. Anyagi szempontbdl figyelembe kell
venni a két tdmogatds természetének kiilonbségét, mivel
személyzeti szabdlyzat 67. cikkének (3) bekezdése szerinti
tdmogatdsra csak magdnak a fellebbezdnek van joga a teher-
mentesitése céljabol — fiiggetleniil tartozkoddsi helyétdl -, addig
az 06ndll6 kilonleges luxemburgi tdmogatisra csak a
jogosultnak, azaz a fellebbez§ fidnak, van joga a sajit elldtdsa
céljabol, amig Luxemburgban tartézkodik.

A személyzeti szabélyzat 67. cikke (2) bekezdésének alkalma-
zasa ennélfogva kizdrt, mivel sem formai, sem anyagi szem-
pontbdl nem egy mdshonnan fizetett azonos természetdi tdimo-
gatdsrol van sz6 az alkalmazand6 kozosségi jog szempontjdbol.
Az Els6fokt Birdsdg ezzel ellentétes véleménye ennélfogva
ellentétes a kozosségi joggal.

() HL C 74., 18. o.



C 10814

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2006.5.6.

2006. mércius 10-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Nagy-Britannia és Eszak-
Irorszag Egyesiilt Kirdlysiga

(C-139/06. sz. iigy)
(2006/C 108/22)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képvisel6k: M.
Konstantinidis és D. Lawunmi meghatalmazott)

Alperes: Nagy-Britannia és Eszak-[rorszdg Egyesiilt Kirdlysdga

Kereseti kérelmek

- A Birésdg dllapitsa meg, hogy Nagy-Britannia és Eszak-
[rorszdg Egyesiilt Kirdlysdga — mivel nem fogadta el azokat a
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen az aldbbi eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelveknek, nevezetesen az elektromos és
elektronikus berendezések hulladékair6l sz6l6 2002/96/EK
irdnyelvnek (), és az elektromos és elektronikus berende-
zések hulladékairdl sz616 2002/96/EK irdnyelv médositdsarol
52616, 2003. december 8-i 2003/108/EK irdnyelvnek (%), vagy
legaldbbis nem kozolte e rendelkezéseket a Bizottsdggal —
nem teljesitette az irdnyelvekbdl eredd kotelezettségeit.

— A Birésdg kotelezze Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egye-
stilt Kirdlysagat a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelvek atiiltetésének hatdrideje 2004. augusztus 13-dn
lejart.

(') HL L 37., 2003.2.13., 24-39. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15.
fejezet, 7. kotet, 359. o.

() HL L 345., 2003.12.13., 106-107. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds
15. fejezet, 7. kotet, 692. o.

2006. mdrcius 14-én benyijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Cseh Koztdrsasdg

(C-140/06. sz. iigy)
(2006/C 108/23)

Az eljdrds nyelve: cseh

Felek

Felperes: az Eurbpai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk:
K. Walker és A. Alcover San Pedro meghatalmazottak)

Alperes: Cseh Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

- Az Els6foka Bir6sdg allapitsa meg, hogy a Cseh Koztdrsasdg
— mivel nem fogadta el azokat a torvényi és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
lelien a kornyezeti zaj értékelésérdl és kezelésérdl szolo,
2002. junius 25-i 2002[49/EK eurbpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvnek (), illetve nem értesitette ezekrdl a Bizottsigot —
nem teljesitette az irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdésébél
eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Cseh Koztdrsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Az irdnyelv bels6 jogrendbe torténd Aatiiltetésének hatdrideje

2004. julius 18-an lejart.

() HLL 189. 12. 0.

2006. madrcius 20-dn benytjtott kereset — az Eurdpai
Kozosségek Bizottsidga kontra Luxemburgi Nagyhercegség

(C-151/06. sz. iigy)
(2006/C 108/24)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga  (képviseld:
D. Maidani meghatalmazott)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség
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Kereseti kérelmek

— a Bir6sdg dllapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség —
mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigaz-
gatdsi rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy
megfeleljen a 2003/6/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvnek a befektetési ajanldsok tisztességes ismertetése és az
osszeférhetetlenség kozzététele tekintetében torténd végrehaj-
tasdrdl sz0l6, 2003. december 22-i 2003/125/EK bizottsdgi
irdnyelvnek ('), vagy legaldbbis nem kozolte ezeket a Bizott-
sdggal — nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl ered kotelezett-
ségeit;

— kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2003[125[EK irdnyelv atiiltetésére elSirt hatdrid6 2004.
oktdber 12-én lejrt.

() HL L 339., 73. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet, 6. kotet,
351. 0.
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ELSOFOKU BIROSAG

Az Els6fokii Birésig 2006. mércius 15-i itélete — BASF
kontra Bizottsig

(T-15/02. sz. iigy) ()

(Verseny — Kartell a vitamintermékek dgazatdban — Véde-

lemhez valé jog — Birsdgkiszabdsi irdnymutatds — A birsdg

kiinduldsi Gsszegének megdllapitdsa — Elrettentd hatds —

Siilyosité koriilmények — Irdnyitdi vagy felbujtdi szerep —

Egyiittmiikodés a kozigazgatdsi eljdrds sordn — Hivatali titok
és a gondos iigyintézés elve)

(2006/C 108/25)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: a BASF AG (Ludwigshafen, Németorszdg) (képviselSk:
N. Levy, J. Temple-Land solicitors, R. O’'Donaghue barrister és
C. Federsen tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselsk: R.
Wainwright és L. Pignataro-Nolin meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EK-Szerz8dés 81. cikke és az EGT-Megdllapodds 53. cikke
alkalmazdsdra vonatkozé eljardsban (COMP[E-1/37.512 vita-
minok-tigy) 2001. november 21-én hozott 2003/2/EK bizott-
sdgi hatdrozat (HL 2003. L 6., 1. o) 3. cikkének b) pontjdban a
felperesre kiszabott birsig megsemmisitése vagy csokkentése
iranti kérelem

Az itélet rendelkezd része

1) Az Els6fokii Birésdg az EK-Szerzédés 81. cikke és az
EGT-Megdllapodds 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozo eljdrdsban
(COMP/E-1/37.512 vitaminok-iigy) 2001. november 21-én
hozott 2003/2/EK bizottsdgi hatdrozat 3. cikkének f) pontjdban
a felperesre a C és D3 vitaminok, béta-karotin és karotinoid
vonatkozdsdban kiszabott birsdg dsszegét a kovetkezéként dllapitja
meg:

— a C-vitaminnal kapcsolatos jogsértés: 10,875 millié EUR;
— a D3-vitaminnal kapcsolatos jogsértés: 5,6 millio EUR;
— a béta-karotinnal kapcsolatos jogsértés: 16 millié EUR;

— a karotinoiddal kapcsolatos jogsértés: 15,5 millié EUR;

2) Az Els6fokii Birdsdg a keresetet ezt meghalado részében elutasitja.

3) A felperes viseli sajdt koltségeinek négyitodét és a Bizottsdgndl
felmeriilt koltségek négyotidét, a Bizottsdg viseli sajdt koltségeinek
egyGtadét és a felperesnél felmeriilt koltségek egyotadeét.

(') HL C 109., 2002.4.5.

Az Elséfokii Birosdg 2006. mdrcius 15-i itélete — Daiichi
Pharmaceutical kontra Bizottsig

(T-26/02. sz. iigy) ()

(Verseny — Kartell a vitamintermékek dgazatdban — Birsdgki-
szabdsi irdnymutatds — A birsdg kiinduldsi 0sszegének megdl-
lapitdsa — Enyhitd koriilmények — Engedékenységi kozlemény)

(2006/C 108/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Daiichi Pharmaceutical Co. Ltd. (Tokid, Japdn)
(képviselSk: J. Buhart és P.-M. Louis tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képvisel6k: R.
Wainwright és L. Pignataro-Nolin meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az EK-Szerz8dés 81. cikke és az EGT-Megallapodds 53. cikke
alkalmazdsdra vonatkozé eljdrdsban (COMP[E-1/37.512 vita-
minok-iigy) 2001. november 21-én hozott 2003/2/EK bizott-
sagi hatdrozat (HL 2003. L 6., 1. 0.) 3. cikkének f) pontjdban a
felperesre kiszabott birsig megsemmisitése vagy csokkentése
iranti kérelem

Az itélet rendelkezd része

1) Az Elséfokii Birdsdg az EK-Szerzédés 81. cikke és az
EGT-Megdllapodds 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljdrdsban
(COMPJE-1/37.512 vitaminok-iigy) 2001. november 21-én
hozott 2003/2/EK bizottsdgi hatdrozat 3. cikkének f) pontjdban
a felperesre kiszabott birsdgot 18 000 000 euréra csokkenti.
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2) Az Els6fokii Birdsdg a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja.

3) A felperes viseli sajdt koltségeinek négyotidét és a Bizottsdgndl
felmeriilt koltségek négyotodét, a Bizottsdg viseli sajdt koltségeinek
egydtadeét és a felperesnél felmeriilt koltségek egyotodét.

() HL C 97., 2002.4.20.

Az Elsé6fokd Birdsdg 2006. marcius 16-i itélete — Telefon &
Buch kontra OHIM

(T-322/03. sz. iigy) ()

(»Kozosségi védjegy — Kereset elfogadhatosiga — Véletlen

koriilmények — Torlés irdnti kérelem — A 40/94/EK rendelet

51. cikke (1) bekezdésének a) pontja — WEISSE SEITEN

szdvédjegy — Feltétlen kizdrd okok — A 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b)-d) pontja”)

(2006/C 108/27)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Telefon & Buch Verlagsgesellschaft mbH (Salzburg
[Ausztria]) (képvisel6k: H. Zeiner és M. Baldares del Barco
tigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviselS: G. Schneider, meghatalma-
zotti minGségben)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd az
Els6fokii  Birdsdg el6tti  eljdrdsban: Herold Business Data
GmbH & Co. KG (székhelye: Modling [Ausztria]) (képviselSk:
A. Lensing-Kramer, C. von Nussbaum és U. Reese tigyvédek)

Az iigy targya

Az OHIM els§ fellebbezési tandcsinak 2003. junius 19-i
(R 580/2001-1. és R 592/2001-1. sz. egyesitett iigyek), a
Herold Business Data AG és a Telefon & Buch Verlagsgesell-
schaft mbH kozotti torlési eljarasra vonatkozd hatdrozata ellen
benytjtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1) A keresetet elutasitja.

2) A beavatkozo koltségeinek kivételével, a felperes maga viseli a kolt-
ségeket.

3) A beavatkozd maga viseli sajdt koltségeit.

(") HL C 6., 2005.1.8.

Az Elsdfoki Bir6sdg 2006. mércius 15-i itélete — Herbillon
kontra Bizottsig

(T-411/03. sz. iigy) ()

(, Tisztviselok — Kinevezés — A besoroldsi fokozat megdllapi-
tdsdinak feliilvizsgdlata — A személyzeti szabdlyzat 31.
cikkének (2) bekezdése”)

(2006/C 108/28)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Georges Herbillon (Arlon, Belgium) (képviselok: N.
Lhoést és E. De Schietere de Lophem tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: Berscheid
és C. Berardis-Kayser meghatalmazottak)
Az iigy tdrgya

Egyrészt a felperes A7 besoroldsi fokozatba és 3-as fizetési
fokozatba torténs végleges besoroldsdt megdllapité 2002.
december 20-i bizottsagi hatdrozat, mésrészt a felperes pana-
szdt elutasito 2003. jalius 29-i bizottsdgi hatdrozat megsemmi-
sitése.

Az itélet rendelkezé része

1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 35., 2004.2.7.
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Az Elséfokd Birdsdg 2006. mdarcius 15-i itélete — Valero
Jordana kontra Bizottsdg

(T-429/03. sz. iigy) ()

(, Tisztviselok — Kinevezés — A besorolds feliilvizsgdlata — A
személyzeti szabdlyzat 31. cikkének (2) bekezdése”)

(2006/C 108/29)

Az eljdrds nyelve: francia

A felek

Felperes: Gregorio Valero Jordana (Uccle, Belgium) (képviselSk:
N. Lhoést és E. De Schietere de Lophem tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselSk: V. Joris
és C. Berardis-Kayser meghatalmazottak, segitGjitk: D. Wael-
broeck tigyvéd)

Az iigy targya

Elsédlegesen a felperesnek az A7-es besoroldsi fokozat 3-as
fizetési fokozatdba torténd végleges besoroldsarol sz6lo, 2002.
december 19-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése és — a
szitkséges mértékben — a felperes panaszdnak -elutasitdsarol
sz6l6, 2003. szeptember 9-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisi-
tése, masodlagosan egyes okiratok bemutatdsa

Az jtélet rendelkezd része

1) Az Els6fokii Birésdg a keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

(") HL C 59., 2004.3.6.

Az Elsdfokd Birésdg 2006. mdrcius 15-i itélete — Leite
Mateus kontra Bizottsig

(T-10/04. sz. iigy) ()

(., Tisztviselok — Kinevezés — A besorolds feliilvizsgdlata — A
személyzeti szabdlyzat 31. cikkének (2) bekezdése”)

(2006/C 108/30)

Az eljdrds nyelve: francia

A felek

Felperes: Carlos Alberto Leite Mateus (Zaventem, Belgium)
(képviselgk: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal
tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai K6zosségek Bizottsdga (képviselSk: J. Currall
és V. Joris meghatalmazottak)
Az iigy tdrgya

A felperesnek a B3-as besoroldsi fokozatba 1988. marcius 1-jei
hatéllyal torténd végleges besoroldsdrdl sz6l6, 2002. december
20-i bizottsagi hatdrozat megsemmisitése

Az itélet rendelkezd része

1) Az Els6foki Birésdg a felperesnek a B3-as besoroldsi fokozatba
1988. mdrcius 1-jei hatdllyal torténd végleges besoroldsdrdl szdlé,
2002. december 20-i bizottsdgi hatdrozatot megsemmisiti.

2) Az Elséfokii Birdsdg kotelezi a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

() HL C 59., 2004.3.6.

Az Els6fokd Birdsig 2006. mdrcius 15-i itélete — Verborgh
kontra Bizottsig

(T-26/04. sz. iigy) ()

(, Tisztviselok — Kinevezés — A besoroldsi fokozat megdllapi-
tdsdnak feliilvizsgdlata — A személyzeti szabdlyzat 31.
cikkének (2) bekezdése”)

(2006/C 108/31)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Jacques Verborgh (Aalter, Belgium) (képviselsk: N.
Lhoést és E. De Schietere de Lophem tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: V. Joris és
S. Pilette meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

ElsGsorban a felperes A7 besoroldsi fokozatba és 3-as fizetési
fokozatba torténd végleges besoroldsit megdllapité 2002.
december 20-i bizottsdgi hatdrozat, illetve szitkség esetén a
felperes panaszat elutasité 2003. oktober 9-i bizottsdgi hatdro-
zat megsemmisitése, masodlagosan bizonyos okiratok bemuta-
tdsa.
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Az jtélet rendelkez§ része
1) Az Elsofokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

(") HL C 71., 2004.3.20.

Az Els6fokd Birésiag 2006. marcius 15-i itélete — Eurodrive
kontra OHIM

(T-31/04. sz. iigy) ()

(.Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — Az »euro-

MASTER« kozosségi dbrds védjegy bejelentése — A kordbbi

EUROMASTER nemzeti szévédjegyek — Az druk és szolgdlta-

tdsok hasonldsdgdnak hidnya — A felszdlalds részbeni elutasi-

tdisa — A 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b)
pontja”)

(2006/C 108/32)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Eurodrive Services and Distribution NV (Amszterdam,
Hollandia) (képvisel6k: E. Chdvarri é A. Pérez-Gomez
tigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képviselS: 1. de Medrano Caballero,
meghatalmazott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd az
Elsdfokii Birdsdg el6tti eljdrdsban: Jesis Gomez Frias (Madrid, Spa-
nyolorszag)

Az iigy tdrgya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak (az R 419/2001-1. sz. és
R 530/2001-1. sz. tigyben) a Jestis Gomez Frias és az Eurodrive
Services and Distribution NV kozotti felszolaldsi eljarassal

kapcsolatban 2003. november 12-én hozott hatdrozata ellen
benytjtott kereset

Az jtélet rendelkez§ része
1) Az Elsofokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) Az Els6fokii Birdsdg a felperest kotelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 190., 2004. 7. 24.

Az Els6foki Birosig 2006. marcius 15-i itélete — Athinaiki
Oikogeniaki Artopoiia kontra OHIM

(T-35/04. sz. iigy) (')

(-Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljdrds — FERRERO

kordbbi szévédjegy — »FERRO« szdelemet tartalmazd kozos-

ségi dbrds védjegy bejelentése — Viszonylagos kizdré ok -

Osszetéveszthetéség — A 40/94/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja”)

(2006/C 108[33)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes:  Athinaiki Oikogeniaki Artopoiia AVEE (Pikermi,
Gorogorszdg) (képvisels: C. Chrissanthis tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6: ]. Novais Gongalves,
meghatalmazotti minGségben)

A madsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban, beavatkozd az
Els6fokii Birosdg eldtti eljdrdsban: Ferrero OHG mbH (Stadtal-
lendorf [Németorszag]) (képvisel6: M. Schaeffer iigyvéd)

Az iigy tdrgya

Az OHIM els§ fellebbezési tandcsdnak 2003. december 1-jei
(R 460/2002-1. sz. {igy), a Athinaiki Oikogeniaki Artopoiia
AVEE és a Ferrero OHG mbH kozotti felszolaldsi eljdrdsra
vonatkozé hatdrozata ellen benyujtott kereset

Az itélet rendelkezd része

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperest Ritelezi a Bels§ Piaci Harmonizdcids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) részérdl felmeriilt koltségek
viselésére.

3) A beavatkozé maga viseli sajdt koltségeit.

(') HL C 94., 2004.4.17.
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Az Elséfokd Birésig 2006. marcius 15-i itélete — Kimman
kontra Bizottsig

(T-44/04. sz. iigy) ()

(., Tisztviselok — Kinevezés — A besoroldsi fokozat megdllapi-
tdsinak feliilvizsgdlata — A személyzeti szabdlyzat 31.
cikkének (2) bekezdése”

(2006/C 108/34)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eugéne Kimman (Overijse, Belgium) (képviselék: N.
Lhoést és E. De Schietere de Lophem tigyvédek)

Alperes: Europai Kozosségek Bizottsaga (képviselSk: V. Joris és
A. Bouquet meghatalmazottak)

Az iigy tdrgya

A felperes B5 besorolasi fokozatba vald végleges besorolasat
megéllapité 2002. december 20-i bizottsdgi hatdrozat, illetve
sziikség esetén a felperes panaszat elutasité 2003. oktéber 1-jei
bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése iranti kérelem.

Az jtélet rendelkez§ része

1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 94., 2004.4.17.

Az Elsgfokd Birdsag 2006. mércius 15-i itélete — Develey
kontra OHIM

(T-129/04. sz. iigy) ()
(,Kozosségi védjegy — Térbeli védjegy — Egy miianyagflakon
formdja — A lajstromozds elutasitdsa — Feltétlen kizdré ok —
A megkiilonboztetd képesség hidnya — Kordbbi nemzeti
védjegy — Pdrizsi egyezmény — TRIPs Megidllapodds — A
40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja”)
(2006/C 108/35)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Develey Holding GmbH & Co. Beteiligungs KG (Unter-
haching, Németorszdg) (képvisel6k: R. Kunz-Hallstein és H.
Kunz-Hallstein tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM) (képvisel: G. Schneider, meghatalma-
zott)

Az iigy targya

Az OHIM misodik fellebbezési tandcsdnak (az R 367/2003-2.
sz. ligyben) 2004. janudr 20-dn hozott azon hatdrozatdnak
hatdlyon kiviil helyezése iranti kereset, amely elutasitotta egy
flakon formdja térbeli megjel6lés kozosségi védjegyként torténd
lajstromozdsa irdnti védjegybejelentési kérelmet

Az itélet rendelkezd része
1) Az Elsfokii Birdsdg elutasitja a keresetet.

2) Az Els6foki Birésdg a felperest kitelezi a koltségek viselésére.

(") HL C 168., 2004. 6. 26.

Az Elséfokd Birdsdg 2006. marcius 15-i itélete — Olaszor-
szag kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga

(T-226/04. sz. iigy) ()

(,Megsemmisités irdnti kereset — 316/2004/EK rendelet — A
borpiac kozos szervezése — Hagyomdnyos kifejezések védelme
— Egyes kiegészitd hagyomdnyos kifejezések besoroldsdnak
mddositdsa — Kifejezések haszndlata harmadik orszdgokbdl
szdrmazd borok cimkéin — Eljdrdsi hiba — Ardnyossdg elve —
TRIPS-megdllapodds”)

(2006/C 108/36)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Olasz Koztdrsasag (képvisel6k: M. Fiorilli avvocato
dello Stato)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képvisel6k: N. Nolin
és V. Di Bucci meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

Az egyes bordszati termékek leirdsa, jelolése, kiszerelése és
oltalma tekintetében az 1493/1999/EK tandcsi rendelet alkal-
mazdsdra vonatkozd egyes szabalyok megallapitasardl szol6
753/2002[EK rendeletet modosits, 2004. februir 20-i
316/2004/EK bizottsdgi rendelet (HL L 55., 16. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadds: 3. fejezet 42. kotet, 490. o.) részleges —
kiilonosen a 2002. dprilis 29-i 753/2002 rendelet (HL L 118,
1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds: 3. fejezet 35. kotet, 455. 0.)
hagyomadnyos kifejezések védelmét érint§ 24., 36. és 37. cikké-
nek moédositasa tekintetében torténd — megsemmisitése irdnti
kérelem.
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Az jtélet rendelkez§ része
1) Az Elsdfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.
2) Az Elsdfokii Birdsdg kotelezi az Olasz Koztdrsasdgot a Roltségek

viselésére.

() HL C 179., 2004.7.10.

Az Elséfokii Birésig 2006. mdrcius 8-i itélete — Lantzoni
kontra Birdsig

(T-289/04. sz. iigy) ()

(, Tisztviselok — Elléptetés — Eldmeneteli pontok megdllapi-
tdsa — Az értékeld jelentéssel vald dsszefiiggés™)

(2006/C 108/37)

Az eljdrds nyelve: francia

A felek

Felperes: Dimitra Lantzoni (képvisel6k: kezdetben C. Marhuenda,
késébb M. Bouchet tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Birdsdga (képvisel6: M. Schauss
meghatalmazott)
Az iigy tirgya

Az Eurdpai Kozosségek Birdsiga kinevezésre jogosult hatdsa-
ganak a felperes részére az 1999-2000-as értékelési eljardsban
és a 2001-es értékelési eljarasban adott el6meneteli pontokrol
sz6l6, 2003. oktbber 7-i hatdrozata megsemmisitése

Az itélet rendelkezd része

1) Az Els6fokii Birdsdg a keresetet az 1999-2000-es eldléptetési
iddszakra adott elémeneteli pontokra vonatkozé részében — mint
elfogadhatatlant — elutasitja.

2) Az Elsdfoki Birdsdg a keresetet ezt meghaladd részében — mint
alaptalant — elutasitja.

3) A felek maguk viselik sajdt koltségeiket.

() HL C 262., 2004.10.23.

Az Elsfokid Birdsdg 2006. mdrcius 8-i végzése — Service
station Veger kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga

(T-238/99. sz. iigy) ()

(Keresetlevél — Formai kovetelmények — Nyilvdnvaloan
elfogadhatatlan kereset)

(2006/C 108/38)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Service station V[/H J.P. Veger (Maria Hoop, Hollandia)
(képvisel6: P. Brouwers tigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga  (képviseldk:
kezdetben G. Rozet és H. Speyart, késébb G. Rozet és H. van
Vliet meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A német hatdr kozelében levé 633 holland benzinkut javdra
nydjtott holland dllami tdmogatdsrol sz616, 1999. julius 20-i
1999/705[EK bizottsagi hatdrozat (HL L 280., 87. 0.) megsem-
misitésére irdnyul6 kérelem

A végzés rendelkezd része

1) Az Elsfokii Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A felperest kotelezi a Roltségek viselésére.

(') HL C 6., 2000.1.8.

Az Elséfokd Birésig 2006. februir 17-i végzése — Az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Trends és tirsai

(T-448/04. sz. iigy) ()

(Vdlasztottbirdsdgi kikotés — Elfogadhatatlansdgi kifogds —
Tdrsasdg iizlettdrsai ellen irdnyuld kereset)

(2006/C 108/39)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képvisels: M.
Patakia meghatalmazott, segit6i: M. Bra, K. Kapoutzidou és S.
Chatzigiannis tigyvédek)
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Alperes: Transport Environment Development Systems (Trends)
(Athén, Gorogorszag) (képviseld: V. Christianos iigyvéd), Marios
Kontaratos (Athén), Anastasios Tillis (Neo Irakleio, Gorogor-
szag) (képviselS: V. Christianos iigyvéd), Georgios Argyrakos
(Athén), Konstantinos Petrakis (Cholargos, Gordgorszdg) és
Fotini Koutroumpa (Glyfada, Gorogorszag)

Az iigy targya

A Bizottsdg arra irdnyulé kérelme, hogy az alpereseket kote-
lezzék a ,Telematics applications of commun interest” kozos-
ségi program végrehajtdsanak keretében kotott két szerzédés
alapjan az Eurdpai Kozosségtdl kapott pénziigyi tdmogatds
tobbletosszegének visszafizetésére.

A végzés rendelkezd része

1) Az Els6fokii Birésdg a keresetet, amennyiben A. Tillis, M. Konta-
ratos, G. Argyrakos, K. Petrakis és F. Koutroumpa ellen irdnyul,
mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Bizottsdg maga viseli a sajdt koltségeit, valamint A. Tillis-nek
az elfogadhatatlansdgi kifogdssal kapcsolatban felmeriilt koltségeit.

() HL C 184., 2003.8.2.

Az Els6foki Birdsig 2006. februir 17-i végzése - Az
Eurépai K6zosségek Bizottsiga kontra Trends és tarsai

(T-449/04. sz. igy) ()

(Vdlasztottbirdsdgi kikotés — Elfogadhatatlansdgi kifogds —
Tdrsasdg iizlettdrsai ellen irdnyuld kereset)

(2006/C 108/40)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képvisels: M.
Patakia meghatalmazott, segit6i: M. Bra, K. Kapoutzidou és S.
Chatzigiannis tigyvédek)

Alperes: Transport Environment Development Systems (Trends)
(Athén, Gorogorszag) (képviseld: V. Christianos iigyvéd), Marios
Kontaratos (Athén), Anastasios Tillis (Neo Irakleio, Gorogor-
szag) (képviselS: V. Christianos iigyvéd), Georgios Argyrakos
(Athén), Konstantinos Petrakis (Cholargos, Gordgorszag) és
Fotini Koutroumpa (Glyfada, Gorogorszag)

Az iigy tirgya

A Bizottsdg arra irdnyuld kérelme, hogy az alpereseket kote-
lezzék a ,Telematics systems in the area of transport” kozosségi
program végrehajtasanak keretében kotott két szerzédés alapjan
az Eurdpai Kozosségtdl kapott pénziigyi tdmogatds tobblet-
Osszegének visszafizetésére.

A végzés rendelkezd része

1) Az Els6fokii Birésdg a keresetet, amennyiben A. Tillis, M. Konta-
ratos, G. Argyrakos, K. Petrakis és F. Koutroumpa ellen irdnyul,
mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Bizottsdg maga viseli a sajdt koltségeit, valamint A. Tillis-nek
az elfogadhatatlansdgi kifogdssal kapcsolatban felmeriilt koltségeit.

(') HL C 184., 2003.8.2.

2005. februdr 3-dn benydjtott kereset — Bizottsig kontra
Environmental Management Consultants Ltd

(T-46/05. sz. iigy)
(2006/C 108/41)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képvisel6k: D.
Triantafillou és N. Koroyiannakis tigyvédek)

Alperes: Environmental Management Consultants Ltd (Nicosia,
Ciprus)

Kereseti kérelmek

— az Els6fokd Birésag kotelezze az alperest a 31 965,28 EUR
t6kének és a terhelési értesités lejartanak idGpontjatdl 2005.
janudr 31-ig esedékes 12 091,53 EUR késedelmi kamatnak
megfelel6 44 056,81 EUR megfizetésére,

— kotelezze az alperest 2005. februdr 1-jét6l a tartozds teljes
kiegyenlitéséig naponta 9,62 EUR kamat fizetésére, és

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga altal képviselt Eurdpai
Kozosségek szerzddést kotott az alperessel, amely a harmadik
orszagokkal és nemzetkozi szervezetekkel folytatott kiilon
program rendelkezései ald tartozott. A szerzédés kiilonosen a
,Zart hurkd eljardsok bemutatdsa a galvanizdlds és fémotvozés
terén” nevli projekt kivitelezésére vonatkozott, és 1998.
november 1-jét6l szdmitott 30 hénapon beliil kellett volna
teljesiteni. A szerz8dés keretében a Bizottsdg vallalta, hogy
pénziigyileg hozzdjérul a projekt megfelel§ végrehajtiséhoz, a
megengedhet§ teljes koltség 50 %-dval és a jarulékos koltségek
100 %-aval, 538 000 EUR-ig.

1999 madjusdban a munkit koordindlo tdrsasdg fizetésképte-
lenné vilt, és felfiiggesztette a projekt 1999. februdr 5-én
megkezdett kivitelezését. A konzorcium egyes megmaradt
tagjainak erdfeszitései ellenére nem volt lehetséges masik koor-
dindtort taldlni. Kovetkezésképp a Bizottsdg tgy dontott, hogy
felbontja a szerzddést, miutdn megéllapitotta, hogy a konzor-
cium megmaradt tagjai szdmdra nem lehetséges a projekt kivi-
telezése. A Bizottsdg hatdrozatdt 2000. junius 16-i levelével
kozolte az alperessel, amelyben megkérte, hogy nydjtson be
koltségkimutatdst és mdszaki jelentést az 1998. februdr és
méjus kozott elvégzett munkarol.

Az alperes az 1998.11.1 — 2000.4.30. kozotti idGszakra nyuj-
tott be koltségkimutatdst, de a Bizottsdg gy dontott, csak a
1999. februdrtél madjusig tarté idGszakra — amely szerinte a
program tényleges tartamdt jelenti — vonatkozé személyzeti
kiaddsokat dllapitja meg, és foglalja bele az eszkozkiaddsokba.
Ezen szdmitdsok alapjdn a Bizottsdg 23 404,72 EUR koltséget
fogadott el, és e keresettel 31 965,28 EUR Gsszeg megtéritését
kéri, amely az alperesnek fizetett elfleg fennmaradd részét
jelenti, a vonatkozd rendelkezésekkel Gsszhangban ezen
osszeghez tartozé kamatok megfizetésével egyiitt.

2006. februir 27-én benydjtott kereset — ENERCON
GmbH kontra OHIM

(T-71/06. sz. iigy)

(2006/C 108/42)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: ENERCON GmbH (Aurich [Németorszag], képvisel6: R.
Bohm Rechtsanwalt)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Elséfoktl Birdsdg helyezze hatdlyon kivill a Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) masodik fellebbezési tandcsinak 2005. november
30-i hatdrozatdt (0179/2005-2. sz. tigy);

— az Els6fokua Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: Szélenergia-atalakité berendezés egy
részét dbrdzold térbeli védjegy a 7. osztilyba tartozd druk
vonatkozdsdban — lajstromszam: 2 496 743.

Az elbirdlo hatdrozata: A védjegybejelentés elutasitdsa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitasa.
Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak megsértése, mivel a védjeggyel kérelmezett druforma
nem tartozik a szokdsos formdk korébe. A térbeli védjegy ezért
megkiilonboztets képességgel rendelkezik.

A rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megsértése, mivel a felleb-
bezési tandcsnak a koriilményekre figyelemmel fel kellett volna
hivnia a felperest tovabbi szakértéi vélemény bemutatdsdra,

amennyiben ez a 7. cikk (3) bekezdése szerinti bizonyiték szol-
géltatdsahoz szitkséges.

2006. februdr 28-dn benydijtott kereset — Cassegrain kontra
OHIM

(T-73/06. sz. iigy)
(2006/C 108/43)

A keresetlevél nyelve: francia

Felek

Felperes: Jean Cassegrain (Parizs, Franciaorszag) (képviselSk: Y.
Coursin és T. van Innis tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— els@dlegesen, az Els6fokt Birdsdg helyezze hatdlyon kiviill a

megtamadott hatdrozatot és kotelezze az OHIM-ot a kolt-
ségek viselésére;
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- maésodlagosan, jeloljon ki szakértt vagy szakértd testiletet,
aki tdjékoztatja az ElsGfoktl Birdsdgot arrdl a kérdésrdl, hogy
milyen feltételek esetén alkalmas valamely gyartott termék
formdja vagy annak korvonalainak kinézete, ahogyan a mellé
helyezett sz6 arra, hogy a vasarlokozonség emlékezetére — a
termék kereskedelmi szdrmazasdnak jelzéseként — hatdssal
legyen; valamint kés6bb rendelkezzen a koltségekrdl.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: Egy taskat abrazolo abrds védjegy a
18. osztdlyba tartozé druk tekintetében (003598571 sz.
védjegybejelentés)

Az elbirdl hatdrozata: a lajstromozds megtagaddsa.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 4. cikkének, és 7. cikke (1)
bekezdése b) pontjanak megsértése. A felperes arra hivatkozik,
hogy a védjegy kell megkiilonboztetd képességgel rendelkezik
ahhoz, hogy megkiilonboztethet legyen, és hogy egyedivé
tegyen valamely véllalkozastol szdrmazé taskat vagy taska-
széridt a mds véllalkozdsoktdl szarmazdkhoz képest.

2006. mdrcius 3-dn benytijtott kereset — Fox Racing kontra
OHIM

(T-74/06. sz. iigy)
(2006/C 108/44)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Fox Racing Inc. (Morgan Hill, Amerikai Egyesiilt
Allamok) (képvisels: P. Brownlow Solicitor)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Lloyd IP Limited
(Penrith, Egyesiilt Kiralysag)

Kereseti kérelmek

— az Els6fokt Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) els6 fellebbezési tandcsanak (az R 1180/2004-1. sz.
iigyben) 2005. december 8-dn hozott hatdrozatit abban a
részében, amelyben az elutasitotta a védjegybejelentést a
motoros és véddsisakok, valamint véd6ruhdzat motorosok és
kerékparosok részére (9. osztdly) és a ruhdzati cikkek, kiilo-
nosen dzsekik, esGkabdtok, melegit-fels6k, mezek, ingek,

alsénadragok, blizok, harisnyanadragok, rovidnadragok,
kalapok, sapkak, pantok, fejpantok, kesztyiik, ovek, cipdk,
csizmak, zoknik és kotények (25. osztdly) tekintetében;

— az Els6fokd Birdsdg az OHIM-ot kotelezze a jelen keresettel
kapcsolatos koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentGje: A felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: A ,SHIFT” szovédjegy a 9., 16., 18.
és 25. osztdlyba tartoz6 druk tekintetében — 2 419 349 sz.

védjegybejelentés.

A felszélaldsi  eljdardsban  hivatkozott védjegy vagy megjeldlés
jogosultja: Lloyd Lifestyle Limited.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A ,Swift” kozosségi dbrds
védjegy és kordbbi lajstromozatlan szévédjegy, valamint a
,Swift leathers” nemzeti dbrds védjegy a 9. és 25. osztdlyba
tartozé druk tekintetében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: A lajstromozds megtagaddsa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: Hatalyon kiviil helyezte a vitatott
hatdrozatot abban a részében, amelyben az elutasitotta a beje-
lentést a ,manométer (feszmérd)” és a 16. és 18. osztilyba
tartozé aruk tekintetében, a vitatott hatdrozatot egyéb részeiben

helyben hagyta.

Jogalapok: A 40/94/[EK tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése.

2006. februir 24-én benydjtott kereset - Plasticos
Espafioles (Aspla) kontra Bizottsig

(T-76/06. sz. iigy)
(2006/C 108/45)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: a Plasticos Espaiioles S.A. (Aspla) (Torrelavega, Spa-
nyolorszdg) (képvisel6k: E. Garayar és A. Garcla Castillo
iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag

— allapitsa meg a jelen kereset elfogadhatésagat;
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- semmisitse meg a COMP/F/38.354 ipari zsdkok {iigyben
2005. november 30-dn hozott C(2005)4634 bizottsdgi hatd-
rozatot; vagylagosan, csokkentse jelentds mértékben Plasticos
Espafioles S.A.-ra kiszabott birsdg osszegét; és

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kereset a COMP[F/38.354 ipari zsdkok iigyben 2005.
november 30-dn hozott C(2005)4634 bizottsagi hatdrozat
megsemmisitésre irdnyul. A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat-
ban megillapitotta, hogy a felperes, mds vallalkozdsokkal egyiit-
tesen megsértette az EK 81. cikket az 1991-2002 idgszakban
azzal, hogy részt vett a manyag ipari zsikok gydrt6i kozotti
megdllapoddsokban és Osszehangolt magatartdsokban, amelyek
érintették Németorszdgot, Belgiumot, Hollandidt, Luxemburgot,
Spanyolorszagot és Franciaorszdgot. A fenti jogsértések miatt a
Bizottsdg a felperesre az Armando Alvarez S.A.-val egyetemle-
gesen birsdgot szabott ki.

Keresete alitimasztdsdra a felperes a kovetkezdSket adja el6:

— A Bizottsdg értékelési hibdt vétett a felperes magatartdsinak
korével, az érintett foldrajzi- és termékpiac, valamint a piaci
kvotdk meghatdrozdsdval kapcsolatban, amelyek a birsdg
kiszdmitdsdnak alapjat képezik.

- Az EK 81. cikk (1) bekezdésének, valamint a jogbiztonsig
elvének megsértése a jogsértés ,egységes és folytatdlagos™-
ként valé minGsitése, valamint a megbirsdgolt vallalkozdsok
felelgsségének téves megallapitdsa révén;

— Vagylagosan, az EK 81. cikk (1) bekezdésének, valamint a
jogbiztonsag elvének megsértése a jogsértés ,egységes és foly-
tat6lagos™ként valé mindsitése a felperes tekintetében, vala-
mint a felperes egyéni felel6sségének téves megéllapitdsa
révén, amely a Stempher B.V.-vel dsszevetve — amely villal-
kozds a Bizottsdg szerint szintén részt vett a kérdéses jogsér-
tésben — hdtranyos megkiilonboztetést valdsit meg.

— A 17/1962 irdnyelv () 15. cikke (2) bekezdésének, valamint
a birsdg kiszabdsdrol sz6l6 irdnymutatds megsértése a felpe-
resre kiszabott birsdg téves kiszdmitdsa révén és az egyenld
bdndsmdd, valamint az ardnyossig elvének megsértése a
birsdg meghatdrozdsa sordn.

(") A Szerz6dés 85. és 86. cikkének végrehajtdsardl szolo elss, 1962.
februdr 6-i 17. tandcsi rendelet (HL 1962. 13. 204. o., magyar
nyelvi killonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.)

2006. mércius 3-dn benydjtott kereset — Budapesti Erémii
kontra Bizottsig

(T-80/06. sz. iigy)

(2006/C 108/46)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: a Budapesti Er6md zértkortien mikods részvénytdr-
sasdg (Budapest, Magyarorszdg) (képvisel6k: M. Powell solicitor,
valamint C. Arhold és K. Struckmann tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6foka Birdsdg:

— semmisitse meg a C 41/2005 (korabbi NN 49/2005) Magyar-
orszagi atdlldsi koltségek dllami tdmogatdsi tigyben 2005.
november 9-én hozott hatdrozatot, amellyel az Eurépai
Bizottsdg hivatalos vizsgdlati eljirdst kezdeményezett, vagyla-
gosan semmisitse meg a hatdrozatot, amennyiben az a
felperes dltal kotott villamos energia-vasdrldsi megéllapoda-
sokra vonatkozik;

— itélje meg a jelen eljras koltségeit a felperesnek;

- tegyen meg minden tovébbi sziikséges intézkedést.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes magyarorszagi tombfiit6- és elektromos dramszolgal-
tatd. A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban hivatalos vizsgd-
lati eljdrds kezdeményezése mellett dontott, a magyar dramszol-
géltatok és az dllami tulajdont dtviteli rendszeriizemeltetd altal
kotott villamos energia-vdsarldsi megdllapoddsok formdjdban
nytjtott feltételezett 4j dllami tdmogatds kapcsan (').

Keresete aldtimasztdsaként a felperes arra hivatkozik, hogy a
Bizottsdgnak nem rendelkezett hatdskorrel a megtdmadott hata-
rozat meghozataldra. A felperes szerint a Csatlakozdsi
Szerz6dés 4. melléklete 3. fejezetének 1. pontjabdl () és a
659/1999 rendelet (°) 1. cikkének b) pontjabdl az kovetkezik,
hogy a Bizottsdg hatdskore kizdrolag az 4j tagallam csatlakoza-
sanak id6pontja utdn alkalmazandé dllami tdmogatdsokra terjed
ki. A felperes azzal érvel, hogy a villamos energia-vasarldsi
megdllapoddsokat a csatlakozds elStt kototték és a csatlakozds
utdn nem alkalmazandok.
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A felperes tovabba arra hivatkozik, hogy a Bizottsig nyilvin-
val6 jogban vald tévedést és mérlegelési hibat kovetett el a hiva-
talos vizsgélati eljards kezdeményezésével, mivel azon megiélla-
pitdsa objektive nem indokolhat6, hogy a felperes villamos
energia-vasarldsi megéllapoddsai dllami tdmogatdst tartal-
maznak. A felperes szerint a Bizottsdg elmulasztotta értékelni a
felperes villamos energia-vasarldsi megallapoddsainak sajatossa-
gait a megkotésekor fenndllt koriilményekre tekintettel, nem
megfelelen értékelte a gazdasdgi el6ny, a versenytorzitds és a
kereskedelem érintettségének az EK 87. cikk (1) bekezdése
szerinti fogalmait.

A felperes tovabba azt dllitja, hogy a Bizottsdg tévedett annak
megéllapitdsival, hogy a villamos energia-vasarldsi megdllapo-
ddsok Uj tdmogatdst tartalmaznak, mivel a magyar drampiac
megnyitdsat megel6zGen kototték Sket.

A felperes végiil arra hivatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozat
indokoldsa nem megfeleld.

() Allami timogatds — Magyarorszdg — Allami timogatds C 41/2005
(kordbbi NN 49/2005) — Magyarorszagi atallasi koﬁsegek Felhlvas
észrevételek benyujtdsira az EK Szerzédés 88. cikke (2) bekezdé-
sének megfelelGen (EGT vonatkozdst szoveg) (HL 2005. C 324,
12.0.)

() A Cseh Koztdrsasdg, az Eszt Koztdrsasdg, a Ciprusi Koztdrsasdg, a
Lett Koztarsasag, a Litvan Koztarsasag, a Magyar Koztarsasag,
Maltai Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasdg, a Szlovén Koztdrsasag és
a Szlovék Koztarsasdg csatlakozdsinak feltételeirdl, valamint az
Eurépai Uni6 alapjit képezd szerzédések k11ga21tasarol 52616
okmany — IV. melléklet: A csatlakozdsi okmdny 22. cikkében hivat-
kozott lista — 3. Versenypolitika (HL 2003. L 236, 797. 0.)

() Az EK-Szerz8dés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd részletes
szabdlyok megdllapitdsrdl sz616, 1999. mdrcius 22-i 659/1999[EK
tandcsi rendelet (HL L 83, 1. o, magyar nyelvii kiilonkiadds
8. fejezet, 1. kotet, 339. 0.)

2006. mdrcius 14-én benyijtott kereset — Apple Computer
International kontra Bizottsig

(T-82/06. sz. iigy)
(2006/C 108/47)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Apple Computer International (székhelye: Cork,
Irorszdg) (képvisel6: G. Breen solicitor, P. Sreenan SC és
B. Quigley BL)

Alperes: az Eurépai Ko6zosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— az Els6foku Bir6sdg éllapitsa meg, hogy a 2171/2005/EK
bizottsdgi rendelet mellékletének 2. sordban szereplS beso-
rolds valdjdban hatdrozat, amely rendeleti format oltve, a
felperest kozvetlenul és személyében érinti;

— az Els6fokad Birdsdg semmisitse meg az egyes aruk Kombindlt
Noémenklattira szerinti besoroldsdrdl sz6ld, 2005. december
23-i 2171/2005/EK bizottsdgi rendeletet (HL L 346., 7. o. )
amennyiben az a 8528 21 90 KN-kdd ald sorolja a rendelet
mellékletében taldlhaté tabldzat 2. sordban meghatdrozott
folyadékkristalyos tipusti szines monitort;

— az Els6foku Birdsdg éllapitsa meg, hogy a megtdmadott ren-
delet mellékletének 2. soraban leirt mdszaki jellemzdkkel
rendelkezd monitorok helyesen a Kombindlt Nomenklatira
8471 vamtarifaszdma ald sorolandok;

— az Els6foki Birdsag kotelezze a Bizottsdgot a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtdmadott rendelet a folyadékkristdlyos monitorok négy
tipusat két kilonb6z6 Kombindlt Noémenklatira —szerinti
KN-kéd ald sorolja. A felperes megjegyzi, hogy jollehet a
megtdmadott rendelet mellékletének 2. sordban hivatkozott
eszkozt (az eszkoz) nem lehet a felperes termékeként azonosi-
tani, az ott szerepl§ mszaki jellemzSk és leirds alapjin a
termék egyértelmtien az Apple 20"LCD monitorként azonosit-
hato.

A felperes szerint azzal, hogy a Bizottsdg a 20"LCD monitort
8528 vamtarifaszdm ald sorolta, megsértette a vam- és a statisz-
tikai noémenklatrdrdl, valamint a Kozos Vimtarifirdl szélo,
1987. julius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendeletet ('), és nyil-
vanvaldan tévesen értelmezte a tarifdlis besoroldsra vonatkozo6
kozosségi szabélyokat.

A felperes elGadja, hogy az eszkoz a 8471 vamtarifaszimnak a
Kombindlt Némenklatira 84. drucsoportjdhoz tartozé meg-
jegyzés 5. pontjdban foglalt értelmezése alapjin megfelel az
automatikus adatfeldolgozé6 gép valamely ,egységével” szemben
tdmasztott besoroldsi feltételeknek, kizdrolag vagy elsGsorban
az automatikus adatfeldolgozd gépekben alkalmazott eszkozti-
pusba tartozik, és nem alkalmas az adatfeldolgozastdl eltérd
egyedi mivelet ellitdsdra. A felperes szerint ezért a Bizottsdg a
8528 vamtarifaszdm ald torténd besoroldssal nyilvanvaléan
tévesen értelmezte a tarifélis besoroldsra vonatkozd kozosségi
szabélyokat.

Végiil a felperes dllitdsa szerint a vitatott besorolds teljes
mértékben ellentétes az FEurdpai Kozosségek Birdsiga
C-11/93. sz., Siemens Nixdorf kontra Hauptzollampt Augsburg
tigyben hozott itéletével (EBHT 1994., I-1945. 0.).

() HLL 256. 1. o.
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2006. mdrcius 13-dn benydjtott kereset — Onderlinge
Waarborgmaatschappij Azivo Algemeen Ziekenfonds De
Volharding kontra Bizottsig

(T-84/06. sz. iigy)
(2006/C 108/48)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Onderlinge Waarborgmaatschappij Azivo Algemeen
Ziekenfonds De Volharding U. A. (Higa, Hollandia) (képviselSk:
G. van der Wal és T. Boesman iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokt Birsdg semmisitse meg az N 541/2004 és az
N 542/2004 iigyekben 2005. mdjus 3-dn hozott bizottsigi
hatdrozatokat;

— Az Els6foku Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes egészségbiztositd hozzavetSleg 150 000 biztositottal.
Ezek a biztositottak altalaban szélesebb korii egészségbiztositasi
szolgaltatasokat igényelnek, mint egy atlagos biztositott Hollan-
didban. A felperes ennek eredményeként hosszii idészakon
keresztiil kisebb eredményeket ért el, mint mds egészségbizto-
sitok. A felperes azt dllitja, hogy ezek a negativ eredmények a
kompenziciés rendszer hidnyossdgaibdl adédnak.

A felperes a keresetében vitatja a Bizottsdg hatdrozatdt ('),
amellyel jovdhagyja a Hollandia dltal az 4j egészségbiztositasi
rendszer keretében az EK 87. és EK 88. cikkeinek keretében
kozolt tdmogatdsi intézkedéseket. Ezek a tdmogatdsi intézke-
dések a pénziigyi tartalékok és a kockdzatkiegyenlitd rendszer
fenntartdsdra vonatkoznak (%).

A felperes szerint a Bizottsdg értékelési hibdkat kovetett el a
kockdzatkiegyenlitd rendszer mikodtetésére vonatkozdan, és
emiatt nem megfelelen vizsgdlta meg az tigyet. A hatdrozat
ezért ellentétben 4ll az EK 86. cikkének (2) bekezdésével és
érthetetlen, vagy legaldbbis nem kellgen indokolt.

A felperes allaspontja szerint a Bizottsdg jogellenesen hagyta
jova a kockazatkiegyenlit6 rendszert is az EK 86. cikk
(2) bekezdése értelmében. A kiegyenlitS rendszer hidnya miatt
szdmos egészségbiztositd altal nydjtott kompenzacié magasabb
lesz, mint amennyi szitkséges ahhoz, hogy eleget tegyenek a
kozszolgéltatasi  kotelezettségitknek, mig szdmos egyéb
egészségbiztositd dlldspontja az, hogy nem megfelel6en fogjak
Sket kompenzalni e hidnyossagok miatt.

A felperes el6terjeszti tovabbd, hogy kozolt timogatasi intézke-
dések bonyolultsiga miatt a Bizottsdgnak kezdeményezni kellett
volna az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgélati
eljdrast. A Bizottsignak mindenesetre jelentSs nehézségei voltak
az EK 88. cikk (3) bekezdése szerinti kezdeti vizsgélati eljdrds
soran annak meghatdrozasakor, hogy a tdmogatasi intézkedések
osszeegyeztethetSek-e a kozos piaccal, mivel nem rendelkezett
elegendd informécioval.

Végezetill, a felperes vitatja azt, hogy a vitatott hatdrozat elfo-
gaddsdval a Bizottsdg jogellenesen elmulasztotta figyelembe
venni azt a tényt, hogy az 0j holland egészségbiztositdsi rend-
szer nem Osszeegyeztethet§ a nem-életbiztositdsi irdnyelvvel (%),
valamint az EK 43. és az EK 49. cikkekkel. A felperes ezzel
kapcsolatban tobbek kozott utal az 1j egészségbiztositdsi rend-
szernek a biztositdsi dij-megkiilonboztetést megtilt6 elSirdsaira,
az elfogaddsi kotelezettségre és a kockdzatkiegyenlitd rend-
szerre. A felperes szerint a Bizottsdg jogellenesen és az
EK 253. cikkel ellentétesen nem indokolta meg azt az allds-
pontjdt, hogy a harmadik nem-életbiztositdsi irdnyelv, az EK 43.
és az EK 49. cikkek, egyiittesen az EK 87. cikkel és az
EK 86. cikk (2) bekezdésével, nem zdrjdk ki a bejelentett dllami
tdmogatdst.

() HL 2005. C 324. 30.0
() N 541/2004. és N 542/2004. sz. dllami tdimogatdsok

() Az életbiztositds korén kiviil es§ kozvetlen biztositdsra vonatkozd
torvényi, rendeleti és kézigazigatam rendelkezések 6sszehangoldsdrol
ésa 73/239{EGK irdnyelv, valamint a 88357 EGK irdnyelv médosi-
tdsarol sz6l6, 1992. junius 18-i 92/49/EGK tanacsi  irdnyelv
(harmadik nem-életbiztositdsi irdnyelv) (HL L 228., 1. o.; magyar
nyelv{ killonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 346. 0.)

2006. mércius 14-én benydjtott kereset — L’Oréal kontra
OHIM

(T-87/06. sz. iigy)
(2006/C 108/49)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: L'Oréal S.A. (székhelye: Parizs,
(képvisel: X. Buffet Delmas d’Autane iigyvéd)

Franciaorszdg)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacis Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Revlon (Svijc)
S.A. (székhelye: Schlieren, Svijc)
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Kereseti kérelmek

- Az Els6fokt Birdsig helyezze hatdlyon kivil az OHIM
negyedik fellebbezési tandcsinak 2006. janudr 9-i, a
B2116087. sz. felszdlaldsi eljdrdshoz kapcsolodo fellebbe-
zésre vonatkozé hatdrozatit (kozosségi védjegybejelentés
szama: 1 011 626);

— Az Els6foka Birdsdg az OHIM-ot kotelezze az {igy vonatko-
zasaban felmeriilt valamennyi koltség (és kiilonosen a kere-
settel és a fellebbezéssel kapcsolatban felmeriilt koltségek)
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: A felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: A 3. osztilyba tartozé druk vonat-
kozdséban lajstromozott ,FLEXI DESIGN” szdvédjegy — védjegy-
bejelentés szdma: 1 011 626.

A felszélaldsi eljardsban  hivatkozott védjegy vagy megjelolés
jogosultja: Revlon (Svdjc) S.A.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A FLEX” nemzeti szévéd-
jegy a 3. és 34. osztélyba tartozé druk vonatkozdsaban

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: A felszo6lalisnak valamennyi dru
vonatkozdsdban helyt ad.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 15. cikkének és 43. cikke
(2) bekezdésének megsértése, mivel a Revlon (Svdjc) S.A. dltal
benytjtott bizonyitékot nem lehet a ,FLEX” szovédjegy kérdéses
idgszakban torténd hasznélata érvényes bizonyitékdnak tekin-
teni sem az Egyesiilt Kirdlysdg, sem Franciaorszdg tekintetében.

A Rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése,
mivel az tk6z8 védjegyek kozott nem dll fenn hasonldsdg,
kovetkezésképpen pedig Osszetéveszthetdség sem.

2006. mdircius 17-én benyijtott kereset — Dorel Juvenile
Group kontra OHIM

(T-88/06. sz. iigy)
(2006/C 108/50)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Dorel Juvenile Group, Inc. (Canton, Amerikai Egyesiilt
Allamok) (képvisels: Gesa Simon tigyvéd)

Alperes: Bels$ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)
Kereseti kérelmek

— az Els6foka Birdsdg helyezze hatalyon kiviil a masodik felleb-
bezési tandcsnak (az R 616/2004-2. sz. iigyben) 2006. janudr
11-én hozott hatdrozatat;

— az Els6fokd Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: A ,SAFETY 1ST” a 12., 20., 21. és
28. osztilyba tartozd druk tekintetében — a 2 258 697 sz.
védjegybejelentés.

Az elbirdld hatdrozata: A bejelentés elutasitdsa.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértése, mivel nem igaz, hogy a bejelentett védjegy nem
rendelkezik megkiilonboztet6 képességgel a bejelentett druk
tekintetében.

2006. mércius 20-dn benydjtott kereset - TOMORROW
FOCUS kontra OHIM

(T-90/06. sz. iigy)
(2006/C 108/51)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: TOMORROW FOCUS AG (Miinchen [Németorszdg])
(képviseld: U. Giirtler Rechtsanwalt)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Information Buil-
ders (Netherlands) B.V. (Amstelveen [Hollandia])

Kereseti kérelmek

— Az Els6foku Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil az OHIM els
fellebbezési tandcsdnak 2006. janudr 17-i hatdrozatat (R116/
2005-1. sz. iigy) abban a részében, amelyben az elutasitja a
002382455. sz. ,Tomorrow Focus” kozosségi védjegybeje-
lentést;

— Az Els6foka Birdsag valtoztassa meg az OHIM els fellebbe-
zési tandcsanak 2006. janudr 17-i hatdrozatat (R116/2005-1.
sz. ligy) oly médon, hogy a ,computers and data processing
apparatus” druk, valamint a ,computer programming and
design of computer programs (computer software); mainte-
nance and upgrading of computer programs, and on-line
upgrading services” szolgaltatdsok vonatkozasiban is engedé-
lyezze a 002382455. sz. ,Tomorrow Focus” kozosségi
védjegybejelentés lajstromozasat;

— az Els6foka Birdsag kotelezze az alperest az eljarasi koltségek
viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: A felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: A ,Tomorrow Focus” szévédjegy a
9., 16., 35., 38., 41. és 42. osztilyba tartozé druk és szolgalta-
tasok vonatkozdsaban (lajstromszdm: 2382455).

A felszolaldsi eljdrdsban  hivatkozott védjegy vagy megjeliilés
jogosultja: Information Builders (Netherlands) B.V.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A
,Focus” dbrds védjegy a 9., 16. és 42. osztdlyba tartozé druk és
szolgéltatdsok vonatkozdsdban (lajstromszdm: 68585)

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: A felszélaldsnak helyt adds és a
védjegybejelentés elutasitdsa a 9. és 42. osztdly vonatkozdsiban

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A megtamadott hatdrozat
megsemmisitése, a védjegybejelentés elutasitdsa a 9. és 42.
osztalyba tartozd egyes druk és szolgdltatdsok vonatkozdsdban,
egyebekben a felszolalds elutasitdsa.

Jogalapok: A 40[/94[EK rendelet () 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak megsértése, mivel tévesen allapitottdk meg az Ossze-
téveszthetGséget az itkozd védjegyek kozott.

(') A kozosségi védjegyrdl szold, 1993. december 20-i 40/94/EK
tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o., magyar nyelv{i kiilonkiadds
17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.)

2006. mdrcius 17-én benydjtott kereset — Tsakiris-Mallas
A.E. kontra OHIM

(T-96/06. sz. iigy)
(2006/C 108/52)

A keresetlevél nyelve: gorog

Felek

Felperes: Tsakiris-Mallas A.E. (Argupoli nell'Attica [Gorog-
orszdg]) (képviselS: Charalampos Samaras tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Late Editions
Limited (Leighton Buzzard [Egyesiilt Kiralysag])
Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birsdg helyezze hatdlyon kivil az OHIM
mésodik fellebbezési tandcsanak 2006. januar 11-i hatdro-
zatdt (R 1127/2004-2. sz. iigy).

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentje: A felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: Az ,exé” dbrds védjegy a 18. és 25.
osztdlyba tartozé druk vonatkozdsiban - lajstromszdm:
2190 015.

A felszolaldsi eljdrdsban  hivatkozott védjegy vagy megjelolés
jogosultja: Late Editions Limited.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: Az ,EXE” nemzeti szovéd-
jegy a 25. osztélyba tartozé druk vonatkozdsdban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: A felszélaldsnak helyt adds az
aruk egy részére vonatkozdan.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak megsértése.

Az Els6foki Birésag 2006. mdrcius 15-i végzése — Aries
Meca kontra Bizottsig

(T-275/04. sz. iigy) ()
(2006/C 108/53)
Az eljdrds nyelve: francia

A harmadik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 262., 2004.10.23.

Az Elsgfokd Birésdg 2006. marcius 10-i végzése — Success-
Marketing kontra OHIM

(T-506/04. sz. iigy) (!)
(2006/C 108/54)
Az eljdrds nyelve: német

Az elsé tandcs elndke elrendelte az tigy torlését.

(') HL C 193., 2005.8.6.
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AZ EUROPAI UNIO KOZSZOLGALATI TORVENYSZEKE

A Torvényszék 1/2006. sz. hatdrozata,
elfogadva a 2006. februdr 15-i teljes iilésen,
az iigyek tandcsok kozotti elosztdsirol
(a HL-ben torténd kozzétételre)
(2006/C 108/55)

A tandcsok kozotti iigyelosztds szempontjair6l szolo, 2005.
november 30-i 2005/C 322/09 hatdrozatdval (HL 2005. C 322,
17. o) a Torvényszék akként rendelkezett, hogy bizonyos
szamu {igyet, azok tdrgyatdl fuggetlenill, a teljes ilésen megha-
tirozandd gyakorisig szerint automatikusan a harmadik
tandcsra kell osztani.

A 2006. februdr 15-i teljes iilésen e gyakorisdg alapjaként
minden hetedik iigyet jelolték meg az Gjonnan inditott tigyek
tigyszamat kovetve, amely lista a Torvényszék el6tt elsGként
inditott iiggyel, azaz az F-118/05. sz. iiggyel kezdddik.

Miként azt a fent hivatkozott hatdrozatban megallapitottak,
ettSl az tigyelosztasi rendtSl Osszefiiggd tigyek esetén, illetve a
Torvényszéken a munkateher kiegyenstilyozott és ésszerd valto-
zatossagot jelentS elosztdsdnak biztositdsa érdekében el lehet
térni.

Luxembourg, 2006. februar 15.

W. HAKENBERG P. MAHONEY
hivatalvezetd elnok

2006. februdr 20-dn benydjtott kereset — Semeraro kontra
Bizottsig

(F-19/06. sz. iigy)
(2006/C 108/56)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Maria Magdalena Semeraro (Briisszel, Belgium)
(képviseld: L. Vogel tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Ko6zosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hat6sdg 2005. november 8-dn hozott hatdrozatdt,
amellyel az elutasitotta a felperes 2004. évi szakmai el6me-
netelérdl kidllitott értékelést tartalmazé jelentés ellen a
felperes dltal 2005. augusztus 12-én benytjtott panaszt;

- a Kozszolgdlati Torvényszék sziikség szerint semmisitse meg
az emlitett jelentést is;

— a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsagat a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes, aki a Bizottsdg 2004. november 30-dn C*6-os beso-
roldsi fokozatba el8léptetett tisztviselGje, a 2004. évi értékelési
eljdrasban az el6z6 évekhez viszonyitva nagyon alacsony szdmii
érdempontot kapott.

Minthogy erre vonatkozd panaszdt elutasitottdk, a felperes
el6terjesztette a jelen keresetét, amelyben harom jogalapot hoz
fel.

Az elsé jogalapot a felperes a személyzeti szabdlyzat 25.
cikkének és a személyzeti szabdlyzat dltalinos végrehajtdsi
rendelkezései 43. cikkének megsértésére alapitja. Kozelebbrdl a
felperes azt allitja, hogy a szakmai el6menetelérdl sz016 értéke-
Iést a fellebbviteli értékel§ valtozatlanul fenntartotta anélkiil,
hogy konkrét és személyre szabott érvekkel vélaszolt volna az
értékelési vegyesbizottsdg kifogdsaira és észrevételeire.

A mdsodik jogalapot a felperes a személyzeti szabalyzat 43.
cikkének, az dltalinos végrehajtasi rendelkezések 1. cikke (2)
bekezdésének, az ardnyossdg és a hatrdnyos megkiilonboztetés
tilalma elvének a megsértésére, valamint nyilvanvald értékelési
hibdra alapitja. A felperes szerint egyrészt a 2004. évi értékelési
eljarasban neki adott érdempontok csokkentése nem egyez-
tethetd Ossze azzal a ténnyel, hogy az elkészitett elemz§ értéke-
lések megegyeznek az el6z8 években lefolytatott eljdrdsokban
készitett értékelésekkel. Mdsrészt az adminisztracié altal
elGadott azon indokolds, miszerint az érdempont-csokkentés a
felperes 2004. év végi el8léptetésével magyardzhatd, nem bir
semmiféle jelentSséggel.

A harmadik jogalapot a felperes a személyzeti szabélyzat 25.
cikkének, a személyzeti szabdlyzat XIII. melléklete 10. cikke (3)
bekezdésének és az dltaldnos végrehajtasi rendelkezések 9. cikke
(7) bekezdésének megsértésére, valamint nyilvanvalé értékelési
hibdra alapitja. Kozelebbrdl a felperes azt dllitja, hogy sem az
értékeld, sem az ellenjegyz, sem pedig a fellebbviteli értékels
nem indokoltdk kell6képpen, hogy miért jutottak arra az dllds-
pontra, hogy a felperes nem alkalmas a B* besoroldsi csoportba
tartozo tisztség elldtdsdra.
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2006. februdr 22-én benyiijtott kereset — De Luca kontra
Bizottsig

(F-20/06. sz. iigy)
(2006/C 108/57)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Patrizia De Luca (Briisszel, Belgium) (képviselSk: S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék dllapitsa meg a személyzeti
szabalyzat XIII. melléklete 12. cikkének jogellenességét;

— a Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hatdsag altal hozott, a felperesnek az ,Igazsdgossag,
szabadsdg és biztonsdg” fGigazgatdsdg ,Polgari igazsdgszol-
géltatds, polgdrjogok és dllampolgdrsdg” igazgatdsaga ,Polgdri
igazsdgszolgdltatds” egységében A*9 besoroldsi fokozatba és
2-es fizetési fokozatba torténd tisztvisel6i kinevezésérdl sz616
2005. februdr 23-i hatdrozatot, és a fizetési fokozathoz
kapcsolddd szolgdlati id6 kezdeteként 2005. februdr 1-je
meghatdrozasat;

— a Kozszolgalati Torvényszék az Eurdpai Kozosségek Bizott-
sagat kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes A6 (az Gj rendszerben A*10) besoroldsi fokozatd
tisztviseld, akit az Eurdpai Kozosségek tisztviselSinek személy-
zeti szabdlyzatdnak, valamint az Eurdpai Kozosségek egyéb
alkalmazottainak alkalmazasi feltételeinek modositdsdrél szolo
2004. marcius 22-i 723/2004/EK, Euratom tandcsi rendelet (')
hatalybalépését koveten a 2001-ben kiirt COM/A[11/01
versenyvizsga sikeres teljesitése alapjin neveztek ki tisztvi-
selének. A személyzeti szabalyzat XIII. melléklete 12. cikkének
alkalmazasdval A*9 besoroldsi fokozatba nevezték ki.

A felperes els6ként arra hivatkozik, hogy a megtdmadott haté-
rozat kedvezGtlenebb besoroldst eredményezett, mivel sérti az
altala megpalyazott verseny kiirdsdb6l kovetkez8 jogi hatteret
és a szakmai el6menetelhez vald jogat. A felperes a személyzeti
szabdlyzat 4., 5., 29. és 31. cikkének, illetve a gondos tigyin-
tézés és az aranyossag elvének megsértésére is hivatkozik.

A felperes allaspontja szerint az emlitett hatdrozat egyebekben
sérti az egyenld bandsmod elvét és a hdtranyos megkiilonboz-
tetés tilalmanak elvét. Valojaban egyrészt az ugyanezen vagy
azonos szintli versenyvizsgan résztvevg tobbi sikeres palydzot
kiilonboz8 szintre soroltdk be, attdl fiiggéen, hogy felvételitkre

a 723/2004 rendelet hatdlybalépése el6tt vagy az utdn keriilt
sor. Masrészt a felperes fizetési fokozatdhoz kapcsolodé szolga-
lati id6t az A*10 besoroldsi fokozatban eltoltott tisztvisel6i
szolgalati idejének figyelembevétele nélkiil hatdroztdk meg, ami
ellentétes a hatélyos jogszabdlyokkal, kiilonosen az ideiglenes
alkalmazottak tisztvisel6i kinevezésére vonatkozd szabélyo-
zdssal.

A felperes végil a bizalomvédelem elvének megsértésére is
hivatkozik, mivel elvirhatta, hogy a versenyvizsga-kiirdsban
szerepld besoroldsi fokozatba keriil kinevezésre.

(') HL L 124.,2004.4.27., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 1. kotet, 2.
fejezet, 130. o.

2006. mdrcius 2-dn benydjtott kereset — Da Silva kontra
Bizottsig

(F-21/06. sz. iigy)
(2006/C 108/58)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Joao Da Silva (Briisszel, Belgium) (képvisel6k: G.
Vandersanden és L. Levi tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— a Kozszolgalati Torvényszék nyilvanitsa a keresetet (beleértve
az abban foglalt jogellenességi kifogést is) elfogadhaténak és
alaposnak;

— a Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg a felperesnek az
6 igazgatéva vald kinevezésérdl sz016, 2005. majus 18-i ha-
tarozatban taldlhatd, az A*14-es besorolasi fokozat 2-es fize-
tési fokozatdba torténd besoroldsat;

— a Kozszolgalati Torvényszék dllitsa helyre a felperesnek azt a
besorolasi és fizetési fokozatat, amelybe a 2003. november
7-én a személyzeti szabalyzat 29. cikkének (2) bekezdése
alapjan kozzétett dlldshirdetés (A2-es besoroldsi fokozatu
igazgatdi allasra vonatkozé kiirds) feltételei szerint be kellett
volna sorolni (vagy sorolja be az 1ij személyzeti szabélyzattal
bevezetett, ennek megfelel§ besoroldsi fokozatba);
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— a Kozszolgdlati Torvényszék teljes mértékben sorolja be tjra
a felperest az igy kiigazitott besoroldsi és fizetési fokozatba
soroldsanak id6pontjara visszamendleges hatéllyal, beleérve a
késedelmi kamatok fizetését is;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsdgat a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

2003. november 7-én a Bizottsdg a személyzeti szabélyzat 29.
cikke (2) bekezdésének alkalmazasival egy A2-es besoroldsi
fokozatt igazgat6i dllashelyet hirdetett meg. A felperes, aki az
A3-os besoroldsi fokozat 7-es fizetési fokozatdba sorolt osztaly-
vezetd volt, benyujtotta palydzatat erre az alldsra.

A felperest 2005. mdjus 18-dn hozott hatdrozattal kinevezték a
betoltetlen dlldshelyre, és 2004. szeptember 16-i hatallyal az
A*14-es besoroldsi fokozat 2-es fizetési fokozatdba soroltdk be.

Keresetében a felperes el6adja, hogy e besorolds alacsonyabb a
kiirdsban szerepl§ A2-es — jelenleg A*15-6s — besoroldsi foko-
zatndl. Ezenfeliil ez a besorolds a felperes el6addsa szerint anndl
a besoroldsndl is alacsonyabb, amellyel a felperes igazgatdi
kinevezése el6tt, osztilyvezetSként rendelkezett. Ez az ered-
mény nem egyeztethet§ Ossze azzal a ténnyel, hogy az igaz-
gat6i beosztds komolyabb feladatokkal és nagyobb felelgsséggel
jér.

A felperes ugy véli, hogy besoroldsdval megsértették a személy-
zeti szabalyzat XIII. melléklete 2. cikkének (1) bekezdését és 5.
cikkének (5) bekezdését. Alldspontja szerint az emlitett besoro-
lassal megsértették: a hatranyos megkiilonboztetés tilalmdnak
elvét, a beosztds és a besoroldsi fokozat egymdsnak valé megfe-
lelésének elvét (amely a 7. cikk (1) bekezdésében a tisztviselSket
illet6 egyenld bdndsmoédot biztosité alapvetd jogelvként
szerepel), a visszahaté hatdly tilalma, a jogbiztonsdg és a biza-
lomvédelem elvét, valamint a gondos {igyintézés és a gondosko-
dési kotelezettség elvét. A felperes szerint sériilt ezenkivil a
szakmai el6menetelhez valo jog elve és a szolgdlati érdek.

A felperes masodlagosan eladja azon dlldspontjat, hogy a
személyzeti szabdlyzat XIII. melléklete 12. cikkének (3) bekez-
dése jogellenes.

2006. mircius 6-dn benyiijtott kereset — Vienne és tdrsai
kontra Eurdpai Parlament

(F-22/06. sz. iigy)
(2006/C 108/59)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Philippe Vienne (Bascharage, Luxemburg) és tdrsai
(képviselSk: G. Bounéou és F. Frabetti tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a személyzeti
szabélyzat 24. cikke alapjn torténd segitségnyujtast kifeje-
zetten megtagadd 2005. november 14-i eurdpai parlamenti
hatdrozatot;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az Eurdpai Parla-
mentet a felpereseket emiatt ért kdrok egyiittes megtéritésére;

— a Kozszolgalati Torvényszék az Eurdpai Parlamentet kote-
lezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek, akik valamennyien az Eurdpai Parlament tisztvi-
sel6i vagy alkalmazottai, egy 1991-ben elfogadott belga torvény
rendelkezései alapjan kérelmet nytjtottak be Belgiumban
megszerzett nyugdijjogosultsdguknak a kozosségi rendszerbe
torténd atvitelére. 2003-ban Belgium 1j torvényt fogadott el,
amely a felperesek szerint kedvez8bb feltételeket ir el§ az ilyen-
fajta 4j atvitelekre. A felperesek azonban — mivel mar atvitték
jogaikat — mdr nem lehettek a 2003-as torvény kedvezménye-
zettjei.

A felperesek tehat keresetet nytjtottak be, amelynek célja, hogy
részesiiljenek a személyzeti szabalyzat 24. cikkében el6irt timo-
gatasbol. Az Eurdpai Parlament — mivel nem kivanta a tisztvi-
sel6ket és alkalmazottakat tdmogatni az emlitett atvitelek
megszerzésében — 2004. november 14-i hatdrozatdval elutasi-
totta kérelmiiket.

Keresetitkben a felperesek e hatdrozatot tdmadjik meg, mivel
az szerintiik a tdmogatds megtagaddsa, amely sérti a személy-
zeti szabalyzat 24. cikkét. Az emlitett cikken kiviil a felperesek
allitasaik aldtdmasztdsdra a gondoskoddsi kotelezettség, a hdtra-
nyos megkiillonboztetés tilalma elvének, az onkényes eljards
tilalménak, az indokoldsi kotelezettségnek, a bizalomvédelem
elvének, a patere legem quam ipse fecisti elvének megsértésére,
valamint hatdskorrel val6 visszaélésre hivatkoznak.

2006. mércius 3-dn benydjtott kereset — Abad-Villanueva
és tirsai kontra Bizottsig

(F-23/06. sz. iigy)
(2006/C 108/60)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Roberto Abad-Villanueva és tdrsai (képvisel6k: T.
Bontinck és J. Feld tigyvédek)

Alperes: Eurdpai K6zosségek Bizottsdga
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Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a felpereseket
Uj besoroldsi osztalyukrdl értesit§ hatdrozatokat, amelyek
értelmében alacsonyabb besoroldsi fokozatba keriiltek, mint
amely Sket a személyzeti szabdlyzat alkalmazasival megil-
letné, és amelyek megtartottdk a sokszorozdsi egyiitthatét és
torolték a felpereseket megilletd érdempontokat;

— a Kozszolgdlati Torvényszék allapitsa meg a személyzeti
szabalyzat XIII. melléklete 12. cikkének jogellenességét;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az Eurdpai Kozosségek Bizott-
sagat kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek valamennyien sikeresen pélydztak az 1ij személy-
zeti szabadlyzat hatdlybalépését megel6z8en a magasabb besoro-
ldsi osztdlyba 1épéshez kiirt COM/PA/04 és COM/PB/04 belsS
versenyvizsgakon. Az emlitett idGpontot kovetSen az alperes a
kordbbindl magasabb besoroldsi osztilyba nevezte &ket ki,
megtartva ugyanakkor a kordbbi besoroldsi fokozatot, fizetési
fokozatot és a sokszorozdsi egyiitthatokat. Erdempontjaik
azonban lenulldzdsra keriiltek.

Keresetiikben a felperesek elséként arra hivatkoznak, hogy a
kinevezésrdl sz016 hatdrozatok sértik a személyzeti szabdlyzat
31. és 62. pontjit, e szabdlyzat XIII. melléklete 2. cikkének (1)
és (2) bekezdését, valamint 5. cikkének (2) bekezdését, mivel e
rendelkezések értelmében Gket elényosebb besorolds illetné
meg. Az alperes ezzel egyrészt megsértette a tisztvisel6knek a
versenyvizsga-kifrsban szerepld besoroldsi fokozatba torténd
besoroldshoz valé jogdt, mdsrészt az ugyanezen besoroldsi
fokozatba torténd felvételre kiirt versenyvizsgdk sikeres palya-
z6ival szemben Gket hitranyos megkiilonboztetés érte.

Egyebekben a felperesek kifejtik, hogy az alperesnek semmilyen
jogalapja nincs ahhoz, hogy velitk szemben a korabbi besoro-
ldsi osztdlyukhoz el6irt sokszorozdsi egyiitthat6t alkalmazza,
sem ahhoz, hogy megfossza a ,hdtizsdkjukban” meglévd pont-
jaiktol.

Végiil a felperesek szerint a megtdmadott hatdrozatok sértik a
bizalomvédelem elvét, a szerzett jogok védelmét és az egyenld
bdndsmédot.

2006. mdrcius 10-én benydjtott kereset — Abarca Montiel
és tarsai kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga

(F-24/06. sz. iigy)
(2006/C 108/61)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Sabrina Abarca Montiel és tarsai (képvisels: L. Vogel
ligyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a munka-
szerzGdések megkotésére felhatalmazott hatdsdg 2005.
november 21-i hatdrozatit, amellyel az a felperesek 2005.
julius 26. és 2005. augusztus 17. kozotti kilonbozs idépon-
tokban benyujtott, a felperesek besoroldsardl és illetményérél
hozott hatdrozatokat, illetve a biztosok testiilete 2005. aprilis
274, ,A brisszeli Infrastruktdra Hivatal bolcs6dékben és
6voddkban dolgozd alkalmazottaira vonatkozé dtmeneti
intézkedések dltalanos végrehajtasi rendelkezéseirdl” szold
hatdrozatdnak (a tovdbbiakban: DGE) 7. cikkét, valamint e
hatdrozat I. és II. mellékletét sérelmezd panaszait elutasitotta;

— a Kozszolgdlati Torvényszék szitkség szerint semmisitse meg
a fenti panaszokban sérelmezett hatdrozatokat is;

— a Kozszolgalati Torvényszék az Eurdpai Kozosségek Bizott-
sagat kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek jelenleg a briisszeli boles6dékhez és Gvodikhoz
beosztott szerzGdéses alkalmazottak, kinevezésitk el6tt ugyan-
ezt a munkdt végezték, a belga jog szerinti munkaszerzédések
alapjin. Az alperes dltal a szerz6déses alkalmazottd tortént
kinevezésiikkor megdllapitott besoroldsukat és illetményiiket
vitatjak.

Keresetiik elsé jogalapjdban a felperesek elSadjdk, hogy a DGE
és a Bizottsdg szerzGdéses alkalmazottaira vonatkozé egyéb
rendelkezések alapjan a II. helyett a III. alkalmazotti csoportba
val6 besoroldsra lettek volna jogosultak, figyelemmel munkako-
ritkre és szolgélati idejiikre.

Keresetitk mdsodik jogalapjdban a felperesek tobbek kozott azt
sérelmezik, hogy nem jogosultak a DGE 6. cikkében irt mini-
mialis illetményre.
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Keresetitk harmadik jogalapjaval a felperesek az egyéb alkalma-
zottak alkalmazdsi feltételei 2. cikke (2) bekezdésének, a
Bizottsag és a belga jog szerinti munkaszerz8dés alapjan foglal-
koztatott bolcsédei és 6vodai alkalmazottak képviselGinek
2002. janudr 22-i megallapoddsardl szol6 jegyzékonyvnek, a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak és a szocidlis biztonsdg
alapelveinek a megsértését allitjak. Igy kiilonosen a felpere-
seknek jar6 illetmény szdmitdsakor figyelmen kivil kellett volna
hagyni a csalddi timogatdsokat.

2006. marcius 10-én benytjtott kereset — Béatrice Ider és
tarsai kontra az Eurépai K6zosségek Bizottsiga

(F-25/06. sz. iigy)
(2006/C 108/62)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Béatrice Ider és tarsai (képviseld: L. Vogel tigyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a munka-
szerz6dések megkotésére felhatalmazott hatdsdg  2005.
november 21-i hatdrozatit, amellyel az a felperesek 2005.
jalius 26-i, a felperesek besoroldsardl és illetményérdl hozott
hatdrozatokat, illetve a biztosok testiilete 2005. dprilis 27,
oA brisszeli Infrastruktdra Hivatal bolesGdékben  és
6voddkban dolgozd alkalmazottaira vonatkozé dtmeneti
intézkedések dltalinos végrehajtasi rendelkezéseir6l” sz6l6
hatdrozatdnak 8. cikkét, valamint e hatdrozat L. és II. mellék-
letét sérelmezd panaszait elutasitotta;

— a Kozszolgdlati Torvényszék szitkség szerint semmisitse meg
a fenti panaszokban sérelmezett hatdrozatokat is;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az Eurdpai Kozosségek Bizott-
sagat kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek jelenleg a briisszeli bolesédékhez és dvodakhoz
beosztott szerz8déses alkalmazottak, kinevezésiik elStt ugyan-
ezt a munkét végezték, a belga jog szerinti munkaszerzédések
alapjan. Az alperes dltal a szerz8déses alkalmazottd tortént

kinevezésiikkor megallapitott besoroldsukat és illetményiiket
vitatjdk.

Keresetiik els6 jogalapjdban a felperesek elSadjik, hogy a
Bizottsdg és a belga jog szerinti munkaszerzédés alapjan foglal-
koztatott bolcsGdei és 6vodai alkalmazottak képviselGinek
2002. janudr 22-i megallapodasardl szolo jegyzékonyv alapjan
elényosebb besoroldsra lettek volna jogosultak. Az 1. alkalma-
zotti csoport 1. fokozatdba tortént besoroldsuk ugyanis nyilvan-
val6 mérlegelési hibdnak és a hdtrdnyos megkiilonboztetés
tilalma megsértésének mindsiil, mivel szakmai tapasztalattal
nem rendelkezd kezdének tekintették Gket, noha szamottevs
szolgélati id6vel rendelkeznek.

Keresetiik mdsodik jogalapjban a felperesek az egyéb alkalma-
zottak alkalmazdsi feltételei 2. cikke (2) bekezdésének, a fenti
megdllapoddsrdl sz6l6 jegyzdkonyvnek, a hdtranyos megkiilon-
boztetés tilalmdnak és a szocidlis biztonsdg alapelveinek a
megsértését allitjak. Igy kiilonosen a felpereseknek jard illet-
mény szamitdsakor figyelmen kiviil kellett volna hagyni a
csaladi tdmogatdsokat.

2006. marcius 10-én benydjtott kereset — Marli Bertolete
és tarsai kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga

(F-26/06. sz. iigy)
(2006/C 108/63)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Marli Bertolete és tdrsai (képviseld: L. Vogel tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a munka-
szerzGdések megkotésére felhatalmazott hatdsdg 2005.
november 21-i hatdrozatt, amellyel az a felperesek 2005.
julius 26-i, a felperesek besoroldsardl és illetményérdl hozott
hatdrozatokat, illetve a biztosok testiilete 2005. dprilis 27,
oA briisszeli Infrastruktdra Hivatal bolcs6dékben  és
6voddkban dolgozé alkalmazottaira vonatkozé dtmeneti
intézkedések altalanos végrehajtdsi rendelkezéseir6l” sz0l6
hatdrozatdnak (a tovdbbiakban: DGE) 7. cikkét, valamint e
hatdrozat . és II. mellékletét sérelmezd panaszait elutasitotta;
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— a Kozszolgalati Torvényszék szitkség szerint semmisitse meg
a fenti panaszokban sérelmezett hatdrozatokat is;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az Eurdpai Kozosségek Bizott-
sagat kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek jelenleg a briisszeli boles6dékhez és 6voddkhoz
beosztott szerzédéses alkalmazottak, kinevezésiik eldtt ugyan-
ezt a munkdt végezték, a belga jog szerinti munkaszerzGdések
alapjan. Az alperes dltal a szerzédéses alkalmazottd tortént
kinevezésiikkor megallapitott besoroldsukat és illetményiiket
vitatjak.

Keresetiik elsG jogalapjdban a felperesek eladjdk, hogy a DGE
és a Bizottsdg szerzGdéses alkalmazottaira vonatkozé egyéb
rendelkezések alapjan a II. helyett a III. alkalmazotti csoportba
valé besoroldsra lettek volna jogosultak, figyelemmel munkako-
ritkre és szolgdlati idejiikre.

Keresetiik mdsodik jogalapjdban a felperesek tobbek kozott azt
sérelmezik, hogy nem jogosultak a DGE 6. cikkében irt mini-
mialis illetményre.

Keresetitk harmadik jogalapjdban a felperesek az egyéb alkalma-
zottak alkalmazdsi feltételei 2. cikke (2) bekezdésének, a
Bizottsdg és a belga jog szerinti munkaszerzédés alapjan foglal-
koztatott bolcsGdei és Gvodai alkalmazottak képviselSinek
2002. janudr 22-i megdllapoddsardl szol6 jegyzékonyvnek, a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak és a szocidlis biztonsdg
alapelveinek a megsértését allitjak. Igy kiilonosen a felpere-
seknek jaré illetmény szdmitdsakor figyelmen kiviil kellett volna
hagyni a csalddi tdmogatdsokat.

2006. mdrcius 10-én benydijtott kereset — Lofaro kontra
Bizottsdg

(F-27/06. sz. iigy)
(2006/C 108/64)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Alessandro Lofaro (Briisszel, Belgium) (képvisel6: J.-L.
Laffinaeur tigyvéd)

Alperes: Eurépai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a felperes
probaidejének 6 honappal torténé meghosszabbitdsardl sz6lo
2005. janius 6-i hatdrozatot, a felperes probaidejének leteltét
kovetd elbocsdtdsardl szolé 2005. szeptember 28-i hatdroza-
tot, valamint a probaid§ leteltekor késziilt jelentéseket,
amelyeken e két hatdrozat alapul;

— szitkség esetén a Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg
a munkaszerz8dések megkotésére felhatalmazott hatésignak
a felperes panaszdt elutasité 2005. november 23-i hatdro-
zatét;

— a Kozszolgalati Torvényszék kotelezze az alperest, hogy a
felperes altal elszenvedett vagyoni karokért fizessen meg
85473 eurd, a nem vagyoni kdrokért pedig 50 000 eurd
méltanyosan meghatdrozott Osszegli kartéritést, fenntartva az
eljaras soran ezen oOsszegek leszéllitdsat vagy felemelését;

— a Kozszolgalati Torvényszék az Eurdpai Kozosségek Bizott-
sdgat kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Bizottsdg kordbbi ideiglenes alkalmazottja, akit
2004. szeptember 16-t61 2009. szeptember 15-ig sz6l6 szerzd-
déssel alkalmaztak, amely az egyéb alkalmazottakra vonatkozo
alkalmazdsi feltételek 14. cikke értelmében hat hénapos
probaidét irt els. Az els6 kedvezdtlen értékelS jelentést
kovetSen prébaidejét hat honappal meghosszabbitottdk, a
madsodik kedvezdtlen értékeld jelentés utdn pedig az alperes
megsziintette az emlitett szerzGdést.

Keresetében a felperes arra hivatkozik, hogy az alperes nyilvan-
valo értékelési hibakat vétett. Az alperes megsértette ezen kiviil
a méltésighoz és a védelemhez vald jogra vonatkozé éltalinos
elveket, és alaptalan kifogdsokat hozott fel.

A Kozszolgilati Térvényszék 2006. marcius 21-i végzése —
Marenco kontra Bizottsig

(F-96/05. sz. iigy) ()
(2006/C 108/65)
Az eljdrds nyelve: francia

Az elsé tandcs elndke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 10., 2006.1.14.
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III

(Kozlemények)

(2006/C 108/66)

A Biréség utolsé kiadvinya az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjdban

HL C 96., 2006.4.22.
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