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2006.4.19. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C91/1
|
(Tdjékoztatdsok)
BIZOTTSAG

Euro-dtviltisi drfolyamok (')

2006. aprilis 18.

(2006/C 91/01)

1 euro =

Pénznem Atviltdsi drfolyam Pénznem Atvéltési drfolyam
uUSD USA dollar 1,2252 SIT Szlovén tolar 239,6
JPY Japan yen 144,53 SKK  Szlovék korona 37,48
DKK Dén korona 7,4621 TRY  Toérok lira 1,6464
GBP Angol font 0,6915 AUD  Ausztral dollar 1,66
SEK  Svéd korona 93068 | CAD  Kanadai dollar 1,4029
CHF Svéjci frank 1,5645 HKD  Hongkongi dollr 9,5029
ISk lzlandi korona 93,15 NZD  Uj-zélandi dollar 1,9576
NOK Norvég korona 785% 1 S6D  Szingapiri dollér 1,9626
BGN Bulgdr leva 1,9558 i .
cyp Ciprusi font 05762 KRW  Dél-Koreai won 1168,6
7K Cseh korona 28,565 ZAR  Dél-Afrikai rand 7,4234
EEK Eszt korona 15,6466 CNY  Kinai renminbi 9,8188
HUF  Magyar forint 266,67 HRK  Horvit kuna 7,3048
LTL  Litvin litész/lita 34528 | IDR  Indonéz ripia 11 005,36
LVL Lett lats 0,696 MYR  Malgj ringgit 4,5008
MTL Maltai lira 0,4293 PHP  Filop-szigeteki peso 63,037
PLN Lengyel zloty 3,9268 RUB  Orosz rubel 33,778
RON Roman lej 3,4876 THB  Thaif6ldi baht 46,482

(") Forrds: Az Eurdpai Kozponti Bank (ECB) atvaltdsi drfolyama.



C91)2 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2006.4.19.
Euro-dtviltasi drfolyamok (')
2006. aprilis 13.
(2006/C 91/02)
1 euro =
Pénznem Atvdltdsi drfolyam Pénznem Awvdltdsi drfolyam
usD USA dollar 1,2094 SIT Szlovén tolar 239,61
JPY Japén yen 143,48 SKK  Szlovék korona 37,49
DKK Dén korona 7,4624 TRY  Torok lira 1,635
GBP Angol font 06903 | AUD  Ausztrédl dollar 1,6634
SEK  Svéd korona 9326 | CAD  Kanadai dollar 1,3885
CHE Svéjci frank 1,5705 HKD  hongkongi dolldr 9,3822
ISK Izlandi korona 9225 NZD  Uj-zélandi dollir 1,9605
NOK Norvég k 7,8562
orveg orona SGD  Szingapiri dolldr 1,9444

BGN Bulgér leva 1,9558 i

KRW  Dél-Koreai won 1162,96
CYP Ciprusi font 0,5764

ZAR  Dél-Afrikai rand 7,4242
CZK Cseh korona 28,645 o o
EEK fszt korona 15,6466 CNY  Kinai renminbi 9,7052
HUF Magyar forint 267,73 HRK Horvt kuna 7,3075
LTL  Litvan litdsz/lita 34528 | DR Indonéz ripia 10 869,48
LVL  Lett lats 0,6961 | MYR  Maldj ringgit 44397
MTL Maltai lira 0,4293 PHP  Filop-szigeteki peso 61,982
PLN  Lengyel zloty 3,9476 | RUB Orosz rubel 33,516
RON Romin lej 3,4904 THB  Thaiféldi baht 46,127

(") Forrds: Az Eurdpai Kozponti Bank (ECB) atvaltdsi drfolyama.



2006.4.19.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C91/3

A Bizottsig kozleménye az egyéni védGeszkozokre vonatkozé tagillami jogszabilyok kozelitésérol
52616, 1989. december 21-i 89/686/EGK tandcsi irdnyelv végrehajtisa keretében

(2006/C 91/03)

(EGT vonatkozésii szoveg)

(Az irdnyelv értelmében Gsszehangolt szabvdnyok cimeinek és hivatkozdsainak kozzététele)

Az dsszehangolt szabvany hivatkozdsa és cime

A helyettesitett

A helyettesitett szab-
vany megfelel5sé-
gére vonatkozd

EszSz (1) (és ref indok um) Els6 kozzététel HL szabvany vélelem
& relerenciacokumenturm, hivatkozasa megsziinésének
idépontja
1. megjegyzés
CEN EN 132:1998 1999.6.4. EN 132:1990 Az id6pont lejart
Légzésvédsk. Fogalommeghatdrozdsok és piktogramok (1999.6.30.)
CEN EN 133:2001 2002.8.10. EN 133:1990 Az idGpont lejrt
Légzésvédsk. Osztlyozds (2002.8.10.)
CEN EN 134:1998 1998.6.13. EN 134:1990 Az idépont lejart
Légzésvéddk. A szerkezeti elemek elnevezése (1998.7.31.)
CEN EN 135:1998 1999.6.4. EN 135:1990 Az idGpont lejrt
Légzésvéddk. Szakkifejezések (1999.6.30.)
CEN EN 136:1998 1998.6.13. EN 136:1989 Az idGpont lejart
Légzésvédsk. Teljes dlarcok. Kovetelmények, vizsgélatok, megjel6lés EN 136-10:1992 (1998.7.31.)
EN 136:1998/AC:1999
CEN EN 137:1993 1993.12.23. EN 137:1986 Az id6pont lejart
Légzésvéddk. Siritett levegds késziilékek. Kovetelmények, vizsgalat, (1993.12.23)
megjelolés
EN 137:1993/AC:1993
CEN EN 138:1994 1994.12.16. -
Légzésvéddk. Friss levegds 1égzésvédd készilékek teljes dlarccal, fél-
dlarccal vagy szdjcsutorakészlettel. Kovetelmények, vizsgdlat, megjelolés
CEN EN 140:1998 1998.11.6. EN 140:1989 Az id6pont lejart
Légzésvédsk. Félalarcok és negyeddlarcok. Kovetelmények, vizsgalatok, (1999.3.31.)
megjelolés
EN 140:1998/AC:1999
CEN EN 142:2002 2003.4.10. EN 142:1989 Az idGpont lejrt
Légzésvéddk. Szdjcsutorakészletek. Kovetelmények, vizsgilat, megjelolés (2003.4.10.)
CEN EN 143:2000 2001.1.24. EN 143:1990 Az idépont lejart

Légzésvéddk. Részecskesziirk. Kovetelmények, vizsgdlat, megjelolés

(2001.1.24)

Figyelmeztetés: A részecskesz(ir6 tekintetében, amelynek sztirési hatékonysdga kizdr6lag vagy részben, nem szétt szalakbol 4ll6, elektromosan toltott
anyagok haszndlata dltal érhetd el, e kihirdetés nem érinti a szabvdny 8.7.2.4. pontjinak utolsé6 mondatdt, 8.7.3.4. pontjanak utolsé mondatét és 10.
pontjt, amelyekkel kapcsolatban nem vélelmezik a 89/686/EGK irdnyelv alapvet§ egészségvédelmi és biztonsagi kovetelményeinek valé megfelel-
séget. E figyelmeztetést figyelembe kell venni a kovetkezé harmonizdlt szabvanyok alkalmazdsa sordn is: EN 149:2001; EN 405:2001; EN 1827:1999;
EN 12083:1998; EN 12941:1998; EN 12941:1998/A1:2003; EN 12942:1998; EN 12942:1998/A1:2002; EN 13274-7:2002.




C91/4

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2006.4.19.

Az 6sszehangolt szabvany hivatkozdsa és cime

A helyettesitett

A helyettesitett szab-
viny megfelel6sé-
gére vonatkozd

EszSz (1) (és ref iadok um) Els6 kozzététel HL szabvény vélelem
& relerencladokumenturm, hivatkozdsa megsziinésének
idépontja
1. megjegyzés
CEN EN 144-1:2000 2001.1.24. EN 144-1:1991 Az idGpont lejrt
Légzésvédsk. Gazpalackszelepek. 1. rész: Menetes kialakitdsi betétes (2001.1.24.)
csatlakozok
EN 144-1:2000/A1:2003 2004.2.21. 3. megjegyzés Az idépont lejart
(2003.10.31))
EN 144-1:2000/A2:2005 2005.10.6. 3. megjegyzés Az idGpont lejrt
(2005.12.31))
CEN EN 144-2:1998 1999.6.4. -
LégzésvédSk. Gazpalackszelepek. 2. rész: Kimeneti csatlakozdsok
CEN EN 144-3:2003 2004.2.21. -
Légzésvédsk. Gdzpalackszelepek. 3. rész: Kimeneti csatlakozdsok nitrox
és oxigén buvargdzokhoz
CEN EN 145:1997 1998.2.19. EN 145:1988 Az iddpont lejart
Légzésvédsk. Hordozhat6, zdrt rendszerd, sdritett oxigénes vagy stiritett EN 145-2:1992 (1998.2.28.)
oxigénes-nitrogénes tipust 1égzésvédd késziilékek. Kovetelmények, vizs-
gélat, megjelolés
EN 145:1997/A1:2000 2001.1.24. 3. megjegyzés Az idGpont lejrt
(2001.1.24))
CEN EN 148-1:1999 1999.6.4. EN 148-1:1987 Az idGpont lejrt
Légzésvéddk. A 1égzéscsatlakozok menetei. 1. rész: Zsindrmenetes csatla- (1999.8.31.)
kozds
CEN EN 148-2:1999 1999.6.4. EN 148-2:1987 Az idGpont lejrt
Légzésvédsk. A 1égzéscsatlakozok menetei. 2. rész: Kozéppontos menet- (1999.8.31.)
csatlakozds
CEN EN 148-3:1999 1999.6.4. EN 148-3:1992 Az idGpont lejrt
Légzésvédsk. A légzéscsatlakozdk menetei. 3. rész: M 45x3-as csatla- (1999.8.31.)
kozds
CEN EN 149:2001 2001.12.21. EN 149:1991 Az idGpont lejart
Légzésvédsk. Részecskesztird féldlarcok. Kovetelmények, vizsgélat, (2001.12.21.)
megjelolés
CEN EN 165:2005 Ez az els6 kozzé- EN 165:1995 2006.5.31.
Személyi szemvédd eszkozok. Fogalommeghatdrozasok tétel
CEN EN 166:2001 2002.8.10. EN 166:1995 Az idGpont lejrt
Személyi szemvédd eszkozok. Kovetelmények (2002.8.10.)
CEN EN 167:2001 2002.8.10. EN 167:1995 Az idépont lejart
Személyi szemvéds eszkozok. Optikai vizsgdlati modszerek (2002.8.10.)
CEN EN 168:2001 2002.8.10. EN 168:1995 Az idGpont lejrt
Személyi szemvédd eszkozok. Nem optikai vizsgalati modszerek (2002.8.10.)
CEN EN 169:2002 2003.8.28. EN 169:1992 Az idGpont lejrt

Személyi szemvédd eszkozok. SzlrSk hegesztéshez és rokon eljdra-
sokhoz. Ateresztési kovetelmények és ajanlott hasznalat

(2003.8.28.)




2006.4.19. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C91/5
A helyettesitett szab-
viny megfelel6sé-
i PR P A helyettesitett gére vonatkozd
EszSz (1) Az osszeh(a,ngolft szaby zn}f( hlvatlioza)sa es cime Els6 kozzététel HL szabvény vélelem
& relerencladokumenturm, hivatkozdsa megsziinésének
idépontja
1. megjegyzés
CEN EN 170:2002 ) 2003.8.28. EN 170:1992 Az idGpont lejrt
Személyi szemvéd§ eszkozok. Ultraibolya-sziirdk. Ateresztési kovetelmé- (2003.8.28.)
nyek és ajnlott felhasznalds
CEN EN 171:2002 ) 2003.4.10. EN 171:1992 Az idGpont lejrt
Személyi szemvédd eszkozok. InfravorosszirSk. Ateresztési kovetelmé- (2003.4.10.)
nyek és kivélasztasi elvek
CEN EN 172:1994 1996.5.15. -
Személyi szemvédd eszkozok. NapfénysziirSk ipari haszndlatra
EN 172:1994/A1:2000 2000.7.4. 3. megjegyzés Az id6pont lejart
(2000.10.31.)
EN 172:1994/A2:2001 2002.8.10. 3. megjegyzés Az idGpont lejart
(2005.8.10.)
CEN EN 174:2001 2001.12.21. EN 174:1996 Az idGpont lejrt
Személyi szemvédd eszkozok. Siszemiivegek lesikloknak (2001.12.21.)
CEN EN 175:1997 1998.2.19. -
Személyi védBeszkozok. Szem- és arcvédS eszkozok hegesztéshez és
hasonlé eljardsokhoz
CEN EN 207:1998 1998.11.21. EN 207:1993 Az id6pont lejart
Személyi szemvédS eszkozok. Lézersugarzds ellen védS szemvéddk és (1999.3.31)
szlir6k
EN 207:1998/A1:2002 2003.8.28. 3. megjegyzés Az id6pont lejart
(2003.8.28.)
CEN EN 208:1998 1998.11.21. EN 208:1993 Az id6pont lejart
Személyi szemvéds eszkozok. Szemvéddk lézerberendezéseken és 1ézer- (1999.3.31.)
rendszereken végzett munkdkhoz (Iézerkezel6-szemvéddk)
EN 208:1998/A1:2002 2003.8.28. 3. megjegyzés Az id6pont lejart
(2003.8.28.)
CEN EN 250:2000 2000.6.8. EN 250:1993 Az idépont lejart
Légz8késziilékek. Hordozhatd, nyitott rendszerd, stritett levegSs bavar- (2000.7.19.)
késziilékek. Kovetelmények, vizsgdlat, megjelolés
CEN EN 269:1994 1994.12.16. -
Légzésvéddk. Friss levegls 1égzésvéds késziilékek motoros miikodtetési
favokaval és beépitett kdimzsaval. Kovetelmények, vizsgdlat, megjelolés
CEN EN 340:2003 2005.10.6. EN 340:1993 Az idGpont lejrt
Véddéruhazat. Altaldnos kovetelmények (2005.10.6.)
CEN EN 341:1992 1993.12.23. -
Személyi védGeszkoz magasbol vald lezuhands megelGzésére. Ereszke-
d6eszkozok
EN 341:1992/A1:1996 1998.11.6. 3. megjegyzés Az id6pont lejart
(1998.11.6.)
EN 341:1992/AC:1993
CEN EN 342:2004 2005.10.6. -

Véddruhdzat. Hideg ellen véd§ ruhaegyiittesek




C91/6 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2006.4.19.
A helyettesitett szab-
viny megfelel6sé-
i PR P A helyettesitett gére vonatkozd
EszSz (1) Az osszeha'ngolt szaby 4ny hivatkozdsa és cime Els6 kozzététel HL szabvény vélelem
(és referenciadokumentum) hi ; PR
ivatkozdsa megsziinésének
idépontja
1. megjegyzés
CEN EN 343:2003 2004.2.21. -
Véddruhazat. Védelem esd ellen
CEN EN 348:1992 1993.12.23. -
Védéruhdzat. Vizsgélati mddszer: az anyagok viselkedésének meghatdro-
zdsa megolvadt fém kismértékd kifroccsenésekor
EN 348:1992/AC:1993
CEN EN 352-1:2002 2003.8.28. EN 352-1:1993 Az idGpont lejrt
Halldsvédsk. Altaldnos kovetelmények. 1. rész: Fiiltokok (2003.8.28.)
CEN EN 352-2:2002 2003.8.28. EN 352-2:1993 Az idGpont lejrt
Halldsvédsk. Altaldnos kovetelmények. 2. rész: Fuldugok (2003.8.28.)
CEN EN 352-3:2002 2003.8.28. EN 352-3:1996 Az idGpont lejrt
Halldsvédsk. Altalinos kovetelmények. 3. rész: Ipari véddsisakra szerelt (2003.8.28.)
fultokok
CEN EN 352-4:2001 2002.8.10. -
HalldsvédSk. Biztonsdgi kovetelmények és  vizsgdlatok. 4. rész:
Zajszinttdl figgd fultokok
EN 352-4:2001/A1:2005 Ez az els6 kozzé- 3. megjegyzés 2006.4.30.
tétel
CEN EN 352-5:2002 2003.8.28. -
HalldsvédSk. Biztonsdgi kovetelmények és vizsgdlat. 5. rész: Aktiv
zajcsokkentést fiiltokok
CEN EN 352-6:2002 2003.8.28. -
Halldsvédsk. Biztonsagi kovetelmények és vizsgdlatok. 6. rész: Fiiltokok
villamos hangbemenettel
CEN EN 352-7:2002 2003.8.28. -
Halldsvédsk. Biztonsdgi kovetelmények és vizsgilatok. 7. rész: Szint-
figgd csillapitdsa filldugok
CEN EN 353-1:2002 2003.8.28. EN 353-1:1992 Az idépont lejart
Személyi védBeszkoz magasbdl valé lezuhands megel6zésére. 1. rész: (2003.8.28.)
Merev rogzitett vezetéken alkalmazott, vezérelt tipust lezuhandsgatlok
CEN EN 353-2:2002 2003.8.28. EN 353-2:1992 Az id6pont lejart
Személyi védGeszkoz magasbol vald lezuhands megel8zésére. 2. rész: (2003.8.28.)
Hajlékony rogzitett vezetéken alkalmazott, vezérelt tipust lezuhands-
gatlok
CEN EN 354:2002 2003.8.28. EN 354:1992 Az idGpont lejrt
Személyi védGeszkoz magasbol vald lezuhands megel§zésére. Rogzit6ko- (2003.8.28.)
telek
CEN EN 355:2002 2003.8.28. EN 355:1992 Az idGpont lejrt
Személyi védeszkoz magasbdl valé lezuhands megel6zésére. Energiael- (2003.8.28.)
nyelSk
CEN EN 358:1999 2001.12.21. EN 358:1992 Az idGpont lejrt

Személyi védGeszk6z6k munkahelyzetekhez és magasbél val6 lezuhands
megelGzésére. Ovek a munkahelyzet bedllitdsara, fékezésre és rogzitésre

(2001.12.21)




2006.4.19. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C91/7
A helyettesitett szab-
viny megfelel6sé-
i PR P A helyettesitett gére vonatkozd
EszSz (1) Az osszeh(a,ngolft szaby zn}f( hlvatlioza)sa es cime Els6 kozzététel HL szabvény vélelem
& relerencladokumenturm, hivatkozdsa megsziinésének
idépontja
1. megjegyzés
CEN EN 360:2002 2003.8.28. EN 360:1992 Az idGpont lejart
Személyi védGeszkoz magasbdl vald lezuhands megelGzésére. Visszahiz- (2003.8.28.)
haté tipusi lezuhandsgdtlok
CEN EN 361:2002 2003.8.28. EN 361:1992 Az idépont lejart
Személyi védGeszkoz magasbol vald lezuhands megelSzésére. Teljes test- (2003.8.28.)
hevederzet
CEN EN 362:2004 2005.10.6. EN 362:1992 Az idGpont lejrt
Személyi véddeszkoz magasbdl vald lezuhands megelSzésére. Csatla- (2005.10.6.)
kozdék
CEN EN 363:2002 2003.8.28. EN 363:1992 Az idGpont lejart
Személyi védGeszkoz magasbdl valé lezuhands megel6zésére. Lezuhands- (2003.8.28.)
gatl6 rendszerek
CEN EN 364:1992 1993.12.23. -
Személyi védGeszkoz magasbdl valé lezuhands megel6zésére. Vizsgdlati
modszerek
EN 364:1992/AC:1993
CEN EN 365:2004 2005.10.6. EN 365:1992 Az idGpont lejrt
Személyi védGeszkoz magasbdl vald lezuhands megel6zésére. A hasznd- (2005.10.6.)
latra, a karbantartdsra, az idészakos vizsgdlatra, a javitdsra, a megjelo-
lésre és a csomagoldsra vonatkozd dltaldnos kovetelmények
CEN EN 367:1992 1993.12.23. -
Védéruhdzat. HG és langok elleni védelem. Vizsgdlati mddszer. A ling
dltali hGdtadds meghatdrozdsa
EN 367:1992/AC:1992
CEN EN 373:1993 1993.12.23. -
Védéruhdzat. Az anyagok megolvadt fém kifrocesenésével szembeni
ellenalldsanak értékelése
CEN EN 374-1:2003 2005.10.6. EN 374-1:1994 | Az idSpont lejart
Védokesztytk vegyszerek és mikroorganizmusok ellen. 1. rész: Fogalom- (2005.10.6.)
meghatdrozdsok és teljesitménykovetelmények
CEN EN 374-2:2003 2005.10.6. EN 374-2:1994 | Az idGpont lejart
Védokesztytk vegyszerek és mikroorganizmusok ellen. 2. rész: A beha- (2005.10.6.)
toldsi ellendllds meghatrozasa
CEN EN 374-3:2003 2005.10.6. EN 374-3:1994 | Az idGpont lejart
Védokesztytk vegyszerek és mikroorganizmusok ellen. 3. rész: A vegy- (2005.10.6.)
szerek dtbocsatdsdval szembeni ellendllds meghatdrozasa
CEN EN 379:2003 ) 2005.10.6. EN 379:1994 Az idGpont lejart
Személyi szemvédd eszkozok. Onmiikods hegesztdsziirSk (2005.10.6.)
CEN EN 381-1:1993 1993.12.23. -
Védéruhdzat kézi lancfdrészek haszndldi részére. 1. rész: Probapad a
lancflrészvagdssal szembeni ellendllds vizsgélatahoz
CEN EN 381-2:1995 1996.1.12. -

Véddruhdzat kézi lancftirészek haszndldi részére. 2. rész: Libvéddk vizs-
gélati modszerei




C91/8

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2006.4.19.

Az 6sszehangolt szabvany hivatkozdsa és cime

A helyettesitett

A helyettesitett szab-
viny megfelel6sé-
gére vonatkozd

EszSz (1) (és ref iadok um) Els6 kozzététel HL szabvény vélelem
¢s relerenciadokumentum hivatkozdsa megsziinésének
idépontja
1. megjegyzés
CEN EN 381-3:1996 1996.10.10. -
Védéruhazat kézi lancftirészek haszndléi részére. 3. rész: Labbelik vizsgd-
lati modszerei
CEN EN 381-4:1999 2000.3.16. -
Véd6ruhdzat  kézi  ldncfdrészek  haszndléi  részére. 4. rész:
Lancftrészkezel6k véddkesztytiinek vizsgalati modszerei
CEN EN 381-5:1995 1996.1.12. -
Védbruhdzat kézi lancfirészek haszndldi részére. 5. rész: Labvédsk kove-
telményei
CEN EN 381-7:1999 2000.3.16. -
Véd6ruhdzat  kézi  lancfdrészek  haszndldi  részére. 7. rész:
Lancftirészkezel6k véddkesztytinek vizsgdlati kovetelményei
CEN EN 381-8:1997 1997.10.18. -
Védéruhdzat kézi ldncfirészek haszndldi részére. 8. rész: Lancf(irész
elleni labszarvéddk vizsgdlati modszerei
CEN EN 381-9:1997 1997.10.18. -
Védéruhdzat kézi ldncfirészek haszndl6i részére. 9. rész: Lancf(irész
elleni labszarvédsk kovetelményei
CEN EN 381-10:2002 2003.8.28. -
Véddruhdzat kézi lancfdrészek haszndldi részére. 10. rész: FelsStestvédsk
vizsgdlati modszere
CEN EN 381-11:2002 2003.8.28. -
Véddruhdzat kézi lancfdirészek haszndléi részére. 11. rész: FelsStestvédsk
kovetelményei
CEN EN 388:2003 2005.10.6. EN 388:1994 Az id6pont lejért
Véddkesztytik mechanikai kockdzatok ellen (2005.10.6.)
CEN EN 393:1993 , 1994.12.16. -
Mentémellények és egyéni tszdssegits eszkozok. Uszdssegitd eszkozok.
50 N
EN 393:1993/A1:1998 1998.11.6. 3. megjegyzés Az id6pont lejart
(1998.11.6.)
EN 393:1993/AC:1995
CEN EN 394:1993 1994.12.16. -
Mentémellények és egyéni Gszdssegitd eszkozok. Tartozékok
CEN EN 395:1993 1994.12.16. -
Mentémellények és egyéni Uszdssegité eszkozok. MentSmellények.
100 N
EN 395:1993/A1:1998 1998.11.6. 3. megjegyzés Az idGpont lejrt

EN 395:1993/AC:1995

(1998.11.6.)




2006.4.19. Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja C91/9
A helyettesitett szab-
viny megfelel6sé-
i PR P A helyettesitett gére vonatkozd
EszSz (1) Az osszeh(a,ngolft szaby zn}f( hlvatlioza)sa es cime Els6 kozzététel HL szabvény vélelem
& relerencladokumenturm, hivatkozdsa megsziinésének
idépontja
1. megjegyzés
CEN EN 396:1993 1994.12.16. -
Mentémellények és egyéni Uszdssegité eszkozok. MentSmellények.
150 N
EN 396:1993/A1:1998 1998.11.6. 3. megjegyzés Az idSpont lejart
(1998.11.6.)
EN 396:1993/AC:1995
CEN EN 397:1995 1996.1.12. -
Ipari védésisakok
EN 397:1995/A1:2000 2001.1.24. 3. megjegyzés Az id6pont lejart
(2001.1.24.)
CEN EN 399:1993 1994.12.16. -
MentSmellények és egyéni Uszdssegits eszkozok. MentSmellények.
275 N
EN 399:1993/A1:1998 1998.11.6. 3. megjegyzés Az idépont lejart
(1998.11.6.)
EN 399:1993/AC:1995
CEN EN 402:2003 2004.2.21. EN 402:1993 Az idGpont lejrt
Légzésvédsk. TiidGautomata vezérlést, hordozhatd, nyitott rendszerd, (2004.2.21.)
stiritett levegds 1égzésvédd késziilékek menekiiléshez, teljes dlarccal vagy
szdjcsutorakészlettel. Kovetelmények, vizsgdlat, megjelolés
CEN EN 403:2004 2005.10.6. EN 403:1993 Az idGpont lejrt
Menekiil§ 1égzésvédd késziilékek. Kdmzsds, sziirs onmentd késziilékek (2005.10.6.)
tizbdl valé menekiilésre. Kovetelmények, vizsgélat, megjel6lés
CEN EN 404:2005 2005.10.6. EN 404:1993 Az id6pont lejart
Menekiil§ 1égzésvédd készillékek. Szdjcsutords, sziirGs, onmentS készii- (2005.12.2.)
lékek szénmonoxidbdl valé menekiilésre
CEN EN 405:2001 2002.8.10. EN 405:1992 Az idGpont lejrt
Légzésvéddsk. Szelepes, szlirS féldlarcok gazok vagy gézok és részecskék (2002.8.10.)
elleni védelemre. Kovetelmények, vizsgalat, megjelolés
CEN EN 407:2004 2005.10.6. EN 407:1994 Az idGpont lejrt
Termikus kockazatok (h6 és[vagy ttiz) ellen véd6 kesztytik (2005.10.6.)
CEN EN 420:2003 2005.12.2. EN 420:1994 Az idGpont lejrt
Védokesztytk. Altalanos kovetelmények és vizsgalati modszerek (2005.12.2))
4. megjegyzés
CEN EN 421:1994 1994.12.16. -
Véddkesztytk ionizdld sugdrzds és radioaktiv szennyez8dés ellen
CEN EN 443:1997 1998.2.19. -
Ttzoltésisakok
CEN EN 458:2004 2005.10.6. EN 458:1993 Az iddpont lejart

Hallasvédsk. Ajénlésolg a kivalasztdshoz, a haszndlathoz, a gondozéshoz
és a karbantartdshoz. Utmutat6 dokumentum

(2005.10.6.)




C91/10 Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2006.4.19.
A helyettesitett szab-
viny megfelel6sé-
i PR P A helyettesitett gére vonatkozd
EszSz (1) Az osszeh(a,ngolft szaby zn}f( hlvatlioza)sa es cime Els6 kozzététel HL szabvény vélelem
& relerencladokumenturm, hivatkozdsa megsziinésének
idépontja
1. megjegyzés
CEN EN 463:1994 1994.12.16. -
Véddéruhazat folyékony vegyszerek ellen. Vizsgdlati mddszer: folyadék-
sugdr behatoldsdval szembeni ellendllds meghatdrozdsa (Sugdrteszt)
CEN EN 464:1994 1994.12.16. -
A folyékony és a gdznemii vegyszerek — beleértve az aeroszolokat és a
szildrd részecskéket — ellen véd6 ruhdzat. Vizsgalati modszer: a gazzard
oltozetek tomorségének meghatdrozdsa (belsé nyomadsos vizsgélat)
CEN EN 468:1994 1994.12.16. -
Védéruhazat folyékony vegyszerek ellen. Vizsgdlati modszer: permet
behatoldsdval szembeni ellendllds meghatdrozdsa (Permetteszt)
CEN EN 469:2005 Ez az els6 kozzé- EN 469:1995 2005.6.30.
Ttzolték védéruhdzatok. A tiizoltds védéruhdzatinak teljesitménykove- tétel
telményei
CEN EN 470-1:1995 1996.1.12. -
Hegesztéshez és hasonl6 miveletekhez haszndlatos védéruhdzat. 1. rész:
Altaldnos kovetelmények
EN 470-1:1995/A1:1998 1998.6.13. 3. megjegyzés Az idépont lejart
(1998.8.31.)
CEN EN 471:2003 2005.10.6. EN 471:1994 Az id6pont lejart
J6 lathat6sdgot biztosité véddruhdzat szakmai haszndlathoz. Vizsgilati (2005.10.6.)
modszerek és kovetelmények
CEN EN 510:1993 1994.12.16. -
Mozgé gépalkatrészek kornyezetében haszndlandé véddruhdk kovetel-
ményei
CEN EN 511:1994 2000.3.16. -
Védokesztytk hideg ellen
CEN EN 530:1994 1995.8.30. -
Védéruhdzati anyagok kopdsallosdga. Vizsgdlati modszerek
EN 530:1994/AC:1995
CEN EN 531:1995 1998.11.6. -
Véd6ruhdzat hé hatdsdnak kitett ipari munkdsok részére (kivéve a
tizoltok és a hegesztdk ruhdzatat)
EN 531:1995/A1:1998 1999.6.4. 3. megjegyzés Az iddpont lejart
(1999.6.4.)
CEN EN 533:1997 1997.6.14. -
Védéruhdzat. HS és lang elleni védelem. Korldtozott ldngterjedésti
anyagok és anyag-Osszedllitdsok
CEN EN 564:1997 2002.8.10. -
Hegymdsz6 felszerelések. Segédkotél. Biztonsdgi kovetelmények és vizs-
gdlati médszerek
CEN EN 565:1997 2002.8.10. -

Hegymadsz6 felszerelések. Heveder. Biztonsdgi kovetelmények és vizsga-
lati médszerek




2006.4.19. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C91/11
A helyettesitett szab-
viny megfelel6sé-
i PR P A helyettesitett gére vonatkozd
EszSz (1) Az osszeh(a,ngolft szaby zn}f( hlvatlioza)sa es cime Els6 kozzététel HL szabvény vélelem
& relerencladokumenturm, hivatkozdsa megsziinésének
idépontja
1. megjegyzés
CEN EN 566:1997 2002.8.10. -
Hegymadsz6 felszerelések. Kotél- és hevedergytirtk. Biztonsagi kovetelmé-
nyek és vizsgélati modszerek
CEN EN 567:1997 2002.8.10. -
Hegymasz6 felszerelések. Mdsz6gép. Biztonsagi kovetelmények és vizsga-
lati médszerek
CEN EN 568:1997 1997.6.14. -
Hegymadsz6 felszerelések. Jégbiztositok. Biztonsagi kovetelmények és
vizsgdlati médszerek
CEN EN 569:1997 2002.8.10. -
Hegymasz6 felszerelések. Szogek. Biztonsagi kovetelmények és vizsgdlati
modszerek
CEN EN 659:2003 2004.2.21. EN 659:1996 Az id6pont lejart
Védokesztytk ttizoltok részére (2004.2.21.)
CEN EN 702:1994 1996.1.12. -
Védéruhdzat. HS és lang elleni védelem. Vizsgdlati médszer: a kontakthd
atbocsdtdsdnak meghatdrozdsa a véddruhdzaton vagy annak anyagain
CEN EN 795:1996 2000.2.12. -

Magasbél valé lezuhands elleni védelem. KikétSeszkozok. Kovetelmé-
nyek és vizsgalatok

Figyelem: Ez a kozzététel nem érinti a 3.13.1, 3.13.3, 3.13.4, 4.3.1, 4.3.3, 4.3.4, 5.2.1, 5.2.2, 5.2.4, 5.2.5, 5.3.2 (az Al osztily tekintetében), 5.3.3,
5.3.4, 5.3.5, 6 (az A, C és D osztdly tekintetében) bekezdésckben, az A. mellékletben (A.2., A.3., A.5. és A.6. bekezdés), a B. mellékletben és a ZA.
mellékletben (az A, C és D osztély tekintetében) emlitett A (szerkezeti rogzitSk), C (vizszintes dinamikus kotéllel elldtott rogzitd eszkozok) és D
(vizszintes merev régzitd sinként miikods rogzits eszkozok) osztilyokban leirt felszereléseket, amelyek tekintetében nem vélelmezhets a 89/686/EGK
irdnyelv rendelkezéseinek valé megfelelés.

EN 795:1996/A1:2000 2001.1.24. 3. megjegyzés Az idGpont lejart
(2001.4.30.)
CEN EN 812:1997 1998.2.19. -
Utés elleni fejvéds ipari célra
EN 812:1997/A1:2001 2002.8.10. 3. megjegyzés Az idGpont lejrt
(2002.8.10))
CEN EN 813:1997 1997.6.14. -
Személyi védGeszkozok magasbdl vald lezuhands megel6zésére. BeiilGhe-
vederzet
CEN EN 863:1995 1996.5.15. -
Védéruhazat. Mechanikai tulajdonsdgok. Vizsgdlati mddszer: étlyukasz-
tasi ellendllds
CEN EN 892:2004 2005.10.6. EN 892:1996 Az idGpont lejrt
Hegymdsz6 felszerelések. Dinamikus hegymdsz6é kotelek. Biztonsdgi (2005.10.6.)
kovetelmények és vizsgdlati modszerek
CEN EN 893:1999 2002.8.10. -

Hegymadsz6 felszerelések. Mdszovas. Biztonsagi kovetelmények és vizsga-
lati médszerek




C91/12

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2006.4.19.

EszSz (1)

Az 6sszehangolt szabvany hivatkozdsa és cime
(és referenciadokumentum)

Els6 kozzététel HL

A helyettesitett
szabvény
hivatkozdsa

A helyettesitett szab-
viny megfelel6sé-
gére vonatkozd
vélelem
megsziinésének
idépontja
1. megjegyzés

CEN

EN 943-1:2002

A folyékony és a gdznem vegyszerek — beleértve az acroszolokat és a
szildrd részecskéket — ellen véd§ ruhdzat. 1. rész: Vegyszerek ellen véds,
szell6ztetett és nem  szellSztetett, ,gdztomor” (1. tipusd) és ,nem
gaztomor” (2. tipusu) oltozetek teljesitmény

2003.8.28.

CEN

EN 943-2:2002

A folyékony és a gdznemd vegyszerek — beleértve az aeroszolokat és a
szildrd részecskéket — ellen védd ruhdzat. 2. rész: A mentGesapatok (ET)
vegyszerek ellen véds, ,gdztomor” (1. tipust) Sltozeteinek teljesitmény-
kovetelményei

2002.8.10.

CEN

EN 958:1996

Hegymadsz6 felszerelések. Energiaelnyeld rendszerek drétkoteles (Gn. ,via
ferrata”) mdszéutakban valé hasznilatra. Biztonsdgi kovetelmények és
vizsgélati médszerek

1997.6.14.

CEN

EN 960:1994
Fejformak védGsisakok vizsgdlatdhoz

EN 960:1994/A1:1998

1996.5.15.

1998.11.6.

3. megjegyzés

Az idGpont lejrt
(1998.11.6.)

CEN

EN 966:1996
Sisakok 1égi sportoldshoz

EN 966:1996/A1:2000

1996.10.10.

2000.7.4.

3. megjegyzés

Az id6pont lejrt
(2000.9.30.)

CEN

EN 1073-1:1998

Védéruhdzat radioaktiv szennyezddés ellen. 1. rész: Szemcsés radioaktiv
szennyezGdés elleni, szellgztetett védSruhdzat kovetelményei és vizsgélati
modszerei

1998.11.6.

CEN

EN 1073-2:2002

Véddruhdzat radioaktiv szennyez8dés ellen. 2. rész: Szemcsés radioaktiv
szennyezGdés elleni, nem szellGztetett védéruhdzat kovetelményei és
vizsgalati modszerei

2003.8.28.

CEN

EN 1077:1996
Fejvéddk alpesi sifutok részére

1996.10.10.

CEN

EN 1078:1997
Fejvédsk kerékpdrosok, gordeszka és gorkorcsolya haszndloi részére

EN 1078:1997/A1:2005

1997.6.14.

Ez az elsé kozzé-
tétel

3. megjegyzés

2006.6.30.

CEN

EN 1080:1997
Utés elleni védésisakok fiatal gyerekek részére

EN 1080:1997/A1:2002

EN 1080:1997/A2:2005

1997.6.14.

2003.8.28.

Ez az els§ kozzé-
tétel

3. megjegyzés

3. megjegyzés

Az idGpont lejrt
(2003.8.28)

2006.6.30.




2006.4.19. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C91/13
A helyettesitett szab-
viny megfelel6sé-
i PR P A helyettesitett gére vonatkozd
EszSz (1) Az osszeh(a,ngolft szaby zn}f( hlvatlioza)sa es cime Els6 kozzététel HL szabvény vélelem
& relerencladokumenturm, hivatkozdsa megsziinésének
idépontja
1. megjegyzés
CEN EN 1082-1:1996 1997.6.14. -
Védéruhdzat. Kézi kések vdgdsai és szirdsai ellen védd kesztytk és
karvédsk. 1. rész: Pancélsodrony kesztytik és karvédsk
CEN EN 1082-2:2000 2001.12.21. -
VédGruhazat. Kézi kések vdgdsai és szirdsai ellen védd kesztytk és
karvéddk. 2. rész: Pancélsodronytdl eltéré anyagbol késziilt kesztytik és
karvédsk
CEN EN 1082-3:2000 2001.12.21. -
Véd6ruhdzat. Kézi kések vdgdsai és szurdsai ellen védd kesztytk és
karvéddk. 3. rész: Ejtve végzett dtvagdsvizsgélat kelméhez, készbérhoz és
mds anyagokhoz
CEN EN 1095:1998 1998.11.6. -
Fedélzeti biztonsdgi hevederzet és biztonsdgi kotél kedvtelési céla vizi
jarmtveken. Biztonsagi kovetelmények és vizsgdlati médszerek
CEN EN 1146:2005 Ez az els6 kozzé- EN 1146:1997 2006.4.30.
Légzésvédsk. Stritett levegds, nyitott rendszert 1égzésvéds késziilék tétel
kdmzséval, menekiiléshez. Kovetelmények, vizsgélat, megjelolés
CEN EN 1149-1:1995 1996.10.10. -
Védéruhdzat. Elektrosztatikus tulajdonsdgok. 1. rész: Fajlagos felileti
ellendllds (Vizsgalati modszerek és kovetelmények)
CEN EN 1149-2:1997 1998.2.19. -
Védéruhdzat. Elektrosztatikus tulajdonsagok. 2. rész: Az anyagon keresz-
tili villamos ellendllds (itmeneti ellenallds) mérésének vizsgdlati
modszere
CEN EN 1149-3:2004 2005.10.6. -
Véddruhdzat. Elektrosztatikus tulajdonsdgok. 3. rész: A toltéscsillapodds
mérésének vizsgalati modszerei
CEN EN 1150:1999 1999.6.4. -
Védéruhdzat. J6 lathatésagot biztosité ruhdzat nem szakmai hasznélatra.
Vizsgélati mddszerek és kovetelmények
CEN EN 1384:1996 1997.6.14. -
Fejvéddk lovas sportolok részére
EN 1384:1996/A1:2001 2002.8.10. 3. megjegyzés Az idGpont lejrt
(2002.8.10)
CEN EN 1385:1997 1998.6.13. -
Fejvéddk vizi sportoldk részére
EN 1385:1997/A1:2005 2005.10.6. 3. megjegyzés Az idSpont lejrt
(2005.10.6.)
CEN EN 1486:1996 1996.12.3. -

Védéruhdzat tlizoltok részére. Kilonleges tiizoltdshoz hasznalt hévisz-
szaverd ruhdzat kovetelményei és vizsgalati modszerei




C91/14

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2006.4.19.

Az 6sszehangolt szabvany hivatkozdsa és cime

A helyettesitett

A helyettesitett szab-
viny megfelel6sé-
gére vonatkozd

EszSz (1) (és ref iadok um) Els6 kozzététel HL szabvény vélelem
¢ relerenciadokumentum hivatkozdsa megsziinésének
idépontja
1. megjegyzés
CEN EN 1621-1:1997 1998.6.13. -
Motorkerékpdrosok véd6ruhdzata mechanikai iitkozés ellen. 1. rész:
Utkozésvédsk kovetelményei és vizsgdlati modszerei
CEN EN 1621-2:2003 2005.10.6. -
Motorkerékpdrosok véddruhdzata mechanikai itkozés ellen. 2. rész:
Motorkerékpdrosok hdtvédéi. Kovetelmények és vizsgdlati modszerek
CEN EN 1731:1997 1997.6.14. -
Szem- és arcvédd eszkozok fémhuzalbdl vagy mdanyag szovetbdl ipari
és nem ipari céld alkalmazdsra, mechanikai veszélyek és/vagy héhatds
ellen
EN 1731:1997/A1:1997 1998.6.13. 3. megjegyzés Az id6pont lejart
(1998.6.30.)
CEN EN 1809:1997 1998.6.13. -
Meriilési tartozékok. Felfjhaté kiegyenlitémellény. Funkcionalis és
biztonsdgi kovetelmények, vizsgdlati modszerek
CEN EN 1827:1999 2001.2.24. -
LégzésvédSk. BelégzSszelep nélkiili és leszerelhetd szilirGs féldlarcok
gazok vagy gazok és részecskék, vagy csak részecskék elleni védelemre.
Kovetelmények, vizsgalat, megjelolés
CEN EN 1836:2005 2005.12.2. EN 1836:1997 | Az idépont lejart
Személyi  szemvédelem.  Napszemiivegek, dltalinos  hasznalatd (2006.3.31.)
napfénysziirék és sz(irék a nap kozvetlen megfigyelésére
CEN EN 1868:1997 1997.10.18. -
Személyi védGeszkozok magasbol valé lezuhands megelGzésére.
Egyenértékd szakkifejezések listdja
CEN EN 1891:1998 1998.11.6. -
Személyi védGeszkozok magasbdl vald lezuhands megel6zésére. Kis
nyulast véddkopennyel elldtott kotél
CEN EN 1938:1998 1999.6.4. -
Személyi szemvéds eszkozok. Védészemiivegek motorkerékparosok és
mopedvezetSk részére
CEN EN ISO 4869-2:1995 1996.5.15. -
Akusztika. Halldsvéddk. 2. rész: Halldsvéddk viselésekor az effektiv A-
hangnyomésszint becslése (ISO 4869-2:1994)
CEN EN ISO 4869-4:2000 2005.10.6. -
Akusztika. Halldsvéddk. 4. rész: Az effektiv hangnyomdsszint mérése
szintfiigg, hanghelyredllito fulvédSknél (ISO[TR 4869-4:1998)
CEN EN ISO 6529:2001 2005.10.6. EN 369:1993 Az idGpont lejrt

Védéruhdzat. Védelem vegyszerek ellen. A véddruhdzati anyagok folya-
dékok és gdzok dtbocsitdsaval szembeni ellendlldsinak meghatérozdsa
(ISO 6529:2001)

(2005.10.6.)




2006.4.19. Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja C91/15
A helyettesitett szab-
viny megfelel6sé-
i PR P A helyettesitett gére vonatkozd
EszSz (1) Az osszeh(a,ngolft szaby zn}f( hlvatlioza)sa es cime Els6 kozzététel HL szabvény vélelem
& relerencladokumenturm, hivatkozdsa megsziinésének
idépontja

1. megjegyzés

CEN EN ISO 6530:2005 2005.10.6. EN 368:1992 Az idGpont lejrt
Védéruhazat. Védelem folyékony vegyszerek ellen. Az anyagok folyadék- (2005.10.6.)
behatoldssal ~ szembeni ellendlldsanak  vizsglati moddszere (ISO
6530:2005)

CEN EN ISO 6942:2002 2003.8.28. EN 366:1993 Az id6pont lejart
Véd6ruhdzat. HS és tiiz elleni védelem. Vizsglati moédszer: sugdrzd (2003.8.28.)
héforrdsnak kitett anyagok és anyag-Osszedllitisok értékelése (ISO
6942:2002)

CEN EN ISO 10256:2003 2005.10.6. EN 967:1996 Az idGpont lejrt
Fej- és arcvéddk jégkorongozok részére (ISO 10256:2003) (2005.10.6.)

CEN EN ISO 10819:1996 1996.12.3. -

Mechanikai rezgés és 1okés. Kéz-kar rezgés. A rezgésitvitel mérési és
értékelési modszere a keszty( tenyérrészénél (ISO 10819:1996)

CEN EN 12083:1998 2000.7.4. -
Légzésvédsk. Szird 1égzétomldvel (nem légzéscsatlakozora rogzitett
sztirvel). RészecskeszilirSk, gazsziirk és kombindlt szlir6k. Kovetelmé-
nyek, vizsgilat, megjelolés
EN 12083:1998/AC:2000

CEN EN 12270:1998 ) 2000.3.16. -
Hegymadsz6 felszerelések. Ekek. Biztonsdgi kovetelmények és vizsgdlati
modszerek

CEN EN 12275:1998 2000.3.16. -
Hegymdsz6 felszerelések. Karabinerek. Biztonsagi kovetelmények és vizs-
gélati médszerek

CEN EN 12276:1998 ) 2001.2.24. -
Hegymdszo felszerelések. Allithaté ékek. Biztonsdgi kovetelmények és
vizsgdlati modszerek
EN 12276:1998/AC:2000

CEN EN 12277:1998 1998.11.6. -
Hegymadszo felszerelések. BekotSeszkozok. Biztonsigi kovetelmények és
vizsgdlati modszerek

CEN EN 12278:1998 1998.11.6. -
Hegymadsz6 felszerelések. Kotélesigdk. Biztonsagi kovetelmények és vizs-
gélati modszerek

CEN EN 12477:2001 2002.8.10. -
Hegeszték véddkesztyti
EN 12477:2001/A1:2005 2005.10.6. 3. megjegyzés Az idGpont lejrt

(2005.12.31))

CEN EN 12492:2000 2001.12.21. -
Hegymadsz6 felszerelések. Hegymadszosisak. Biztonsdgi kovetelmények és
vizsgélati médszerek
EN 12492:2000/A1:2002 2003.8.28. 3. megjegyzés Az idGpont lejart

(2003.8.28.)




C91/16

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2006.4.19.

Az 6sszehangolt szabvany hivatkozdsa és cime

A helyettesitett

A helyettesitett szab-
viny megfelel6sé-
gére vonatkozd

EszSz (1) (és ref iadok um) Els6 kozzététel HL szabvény vélelem
& relerencladokumenturm, hivatkozdsa megsziinésének
idépontja
1. megjegyzés
CEN EN 12568:1998 1998.11.6. -
Labfej- és labszdrvédSk. Az orrmerevit6k és a behatoldssal szemben
ellendllé fémbetétek kovetelményei és vizsgalati modszerei
CEN EN 12628:1999 2000.7.4. -
Meriilési tartozékok. Kombinalt felfijhaté és menekiilési eszkozok. Funk-
ciondlis és biztonsagi kovetelmények, vizsgalati modszerek
EN 12628:1999/AC:2000
CEN EN 12941:1998 1999.6.4. EN 146:1991 Az idépont lejart
Légzésvédsk. Rdsegitéses, sziirési tipust 1égzésvédd késziilék sisakkal (1999.6.4.)
vagy kdmzsdval. Kovetelmények, vizsgilat, megjelolés
EN 12941:1998/A1:2003 2005.10.6. 3. megjegyzés Az idGpont lejart
(2005.10.6.)
CEN EN 12942:1998 1999.6.4. EN 147:1991 Az idGpont lejrt
LégzésvédSk. Rasegitéses, sziirési tipust 1égzésvéds késziilék teljes, fél- (1999.6.4.)
vagy negyeddlarccal. Kovetelmények, vizsgalat, megjelolés
EN 12942:1998/A1:2002 2003.8.28. 3. megjegyzés Az idGpont lejrt
(2003.8.28.)
CEN EN 13034:2005 2005.10.6. -
Védéruhazat folyékony vegyszerek ellen. Teljesitménykovetelmények a
folyékony vegyszerek ellen korldtozott véddteljesitményt nytjtd vegy-
szerek ellen véd§ ruhdzathoz (6. tipust és PB [6] tipusa eszkoz)
CEN EN 13061:2001 2002.8.10. -
Védéruhdzat. Labdarigd jdtékosok sipcsontvéddi. Kovetelmények és
vizsgdlati médszerek
CEN EN 13087-1:2000 2002.8.10. -
Védésisakok. Vizsgélati modszerek. 1. rész: Vizsgélati koriilmények és
kondiciondlds
EN 13087-1:2000/A1:2001 2002.8.10. 3. megjegyzés Az idSpont lejrt
(2002.8.10))
CEN EN 13087-2:2000 B 2002.8.10. -
Védésisakok. Vizsgdlati modszerek. 2. rész: Utéscsillapitds
EN 13087-2:2000/A1:2001 2002.8.10. 3. megjegyzés Az id6pont lejart
(2002.8.10.)
CEN EN 13087-3:2000 ) 2002.8.10. -
Véd@sisakok. Vizsgdlati médszerek. 3. rész: Athatolds-ellendllds
EN 13087-3:2000/A1:2001 2002.8.10. 3. megjegyzés Az idGpont lejrt
(2002.8.10.)
CEN EN 13087-4:2000 2001.12.21. -

Védésisakok. Vizsgdlati mddszerek. 4. rész: A rogzit§ rendszer hatékony-
saga




2006.4.19. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C91/17
A helyettesitett szab-
viny megfelel6sé-
i PR P A helyettesitett gére vonatkozd
EszSz (1) Az osszeh(a,ngolft szaby Zn}f( h1vatlzoza)sa es cime Els6 kozzététel HL szabvény vélelem
& relerencladokumenturm, hivatkozdsa megsziinésének
idépontja
1. megjegyzés
CEN EN 13087-5:2000 2001.2.24. -
Védésisakok. Vizsgdlati médszerek. 5. rész: A rogzité rendszer szildrd-
sdga
CEN EN 13087-6:2000 2002.8.10. -
Védésisakok. Vizsgalati modszerek. 6. rész: Latotér
EN 13087-6:2000/A1:2001 2002.8.10. 3. megjegyzés Az idGpont lejrt
(2002.8.10))
CEN EN 13087-7:2000 2002.8.10. -
Véddsisakok. Vizsgalati médszerek. 7. rész: Gytlékonysagi ellenallds
EN 13087-7:2000/A1:2001 2002.8.10. 3. megjegyzés Az idSpont lejrt
(2002.8.10))
CEN EN 13087-8:2000 2001.12.21. -
Védésisakok. Vizsgalati modszerek. 8. rész: Villamos tulajdonsigok
EN 13087-8:2000/A1:2005 2005.10.6. 3. megjegyzés Az id6pont lejrt
(2005.10.6.)
CEN EN 13087-10:2000 2001.12.21. -
Védésisakok. Vizsgdlati mddszerek. 10. rész: Sugdrzohd elleni ellendllds
CEN EN 13138-1:2003 2005.10.6. -
Felszinen tarté segédeszkozok tszdstanitdshoz. 1. rész: Felszinen tartd,
testen viselt segédeszkozok biztonsdgi kovetelményei és vizsgdlati
modszerei
CEN EN 13158:2000 2001.2.24. -
Védsruhazat. Védékabatok, test- és vallvéddk lovasok részére. Kovetel-
mények és vizsgdlati modszerek
CEN EN 13178:2000 2001.12.21. -
Személyi szemvédS eszkozok. SzemvédS eszkozok motoros szanok
hasznél6i részére
CEN EN 13274-1:2001 2001.12.21. -
Légzésvédsk. Vizsgalati modszerek. 1. rész: Az aldszivds és a teljes
aldszivds meghatdrozdsa
CEN EN 13274-2:2001 2001.12.21. -
Légzésvéddk. Vizsgdlati modszerek. 2. rész: Gyakorlati teljesitményvizs-
gélatok
CEN EN 13274-3:2001 2002.8.10. -
Légzésvéddk. Vizsgdlati modszerek. 3. rész: A 1égzési ellendllds meghatd-
rozdsa
CEN EN 13274-4:2001 2002.8.10. -
Légzésvéddk. Vizsgalati modszerek. 4. rész: Gyalékonységi vizsgélatok
CEN EN 13274-5:2001 2001.12.21. -

Légzésvédak. Vizsgalati modszerek. 5. rész: Klimafeltételek




C91/18

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2006.4.19.

EszSz (1)

Az 6sszehangolt szabvany hivatkozdsa és cime
(és referenciadokumentum)

Els6 kozzététel HL

A helyettesitett
szabvény
hivatkozdsa

A helyettesitett szab-
viny megfelel6sé-
gére vonatkozd
vélelem
megsziinésének
idépontja
1. megjegyzés

CEN

EN 13274-6:2001
Légzésvéddk. Vizsgdlati modszerek. 6. rész: A belégzési levegd szén-
dioxid-tartalmanak meghatdrozdsa

2002.8.10.

CEN

EN 13274-7:2002
Légzésvéddk. Vizsgalati modszerek. 7. rész: A részecskesziirdk athatold-
sdnak meghatdrozdsa

2003.8.28.

CEN

EN 13274-8:2002
Légzésvéddk. Vizsgdlati modszerek. 8. rész: A dolomitpor-telitddés
meghatdrozdsa

2003.8.28.

CEN

EN 13277-1:2000 )
VédGeszkoz kiizdésportokhoz. 1. rész: Altalinos kovetelmények és vizs-
gélati modszerek

2001.2.24.

CEN

EN 13277-2:2000
VédGeszkoz kiizdsportokhoz. 2. rész: Kiegészit§ kovetelmények és vizs-
gélati mddszerek labfejvédkhoz, sipcsontvéddkhoz és alsokarvédskhoz

2001.2.24.

CEN

EN 13277-3:2000
VédGeszkoz kiizdsportokhoz. 3. rész: Kiegészit§ kovetelmények és vizs-
gélati modszerek torzsvédékhoz

2001.2.24.

CEN

EN 13277-4:2001
VédGeszkoz kiizdGsportokhoz. 4. rész: Kiegészitd kovetelmények és vizs-
gélati modszerek fejvédskhoz

2002.8.10.

CEN

EN 13277-5:2002
VédGeszkoz kiizdGsportokhoz. 5. rész: Kiegészit§ kovetelmények és vizs-
gélati modszerek nemiszerv-véddkhoz és altestvéddkhoz

2002.8.10.

CEN

EN 13277-6:2003
VédGeszkoz kiizdGsportokhoz. 6. rész: Kiegészit§ kovetelmények és vizs-
gélati médszerek néi mellvédskhoz

2004.2.21.

CEN

EN 13287:2004
Személyi védSeszkoz. Labbeli. A cstszdsi ellendllds vizsgdlati médszere

2005.10.6.

CEN

EN 13356:2001
Nem szakmai haszndlatd, lithatésdgot biztositd kiegészit6k. Vizsgdlati
modszerek és kovetelmények

2001.12.21.

CEN

EN 13484:2001
VédGsisakok szénkot haszndlok részére

2002.8.10.

CEN

EN 13546:2002

Védéruhazat. Kéz-, kar-, mellkas-, altest-, 1db-, ldbfej- és nemiszerv-védsk
gyeplabdakapusoknak és sipcsontvédSk gyeplabdajatékosoknak. Kovetel-
mények és vizsgdlati modszerek

2003.8.28.

CEN

EN 13567:2002
Védsruhazat. Kéz-, kar-, mellkas-, altest-, ldb-, nemiszerv- és arcvédsk
vivoknak. Kovetelmények és vizsgélati modszerek

2003.8.28.




2006.4.19. Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja C91/19
A helyettesitett szab-
viny megfelel6sé-
i PR P A helyettesitett gére vonatkozd
EszSz (1) Az osszeh(a,ngolft szaby zn}f( hlvatlioza)sa es cime Els6 kozzététel HL szabvény vélelem
& relerencladokumenturm, hivatkozdsa megsziinésének
idépontja
1. megjegyzés
CEN EN 13594:2002 2003.8.28. -
Védokesztytk hivatdsos motorkerékpdrosoknak. Kovetelmények és vizs-
gélati modszerek
CEN EN 13595-1:2002 2003.8.28. -
Védbéruhdzat hivatdsos motorkerékgérosoknak. Kabdtok, nadragok és
egy- vagy tobbrészes ruhdk. 1. rész: Altalinos kovetelmények
CEN EN 13595-2:2002 2003.8.28. -
Védbruhdzat hivatdsos motorkerékpérosoknak. Kabdtok, nadrigok és
egy- vagy tobbrészes ruhdk. 2. rész: Utkozési strloddssal szembeni ellen-
allas meghatdrozdsa
CEN EN 13595-3:2002 2003.8.28. -
Védéruhdzat hivatdsos motorkerékpdrosoknak. Kabdtok, nadrdgok és
egy- vagy tobbrészes ruhdk. 3. rész: A repesztGszilirdsig meghatdroza-
sanak vizsgalati modszere
CEN EN 13595-4:2002 2003.8.28. -
Véd6ruhdzat hivatdsos motorkerékpdrosoknak. Kabdtok, nadrdgok és
egy- vagy tobbrészes ruhdk. 4. rész: Az ejtvedtvagasi ellendllds meghatd-
rozésdnak vizsgalati modszere
CEN EN 13634:2002 2003.8.28. -
Védélabbeli hivatisos motorkerékpdrosok részére. Kovetelmények és
vizsgdlati modszerek
CEN EN 13781:2001 2002.8.10. -
Védésisakok motoros szdnok és bobok vezetdi és utasai részére
CEN EN 13794:2002 2003.8.28. EN 1061:1996 Az id6pont lejart
LégzésvédSk. Hordozhatd, zart rendszerti menekiil6késziilék. Kovetelmé- EN 400:1993 (2003.8.28.)
nyek, vizsgalat, megjelolés EN 401:1993
CEN EN 13819-1:2002 2003.8.28. -
Halldsvéddk. Vizsgalatok. 1. rész: Fizikai vizsgdlati modszerek
CEN EN 13819-2:2002 2003.8.28. -
Halldsvéddk. Vizsgdlatok. 2. rész: Akusztikai vizsgdlati modszerek
CEN EN 13911:2004 2005.10.6. -
Védéruhdzat tiizoltok részére. A tlizoltok kdmzsdinak kovetelményei és
vizsgdlati modszerei
CEN EN 13949:2003 2004.2.21. -
Légzdkésziilékek. Hordozhatd, nyitott rendszerti buvarkészilék stritett
nitroxszal és oxigénnel valé haszndlatra. Kovetelmények, vizsgélat,
megjelolés
CEN EN ISO 13982-1:2004 2005.10.6. -

Szilrd részecskék ellen haszndlt védSruhdzat. 1. rész: A levegdben
lebeg6 szilard részecskék ellen az egész testet véds, vegyszerek elleni
védéruhdzat (5. tipusd ruhdzat) teljesitménykovetelményei (ISO 13982-
1:2004)




€ 91/20

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2006.4.19.

Az 6sszehangolt szabvany hivatkozdsa és cime

A helyettesitett

A helyettesitett szab-
viny megfelel6sé-
gére vonatkozd

EszSz (1) (és ref iadok um) Els6 kozzététel HL szabvény vélelem
& relerencladokumenturm, hivatkozdsa megsziinésének
idépontja
1. megjegyzés
CEN EN ISO 13982-2:2004 2005.10.6. -
Szilard részecskék ellen hasznalt védSruhdzat. 2. rész: A finomrészecske-
aeroszolok ruhdkba valé beszivargdsdnak meghatdrozdsi modszere (ISO
13982-2:2004)
CEN EN ISO 13995:2000 2005.10.6. -
Védéruhdzat. Mechanikai jellemz8k. Vizsgdlati médszer az anyagok
atlyukasztdssal és dinamikus tovdbbszakitdssal szembeni ellenalldsanak
meghatdrozdsara (ISO 13995:2000)
CEN EN ISO 13997:1999 ) 2000.7.4. -
Védéruhazat. Mechanikai jellemzdk. Eles targyakkal valé vagdssal szem-
beni ellendllds meghatdrozésa (ISO 13997:1999)
EN ISO 13997:1999/AC:2000
CEN EN ISO 13998:2003 2003.8.28. EN 412:1993 Az idGpont lejart
Védéruhdzat. Kézi kések vdgdsai és szirdsai ellen véds kotények, (2003.8.28.)
nadrégok és mellények (ISO 13998:2003)
CEN EN 14021:2003 2005.10.6. -
Ké elleni pajzsok terepmotorozashoz, amelyek alkalmasak a motoros
védelmére a kovek és tormelékek ellen. Kovetelmények és vizsgdlati
modszerek
CEN EN 14052:2005 Ez az els6 kozzé- -
Nagyteljesitményi ipari véddsisakok tétel
CEN EN 14058:2004 2005.10.6. -
Véddéruhazat. Hideg kornyezet ellen védd ruhadarabok
CEN EN 14120:2003 2004.2.21. -
Véd@ruhdzat. Csuklo-, tenyér-, térd- és konyokvédsk gorkorcsolya-sport-
eszkozok hasznaldi részre. Kovetelmények és vizsgalati modszerek
CEN EN 14126:2003 2005.10.6. -
Védéruhdzat. Fert6z§ szerek ellen védd ruhdzat teljesitménykovetelmé-
nyei és vizsgdlati modszerei
CEN EN 14143:2003 2005.10.6. -
Légzdkésziilékek. Hordozhatd, regenerdciés buvarkésziilékek
CEN EN 14225-1:2005 2005.10.6. -
Buvarruhdk. 1. rész: Nedves ruhdk. Kovetelmények és vizsgdlati
modszerek
CEN EN 14225-2:2005 2005.10.6. -
Bavarruhdk. 2. rész: Szdraz ruhdk. Kovetelmények és vizsgdlati
modszerek
CEN EN 14225-3:2005 2005.10.6. -

Buvérruhdk. 3. rész: Aktivan melegitett vagy hiitott ruhdk (rendszerek).
Kovetelmények és vizsgalati modszerek




2006.4.19. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C91/21
A helyettesitett szab-
viny megfelel6sé-
i PR P A helyettesitett gére vonatkozd
EszSz (1) Az osszeh(a,ngolft szaby zn}f( hlvatlioza)sa es cime Els6 kozzététel HL szabvény vélelem
& relerencladokumenturm, hivatkozdsa megsziinésének
idépontja
1. megjegyzés
CEN EN 14225-4:2005 2005.10.6. -
Buvérruhdk. 4. rész: Egy atmoszféras ruhdk (ADS). Emberi tényezd kove-
telmények és vizsgalati médszerek
CEN EN 14325:2004 2005.10.6. -
Védéruhazat vegyszerek ellen. Vizsgélati mddszerek és a vegyszerek ellen
véd6 ruhdzati anyagok, a varratok, az oldhaté és nem oldhaté kapcso-
latok teljesitményosztélyba soroldsa
CEN EN 14328:2005 2005.10.6. -
Védéruhdzat. Motoros kések vdgdsai ellen védd kesztytk és karvédsk.
Kovetelmények és vizsgalati modszerek
CEN EN 14360:2004 2005.10.6. -
Védéruhdzat es§ ellen. Kész ruhadarabok vizsgdlati mddszere. Nagy
energidjl esGcseppek hatdsa
CEN EN 14387:2004 2005.10.6. EN 141:2000 Az id6pont lejart
Légzésvédsk. Gazszir betét(ek) és kombindlt sziiré(k). Kovetelmények, EN 371:1992 (2005.10.6.)
vizsgdlat, megjelolés EN 372:1992
CEN EN 14404:2004 2005.10.6. -
Személyi védGeszkoz. Térdvédsk térdeld helyzetben végzett munkahoz
CEN EN 14435:2004 2005.10.6. -
Légzésvédsk. Nyomdlevegds, nyitott rendszerii 1égzésvédd késziilék fél-
dlarccal, csak tilnyomdssal valo haszndlatra. Kovetelmények, vizsgélat,
megjelolés
CEN EN 14458:2004 2005.10.6. -
Személyi szemvédS eszkozok. Tlizolts-, ments- és vészhelyzeti szolgd-
latok dltal ttizolt6- és nagy teljesitmény( ipari véddsisakokkal egyiitt
haszndlt arcvéddk és dlarcok
CEN EN ISO 14460:1999 2000.3.16. -
Védéruhdzat autéversenyzdk részére. HG és ling elleni védelem. Teljesit-
mény-kévetelmények és vizsgilati médszerek (ISO 14460:1999)
EN ISO 14460:1999/A1:2002 2002.8.10. 3. megjegyzés | Az iddpont lejart
(2002.9.30.)
EN ISO 14460:1999/AC:1999
CEN EN 14529:2005 Ez az els6 kozzé- -
Légzésvédsk. Talnyomdsos tiidGautomata befogaddsdra tervezett, stiritett tétel
levegds, nyitott rendszerd 1égzésvédd késziilék félalarccal, csak menekii-
1ési célra
CEN EN 14572:2005 2005.10.6. -
Nagyteljesitményti védGsisakok lovagldshoz
CEN EN 14593-1:2005 2005.10.6. EN 139:1994 Az idépont lejart

LégzésvédSk. Nyomolevegds 1égzésvéds késziilék tiidSautomatdval. 1.
rész: Késziilék teljes dlarccal. Kovetelmények, vizsgalat, megjelolés

(2005.12.2.)
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A helyettesitett szab-
viny megfelel6sé-
i PR P A helyettesitett gére vonatkozd
EszSz (1) Az osszeha'ngolt szaby 4ny hivatkozdsa és cime Els6 kozzététel HL szabvény vélelem
(és referenciadokumentum) hi ; PR
ivatkozdsa megsziinésének
idépontja
1. megjegyzés
CEN EN 14593-2:2005 2005.10.6. EN 139:1994 Az idGpont lejrt
Légzésvédsk. Nyomolevegds 1égzésvéds késziilék tiidSautomatdval. 2. (2005.12.2))
rész: Késziilék tilnyomdsos féldlarccal. Kovetelmények, vizsgédlat, megje-
161és
EN 14593-2:2005/AC:2005
CEN EN 14594:2005 2005.10.6. EN 271:1995 Az idépont lejart
Légzésvédsk. Allandé adagoldsi nyomolevegSs 1égzésvéds késziilék. EN 12419:1999 (2005.12.2.)
Kovetelmények, vizsgalat, megjelolés EN 139:1994
EN 1835:1999
EN 270:1994
EN 14594:2005/AC:2005
CEN EN 14605:2005 2005.10.6. EN 467:1995 Az idGpont lejrt
Véddruhdzat folyékony vegyszerek ellen. Teljesitménykévetelmények EN 466:1995 (2005.10.6.)
folyadékzaré (3. tipus) vagy permetzdr6 (4. tipus) kapcsolatokkal EN 465:1995
rendelkezd ruhdzathoz, beleértve csak a testrészek védelmét ellaité dara-
bokat (PB [3] és PB [4] tipusok)
CEN EN ISO 14877:2002 2003.8.28. -
VédGruhdzat szemcsés csiszoldanyagokat haszndlé szemcseszordsi
mtiveletekhez (ISO 14877:2002)
CEN EN ISO 15025:2002 2003.8.28. EN 532:1994 Az idSpont lejrt
Véd6ruhdzat. HG és lang elleni védelem. A korldtozott langterjedés vizs- (2003.8.28.)
gélati mddszere (ISO 15025:2000)
CEN ENISO 15027-1:2002 2003.4.10. -
Meriil6ruhdk. 1. rész: Allandéan viselt ruhdk, kovetelmények, beleértve a
biztonsagot (ISO 15027-1:2002)
CEN EN ISO 15027-2:2002 2003.4.10. -
Meriil6ruhdk. 2. rész: Menekiildruhdk, kovetelmények, beleértve a
biztonsdgot (ISO 15027-2:2002)
CEN EN ISO 15027-3:2002 2003.4.10. -
Meriil8ruhdk. 3. rész: Vizsgdlati modszerek (ISO 15027-3:2002)
CEN ENISO 15831:2004 2005.10.6. -
Ruhdzat. Elettani hatdsok. A hdészigetelés mérése hoéhatdsnak kitett
tanbébu segitségével (ISO 15831:2004)
CEN EN ISO 17249:2004 2005.10.6. -
Biztonsdgi ldbbeli ldncftirészvagdssal szembeni ellendlldssal (ISO
17249:2004)
CEN EN ISO 20344:2004 2005.10.6. EN 344:1992 Az id6pont lejart
Személyi védGeszkoz. Labbeli-vizsgdlati modszerek (ISO 20344:2004) EN 344-2:1996 (2005.10.6.)
CEN EN ISO 20345:2004 2005.10.6. EN 345:1992 Az idGpont lejrt

Személyi védGeszkoz. Biztonsdgi labbeli (ISO 20345:2004)

EN 345-2:1996

(2005.10.6.)
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A helyettesitett szab-
viny megfelel6sé-
. PR P A helyettesitett gére vonatkozo
EszSz (1) Az osszeh(a,ngolft szaby zn}f( hlvatlioza)sa es cime Els6 kozzététel HL szabvény vélelem
& relerencladokumenturm, hivatkozdsa megsziinésének
idépontja
1. megjegyzés
CEN | ENISO 20346:2004 2005.10.6. EN 346-2:1996 | Az idépont lejart
Személyi védGeszkoz. Védaslabbeli (ISO 20346:2004) EN 346:1992 (2005.10.6.)
CEN EN ISO 20347:2004 2005.10.6. EN 347:1992 Az idSpont lejart
Személyi védGeszkoz. Munkalabbeli (ISO 20347:2004) EN 347-2:1996 (2005.10.6.)
CEN EN 24869-1:1992 1994.12.16. -
Akusztika. Halldsvéddk. Szubjektiv mddszer a hangcsillapitds mérésére
(ISO 4869-1:1990)
CEN EN 24869-3:1993 1994.12.16. -
Akusztika. Halldsvédsk. 3. rész: EgyszerdGsitett mddszer a beiktatdsi csil-
lapitds mérésére a fiiltok tipust halldsvéddk esetében, mindségi vizsgd-
latok céljaira (ISO[TR 4869-3:1989)
CENELEC | EN 50237:1997 1999.6.4. -
Mechanikai védelemmel elldtott kesztytik fesziiltség alatti munkavég-
zéshez
CENELEC | EN 50286:1999 2000.3.16. -
Villamosan szigeteld véddruhdzat kisfesziiltségti berendezésekhez
CENELEC | EN 50321:1999 2000.3.16. -
Villamosan  szigetel§ ldbbeli kisfesziiltségti villamos berendezéseken
végzendé munkédkhoz
CENELEC | EN 50365:2002 2003.4.10. -
Villamosan szigetel§ védésisak kisfesziiltségii villamos berendezésekben
val6 hasznalatra
CENELEC | EN 60743:2001 2003.4.10. EN 60743:1996 | Az idGpont lejart
Fesziiltség alatti munkavégzés. Szerszamokra, szerkezetekre és eszko- Note 2.1 (2004.12.1.)
z6kre vonatkoz6 fogalommeghatirozdsok (IEC 60743:2001)
CENELEC | EN 60895:2003 2005.10.6. EN 60895:1996 2006.7.1.
Fesziiltség alatti munkavégzés. VezetSképes ruhdzat legfeliebb 800 kV Note 2.1
névleges véltakoz6 fesziiltségen és (600 kV egyenfesziiltségen vald hasz-
nélatra (IEC 60895:2002 (Mddositva))
CENELEC | EN 60903:2003 2005.10.6. EN 60903:1992 2006.7.1.
Fesziiltség alatti munkavégzés. Szigetel§ anyagt kesztytik (Mddositva)) és modositdsa +
EN 50237:1997
Note 2.1
CENELEC | EN 60984:1992 1999.6.4. -
SzigetelGanyagti  karvédsk fesziiltség alatti munkavégzéshez (IEC
60984:1990 (Mddositva))
EN 60984:1992/A1:2002 (IEC 60984:1990/A1:2002) 2003.4.10. 3. megjegyzés Az id6pont lejart
(2005.10.6.)
EN 60984:1992/A11:1997 1999.6.4. 3. megjegyzés Az id6pont lejart

(1999.6.4)

(") ESzSz: Eurdpai Szabvanyiigyi Szervezetek:
— CEN: rue de Stassart 36, B-1050 Briisszel, Tel. (32-2) 550 08 11; fax (32-2) 550 08 19 (http://www.cenorm.be)

— CENELEC: rue de Stassart 35, B-1050 Briisszel, Tel. (32-2) 519 68 71; fax (32-2) 519 69 19 (http://www.cenelec.org)

— ETSI: 650, route des Lucioles, F-06921 Sophia Antipolis, Tel. (33) 492 94 42 00; fax (33) 493 65 47 16 (http:/[www.etsi.org)
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1. megjegyzés

2.1. megjegyzés

3. megjegyzeés

4. megjegyzés

MEGJEGYZES:

A megfelelgségre vonatkozd vélelem megsztinésének idépontja dltaldban megegyezik az
Eurbpai Szabvanyligyi Szervezet dltal meghatdrozott visszavonds idSpontjéval, azonban
felhivjuk e szabvanyok haszndldinak a figyelmét arra, hogy bizonyos kivételes esetekben
ez masképpen lehet.

Az 1j (vagy moédositott) szabvany alkalmazési teriilete ugyanaz, mint a helyettesitett szab-
vanyé. A megadott id6ponttdl kezdve a helyettesitett szabvany nem szolgdltat alapot az
irdnyelv alapvet§ kovetelményeinek valé megfelelSség feltételezéséhez.

Médositdsok esetén a hivatkozott szabvany EN CCCCC:YYYY, a kordbbi médositdsai,
amennyiben van olyan, és az Gjak pedig idézett mddositdsok. A helyettesitett szabvany (3.
oszlop) ennek értelmében az EN CCCCC:YYYY-bdl valamint annak kordbbi médositd-
saibdl dll, de ebbe nem tartoznak az idézett médositdsok. A meghatdrozott idépontban a
helyettesitett szabvdny esetében megsztinik az irdnyelv lényeges kovetelményeinek vald
megfelel@ségre vonatkozo vélelem.

Az EN 420:2003 szabvany dltal el6irt megfelelés az 1.2.1.1. alapvetd egészségvédelmi és
biztonsdgi kovetelmény vonatkozdsdban és a kesztytik anyaga Cr(VI)-tartalmat illetGen
akkor vélelmezhets, ha a Cr(VI)-ra vonatkozé vizsgilati médszer kimutatdsi hatdra

3 mg/kg vagy anndl alacsonyabb.

— A szabvanyok hozziférhetdségével kapcsolatos barmilyen informécié az Eurdpai Szabvanyiigyi Szerveze-
teknél, vagy a nemzeti szabvanytigyi testiileteknél kérhetd, ez utébbiak listdja a 98/48/EK (') irdnyelvvel
modositott 98/34/EK () eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv mellékletét képezi.

— A hivatkozdsok kozzététele az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban nem vonja maga utdn azt, hogy a szabva-
nyok az Osszes kozosségi nyelven elérhetdk.

— Ez a lista az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban korabbiakban kozzétett minden listat helyettesit. A Bizottsdg
biztositja ennek a listanak a frissitését.

Az 6sszehangolt szabvanyokrol tovabbi informdciok az interneten:
http://europa.cu.int/comm/enterprise/newapproach/standardization/harmstds|

() HLL 217, 1998.8.5. 18. o.
() HLL 204., 1998.7.21., 37. o.



2006.4.19.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 91/25

ALLAMI TAMOGATAS - PORTUGALIA
C 4/2006 (ex N 180/2005) sz. timogatds — Djebel, S.A. részére nydjtott timogatds

Felhivds észrevételek benytijtisira az EK-Szerz8dés 88. cikke (2) bekezdése értelmében

(2006/C 91/04)

(EGT vonatkozdsi szoveg)

A Bizottsdg a 2006. februdr 22-i levelében, amelynek hiteles nyelvii mdsolata megtaldlhaté ezen Osszefog-
lalét kovetSen, értesitette Portugdlidt az EK-Szerz6dés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljards megindita-
sdra vonatkozd hatdrozatdrdl a fent emlitett intézkedéssel kapcsolatosan.

Az érdekelt felek a bizottsagi eljards targyat képezd tdmogatdsra vonatkozd észrevételeiket az ezen ossze-
foglalé és az ezt kovetd levél kozzétételét kovetd egy honapon beliil az aldbbi cimre nydjthatjdk be:

European Commission (Eurépai Bizottsdg)

Directorate-General for Competition (Versenypolitikai FSigazgatosag)

State aid Registry (Allami Tamogatdsok Hivatala)
B-1049 Brussels/Bruxelles
Fax: (32-2) 296 12 42

Ezeket az észrevételeket kozlik Portugdlidval. Az észrevételeket elGterjesztS érdekelt felek irasban, kérésiiket

megindokolva kérhetik azonossdguk bizalmas kezelését.

AZ OSSZEFOGLALAS SZOVEGE

A bejelentett intézkedés a Djebel — S.GP.S., S.A. ( a tovib-
biakban: ,Djebel”), egy madeirai (Portugdlia) székhelyd jelentds
véllalatnak nydjtott tdmogatds. A véllalat a Pestana Group, a
Portugélidban m(ikodd legfontosabb széllodaldnc része.

A tdmogatds célja, hogy fedezze a Djebel azon koltségeinek egy
részét, amelyek a RASH — Administra¢do de Hotéis de Turismo,
Lda — amelynek egyetlen vagyontdrgya egy Rio de Janeiro-ban
(Brazilia) taldlhat6 szélloda, a Hotel Rio Atlantico — részvé-
nyeinek megvdsarldsakor meriiltek fel.

A RASH t8kéjében részesedét 1999. oktbberében szereztek, és
vétel pillanatdban a hotel mér teljes mértékben mikodsképes
volt.

Az emlitett projekt esetében alkalmazandé timogatdsi eszkoz
kedvezményes kamatozdst koleson. A beruhdzds tdimogathat6
koltségeinek Osszege 14 720 474 eurd, a tdmogatds 573 464
eurds Osszege pedig 3,90 %-os tdmogatdsi intenzitdsnak felel
meg.

A Bizottsdg ugy gondolja, hogy a bejelentett intézkedés dllami
tdmogatasnak mindsiil az EK-Szerz8dés 87. cikkének (1) bekez-
dése, valamint az EGK-megdllapodds 61. cikkének (1) bekezdése
értelmében, illetve értékelte, milyen mértékben egyeztethetd
Ossze a tdmogatds a kozos piaccal az EK-Szerzédés 87. cikke
(3) bekezdésének c) pontjaban szereplé mentesség részeként és
a bizonyos gazdasigi tevékenységek fejlesztésének elGsegitését
célz6 tamogatdssal kapcsolatban anélkiil, hogy a k6zos érdekkel
jelentSs mértékben {itkoz8 mddon, hatranyosan befolydsolnd a
kereskedelem feltételeit.

Jelenleg még nincs kimutatva, hogy a tdmogatésra szitkség volt
a befektetés megvalésitasdhoz, illetve hogy arra 6sztonzd hatdst
gyakorolt. A Bizottsignak kételyei vannak arra vonatkozdan is,
hogy milyen mértékben jarul hozzd a tdmogatds a portugdliai
turisztikai tevékenységek fejl6déséhez, anélkil hogy karosan
befolydsolnd az EU-ban fennalld kereskedelmi feltételeket.

A LEVEL SZOVEGE

,A Comissio informa o Governo portugués de que, apds ter
examinado as informagdes prestadas pelas Vossas autoridades
sobre o auxilio citado em epigrafe, decidiu dar inicio ao proce-
dimento previsto no n.° 2 do artigo 88.° do Tratado CE.

1. PROCEDIMENTO

1. Por carta de 5 de Abril de 2005 da Representagdo Perma-
nente de Portugal, registada na Comissdo em 7 de Abril
de 2005, as autoridades portuguesas, nos termos do n.° 3
do artigo 88. do Tratado, notificaram a Comissio o
auxilio acima referido.

2. Por cartas com a referéncia D[54365, de 7 de Junho de
2005, e D[57443, de 26 de Setembro de 2005, dirigidas a
Representacio Permanente de Portugal, os servicos da
Comissdo solicitaram as autoridades portuguesas infor-
magdes adicionais sobre este auxilio.

3. Por cartas de 25 de Julho, 26 de Setembro e 23 de
Dezembro de 2005 da Representagio Permanente de
Portugal, registadas na Comissdo respectivamente em 27
de Julho e 28 de Setembro de 2005 e 3 de Janeiro de
2006, as autoridades portuguesas forneceram informagdes
adicionais.
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2. DESCRICAO DO AUXILIO

Investimento e objectivo

4. A medida notificada consiste na concessio de auxilio a
Djebel — S.G.P.S., S.A. (a seguir denominada “Djebel”),

uma empresa situada na Madeira — Portugal.

5. A medida diz respeito a uma candidatura individual no
ambito do regime de auxilios N667/1999 — medida 1.2
do programa operacional para a economia. Este regime
foi aprovado pela Comissdo em 8 de Agosto de 2000 (') e
a decisdo previa que os projectos de investimento directo
no estrangeiro por parte de grandes empresas tivessem
que ser notificados individualmente & Comissdo. Este
regime, em vigor de 2000 a 2006, destina-se a favorecer
estratégias empresariais modernas e competitivas. A candi-
datura individual notificada é abrangida por uma das cate-
gorias especificas de investimento do regime, a saber,
investimentos relacionados com a internacionalizagio de

agentes econdmicos.

6. O auxilio tem por objectivo suportar parte dos custos
incorridos pela Djebel para adquirir ac¢des no capital da
RASH — Administracdo de Hotéis de Turismo, Lda, uma
empresa brasileira cujo dnico activo é o hotel Rio Atlan-

tico, situado no Rio de Janeiro, Brasil.

7. O capital da RASH foi adquirido em Outubro de 1999 e
o hotel encontrava-se ji plenamente operacional no

momento da aquisigdo.

As empresas envolvidas

8. A Djebel ndo satisfaz os critérios de independéncia estabe-
lecidos no artigo 3. do anexo da Recomendagio da
Comissdo de 3 de Abril de 1996 relativa a defini¢do de
pequenas e médias empresas (*), nem da Recomendacio
de 6 de Maio de 2003 relativa a definicio de micro,
pequenas e médias empresas (°). Esta empresa faz parte do
grupo Pestana, que é o principal grupo hoteleiro em
Portugal e que ndo ¢é abrangido pela definicio de PME.

Por conseguinte, a Djebel é uma grande empresa.

9. A Dijebel gere uma sociedade holding no Brasil, cujo
objectivo consiste em investir e em gerir hotéis e activi-

dades turisticas.

10. O grupo Pestana tinha jd adquirido um hotel em Mogam-
bique antes de realizar o investimento abrangido pela
presente notificagdo e adquiriu 4 hotéis adicionais no

Brasil posteriormente ao mesmo.

() Por carta SG(2000) D/106085, JO C 266 de 16. 9. 2000, p. 4.
() JO'L 107 de 30.4.1996.
() JO L 124 de 20.5.2003.

—
S
~

O auxilio

11. O instrumento de auxilio a utilizar para efeitos do
presente projecto ¢ um empréstimo em condigdes favora-
veis. Os custos elegiveis do investimento elevam-se a
14 720 474 euros e o montante do auxilio a 573 464
euros (*), o que corresponde a uma intensidade de auxilio
liquida de 3,90 %.

12. O Estado concederia a Djebel um montante adicional para
cobrir os custos relativos a estudos e assisténcia técnica,
garantias financeiras e assisténcia juridica, no dmbito do
Regulamento de minimis (°).

Pedidos de auxilio estatal

13. Em 24 de Maio de 1999, a Djebel apresentou uma
proposta a F. Turismo — Capital de Risco, S.A. (a seguir
denominada “FCR”), um fundo de capital de risco proprie-
dade de empresas publicas e privadas, para a sua partici-
pacdo no projecto previsto. De acordo com as autoridades
portuguesas, as intervengdes deste fundo ndo contém
elementos de auxilio estatal na acep¢do do artigo 87.° do
Tratado CE.

14. O pedido formal de auxilio no dmbito do regime N667/
1999 foi apresentado em 31 de Janeiro de 2001.

3. APRECIACAO DO AUXILIO

15. A apreciagdo que se segue destina-se a resumir as questdes
relevantes de direito e de facto, a fim de incluir uma apre-
ciacdo preliminar quanto ao cardcter de auxilio da medida
projectada e suprimir as davidas quanto a sua compatibili-
dade com o mercado comum.

A obrigacio de notificagio

16. As autoridades portuguesas notificaram o auxilio projec-
tado antes da sua concessdo ao beneficidrio. Referiram
igualmente que o auxilio ndo seria concedido antes da sua
aprovacdo pela Comissdo.

17. Consequentemente, a Comissdo considera que, ao notifi-
carem a inten¢do de conceder um auxilio a este benefici-
ario, as autoridades portuguesas cumpriram a obrigacdo
que lhes incumbe por forca do n. 3 do artigo 88.c do
Tratado CE de informarem a Comissdo atempadamente
dos projectos relativos a concessdo ou alteragio de auxi-
lios, para que esta possa apresentar as suas observagdes.

(*) O empréstimo em condigdes favordveis ascende a 3 680 119 euros

(25 % dos custos elegiveis), ndo vence juros e é concedido por um
periodo de 6 anos. Serd reembolsado em 11 prestacdes semestrais a
comegar no segundo semestre. A taxa de referéncia aplicdvel em
Portugal na data da realizacio do investimento era de 4,76 %. O
montante bruto do auxilio é igual ao seu montante liquido, uma
vez que a empresa se encontra situada no offshore da Madeira e ndo
estd sujeita a0 imposto sobre o rendimento das sociedades até ao
final de 2011.

Regulamento (CE) n.° 69/2001 da Comissdo, de 12 de Janeiro de
2001, relativo a aplicagdo dos artigos 87.2 e 88.c do Tratado CE aos
auxilios de minimis; JO L 10 de 13. 1. 2001, pp. 30-32.
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A existéncia de auxilio estatal
18. Nos termos da medida notificada, uma grande empresa

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

receberia fundos para investir no sector do turismo no
Brasil, no contexto de uma estratégia de internacionali-
zagdo. Esta medida traduz-se num tratamento preferencial
da empresa beneficidria, conferindo-lhe uma vantagem ou
um incentivo em comparagdo com outras empresas,
falseando ou ameagando falsear desta forma a concor-
réncia.

O auxilio seria concedido a uma empresa no sector do
turismo da UE, no qual existem ou podem existir trocas
comerciais entre Estados-Membros ou ao qual empresas
de outros Estados-Membros podem desejar aceder. Por
conseguinte, a medida pode afectar o comércio entre
Estados-Membros.

O auxilio ¢ financiado por recursos publicos.

A Comissdo considera, nesta fase, que a medida notificada
constitui, por conseguinte, um auxilio na acep¢do do n.> 1
do artigo 87.° do Tratado CE e do n.° 1 do artigo 61.° do
Acordo EEE.

Compatibilidade

Nos termos do n.° 1 do artigo 87.c do Tratado CE, a
Comissdo considera, normalmente, incompativeis com o
mercado comum os auxilios ao investimento a favor de
grandes empresas. SO sdo normalmente concedidas
isencdes no caso de auxilios ao investimento relativos a
projectos realizados em regides elegiveis para auxilios
com finalidade regional na acep¢do do n.c 3, alineas a) ou
¢), do artigo 87.° do Tratado CE. Contudo, o investimento
notificado ¢é realizado num pais terceiro e as isengdes de
caracter regional previstas no n.° 3, alineas a) e ¢), do
artigo 87.° do Tratado CE ndo podem ser aplicdveis a tal
investimento.

Assim sendo, a isencdo prevista no n.° 3, alinea ¢), do
artigo 87.° do Tratado CE relativa aos auxilios destinados
a facilitar o desenvolvimento de certas actividades econd-
micas é a Unica possibilidade para aprovar este auxilio.

Para o efeito, a Comissdo deve demonstrar que este terd
um impacto positivo no sector do turismo em Portugal (e,
portanto, na UE) e que ndo afectard as condi¢des comer-
ciais na UE numa medida contrdria ao interesse comum.
Além disso, deve ser estabelecido que a perspectiva de
obtengdo do auxilio foi necessria para desencadear o
investimento e que o auxilio terd um claro efeito de incen-
tivo.

Até a data, a Comissdo aprovou auxilios a investimentos
directos no estrangeiro (a seguir denominados “IDE”) prin-
cipalmente a favor de PME. Em relacdio a grandes
empresas, a Comissdo ainda ndo desenvolveu uma linha
de orientagdo precisa. Portanto, tem tomado decisdes

26.

27.

28.

nestes casos com base numa andlise individual detalhada.
Nos casos em que a Comissdo tinha davidas sobre a exis-
téncia de uma falha de mercado efou sobre o cumpri-
mento do critério da necessidade, procedeu a abertura do
procedimento formal de investigacio.

Contribuicio para o desenvolvimento da actividade
turistica em Portugal

De acordo com as autoridades portuguesas, o auxilio terd
vérios impactos positivos em Portugal, nomeadamente:

— aumento das receitas consolidadas do grupo na
Madeira,

— aumento dos fluxos turisticos bilaterais entre a UE ¢ o
Brasil, uma vez que Portugal é o principal ponto de
entrada de turistas brasileiros na Europa,

— promocdo de outras actividades conexas: transportes,
operadores turisticos, etc.,

— reforco das relagdes com o Mercosul, uma das princi-
pais prioridades da politica externa da UE.

As autoridades portuguesas explicam que o projecto noti-
ficado ndo conduz a qualquer perda de postos de trabalho
em Portugal, nem a deslocalizacio de actividades. A
posi¢do do grupo em Portugal ¢ mesmo refor¢ada gragas
ao investimento notificado, uma vez que:

— 0 beneficidrio possui a grande maioria dos seus hotéis
em Portugal e a aquisicio de um hotel no Brasil ndo
altera a situa¢do de forma significativa,

- o investimento no Brasil faz parte de uma estratégia de
diversificagdo destinada a desenvolver e consolidar as
actividades do beneficidrio. A internacionalizacdo do
grupo aumenta os seus resultados e a sua competitivi-
dade na Europa,

— gracas a internacionalizagdo, o grupo reforca a sua
estrutura de gestdo em Portugal, uma vez que mantém
todas as suas funcdes de coordenagio financeira, opera-
cional e comercial em Portugal.

Portugal alega que o investimento ¢é susceptivel de ter um
impacto positivo no sector do turismo em Portugal.
Contudo, as autoridades portuguesas nio forneceram
dados exactos e concretos suficientes sobre o impacto do
projecto no sector do turismo em Portugal, em especial
em termos de criagdo directa efou indirecta de emprego,
repatriacio de rendimentos e evolugdo da politica de
investimento do beneficidrio em Portugal. A Comissdo
convida, por conseguinte, as autoridades portuguesas a
apresentarem informagdes pormenorizadas e concretas
sobre esta questdo, a fim de permitir uma apreciagdo do
eventual impacto positivo do projecto no sector do
turismo em Portugal, bem como o seu efeito de coesdo
positivo.
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Efeito sobre as condi¢des comerciais na UE

As autoridades portuguesas alegam que o auxilio terd um
efeito limitado sobre as condicdes comerciais na UE,
nomeadamente porque:

— o montante do auxilio é relativamente reduzido e
corresponde apenas a 3,90 % do investimento elegivel,

— apesar de o grupo Pestana ser o maior grupo hoteleiro
em Portugal, a sua quota de mercado em Portugal ¢é
apenas de 2 % e a sua quota de mercado na UE §,
portanto, negligencidvel,

- no que diz respeito ao mercado brasileiro, os concor-
rentes do beneficidrio tém quotas de mercado muito
mais elevadas,

— o projecto notificado constitui o primeiro investimento
do beneficidrio no Brasil e este hotel ndo aumenta de
forma significativa a oferta local, ndo tendo afectado a
posicdo relativa das empresas europeias ja estabelecidas
no Brasil nem a sua capacidade de atrair turistas,

— o sector hoteleiro no Brasil ¢ muito competitivo, tem
um grau reduzido de concentragdo e tem crescido rapi-
damente nos dltimos anos.

Portugal alega que o investimento é susceptivel de ter um
efeito limitado sobre as condicdes comerciais na UE.
Contudo, as autoridades portuguesas ndo forneceram
dados exactos e concretos que sustentem suficientemente
este impacto limitado, por exemplo, sobre a evolugdo das
quotas de mercado dos concorrentes do beneficidrio no
Brasil, sobre a estrutura do mercado hoteleiro brasileiro,
etc.

Efeito de incentivo

Para que um auxilio tenha um efeito de incentivo, deve
ser comprovado que foi apresentado um pedido de auxilio
antes do inicio do investimento. O investimento realizou-
se em Outubro de 1999, mais de um ano antes de o
beneficidrio ter apresentado o pedido de concessdo de
auxilio ao abrigo do regime de auxilios estatais N667/
1999 (em 31 de Janeiro de 2001). As autoridades portu-
guesas alegam que a proposta de participagdo do FCR no
investimento, que se realizou em 24 de Maio de 1999
(antes do investimento) é prova suficiente de que este
critério foi cumprido.

Todavia, nesta fase a Comissio duvida que esta proposta
para a participa¢do de uma empresa de capital de risco no
investimento possa ser considerada como constituindo
um pedido de concessdo de auxilio estatal susceptivel de
justificar o seu efeito de incentivo.

O investimento realizou-se em Outubro de 1999, cerca de
cinco anos e meio antes da notificacdo ter sido apresen-
tada a Comissdo. De acordo com as autoridades portu-
guesas, o facto de o investimento ter sido realizado sem o
auxilio demonstra que o promotor estava confiante em
obter esse auxilio e que tinha que aproveitar esta oportu-
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nidade comercial. As autoridades portuguesas alegam que
o beneficidrio ndo deve ser penalizado pelo facto de ter
demorado mais tempo a apresentar o pedido do que a
executar o investimento. Referem igualmente as desvanta-
gens e riscos excepcionais da operagdo, tais como a
elevada volatilidade do real brasileiro e o facto de este ser
o primeiro investimento da empresa no Brasil.

Contudo, nesta fase, a Comissdo tem sérias davidas
quanto ao facto de a empresa necessitar realmente do
auxilio notificado para realizar o seu investimento. A
Djebel é propriedade do maior grupo hoteleiro de
Portugal. Desde 1999, a empresa expandiu a sua activi-
dade no Brasil, onde actualmente possui cinco hotéis e se
encontra entre as dez maiores cadeias hoteleiras, o que
parece indicar que o investimento teria avancado mesmo
sem a perspectiva do auxilio. Além disso, ndo é provével
que um auxilio concedido agora para um investimento
realizado hd mais de seis anos tenha ainda qualquer
relagdo pratica com o investimento.

O projecto notificado ndo é o primeiro projecto de inter-
nacionaliza¢io do grupo Pestana, do qual a Djebel faz
parte, que tinha jd actividades em Mogambique. Afigura-
se, por conseguinte, duvidoso que o auxilio fosse neces-
sario para a realizacdo da primeira experiéncia de interna-
cionalizacdo do grupo Pestana no Brasil.

Deste modo, a Comissdo tem actualmente sérias dividas
quanto a saber se a perspectiva do auxilio era necesséria
para desencadear o investimento e se pode ser conside-
rado que o auxilio terd um efeito de incentivo.

O regime de auxilios estatais N667/1999

Durante esta primeira fase da investigagdo, a Comissdo
tomou conhecimento de um eventual problema com o
regime ao abrigo do qual o presente projecto é notificado.

Apés a Comissdo ter aprovado o regime, Portugal
adoptou o seu regulamento de execugdo (') sem notifi-
cagdo prévia a Comissdo nos termos do n.° 3 do artigo
88. do Tratado CE. Este regulamento inclui uma dispo-
sicdio que permite a elegibilidade retroactiva dos custos
relativos a projectos em relagdo aos quais foi recebido um
pedido até 31 de Janeiro de 2001. No que diz respeito a
estes projectos, as despesas incorridas apds 1 de Julho de
1999 sdo consideradas elegiveis. Esta disposi¢io poderd
ser incompativel com o ponto 4.2 das Orientacdes rela-
tivas aos auxilios estatais com finalidade regional (3. As
autoridades portuguesas justificam esta disposi¢do com
problemas técnicos no estabelecimento da estrutura orga-
nizacional do regime. Alegam que a disposi¢do se desti-
nava a beneficiar exclusivamente projectos para os quais
fora apresentado um pedido de auxilio ao abrigo de
outros regimes e antes do inicio dos respectivos investi-
mentos. A Comissdo prosseguird a investigagdo desta
questdo através de um pedido de informacdes adicionais
as autoridades portuguesas.

() Portaria n.> 687/2000, de 31 de Agosto, com a redacgdo que lhe foi

dada pela Portaria n.c 243/2001, de 22 de Margo.

() JO C 74 de 10. 3. 1998, pp. 9-31.
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Conclusdo
39. Em conclusdo, por agora nio foi ainda demonstrado que

40.

41.

a perspectiva do auxilio era necessdria para desencadear o
investimento e que o auxilio terd um efeito de incentivo.
A Comissdo também tem diividas quanto a medida em
que o auxilio contribuird para o desenvolvimento da acti-
vidade turfstica em Portugal, sem afectar negativamente as
condi¢des comerciais na UE. Por conseguinte, existem
actualmente sérias davidas de que o auxilio facilitasse
certas actividades econdmicas e pudesse, por conseguinte,
ser isento na acep¢do do n.o 3, alinea c), do artigo 87.° do
Tratado CE.

4. DECISAO

Consequentemente, apds ter examinado as informagdes
fornecidas pelas autoridades portuguesas, a Comissdo
informa o Governo portugués da sua decisdo de dar inicio
ao procedimento previsto no n° 2 do artigo 88. do
Tratado CE.

Tendo em conta as consideracdes anteriores, a Comissdo
notifica a Portugal para lhe apresentarem no prazo de um
més a contar da recep¢do da presente carta todos os docu-

42.

43.

mentos, informagdes e dados necessdrios para apreciar a
compatibilidade do auxilio. Caso contririo, a Comissdo
adoptard uma decisio com base nos elementos de que
dispde. A Comissdo solicita as autoridades competentes
que transmitam imediatamente uma coOpia da presente
carta ao beneficidrio potencial do auxilio.

A Comissdo recorda a Portugal o efeito suspensivo do n.c
3 do artigo 88.° do Tratado CE e remete para o artigo
14.° do Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho, que
prevé que qualquer auxilio ilegal poderd ser recuperado
junto do beneficidrio.

A Comissdo comunica a Portugal que informard as partes
interessadas através da publicacdo da presente carta e de
um resumo da mesma no Jornal Oficial da Unido Europeia.
Informard igualmente os interessados dos paises da EFTA
signatdrios do Acordo EEE mediante publicacio de uma
comunicagdo no suplemento EEE do Jornal Oficial da
Unido Europeia, bem como o Orgio de Fiscalizagio da
EFTA, através do envio de uma cépia da presente carta.
As partes interessadas serdo convidadas a apresentar as
suas observagdes no prazo de um més a contar da data de
publicagio da referida comunicagio.”
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ALLAMI TAMOGATAS — FRANCIAORSZAG

C 9/2006 (ex NN 85/2005) sz. dllami timogatis — A haldszatot érint§ kockdzatok megelGzésére
szolgil6 alap

Felhivds észrevételek benytijtisira az EK-Szerz8dés 88. cikke (2) bekezdése értelmében

(2006/C 91/05)

(EGT-vonatkozisii szveg)

A Bizottsdg 2006. marcius 8-i levelében — amelynek hiteles nyelvi mdsolata ennek az Gsszefoglalénak a
végén taldlhat6 — értesitette Franciaorszdgot az EK-Szerz6dés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljdrds
meginditdsdra vonatkozé hatdrozatdrdl a fent emlitett tdimogatdssal kapcsolatosan.

Az érdekelt felek észrevételeiket az ezen Osszefoglald és az azt kovetd levél kozzétételét kovetS egy

hénapon beliil nytjthatjak be az alabbi cimre:

European Commission
Directorate General for Fisheries
DG FISH/D/3 ,Legal Issues”
B-1049 Brussels

Fax: (32-2) 295 19 42

Az észrevételeket kozlik Franciaorszdggal. Az észrevételeket elSterjesztd érdekelt felek irdsban, kérésiiket

megindokolva kérhetik azonossiguk bizalmas kezelését.

AZ OSSZEFOGLALAS SZOVEGE

A fenti alapot a ,Confédération de la Coopération, de la Mutua-
lité et du Crédit maritimes” kezdeményezésére 2004. aprili-
saban hoztdk létre. A francia allam és az alap kozott létrejott
hdrom megdllapodds értelmében az dllam Osszesen 65 millio
eurdt bocsatott az alap rendelkezésére. A hdrom megéllapodds
kimondja, hogy ezen 6sszegeket 2006. november 1-jén, 2007.
méjus 1-jén, illetve 2007. julius 1-én kell visszafizetni
4,45 %-os kamattal.

Az alapnak két célja van: egyrészt a hatdridGs olajpiacokon
opcidk vasdrlasdval fellép az olajarak ingadozdsa ellen, mds-
részt — ha az iizemanyag dra egy mehgatdrozott szint f6lé emel-
kedik — részleges tdmogatdst nydjt az alap tagsdgaba tartozo
véllalkozdsok haj6in haszndlt tizemanyag vésarldsdhoz.

Az allami tdmogatds tekintetében az alapot két szempontbol
kell megitélni: amikor pénzeszkozeit pénziigyi opciok vdsarla-
sira haszndljdk fel a hatdridés piacokon, illetve amikor e
pénzeszkozoket a hajok dltal haszndlt izemanyag drdnak tdmo-
gatdsdra haszndljik fel.

Opcidk visirlasa a hatdridés piacokon

A francia dllam dltal nydjtott finanszirozds a gyakorlatban rovid
lejératt, 4,45 %-os kamatozdst hitelnek tekinthets. A Bizottsdg
megdllapitja, hogy az alapnak nincs ingatlana, rdaddsul rend-
kiviil kevés vagyonnal rendelkezik, az ugyanis kizar6lag a tagok
hozzdjaruldsabol dll. Ebbdl kifolydlag bank sosem adott volna
ilyen hitelt.

Az alap tehdt az ugyanazon hatdridSs piacokon szerepld vélla-
latokhoz képest pénziigyi elénnyel rendelkezik. Ez az el6ny az
alap javdra nyujtott allami tdmogatdsnak mindsil. Az EK-
Szerz8désben nem létezik olyan rendelkezés, amely alapjan ez
Osszeegyeztethetd lenne a kozos piaccal.

Az alap tagsdgaba tartozé haldszati vallalkozdsok elényhoz
jutnak azdltal, hogy alacsonyabb dron vésdroljdk az iizem-
anyagot. Ez tdmogatdsnak mindsiil, amely csokkenti az alap
kedvezményezetti korébe tartozd vallalkozdsok miikodési kolt-
ségét. Ez a tdmogatds — amelyet barmiféle kotelezettség nélkiil
nyGjtottak — a haldszati dgazatnak nydjtott dllami tdmogatds
vizsgdlatira vonatkozé irdnymutatds 3.7. szakaszdval Ossz-
hangban nem egyeztethetd ossze a kozos piaccal.

A hajok dltal haszndlt iizemanyag drdnak egy részéhez
nydjtott timogatds

A fentieknek megfelelGen tehdt egy olyan tdmogatdsrdl van sz,
amely csokkenti az alap kedvezményezetti korébe tartozd
véllalkozdsok mikodési koltségét. Hasonloképpen, ez a tdmo-
gatds — amelyet barmiféle kotelezettség nélkil nydjtottak — a
haldszati dgazatnak nydjtott dllami tdmogatds vizsgdlatira
vonatkozé irdnymutatds 3.7. szakaszdval Osszhangban nem
egyeztethetd Ossze a kozos piaccal.

A 659/1999[EK tandcsi rendelet 14. cikkének megfelelen a
kedvezményezett kotelezhets a jogellenes tamogatds visszatéri-
tésére.

A LEVEL SZOVEGE

«La Commission a 'honneur d'informer le Gouvernement de la
France qu'apres avoir examiné les informations fournies par ses
autorités sur la mesure citée en objet, elle a décidé d’ouvrir la
procédure formelle d’examen prévue par larticle 93 [devenu
88], paragraphe 2, du traité CE et par le reglement (CE) n°
659/1999 du Conseil du 22 mars 1999 portant modalités
d’application de cet article (!).

() JOL 83 du 27.3.1999, p. 1.
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1. PROCEDURE

La Commission a eu connaissance de diverses informations
relatives a l'existence d’'un fonds destiné a compenser la hausse
du carburant subie par les entreprises de péche de France
depuis l'année 2004. Selon ces informations, ce fonds,
dénommé fonds de prévention des aléas a la péche (ci-apres
FPAP), avait pour objectif annoncé de lisser les variations a
court terme du prix du carburant a la péche et a eu en pratique
pour effet de permettre a ces entreprises de bénéficier d’'un prix
pour le carburant nettement inférieur au prix du marché. Il
était apparemment prévu que ce fonds devait fonctionner
uniquement grice a des contributions des professionnels. Le
principe de fonctionnement aurait été simple: le fonds aurait
pris en charge la partie du cott du carburant supérieur a un
prix de référence déterminé par litre (27 centimes semble-t-il
pendant une certaine période) et, en contrepartie, les entreprises
auraient apporté des contributions au FPAP quand le prix du
carburant serait redescendu au-dessous de ce prix de référence.
De cette maniere, un équilibre aurait été atteint pour le finance-
ment du systeme sans qu'il y ait apport de fonds publics.

Cependant, étant donné que le prix de marché du carburant est
toujours resté tres largement au-dessus du prix de référence, la
Commission a suppose que le fonctionnement du FPAP était
possible seulement grace a I'apport financier de I'Etat et que cet
apport financier constituait une aide d’Etat au sens de larticle
87 du traité CE.

Conformément a ce qui est prévu a larticle 10 du réglement
(CE) n° 659/1999, la Commission a demandé a la France, a
deux reprises, de lui fournir les informations relatives a ce
fonds afin qu'elle puisse examiner s'il y avait effectivement
présence d’aide d’Etat et, le cas échéant, si cette aide d’Etat était
ou non compatible avec le marché commun. La France n’ayant
pas répondu dans les délais impartis, la Commission a décidé,
conformément au paragraphe 3 dudit article 10, de lui adresser
une injonction de fournir les informations nécessaires a cet
examen. Cette injonction, datée du 5 décembre 2005, a été
notifiée a la France le 6 décembre 2005 avec un délai de
réponse de trois semaines.

La France a répondu par courrier daté du 21 décembre 2005 et
recu a la Commission le 27 décembre. La Commission avait
aussi regu entre-temps, le 8 décembre 2005, un courrier de la
France daté du 6 décembre.

Pour procéder a I'examen requis, la Commission a donc en sa
possession les informations communiquées par ces deux cour-
riers, datés des 6 et 21 décembre, ainsi que les documents
joints a ces courriers.

Comme cela est indiqué ci-apres (cf. paragraphe 3 “Apprécia-
tion”), la Commission n'a pas recu toutes les informations qui
lui auraient été nécessaires pour procéder a un examen
exhaustif de cette mesure. Dans ces conditions, conformément
a larticle 13 du réglement (CE) n° 659/1999, la présente déci-
sion d'ouverture de la procédure formelle d’examen est prise
sur la base des renseignements disponibles.

2. DESCRIPTION

Le FPAP est constitué, conformément a la loi francaise du 21
mars 1884 modifiée par la loi du 12 mars 1920, sous forme de
syndicat professionnel. Le projet de statuts a été approuvé par
l'assemblée constitutive qui s'est tenue le 10 février 2004 et les
statuts eux-mémes portent la date du 9 avril 2004.

Selon ces statuts, ce syndicat est créé, pour une durée de 99
ans, a linitiative de la Confédération de la Coopération, de la
Mutualité et du Crédit Maritimes. Le siege est fixé a Paris, 24,
rue du Rocher.

Les adhérents postulants doivent apporter la preuve que leur
activité se trouve étre impliquée dans la péche; toutefois, le
syndicat peut admettre en son sein toute autre personne préte a
apporter son appui moral au syndicat sous réserve que leffectif
de cette catégorie d’adhérents ne dépasse pas 5 % du nombre
des adhérents du syndicat. La France précise, dans son courrier
du 6 décembre 2005, que le FPAP compte 2 013 adhérents et
2 385 navires représentant 30 % de la flotte frangaise; 93,5 %
des navires sont des navires de plus de 12 meétres.

L'article 2 des statuts indique que: “Le syndicat a pour objet de
développer des produits destinés a permettre aux entrepreneurs de
péche dassurer la couverture des risques suivants: fluctuation des prix
du gazole, pollution maritime ou risque sanitaire relatif a la pollution,
fermeture des quotas ou réduction importante des possibilités de péche,
risque relatif au marché. Il prend le nom de Fonds de prévention des
aléas péche.”.

La France a transmis les copies de trois conventions passées
entre I'Etat et le FPAP et relatives a la mise en place d’avances
remboursables par I'Etat en faveur de ce fonds. Ces avances
sont versées par l'intermédiaire de I'Office national interprofes-
sionnel des produits de la mer et de I'aquaculture (OFIMER). La
premiére convention, datée du 12 novembre 2004, porte sur
un montant de 15 millions 'EUR; la seconde, datée du 27 mai
2005, sur un montant de 10 millions d'EUR; la troisiéme, datée
du 11 octobre 2005, sur un montant de 45 millions d’EUR.
Selon ces trois conventions, c'est donc un montant de 65
millions d’EUR qui a été avancé au FPAP.

Selon larticle 1 de ces conventions, “le FPAP fonctionne sur la
base de cotisations versées par ses adhérents de facon a couvrir la mise
en place de couvertures financieres contre les aléas résultant des fluc-
tuations des cours du pétrole et des frais de gestion qui en découlent”.

Selon larticle 2 de la convention du 12 novembre 2004,
“l'avance de trésorerie a pour objet la mise en place d'un mécanisme de
couverture contre les fluctuations des cours internationaux du pétrole a
compter du 1¢ novembre 2004; cette avance pourra permettre
Vacquisition sur les marchés a terme dune option financiére. Les
compensations versées a l'adhérent du fonds doivent correspondre au
différentiel de prix constaté entre le prix maximum couvert et le prix
moyen mensuel de Tindice de référence pour le mois considéré.”.
L'article 2 de la convention du 27 mai 2005 a une rédaction
presque similaire: il prévoit, au lieu de la “mise en place” d’'un
mécanisme de couverture, la “poursuite” de ce mécanisme et il
indique le 1¢ mars 2005 comme date a partir de laquelle la
couverture pourra opérer pour l'avance versée dans le cadre de
cette convention. Il en est de méme pour la convention du 11
octobre 2005; larticle 2 prévoit que, pour l'avance versée, le
fonds poursuit son activité de couverture “... a compter du 1¢
juillet 2005 et au moins jusqu'au 31 décembre 2005 en achetant des
options financiéres sur les marchés a terme, a concurrence de 17
centimes d’EUR/L”. 1l est précisé que “les compensations versées a
T'adhérent du fonds doivent correspondre, au maximum, au différentiel
de prix constaté entre le prix de 30 centimes d’EUR/I et le prix moyen
mensuel de référence pour le mois considéré, si ce dernier est supérieur
a 30 centimes dEUR/I".
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L'article 3 de ces conventions indique que les avances ne
peuvent étre versées par I'OFIMER quapres fourniture de
certaines pieces justificatives. Parmi ces pieces, doit figurer le
proces-verbal de lorgane délibérant du FPAP détaillant
l'utilisation qui sera faite de I'avance accordée par I'Etat. Par sa
note datée du 6 décembre 2005, la France a confirmé que les
montants indiqués, représentant un total de 65 millions d’EUR,
ont été effectivement consentis au FPAP. Cette note précise que
ces avances sont consenties “afin d'assurer le fonctionnement du
FPAP, dans les plus brefs délais, pour la période allant de novembre
2004 a fin décembre 2005”.

Par ailleurs, le FPAP s’engage a tenir une comptabilité permet-
tant de connaitre, sur demande, l'utilisation des avances ainsi
que laffectation des ressources et des dépenses. Les piéces
comptables doivent étre conservées pendant dix ans.

L'article 4 fixe le taux d'intérét qui affectera le remboursement
de ces avances par le FPAP a 'OFIMER a 4,45 %. Le montant
de 10 millions d’EUR faisant l'objet de la convention du 12
novembre 2004 devra étre remboursé au plus tard le 1¢
novembre 2006; celui de 10 millions d’EUR objet de la conven-
tion du 27 mai 2005 au plus tard le 1¢ mai 2007 et celui de
45 millions d’EUR objet de la convention du 11 octobre 2005
au plus tard le 1¢ juillet 2007.

3. APPRECIATION

La Commission constate que le FPAP a un ob]et qui doit étre
considéré, au regard des aides d’Etat, d'une maniére double.

En premier lieu, le FPAP a pour objet de permettre I'acquisition
d'options financieres sur les marchés a terme. Méme si cela
n'est pas explicitement précisé, les dits marchés a terme sont
manifestement ceux du pétrole ou de ses produits dérivés. Il
apparait ainsi, que le FPAP, tout en étant constitué sous la
forme d'un syndicat, agit sur ces marchés a terme en achetant
et vendant des options, comme le ferait une société privée ordi-
naire active sur ce genre de marchés et fonctionnant selon les
régles de I'économie de marché.

En second lieu, le FPAP a pour objet de verser aux entreprises
de péche adhérentes la différence entre le prix moyen mensuel
de référence et le “prix maximal couvert” selon les conventions
des 12 novembre 2004 et 27 mai 2005 ou le prix de 30
centimes d’EUR par litre selon la convention du 11 octobre
2005. La fonction du FPAP correspond alors en pratique a une
fonction de gestion des fonds en provenance de I'Etat afin de
les répartir entre les entreprises de péche adhérentes en fonc-
tion du carburant quelles ont acheté pour la conduite de leur
activité de péche.

3.1. Aide a l'acquisition d’options sur les marchés a terme
3.1.1. Existence d'une aide d’Etat

Les sociétés intervenant sur les marchés a terme des produits
des matieres premicres sont ordinairement des sociétés privées
fonctionnant selon les régles de I'économie de marché. Etant
donné que le traité CE, selon son article 295, ne préjuge en rien
le régime de la propriété dans les Etats membres, une société
fonctionnant a partir de fonds d’origine publique peut théori-

quement intervenir de la méme maniere sur ces marchés a
terme si son fonctionnement est conforme aux reégles de
'économie de marché. Il convient donc d’apprécier si ces régles
sont respectées ou non.

Le capital initial du FPAP est constitué des cotisations des adhé-
rents. Celles-ci sont probablement d’'un montant tres modique.
Aucune information communiquée a la Commission ne lui
permet de penser que le montant global des cotisations aurait
été suffisant pour permettre au FPAP d'intervenir sur un marché
a terme sans apport de fonds extérieurs. Ces fonds extérieurs
ont été fournis par IEtat, au moyen des avances octroyées par
l'intermédiaire de 'OFIMER, et constituent donc une partie de
ces avances qui ont représenté, selon les informations commu-
niquées par la France, 65 millions ’EUR.

La France n’a donné a la Commission aucune indication sur le
montant des fonds engagés par le FPAP sur ces marchés a
terme.

Par ailleurs, la Commission observe que la France n’a fourni
aucune information lui permettant de savoir si les trois avances
déja consenties sont les seules qui le seront ou bien si le vers-
ement de nouvelles avances est possible.

Ces fonds doivent étre remboursés avec un taux d'intérét de
4,45 %. Cet apport de I'Etat correspond donc en pratique a un
prét accordé a ce taux.

La Commission constate que ce taux est supérieur au taux de
référence utilisé par la Commission pour déterminer I'élément
d’aide existant dans un prét bonifié, taux de référence fixé a
4,43 % en 2004 (%) et a 4,08 % depuis le 1¢ janvier 2005 (¥).
Par conséquent, théoriquement, il pourrait ne pas y avoir daide
d’Etat dans les avances consenties si celles-ci I'avaient été dans
les conditions normales d’'une économie de marché.

Or, la Commission observe que le FPAP, d’'une part, ne possede
apparemment aucun bien immobilier et que, d'autre part, ses
biens mobiliers sont tres réduits puisqu’ils sont constitués
uniquement des cotisations des adhérents. Il n’y a aucune
garantle que I'Etat pu1sse étre remboursé par le FPAP. Pour cette
raison, elle estime qu'une banque, dans les conditions normales
d'une économie de marché, n'aurait jamais prété les sommes en
question au FPAP, voire seulement une partie de ces sommes,
pour intervenir sur un marché a terme sans avoir suffisamment
de garanties que les dites sommes lui seront remboursées. Par
conséquent, ces avances de IEtat représentent un avantage
financier en faveur du FPAP accordé au moyen de ressources
de I'Etat.

En outre, étant donné que les trois conventions passées entre
IEtat et le FPAP prévoient expressément que les fonds pubhcs
versés ont pour objet, entre autres, la mise en place d’'un méca-
nisme de couverture contre les fluctuations des cours interna-
tionaux du petrole la Commission considére que cet avantage
est imputable a I'Etat (¥).

Cet avantage financier comporte deux aspects: l'avantage en
faveur du FPAP lui-méme et 'avantage qu'en retirent, par voie
de conséquence, les entreprises de péche adhérentes.

() JO C 307 du 17.12.2003, p.- 11

() JO C 220 du 8.9.2005, p. 2.

(*) Affaires C-482/99, France/Commission, arrét de la Cour du 16 mai
2002 et C-345/02, Pearle BV, arrét de la Cour de justice du 15
juillet 2004.
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Avantage en faveur du FPAP lui-méme

Le FPAP bénéficie d'un avantage financier par rapport aux
autres sociétés intervenant sur les marchés a terme, qu'il s'agisse
de sociétés habituellement actives sur ces marchés ou bien de
sociétés étant ou pouvant étre constituées de la méme maniere
que le FPAP sous forme de syndicat professmnnel dans les
autres Etats membres, voire en France méme.

Par conséquent, cet avantage financier affecte les échanges entre
les Etats membres et fausse ou menace de fausser la concur-
rence. Pour cette raison, il constitue une aide d’Etat au sens de
larticle 87 du traité CE.

Avantage en faveur des entreprises de péche

Les fonds en provenance de I'Etat dont bénéficie le FPAP favori-
sent les entreprises de péche qui ont adhéré a ce syndicat parce
quelles sont les seules a pouvoir bénéficier des prix préféren-
tiels obtenus pour le carburant a partir des options acquises sur
les marchés a terme.

Par conséquent, étant donné que les entreprises de péche béné-
ficiaires sont en concurrence sur le marché communautaire
avec d'autres entreprises, qu'il sagisse d’autres entreprises de
péche ou bien d'entreprises dautres secteurs dactivité écono-
mique dont les produits sont en concurrence avec les produits
de la péche, ces fonds affectent les échanges entre les Etats
membres et faussent ou menacent de fausser la concurrence.

Pour cette raison, cet avantage dont bénéficient les entreprises
de peche constitue aussi une aide d’Etat au sens de l'article 87
du traité CE.

3.1.2. Compatibilité avec le marché commun
3.1.2.1. Aide d’Etat en faveur du FPAP lui-méme

Comme lindiquent les conventions passées entre IEtat et le
FPAP, cette aide d’Etat a eu pour objet de permettre le démar-
rage des interventions du FPAP sur les marchés a terme du
pétrole et de ses produits dérivés ainsi que leur poursuite. Il
s'agit donc d’'une aide au fonctionnement du FPAP.

Il convient dapprécier si cette aide au fonctionnement en
faveur du FPAP peut étre considérée comme compatible avec le
marché commun.

Selon Tarticle 87, paragraphes 2 et 3, du traité, certaines caté-
gories d’aide sont ou peuvent étre considérées comme compa-
tibles avec le marché commun. Il convient d'examiner si cette
aide au fonctionnement du FPAP peut entrer dans I'une de ces
catégories.

La Commission observe dabord que cette aide n'est pas
destinée a remédier a des dommages causés par un événement
extraordinaire. La Commission rappelle que les fluctuations du
cours du pétrole sont inhérentes a lactivité économique
normale et ne peuvent pas étre considérées comme un événe-
ment extraordinaire au sens de larticle 87 du traité. Cette aide
ne peut donc pas étre considérée comme compatible avec le
marché commun en vertu du paragraphe 2, sous-paragraphe
b), de Tarticle 87 du traité CE.

Ensuite, la Commission observe quaucune des lignes directrices
quelle a adoptees pour l'analyse des aides d’Etat ne sapplique
au présent régime d’aide.

Cette aide ne peut pas non plus étre considérée comme compa-
tible avec le marché commun sur la base d’une application
directe du paragraphe 3 du méme article, avec les différents cas
de figure qui y sont prévus.

En effet, il ne s'agit manifestement pas d’une aide destinée a
favoriser le développement économique de régions dans
lesquelles le niveau de vie est anormalement bas ou dans
lesquelles sévit un grave sous-emploi (cas prévu au sous-parag-
raphe a). Cette aide a pour but de permettre au FPAP
d'intervenir sur les marchés a terme pertinents. Elle n'a donc
pas de rapport avec les aides visées a ce sous-paragraphe a).

D'autre part, le FPAP ne peut pas étre considéré comme un
projet important d'intérét européen ou comme une aide
destinée a remédier a une perturbation grave de I'économie
d'un Etat membre (cas prévus au sous- -paragraphe b). En effet,
le FPAP est spec1f1quement frangais et les autres Etats membres
n'ont pas exprimé lintention d'instituer des fonds du méme
genre; la dimension européenne de ce fonds fait par conséquent
défaut. Quant a considérer qu'il s'agit d'une aide destinée a
remédier a une perturbation grave de léconomie dun Etat
membre, la Commission pourrait, a premicre vue, envisager
d’adopter une telle position puisque la hausse du prix du carbu-
rant a entrainé une perturbation avérée de la situation du
secteur de la péche. Cependant, tout en notant que le FPAP ne
concerne qu'un seul secteur d’activité économique alors que
différents secteurs sont touchés par la hausse du prix du
pétrole, la Commission a toujours considéré qu'il n’appartient
pas aux autorités publiques d'intervenir financierement contre
cette hausse du pétrole; leur role doit au contraire consister
notamment a mener des politiques dincitation envers les
entreprises afin quelles s'adaptent aux nouvelles conditions
économiques créées par cette hausse. Cest pourquoi une aide
ayant pour seul objectif d'intervenir sur les marchés a terme
pertinents ne correspond pas a l'objectif souhaité.

En outre, l'existence du FPAP ne peut pas, par elle-méme,
répondre a la condition du sous-paragraphe c), qui prévoit que
peuvent étre compatibles avec le marché commun les aides
destinées a faciliter le développement de certaines activités ou
de certaines régions économiques quand elles n'altérent pas les
conditions des échanges dans une mesure contraire a l'intérét
commun. En effet, aucun élément n'indique que le développe-
ment ou l'accroissement d’une activité d'intervention sur les
marchés a terme du pétrole est souhaitable. En outre, cette acti-
vité n'est pas liée a une région économique. C'est pourquoi
cette aide ne peut pas étre considérée comme compatible avec
le marché commun en vertu de ce sous-paragraphe c).

Enfin, cette catégorie d'aide ne figure pas parmi les catégories
d’aide qui seraient considérées comme compatibles avec le
marché commun par décision du Conseil adoptée conformé-
ment au sous-paragraphe e).

3.1.2.2. Aide en faveur des entreprises de péche

Comme pour l'aide en faveur du FPAP, la Commission observe
que cette aide n'est pas destinée a remédier a des dommages
causés par un événement extraordinaire et ne peut donc pas
étre considérée comme compatible avec le marché commun en
vertu du paragraphe 2, sous-paragraphe b), de larticle 87 du
traité CE.
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Etant donné qu'il s'agit d'une aide aux entreprises de péche,
celle-ci doit étre analysée a la lumiére des lignes directrices pour
lexamen des aides d’Etat destinées aux secteurs de la péche et
de l'aquaculture (%), dites ci-apres lignes directrices.

Comme cela est indiqué ci-dessus (cf. paragraphe 3.1.1), cette
aide permet aux entreprises de péche ayant adhéré au syndicat
de bénéficier des prix préférentiels obtenus pour le carburant a
partir des options acquises sur les marchés a terme.

Cette aide a pour effet de diminuer les cotts de production. Elle
n'est assortie d’aucune obligation de la part des bénéficiaires.
Elle entre dans la catégorie des aides au fonctionnement visées
au paragraphe 3.7 des hgnes directrices qui indique que “les
aides d’Etat qui sont octroyées sans étre assorties dune quelconque
obligation pour les bénéficiaires de répondre aux objectifs de la poli-
tique commune de la péche et qui sont destinées a améliorer la situa-
tion des entreprises et a accroitre leur trésorerie ou dont les montants
sont fonction de ... ou des moyens de production et qui ont pour effet
de diminuer les coiits de production ou daméliorer les revenus du
bénéficiaire sont, en tant qu'aides au fonctionnement, incompatibles
avec le marché commun...”.

3.2. Compensation pour l'achat de carburant par les
entreprises de péche

3.2.1. Existence d'une aide d’Etat

Comme cela est décrit ci-dessus (cf paragraphe 2 “Description”),
le FPAP, grice aux fonds avancés par I'Etat, prend en charge la
différence de prix existant, selon les conventions des 12
novembre 2004 et 27 mai 2005, entre le “prix maximum
couvert” et le prix moyen mensuel de référence et, selon la
convention du 11 octobre 2005, entre 30 centimes d’EUR par
litre et le prix moyen mensuel de référence.

Par conséquent, les avances qui sont consenties par IEtat au
FPAP et qui permettent la prise en charge d’'une partie des cotts
supportés par les entreprises de péche adhérant au FPAP procu-
rent un avantage a ces entreprises. La position de ces entrep-
rises se trouve donc renforcée par rapport aux entreprises se
trouvant en concurrence sur le marché communautaire avec
ces entreprises de péche, quil s'agisse d'autres entreprises de
péche ou bien d'entreprises d'autres secteurs dactivité écono-
mique dont les produits sont en concurrence avec elles.

En outre, étant donné que les trois conventions passées entre
IEtat et le FPAP prévoient expressément que les fonds publics
versés ont pour objet, entre autres, de verser aux adhérents du
FPAP la différence, pour le carburant utilisé, entre le prix
maximum couvert et le prix moyen mensuel de l'indice de réfé-
rence, la Commission considére que cet avantage est imputable
a IEtat ().

Par conséquent, ces fonds de I'Etat dont bénéficie le FPAP pour
prendre partiellement en charge le cotit du carburant utilisé par
les navires de péche constituent une aide d’Etat au sens de
l'article 87 du traité CE.

() JO € 229 du 14.9.2004, p. 5.
(°) Affaire C-345/02, Commission/France, arrét de la Cour de justice du
15 juillet 2004.

Comme pour l'acquisition d’options sur les marchés a terme, la
Commission observe que la France n'a donné a la Commission
aucune indication sur la partie des 65 millions d’EUR avancés
par I'Etat qui ont servi a prendre en charge partiellement le
cotit du carburant. De la méme maniére, la France n'a fourni
aucune information sur le fait de savoir si les trois avances déja
consenties sont les seules qui le seront ou bien si le versement
de nouvelles avances est possible ou déja prévu.

3.2.2. Compatibilité avec le marché commun

Comme pour l'avantage dont bénéficient les entreprises de
péche par le moyen de l'acquisition d’options par le FPAP sur
les marchés a terme, la Commission observe que cette aide n'est
pas destinée a remédier a des dommages causés par un événe-
ment extraordinaire et ne peut donc pas étre considérée comme
compatible avec le marché commun en vertu du paragraphe 2,
sous-paragraphe b), de l'article 87 du traité CE.

Etant donné qu'il s’agit d'une aide aux entreprises de péche, elle
doit également étre analysée, comme ci-dessus, a la lumiére des
lignes directrices pour l'examen des aides d’Etat destinées aux
secteurs de la péche et de 'aquaculture.

Comme pour l'aide résultant de l'acquisition d’options sur les
marchés a terme, cette aide a pour effet de diminuer les cotts
de production.

De ce fait, elle entre aussi dans la catégorie des aides au fonc-
tionnement visées au paragraphe 3.7 des lignes directrices. Elle
n'est non plus assortie d’aucune obligation de la part des bénéfi-
ciaires.

4. CONCLUSION

En conséquence, il existe, a ce stade de I'évaluation préliminaire
telle quelle est prévue a larticle 6 du reglement (CE) n°
659/1999, des doutes sérieux sur la compatibilité de cette
mesure d’aide avec le marché commun, tant en ce qui concerne
l'aide en faveur du FPAP que l'aide en faveur des entreprises de
péche.

A la lumiére des considérations qui précedent, la Commission,
agissant dans le cadre de la procédure prévue a larticle 88,
paragraphe 2, du Traité CE, demande a la France de lui
présenter ses observations et de lui fournir tous les renseigne-
ments nécessaires pour apprécier 'aide en cause, dans un délai
d’'un mois a compter de la réception de la présente lettre.

Par la présente, la Commission avise la France qu'elle informera
les intéressés par la publication de la présente lettre et d’un
résumé de celle-ci au Journal Officiel de I'Union européenne. Elle
informera également les intéressés dans les pays de I'AELE
signataires de l'accord EEE par la publication d'une communica-
tion dans le supplément EEE du Journal Officiel, ainsi que
l'autorité de surveillance de I'AELE en leur envoyant une copie
de la présente. Tous les intéressés susmentionnés seront invités
a présenter leurs observations a compter d'un mois a compter
de la date de cette publication.»
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Osszefonédis el§zetes bejelentése

(Ugyszém COMP|/M.4114 - Lottomatica/ GTECH)
(2006/C 91/06)

(EGT vonatkozisii szoveg)

1. 2006. aprilis 7-én a Bizottsdg a Tandcs 139/2004/EK (') rendelete 4. cikke szerint bejelentést kapott a
De Agostini S.p.A (,De Agostini”, Olaszorszdg). irdnyitdsa ald tartozé Lottomatica S.p.A. (,Lottomatica”,
Olaszorszdg) vallalatok tervezett dsszefondddsardl, amely szerint az eldbbiek teljes irdnyitdst szereznek a
Tandcs rendeletének 3. cikke (1) bekezdése b) pontja szerint a GTECH Holdings Corporation (,GTECH”,
Egyesiilt Allamok) véllalat felett, részesedés vasarldsa ttjan.

2. Az érintett vallalatok iizleti tevékenysége a kovetkezd:

— Lottomatica esetében: lottd, szerencsejték valamint automata kifizetések szolgéltatdsa Olaszorszdgban;
— De Agostini esetében: média, kiad6i, pénziigyi és biztositasi szektorban aktiv vallalat;

— GTECH esetében: szerencsejaték és automata kifizetések szolgéltatdsdban vildgszinten jelenlévd véllalat.

3. A Bizottsdg, elGzetes vizsgdlatdra alapozva megéllapitja, hogy a bejelentett tranzakcié a 139/2004/EK
rendelet hatélya ald tartozhat. Ett6l eltekintve, e kérdésrdl a Bizottsdg a végleges dontés jogat fenntartja.

4. A Bizottsdg felkéri az érdekelt harmadik feleket, hogy az iigylet kapcsdn esetleges észrevételeiket
nyujtsik be a Bizottsdghoz.

Az észrevételeknek a kozzétételt kovetd 10. napon belil kell a Bizottsighoz beérkezniitk. Az észrevételek
bekiildhetk a Bizottsighoz faxon (fax: (32-2) 296 43 01 vagy 296 72 44) vagy postai Gton az aldbbi
hivatkozdsi szimmal COMP/M.4114 — Lottomatica/ GTECH a kévetkez8 cimre:

European Commission
Competition DG
Merger Registry

J-70

B-1049 Brussels

(') HL L 24, 2004.1.29., 1. o.
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Bejelentett sszefonddds engedélyezése

(Ugyszdm COMP/M.4121 - Allianz Group/Sofinim/United Broadcast Facilities)
(2006/C 91/07)

(EGT vonatkozisii szoveg)

2006. marcius 22-én a Bizottsdg hatdrozott, hogy engedélyezi a fentebb emlitett 6sszefonddast, és a kozos
piaccal Gsszeegyeztethetének nyilvanitja. Ez a hatdrozat a Tandcs 139/2004/EK rendeletének 6(1)(b) parag-
rafusdn nyugszik. A hatdrozat teljes szovege kizdrolag angolul érhetd el, és azutdn teszik kozz¢é, miutdn az
tizleti titkokat tartalmazo részeket eltavolitottdk a hatdrozat sz6vegébdl. Elérhetd lesz:

— az Eurdpa versenypolitikai weboldalon (http://europa.eu.int/comm/competition/mergers/cases|). Ez az
oldal lehet8séget kindl arra, hogy az egyedi fzids dontések tdrsasdg, tigyszdm, ddtum és dgazati tagolds
szerint kereshetdek legyenek.

— elektronikusan az EUR-Lex honlapon az aldbbi hivatkozdsi szdm alatt: 32006M4121. Az EUR-Lex on-
line hozzaférést biztosit az eurdpai jogi anyagokhoz. (http://europa.cu.int/eur-lex/lex)

Bejelentett sszefonddds engedélyezése

(Ugyszdm COMP|/M.4172 - Barclays|Tuja)
(2006/C 91/08)

(EGT vonatkozisii szoveg)

2006. marcius 30-dn a Bizottsdg hatdrozott, hogy engedélyezi a fentebb emlitett Osszefonddast, és a kozos
piaccal osszeegyeztethetének nyilvanitja. Ez a hatdrozat a Tandcs 139/2004/EK rendeletének 6(1)(b) parag-
rafusdn nyugszik. A hatdrozat teljes szovege kizdrolag angolul érhetd el, és azutdn teszik kozz€é, miutdn az
tizleti titkokat tartalmazo részeket eltavolitottdk a hatdrozat sz6vegébdl. Elérhetd lesz:

— az Eurdpa versenypolitikai weboldalon (http://europa.eu.int/comm/competition/mergers/cases|). Ez az
oldal lehet8séget kindl arra, hogy az egyedi fzids dontések tdrsasdg, tigyszdm, ddtum és dgazati tagolds
szerint kereshetGek legyenek.

— elektronikusan az EUR-Lex honlapon az aldbbi hivatkozdsi szdm alatt: 32006M4172. Az EUR-Lex on-
line hozzéaférést biztosit az eurdpai jogi anyagokhoz. (http://europa.cu.int/eur-lex/lex)
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Bejelentett sszefonddds engedélyezése

(Ugyszdm COMP/M.4130 - ENI/Grupo Amorim/CGD/GALP)
(2006/C 91/09)

(EGT vonatkozisii szoveg)

2006. marcius 24-én a Bizottsdg hatdrozott, hogy engedélyezi a fentebb emlitett 6sszefonddast, és a kozos
piaccal Gsszeegyeztethetének nyilvanitja. Ez a hatdrozat a Tandcs 139/2004/EK rendeletének 6(1)(b) parag-
rafusdn nyugszik. A hatdrozat teljes szovege kizdrolag angolul érhetd el, és azutdn teszik kozz¢é, miutdn az
tizleti titkokat tartalmazo részeket eltavolitottdk a hatdrozat sz6vegébdl. Elérhetd lesz:

— az Eurdpa versenypolitikai weboldalon (http://europa.eu.int/comm/competition/mergers/cases|). Ez az
oldal lehet8séget kindl arra, hogy az egyedi fzids dontések tdrsasdg, tigyszdm, ddtum és dgazati tagolds
szerint kereshetdek legyenek.

— elektronikusan az EUR-Lex honlapon az aldbbi hivatkozdsi szdm alatt: 32006M4130. Az EUR-Lex on-
line hozzaférést biztosit az eurdpai jogi anyagokhoz. (http://europa.cu.int/eur-lex/lex)

Bejelentett sszefonddds engedélyezése

(Ugyszdm COMP|M.4087 - Eiffage/Macquarie/ APRR)
(2006/C 91/10)

(EGT vonatkozisii szoveg)

2006. februdr 15-én a Bizottsdg hatdrozott, hogy engedélyezi a fentebb emlitett 6sszefonddast, és a kozos
piaccal osszeegyeztethetének nyilvanitja. Ez a hatdrozat a Tandcs 139/2004/EK rendeletének 6(1)(b) parag-
rafusdn nyugszik. A hatdrozat teljes szovege kizdrolag angolul érhetd el, és azutdn teszik kozz€é, miutdn az
tizleti titkokat tartalmazo részeket eltavolitottdk a hatdrozat sz6vegébdl. Elérhetd lesz:

— az Eurdpa versenypolitikai weboldalon (http://europa.eu.int/comm/competition/mergers/cases|). Ez az
oldal lehet8séget kindl arra, hogy az egyedi fzids dontések tdrsasdg, tigyszdm, ddtum és dgazati tagolds
szerint kereshetGek legyenek.

— elektronikusan az EUR-Lex honlapon az aldbbi hivatkozdsi szdm alatt: 32006M4087. Az EUR-Lex on-
line hozzéaférést biztosit az eurdpai jogi anyagokhoz. (http://europa.cu.int/eur-lex/lex)
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EUROPAI ADATVEDELMI BIZTOS

Az Eurépai Adatvédelmi Biztos véleménye

- a Schengeni informdciés rendszer médsodik generdcidjanak (SIS II) létesitésérdl, mikodtetésérdl
és felhasznilasarél (COM(2005) 230 végleges) sz616 tandcsi hatdrozati javaslatrol,

- a Schengeni Informdciés Rendszer masodik generdcidjinak (SIS II) 1étesitésérdl, mitkodtetésérdl
és felhaszndldsirol sz616 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletjavaslatrdl, és

- a jarmiivek forgalmi engedélyének kiaddsira hatdskorrel rendelkezd tagillami szolgilatoknak a
Schengeni Informéciés Rendszer mdsodik generdcidjdhoz (SIS II) valé hozzdférésérél
(COM(2005) 237 végleges) sz616 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletjavaslatrél

(2006/C 91/11)

AZ EUROPAI ADATVEDELMI BIZTOS,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédésre, és
killonosen annak 286. cikkére,

tekintettel az Eurdpai Unié alapjogi chartdja, és kiilonosen
annak 8. cikkére,

tekintettel a személyes adatok feldolgozdsa vonatkozasdban az
egyének védelmérsl és az ilyen adatok szabad dramlasirdl
sz6l6, 1995. oktéber 24-i 95/46[EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvre,

tekintettel a személyes adatok kozosségi intézmények és
szervek dltal torténé feldolgozdsa tekintetében az egyének
védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad dramldsarél szolo,
2000. december 18-i 2001/45/EK eurdpai parlamenti és tandcsi

rendeletre, és kiilondsen annak 41. cikkére,

tekintettel a Bizottsagtdl a 45/2001/EK rendelet 28. cikkének
(2) bekezdése szerint kért, és 2005. junius 17-én megkapott
véleménykérelemre;

ELFOGADTA A KOVETKEZO VELEMENYT:

1. BEVEZETES
1.1. Hattér

A Schengeni Informécids Rendszer (a tovdbbiakban: SIS) az EU
nagyléptéki informatikai rendszere, melyet kiegyenlitd intézke-
désként hoztak létre a schengeni térségen beliil a belsé hatérel-
lenérzések megsziintetését kovetGen. Az SIS lehet6vé teszi a
tagdllamok illetékes hatdsdgai szdmdra az olyan informaciok
cseréjét, melyeket a személyek és targyak kiilsG hataroknal vagy
a nemzeti teriileten torténd ellendrzésekor, tovabbd a vizumok
és tartdzkoddsi engedélyek kidllitdsakor hasznalnak fel.

A Schengeni Egyezmény 1995-ben lépett hatdlyba kormany-
kozi megéllapodasként. Az SIS-t a Schengeni Egyezmény része-
ként az Amszterdami szerz8dés illesztette be az EU kozos
vivményai kozé.

Egy 1j, mésodik generdcids II. Schengeni Informdacis Rendszer
fog a jelenlegi rendszer helyébe 1épni, lehet6vé téve a schengeni
térség kibgvitését az 1ij EU-tagallamokra. Egytttal a rendszer 4j
funkciokat is fog nytjtani. A kormdanykozi keretben kidolgozott
schengeni rendelkezések teljes mértékben klasszikus eurépai
jogi eszkozokké alakulnak at.

2005. junius 1-én a SIS II. létrehozdsdhoz az Eurdpai Bizottsdg
hdrom javaslatot nyujtott be. Ezek a javaslatok a kovetkezdket
tartalmazzdk:

— az EK-Szerz6dés IV. cime alapjin javasolt rendelet (vizum,
menedékjoggal kapcsolatos bevandorlds és a személyek
szabad mozgdsaval kapcsolatos egyéb politikdk), mely a SIS
IL. elsg pillérrel (bevandorlds) kapcsolatos szempontjait fogja
szabélyozni (a tovabbiakban: rendeletjavaslat);

— az EK-Szerz8dés VI. cime alapjn javasolt hatdrozat (biinte-
tSiigyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi egyiitt-
miikodés), mely a SIS harmadik pillérrel kapcsolatos igénybe-
vételét fogja szabdlyozni (a tovdbbiakban: hatdrozati javaslat);

— az V. cim (Kozlekedés) alapjan javasolt rendelet, mely konk-
rétan a jarmivek nyilvantartdsdért felelés hatdsagok SIS
adatokhoz torténd hozzaférésére vonatkozik; ezzel a javas-
lattal kiilon foglalkozunk (Isd. aldbb a 4.6. pontot).

Frdemes megemliteni ebben az Osszefiiggésben, hogy a
Bizottsdg az elkovetkezd honapokban kozleményt fog kiadni az
unids adatbazisok kozotti interoperabilitdsrol és az adatbazisok
megnovelt hatékonysdgt felhasznaldsardl (SIS, VIS, Eurodac).
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A SIS 1 egy kozponti adatbazist tartalmaz, melyet ,Kozponti
Schengeni Informdcids Rendszernek” (a tovabbiakban: CS-SIS)
neveznek, és amelyhez a Bizottsdg olyan operativ irdnyitdst fog
biztositani, mely minden tagallam dltal meghatdrozott orszdgos
hozzéférési pontokhoz kapcsolddik. A SIRENE hatdsdgok bizto-
sitjak valamennyi kiegészit6 informdaci6 cseréjét (a SIS IL. figyel-
meztet§ jelzésekhez kapcsolodd, de a SIS II-ben nem tarolt
informaciok).

A tagdllamok a letart6ztatds, dtadds, kiadatds érdekében koro-
zottekrdl, igazsagiligyi eljards lefolytatdsa érdekében korozot-
tekrél, megfigyelés ald helyezendd, vagy meghatdrozott ellend-
rzések tdrgyat képezd emberekrdl, olyan emberekrdl akinek
belépését a kiilsé hatdrokon meg kell tagadni, valamint az elve-
szett vagy lopott tdrgyakrdl adatokat szolgaltatnak a SIS II-nek.
A a SIS-ben rogzitett ,figyelmeztetd jelzések”-nek nevezett adat-
halmaz lehet6vé teszi az illetékes hatésdg szdmadra, hogy azono-
sitson egy személyt vagy tdrgyat.

A SIS 1L j jellemzdket fejleszt ki: szélesebb korti hozzaférés a
SIS-hez (Europol, Eurojust, a tagéllamok tigyészsége, jarmd
forgalmi engedélyeket kidllitd hatdsigok), a figyelmeztets
jelzések oOsszekapcsoldsa, Gj adatkategdridkkal torténd kiegé-
szités, beleértve a biometrikus adatokat (ujjlenyomatok és fény-
képek), valamint a Vizuminformacids Rendszerrel megosztand6
technikai feliilet. Ezek a kiegészitések éveken keresztiil foly6
vitakat valtottak ki a SIS céljdnak az ellenérzési eszkoztdl a
kimutatdsi és nyomozasi rendszer felé torténd eltolédasarol.

1.2. A javaslatok dltaldnos értékelése

1. Az Eurdpai Adatvédelmi Biztos iidvozli azt a tényt, hogy a
45/2001EK rendelet 28. cikkének (2) bekezdése alapjin
bevontdk a konzulticioba. Azonban a 28. cikk (2) bekezdé-
sének kotelezd jellegénél fogva a jelen véleményt meg kell
emliteni a szovegek preambulumaéban.

2. Tobb okbdl kifolyolag az Eurépai Adatvédelmi Biztos
tdvozli a javaslatokat. A kormdnykozi struktira dtalakitdsa
eurépai jogi eszkozokké tobb pozitiv kovetkezménnyel jér:
A SIS 1I-t meghatdrozé szabdlyok jogi értéke tisztdzddni fog,
(a Birdsdg hatdskorébe fog esni az els§ pillér jogi eszko-
zeinek értelmezése), és az Eurdpai Parlament legaldbb
részben szerepet kap (dmbaétor kissé megkésve).

3. Tovdbba tartalmukat tekintve, a javaslatok jelentds
mértékben foglalkoznak az adatvédelemmel, néhdny ponton
a jelenlegi helyzethez képest tidvozlendd javuldst jelentenek.
Kulonosen megemlitend§ a személyazonossiggal vald
visszaélés aldozatainak érdekében megfogalmazott intézke-
dések, a 45/2001 rendelet kiterjesztése a Bizottsagnak a VI.
cimmel kapcsolatos adatfeldolgozasi tevékenységére, és a
beléptetés megtagaddsanak céljabol torténd, egyénekkel kap-

csolatos figyelmeztetd jelzés alapjat képezd okok pontosabb
meghatarozdsa.

4. Az is nyilvanval6, hogy a javaslatokat nagy koriiltekintéssel
allitottak Ossze; bonyolultak ugyan, de ez csupan az dltaluk
szabalyozott rendszer inherens bonyolultsagt tikrozi. A
jelen véleményben szerepld legtobb megjegyzés a rendelke-
zések tisztdzdsa vagy kiegészitése érdekében sziiletett, és
nem igényli az anyag teljes dtdolgozdsit.

Viszont ezen dltalanosan pozitiv méltatds ellenére némi fenntar-
tasnak kell hangot adnunk, kiilonosen a kévetkezdk kapesan:

1. Sok tekintetben nehéz megérteni a szoveg mogott rejls
szandékot; igencsak sajndlatos az Indokolds hidnya. Tekintve
ezen anyagok rendkivilli bonyolultsigit, az indokolds
alapvet8 kovetelmény lett volna. Ennek hidnydban az olvasé
kénytelen jobb hijan pusztdn taldlgatdsokra hagyatkozni.

2. Tovabba ugyancsak sajndlatos, hogy nem késziilt hatdstanul-
maény. Az, hogy a rendszer elsé része mdr kész van, nem
indokolja ezt, tekintve, hogy jelentds kiilonbségek vannak a
ketté kozott. Tobbek kozott a biometrikus adatok alkalma-
zdsanak hatdsait is jobban végig kellett volna gondolni.

3. Az adatvédelmi jogi szabdlyozds nagyon bonyolult; a lex
generalis és a lex specialis egyiittes alkalmazdsan alapul. Bizto-
sitani kellene, hogy amikor egy kiilonos jogszabalyt
dolgoznak ki, a 95/46[EK irdnyelv és a 45/2001 rendelet
dltal meghatdrozott meglévé adatvédelmi szabdalyozds teljes
mértékben alkalmazhato legyen. A kiilonb6z4 jogi eszkozok
egyiittes alkalmazdsa egyrészt az alapvet§ szempontokat
érint6 nemzeti szabdlyok kozott nem szabad, hogy eltéré-
seket eredményezzen, mdsrészt az adatvédelem jelenlegi
szintjét sem szabad, hogy fellazitsa.

4. Az olyan hatésagok szdmdra torténd hozzaférés biztositasat,
amely nem illeszthetd ,a személyeken és targyakon végzett
ellendrzések” eredeti célrendszeréhez, szigort biztositékok
alkalmazdsa kell, hogy kisérje.

5. A javaslatok jelentSs részben olyan egyéb jogi eszkozokon
alapulnak, melyek jelenleg késziil6félben vannak (néha még
a javaslati szintnél sem tartanak). Az Eurépai Adatvédelmi
Biztos megérti az Osszetett és folytonosan véltozd kornye-
zetben torténd jogalkotds nehézségeit; ugyanakkor az adott
személyeket érint8 kovetkezményeket és az igy teremtett
jogbizonytalansigot tekintve azt mégsem véli elfogad-
haténak.

6. Kissé¢ elmosddottan van korvonalazva a tagdllamok és a
Bizottsdg kozotti hatdskormegosztds. A vildgos fogalmazds
oridsi jelentSségd, mivel az nem csak a rendszer zokkend-
mentes iizemeltetéséhez sziikséges, hanem a rendszer atfogd
feliigyeletének biztositdsdhoz is alapkovetelmény.
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1.3. A vélemény tagoldsa

A véleményt a kovetkezSképpen tagoljuk: el8szor tisztdzza a
SIS Il-re vonatkozo jogi keretet. Ezutdn a SIS II. céljdnak és a
jelenlegi rendszertdl 1ényegesen eltérd elemeknek a meghatéro-
zésaval foglalkozik. Az 5. pont a Bizottsg és a tagdllamok
szerepmegosztasat tartalmazza a SIS IL {izemeltetésének vonat-
kozdsdban. A 6. pont az érintettek jogaival foglalkozik, mig a
7. pont a nemzeti szint{ ellenérzést és az Eurdpai Adatvédelmi
Biztos dltal végzett ellendrzést, valamint a ellendrzé szervek
kozotti egyiittmtikodést érinti. A 8. pont megjegyzéseket, és a
biztonsdggal kapcsolatos esetleges médositdsokat javasol; a 9.
és 10. pont a komitologidval illetve az interoperabilitdssal
foglalkozik. Végezetiil a kovetkeztetések Osszefoglaldsa kiemeli
az egyes pontokhoz tartozé f6bb kovetkeztetéseket.

2. A VONATKOZO JOGI KERET

2.1. A SIS Il-re vonatkozé adatvédelmi szabilyozds

A javaslatok a 95/46[EK irdnyelvet, a 108. szdmd egyezményt
és a 45/2001 rendeletet emlitik, mint az adatvédelemre vonat-
kozo, altaluk figyelembe vett jogi keretet. Egyéb eszkozok
szintén relevansak.

Erdemes a kovetkezdket felsorolni ezen Gsszefiiggés tisztazdsa
végett, valamint emlékeztetSil arra, hogy vizsgdloddsunknak
mi képezi a f6bb vonatkoztatdsi pontjait:

— A magéanélet tiszteletben tartdsdt Eurépaban az emberi jogok
és alapvetd szabadsidgok védelmérsl szo6lo, 1950-ben az
Eurépa Tandcs dltal elfogadott egyezmény biztositja. Az
emberi jogokrol sz6lé eurdpai egyezmény 8. cikke kimondja
a ,magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jogot”.

A 8. cikk (2) bekezdése szerint ,e jog gyakorldsdba hatdsig
csak a torvényben meghatdrozott, olyan esetekben avat-
kozhat be, amikor az egy demokratikus tdrsadalomban”
fontos érdekek ,védelme érdekében sziikséges”. Az Eurdpai
Emberjogi Birdsdg esctjogdban ezek a feltételek tovabbi kove-
telményekhez  vezettek a  beavatkozds jogalapjanak
mindségét, valamely intézkedés ardnyossdgat és a visszaé-
lések elkeriilését garantdld biztositékok sziikségességét
tekintve.

— A maganélet tiszteletben tartdsahoz és a személyes adatok
védelméhez vald jogot legutobb az Eurdpai Unid alapjogi
chartdjanak 7. és 8. cikkében fektették le. A charta 52. cikke
elismeri, hogy ezen jogok korldtozas ald eshetnek, feltéve, ha
az emberi jogokrdl szolé eurdpai egyezmény 8. cikkében
emlitett feltételekhez hasonléak teljesiilnek.

— Az EU-Szerz6dés 6. cikkének (2) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy az Unié az emberi jogokrdl sz6lé eurdpai egyezmény
altal garantdlt alapvetd jogokat tiszteletben tartja.

A SIS 1. javaslatokra kifejezetten alkalmazandé hdrom szoveg a
kovetkezd:

— Az egyéneknek a személyes adatok gépi feldolgozdsa sordn
val6 védelmérdl sz6l6 eurdpa tandcsi 1981. janudr 28-i 108.
szamu egyezmény (a tovdbbiakban: 108. szdmii egyezmény) a
személyes adatok gépi feldolgozdsdval kapcsolatban alapel-
veket dolgozott ki a személyek védelme érdekében. Minden
tagdllam megerdsitette a 108. szdmi egyezményt. Olyan
tevékenységekre is vonatkozik, melyeket a renddrségi munka
és igazsagszolgdltatds teriiletén végeznek. Jelenleg a 108.
szamu egyezmény a SIS egyezményre alkalmazandé adatvé-
delmi szabdlyrendszer, valamint az Eurépa Tandcs Miniszteri
Bizottsdgdnak 1987. szeptember 17-i R(87)15. ajdnldsa, mely
a renddri dgazatban torténd adatfelhasznaldst szabalyozza.

— A személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsdban az egyének
védelmérsl és az ilyen adatok szabad dramldsdrdl szolo,
1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 281., 31. o.). Erre az irdnyelvre a tovib-
biakban 95/46/EK irdnyelvként fogunk utalni. Erdemes megje-
gyezni, hogy a legt6bb tagorszdgban az irdnyelvet végrehajto
jogszabdlyok a rendGrség és az igazsdgszolgéltatds teriiletén
torténd feldolgozdsi tevékenységekre is kiterjednek.

— A személyes adatok kozosségi intézmények és szervek altal
torténd feldolgozdsa tekintetében az egyének védelmérdl,
valamint az ilyen adatok szabad dramldsardl sz6lo, 2000.
december 18-i 2001/45[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 8., 1. o.). Erre az irdnyelvre a tovdbbiakban
45/2001/EK rendeletként fogunk utalni.

A 95/46[EK irdnyelv és a 45/2001 rendelet értelmezése részben
az Eurdpai Emberjogi Birdsdg vonatkozé esetjogatdl kell, hogy
fiiggion az 1950-es emberi jogok és alapvetS szabadsigok
védelmérdl szolo eurdpai egyezmény (ECHR) értelmében. Mds
széval, az irdnyelv és a rendelet, amennyiben a személyes
adatoknak az alapvet§ szabadsdgok, kiillonosen a maganélet
tiszteletben tartdsdhoz valé jog megsértésének lehetdségét
magdban foglalé feldolgozasival foglalkozik, az alapvets
jogokra figyelemmel értelmezendS. Ez egyben az Eurdpai
Bir6sdg esetjogabdl is kovetkezik ().

() Ezzel bsszefiiggésben érdemes a Birdsdg ,Osterreicher Rundfunk és
mdsok” (a C-465/00., C-138/01. és C-139/01. egyesitett iigyek,
2003. majus 20-i itélet, teljes kamara, (2003) ECR 1-4989) iigyben
hozott {téletére hivatkozni. A Birdsdg egy olyan osztrdk torvényt
vizsgdlt, amely elGirta a kozszféraban dolgozok fizetésével kapcsola-
tos adatoknak az Osztrak Szdmvevdszék szdmadra torténd ataddsat,
és czen adatok ezt koveten torténd kozzétételét. A Birdsdg itéle-
tében szdmos, az emberi jogokrdl szolé eurdpai egyezmény 8.
cikkébdl dtvett kritériumot hatdroz meg, amelyeket a 95/46/EK
irdnyelv alkalmazdsa sordn alkalmazni kell, amennyiben az irdnyelv
a maganélethez val6 jog bizonyos korldtozdsat engedélyezi.
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A Bizottsig 2005. oktober 4-én kibocsitotta A biintetd-
tigyekben folytatott rend6rségi és igazsagiigyi egytittmiikodés
keretében feldolgozott személyes adatok védelmérsl sz016
tandcsi kerethatdrozatra vonatkozé javaslatot (') (a tovdb-
biakban: kerethatdrozat-tervezet). Szindéka szerint ez a keret-
hatdrozat, mint a SIS IL hatdrozattervezethez tartozd jogsza-
balyi hivatkozas lépne a 108. szdmu egyezmény helyébe, ami
valoszintleg az ilyen Osszefiiggésti adatvédelmi szabélyozdsra is
kihatdssal lesz (ldsd aldbb a 2.2.5. pontot).

2.2. SIS II. adatvédelmi jogi szabalyozas
2.2.1. Altaldnos megjegyzés

A SIS II. szabélyozdsihoz sziikséges jogszabdlyi alapvetés
kiilonboz8 eszkozokbdl all; viszont, amint azt a preambulum-
bekezdésben emlitettiik, ez ,nem befolydsolja azt az elvet, hogy
a SIS II egyetlen informdcids rendszert alkot, melyet ekként kell
mtikodtetni. Ezen eszkozok bizonyos rendelkezéseinek ezért
azonosnak kell lenniiik”.

A két dokumentum felépitése alapvetSen megegyezik, sét valo-
jaban az I-IIL fejezet csaknem azonos mindkét anyagban. A
tény, hogy a SIS II-t egyetlen informdciés rendszerként kell
felfogni, melyhez két kiilonb6zd jogalap tartozik, titkrozédik a
meglehetdsen Gsszetett adatvédelmi szabdlyozdsban is.

Az adatvédelmi szabdlyozdst részben magukban a javasla-
tokban, lex specialis-ként hatdrozzdk meg, amit kiegészit szekto-
ronként egy ettdl killonbozd referencia joganyag (lex generalis)
(Bizottsdg, az els§ pillérben 1év6 tagdllamok, a harmadik
pillérben 1évé6 tagallamok).

Ez a szerkezet felveti azt a kérdést, hogy az dltaldnos joggal
kapcsolatban hogyan foglalkozzunk a specidlis szabalyokkal.
Ebben az esetben az Eurdpai Adatvédelmi Biztos egy konkrét
szabalyt az altalanos szabdly alkalmazdsdnak tekint. Kovetkezés-
képp a lex specialis-nak mindig osszhangban kell lennie a lex
generalis-szal; kibontja (konkretizdlja vagy kiegésziti) a lex gene-
ralis-t, de nem teremt kivételeket a lex generalis alol.

Arra a kérdésre, hogy melyik szabdlyt kellene konkrét
esetekben alkalmazni, az az alapelv, hogy a lex specialis priori-
tasként alkalmazandd, de ahol a lex specialis hallgat, vagy nem
egyértelmd, a lex generalis-hoz kell fordulni.

Ezen szerkezet szerint a lex generalis és a lex specialis hdrom
kiilonb6z8 kombindcidja képzelhet§ el. A kovetkezSképp
foglalhat6 Gssze:

2.2.2. A Bizottsdgra vonatkozé szabdlyozds

Bérhol, ahol a Bizottsdg érintve van, a 45/2001 rendelet alkal-
mazandd, beleértve az Eurdpai Adatvédelmi Biztos szerepét is,
fiiggetleniil att6l, hogy a tevékenységeket az els§ (rendeletja-

(") (COM(2005) 475 végleges)

vaslat) vagy a harmadik pillér (irdnyelvjavaslat) keretén beliil
végzik. A rendeletjavaslat 21. preambulumbekezdése a kovet-
kez6képpen szol: ,A 45/2001EK (...) rendeletet kell alkalmazni
a személyes adatoknak az Eurdpai Bizottsag altal torténd feldol-
gozdsdra, ha a feldolgozds részben vagy teljes egészében a
kozosségi jog hatdlya ald tartozd tevékenységek gyakorldsa
soran torténik. A személyes adatok SIS II-ben torténd feldolgo-
zdsa a kozOsségi jog hatdlya ald esik.”

Ennek gyakorlati okai vannak: valéjdban roppantul nehéz lenne
— mdr ami a Bizottsdgot illeti — meghatdrozni, hogy az adatok
feldolgozdsa az els6 vagy harmadik pillérre vonatkozé jogsza-
balyok keretében torténik.

Tovabba a SIS II vonatkozdsaban egyetlen jogi eszkoz alkalma-
zdsa a Bizottsdg Osszes tevékenységére nem csak gyakorlati
szemszOgbdl célszertibb, hanem a kovetkezetességet is szolgdlja
(biztositva — a rendelettervezet 21. preambulumbekezdése
szerint — ,a személyes adatok feldolgozdsa tekintetében az
egyének alapvet§ jogainak és szabadsdgainak védelmére vonat-
kozd szabalyok kovetkezetes és egységes alkalmazdsdt”). Ennek
megfelelen az Eurdpai Adatvédelmi Biztos iidvozli, hogy a
Bizottsdg elismeri, hogy a 45/2001 szdmu rendelet a Bizottsdg
valamennyi SIS II-ben torténd adatfeldolgozdsi tevékenységére
vonatkozik.

2.2.3. A tagdllamokra vonatkozé szabdlyozds

A tagdllamokat illetSen a helyzet bonyolultabb. A rendeletja-
vaslat alkalmazdsdban a személyes adatok feldolgozdsit maga a
rendeletjavaslat, valamint a 95/46/EK irdnyelv szabélyozza. A
rendeletjavaslat  (14) preambulumbekezdésének értelmezése
teljesen egyértelmiivé teszi, hogy az irdnyelvet lex generalis-nak,
mig a SIS II rendeletet lex specialis-nak kell tekinteni. Ez szdmos,
a késdbbiekben kifejtendd kovetkezménnyel jar.

A hatdrozati javaslatot illetSen hivatkozasul szolgalé adatvé-
delmi jogi eszkoz (lex generalis) a 108. szdmU egyezmény, amely
az elsé és a harmadik pillérbeli adatvédelmi rendszerek kozott
néhdny ponton lényeges kiilonbségtételt tesz lehetgvé.

2.2.4. Az adatvédelem szintjére gyakorolt hatds

Az adatvédelem ezen felépitésére vonatkozo dltalinos megjegy-
zésként az Eur6pai Adatvédelmi Biztos az aldbbiakat hangsi-
lyozza:

— A rendeletjavaslatnak a 95/46[EK irdnyelv lex specialis-aként
(és hasonloképpen, a hatdrozati javaslatnak a 108. szdmi
egyezmény lex specialis-aként) torténd alkalmazdsa soha nem
vezethet az irdnyelvben vagy az egyezményben biztositott
adatvédelem szintjének felhigitdsdhoz. Az Eurdpai Adatvé-
delmi Biztos ebbdl a célbdl ajanldsokat fog kiadni (lasd
példaul a jogorvoslathoz valéd jogot).
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— A jogi eszkozok egyiittes alkalmazdsa ugyanigy nem eredmé-
nyezheti a Schengeni Egyezmény jelenlegi rendelkezései ltal
szavatolt adatvédelmi szint csokkenését (lasd példdul alabb a
95/46/EK iranyelv 13. cikkével kapcsolatos megjegyzéseket).

— A kozosségi jogi szabalyozds keretében barmennyire sziik-
séges is a két killonbozs eszkoz alkalmazdsa, ez nem
vezethet az érintett személyek adataira vonatkozd védelmi
szintek kozotti indokolatlan eltérésekhez attdl fiiggden, hogy
milyen tipusd, rdjuk vonatkozé adatok feldolgozdsara keriil
sor. Ezt, amennyire lehet, el kell keriilni. Az aldbbi ajanldsok
a kovetkezetesség lehetd legnagyobb mértékd javitdsat szor-
galmazzdk (ldsd példdul a nemzeti ellendrzé hatésdgok hatds-
koreit).

— A jogi keret annyira bonyolult, hogy a gyakorlati alkalmazds
sordan nagy valdszintiséggel bizonyos zavarhoz vezethet.
Egyes esetekben nehéz atldtni, hogy a lex generalis és a lex
specialis miként viszonyulnak egymadshoz, ezért a javasla-
tokban ezt célszerd lenne tisztdzni. Ezen tdlmenden ebben a
bonyolult jogi kornyezetben a schengeni kozos ellendrzd
hat6sdgnak a SIS II javasolt jogalapjardl szo6lo, 2005. szep-
tember 27-i véleményében felvetett, a SIS Il-vel Gsszefiiggd
Osszes létez8 jog felsoroldsdt, valamint az alkalmazand6
jogszabalyok egyértelmdi hierarchidjit tartalmazé dtmutatd
kidolgozdsdra vonatkozd javaslat rendkiviil hasznos.

Kovetkezésképp jelen vélemény az érintettek sziikséges jogbiz-
tonsdgdnak szavatoldsa érdekében a magas szintii adatvédelem,
kovetkezetesség és egyértelmdiség biztositdsat szorgalmazza.

2.2.5. A kerethatdrozat-tervezet hatdsa a harmadik pillérbeli adatvé-
delemre

A SIS II hatdrozattervezet adatvédelmi hivatkozdsi eszkozéil
szolgdld 108. szdmu egyezményt a harmadik pillérben az adat-
védelemrdl sz616 kerethatdrozat véltja fel. (') Err6l ugyan nem
torténik emlités a javaslatban, de a javasolt kerethatirozatbdl
kovetkezik. A kerethatdrozat 34. cikkének (2) bekezdése
ugyanis kimondja, hogy ,minden, az egyének személyes adataik
gépi feldolgozdsa sordn valé védelmérdl sz6l6, 1981. janudr
28-i 108. szdmu eurdpa tandcsi egyezményre valé hivatkozds
az ezen kerethatdrozatra torténd hivatkozdsként értelmezendd”.
Az Eurépai Adatvédelmi Biztos az elkovetkezd hetekben véle-
ményt fog kiadni a kerethatdrozatrdl, és jelen véleményben a
kerethatdrozat tartalmdt nem fogja részletesen elemezni.
Ugyanakkor valahdnyszor a kerethatdrozat alkalmazdsa valo-
szintleg jelentds hatdssal lesz a SIS II adatvédelmi szabélyrend-
szerre, erre mindannyiszor kitériink.

(") A Schengeni Egyezmény dltalinos adatvédelmi rendszerét is felvaltja
(a Schengeni Egyezmény 126-130. cikke) Ez a rendszer a SIS-re
nem alkalmazandé.

2.2.6. A 95/46/EK irdnyelv 13. cikkének és a 108. szdmii egyez-
mény 9. cikkének alkalmazdsa

A 95[46[EK irdnyelv 13. cikke és a 108. szdmd egyezmény 9.
cikke arrdl rendelkezik, hogy a tagillamok jogszabélyokat
fogadhatnak el az dltaluk biztositott jogok és kotelezettségek
korének korldtozdsara, amennyiben a korlatozdsra mds, jelentds
érdekek védelme érdekében van szitkség (példaul nemzetbiz-
tonsdg, honvédelem, kozbiztonsag) ().

A rendeletjavaslat és a hatdrozati javaslat preambulumbekez-
dései egyardnt megemlitik, hogy ezzel a lehetdséggel a tagal-
lamok a javaslatok nemzeti szinti végrehajtdsa sordn élhetnek.
Ebben az esetben kettds feltételrendszernek kell megfelelni: a
95/46[EK irdnyelv 13. cikke alkalmazdsinak Osszhangban kell
lennie az emberi jogokrdl sz6l6 eurdpai egyezmény 8. cikkével
és nem szabad a jelenlegi adatvédelmi szabdlyrendszer gyengii-
léséhez vezetnie.

Ez a SIS II esetében még sarkalatosabb kérdés, tekintettel arra,
hogy a rendszernek kiszdmithatonak kell lennie. Mivel a tagal-
lamok megosztjdk egymadssal az adatokat, lehetévé kell tenni,
hogy kell§ bizonyossagot lehessen szerezni arrél, hogy nemzeti
szinten miként dolgozzék fel azokat.

Ebben a tekintetben killondsen egy aggdlyos pont van,
mégpedig az, amikor a javaslatok a jelenlegi adatvédelmi szint
csokkenéséhez vezetnének. A Schengeni Egyezmény 102. cikke
olyan rendszerrdl rendelkezik, amelyben az adatok felhasznd-
ldsa még nemzeti szinten is szigortan szabdlyozva és korld-
tozva van (,Az (1)-(4) bekezdésnek nem megfelel§ adatfelhasz-
ndlds minden Szerz8d6 Fél jogszabdlyai értelmében rendeltetés-
ellenes felhaszndldsnak mindsil.”). Ugyanakkor mind a
95/46[EK irdnyelv, mind a 108. szdmi egyezmény tartalmaz
olyan rendelkezést, amelynek értelmében tobbek kozott a
célhoz kotottség elve aldli kivételek keriilhetnek be a nemzeti
szabdlyozdsba. Amennyiben ez megtorténik, ez eltdvolodast
jelentene a Schengeni Egyezményben rogzitett jelenlegi rend-
szertdl, amelyben a nemzeti szabdlyozds nem térhet el a célhoz
kotott és rendeltetésszert adatfeldolgozas alapelvétdl.

A kerethatdrozat elfogaddsa ezt az észrevételt nem modositana:
a probléma sokkal inkdbb a szigort célhoz kotottségi elv fenn-
tartdsa a SIS II adatok feldolgozdsa sordn, mintsem annak
szavatoldsa, hogy az adatokat a kerethatdrozattal 6sszhangban

dolgozzdk fel.

() Az a tagdllam, amely €l ezzel a jogokat korldtoz6 lehetSséggel, ezt
csak — miként mér emlitettiik — az emberi jogokrdl sz6lé eurdpai
egyezmény 8. cikkével 6sszhangban teheti meg.
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Az Eurdpai Adatvédelmi Biztos azt javasolja, hogy a SIS II
javaslatokba (konkrétan a rendeletjavaslat 21. cikkébe, valamint
a hatdrozati javaslat 40. cikkébe) vegyenek bele egy, a Schen-
geni Egyezmény jelenlegi 102. cikke (4) bekezdésével azonos
célti rendelkezést, amely korldtozza a tagdllamok lehet8ségét,
hogy az adatok olyan felhaszndldsdra vonatkozd rendelkezé-
seket hozzanak, amely a SIS II szovegekben nem szerepel. Egy
masik lehet8ség az, hogy a hatdrozati javaslat és a rendeletja-
vaslat kifejezett korldtozdst irjon el§ az irdnyelv 13. cikkének
vagy az egyezmény 9. cikkének értelmében megengedhetd kivé-
telek korére oly mddon, hogy példaul rogziti, hogy a tagdl-

/////

az adatminéség elvét nem.

3. CELOK

A két dokumentum 1. cikkének értelmében (,A SIS II létesitése
és éltalanos célkittizése”) a SIS 1I ,annak lehet6vé tétele érde-
kében [jon létre], hogy a hatdskorrel rendelkezd tagdllami hato-
sagok a személyekkel és tdrgyakkal kapcsolatos ellendrzés
céljabol informdciot cserélhessenek”, és ez ,hozzd fog jérulni a
tagdllamok kozotti bels6 hatdrok ellendrzése nélkiili térség
magas biztonsagi szintjének fenntartdsdhoz”.

A SIS 1T céljait meglehetdsen tdgan fogalmaztik meg; a fent
emlitett rendelkezések 6nmagukban nem jelzik pontosan, hogy
e célkittizés mit fed (e célkittizés alatt mit kell érteni).

Ugy tiinik, hogy a SIS 1I célkittizése sokkal tigabb, mint a jelen-
legi SIS-nek a Schengeni Egyezmény 92. cikkében rogzitett
célkittizése, amely konkrétan hivatkozott a ,(...) hatdrellenér-
zések, és mds, az orszagon belill végzett renddrségi és vamel-
lenérzések  céljabdl  kiadott figyelmeztet§ jelzésekre (...),
tovabbd (a 96. cikk szerinti figyelmeztets jelzésekkel kapcso-
latban) a vizumok és tartézkoddsi engedélyek kiaddsa, valamint
az idegenrendészeti jogszabdlyok alkalmazdsa céljabol a szemé-
lyekre és trgyakra vonatkozo figyelmeztetd jelzésekre (...)".

Ez a tdgabb cél abbdl is ered, hogy a SIS II-héz 4] funkcidkat és
hozzéféréseket rendeltek, amelyek nem annyira a személyekkel
és targyakkal kapcsolatos ellendrzések eredeti célkittizésébe,
hanem inkdbb egy nyomozati eszkoz keretébe illenek. Kiilo-
noésen kiemelendS, hogy olyan hatésdgok kapndnak hozzafé-
rést, amelyek a SIS II adatokat sajat céljaikra, nem pedig a SIS II
céljainak megvalositdsira haszndlndk (ldsd aldbb); a figyel-
meztet§ jelzések Osszekapcesoldsa dltaldnos lesz, ami pedig a
renddrségi nyomozati eszkozok tipikus jellemzdje.

Kérdések meriilnek fel tovdbba a kovetkezd években kifejlesz-
tendd biometrikus keresGprogrammal kapcsolatban, amely egy
ellendrzd rendszer igényein tdlmutaté kereséseket tesz
lehetévé.

Kovetkezésképp a javaslatok hatdlya a jelenlegi keretnél sokkal
kiterjedtebb. Ez tovabbi biztositékokat kovetel meg. Ebben a
tekintetben az Eurdpai Adatvédelmi Biztos elemzése nem
magdra az 1. cikkben foglalt széles fogalom-meghatdrozasra,
hanem inkdbb a SIS II funkcibira és egyéb Osszetevéire fog
Osszpontositani.

4. JELENTOS VALTOZASOK A SIS II-BEN

E fejezet elGszor a SIS II dltal bevezetett Gj elemekre, konkrétan
a biometrikus adatokra, a gépjarmd nyilvantartdsért felelds
hatésdgok altali hozzaférés j koncepcidjara — kiilonos tekin-
tettel az Europol és az Eurojust altali hozzdférésre —, a figyel-
meztetd jelzések Osszekapcesoldsdra, valamint a kiilonb6z6 haté-
sagoknak a bevandorldsi adatokhoz valé hozziférésére Ossz-
pontosit.

4.1. Biometrikus azonositok

A SIS 1I javaslatok egy olyan Uj adatkategéria feldolgozdsinak
lehet6ségét vezetik be, amely kiilon figyelmet érdemel: ezek a
biometrikus adatok. Miként azt az Eurdpai Adatvédelmi
Biztosnak a vizuminformdcids rendszer létrehozdsdrdl sz616
véleménye (') hangsilyozza, a biometrikus adatok természeténél
fogva érzékeny jellege a SIS II javaslatokban nem szerepld
kiilon biztositékokat igényel.

Altaldnos megjegyzésként elmondhaté, hogy az uniés méreti
informdcids rendszerekben (VIS, EURODAC, vezet8i engedélyek
informdacids rendszere, stb.) trolt biometrikus adatok felhasz-
naldsanak tendencidja kitartéan novekszik, de ehhez nem térsul
az ezzel jaré kockazatok és a megkovetelt biztositékok gondos
mérlegelése.

Az alaposabb mérlegelés ezen sziikségességét az adatvédelmi
biztosok Montreux-i nemzetkozi konferencidja édltal a kozel-
multban a biometrikus azonositokrél kiadott dlldsfoglaldsa is
kiemelte (}). A szabvanyok kidolgozdsdnak hozzdadott értékével
kapcsolatosan a mai napig csak a rendszerek kozotti egyre
fokoz6dé interoperabilitisra keriilt a hangsdly, és nem a
biometrikus adatok minGségének javitdsara.

(") Az ecurépai adatvédelmi biztos 2005. mdrcius 23-i véleménye a
Vizumintorméciés Rendszerrdl (VIS) és a rovid idejd tartézkoddsra
jogositd vizumokra vonatkozé adatok tagdllamok kozotti cseréjérdl
sz016 eurbpai parlamenti és tandcsi rendeletre vonatkozo javaslatrol,
3.4.2. pont

Az adatvédelmi és a magdnéletért felelSs biztosok 27. nemzetkdzi
konferencidja, Montreux, 2005. szeptember 16., Alldsfoglalds a
biometrikus azonositoknak az dtlevelekben, személyazonositd
igazolvdnyokban és Gtiokmanyokban torténd felhasznaldsarol

—
S
~
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Célszer( lenne az ilyen adatok sajdtossdgdval osszefiiggd kozos
kotelezettségek vagy kovetelmények, valamint ezek bevezetése
kozos modszerének feldllitdsa. E kozos kovetelmények kiilo-
nosen a kovetkez$ elemekbdl allhatndnak (aminek sziikséges-
ségét a SIS II javaslatok szemléltetik):

— Célzott hatdsvizsgilat: Hangsdlyozni kell, hogy a javasla-
tokat nem vetették ald a biometrikus azonositok felhaszndld-
sdra vonatkozo hatdsvizsgélatnak (')

- A nyilvintartisba vételi folyamat kiemelése: Hidnyoznak
a biometrikus adatok forrdsira és gydijtésik mikéntjére
vonatkozé részletek. A nyilvantartisba vételi folyamat a
biometrikus azonositds dtfogd folyamatdnak kritikus pontja,
amelyet — mivel a folyamat végeredményét, azaz a téves
elutasitdsi ardny vagy a téves elfogaddsi ardny szintjét kozvet-
lentil befolyasolni fogja — nem lehet csupan mellékletekkel
vagy tovabbi alcsoporti targyaldsok dtjdn meghatdrozni.

— A pontossagi szint hangsiilyozdsa: A javaslatban az azono-
sitdsra szolgdlé biometrikus adatok felhaszndldsinak (egy a
tobbel valé Gsszehasonlitds) egy ,biometrikus keres6-
program” jovébeni bevezetéseként torténd bemutatdsa még
kritikusabb, ugyanis e folyamat eredményei pontatlanabbak,
mint az adatok eredetiségvizsgalat vagy ellendrzés céljara
torténd felhaszndldsa (egy az eggyel valé Osszehasonlitds). A
biometrikus azonositds ezért nem lehet egyediili azonositasi
mod vagy a tovabbi informacidkhoz valé hozzaférés egyediili
kulcsa.

— Tartalékeljards: Konnyen hozzédférhet§ tartalékeljdrdsokat
kell bevezetni az esetlegesen rosszul azonositott személyek
méltosdganak tiszteletben tartdsa, valamit annak érdekében,
hogy a rendszer hidnyossdgainak terhe ne rdjuk haruljon.

A biometrikus adatok megfelel6 el6zetes értékelés nélkiili
felhasznaldsa a biometrikus azonositok megbizhatésdganak
talbecslésérdl is drulkodik. A biometrikus adatok ,él6”, id6ben
véltoz6 adatok; az adatbdzisban tdrolt mintak csak egy dina-
mikus elemrdl késziilt pillanatfelvételt jelentenek. Ez utébbi
dlland6sdga nem abszolit, és ellendrzést igényel. A biometrikus
azonositok pontossiga — mivel soha nem abszoliit jellegtiek —
mindig mds elemek fényében vizsgalandé.

(') A vizsgilat a ,Biometria a hatdrokon: a tdrsadalomra gyakorolt hatds
értékelése” cimd tanulmdnyban foglalt dgynevezett biometrikus
bolesesség hét pillérén alapulhatna, IPTS, DG-JRC, EUR 21585 EN,
1.2. rész, 32. o.

Ha a biometrikus bizonyitékoknak fokozottabb vagy tulbecsiilt
szerepet tulajdonitanak, a SIS II adatok nyomozati céli lehet-
séges felhasznaldsa — miként ezt mdaltbeli esetek is bizo-
nyitjak (%) — stlyos veszélyekkel jar az érintettekre nézve.

A javaslatoknak ezért el kell ismerniiik és tudatositaniuk kell az
azonositasi céli biometridban rejl§ redlis lehetdségeket.

4.2. Hozzéaférés a SIS II adatokhoz

4.2.1. Uj hozzdférés-kép

Minden egyes figyelmeztets jelzéshez meghatdrozasra keriilnek
a SIS adatokhoz hozzaféréssel rendelkezS hatdésigok. A SIS
adatokhoz valé hozziférés biztositdsahoz elvileg kettés feltétel-
rendszert alkalmaznak: hozzaférést a SIS altalinos céljainak és
minden egyes figyelmeztet§ jelzés konkrét céljanak teljes
mértékben megfelel§ hatosagok kaphatnak.

Ez a figyelmeztet§ jelzéseknek a rendeletjavaslatban, valamint a
hatdrozati javaslatban taldlhaté fogalom-meghatirozdsdbol
kovetkezik (mindkét eszkéz 3. cikke (la.) bekezdése: | figyel-
meztetd jelzés”: a SIS II-be bevitt adatok halmaza, amely a hatds-
korrel rendelkezd” hatdsdgok szdmdra lehetdvé teszi, hogy egy megho-
zando egyedi intézkedésre tekintettel egy személyt vagy tdrgyat azono-
sitsanak.) A hatdrozati javaslat 39. cikkének (3) bekezdése
megerdsiti ezt a szemléletet azzal, hogy kimondja: ,az (1) bekez-
désben emlitett adatokat csak személyek azonositdsdra lehet felhasz-
ndlni az e hatdrozattal Gsszhangban foganatositandd egyedi intézkedés
végrehajtdsa érdekében”. Ebben a tekintetben a SIS II még mindig
egy taldlat/nincs taldlat rendszer jellegzetességeit hordozza,
amely minden egyes figyelmeztet§ jelzést egy konkrét célhoz
rendel (dtadds, beléptetés megtagadasa, ...).

A SIS adatokhoz hozzaféréssel rendelkezd hatdsdgok ezen
adatokat ténylegesen korldtozottan haszndlhatjdk fel, mivel
elvileg csak egy egyedi intézkedés végrehajtdsa céljabol
férhetnek hozzdjuk.

Ugyanakkor egyes, az 0 javaslatokban szerepld hozzaférések
nincsenek Osszhangban ezzel a logikdval, ugyanis a_hatdsdg
tdjékoztatdsit célozzdk és nem azt, hogy lehet6vé tegyék a
hat6sdg szdmdra egy adott személy azonositdsit és a figyel-
meztetd jelzésben eldirt intézkedés foganatositdsat.

() 2004 juniusdban egy portlandi (US) iigyvéd két hétre bortonbe
kertilt, mert ujjlenyomatat az FBI-nak sikertlt egy, a madridi bomba-
merénylet utan (a detondtort tartalmazé mtanyag zacskon) taldlt
ujjlenyomattal azonositania. Végiil kideriilt, hogy az 6sszehasonlitdsi
folyamatba hiba cstszott, ami téves értelmezésﬁez vezetett.
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Konkrétabban ez az aldbbiakat érinti:

a menekiiltigyi hatésigok hozzdférése a bevandorldsi
adatokhoz;

- a menekiiltstatusz megaddsdért felelgs hatésagok hozzaférése
a bevandorldsi adatokhoz;

— az Europol hozziférése a kiadatdsra, leplezett megfigyelésre
és a lefoglalandd ellopott okmanyokra vonatkozé figyel-
meztetd jelzésekhez;

— az Eurojust hozziférése a kiadatdsi és helymeghatdrozasi
adatokhoz.

A SIS 1I adatok viszonylatdban mindezen hatdsigok ugyan-
azokkal a jellemzdkkel birnak:

nem foganatosithatjak a figyelmeztetd jelzések fogalommegha-
tirozdsdban emlitett egyedi intézkedést. A hozzdférés a sajdt
céljaikat  szolgdlé infomdcidforrdsként van biztositva a
szamukra.

Még ezen hatdsdgok esetében is killonbséget kell tenni azok
kozott, amelyek sajat céljaikra, de konkrét célbdl rendelkeznek
hozzaféréssel, valamint azok kozott (ezek konkrétan az Europol
és az Eurojust), amelyek szdmdra a hozzdférés célja egydltaldn
nincs pontosan koriilhatdrolva. A menekiiltiigyi hat6sdgok
példaul konkrét célbdl rendelkeznek hozzaféréssel, még akkor
is, ha ez nem a figyelmeztetd jelzésben emlitett cél. A bevan-
dorldsi adatokhoz ,annak meghatdrozdsa céljabol [férhetnek
hozzd], hogy egy menedékjogot kérelmezs személy jogelle-
nesen tartézkodott-e egy mdsik tagillamban.” Az Europol és az
Eurojust viszont bizonyos figyelmeztetd jelzés kategéridkban
szerepld olyan adatokhoz fér hozzd, ,amelyek feladataik elvég-
zéséhez sziikségesek”.

Osszefoglaldsképpen a SIS 11 adatokhoz torténé hozzaférés
hdrom esetben biztositott:

— a figyelmeztet8 jelzés végrehajtdsa céljabdl torténd hozza-
férés;

— a SIS 1I céljatdl eltérd, de a javaslatokban jol koriilirt célbdl

torténd hozzaférés;

— a SIS II céljaitdl eltérs, de nem pontosan koriilhatdrolt célbol
torténd hozzaférés;

Az Eurdpai Adatvédelmi Biztos azon a véleményen van, hogy
minél altalanosabb a hozzaférés célja, a bevezetend§ biztosité-
koknak anndl szigortibbaknak kell lennitik. Az dltalanos biztosi-
tékokat az aldbbiakban részletezziik; majd az Europol és az
Eurojust sajatos helyzetével foglalkozunk.

4.2.2. A hozzdférés biztositdsdnak feltételei

1. Hozzaférés minden esetben csak akkor biztosithatd, ha ez a
SIS 11 dltaldnos céljaival Gsszeegyeztethetd és annak jogalap-
javal 6sszhangban van.

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a rendeletjavaslat értel-
mében a bevdndorldsi adatokhoz valé hozzdférésnek a
schengeni vivmdnyok részét képezd, a személyek mozga-
sdhoz kapcsol6dé politikdk végrehajtdsat kell timogatniuk.

A hatdrozat dltal rogzitett figyelmeztetd jelzésekhez vald
hozzaférés ugyanigy a biintetSiigyekben folytatott renddr-
ségi és igazsdgiigyl operativ egyiittmiikodés tdmogatdsat
célozza.

Ebben a tekintetben az Eurdpai Adatvédelmi Biztos felhivja
a figyelmet a jarmtvek forgalmi engedélyének kiaddsaért
felelSs szolgdlatoknak a SIS II-hoz valé hozzaférésével kap-
csolatos fejezetre (ldsd aldbb a 4.6. pontot).

2. A SIS II adatokhoz val6 hozzdférés sziikségességét bizonyi-
tani kell, valamint azt is, hogy mds, kisebb sérelmet okozd
eszkozokkel lehetetlen vagy nagyon nehéz beszerezni az
adatokat. Ezt indoklds formdjaban kellett volna megtenni,
amelynek hidnya, mint mar mondottuk, felettébb sajnélatos.

3. Az adatok felhasznaldsdt kifejezetten és megszorité médon
kell meg hatdrozni.

Példdul a menekiiltiigyi hatésagok ,annak meghatarozasa
céljabol férhetnek hozzd a bevandorldsi adatokhoz, hogy
egy menedékjogot kérelmezd személy jogellenesen tartézko-
dott-e egy masik tagallamban”. Az Europol és az Eurojust
viszont hozzafér bizonyos figyelmeztet§ jelzés kategoridk-
ban szerepld olyan adatokhoz, ,amelyek feladataik elvégzé-
séhez szitkségesek™ ez nem eléggé részletes koriilhatdrolds
(ldsd alabb).

4. A hozzaférés feltételeit j6l meg kell hatdrozni és korldtozni

kell. E szervezeteken belil killonosen csak azok a szolga-
latok kaphatnak a SIS II adatokhoz hozzaférést, amelyeknek
az adatokkal foglalkozniuk kell. Ezt, a hatdrozati javaslat 40.
cikkében és a rendeletjavaslat 21. cikkének (2) bekezdésében
rogzitett kotelezettséget a nemzeti hatdsagok azon kotele-
zettségével kell kiegésziteni, hogy kotelesek naprakész jegy-

;;;;;

rendelkezd személyekrdl. Az Europolra és az Eurojustra
ugyanennek kell vonatkoznia.
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5. Az, hogy ezen hat6sdgok hozzaféréssel rendelkeznek a SIS II
adatokhoz, soha nem képezhet jogalapot ahhoz, hogy a
rendszerbe olyan adatokat vigyenek be, vagy a rendszerben
olyan adatokat tdroljanak, amelyek nem célravezet6k azon
konkrét figyelmeztetS jelzés szempontjdbdl, amelynek a
részét képezik. A rendszert tj adatkategéridkkal nem lehet
béviteni, mivel ezek mds informdcids rendszerek céljait szol-
gdlndk. A hatdrozati javaslat 39. cikke példdul arrél rendel-
kezik, hogy a figyelmeztet§ jelzésekbe vigyenek be a kibo-
csdtd hatosdgra vonatkozé adatokat. Ezen adatok egy intéz-
kedés (letartoztatds, megfigyelés, ...) foganatositisdhoz nem
szitkségesek, és bevezetésiik egyedili oka valdszintileg az
lenne, hogy az Europol vagy az Eurojust ezeket hasznosit-
hatnd. Ezen adatok feldolgozdsinak jogosultsigit egyér-
telmtien indokolni kell.

6. Az adatok megdrzési idejét akkor, ha ahhoz a célhoz,
amelyhez az adatokat bevitték, nem sziikséges, nem lehet
meghosszabbitani. Ez azt jelenti, hogy még ha az Europol
vagy az Eurojust hozzafér is ezen adatokhoz, a rendszerben
torténd tartdsukra ez nem teremt elegendS jogalapot
(példaul ha egy korozott személyt mdr kiadtak, az adatokat
torolni kell, még akkor is, ha ezek az Europol szdmadra hasz-
nosak lehetnének.) Itt megint alapos ellendrzésre van
sziikség annak szavatoldsihoz, hogy ezt a nemzeti hatd-
sdgok alkalmazzdk.

4.2.3. Az Europol és az Eurojust hozzdférése

a) A hozzdférés jogalapja

Az Europol és az Eurojust bizonyos SIS adatokhoz vald
hozzéférése mar a 2005. februdr 24-i tandcsi hatdrozatba
torténd bevezetésiik el6tt vita targydt képezte (!). E két szer-
vezet az Osszes, a sajat céljaikra hozzdféréssel rendelkezd
hatésdg koziil a legtdgabb értelemben vett hozzaférést
élvezi. Jollehet ezen adatok felhasznéldsdt a hatdrozat XII.
fejezete leirja, a hozziférés elsGdleges biztositdsdnak
jogalapja nincs kell6képp kifejtve. Ez a megallapitds annak
figyelembevételével, hogy az Europol és az Eurojust feladatai
idgvel valészintileg véltoznak, még inkdbb érvényes.

Az Eurdpai Adatvédelmi Biztos arra Osztonzi a Bizottsdgot,
hogy pontosan hatdrozza meg, mely feladatok elvégzéséhez
lenne indokolt az Europol és az Eurojust hozzaférése.

=

Adatkorldtozds

A Europol és az Eurojust ,gytijtogetd akcidinak” elkeriilése,
valamint annak szavatoldsa érdekében, hogy csak a ,felada-
taik elvégzéséhez szitkséges” adatokhoz férjenck hozzd, a
schengeni kozos ellen6rzé hatésdg a SIS II javaslatokrol
sz6l6 2005. szeptember 27-i véleményében azt javasolta,
hogy az Europol és az Eurojust személyes adatokhoz vald
hozzéférését azon személyekre korldtozzak, akiknek a neve
az_adatallomdnyaikban mdr szerepel. Ez szavatolnd, hogy
csak az ezen személyekre vonatkozé relevans figyelmeztetd

A Tandcs 2005. februdr 24-i 2005/211/IB hatdrozata néhédny uj
funkcionak — tobbek kozott a terrorizmus elleni kiizdelemnek — a
Schengeni Informéciés Rendszerbe torténd bevezetésérdl, HL L 68.,
2005.3.15., 44. o.

—
-

jelzésekbe kapnak betekintést. Az Eurdpai Adatvédelmi
Biztos tdmogatja ezt az ajanldst.

O
~

Biztonsdgi vetiiletek

Az Eurépai Adatvédelmi Biztos iidvozli az Europol és az
Eurojust altal végzett valamennyi 0sszekotott miivelet naplo-
zdsdnak kotelezettségét, valamint a rendszer részei mésola-
sdnak vagy letoltésének tilalmat.

A hatdrozati javaslat 56. cikke az Europol és az Eurojust
szdmdra egy-kett6” hozziférési pontot irdnyoz el6.
Barmennyire érthet§ is, hogy egy tagdllam — hatdskorrel
rendelkez§ hatdésdgainak decentralizalt helyzete miatt —
egynél tobb hozzaférési pontra tartana igényt, az Europol és
az Eurojust jogallasa és tevékenysége ezt a kérést nem indo-
kolja. Ezen tilmenden azt is hangsulyozni kell, hogy bizton-
sagi szempontbdl a hozzaférési pontok szaporodasa noveli a
visszaélés kockdzatat, ezért ezt kovetkezetesebb elemekkel
kellene pontosan indokolni. Ezért meggy8z8 érvrendszer
hidnydban az Eurdpai Adatvédelmi Biztos azt javasolja, hogy
az Europol és az Eurojust szdmdra csak egy hozzaférési
pontot biztositsanak.

4.3. A figyelmeztetd jelzések osszekapcsoldsa

A rendelet 26. cikke és a hatdrozat 46. cikke ugy rendelkezik,
hogy a tagdllamok nemzeti jogszabdlyaikkal Gsszhangban két
vagy tobb figyelmeztet§ jelzés kozotti osszekottetés létesitése
céljabol kapesolatot létesithetnek a figyelmeztetS jelzések
kozott.

Jollehet a figyelmeztetd jelzések kozotti kapesolatok ellendrzés
céljdra bizonyosan hasznosak lehetnek (példdul egy autétolvajra
kiadott elfogatoparancsot Osszekapcsolhatnak egy ellopott
jarmiivel), a figyelmeztetd jelzések kozotti kapesolatok beveze-
tése a renddrségi nyomozati eszkozok rendkiviil tipikus
jellemzgje.

A figyelmeztetd jelzések Osszekapcsoldsa jelentGs hatdssal lehet
az érintett személy jogaira, mivel az adott személy ,értékelése”
ezentlll nem csupdn a rd vonatkozé adatok alapjan, hanem az
illet6 mds személyekkel vald lehetséges tarsitdsa alapjan
torténik. Azokat a személyeket, akiknek az adatait biinozdk
vagy korozott személyek adataival kapcsoljik ossze, vald-
szintileg nagyobb gyanakvéssal kezelik, mint mdsokat. A figyel-
meztetd jelzések Osszekapesoldsa ezen tilmenden a SIS vizsga-
lati jogkoreinek kiterjesztését is jelenti, mivel lehet6vé teszi az
allitolagos biinszovetkezetek vagy -hdlézatok nyilvantartasat (ha
példaul az illegalis bevandorldk adatait embercsempészek adata-
ival kapcsoljdk Ossze). Végezetiil, mivel a kapcsolatok 1étreho-
zasdt a nemzeti jogszabdlyok teremtik meg, ennek lehetséges
kovetkezménye az, hogy az egyik tagdllamban torvényellenes
kapcsolatok a madsik tagéllamban 1étrejohetnek, és ezaltal ,tor-
vényellenes” adatok keriilnek be a rendszerbe.
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A Tandcs 2004. junius 14-i, a SIS II funkciondlis kovetelmé-
nyeirdl szolo kovetkeztetéseiben megéllapitotta, hogy minden
egyes kapcsolatnak egyértelmi operativ kovetelménnyel kell
rendelkeznie, viligosan meghatarozott 9sszekottetésen kell ala-
pulnia és meg kell felelnie az ardnyossdg kovetelményének.
esetre mivel a figyelmeztetd jelzések Gsszekapcsoldsa feldolgo-
zasi miveletnek mindsiil, meg kell felelnie a 95/46/EK irdny-
elvet végrehajt6 nemzeti jogszabdlyoknak, és/vagy a 108.
szamu egyezménynek.

A javaslatok megismétlik, hogy a kapcsolatok megléte nem
modosithatja a hozzaférési jogokat (ugyanis egyébként olyan
adatokhoz valé hozzaférést tenne lehet6vé, amelyek feldolgo-
zdsa a nemzeti jogszabdlyok értelmében, az irdnyelv 6.

cikkének megsértésével, nem lenne jogszert).

Az Eurdpai Adatvédelmi Biztos hangstlyozza a rendeletjavaslat
26. cikke és a hatdrozati javaslat 46. cikke megszorité értelme-
zésének fontossdgat: az egyik mdd ennek biztositdsdra annak
egyértelmtivé tétele, hogy a bizonyos adatkategéridkhoz hozza-
férési joggal nem rendelkez$ hatésigok nemcsak, hogy nem
férhetnek hozzd az e kategéridkba tartozd adatokhoz, hanem e
kapcsolatok 1étezésér6l még nem is tudhatnak. Amikor a
kapcsolt adatokhoz nincs hozzéférési jog, a kapcsolatok megje-
lenitését lehetetlenné kell tenni.

Ezen tilmenden az Eurdpai Adatvédelmi Biztos azt szeretné, ha
konzultdlndnak vele a fentiek biztositdsdhoz sziikséges tech-
nikai intézkedésekrdl.

4.4. A belépés megtagadisa céljabol kiadott figyelmeztets
jelzés

4.4.1. A bevezetés jogalapja

A Jharmadik orszdgbeli dllampolgdrokra vonatkozé beléptetési
tilalmat elrendel figyelmeztetd jelzések” (a rendelet 15. cikke)
hasznélata jelentds hatdssal bir a személyes szabadsigokra: az e
rendelkezés értelmében megjelolt személy tobb éven keresztiil
nem léphet be a schengeni térségbe. A megjelolt személyek
szamat figyelembe véve eddig ez volt a leggyakoribb figyel-
meztet§ jelzés. Tekintve a figyelmeztet§ jelzés kovetkezményeit
és az érintett személyek szdmdt, nagy koriiltekintésre van
szitkség a figyelmeztetS jelzés koncepcidjanak és végrehajtd-
sanak tekintetében is. Bar a fentick a tobbi figyelmeztets
jelzésre is igazak, az Eurdpai Adatvédelmi Biztos kiilon fejezetet
fog szentelni ennek a figyelmeztet§ jelzésnek, mert ez kiilon
problémakat vet fel a bevezetésének jogalapjat illetGen.

Az 1j beléptetési tilalmat elrendeld figyelmeztetd jelzés javuldst
mutat a jelenlegi helyzethez képest, de még mindig nem teljes
mértékben kielégitd, mert f6ként olyan jogi eszkozokon alapul,
amelyeket még nem fogadtak el, s6t még nem is javasoltak.

A javulasok az adatfelvétel jogalapjanak pontosabb meghatdro-
zasdban rejlenek. A Schengeni Egyezmény jelenlegi megszove-
gezése olyan helyzethez vezetett, hogy jelent8s kiilonbségek
dllnak fenn a tagdllamok kozott az egyezmény 96. cikke
alapjan megjelolt személyek szdma tekintetében. A Schengeni
Kozos Ellenrz8 Hatésdg dtfogd tanulmanyt (') készitett a
témdrdl, és azt az ajanldst tette, hogy ,a politikai dontésho-
z0knak mérlegelniiik kell a figyelmeztet§ jelzések kiaddsa
okainak harmonizdldsdt a killonb6z8 schengeni dllamokban”.

A javasolt 15. cikk megfogalmazdsa részletesebb, ami iidvoz-
lends.

Ezen tilmenden a 15. cikk (2) bekezdése felsorolja azokat az
escteket, amelyekben egy személyt nem lehet megjelolni, mivel
kiilonboz8 jogallasoknak megfelelGen jogszertien tartézkodik
valamely tagdllam teriiletén. Bar a fentiek kovetkeznek a jelen-
legi Schengeni Egyezménybdl, a gyakorlat azt mutatta, hogy
ennek a mechanizmusnak az alkalmazdsa tagdllamonként
kiilonboz8 volt. Ezért a pontositds pozitiv elem.

Ugyanakkor ezt a rendelkezést is komoly kritikdk érték, mivel
jelentds részben egy még el nem fogadott szovegen alapul,
nevezetesen a visszatérésrdl szol6 irdnyelven.

A SIS Il-re vonatkozé javaslatok elfogaddsa ota a Bizottsdg
(2005. szeptember 1-jén) javaslatot tett egy ,a tagallamokban
illegalisan tartézkod6 harmadik orszdgbeli dllampolgdrok
visszatérésére vonatkozdé kozos szabdlyokrdl és eljdrasokrol
sz6l6 irdnyelvre”, de amig a sz6veg nem végleges, addig nem
lehet az adatok rendszerbe torténd bevitele érvényes jogalap-
janak tekinteni. Ez kilonosen az emberi jogokrol sz016 eurépai
egyezmény 8. cikkét sérti, mivel az egyének magdnéletébe
torténé beavatkozdst — egyebek mellett — vildgos és barki
szamdra hozzaférhetd jogszabalyoknak kell aldtdmasztaniuk.

Ezért az Eurdépai Adatvédelmi Biztos arra osztonzi a Bizott-
sdgot, hogy vagy vonja vissza ezt a rendelkezést, vagy oly
modon fogalmazza dt, hogy az meglévd jogszabdlyokon ala-
fpulva tegye lehet6vé az egyének szdmdra azon intézkedések
pontos azonositdsit, amelyeket a hatdsdgok velilk szemben
hozhatnak.

4.4.2. A 15. cikkben foglalt figyelmeztetd jelzésekhez valo hozzdférés

A 18. cikk meghatdrozza, mely hatésagok férhetnek hozza
ezekhez a figyelmeztet§ jelzésekhez és milyen célokbdl. A 18.
cikk (1) és (2) bekezdése meghatdrozza, mely hatdsagok
férhetnek hozzd a visszatérési irdnyelv alapjan kiadott figyel-
meztetd jelzésekhez. A fent megfogalmazott észrevételek vonat-
koznak erre a helyzetre is.

(") A Schengeni K6z6s Ellenérzé Hatésdg jelentése a 96.cikkben foglalt
figyelmeztetS jelzéseknek a Schengeni Informdacids Rendszerben

valé hasznélatdval kapcsolatos vizsgélatr6l, Briisszel, 2005. janius
20.
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A rendeletjavaslat 18. cikkének (3) bekezdése olyan irdnyelv
alapjan biztosit hozzaférést a menekiltstitusz megaddsaért
felel6s hatdésdgok szdmdra, amelyet még nem is javasoltak.
Rendelkezésre allo szoveg hidnydban az Eurdpai Adatvédelmi
Biztos megismétli a fenti észrevételeket.

4.4.3. A 15. cikkben foglalt figyelmeztetd jelzések megérzési ideje

A figyelmeztetd jelzést a 20. cikknek megfeleléen nem lehet a
(kiutasitdsi vagy kitoloncoldsi) hatdrozatban lefektetett, a belép-
tetés megtagaddsira vonatkoz6é idénél hosszabb  ideig
megdrizni. Ez megfelel az adatvédelmi szabdlyoknak. Ezenkiviil
a figyelmeztet§ jelzést ot év elteltével automatikusan torlik,
hacsak az adatot a SIS II-be bevivg tagillam mdasképpen nem
hatdroz.

Megfelel6 nemzeti szintd ellenérzésnek kell biztositania, hogy
nem keriil sor a megdrzési id§ indokolatlan, automatikus
meghosszabbitdsdra, és hogy a tagdllamok az otéves hatdridg
el6tt torlik az adatot, amennyiben a beléptetés megtagaddsdra
vonatkoz6 id6 ennél révidebb.

4.5. Meg6rzési id§

Bar a figyelmeztet§ jelzések megGrzésére vonatkozé elv vilto-
zatlan marad (a figyelmeztet§ jelzést altaldban torolni kell a SIS
[I-b6l, mihelyt a figyelmeztet§ jelzés dltal kért intézkedést
végrehajtottdk), a javaslatoknak az lesz a kovetkezményiik,
hogy a figyelmeztet§ jelzések megdrzésének ideje rendszerint

meghosszabbodik.

A Schengeni Egyezmény tgy rendelkezett, hogy az adatok
meglrzésének sziikségességét a beviteliket kovetSen legfeljebb
hdrom éven belil (leplezett megfigyelés céljabol bevitt adatok
esetében egy éven belill) felil kell vizsgdlni. Az 4] javaslatok
automatikus adattorlést irdnyoznak el (amely ellen a kiad6
tagéllam ellentmondassal élhet), a bevandorldssal kapcsolatos
adatok esetében 5 évvel a bevitelitkk utdn, a letartdztatdsokkal,
az elttint személyekkel és az igazsagiigyi eljards lefolytatdsa
érdekében korozott személyekkel kapcsolatos adatok esetében
10 évvel a bevitelilk utdn, a leplezett megfigyelés ald helye-
zendd személyekkel kapcsolatos adatok estében pedig 3 évvel a
bevitelitk utn.

Bir a tagdllamok a figyelmeztet§ jelzés céljdnak elérését
kovetSen tordlni fogjak az adatokat, itt a maximaélis meg6rzési
id§ jelentSs novelésérdl (a legtobb esetben meghdromszoroza-
sardl) van sz6, amelyet a Bizottsig semmilyen mddon sem
indokol. A bevandorldsra vonatkozé adatokkal kapcsolatban
feltételezhetS, hogy az 5 éves idGszak a visszatérésrdl sz616
irdnyelvben javasolt beléptetési tilalom idStartamédval van Ossze-
fuggésben. A tobbi esetben az Eurdpai Adatvédelmi Biztos
tudomadsa szerint nincs olyan ok, amely indokolnd a hosszabbi-
tast.

Az adatok SIS-be torténd bevitelének jelentds hatdsai lehetnek
az érintett személyek életére. Ez kiilonosen a leplezett megfigy-
elés vagy célzott ellendrzés céljabdl személyekre kiadott figyel-
meztetd jelzések esetében ad okot aggodalomra, mivel ezeket a
figyelmeztetd jelzéseket gyanu alapjdn is ki lehet adni.

Az Eurépai Adatvédelmi Biztos komoly indokot szeretne ldtni
az adatmegdrzési id6 meghosszabbitdsira. Amennyiben nincs
meggydz8 indok, azt javasolja, hogy a megdrzési idGket a jelen-
legi idGtartamra csokkentsék, kiilondsen a leplezett megfigyelés
és a célzott ellendrzés céljabol kiadott figyelmeztets jelzések
esetében.

4.6. A jarmiivek forgalmi engedélyének kiaddsdért felelGs
hat6sigok hozzaférése

A {6 probléma itt egy igen megkérdgjelezhetd jogalapvdlaszta-
saban rejlik. A Bizottsdg nem jar el meggy6z8 modon, amikor
egy, az els6 pillérhez tartozd kozlekedési” jogalapot vélaszt
egy olyan intézkedéshez, amely a blinmegel6zés és biiniildozés
(lopott gépjarmii-kereskedelem) céljabdl hozzaférést biztosit a
kozigazgatasi hatésigok szdmdra a SIS-hez. A SIS II-hoz vald
hozzaférés meggy6z8 indokldsa és szilird jogalapja sziikséges-
ségének részletezésére e vélemény 4.2.2 pontjadban madr sor
keriilt.

Az Eurdpai Adatvédelmi Biztos a Schengeni K6zos Ellendrzd
Hatésdg e targyban tett észrevételeire hivatkozik, amelyeket a
SIS 1I javasolt jogalapjardl sz6lé véleményében tett. Kiilonosen
a Schengeni Koz6s Ellen6rz6 Hatdsdg azon javaslatat kell figye-
lembe venni, amelynek értelmében a javasolt hatdrozatot oly
moddon kell médositani, hogy ezt a hozzdférést is belefoglaljak.

5. A BIZOTTSAG ES A TAGALLAMOK SZEREPE

A SIS II-vel kapcsolatos felel6sségek vildgos meghatdrozdsa és
kiosztdsa elsédleges fontossdgt, nem csak a rendszer probléma-
mentes mikodése, de az ellendrzés szempontjabdl is. A felii-
gyeleti hatdskorok kiosztdsa a felel6sségek meghatdrozasabol
fog kovetkezni, itt tehdt maximdlis pontossagra kell torekedni.

5.1. A Bizottsdg szerepe

Az Eurdpai Adatvédelmi Biztos tidvozli mindkét javaslat IIL
fejezetét, amely meghatdrozza a Bizottsdg SIS II-vel kapcsolatos
szerepét és hatdskoreit (mint az ,operativ irdnyitds” szerepét).
Ez a meghatdrozas nem szerepel a VIS-javaslatban. Ugyanakkor
onmagaban ez a fejezet nem definidlja kimerit6 médon a
Bizottsdg szerepét. Valdjaban, ahogyan az mdr e vélemény 9.
fejezetében is szerepel, a Bizottsig a komitoldgiai eljardson
keresztiil a rendszer végrehajtisdban és irdnyitasaban is részt
Vesz.
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Adatvédelmi szempontbdl a Bizottsignak van egy, a VIS és az
Eurodac rendszer esetében mar elfogadott szerepe, nevezetesen
az operativ irdnyitds. A Bizottsdgnak a rendszer fejlesztésében
és fenntartasdban jdtszott {6 szerepe mellett ezt sajatos adatke-
zel6i szerepnek kell tekinteni. Amint az Eurdpai Adatvédelmi
Biztos a VIS-r8l sz016 véleményében mar kifejtette, ez a szerep
tulmutat az adatfeldolgozé szerepén, de korldtozottabb az adat-
kezel8 szerepénél, mert a Bizottsdg nem fér hozzd a SIS Il-ben
feldolgozott adatokhoz.

Mivel a SIS II olyan osszetett rendszerekre épiil, amelyek koziil
néhdny kialakuléban 1év6 technoldgidkat haszndl, az Eurdpai
Adatvédelmi Biztos ragaszkodik ahhoz, hogy megerdsitsék a
Bizottsdg hatdskorét a rendszereknek a biztonsdg és az adatvé-
delem terén rendelkezésre 4ll6 legjobb technolégidk segitségével
torténd naprakésszé tételében.

A javaslatok 12. cikkét ki kell tehdt egésziteni azzal, hogy a
Bizottsdgnak rendszeresen javasolnia kell az ezen a teriileten
rendelkezésre 4ll6 legmodernebb technoldgidk alkalmazdsit,
amelyek novelik az adatvédelem és a biztonsdg szintjét, vala-
mint megkonnyitik az ezen adatokhoz hozzaféré nemzeti haté-
sagok helyzetét.

5.2. A tagdllamok szerepe

A tagéllamok helyzete nem teljesen vildgos, mivel nehéz megal-
lapitani, mely hat6sag(ok) lesz(nek) az adatkezel6(k).

A javaslatok meghatdrozzak a SIS II nemzeti hivatal szerepét
(az illetékes hatdsagok SIS II-hoz valdé hozzaférésének biztosi-
tdsa), valamint a SIRENE hatdsdgok szerepét (a kiegészitd infor-
méciok cseréjének biztositdsa). A tagdllamoknak biztositaniuk
kell tovabbd a ,nemzeti rendszereik” mtikodését és biztonsdgat.
Nem vildgos, hogy ez utdbbi a fent emlitett hatdsdgok valame-
lyikének hatdskorébe tartozik-e. Mindenesetre ebben a tekin-
tetben pontositdsra van sziikség.

Adatvédelmi szempontb6l a Bizottsdgot és a tagdllamokat
kozosen kell adatkezelSknek tekinteni, ahol mindkettének
megvannak a maga felelGsségei. Egyediil ezen egymadst kiegé-
szit§ feladatok elismerésén keresztiil lehet biztositani, hogy a
SIS 1I tevékenységének ne legyenek feliigyelet nélkiili teriiletei.

6. AZ ERINTETTEK JOGAI

6.1. Tajékoztatds

6.1.1. A javasolt rendelet

A rendeletjavaslat 28. cikke tartalmazza az érintett tdjékozta-
tishoz valo jogdt, amely alapvetéen a 95/46 irdnyelv 10.

cikkébdl kovetkezik. Ez iidvozlend§ viltozds a jelenlegi hely-
zethez képest, mivel az Egyezmény nem tartalmazza kifeje-
zetten a tdjékoztatdshoz valé jogot. Az aldbbi pontokon ugyan-
akkor lehetne javitani.

Néhdny informdciét még hozzd kellene adni a listdhoz, ez
hozzdjérulna az érintettel szembeni méltanyos bandsmadd bizto-
sitdséhoz (!). Az informdciénak tartalmaznia kellene az adat-
meg0rzés idGtartamdt, a figyelmeztetd jelzést kiadd hatdrozattal
kapcsolatos feliilvizsgdlati kérelem vagy a hatdrozat elleni
fellebbezés benyijtisdhoz valé jog meglétét (egyes esetekben
ldsd a rendeletjavaslat 15. cikkének (3) bekezdését), az adatvé-
delmi hatdsdg segitségnytijtdsa igénybevételének lehet8ségét,
valamint a jogorvoslat lehet8ségét.

A rendeletjavaslat nem tartalmazza, hogy az informaciét mikor
kell 4tadni az érintettnek. Ez lehetetlenné teheti, hogy az érin-
tett élni tudjon jogaival. Ezen jogok hatékonysdganak biztosi-
tasa érdekében a rendeletnek tartalmaznia kellene, hogy a
figyelmeztet§ jelzést kiadd hatdsagtdl fiiggSen pontosan mikor
kell az informéciét megosztani az érintettel.

Praktikus megoldds lenne, ha a figyelmeztetd jelzéssel kapcsola-
tos informdcidkat els6ként az azt indokold hatdrozatban adndk
meg: vagy birdsdgi vagy kozigazgatdsi hatdrozatban, amely a
kozrendet (...) fenyeget§ veszélyen alapul, vagy visszautazdsi
tilalommal kisért kitoloncoldsi vagy kiutasitdsi hatdrozatban.
Ezt a rendelet 28. cikkében kellene lefektetni.

6.1.2. A javasolt hatdrozat

A hatdrozat 50. cikke kimondja, hogy az informaciét az érin-
tett kérésére adjék ki, és meghatirozza az informdacibatadds
megtagaddsanak lehetséges indokait. Figyelembe véve az adatok
természetét és feldolgozdsuk modjat érthetd, hogy ezt a jogot
bizonyos mértékben korlatozzak.

Ugyanakkor a tdjékoztatdshoz valé jognak nem lehet feltétele
az érintett kérelme (ebben az esetben inkdbb a hozzaférés irdnti
kérelem meghatdrozdsardl lenne szd). Feltételezhet$, hogy az
informdcié irdnti ,kérelem” szitkségességét azok az esetek indo-
koltdk, amelyekben az érintettet nem lehet tdjékoztatni, mivel
tart6zkoddsi helye ismeretlen.

A kérdés megolddsa lenne, ha kivételt biztositandnak a tdjékoz-
tatdshoz vald jog aldl azokban az esetekben, amikor az infor-
mdcionydjtds lehetetlen vagy ardnytalanul nagy erdfeszitést
igényel. A hatdrozat 50. cikkét ennek megfelelSen kell modosi-
tani.

(") Ezzel kapcsolatban ldsd az Eurépai Adatvédelmi Biztosnak a vizum-
informdcids rendszer 1étrehozdsdrdl szolé  véleménye 3.10.1.
pontjat.
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Ez a megoldds osszhangban lenne a harmadik pillérben foly6
adatvédelemrdl sz616 kerethatdrozat-tervezet alkalmazdsaval is.

6.2. Hozzaférés

Mind a rendeletjavaslat, mind a hatdrozati javaslat hataridét
allapit meg a hozzaférés irdnti kérelem megvalaszoldsdhoz, ami
sara vonatkozd eljdrdst nemzeti szinten szabalyozzdk, felmeriil
a kérdés, hogy a javaslatokban meghatdrozott hataridék hogyan
viszonyulnak a mér 1étez6 eljardsokhoz, killonosen, ha az adott
tagdllamok rovidebb hatdrid6t szabtak meg a hozzdférés irdnti
kérelem megvilaszoldsdra. Viligossd kell tenni, hogy az érintett
szdmdra kedvezébb hatdridéket kell alkalmazni.

6.2.1. A javasolt rendelet

;;;;;

Egyezményben jelenleg meglévs korldtozasai (,megtagadjak az
informdacidk kozlését, ha ez a figyelmeztet$ jelzéssel kapcsola-
tos jogszer(i feladatok végrehajtdsa vagy harmadik személyek
jogainak és szabadsdgainak védelme érdekében sziikséges”) nem
szerepelnek a rendeletjavaslatban.

Ugyanakkor ez valészintileg a 95/46[EK irdnyelv alkalmazhaté-
sagabol ered, mivel az (a 13. cikkében) kimondja, hogy a
nemzeti jogszabdlyokban lehetSség van kivételek alkalmazdsdra.
Mindenesetre rd kell mutatni, hogy a 13. cikknek a hozzaférési
jog korldtozdsa céljidb6l a nemzeti jogszabdlyokban torténd
alkalmazdsa csak korldtozott esetekben fog megfelelni az
emberi jogokrdl sz6l6 eurdpai egyezmény 8. cikkének.

6.2.2. A javasolt hatdrozat

A hatdrozati javaslat megtartja a hozzaférési jognak a Schen-
geni Egyezményben meghatdrozott korldtozdsit. A kerethata-
rozat-javaslat lényegében a hozziférési jog ugyanazon korlato-
zdsait tartalmazza; e jogi eszkoz elfogaddsa tehdt nem eredmé-
nyez jelentds véltozast ebben a tekintetben.

Mivel a biiniildozési adatokhoz valé hozzaférés tobb tagdl-
lamban ,kozvetetten” torténik (azaz a nemzeti adatvédelmi
hatésiagon keresztiil), hasznos lenne meghatdrozni, hogy a

hozzéférési jog gyakorldsa sordn az adatvédelmi hatésdgoknak
kotelezd aktivan egyiittmikodniiik.

6.3. A figyelmeztet§ jelzés kiaddsir6l sz6lé hatdrozat
feliilvizsgilatdhoz és az ellene torténd fellebbezéshez
valé jog

A rendelet 15. cikkének (3) bekezdése biztositja a jogot ahhoz,
hogy amennyiben a figyelmeztetd jelzést elrendeld hatdrozatot

kozigazgatdsi hatosag hozta, az érintett kérheti annak igazsdg-
tigyi hatdsdg altali felilvizsgalatit vagy az igazsdgiigyi haté-
saghoz fellebbezést nydjthat be. Ez a jelenlegi Schengeni Egyez-
ményhez képest iidvozlendd javulast jelent.

Ez még inkdbb kihangstlyozza az érintett teljes és idSben
torténd tdjékoztatisdnak sziikségességét, amint az a fenti 6.1.
pontban mar emlitésre keriilt: a tdjékoztatds nélkil az 4j jog
elvi vivmany maradna.

6.4. Jogorvoslat

A rendeletjavaslat 30. cikke és a hatdrozati javaslat 52. cikke
rendelkezik arrdl, hogy az érintett jogosult keresetet inditani
vagy panaszt tenni az adott tagillam birdsdgai el6tt, ha nem
biztositottdk szdmdra az adatokhoz valé hozziférés vagy az
adathelyesbitési, illetve -torlési jogdt, valamint az informadcioké-
réshez vagy kartéritéshez vald jogat.

A megfogalmazds (,valamely tagdllam teriiletén tartézkod6
barmely személy”) azt sugallja, hogy a panaszosnak fizikai érte-
lemben a tagéllam teriiletén kell tartézkodnia ahhoz, hogy kere-
setet nydjthasson be a birésdgokhoz. Ez a teriileti korldtozds
indokolatlan és adott esetben hatdstalannd teheti a jogorvos-
lathoz val6 jogot, mivel a panaszos igen gyakran pontosan
azért nyujt be keresetet, mert megtagadjak téle a schengeni
teriiletre val6 belépést. Ezen tdlmenden ami a rendeletjavaslatot
illeti, mivel az irdnyelv a lex generalis, annak 22. cikkét kell
figyelembe venni; ez pedig kimondja, hogy tartézkodisi
helyétdl fuggetleniil ,mindenkinek” joga van jogorvoslathoz. A
kerethatdrozat-javaslat sem tartalmaz teriileti korldtozast. Az
Eurdpai Adatvédelmi Biztos a 30. és 52. cikkben szerepl§ terii-
leti korldtozds elhagydsat javasolja.

7. ELLENORZES

7.1. BevezetG megjegyzés: felelGsségmegosztis

A javaslatok hatdskorilknek megfelel6en megosztjdk az
ellendrzési feladatokat a nemzeti ellendrzd hatdsigok (') és az
Eurdpai Adatvédelmi Biztos kozott. Ez dsszhangban ll a javas-
latoknak a SIS II mikodésére és haszndlatira alkalmazando
joggal és felelGsségekkel kapcesolatos megkozelitésével, valamint
a hatékony ellen6rzés szitkségességével.

Az Eurdpai Adatvédelmi Biztos ezért idvozli a rendeletjavaslat
31. cikkében és a hatdrozati javaslat 53. cikkében foglalt ezen
megkozelitést. Ugyanakkor a feladatok jobb megértése és
pontositasa érdekében az Eurdpai Adatvédelmi Biztos azt java-
solja, hogy a cikkeket tobb rendelkezésre bontsdk, amelyek
mindegyike az ellendrzés valamely szintjét érintené, amint azt a
VIS-r6l 52616 javaslatban is tették.

(") Az Europol és az Eurojust ellenérz8 hatdsdgai is érintve vannak, de
kisebb mértékben.
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7.2. A nemzeti adatvédelmi hatésigok dltal végzett
ellendrzés

A rendeletjavaslat 31. cikkének és a hatdrozati javaslat 53.
cikkének megfelelGen valamennyi tagallamnak biztositania kell,
hogy a SIS II-ben taldlhaté személyes adatok feldolgozadsinak
jogszeriiségét egy fiiggetlen hatdsdg ellendrizze.

A hatdrozati javaslat 53. cikke biztositja azt a jogot, mely
szerint a személyek kérhetik az ellendrzé hat6sdgtdl, hogy az
ellendrizze a velitkk kapcsolatos adatok feldolgozdsanak jogsze-
riségét. Hasonlo rendelkezést a rendeletjavaslat nem tartalmaz,
mivel lex generalis-ként az irdnyelv alkalmazandé6. Ugy kell tehat
tekinteni, hogy a nemzeti adatvédelmi hat6sigok a SIS Il-vel
kapcsolatban is gyakorolhatjdk a 95/46/EK irdnyelv 28.
cikkében rdjuk ruhdzott hatdskoroket, beleértve a feldolgozott
adatok jogszertiségének ellendrzését is. A rendelet 31. cikkének
(1) bekezdése a hatésigok feladatinak pontositdsa, és nem
tekinthetS ezen hatdskorok korldtozdsanak. A hatdskorok elis-
merését a rendeletjavaslat szovegében vildgossa kell tenni.

A hatdrozati javaslat tobb feladatot tulajdonit a nemzeti
ellendrz hatésigoknak, mivel mds a lex generalis-a. Ugyanakkor
nem ésszerl egy olyan helyzet, amelyben az ellenérzd hatdsa-
goknak a feldolgozott adatok kategoridjatdl fiiggden kiilonbozs
feladataik és hatdskoreik vannak, és gyakorlati megvaldsitdsa is
igen nehéz. Ezt a helyzetet tehat el kell keriilni, vagy tigy, hogy
a hatdrozati javaslat szovegében is ugyanazokkal a hatdsko-
rokkel ruhdzzdk fel ezeket a hatdsdgokat, vagy tigy, hogy egy
masik, az adatvédelmi hatdsdgoknak tobb hatdskort biztosito
lex generalis-ra (nevezetesen a harmadik pillérben foly6 adatvé-
delemrd] sz616 kerethatdrozatra) hivatkoznak.

7.3. Az Eurépai Adatvédelmi Biztos dltal végzett
ellenérzés

Az Eurépai Adatvédelmi Biztos ellendrzi, hogy a Bizottsdg
adatfeldolgozdsi tevékenységei a javaslatoknak megfelelGen
folynak-e. Az Eurdpai Adatvédelmi Biztosnak hasonloképpen
képesnek kell lennie a 45/2001 rendeletben meghatdrozott
hatdskorei gyakorlasdra, figyelembe véve ugyanakkor azt a
tényt, hogy a Bizottsdg hatdskorei magukkal az adatokkal
kapcsolatban korltozottak.

Hasznos még megjegyezni, hogy a 45/2001 rendelet 46.
cikkének f) pontja értelmében az Eurdpai Adatvédelmi Biztos
segyuttm@kodik a nemzeti feliigyel6 hatésagokkal olyan
mértékben, amilyen mértékben erre e hatdsigoknak sajat
feladatkoriik elldtasdhoz sziikségiik van”. A tagallamokkal val6
egyiittmiikodés a SIS 1II ellendrzése soran nem csak a javasla-
tokbdl, de a 45/2001 rendeletbdl is kovetkezik.

7.4. Kozos ellendrzés

A javaslatok azt is elismerik, hogy sziikség van a kiilonb6z8
érintett hatdsagok ellendrzd tevékenységének Osszehangoldsara.
A rendeletjavaslat 31. cikke és a hatdrozati javaslat 53. cikke
kimondja, hogy ,a nemzeti ellenérzé hatésiagok és az Eurdpai
Adatvédelmi Biztos aktivan egyiittmtikodnek. Az Eurépai Adat-
védelmi Biztos e célbdl évente legalabb egyszer iilést hiv ossze.”

Az Eurdpai Adatvédelmi Biztos tidvozli ezt a javaslatot, amely
lényegében tartalmazza az ellendrzéssel nemzeti és eurdpai
szinten megbizott hatdsigok kozotti — alapvetd fontossagt —
egyiittmiikodés kialakitdsdhoz sziikséges valamennyi elemet.
Hangsulyozni kell, hogy a javaslatok évi legaldbb egy iilésrdl
rendelkeznek, de ezt valéban minimumnak kell tekinteni.

A rendelkezéseket (a rendeletjavaslat 31. cikke és a hatdrozati
javaslat 53.cikke) ugyanakkor az Osszehangolds tartalmanak
tekintetében pontositani lehetne. A jelenlegi kozos ellenérzd
hatésdg hataskore kiterjed az Egyezménnyel kapcsolatos értel-
mezésbeli vagy alkalmazdsbeli nehézségek vizsgédlatdra, a
fuggetlen ellendrzés vagy a hozziférési jog gyakorldsa sordn
felmeriil§ problémék kivizsgdldsara, valamint a meglévé prob-
1émdk kozos megolddsdhoz Gsszehangolt javaslatok kidolgoza-
sdra.

Az 1j javaslatok nem vezethetnek a kozos ellendrzés jelenlegi
alkalmazdsi korének csokkentéséhez. Amennyiben nem
kérdéses, hogy az adatvédelmi hatdsdgok a SIS II-vel kapcso-
latban gyakorolhatjdk azokat az ellendrzési hatdskoroket,
amelyekkel az irdnyelv felruhdzta Gket, az e hat6sagok kozotti
egyiittmikodés a SIS II ellendrzésének tobb szempontjit is
magdban foglalhatja, beleértve a jelenlegi kozos ellendrzs
hat6sdg altal a Schengeni Egyezmény 115. cikke alapjdn végzett
feladatokat.

Hasznos lenne ugyanakkor, ha a teljes vildgossdg kedvéért ezt
kifejezetten megemlitenék a javaslatokban.

8. BIZTONSAG

A SIS 1T optimdlis biztonsagi szintjének kialakitdsa és fenntar-
tasa alapvetS kovetelmény az adatbazisban tdrolt személyes
adatok megfelel6 védelmének biztositdsa szempontjabdl. A
megfelel§ védelmi szint elérése érdekében megfelel§ biztosité-
kokat kell bevezetni a rendszer infrastruktiirdjaval és az érintett
személyekkel kapcsolatos lehetséges kockdzatok kezelésére. Erre
a javaslat tobb része kitér, és e kérdésben még némi javitds
sziikséges.
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A javaslat 10. és 13. cikke tobb intézkedést is tartalmaz az
adatbiztonsdg érdekében, és meghatdrozza, mely visszaéléseket
kell megel6zni. Az Eurdpai Adatvédelmi Biztos tidvozli, hogy a
biztonsdgi intézkedések rendszeres (6n)ellenérzésére vonatkozd
rendelkezéseket illesztettek ezekbe a cikkekbe.

Ugyanakkor a hatdrozati javaslat 59. cikkének és a rendeletja-
vaslat 34. cikkének — melyek az ellendrzésre és az értékelésre
vonatkoznak — nem csak az eredmény, a koltséghatékonysdg és
a szolgdltatdsminGség szempontjaira kell kiterjedniiik, hanem a
jogi kovetelményeknek valé megfelelésre is, kiilonosen az adat-
védelem teriiletén. Az Eurdpai Adatvédelmi Biztos ezért azt
javasolja, hogy ezen cikkek alkalmazdsi korét terjesszék ki az
eljardsok jogszertiségének ellenGrzésére és az azokkal kapcsola-

tos jelentéstételre.

Ezen tilmenden a hatdrozati javaslat 10. cikke (1) bekezdé-
sének f) pontja vagy 18. cikke és a rendeletjavaslat 17. cikke —
amelyek az adatokhoz val6 hozzaféréshez kell6en felhatalma-
zott személyzetre vonatkoznak — kiegészitéseként meg kell ha-
tdrozni, hogy a tagdllamoknak (valamint az Europol-nak és az
Eurojust-nak) biztositaniuk kell a pontos felhasznaléi profilok
rendelkezésre dlldst (amelyeket ellendrzés céljabol a nemzet-
kozi ellenrz8 hatésigok rendelkezésére kell bocsdtani). A
felhasznaloi profilokon kivill a tagallamoknak létre kell hozniuk
a felhaszndlok személyazonossdgdt tartalmazd teljes listdt, és
ezeket folyamatosan frissiteniiik kell. Ugyanez vonatkozik érte-
lemszertien a Bizottsagra is.

Ezeket a biztonsdgi intézkedéseket ellendrzési és szervezési
biztositékok egészitik ki. A javaslatok 14. cikke felsorolja mind-
azokat a feltételeket és célokat, amelyek alapjan valamennyi
adatfeldolgozdsi mtveletrdl nyilvantartdst kell vezetni. Ezeket a
nyilvantartdsokat nemcsak az adatvédelem ellendrzésére és az
adatbiztonsdg biztositdsdra taroljak, hanem a SIS II 40. cikkben
eldirt rendszeres onellenérzésének megerdsitéséhez is. Ezek az
onellendrzési jelentések el@segitik a feliigyeleti hatdsdgok
feladatainak hatékony végrehajtdsat, amelyek ily médon be
tudjdk azonositani a leggyengébb pontokat, és sajat onellendr-
zésiik sordn ezekre tudnak dsszpontositani.

Amint a vélemény kordbbi részében mar emlitésre keriilt, a
rendszerhez valé hozziférési pontok megtobbszorozésének
sziikségességét koriiltekint@en indokolni kell, mivel az automa-
tikusan megnoveli a visszaélések veszélyét. A javaslatok 4. cikke
(1) bekezdése b) pontjdnak kovetkezésképpen el§ kell irnia a
mésodik hozzdférési pont sziikségességének konkrét bizonyi-
tdsdt.

A javaslatok nem indokoljdk viligosan a kézponti rendszer
nemzeti szinti mdsolatainak sziikségességét, és komoly aggo-
dalmat keltenek a rendszer egészének veszélyességi szintje és
biztonsdga tekintetében, mint példdul az aldbbiak:

— a masolatok tobbszorézddése megnoveli a visszaélések veszé-
lyét (killonosen az 4j tipust adatok, mint példaul a biomet-
rikus adatok jelenlétét is figyelembe véve);

— a madsolatok altal érintett adatok nincsenek pontosan megha-
tdrozva;

— a 9. cikkben foglalt, pontossiggal, minéséggel és rendelke-
zésre dllassal kapcsolatos kovetelmények komoly technikai
kihivast jelentenek, és ezdltal a rendelkezésre allé technoldgia
fejlédésének megfeleléen megnoveli a koltségeket;

— a madsolatok nemzeti hatdsigok dltali ellenSrzése tovabbi
emberi és anyagi erdforrdsokat kovetelhet meg, amelyek
elképzelhet, hogy nem minden esetben dllnak rendelke-
zésre.

Figyelemmel a kockdzatokra az Eurdpai Adatvédelmi Biztos
sem a nemzeti mdsolatok sziikségességérdl (tekintetbe véve a
rendelkezésre all6 technoldgidkat), sem az azok hasznalatdbdl
ered§ tobbletértékrdl nincs meggySzddve. Azt javasolja, hogy
toroljék annak lehet8ségét, hogy a tagallamok nemzeti mésola-
tokat haszndljanak.

Ha azonban mégis nemzeti mésolatokat készitenek, az Eur6pai
Adatvédelmi Biztos emlékeztet, hogy nemzeti hasznélatuk
sordn a célhoz kotottség elvét kovetkezetesen kell alkalmazni.
A nemzeti masolatot hasonl6képpen kizardlag a kozponti adat-
bazison keresztiil lehet kérni.

A személyes adatok feldolgozdsinak jogszertisége az adatbiz-
tonsdg és az adatsértetlenség szigort betartdsin alapul. Az
Eurdpai Adatvédelmi Biztos hatékony mddon ellendrizni fogja
ezeket a folyamatokat, amennyiben az adatbiztonsdgon kiviil az
adatok sértetlenségét is ellendrizheti a rendelkezésre all6
naplokon keresztiill. A 14. cikk (6) bekezdését ki kell tehdt
egésziteni az ,adatsértetlenséggel”.

9. KOMITOLOGIA

A javaslatok tobb olyan esetben is komitoldgiai eljdrdst irnak
eld, ahol a SIS 1I végrehajtdsdval vagy irdnyitdsdval kapcsolatos
technoldgiai jellegi dontésre van sziikség. Ahogyan a VIS-rdl
sz0l6 véleményben hasonlé okokbdl mdr szerepel, ezek a
dontések jelentds hatdssal lesznek a célhoz kotottség és az
ardnyossag elvének megfeleld alkalmazdsara.

Az Eurdpai Adatvédelmi Biztos figyelmeztet arra, hogy az adat-
védelemre lényeges hatdst gyakorlé dontéseket — mint példaul
az adatokhoz val6 hozzaférésre és az adatok bevitelére, a kiegé-
szit§ informacidk cseréjére, az adatok mindségére és figyel-
meztet§ jelzések kozotti Osszeegyeztethet@ségre, a nemzeti
mésolatok technikai megfelel@ségére, stb. vonatkozé dontéseket
— rendelet vagy hatdrozat formdjdban kell meghozni, lehet8leg
az egyiittdontési eljards alkalmazdsén keresztiil (*).

(") Ezzel kapcsolatban 1dsd még az Eurdpai Adatvédelmi Biztosnak a
vizuminformdciés rendszerrdl szolé véleménye 3.12. pontjat és az
Eurépai Adatvédelmi Biztosnak az elektronikus hirkozlési kozszol-
galtatdsok nyujtdsdval osszefiiggésben feldolgozott adatok megérzé-
sérol  szolo ira’myelvjavaslatré(rJ sz016, 2005. szeptember 26-dn
kiadott véleményének 60. pontjat.
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Az adatvédelemre hatdssal lev6 egyéb esetekben az Eurdpai
Adatvédelmi Biztosnak lehetdséget kell biztositani, hogy véle-
ményt nyilvanitson a bizottsagok altali vélasztasokrol.

Az Eurdpai Adatvédelmi Biztos tandcsaddi szerepét a hatdrozat
60. és 61. cikkében, valamint a rendelet 35. cikkében rogziteni
kell.

A figyelmeztetd jelzések osszekapcsoldsdra vonatkozo technikai
szabalyok konkrét esetében (a rendelet 26. és a hatdrozat 46.
cikke) a komitoldgia egy eltér6 mdédjanak (tandcsad a hatdro-
zat esetében és szabdlyozd a rendelet esetében) sziikségessége
tovabbi magyarazatra szorul.

10. INTEROPERABILITAS

Mivel a Bizottsignak a kialakuloban 1év8 unids rendszerek
interoperabilitasardl szol6 kozleménye még mindig nem késziilt
el, a tervezett, de még meg nem hatdrozott szervi egyiitt-
miikodés tobbletértékét nehéz megfelelden értékelni.

Ezzel 6sszefiiggésben az Eurdpai Adatvédelmi Biztos hivatkozni
kivan a terrorizmus elleni kiizdelemrdl sz6lé 2004. mdrcius
25-i tandcsi nyilatkozatra, amelyben a Bizottsdg felkérést kap
arra, hogy javaslatokat nydjtson be az informdciés rendszerek
(SIS, VIS és Eurodac) kozotti interoperabilitds és szinergidk
erésitése érdekében. Hivatkozni kivdn tovébba a jelenleg foly6
targyaldsokra is, amelyek arrdl szélnak, hogy a jovében mely
szervezetet bizzdk meg a nagy rendszerek irdnyitdsdval (lisd e
vélemény 3.8. pontjdt is).

Az Eurdpai Adatvédelmi Biztos a vizuminformdaciés rendszerrdl
sz6l6 véleményében mdr megallapitotta, hogy az interoperabi-
litds kritikus és rendkiviil fontos kovetelménye az olyan ossze-
tett informatikai rendszerek hatékony mikodésének, mint a SIS
II. Az interoperabilitds lehet6vé teszi az 6sszkoltségek kovetke-
zetes csokkentését, valamint a heterogén elemek természetes
feltorléddsanak elkertilését.

— Az e politika valamennyi alkotéelemére ugyanazon eljrdsi
szabaly bevezetésén keresztil az interoperabilitds hozzdji-
rulhat azon célkitizés eléréséhez, hogy egy olyan teriileten
tartsdk fenn a biztonsdg magas szintjét, amelyben a tagal-
lamok kozott nincs bels6 hatdrellendrzés. Rendkiviil fontos
ugyanakkor megkiilonboztetni az interoperabilitds  két
szintjét:

— Az uniés tagillamok kozotti interoperabilitds minden-
képpen kivanatos; a valamely tagdllam hatdsdgai altal
killdott figyelmeztetS jelzéseknek ugyanis interoperdbi-

lisnak kell lenniiik a barmely mds tagallam daltal kiildott
figyelmeztetd jelzésekkel.

— Ennél sokkal inkdbb megkérdGjelezhet6 a kiilonbozd
célokbdl vagy harmadik orszdgok rendszereivel kiépitett
rendszerek kozotti interoperabilitds.

A rendszer céljainak koriilhatdroldsira és a funkcidbeli
cstiszasok” megel6zésére hasznalt, rendelkezésre allo biztosi-
tékok kozott a killonbozd technoldgiai szabvanyok hasznalata
hozzdjarulhat ehhez az elhatdrolishoz. Tovdbbd a két
kiilonboz8 rendszer kozotti interakeié barmely formdjat szigo-
rdan dokumentélni kellene. Az interoperabilitds nem teremthet
olyan helyzetet, amelyben egy hatdsdg, amely nem jogosult
bizonyos adatokhoz val6 hozzaférésre vagy az adatok hasznala-
tara, egy madsik informdacids rendszeren keresztiil hozzaférést
szerezhet. Amennyire az a javaslatokbdl kiolvashaté, gy téinik
példaul, hogy a SIS II mtikodésének elsG éveiben nem fog auto-
matikus ujjlenyomat-azonosité rendszer (AFIS) rendelkezésre
allni; csak egy jov6beni biometrikus keresGprogramra valé
utalds taldlhaté benniik. Amennyiben felmerill annak lehetd-
sége, hogy mds unibs rendszerek AFIS-dt haszndljdk, azt az
ilyen szervi egyiittmiikodés altal megkovetelt biztositékok hasz-
nalata mellett viligosan dokumentélni kell.

Az Eurépai Adatvédelmi Biztos ismételten hangstlyozni
kivinja, hogy a rendszerek interoperabilitdsinak végrehajtdsa
nem_sértheti a célhoz kotottség elvét, és hogy minden, e
témaval kapcsolatos javaslatot be kell nydjtani hozzd.

11. A KOVETKEZTETESEK OSSZEFOGLALASA

11.1. Altalénos szempontok

1. Az Eurépai Adatvédelmi Biztos iidvozli a javaslatok szdmos
vonatkozdsat, amelyek a jelenlegi helyzethez képest néhany
ponton javuldst jelentenek. Elismeri, hogy az adatvédelemre
vonatkozé rendelkezéseket dltaldban véve nagy koriiltekin-
téssel dolgoztak ki.

2. Az Eurdépai Adatvédelmi Biztos hangstlyozza, hogy az
osszetett 4j jogi szabalyozasnak

— biztositania kell az adatvédelem magas szintjét,

- kiszdmithaténak kell lennie a polgdrok és az adatokat
hasznalé hatésdgok szdmdra,

— kovetkezetesnek kell lennie a kilonboz8 (els6 vagy
harmadik pillérbeli) keretek kozott torténd alkalmazasa
sordn.
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3. Masfeldl az olyan 4j elemeknek a SIS II-hoz valé hozzi- 3. Amikor egy hatdsignak hozzaférést biztositanak a SIS II-

adasit, amelyek megnovelhetik a rendszer befolydsat az
egyének életére, a véleményben leirt szigoribb biztositékok
alkalmazdsa mellett kell végrehajtani. Itt kilonosen az alab-
biakra kell gondolni:

— A SIS II-h6z valé6 hozzéférést nem lehet meggy6z6
indoklas nélkiil Gj hatésdgok szdmdra biztositani. A
hozzaférést a lehetéségekhez mérten korlatozni kell mind
az elérhetd adatok, mind a felhatalmazott személyek
tekintetében.

— A figyelmeztet§ jelzések kozotti osszekapcesoldsok sosem

,,,,,

megvaltoztatdsdhoz.

— El nem fogadott jogszabalyok nem tekinthetSk a SIS II-be
val6 adatbevitel (a beléptetés megtagadasa céljabol kiadott
figyelmeztetd jelzés) érvényes jogalapjanak.

— A jarmtvek forgalmi engedélyének kiaddsaért felel6s hato-
sagok hozzaférésének jogalapjat felil kell vizsgdlni, mivel
ez a hozzdférés alapvetSen a biinozés elleni kiizdelmet
szolgdlja.

— Az Eurépai Adatvédelmi Biztos elismeri, hogy a biomet-
rikus adatok hasznélata javitja a rendszer mutikodését és
segiti a személyazonossdggal valo visszaélés dldozatait.
Ugyanakkor tgy tiinik, hogy bevezetésitk hatdsait nem
gondoltdk 4t kell6képpen, valamint ezen adatok megbiz-
hatésagat is tulbecsiilték.

11.2. Egyedi megjegyzések

1. Az Eurdpai Adatvédelmi Biztos tidvozli, hogy a Bizottsdg
elismerte, a 45/2001 rendeletet kell alkalmazni minden, a
SIS II-ben éltala végzett adatfeldolgozasi tevékenység sordn,
mivel ez hozzdjarul az egyének alapvet§ jogainak és
szabadsagainak védelmére vonatkozé szabalyok kovetke-
zetes és egységes alkalmazasihoz a személyes adatok
feldolgozasa tekintetében.

. A szigort célhoz kotottség nemzeti szintdi biztositdsa érde-
kében az Eurdpai Adatvédelmi Biztos azt javasolja, hogy a
SIS I javaslatokba (konkrétan a rendeletjavaslat 21.
cikkébe, valamint a hatdrozati javaslat 40. cikkébe)
vegyenek bele egy, a Schengeni Egyezmény jelenlegi 102.
cikke (4) bekezdésével azonos célii rendelkezést, amely
korlétozza a tagallamok lehet8ségét, hogy az adatok olyan
felhasznaldsara vonatkozé rendelkezéseket hozzanak,
amely a SIS II sz6vegekben nem szerepel.

hoz, az alabbi szigort feltételeket kell alkalmazni:

— A hozzaférésnek GsszeegyeztethetSnek kell lennie a SIS
II altaldnos céljaival és osszhangban kell lennie annak
jogalapjaval.

— A SIS [I-h6z val6 hozzaférés sziikségességét bizonyitani
kell.

— Az adatok felhaszndldsat kifejezetten ¢és korlatozd
moédon meg kell hatdrozni.

— A hozzéférés feltételeit meg kell hatdrozni és korldtozni
kell. Naprakész listdt kell késziteni a SIS II-hoz vald
hozzaférésre feljogositott személyekrél, az Europol és az
Eurojust tekintetében is.

- Az, hogy ezen hatésdgok hozziféréssel rendelkeznek a
SIS 1I adatokhoz, soha nem képezhet jogalapot ahhoz,
hogy a rendszerbe olyan adatokat vigyenek be, vagy a
rendszerben olyan adatokat tdroljanak, amelyek nem
célravezetSek azon konkrét figyelmeztet§ jelzés szem-
pontjabdl, amelynek a részét képezik.

— Az adatmegdrzés idGtartamat nem lehet meghosszabbi-
tani, amennyiben ez nem sziikséges azon cél eléréséhez,
amely miatt az adatot bevitték.

. Az Eurdpai Adatvédelmi Biztos arra 9sztonzi a Bizottsdgot,

hogy az Europol és az Eurojust konkrét esetében pontosan
hatdrozza meg, mely feladatok elvégzéséhez indokolt a
hozzéférés. Az Europol és az Eurojust dltali hozzaférést
tovabba azon személyek adataira kell korlatozni, akiknek a
neve ezen szervezetek anyagaiban mdr szerepel. Javasolt,
hogy az Europol és az Eurojust szdmdra csak egy hozzafé-
rési pontot biztositsanak.

. A beléptetés megtagaddsa céljabdl kiadott figyelmeztets

jelzések tekintetében a még el nem fogadott jogszabé-
lyokon alapulé rendelkezéseket vagy torélni kell, vagy oly
modon kell ket — a mdr meglévé jogszabdlyok alapjan —
Gjrafogalmazni, hogy az érintett személyeknek lehetdségitk
legyen megtudni, hogy a hatdsigok milyen intézkedéseket
hozhatnak veliik kapcsolatban.

. Az adatmegGrzési idGszakot megfelel6 komoly indok

nélkiil meghosszabbitottdk. Amennyiben nincs meggy6z8
indok, a megdrzési idSket — kiilonosen a leplezett figyelés
és a célzott ellendrzés céljabdl kiadott figyelmeztets
jelzések esetében — a jelenlegi idGtartamra kell csokkenteni.
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7. A Bizottsdg szerepe az operativ irdnyitds. A Bizottsdgnak a — a hatdrozati javaslatban: az ellendrzd hatdsagokat

10.

11.

12.

rendszer fejlesztésében és fenntartdsiban jatszott {6 szerepe
mellett ezt sajatos adatkezel6i szerepnek kell tekinteni. Ez
a szerep tilmutat az adatfeldolgozé szerepén, de korlato-
zottabb egy rendes adatkezel§ szerepénél, mert a Bizottsdg
nem fér hozzd a SIS II-ben feldolgozott adatokhoz.

A javaslatok 12. cikkét ki kell egésziteni azzal, hogy e
szerepének keretében a Bizottsdgnak rendszeresen java-
solnia kell az ezen a teriileten rendelkezésre all6 legmoder-
nebb technoldgidk alkalmazdsat, amelyek novelik az adat-
védelem és a biztonsdg szintjét.

. A tagallamok szerepét illetSen pontositani kell, hogy mely

hatdsagok toltenek be adatkezeldi funkcidkat.

. Az érintett tdjékoztatdsara vonatkozdan az alabbiakat kell

figyelembe venni:

— A rendeletjavaslatban a kovetkezé néhdny informaci6val
kell kiegésziteni a listat: az adatmegdrzés idGtartama, a
figyelmeztetd jelzést kiadé hatdrozattal kapcsolatos feliil-
vizsgélati kérelem vagy a hatdrozat elleni fellebbezés
benytjtasdhoz val6 jog megléte, az adatvédelmi hatdsag
segitségnyujtasa igénybevételének lehetdsége, valamint a
jogorvoslat lehetdsége.

A tdjékoztatds idGpontjdval kapcsolatosan kotelezévé
kell tenni, hogy a figyelmeztet§ jelzéssel kapcsolatos
informdcidkat elséként az azt indokol6 hatdrozatban
adjak meg.

— A hatdrozati javaslat 50. cikkét oly mddon kell modosi-
tani, hogy a tdjékoztatdshoz valé jog gyakorldsahoz az
érintettnek ne kelljen kérelmet benytjtania.

A hozzaférés iranti kérelem megvalaszoldsdnak hatdride-
jével kapcsolatban mdr onmagdban az a tény is tdvoz-
lendd, hogy a javaslatok hatdridSket szabnak meg. Ameny-
nyiben a nemzeti jogszabdlyok szintén meghatdroznak
hatdriddket, vilagossa kell tenni, hogy az érintett szdmara
kedvezsbb hatdriddket kell alkalmazni.

Ezen tdlmenden hasznos lenne meghatdrozni, hogy a
hozzaférési jog gyakorldsa sordn az adatvédelmi hatdsi-
goknak kotelezd aktivan egyiittmtikodnitik.

A jogorvoslathoz vald jogot illetGen az Eurdpai Adatvé-
delmi Biztos a 30. és 52. cikkben taldlhaté tertileti korld-
tozds elhagydsat javasolja.

A nemzeti adatvédelmi hatésigok hatdskorét illetGen az
alabbiakat kell figyelembe venni:

— a rendeletben: 1gy kell tekinteni, hogy a SIS II-vel
kapcsolatban minden, a 95/46/EK irdnyelv 28. cikkében
rdjuk ruhdzott hatdskort gyakorolhatjdk; ezt a rendeletja-
vaslat szovegében pontositani kell.

13.

14.

15.

ugyanazokkal a hatdskorokkel kell felruhdzni, mint a
rendeletben/irdnyelvben.

Az Eurépai Adatvédelmi Biztos hatdskorével kapcsolatban
a kovetkezdket kell figyelembe venni: az Eurdpai Adatvé-
delmi Biztosnak képesnek kell lennie a 45/2001 rende-
letben meghatarozott hatdskorei gyakorldsara, figyelembe
véve ugyanakkor azt a tényt, hogy a Bizottsdg hatdskorei
magukkal az adatokkal kapcsolatban korldtozottak.

Az 6sszehangolt ellendrzésre vonatkozodan a kovetkezdket
kell tekintetbe venni: a javaslatok azt is elismerik, hogy
szitkség van a kiilonboz6 érintett hatdsdgok ellendrzd tevé-
kenységének osszehangoldsira. Az Eurdpai Adatvédelmi
Biztos {idvozli azt a tényt, hogy a javaslatok lényegében
tartalmazzdk az ellenérzéssel nemzeti és eurdpai szinten
megbizott hatésdgok kozotti egytittmitkodés kialakitdsdhoz
szitkséges valamennyi elemet. A rendelkezéseket (a rende-
letjavaslat 31. cikke és a hatdrozati javaslat 53. cikke)
ugyanakkor az osszehangolds tartalmdnak tekintetében
pontositani lehetne.

A javaslat 10. és 13. cikke szdmos, az adatbiztonsdggal
kapcsolatos intézkedést tartalmaz; a biztonsdgi intézke-
dések rendszeres (6n)ellendrzésére vonatkozd rendelke-
zések beillesztése tidvozlendd.

— Ugyanakkor a hatdrozati javaslat 59. cikkének és a
rendeletjavaslat 34. cikkének — melyek az ellendrzésre és
az értékelésre vonatkoznak — nem csak az eredmény, a
koltséghatékonysdg és a szolgédltatdsminGség szempont-
jaira kell kiterjedniiik, hanem a jogi kovetelményeknek
valé megfelelésre is, kiilonosen az adatvédelem teriiletén.
Ezeket a rendelkezéseket ennek megfelelGen mddositani

kell.

— Ezen tdlmenden a hatdrozati javaslat 10. cikke (1)
bekezdésének f) pontja vagy 18. cikke és a rendeletja-
vaslat 17. cikke kiegészitéseként meg kell hatdrozni,
hogy a tagillamoknak, az Europol-nak és az Eurojust-
nak biztositaniuk kell a pontos felhaszndléi profilok
rendelkezésre dlldsat (amelyeket ellendrzés céljabdl a
nemzetkozi ellenérz8 hatdsagok rendelkezésére kell
bocsatani). A felhaszndl6i profilokon kivil a tagdlla-
moknak létre kell hozniuk a felhaszndlok személyazo-
nossagat tartalmazo teljes listat, és ezeket folyamatosan
frissiteniiik kell. Ugyanez vonatkozik a Bizottsdgra is.

— A személyes adatok feldolgozdsinak jogszeriisége az
adatbiztonsdg és az adatsértetlenség szigoru betartdsdn
alapul. Az Eurépai Adatvédelmi Biztost fel kell hatal-
mazni arra, hogy a rendelkezésre 4ll6 naplokon
keresztiil az adatbiztonsdgon kiviil az adatok sértetlen-
ségét is ellendrizhesse. A 14. cikk (6) bekezdését ki kell
tehdt egésziteni az ,adatsértetlenséggel”.
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16. A nemzeti mdsolatok haszndlata tovabbi kockdzatokat Azokon a teriileteken, ahol a komitoldgiai eljarast alkal-

rejthet magaban. Az Eurdpai Adatvédelmi Biztos nincs
meggyGz6dve sem a nemzeti mdsolatok szitkségességérdl
(tekintetbe véve a rendelkezésre dllo technologidkat), sem
az azok haszndlatdbdl ered§ tobbletértékrdl. Azt javasolja,
hogy keriiljék, vagy legaldbb jelentdsen korlatozzdk a tagdl-
lamok azon lehetdségét, hogy nemzeti mdsolatokat hasz-
naljanak. Ha azonban mégis nemzeti mdsolatokat készi-
tenek, akkor nemzeti haszndlatuk sordn a szigori célhoz
kotottségi elvet kell alkalmazni. A nemzeti madsolatb6l
adatot kizdrdlag a kozponti adatbazishoz hasonldan lehet
kérni.

17. A komitolégidval kapcsolatban az aldbbiakra kell figyelmet

forditani: az adatvédelemre 1ényeges hatdst gyakorlé donté-
seket rendelet vagy hatdrozat formdjaban kell meghozni,
lehet8leg az egyiittdontési eljards alkalmazdsin keresztiil.

18.

mazzdk, az Eurdpai Adatvédelmi Biztos tandcsaddi
szerepét rogziteni kell a hatdrozat 60. és 61. cikkében,
valamint a rendelet 35. cikkében.

A rendszerek interoperabilitdsinak végrehajtdsa nem sért-
heti a célhoz kotottség elvét, és minden e témdaval kapcso-
latos javaslatot be kell nydjtani az Eurdpai Adatvédelmi
Biztosnak.

Kelt Briisszelben, 2005. oktdber 19-én.

Peter HUSTINX
Eurépai Adatvédelmi Biztos
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